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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vecji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

Drzavni zbor vsako sejo zvo€no posname. Simultano ob zvoénem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢énega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. Tak$no preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na spletnem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preu¢evanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 23. izredna seja (4., 5. in 6. december 2012)
Pripravil: Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek
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Izdajatelj: Drzavni zbor
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Telefon: +386 1 478 94 00
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DNEVNI RED 23. IZREDNE SEJE

1. totka dnevnega reda: DOPOLNJEN PREDLOG PRORACUNA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
LETO 2013 (DP2013), EPA 692-VI

2. to¢ka dnevnega reda: DOPOLNJEN PREDLOG PRORACUNA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
LETO 2014 (DP2014), EPA 693-VI

3. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
DAVKU NA BILANCNO VSOTO BANK (ZDBVB-A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 702-VI

3.A totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM
ZAVAROVANJU (ZP1Z-2), TRETJA OBRAVNAVA, EPA 730-VI

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA ORGANE DRZAVNE UPRAVE IN PRAVOSODNE ORGANE ZA
LETO 2013 (OdRSPODU13), EPA 688-VI

5. toéka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA ORGANE DRZAVNE UPRAVE IN PRAVOSODNE ORGANE ZA
LETO 2014 (OdRSPODU14), EPA 689-VI

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA DRUGE DRZAVNE ORGANE ZA LETO 2013 (OdRSPDDO13),
EPA 690-VI

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA DRUGE DRZAVNE ORGANE ZA LETO 2014 (OdRSPDDO14),
EPA 691-VI

8. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O 1ZVRSEVANJU PRORACUNOV REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETI 2013 IN 2014 (ZIPRS1314), NUJNI POSTOPEK, EPA 694-VI
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Drzavni zbor
VI. mandat

23. izredna seja
4., 5.in 6. december 2012

DZ/\V1/23. izredna seja

PredsedujocCi: dr. Gregor Virant..........cccccnicmminismnrnsnsinsnsscannnnns predsednik Drzavnega zbora
Renata Brunskole...........cccceemriniiinnnnnnianes podpredsednica Drzavnega zbora
Jakob Presecnik........cccuceminimninsninicennnsnnnnnns podpredsednik Drzavnega zbora
Romana Tome.........ccccemmnnninmmrmnnsinsnmsnnnsssnnenns podpredsednica Drzavnega zbora

Seja se je zacela 4. decembra 2012 ob 12.01.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice in kolegi!

ZaCenjam 23. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega in
drugega odstavka 58. Clena ter prvega odstavka
60. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Danasnje seje se ne morejo udeleziti
naslednje kolegice in kolegi: mag. Lejla
Hercegovac do 16. ure, Janez Vasle, Roberto
Battelli in dr. Laszl6 Géncz od 18. ure dalje. Vse
prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolo€itev dnevnega
reda.

Proceduralno, gospa Tamara Vonta,
izvolite.

TAMARA VONTA (PS PS): Hvala lepa.

Imela bi proceduralni predlog, in sicer
vse najboljde, gospod Virant!

/ aplavz/

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
NajlepSa hvala. Ali bomo kaj glasovali? Hvala
vam.

Zdaj pa na delo. Dolocili bomo dnevni
red 23. izredne seje. Predlog dnevnega reda ste
prejeli v torek, 27. novembra, s sklicem. O
predlogu bomo odlogali v skladu z drugim
odstavkom 64. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora, imamo pa predlog za Siritev. Skupina
poslank in poslancev s prvo podpisanim
Jozetom Tankom je vlozila zahtevo za sklic
izredne seje Drzavnega zbora s tocko dnevnega
reda — Predlog zakona o invalidskem in
pokojninskem zavarovanju v tretji obravnavi — in
hkrati predlagala, da se dnevni red 23. izredne
seje razsiri s to tocko.

Zahtevo za sklic izredne seje s
predlogom za Siritev 23. izredne seje ste prejeli
3. decembra 2012.

Zelite besedo predstavniki predloga
oziroma predlagateljev zahteve? Ne. Gospoda
Tanka trenutno ni v dvorani. Zeli na to temo
besedo minister Vizjak? Tudi ne. Predstavniki
poslanskih skupin? Tudi ne v tej fazi.
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ZakljuCujem razpravo o predlogu Siritve in
prehajamo na odlo¢anje o Siritvi, zato vas
prosim, Ce preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Odloc¢ali bomo o predlogu za Siritev
dnevnega reda z zakonom o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti 1.

(Za je glasovalo 72.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev
sprejet in to tocko obravnavali, kot 3.a tocko
dnevnega reda, vendar zZe danes.

Prehajamo na glasovanje o dologitvi
dnevnega reda v celoti. Drzavnemu zboru
predlagam, da dolo€i dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem, z upoStevanjem sprejete Siritve.

Glasujemo o] dnevnem redu.
Glasovanje teCe. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti 1.

(Za je glasovalo 74.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je dnevni
izredne seje zbora dolocen.

red 23.

Preden preidemo na 3.a to€ko, torej na
zakon o pokojninskem in  invalidskem
zavarovanju, vas obveS€am, da bomo po
dogovoru z vodji poslanskih skupin glasovanje o
amandmajih in o Predlogu zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju
opravili danes, takoj po koncani obravnavi tega
predloga zakona.

Vodjema poslanskih skupin opozicije
sem to vpraSanje oziroma to obvestilo poslal kar
preko kratkega sporocila, tako da ¢e imate Se
danes kak$no pripombo na to, prosim — ¢e ne,
bomo tako storili. Se strinjate, da bi danes po
opravljeni razpravi sproti glasovali o amandmaijih
in o zakonu? Nisem dobil nobenega
negativnega odziva in po starem latinskem reku
— Qui tacet consentire videtur — sem $tel, da
smo dogovorjeni.
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Torej prehajamo na 3.A TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA TRETJO

OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM
ZAVAROVANJU.

Proceduralno, mag. Majda Potrata,
prosim.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Spostovani
gospod predsednik!

Midva sva Ze nekajkrat polemizirala na
to temo in vnovi¢ predlagam, da ob vsem
spostovanju do sodobne tehnologije obstajajo v
uradni komunikacije vendarle neka ustaljena
pravila, in mislim, da tako pomembne re¢i, kot je
zadeva, Ki je zvezana z delom DrZavnega zbora,
ne morejo biti sporo¢ane ne po SMS, ne s tviti,
ne morejo biti Civknjene. Priporo€ala bi, da se
taka sporo€ila, ki vplivajo na delo Drzavnega
zbora, opravljajo po ustaljenih navadah zato, ker
ni stvar v kratkosti sporocila, ampak je stvar tudi
v argumentaciji sporocila. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa, spostovana kolegica. Vzel na znanje,
nisem pa razumel proceduralnega predloga kot
ugovora sami vsebini, da bi danes sproti
glasovali. Prav.

Prehajamo na 3.a to¢ko dnevnega, to
je na ftretjo obravnavo Predloga zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

Proceduralni predlog ima gospod Janko
Veber, prosim.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo,
predsednik!

Glede na to, da ta hip Se nimamo
amandmajev k zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, predlagam, da kot
predsednik v skladu s 73. €lenom Poslovnika, ki
vam omogoc€a, da prekinete delo Drzavnega
zbora in dolocite, kdaj se bo nadaljevalo,
sprejmete odlocitev, da Drzavni zbor nadaljuje
danasnjo sejo, ko bomo prejeli amandmaje k
temu zakonu. In od tistega trenutka, ko
prejmemo amandmaje nam omogocite Se eno
uro, da te amandmaje pogledamo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobro.
S predlogom se strinjam. Amandmaji se pravkar
delijo. Tako da prekinjam sejo ... Delijo se
amandmaji k ZPIZ. Se popravljam, amandmaiji
so Ze vloZeni v informacijski sistem. Ce bi si
pogledali aplikacijo e-klop, jih lahko vidite.
Vendar, ker poslujemo do novega leta Se na
nacin, da se amandmaji delijo tudi v fizi¢ni obliki,
jih boste dobili na klop v roku 15, 20 minut. Zato
prekinjam sejo do 13.30.

(Seja je bila prekinjena ob 12.10 in se
je nadaljevala ob 13.30.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice in kolegi!

13

DZ/\V1/23. izredna seja

Tocnost je lepa ¢ednost. Nadaljujemo s
prekinjeno sejo.

Prehajamo na 3.a to¢ko dnevnega
reda, to je na tretjo obravnavo Predloga

zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju.
Predlog zakona je v obravnavo

Drzavnemu zboru predloZila Vlada, zato dajem
besedo mag. Andreju Vizjaku, ministru za delo,
druzino in socialne zadeve, za dopolnilno
obrazlozitev zakona.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani
predsednik, spostovane poslanke in poslanci!

Pokojninsko reformo oziroma Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju imamo
v tretiem branju. Doslej je bilo narejeno
precejSnje delo, tako v parlamentu kot tudi v
pogajanjih z razli€nimi strukturami, s socialnimi
partnerji, torej sindikati, delodajalci, z
zainteresiranimi skupinami. Nekaj pogovorov je
bilo tudi v opoziciji, da ne govorim o
usklajevanjih v okviru koalicije. Presek vseh teh
pogovorov in dogovorov je zakon, ki je danes v
tretiem branju z amandmaji vred. Z vso
odgovornostjo lahko danes tukaj povem, da je
zakon v veliki meri oziroma v najvecji mozni meri
usklajen s socialnimi partnerii, tudi s sindikati.
Odprto je ostalo zgolj vpraSanje, kjer zlasti
konfederacija sindikatov javnega sektorja ni
zadovoljna s predlaganim  kompromisnim
amandmajem, to je okoli vprasdanja dodane dobe
za Cas Studija. Naj opozorim, da je bilo to
vprasanje enako kot danes reSeno v pokojninski
reformi pred dvema letoma in takrat sindikati te
reSitve niso problematizirali na sklepnih
zahtevah. V ospredje so postavljali druge
razloge, zakaj so nasprotovali in ne tega, in
sedaj, ko smo vse zaprli, je to vpraSanje Se
vedno izpostavljeno. Na to sem vas opozoril, ker
lahko re¢em, da je res to ena, recimo temu
edina stvar, ki je ostala neusklajena.

Zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju je izjemno pomemben iz vecl
aspektov. Prvi¢, cilj tega zakona je finan¢no
stabilizirati pokojninsko blagajno pa ne zato, da
bi imeli nek dober obcutek, temve¢ predvsem
zaradi tega, da =zagotovimo nemoteno
izplaCevanje pokojnin sedanjim in bodo€im
upokojencem — to je zelo pomembno. Druga
stvar je neka dolgoro¢na vzdrznost pokojninske
blagajne. Mi nismo optimisti do te mere, da bi
zatrdili, da je ta pokojninska reforma odgovor na
dolgoro¢ne demografske trende. Je pa gotovo
odgovor na finanéne probleme pokojninske
blagajne, ki jo imamo v Sloveniji zaradi relativho
zgodnjega upokojevanja. V Sloveniji je treba za
pridobitev starostne pokojnine delati povpre¢no
35 let in 8e nekaj mesecev. To je absolutno
premalo v primerjavi z nam primerljivimi,
razvitimi drzavami. Ker se zivljenjska doba
daljSa, ker se podaljSuje obdobje prejemanja
pokojnin, je treba sprejeti ukrepe, da bo zaradi
teh okoli€in pokojninska blagajna tudi naprej
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vzdrzna. Zato so temeljni ukrepi usmerjeni v
podaljSevanje aktivnosti posameznika oziroma
zelimo obdobje aktivnosti in s tem plaevanja
prispevkov in s tem dela, podalj$ati za nekaj let
in hkrati izenacCiti moske in zenske, po drugi
strani pa Zzelimo prepreciti nadaljnje padanje
pokojnin. Kompromis obeh namer in ciljev je v
predlagani pokojninski reformi.

Pogosto smo sliSali, da je ta
pokojninska reforma zgolj odgovor na nekaj
prihodnjih let. Pri€ujo€ graf kaze in prikazuje
financne ucinke pokojninske reforme skozi
naslednje obdobje. Prikazuje, koliko manj bomo
za maso izplacanih pokojnin porabili v
prihodnjem obdobju, Ce je ta zakon sprejet glede
na spontani scenarij oziroma glede na zakon, ki
je sedaj v veljavi.

Ce gledamo dolgoro&no, tam leta 2060,
bomo za pokojnine letno porabili kar milijardo
evrov manj, kot e tega zakona ne bi bilo. Zakon
ima tudi kratkoro¢ne finanéne ucinke, ima
srednjerocne in ima dolgoro¢ne finanéne ucinke.
Pomembno je, da se tega zavedamo ob
sprejemanju, Se pomembneje pa je, da s tem
zakonom zagotavljamo tudi v prihodnje dostojne
pokojnine in neko vzdrzno aktivnost prebivalstva
v naslednjem obdobju.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
minister. Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin.

Najprej v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov dr. Andreja Crnak Meglié.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Spostovani gospod predsednik, minister s
sodelavcem, kolegice in kolegi!

Po dvanajstih letih smo v Sloveniji pred
sprejemom novega Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju. Glede na dejstvo, da
je pokojninska blagajna iz leta v leto manj
vzdrzna, vrednost pokojnina pa se zniZuje, bi
reformo pokojninskega sistema potrebovali Ze
prej, kar smo Socialni demokrati vseskozi trdili.

Razmerje med  zavarovanci in
upokojenci se predvsem zaradi nizke rodnosti,
staranja prebivalstva, pa tudi zaradi naras€anja
brezposelnosti, poznega vstopa mladih na trg
dela in prehitrega upokojevanja drasti¢no
poslabsuje. Tako je bilo Se leta 1990 razmerje
med upokojenci in aktivno populacijo 1 : 2,3
oziroma dve delovno aktivni osebi na enega
upokojenca, v letu 2011 pa je to razmerje padlo
na 1,53 delovno aktivnih oseb na enega
upokojenca. Ze pred dvema letoma smo
Socialni demokrati opozarjali na to, da za
zagotovitev temeljnih ciljev pokojninske reforme
— to sta dolgoro¢na vzdrznost pokojninskega
sistema in dostojne pokojnine — ukrepi, nove
reforme ne bodo mogli biti blazji od tistih, ki so
bili zapisani v pokojninski reformi, ki je bila
zavrnjena na referendumu. To govori predvsem
v prid zaostrovanja upokojitvenih pogojev.
Zakon, ki je pred nami dolo¢a, da bodo v piclih
Sestih letih izenaCeni pogoji za doseganje
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starostne pokojnine za moske in Zenske. Za
Z2enske to pomeni, da se jim bo delovna doba v
tem Casu zato, ker se Se ni iztekla prejSnja
reforma, podaljSala za vec kot dve leti, za najvec
prav v prvem letu veljave novega zakona, to je
kar za 8 mesecev. Visina starostne pokojnine ob
izpolnjevanju pogojev 40 let delovne dobe in 60
let starosti bo za moske znaSala 57,25 %, za
Zenske pa 6025 % place. Bistveno
transparentnej8i nacin dolo¢anja odstotka za
odmero pokojnine, ki ga prinasa novi zakon in je
izrazen v neto razmerju med placo in pokojnino,
je razkril dejstvo nizkih, lahko bi celo rekli
mizernih viSin pokojnin. Novi zakon bo ob
izpolnjevanju pogojev za starostno pokojnino
zgolj zadrzal nadaljnje padanje pokojnin, ki je
vgrajeno v obstoje€i pokojninski zakon ZPIZ-1.
Kot pa nas opozarjajo sindikati, za moske tudi to
ne velja, v prehodnem obdobju naj bi bila
njihova pokojnina za ve¢ kot 3 % nizja, kot bi
bila na podlagi zakona iz leta 2010. Le v
primeru, ¢e bodo delavci delali dlje kot 40 let, pa
se jim bo vrednost pokojnin zviSevala, po
najnovejsih dopolnilih za 4 % za vsako nadaljnje
leto dela. Zgolj ob podaljSevanju delovne dobe si
bo posameznik lahko zagotovil pokojnino, ki bi jo
lahko poimenovali dostojna pokojnina, seveda
ob pogoju, da bodo to lahko poceli oziroma
izbirali. Kot vidite, javni usluzbenci so ob
izpolnjevanju prvega pogoja prisilieni v
upokojevanje, samo vpraSanje Casa je, kdaj
bodo temu svetlemu vzoru sledili tudi v
gospodarstvu.

Socialni demokrati smo veseli, da se je
Vlada vsaj v kljuénih to¢kah uspela dogovoriti s
sindikati. Pa vendar smo bili danes opozorjeni,
da pri dveh klju€nih to¢kah dogovora ni bilo, zato
sindikati niso pristopili oziroma podpisali
dogovora, in sicer na toc¢kah, ki se nanasajo na
dologitev vidine pokojnin, predvsem za moske, in
na toCki uveljavitve bonusa za c&as Studija.
Dosezen pa je dogovor o ureditvi poklicnih
pokojnin.

Socialni demokrati bomo  podprli
pokojninsko reformo. To bomo toliko lazje storili
zato, ker je Vlada v poteku obravnave
pokojninskega zakona v Drzavnem zboru na
nekaterih tockah vendarle prisluhnila opoziciji.
Tako je bila iz predloga zakona C¢&rtana za
Socialne demokrate izrazito sporna,
diskriminatorna dolo¢ba predloga zakona, tako
imenovana CciS€enje pokojninske blagajne. Na
podlagi te dolo¢be naj bi se pokojnine in pravice
upokojencev, katerih placilo delno ali v celoti
zagotavlja proracun, in prejemnikov, od katerih
je ena ftretjina upokojencev, izloCile iz
pokojninskega sistema. V roku enega leta naj bi
se dolocili pogoji za pridobitev in odmero pravic
ter nacin zagotavljanja sredstev. Kot nam je bilo
dodatno pojasnjeno na seji odbora, bi te
pokojnine presle v status socialnih transferjev —
kaj se dogaja s socialnimi transferji, pa vsi dobro
vemo.

V drugi obravnavi na mati¢nem
delovnem telesu je bil sprejet tudi amandma, ki
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smo ga predlagali Socialni demokrati in na
podlagi katerega se Siri krog upravi¢encev do
vdovske pokojnine na posameznike, ki zZivijo v
registrirani istospolni partnerski skupnosti. Na ta
nacin je bila vsaj v eni tocki dosezena boljSa
reSitev, kot je sedanja, in v duhu tistega, kar je
Zelel dosedi Druzinski zakonik. IzboljSani so bili
tudi pogoji upokojevanja za tiste zavarovance, ki
so zaceli delati pred 18. letom starosti, pa tudi
tiste  dolocbe, ki  zagotavljajo  varstvo
pricakovanih pravic za brezposelne, delovne
invalide in prejemnike poklicnih pokojnin, kar je
bila vsebina amandmajev Socialnih demokratov,
povzeti pa so bili v. amandmajih odbora. Socialni
demokrati smo v drugi obravnavi predlagali tudi
spremembe 27. &lena zakona, s katerimi bi
omogocili bolj postopen prehod na starostno
upokojitev 65 let za oba spola ter povecali
postopnost prehoda na nove upokojitvene
pogoje in dvig pokojninske dobe za Zenske.
Ocenjujemo namre¢, da so ti pogoji navkljub
zamudi pri izvedbi reforme preostri in da
potrjujejo naso trditev, da bodo najvecje breme
sedanje pokojninske reforme nosile ravno
zenske. Cetudi je izenagitev njihove delovne
dobe z delovno dobo moskih napovedovala tudi
nasa pokojninska reforma, pa je bila dinamika, ki
smo jo vgradili vanjo, bistveno ugodnejSa in
blazja in prijaznejSa do zensk.

Predlog pokojninskega zakona, ki je
danes v tretji obravnavi, je glede na dejstvo, da
pokojninsko reformo potrebujemo takoj, in glede
na to, da je vsebina kljuénih reditev rezultat
dosezenih kompromisov vlade s socialnimi
partnerji in pa deloma tudi z opozicijo,
nedvomno korak naprej. Je pa dejstvo, da bo
kljub sprejeti reformi Slovenija ostala med tistimi
drzavami ¢lanicami Evropske unije, ki imajo zelo
visoke javnofinanéne izdatke za financiranje
pokojninskega sistema, za kar pa Mednarodni
denarni sklad v svojem porocCilu za leto 2012
ugotavlja, da je 8e vedno zelo Vvisoka
obremenitev. To porocilo med drugim opozarja
na potrebo po nadaljnjih reformah
pokojninskega sistema, ki bodo zagotovile
njegovo dolgoro¢no vzdrznost. Kot eno izmed
moznosti  predlagajo uvedbo obveznega
dodatnega pokojninskega zavarovanja. Ni nujno,
da se sprejme, ampak predlog je podan.
Predvsem demografska dejstva nas silijo v
razmigljanje o prihodnosti. Ce bomo Zeleli, da bo
nas pokojninski sistem tudi v prihodnje temeljil
na medgeneracijski solidarnosti, o Eemer se vsi
strinjamo, nadaljnje spremembe nedvomno
sledijo, morda prej, kot bi si to, po tako dolgih in
bom rekla tudi muénih usklajevanijih, zeleli.

Pa vendarle bomo Socialni demokrati
navkljub vsem pomislekom predlagani zakon, ki
je pred nami, podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
\% imenu Poslanske skupine
Drzavljanske liste mag. Truda Pepelnik.
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MAG. TRUDA PEPELNIK (PS DL): Hvala za
besedo. Spostovane kolegice in kolegi!

Predlog zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju prinaSa v primerjavi z
dosedanjo ureditvijo kar nekaj bistvenih,
pozitivnih sprememb, kot je preglednost
pokojninskega sistema, ki se krepi in uvaja
informativno osebno evidenco. Zavod bo za
vsakega zavarovanca vodil informativno osebno
evidenco, ki bo vsebovala podatke o osnovah,
od katerih so bili placani prispevki, o obracunih
in placanih prispevkih po posameznih letih ter v
obdobju zavarovanja. Bistvo novega sistema je
tudi postopno uvajanje sprememb in daljSe
prehodno obdobje, kar bo pomenilo prehod na
bolj vzdrzen sistem obveznega zavarovanja na
podlagi medgeneracijske pogodbe. Brezposelni
bodo za &as zavarovanja pravic za primer
brezposelnosti uveljavljali upokojitvene pogoje
ZP1Z-1 s prese¢nim datumom 31. december. Za
dobro resitev velja ukinitev valorizacijskega
koliénika, kar pomeni odvedbo neto odmernega
odstotka tako, da bo vsak vedel, kolikSen delez
plate bo znaSala njegova  pokojnina.
Valorizacijski koli¢nik je bil namre€ v nasSem
pokojninskem sistemu zapleten in pa tudi
nepredvidljiv, saj ga je doslej vsako leto dologil
minister. In Sele, ko je bil objavljen, so si
posamezniki lahko izracunali pokojnino. Uvaja
se obraCunsko obdobje za 24 najugodnejSih
zaporednih let. Za avtorske in podjemne
pogodbe se odslej obracunavajo prispevki. In Se
bi lahko nastevali.

Tudi v Poslanski skupini Drzavljanske
liste smo opravili maksimalen napor, da s
predlagano pokojninsko reformo zaustavimo
padanje pokojnin, da izboljSamo polozaj
upokojencev in hkrati zagotovimo vzdrznost
pokojninske  blagajne. Poslanska skupina
Drzavljanske liste bo Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju podprla.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
gospod Mihael Prevc.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. SposStovani
minister, spostovane kolegice in kolegi.

Danes je pred nami pomemben korak
in v Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
upamo, da bomo tako kot v drugi obravnavi s
konsenzom dokon¢éno potrdili nov pokojninski
zakon. Predlog novega zakona o pokojninskem
in invalidskem =zavarovanju je eden od
pomembnih  zakonov, ki Slovenijo lahko
pomaknejo naprej, korak blizje k izhodu iz krize.
V Slovenski ljudski stranki podpiramo predlog
novega pokojninskega zakona, saj vemo, da s to
zakonodajo Ze krepko zamujamo, kar potrjujejo
Stevilne negativne posledice, ki se Ze sedaj vse
bolj kazejo. V procesu pogajanja in obravnave
zakona smo z amandmaji sprejeli Stevilne
kompromisne reSitve, vendar se verjetno najde
e kdo, ki ni popolnoma zadovoljen. Se posebe;
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pomembna pa se nam zdi zaveza socialnih
partnerjev, predvsem sindikatov, da so z
izpogajanimi dolo¢bami zadovoljni do te mere,
da ne bodo sprozili ponovnega referenduma, kot
se je to zgodilo prejSnjemu predlogu. Z vsakim
letom odlasanja reforme se tudi za bodoce
upokojence pogoji slabSajo, saj se slabSa in
znizuje odmera viSine pokojnine z vsakim letom,
ko bi 8e odlasali s sprejemom teh sprememb.

Poslanci Slovenske ljudske stranke
smo konstruktivno sodelovali pri oblikovanju
tega in prejSnjega predloga zakona ter enako pri
oblikovanju amandmajev, s katerimi se Se
izboljSujejo  dolocbe sedanjega predloga.
Nesporno dejstvo je, da vzdrznost pokojninske
blagajne na kratki rok reSimo le s hitrim
sprejemom reforme, ki mora dvigniti starost
upokojitve najmanj za tri leta. Naj ponovim tudi
mnenje, da bo dolgoro¢no nujno, v drugi fazi te
pokojninske reforme oblikovati in nadgraditi
sistem, da bo dolgoro¢no, po prehodnem
obdobju, zagotavljal varne in viSje pokojnine.
Ukrepati moramo tudi na podro&ju bolj aktivne
demografske politike in poslediéno pozitivhe
druzinske politike. S pozitivnimi ukrepi in
spodbudami, da se bodo mladi odlo¢ali za ve¢
otrok, saj dolgoro¢no le-to reSi socialne
blagajne, na kar strokovnjaki in naSa poslanska
skupina v razpravah opozarjajo Ze vrsto let.

Zakon bomo poslanci Slovenske
ljudske stranke podprli tudi zato, ker kot
osnovno nacelo ohranjamo solidarnost in kot
osnovo za pokojnino dolo€imo zavarovalno
oziroma pokojninsko dobo, torej dobo =z
vpla€animi prispevki.

V Predlogu zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, ki je pred nami, so
uposStevani predlogi, ki se nam v Slovenski
ljudski stranki zdijo Se posebej pomembni. Naj
jih nekaj nadtejem: predlog glede zniZzevanja
starosti za matere z ve€ otroci; delodajalcem se
priznavajo bonusi za mlade zaposlene in za
starejSe delavce; sprejete so dolocbe o
varovanju pri¢akovanih pravic brezposelnih in
tistih, ki ze izpolnjujejo pogoje za upokojitev; bolj
postopno je zaostrovanje upokojitvenih pogojev
v prehodnem obdobju; pokojninska doba se
prizna delavcem, katerim podjetja niso placala
prispevkov; dolo€ene so minimalne osnove za
zavarovanje kmetov; upoStevane so pripombe
za nadaljnje delovanje sklada obrtnikov; in ne
nazadnje, pa zelo pomemben ¢&len, upostevana
je pripomba druzinske pobude glede c¢rtanja
dolocila o prenehanju pravice do druzinske
pokojnine in jo bodo mladi starSi, ¢e se Solajo,
prejemali do 26. leta starosti; usklajena je nova
ureditev poklicnega zavarovanja; dolo¢eno je
ustrezno usklajevanje pokojnin, tudi za leto
2013; velik kompromis tudi z opozicijo je Crtanje
prvotnega 408. ¢lena, tako imenovanega
CisCenja pokojninske blagajne; doloena je
moznost dokupa Studijskih let v prehodnem
obdobju treh let. TakSne predloge, ki se nam v
Slovenski ljudski stranki zdijo zelo pomembni, bi
lahko Se naStevali. Zato v Slovenski ljudski
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stranki pri€akujemo, da bo s podzakonskimi akti
Dursa vendarle nalozeno, da podatke o
zavarovancih v najvecji meri in obsegu sporoca
Zavodu za  pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, namesto da s tem administrativho
obremenjujemo delodajalce.

Se enkrat, poslanci Slovenske ljudske
stranke bomo z veseljem podprli ta zakon, ki je
bil nujen Ze pred nekaj leti. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Jana Jenko v imenu Poslanske
skupine Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije, prosim.

JAKOB

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa
za besedo. Vsem lep pozdrav, predvsem
ministru gospodu Vizjaku.

Pred slabim tednom dni smo v tem
prostoru v drugi obravnavni podprli nov Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Vsi,
tako koalicija kot opozicija, smo bili enotnega
mnenja, da je sprememba obstojeCega zakona
nujno potrebna. Kot je znano, je zakon v vecini
usklajen tudi s socialnimi partneriji. Cilj reforme je
zagotoviti stabilnost in vzdrZznost pokojninske
blagajne z namenom, da bodo tako sedanji kot
prihodnji upokojenci lahko prejemali dostojne
pokojnine. Vemo, da so se z leti mo¢no izboljSali
delovni pogoji, kar pomeni, da je delo, lahko
reCemo v vseh panogah, mogno olajSano glede
na situacijo pred 20 ali 30 leti. Sedaj veljavni
zakon ni dovolj uposteval dejstva, da se zaradi
bolj8ih Zivljenjskih pogojev daljSa Zivljenjska
doba slovenskega prebivalstva — zato je jasno,
da se daljSa tudi ¢as prejemanja pokojnine. Do
sprejetja sedaj veljavne pokojninske zakonodaje
so se nekateri posamezniki upokojevali pri
starosti okoli 50 let ali $& manj. Povpre¢na doba
prejemanja pokojnine za Zenske je leta 2000
zna8ala 17 let in en mesec, leta 2011 pa Ze 21
let in 8 mesecev. Moski so pokojnine v
povprecju prejemali nekaj let manj, leta 2000 14
let in 9 mesecev, leta 2011 pa 16 let in 4
mesece. Rodnost je v zadnjih desetih letih zelo
upadla. Leta 1980 je bilo zadnje leto, ko je
celotna rodnost Se zadoSCala za enostavno
reprodukcijo prebivalstva. Tako sta leta 1990 za
enega upokojenca delala 2,3 delavca, lani samo
Se 1,5 delavca. Povpre¢na pokojninska doba je
konec leta 2011 zna3ala le 32 let in 7 mesecev.
Sootamo se tudi z eno najnizjih stopenj
zaposlenosti starejSih oseb med 55. in 64. letom
starosti, in sicer 31,2 %. Povprecje v Evropski
uniji je 47,4 %. Mimogrede, prijatelja, ki zZivi v
Nemciji in tam dela Ze 25 let, sem v ¢&asu
sprejemanja te  pokojninske  zakonodaje
vprasala, koliko €asa ima Se za delati. Star je
priblizno toliko kot jaz — rekel je, da do 67. leta.
Presenetilo me je, da sploh ne razmislja, koliko
ima v bistvu delovne dobe. On enostavno: "67
let."

Naj nadaljujem. Iz nanizanih podatkov
je razvidno, da tudi ¢e ne bi bilo gospodarske
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krize, naSa pokojninska blagajna tega enostavno
ne bi ve¢ dolgo prenesla. Po izraCunih bi
najkasneje leta 2020, torej Cez sedem let —
sedem let pa vemo, kako hitro mine — sedaniji
pokojninski sistem presegel zmoznost
financiranja iz drzavnega proracuna. Za
zavarovance bi to pomenilo, da bi bilo takrat
treba pokojninski sistem spremeniti zelo hitro,
brez prehodnih obdobij, brez postopnega
zvianja pogojev, brez porazdelitve bremena
med ve€ generacij in z nenehnim znizanjem
pokojnin.

\% Poslanski skupini DeSUS
pozdravljamo nov izraun odmere pokojnin, saj
bo precej upocasnil leta padanja pokojnin glede
na danadnjo vrednost. Krizni &asi zahtevajo
varCevanje, na upokojencih se intenzivno
varCuje ze tretje leto. V letu 2010 je bilo
usklajevanje pokojnin polovicno glede na rast
plag, v letu 2011 je bilo to usklajevanje samo Se
Cetrtinsko, letos pa se pokojnine sploh niso
usklajevale. Kad je na podlagi veljavne
zakonodajedolzan zagotavljati ZPIZ sredstva v
viini 50 milijonov evrov z eksplicitno dolo¢enim
namenom, to je za usklajevanje pokojnin. V letu
2010, ko je bilo usklajevanje znizano za
poloviéno, so nakazana sredstva Kada ZPIZ
zadostila po svoji viSini, saj je bilo takrat za
uskladitev potrebnih 52 milijonov, Kad jih je sicer
ZPIZ nakazal 100 milijonov. Naslednje leto smo
imeli Cetrtinsko usklajevanje, kar je pomenilo, da
je ZPIZ v letu 2011 izplagal samo 18 milijonov,
do 50 milijonov ostane 32 milijonov, letos pa
usklajevanja sploh ni bilo. Namenska sredstva
Kada v vseh teh treh letih niso bila porabljena v
skladu z zakonom, zato smo v DeSUS zahtevali,
da se v letu 2013 usklajevanje pokojnin zac¢ne
ponovno izvajati. TakSen je bil tudi dogovor v
koalicijski pogodbi. Se pa v nasi stranki in
poslanski skupini 8e predobro zavedamo,
verjamemo pa, da se prav tako tega zavedajo
tudi vsi upokojenci, da denarja ni, da se drzava
zadolZzuje za nujno poravnavanje zapadlih
obveznosti.

Zato smo pri oblikovanju nacina
uskladitve pokojnin v prihodnje, poleg sistemske
formule, ki dolo€a, da se pokojnine usklajujejo
enkrat letno za 60 % rasti plac in 40 % rasti cen
Zivljenjskih stroSkov, za leto 2013 usklajevanje
pokojnin prilagodili finanénim zmoznostim in
dejstvu, da tudi plate zelo malo rastejo.
Pokojnine bodo usklajene, in sicer glede na rast
pla¢, vendar najve¢ do viSine 50 milijonov.

Poslanska skupina DeSUS je v
pogajanjih dosegla tudi vnos dolocila v zakon,
da se pokojnine v nobenem primeru ne morejo
uskladiti za manj, kot za polovicno rast
Zivljenjskih stroSkov. Seveda tudi ta varovalka
velja po letu 2013. Ker smo v stranki DeSUS
optimisti, verjamemo, da bomo tudi zaradi
sprejetja tega za vse prebivalce Slovenije, tako
Ze upokojene, kot tiste mlade, ki sedaj tezko
verjamejo, da bodo pokojnino sploh kdaj
docakali, tako pomembnega =zakona, sami
zmozni prebroditi gospodarsko krizo z novimi
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delovnimi mesti, znizati nezaposlenost in
posledi€no spet napolniti pokojninsko blagajno s
prispevki od dela, kar pa pomeni tudi, da bi se
enormnega bremena nekoliko znebil tudi drzavni
proracun.

Pokojninsko  reformo  bo  stranka
DeSUS podprla. Hvala.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.
Mag. Matej Tonin v imenu Poslanske
skupine Nove Slovenije, prosim.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Drage kolegice
in kolegi, lepo pozdravljeni!

Po priblizno treh mesecih smo
pokojninsko reformo pripeljali do konca. Pred
nami je 8e tretia obravnava in koncno
glasovanje o pokojninski reformi. Nekateri bodo
rekli, da je sprejemanje te pokojninske reforme
zgled sodelovanja, nekateri drugi bodo rekli, da
je ta pokojninska reforma zgled popuscanja —
odvisno s katere strani na celotno situacijo
gledate. Ce bi bili rezi ostrejsi, potem bi bila ta
pokojninska reforma najbrz usmerjena dlje v
prihodnost. Ker je bilo potrebnega vec
popus€anja, da smo se izognili morebitnim
blokadam in referendumom, bo do nove
pokojninske reforme treba priti prej. Dejstvo je,
da je trenutna pokojninska reforma v interesu
tistih, ki so tik pred upokojitvijo oziroma tistih, ki
S0 Ze upokojeni.

Kaj se zgodi, ¢e pokojninska reforma
ne bo sprejeta? Pokojnine bodo padale.
Marsikomu se ta stvar zdi nelogi¢na, na eni
strani govorimo o tem, da bo imela pokojninska
reforma doloCene finanéne ucinke in financne
ucinke v smislu, da bo manj obremenila drzavni
proracun in pokojninsko blagajno, na drugi strani
pa govorimo o tem, da bodo pokojnine visje.
Nelogi€no, ampak mislim, da je minister v
preteklosti, tudi na odboru, dokazal, da to
enostavno drzi. Vedje pokojnine in vecje
prihodke v pokojninsko blagajno bo enostavno
zagotovilo daljSe €asovno obdobje, v katerem
bomo posamezniki delali in vplacevali v
pokojninsko blagajno.

Odlogili smo se, da bomo delali dlje.
Mislim, da je bila to prava odlo¢itev. Na drugi
strani smo imeli mozZnost, da bi povecali
prispevno stopnjo. Prepri¢an sem, da bi bilo to
popolnoma napacéno sporo€ilo v kriznih &asih in
da bi takSna varianta Se dodatno obremenila
slovensko gospodarstvo. Stevilni moji kolegi so
govorili o tem, kaj vse pokojninska reforma
prinasa. Toda kljuéna zadeva, na katero je
vezana ta pokojninska reforma in okoli katere se
vse skupaj vrti, je 40 let pokojninske dobe. Torej,
40 let bo treba delati da se bo lahko
posameznik upokojil. To je bistvena razlika od
tistega, ko so nekateri v nekih drugih reformah
postavljali starostno mejo posameznika za
upokojitev. Kolegica pred mano je lepo
povedala, da je v nekaterih drugih drzavah treba
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delati do neke starosti in da pokojninska doba ni
toliko bistvena.

Na tej tocki bi Zelel Se enkrat poudariti
eno stvar — kaj sestavlja pokojninsko dobo?
Delovna doba; to je €as, ko ste delali in ko ste
vplaevali v pokojninsko dobo. Bolniska;
obstajajo primeri, ko so bili tudi po vec€ let v
bolniski. Nadomestilo za brezposelnost; tudi
trajanje, ko ste bili na zavodu, se bo $telo v vaso
pokojninsko dobo. In celo, prav je tako,
starSevsko nadomestilo; po domace povedano,
Cas, ki ste ga preziveli v porodniSki. Nekatere
civilne druzbe so opozarjale, da ta pokojninska
reforma ni naklonjena materam. Sam trdim
obratno. Mislim, da je v tej pokojninski reformi
posluh za matere. Ce povem zelo konkretno,
materam se najprej Steje v pokojninsko dobo
Cas, ki so ga, po domace povedano, prezivele
na porodniSkem dopustu, poleg tega pa Se
njihovi otroci prispevajo k temu, da se jim znizuje
starostna doba, ko se lahko upokojijo. Mislim, da
to je korak in roka materam za opravljeno delo,
ki ga naredijo za to druzbo.

Zaklju€il bi s tem, da kdorkoli bo na
referendumu ali kjerkoli drugje rusSil to
pokojninsko reformo, se bo na nek nacin
zavzemal za niZje pokojnine in za nevzdrzne
javne finance. Seveda bo moral za te stvari
prevzeti odgovornost. V Novi Sloveniji za te
stvari ne zelimo prevzeti odgovornosti, zato
bomo to pokojninsko reformo, ki je pred nami, z
veseljem podprli.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Dr. Laszlé6 Goncz, v imenu Poslanske
italjanske in madzarske narodne

JAKOB

skupine
skupnosti.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik. Spostovani
gospod minister, kolegice in kolegi!

V  politi€éno in  druzbeno izredno
razburkanem in obcutlivem c¢asu je zelo
pomembno, da je danes v tretiem branju pred
nami Predlog zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, ki je v pretezni meri
delezen konsenza parlamentarnih strank in
vecine socialnih partnerjev.

Kljub zavedanju, da je predlog zakona
blazja razlicica moznih alternativ in bo zato
vzdrzen predvidoma kratek c&as, je treba
poudariti, da v gospodarskih in socialnih
okolis€inah, ki smo jim v Sloveniji pri¢a, ter po
eni ze propadli pokojninski reformi, moramo
pohvaliti opravljeno delo na tem podrocju.
Reditve v tem zakonu so kompromis nujno
potrebnih sprememb, ki so pogojene z
gospodarskimi, finanénimi in demografskimi
okolis€inami ter socialne vzdrznosti druzbe, ki jo
Se prenesejo. Posebej se mi zdi pomembno
poudariti, da sta bili pri oblikovanju besedila
predloga zakona vladna koalicija in opozicija v
vecini primerov sposobni preseci strankarske
interese in tudi pri najob&utljivejSih resitvah, kot
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SO0 pogoji za pridobitev pravice do starostne in
pred€asne pokojnine, pokojninska osnova in
ohranjanje viSine pokojnin, dolo€itev odstotka za
odmero pokojnine ter zapletena strokovna
vpraSanja iz konteksta invalidskega zavarovanja
in zagotavljanja vzdrznosti oziroma stabilnosti
pokojninske blagajne in drugih vsebin, so nasli
kompromisne reditve. To nas le mora spodbuditi
pri iskanju ostalih reSitev za izzive, ki se kar
vrstijo. Ce vedno poudarjamo in potenciramo
zgolj tisto, kar je negativno in kar nas razdvaja,
in zanemarjamo pozitivne primere, ki jih zal res
ni veliko, bomo Se naprej ustvarjali vzdusSje
nadaljnje razgradnje nase druzbe. Zato je treba
primer pokojninske reforme uporabiti tudi kot
pozitiven primer, ki nam lahko pomaga pri
reSevanju problemov. Sicer je pri nekaterih
vsebinskih zadevah e nekaj odprtih vpradanj
oziroma vsaj pri enem, kot je gospod minister
poudaril, upam pa, da bo v okviru danasnje
razprave mozno narediti do neke mere na vseh
podrocjih korak naprej in morebiti skleniti to
zahtevno delo, kar se da na najbolj plemeniti
ravni.

Na koncu naj Se povem, da je ta
predlog pokojninske reforme oziroma zakona
deleZen tudi najine podpore. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Barbara Zgajner Tav$ v imenu
Poslanske skupine Pozitivhe Slovenije, prosim.

JAKOB

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa, podpredsednik. Spostovani minister
s sodelavcem, spostovane kolegice, kolegi.

V danasnjem cCasopisu sem prebrala,
da je pokojninska reforma prvi signal Evropi. Jaz
bom rekla, da ni. To izhodiS¢e je zgreSeno,
napacno. Pokojninska reforma je prvi signal
nasim drzavljankam in drzavljanom in je realna
posledica stanja v pokojninski blagajni, je ne
nazadnje tudi odgovor na demografsko sliko in
je pomembna, pomembna z vidika odprave
nekaterih slabih reSitev prejSnje reforme, in te
slabe resitve se odrazajo tudi v realnem padanju
pokojnin. Reforme v Sloveniji ne smemo
sprejemati zaradi Evropske unije, ampak zaradi
zahtev in potreb nasih ljudi. Zivimo v izredno
dinami€nem casu velikih druzbenih sprememb.
Te so odvisne od politi€nih, gospodarskih pa tudi
demografskih dejavnikov. Na eni strani imamo
znizevanje rodnosti, na drugi  strani
podaljSevanje zivljenja oziroma zivljenjske dobe,
zaradi tega se v nasi druzbi hitro spreminjajo
tista, bom rekla, klasi¢na, medgeneracijska
razmerja, kar ne nazadnje od nas, od politike
zahteva, da v konsenzu s stroko in civilno
druzbo ta razmerja opredelimo na novo. Pri tem
pa ne smemo zanemarjati nobene od temeljnih
vrednot, ki predstavljajo, bom rekla Se enkrat,
temelj demokraticne  druzbe in  hkrati
civilizacijsko pridobitev. Pa vendar, v slovenski
politiki dostikrat ni bilo ustrezne pripravljenosti
po spostovanju demokratiénih  nacel pri
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oblikovanju najbolj pomembnih  strateskih
reditev, kar je imelo za posledico, Zal, slabe
zakonske predloge in ne dovolj domisljiene
odlocitve in to so, ali pa ob&utimo pravzaprav vsi
drzavljanke in drzavljani. Ta mandat ni izjema,
ali pa bom raje rekla, morda je izjema v tem, da
se poskuSa Poslovnik izigrati na tiso€ in en
nacin, da se pri sprejemanju zakonodaje
dostikrat krSi Resolucijo o normativni dejavnosti
— to je tisti dokument, ki je vladi zelo jasno
nalozil, kako mora ravnati pri sprejemanju
zakonodaje —, da imamo stanje, ko je izogibanje
objektivni in subjektivni politiéni odgovornosti
sprejemljivo ali pa opravicljivo dejstvo. To ni
dobro, to ni prav. Roko na srce, Skoda je bila
storjena tudi pri pokojninski reformi, ki bi morala
zaziveti pred dvema letoma. Danes iskati krivca
za to politiéno napako in kazati s prstom na
posameznike je, verjamem, da se vsi strinjamo,
brezpredmetno. Upam le, da smo se iz te lekcije,
ki je bila izijemno draga, vsi skupaj naucili toliko,
da napak iz preteklosti pri tako pomembnih
odloc¢itvah ne bomo ponavljali. Zato je danes
najbrz izjemno pomemben dan, 4. december,
obletnica lanskoletnih drzavnozborskih volitev, in
na ta dan, na obletnico potrjujemo pokojninsko
reformo s konsenzom vseh politi¢nih strank. Ena
od temeljnih vrednot, v katero osebno mocno
verjamem in za katero trdim, da mora ostati
temelj druzbenih sistemov, tudi zaradi vse
mocnejSega agresivnega prodiranja
neoliberalnih konceptov v na$ sistem, je
solidarnost. Na njej temeljijo sistemi socialne
zascite, zdravstvenega sistema in
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Pri
tem pa, spoStovane kolegice in kolegi, ne
smemo imeti pred o€mi zgolj finan¢ni vidik,
ampak tisto, kar je pomembno, ¢lovesko plat. In
za solidarnost smo se odlocili zavestno.

Ravno zaradi spremenjene
demografske  slike je medgeneracijska
solidarnost danes izjemno pomembna, vendar
upam, da se zavedamo, da bodo tudi v okviru
pokojninskega sistema zavarovanja, verjamem
Se prej kot v sedmih letih, potrebne spremembe,
e bomo zeleli obdrzati nacelo solidarnosti in
vzdrznosti. Kolegi pred menoj so ze izpostavili
nekatere pomembne vsebinske reSitve, ki jih
prinaS8a zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju in mislim, da jih na tej tocki ni ve¢
smiselno posebej izpostavljati in ponavljati.
Treba je povedati, in to je minister uvodoma Ze
dejal, da je bilo v Drzavhemu zboru narejeno
veliko dela, na maticnem delovnem telesu pri
obravnavi in pri popravkih osnovnega Predloga
zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju. Rekla bom, da, e so cilji pravi in
Ce je volje dovolj, tudi rezultati ne izostanejo.
Zato je danes pred nami predlog zakona, ki je
usklajen v veliki meri s sindikati in moram reci
tudi z opozicijo. Zato gre, bom rekla, ne ravno
zahvala ampak pohvala ministru, ker je odigral
politéno  izijemno  modro in  prisluhnil
marsikateremu zelo jasnemu in resnemu
opozorilu opozicije, zato lahko danes re€emo,
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da je zakon sprejemljiv in da je zakon takSen, da
bo omilil marsikatero posledico, ki je bila
uvodoma ali pa v osnovnem predlogu zelo ostra
in ki bi lahko imela bolj boleCe posledice na
uporabnike tega zakona.

Tisto, kar $e vedno ostaja boleCe zame,
je, da so pokojnine nizke, prenizke. Statisti¢ni
podatki zelo jasno govorijo o tem, da kar dve
tretjini upokojencev zivi s pokojninami, ki ne
zagotavljajo nekega dostojnega zivljenja pod
tistim skrajnim robom, socialnim robom. Na to
dejstvo me je danes, ko sem se peljala v
Ljubljano, opozorila tudi ena od drzavljank, ki me
je prosila, da naj na to opomnim tudi ministra in
da naj le storimo nekaj, da bodo ljudje -
konkretno gre za invalidsko upokojenko — lahko
vsaj kolikor toliko dostojni preziveli mesec, da
bodo lahko plagali tiste poloznice, ki so nujne za
placati. Mimogrede, ta Zenska ima 280 evrov
invalidske pokojnine. Pravim, to so tista dejstva,
ki ostajajo bole¢a, na katera v tem trenutku
nimamo vpliva. Verjamem pa in naj bo to resen
opomin vsem nam, ko bomo prihodnji€ odlocali o
nujnih var€evalnih ukrepih.

Ce zakljugim z mislijo, ki se mi je utrnila
v soboto. V soboto sem stala pred mnozico
dijakov gimnazije in ekonomske srednje 3ole
Trbovlje. Bila sem res ponosna, isto¢asno sem
Cutila veliko odgovornost kot poslanka
Drzavnega zbora. To so mladi ljudje, ki so od
septembra v dobrodelne namene zbirali rute in
8ale in ta njihova dobrodelna akcija je presegla
meje mojega mesta, meje Zasavje in celo meje
Slovenije. Zasledovali so zgolj en cilj — pomagati
ljudem v stiski. In veste, ti mladi dijaki so
istoCasno opozorili na pomen empatije. Znajo
Cutiti in obcutiti bolecino soc¢loveka. In na pomen
solidarnosti. V tem duhu zaklju€ujem uvodno
predstavitev oziroma stali§¢e Poslanske skupine
Pozitivne Slovenije in ravno v tem duhu
solidarnosti podpiramo tudi priCujoco
pokojninsko reformo z vsemi popravki, ki bodo
sledili v tretjem branju v obliki amandmajev.

Se enkrat, rekla bom, vesela sem, da
smo vsi skupaj zmogli toliko politiéne modrosti in
naj bo to ob koncu tudi opomin tistim ministrom,
ki se $e ucijo, da je demokracija tudi sklepanje
kompromisov z opozicijo.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Gospa Romana Tomc v imenu

Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke, prosim.

ROMANA TOMC (PS SDS):
spostovani podpredsednik,
sodelavcem, kolegice in kolegi!
Pred natanéno tremi tedni smo v tej
dvorani opravili prvo razpravo o0 novem
pokojninskem zakonu, ki naj bi zacel veljati ze
Cez slab mesec dni. Danes imamo na mizi
zakon, ki je v tem cCasu dozivel kar nekaj
sprememb, vendar je v temeljnih elementih ostal
enak, kot je bil na za¢etku. Dejstvo je, da bomo

Hvala lepa,
minister ]
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morali v prihodnje delati dlje, vendar ne gre
spregledati, da se upokojitvena starost ne bo
dvigovala samo zaradi zaostrovanja pogojev,
ampak predvsem na racun bogatih stimulacij za
daljSe delo. Dana$nji predlog skupaj =z
amandmaji je rezultat napornih pogajanj z
najrazliénejSimi skupinami zainteresirane
javnosti. Lahko re€emo, da so ta zakon skupaj
oblikovali Viada, sindikati, delodajalci,
predstavniki upokojencev, invalidov, razli¢nih
nevladnih organizacij, $tudentov in ne nazadnje
tudi strokovnjaki razli¢nih institucij, ki bodo
morali v nadaljevanju skrbeti za pravilno
izvajanje tega zakona. Posebno vlogo so imele v
tem procesu tudi politi€ne stranke. Vsi vi, vsi mi.
S svojimi  konstruktivnimi  predlogi smo
prispevali, tudi opozicijske stranke, pomemben
delez pri oblikovanju tega zakona. Kot je bilo
omenjeno, kljub pritiskom evropskih institucij, da
je treba pokojninsko reformo resni¢no sprejeti
¢im prej, pa se moramo zavedati, da jo delamo
predvsem zase. Delamo jo zato, da bi zmanjsali
pritsk na javne finance, ki ga povzroCata
prezgodnje upokojevanje in staranje
prebivalstva. Delamo jo tudi zato, da bi zaustavili
padanje pokojnin. Vsi smo si edini, mnoge
pokojnine so postale tako nizke, da
upokojencem ne zagotavljajo ve¢ dostojnega
prezivetia. O tem pri€a tudi visoka stopnja
tveganja revscine, ki je zlasti zaskrbljujoca pri
starejSih zenskah. Vse to je posledica sistema iz
preteklosti, ki je zlasti Zenskam omogocal
zgodnje upokojevanje, vendar na raun nizke
pokojnine. Ugodni pogoji so predstavljali
nekaksno past, v katero so se v Zelji po ¢im
hitrej§i upokojitvi ujeli mnogi. Ce bi sedanii
zakon ostal v veljavi, bi bilo naslednja leta Se
slabSe. Dejstvo je, da obstoje€i pokojninski
sistem izredno zapleten in nepregleden. Med
veC kot 400 Cleni se je tezko znajti tudi
strokovnjakom, kaj Sele tistim, ki se s
pokojninsko problematiko ne sre€ujejo vsak dan.
Tezko bi rekli, da bo po novem pokojninski
zakon lahko razumljiv prav za vse, vendar pa se
je z bistvenim premikom v nacinu dolocanja
pokojnin  sistem vseeno spremenil v bolj
preglednega, pomembno pa je predvsem, da ne
zavaja vec ljudi z napacnimi pri¢akovanji glede
vi§ine  njihovih  pokojnin.  Uvedba tako
imenovanega neto odmernega odstotka je
povzrocila kar precej pomislekov in mnoga
vprasanja, saj primerjava sedaj veljavnih in
novih odmernih odstotkov kaze, da so novi
bistveno nizji. To naj bi po mnenju nekaterih
povzroCilo tudi nizje pokojnine, dejansko pa
temu ni tako. Zaradi zaustavitve padanja
valorizacijskega koli¢nika ter hkratnega fiksiranja
nadomestne stopnje na viSino, ki je v veljavi
letoSnje leto, se bodo novim upokojencem
zagotavljale pokojnine, ki so primerljive s
sedanijimi. Ker bi po sedanjem zakonu pokojnine
Se naprej strmo padale, je ta reSitev za bodoce
upokojence zelo ugodna. Poleg tega se
osebam, ki se ne upokojujejo takoj, ko izpolnijo
upokojitvene pogoje, po novem dodeljujejo zelo
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ugodni bonusi, ki nagrajujejo vsako dodatno
tromesecje v zaposlitvi. Nemogoce je izpostaviti
vse spremembe, ki jih ta zakon prinasa, zato se
bom v nadaljevanju omejila samo na tiste, ki po
nasem mnenju sodijo med najpomembnejSe, in
na tiste, ki prinasajo zelo pozitivne spremembe,
pa so bile med dosedanjo razpravo prezrte.

VpraSanje, ki ga v teh dneh najveckrat
sli§imo, je, kdaj se bomo lahko upokojili po novih
pogojih. Na tak$no vpraSanje ni enoznacnega
odgovora, ker je pravica do upokojitve poleg
izpolnjevanja splo$nih pogojev vezana tudi na
povsem osebne okolis¢ine. Naceloma pa velja,
da pravico do starostne pokojnine pridobi oseba,
ki je dopolnila 40 let pokojninske dobe brez
dokupa in je stara najmanj 60 let, ne glede na to,
ali gre za moskega, ali za Zzensko. Ta bo pogoj
treba izpolnjevati 8ele konec leta 2018, do takrat
pa veljajo blagi postopni prehodi. Starostna meja
se lahko dodatno zniza, kot je bilo ze re€eno,
tudi zaradi skrbi za otroka v prvem letu starosti,
zaradi sluzenja vojaskega roka ter zaradi dela
pred 18. letom. Na ta nacin ob upoStevanju
bonitet se lahko moski upokoji ne pri 60, pa¢ pa
Ze pri 58 letih, Zenska pa celo pri 56 letih. V
primeru, da oseba ostane v zaposlitvi, se ne
upokoji, pa lahko poleg plate prejema Se
dodatni bonus, in sicer v visini 20 % pokojnine.

Zakon ponuja tudi Stevilne druge
stimulacije, k imajo namen spodbujanja
zaposlovanja mladih in zaposlovanja starejSih.
Tako bo, recimo, delodajalec, ki bo zaposilil
osebo, ki se prvi¢ zaposluje in je stara manj kot
26 let, ali pa je to mlada mamica z otrokom do
treh let starosti, oproS€en placila dela
prispevkov. Prav tako bodo delodajalci delezni
spodbud za vse zaposlene, ki so starejSi od 60
let, in posebne spodbude za tiste, ki ostajajo v
zaposlitvi, pa so ze izpolnili pogoje za
upokojitev. OlajSav bodo delezni tudi samostojni
podjetniki, ki prvi¢ priCenjajo z opravljanjem
dejavnosti. V prvem letu po njihovem zac&etku in
prispevkov, v drugem letu pa se jim bodo
prispevki zmanjSali za ftretjino. Vsem ze
obstoje€im samostojnim podjetnikom, ki so
danes aktivni, pa se bo ugotovljeni dobicek, ki je
podlaga za doloCitev zavarovalne osnove, znizal
kar za Cetrtino.

Pomembne novosti so tudi na podrocju
poklicnih pokojnin. Sedaniji sistem, kot vemo, ni
deloval, je nedore€en. Seznam delovnih mest,
za katere je poklicno zavarovanje obvezno, je
povsem zastarel. Prispevne stopnje so prenizke,
da bi zagotavljale dovolj sredstev za izplacilo teh
pokojnin. Z novim zakonom je predvidena
kompletna revizija vseh delovnih mest in
dolocitev novih pravil za naprej, vendar se hkrati
reSuje tudi polozaj tistih zavarovancev, ki so ze
vklju€eni v poklicno zavarovanje in ki na svojih
raCunih nimajo dovolj sredstev. O delu, ki se
nanasa na prostovoljno dodatno zavarovanje,
nismo prav veliko razpravljali, vendar tudi na tem
podrocju prihaja do zelo pomembnih novosti.
Ena izmed njih in najpomembnejSa je, da bo
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mogo€a bolj pestra nalozbena politika. To
pomeni, da bo zavarovanec lahko sam vplival na
to, ali se njegova sredstva nalagajo v bolj riziCne
nalozbe, ki lahko prinesejo visje donose in s tem
viSje pokojnine, ali pa se bo odloCil za bolj
konzervativno nalozbeno politiko.

Za vecino reSitev, ki jih prinaSa ta
zakon, veljajo ugodna prehodna obdobja, s
katerimi bo olajSan prehod tistim, ki so danes tik
pred upokojitvijo. Zato je ena izmed
najpomembnejSih  dolocb  zakona varstvo
pri¢akovanih pravic. To pomeni, da se bodo vsi,
ki ze izpolnjujejo pogoje za upokojitev vkljuéno z
dodano dobo, lahko kadarkoli upokojili pod
pogoji, ki veljajo danes. Se posebnega varstva
so bile delezne najbolj obcutljive skupine ljudi v
nasi druzbi, to so brezposelni in delovni invalidi.
Ti se bodo lahko $e v obdobju naslednijih treh ali
petih let upokojevali po predpisih, ki veljajo
danes. Kljub vsem napredkom, kljub vsem
dobrim resitvam pa za pokojninski sistem izzivov
tudi v prihodnje ne bo zmanijkalo.

V Poslanski skupini SDS ocenjujemo,
da bomo s tem zakonom dosegli dva klju¢na
cilia pokojninske reforme: zagotovili bomo
finanéno stabilnost pokojninske blagajne in s
tem SirSo javno finan€no stabilnost ter, kar je
zelo pomembno, zaustavili nadaljnje padanje
pokojnin. Zato bomo v poslanski skupini zakon
podprli.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Tako smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin in sledi razprava
poslank in poslancev o predlogu zakona v celoti.

Besedo ima mag. Alenka Bratusek,
prosim.

JAKOB

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Hvala.
Bom zelo kratka, ker smo o pokojninski reformi
in o vsebini povedali Ze veliko.

Minister Vizjak, dokazali ste, da se
znate usklajevati in sliSati pripombe, nase
opozicijske, pripombe strokovnjakov in
pripombe, ki ste jih sliSali na Ekonomsko-
socialnem svetu. Ce bi tudi drugi vasi kolegi,
drugi ministri znali ravnati podobno, se v tem
trenutku ne bi sooali s tem, kar se Ze kak3nih
Stirinajst dni dogaja v Sloveniji.

Smo pa vsi skupaj dokazali, da se da.
Res pa je, da v Pozitivni Sloveniji Ze od vsega
zacetka, odkar smo v parlamentu, opozarjamo
na to, da je pokojninska reforma potrebna,
konec koncev smo tudi v svoj volilni program
zapisali, da je potrebna in nujna, za razliko od
nekaterih drugih, ki ste takrat mislili, da se da s
tem Se nekoliko pocCakati. Vesela sem, da do
tistega oc€iS€enja, o katerem smo vsi skupaj
izgubljali veliko besed, s tem zakonom ni prislo,
da ostaja tako, kot je urejeno danes. Bi pa
posebej rada Se enkrat poudarila, da se ze
danes ve, koliko gre za tisto, Cemur ste vi rekli
ocCiS€enje, in koliko v pokojninski blagajni res
manjka, se pravi se te stvari da lo¢iti. Opozorila
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bi vas rada samo 8e na nekaj — kratkoroCni
ucinki, finan¢ni ucinki, o katerih smo veliko
govorili, ne bodo taksni, kot ste izracunali,
ampak s tem se bomo srecali v naslednjem filmu
oziroma ob pripravi rebalansa proracuna za leto
2012, takrat, ko pride do trenutka ali pa dneva
D, bo treba zagotoviti toliko, kot je treba
zagotoviti.

Naj na koncu 8e malo v Sali re¢em, da
upam, da vas to, da vas danes opozicija tako
hvali, ne bo stalo sluzbe.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Majda Potrata,

pripravi se mag. Katarina HoCevar.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo.

Zdaj bi lahko zacela razpravljati, ali je
do polovice napolnjen kozarec na pol prazen, ali
na pol poln. Namre€, kaj hoCem povedati —
komplimenti, ki si jih delite z leve in desne so
pravzaprav nasledek dozorelega spoznanja, da
je pokojninska reforma potrebna. Vsega tistega,
kar je bilo opravljenega ob prvi pokojninski
reformi — ker so ne nazadnje snovalci tega
zakona porabili tisto, kar je bilo pri prejSnji
pokojninski reformi pripravljenega in za seboj so
imeli izkuSnjo, kaj se zgodi, €e ni usklajenosti in
¢e med ljudmi prevlada strah pred novim, ker
zdaj med ljudmi vlada strah pred bonitetnimi
ocenami. Da je res ta pokojninska reforma tako
zelo boljSa od tiste prejSnje, tega sama ne bi
upala trditi in zato mi manjkajo natancni
preracuni. To pa ne pomeni, da ne nameravam
predlagane pokojninske reforme podpreti. Tisto,
kar se mi zdi pomembno, je, da je zapisano v
391. ¢&lenu varstvo pricakovanih pravic, kar
pomeni, da se tisti, ki se Zelijo, ki izpolnjujejo
upokojitvene pogoje v letoSnjem letu, tudi ce
niso vloZili zahteve, lahko upokojijo po veljavni
zakonodaji. Ce bodo pa v zavarovanju vztrajali,
bodo pa stvari nekoliko, pri delu namre¢, pa
nekoliko drugaéne. Ceprav je pokojninska
reforma grajena tudi na obljubi, da lahko
posameznik izbira, ali bo Se ostal v delovni
aktivnosti ali ne, je to marsikdaj iluzija, zato ker
je to odvisno od delodajalca. Dejstvo pa je, da
za vse kategorije ta pokojninska reforma
zagotovo ni boljSa reSitev in da bo individualna
pravica, kar pokojnina je, morebiti drugacna od
tistega, kar posameznik pri¢akuje. Odvisna je od
pokojninske dobe, odvisna je od pokojninske
osnove in tu bi le kazalo opozoriti na to, da bo
na doloCitev odstotka od pokojninske osnove
vplivala zagotovo tudi pokojninska doba. Ce
lahko kdo uveljavlja &asovne bonuse, kaze
vendarle opozoritii, da bo to wvplivalo na
odmerjeno viSino pokojnino. Kot rec¢eno, 430
Clenov je prevec, da bi Clovek lahko za vsak
posamicen primer povedal, kakS§na pokojnina
bo.
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Pri¢akujem, da bo po kak3nih petih letih
zagotovo dozorel €as in spoznanje, da vsega,
kar je bilo ob tej pokojninski reformi
napovedanega, vendarle ni mogoce izpolniti in
da bo treba poseci v zakon in upam, da ne s
preve¢ hudimi posledicami. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima minister mag. Andrej
Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovane poslanke
in poslanci!

Vesel in zadovoljen sem, da smo si po
predstavitvi poslanskih skupin enotni, da bo ta
zakon delezen zelo Siroke podpore. To je zelo
dobra popotnica k uveljavitvi tega zakona in
mislim, da je to zelo dobro za nase drzavljanke
in drzavljane, kajti ta zakon ima pomembne
pozitivne ucinke, ki ste jih ze omenili.

Oglasam se zato, da pojasnim, kako
smo pravzaprav priSli do teh reSitev. Res je, iz
procedure in reSitev, ki jih je imel na
referendumu zavrnjen ZPIZ-2, smo se veliko
naucili. PosluSali smo predvsem ljudi pa tudi
socialne partnerje in smo si postavili drug cilj, kot
je bil v preteklosti. Cilj, da ljudje dosezejo 40 let
pokojninske dobe in da je to pogoj za upokojitev.
To je zamenjava percepcije in koncepta in
verjamem, da bi lahko do tega spoznanja prisli
Ze prej, Ce se bi med seboj posludali in ¢e bi na
nek nacin ugotovili, kaj je tisto, kar je v percepciji
slovenskega drzavljana e sprejemljivo in kaj ne.
Bistveno bolj sprejemljivo je, ¢e zapiSemo, da je
treba za polno pokojnino praviloma delati 40 let,
kot pa da je treba delati do 63 ali 65. leta
starosti. To lahko pomeni isto, ampak ko imate
opravka s percepcijo, z nekim gledanjem ljudi na
to vpraSanje, je 40 let pokojninske dobe tisto,
kar je sprejemljivo. To so poudarjali tudi sindikati
in zato smo to reSitev uveljavili. S tem Zelim
povedati, da nismo zgolj nekoliko modificirali na
referendumu zavrnjene resitve, temve¢ smo jo
konceptualno spremenili. Zato smo imeli drug
odnos do recimo €asa, ki ga je nekdo prebil na
obveznem sluzenju vojasSkega roka ali obdobja
za otroka in podobno - tega nismo vec
upostevali kot nekaj, kar se vSteje v delovno
dobo oziroma pokojninsko dobo brez dokupa,
temveC se lahko zaradi teh okolis€in znizuje
starostna meja pri upokojitvi. To so zelo, zelo
pomembne konceptualne spremembe, ki so bile.

In Se nekaj, vesel sem, da je bilo
omenjeno, in to se mi zdi, da je zelo pomembno
poudariti. Uvajamo res visoke bonuse za delo
preko teh minimalnih upokojitvenih pogojev za
starostno pokojnino. Za vsake tri mesece dela 1
% dozivljenjske visje pokojnine. To se mi zdi, da
bo marsikoga, ki ima to moznost, ki ima na nek
nacin sluzbo, kateremu zdravstveno stanje to
omogoca, kjer so razmere na delu tak$ne, da
lahko v teh letih dela, da bo ostal na delu,
placeval prispevke in s tem krepil svojo
pokojnino, svoj materialni polozaj na starost in
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hkrati pokojninsko blagajno. Torej, spoStovane
poslanke in poslanic, po teh uvodih se vam
zahvaljuiem za tako dobronameren in ne
nazadnje tudi podpore napovedujo¢ pristop. Vsi
skupaj bomo spremljali ucinke te reforme.
Omenil sem ze, da te uCinki ne bodo zgolj
kratkoro¢ni. Tu so bili izrazeni tudi nekateri
dvomi v naSe finan¢ne napovedi. Te napovedi
niso nade, niso nastale na Ministrstvu za delo.
Za finanéne napovedi pokojninske reforme je bil
razvit mikro simulacijski model na institutu za
ekonomske raziskave ze v preteklosti in vsi ti
izraCuni, s katerimi razpolagamo, so izracuni, ki
temeljijo na tem modelu in so strokovni in ne
razpolagam s  kakrSnimkoli  alternativnim
izraunom, ki bi bil vsaj toliko verodostojen kot
ta. Lahko re€em, da bodo finan¢ni ucinki te
pokojninske reforme na pokojninsko blagajno
takojsnji, torej ze v prihodnjem letu, da se bodo
stopnjevali in da bodo narasc¢ali tam do milijarde
evrov na leto leta 2060. Res pa tudi je, da se
staramo, da se povprec¢no postaramo priblizno
Stiri mesece vsako leto. To je dober dosezek,
tega sem vesel, vendar bo to v prihodnosti
verjetno terjalo Se nadaljnje  korekcije
upokojitvenih pogojev zaradi te okolis€ine,
vendar prepustimo to prihodnosti. Verjamem, da
zivimo v tako dinamiénem spreminjajo¢em se
svetu, da bi bilo nemogoce tlakovati reSitve, ki
bodo vzdrzale 20 let ali celo vec. Verjetno bo res
v naslednjem mandatu ali v mandatu za tem,
prihodnja vlada ali tista vlada, ki bo sledila

prihodnji  vladi, verjetno razmislila tudi o
potrebnih modifikacijah in korekcijah
upokojitvenih  pogojev, kot jih sprejemamo
danes.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Katarina Hocevar,
pripravi se mag. Jana Jenko, nato mag. Matej

Tonin in gospa Masa Kociper.

JAKOB

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo, gospod podpredsednik. Lepo
pozdravljam ministra in pa vas, drage kolegice in
kolegi!

Zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju je kompromis med Zelenim in
moznim. Je v bistvu dokaz, da ni tezave, ki je ne
bi mogli resiti skupaj. Zakon v prej3nji vladi ni bil
usklajen s socialnimi partnerji in o njem smo
odloc¢ali celo na referendumu. Veseli me, da
smo z veliko truda, dialoga in pa kompromisnih
reSitev, ki jih je treba priznati ministru Vizjaku,
danes prisli do tretiega kroga. Sama trdim, da je
glas za zakon, glas za mlade in glas za
upokojence. Za mlade predvsem zato, ker jih
spodbuja k Cimprejdnji vkljuditvi v sistem
zavarovanja. Zakon prinaSa spodbudo za
zaposlovanje mladih. Delodajalci, ki bodo prvi¢
zaposlili za nedoloCen €as osebo do 26. leta
starosti, bodo lahko uveljavili vracilo prispevkov
za prvo leto v viSini 50 % in za drugo leto v viSini
30 %. Na nek nacin se podpora mladim daje tudi
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s Crtanjem tretjega odstavka 113. ¢lena, ker
omogoamo prejemanje druzinske pokojnine
tudi tistim mladim, ki se v ¢asu Solanja do 26.
leta poroCijo oziroma zivijo v kakrSnikoli drugi
obliki izvenzakonske skupnosti. Drzavljani, ki pa
so Ze upokojeni, pa najvec pridobijo zato, ker se
bo ustavil trend manjSanja pokojnin. Ta bi konec
leta 2024 znasal le Se 56 % place, ki jo je
zavarovanec prejemal pred upokojitvijo. Z novim
zakonom bo ustavljeno padanje odmernega
odstotka, ki je kljuénega pomena za viSino
pokojnine.

Kot poslanka Drzavljanske liste pa
posebej pozdravljam uvedbo tako imenovanih
informativnih osebnih evidenc. Pri tem delamo
pomemben korak v smeri, da je uprava servis
drzavljanom. Uvaja se tudi obveznost zavoda,
da bodo drzavljane ob 58. letu starosti obvescali
o moznostih in ¢asu, ko se bodo lahko upokojili.
Tudi poklicne pokojnine so tema, ki so v
strokovni javnosti odmevale in burile duhove
predvsem zato, ker smo imeli razli¢ne prispevne
stopnje za enako obliko pravic. Resitve, da se
bo opravila revizija vseh delovnih mest v javnem
sektorju, ki imajo bonificirano delovno dobo, da
se bodo dolocila jasna merila in jasni kriteriji za
zasebni sektor in da so dolo€eni novi pogoji za
poklicno upokojitev, so dobra in ustrezna
popotnica k transparentnejSi in pravi¢nejSi
ureditvi tega podroCja. Pozdravljam tudi
amandma k 408. ¢lenu, ki ureja ftriletno
prehodno obdobje, v katerem bodo zavarovanci
lahko dokupili dve leti Studijske dobe, in sicer v
viSini 70 % povprecne place posameznika. To
podroje se sedaj ureja bolj ugodno za
zavarovance, kot pa je bilo to predvideno v
lanski razlicici zakona.

Danes res mineva eno leto od
parlamentarnih volitev, v tem obdobju smo
sprejeli veliko zakonodajnih, sistemskih resitev
in tako imenovanih ukrepov za izhod iz krize.
Cas je ze bil, da imamo na mizi tudi prvi zakon,
ki ga Stejemo v tako imenovani paket reformnih
ukrepov. Veseli me, da bo sprejet s SirSim
druzbenim konsenzom in da mu po zagotovilih
socialnih partnerjev ne grozi referendum. Dobil
bo tudi moj glas z Zeljo, da bo takSen dialog in
reSitve, ki bodo sprejemljive za vse deleznike, da
nam bo to uspelo tudi v okviru reform, ki so Se
pred nami. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Matej Tonin, pripravi
naj se gospa Masa Kociper.

JAKOB

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Se enkrat lepo
pozdravljeni!

Na tem mestu Cestitam ministru.
Preprican sem, da je v treh mesecih opravil
veliko delo in da bo na takSen nacin Slovenija
kot taka naredila en korak naprej, da se izvijemo
iz krize. Ne glede na to, kako na to pokojninsko
gledate, kot sem ze prej v uvodu rekel — ali je to
zgled sodelovanja, ali je to zgled popus€anja —,
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prepriCan sem, da bo pokojninska reforma tako
ali drugace odmevala v svetu, da smo se v
slovenskem parlamentu sposobni dolo¢ene
stvari dogovoriti, ker smo v zadnjem obdobju vse
preveckrat dajali vtis, da se o prav nobeni stvari
nismo sposobni dogovoriti.

Ce se dotaknem samo par stvari, ki se
mi zdijo pomembne in je prav, da so ljudje z
njimi &im bolj seznanjeni. Vsi tisti, ki bodo do
novega leta izpolnili pogoje za upokojitev po
starem zakonu, se bodo lahko tudi kasneje
upokojevali, ne glede na to, da bo nov zakon
sprejet. Druga stvar, kjer se je $lo na roko, so
tudi starejSi brezposelni. Tudi tukaj je bil narejen
korak proti njim. Za tiste, ki se jim za kakSen
mesec ne bo iz8lo, torej da do novega leta ne
bodo izpolnili pogojev po starem zakonu, ampak
bi jih Sele nekje februarja, marca, ta zakon
predvideva dolo¢ene olajSevalne okolis€ine,
ugodnejsSi dokup let in podobno. Prepri¢an sem,
da se je poskuSalo vsaki skupini ¢im bolj
priblizati, da je bil na koncu zakon podprt in tudi
sprejet.

Pokomentirati bi Zelel samo Se zadnjo
stvar, saj so nekatere civilnodruzbene
organizacije zelo glasno ali na glas govorile, da
naj bi bila ta pokojninska reforma antidruzinsko
naravnana in da ta drzava stori premalo za
druzine. Se enkrat bi poudaril tisto stvar, o kateri
sem govoril ze v staliS¢u, da se pri Zenskah
otroci najprej uposStevajo pri pokojninski dobi,
potem pa Se pri zmanjSevanju upokojitvene
starosti. Torej, dvojno. To je korak naprej in to je
tista stvar, ki je pravilna. Kljub vsemu pa sem
danes prinesel revijo Ognji$¢e, ki jo zelo dobro
pozna bolj katoliSki del slovenskega volilnega
telesa. V tem Casopisu je objavljen zelo dober
intervju z druzino, ki Steje 12 otrok. Oce je med
drugim rekel — in samo ta odstavek vam Zelim
prebrati, da vidimo, kako stvari v praksi, na
terenu, ¢e smem tako reci, izgledajo. Gospod
Ciril je rekel: "Dokler so bili samo trije otroci ni
bilo $e nobenega otroSkega dodatka. Sedaj ga
pa dobijo, saj nas je veliko in dohodek na ¢lana
je nizek. Poleg tega dobijo otroci Stipendije. Ker
ima Zena Stiri otroke mlajSe od 10 let, ji drzava
placuje pokojninsko in invalidsko zavarovanje.
To pripovedujem, ker bi rad povedal, da nasa
druzba vendarle nekaj da za velike druZine
oziroma za druzine z vec otroki. Brez te pomoci
drzave se naSi otroci ne bi mogli tako Solati,
kakor se." To je zgolj eden izmed citatov. In ko v
sedanji situaciji samo kritiziramo, kako je vse
narobe, je vendarle prav, da v kak$ni stvari
vidimo tudi kan€ek Iu¢i na koncu temnega
predora.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Gospa Masa Kociper ima besedo.

Pripravi naj se gospod Srecko Meh.

MASA KOCIPER
predsedujoci.

(PS PS): Hvala lepa,
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Tudi jaz bom zacela s tem, da je bilo o
pokojninski reformi res ze veliko povedanega,
pa ne samo v zadnjih nekaj mesecih, ampak v
zadnjih nekaj letih. Ze pred sprejetiem zakona,
ki ga je sprejela bivSa vlada, se je o tem zelo
veliko govorilo. Ko je gospa predstavnica
vladajoCe stranke povedala, komu vse se je
treba zahvaliti za to, da je bil ta zakon oblikovan
— rekla je, da Vladi, Studentom, upokojencem,
sindikatom in tako naprej —, je pozabila nasteti
prejSnjo vlado, ki je tu naredila zelo veliko delo.
To ne pomeni, da kakorkoli zmanjSujem vlogo
sedanjega ministra, danes smo ga ze veckrat
pohvalili. Resni¢no tudi sama mislim, da je
kompromis v redu, sprejemljiv in se strinjam tudi
z gospodom Toninom, ki pravi, da bodo morali
tisti, ki bodo takSen zakon rudili, prevzeti
odgovornost za to, kar bodo naredili. Prav je, da
ljudje prevzemamo odgovornost za svoja
dejanja na vseh podrog¢jih. Ne morem pa mimo
tega, da ne bi rahlo cini¢no pristavila, da je
odgovornost sedanje vladajoCe stranke za to, da
je ruSila to reformo pred enim letom, njihova
nagrada ali kazen, kakorkoli to jemljemo,
vodenje vlade. Ce to, da zrusi$ reformo, pripelje
do tega, da v naslednjem mandatu vodi$ Vlado,
potem je taka odgovornost malo smesna.

Problemi so se kopicili ze dolga leta,
zdaj se jih kon¢no reSuje, kar je prav. Kar je
mene osebno zmotilo, in tu bom razpravljala
malo SirSe, je to, da so ljudje tako dolgo
pri¢akovali neko reformo, da so se mnogi med
njimi upokojili takoj, ko so imeli moZnost, samo
zato, ker so se bali, kakS8na grozna pokojninska
reforma jih ¢aka. Upam, da smo to zdaj
presekali in prinesli neko stabilnost, pa Ceprav,
kot nekateri pravijo, samo za nekaj let.

Drugi absurd v zvezi s to pokojninsko
reformo, na katerega sem ze veckrat opozorila,
je, da po eni strani po vecletnem dialogu
podaljSujemo delovno dobo in starost, ko se
bodo ljudje upokojevali, kar je normalno, po
drugi strani pa 2ze ve¢ let prikrivamo
brezposelnost s tem, da ljudi na nekaterih
podrogjih silimo v upokojitev, tudi tiste, ki sicer
ne bi §li. In seveda je tudi to, kar se dogaja
sedaj, pod sedanjo vlado, ko se sprejemajo
zakoni, s katerimi se nasilno upokojuje mlade
ljudi, ki so Se sposobni delati, in po drugi strani
podaljSuje  delovho dobo in podaljSuje
upokojitvene pogoje. Kar hoCem povedati, je
zopet to, da dokler ne bo delovnih mest, novih
delovnih mest in zagona gospodarstva, se bodo
te tezave vlekle.

Problem so tudi mladi, ki ne verjamejo
v to, da bodo pokojnino sploh kdaj dobili. Sama
sem bila pred ¢asom udeleZzena v vedji druzbi
mladih ljudi, moje starosti ali pa mlajsih, kjer je
zlasti moski del druzbe vehementno debatiral o
tem, kako je treba narediti vse za to, da se ne
placuje pokojninskih prispevkov, kajti: "Stari, saj
ve§, te pokojnine mi nikoli ne bomo videli."
Nekdo je rekel: "Raje si v Stumf zabasi, kot da
skozi okno vrze$." To je zagotovo trend, ki nas
mora skrbeti. Zato pozdravljam vse te spodbude
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za delodajalce, ki bodo zaposlili mlade, in sploh
vse ukrepe Vlade, ne samo vezano na to
vpraSanje, ampak tudi SirSe, ki bodo prinesli ve¢
discipline na podrocju placevanja prispevkov in
tudi, kar je s tem direktno povezano, na podrocju
dela na ¢rno.

Kar bi Se rada povedala, je problem, ki
je tudi vezan na to reformo in je mnogo S$irsi, to
je problem staranja prebivalstva, ki je znacilen
za ves svet in ki bo vedno bolj zadeval tudi
Slovenijo. Ta pokojninska reforma generalno
uvaja 40 let delovne dobe, kar povpre¢no za
Cloveka, ki je zacel, recimo, delati pri 25. letih —
to je neko tako povprecje, ko se ljudje zacnejo
redno zaposlovati —, pomeni, da se bo upokojil
pri 65. letih. Ce vemo, da je povpreéna starostna
doba, ki jo merijo danes, 80 let, za Zenske ze
celo skoraj 85 let, to pomeni skoraj 20 let Se
Zivljenja za nekoga, ki ga bo prezZivel v pokoju.
Tu bo treba tudi na nivoju drzave z neko
dolgoletno politiko razmisljati o tem, kako ta del
prebivalstva aktivno vklju€iti v zivljenje. Kajti za
nikogar, tudi za njegovo duSevno in fizicno
zdravje, ni zdravo, da toliko let prezivi neaktivho
v neki pasivnosti, v nekem &akanju. To lahko
vodi k bolezni in tako naprej. Tudi za druzbo to
ni dobro.

Morda bi resni¢no veljalo razmisljati,
kako tem ljudem ponuditi neke dodatne oblike,
moznosti za dodatno delo zato, da ostanejo
koristni v druzbi, da se solidarnost razvija res v
obe strani, torej da niso le mladi solidarni do
starih, ampak tudi stari do mladih. Morda za to
vlado: naj vas raje, kot da v jasli tlacite namesto
deset otrok osemnajst, sli§imo razmidljati o
reSitvah, ki bi spodbujale mlade upokojenke,
tiste, ki so to sposobne, da bi imele neke
institucionalne moznosti, da bi lahko duvale
otroke in tako naprej. V smislu tega zadnjega
dela razprave pozdravljam tudi bonuse za delo
preko doloene delovne dobe. Mislim, da je to v
okviru povedanega reSitev v pravo smer in to
bomo seveda podprli.

Bom zakljucila, kot re€eno pozitivho, da
tudi nasa stranka pozdravlja ta zakon. Ni res, da
smo mu kadarkoli nasprotovali, ali da smo si
zdaj premislili. Pozitivna Slovenija Ze od zacetka
mandata kar naprej opozarja, da je to eden od
kljuénih zakonov, ena od klju¢nih reform, ki jih je
treba sprejeti. Ko sliSim kolegico iz koalicije, da
je to prvi zakon, ki sodi v sklop reformnih
ukrepov, sem zalostna, da je ta zakon prisel Sele
po osmih mesecih, ¢e pa tudi koalicija gleda
tako na zakon. Seveda vsi bi si Zeleli, da bi bila
reforma sprejeta Ze lani, potem bi bila nasa
drzava v veliko boljSem finanénem polozaju.
Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Minister Andrej Vizjak, prosim.

JAKOB

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.
Ob tej razpravi bi Zzelel Se enkrat
poudariti, ker nas verjetno spremljajo tudi
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gledalke in gledalci, eno dejstvo. Res je, vsako
pokojninsko reformo spremlja tudi upokojevanje.
Namre¢ ljudje so v negotovosti in mislijo, da se
jim bodo z novim zakonom pogoji zaostrili,
boljSe, da grejo v penzijo. Zato zelim vsem
sporociti, da vsi tisti, ki bodo do konca tega leta,
kajti zakon je predviden, da stopi v veljavo s 1.
januarjem prihodnje leto, izpolnili pogoje za
starostno pokojnino po sedaj veljavnem zakonu,
torej ZP1Z-1, ohranijo te pogoje tudi vnaprej.
Lahko se upokojijo kadarkoli pod istimi pogoji.
Ce danes izpolnjujete pogoje za penzijo, za
starostno upokojitev, prosim, nikar iti zaradi
strahu pred novimi reSitvami v penzijo, kajti pod
temi istimi pogoji se boste lahko upokojili,
kadarkoli boste Zeleli tudi v prihodnje. To so
Cleni, ki dolo¢ajo tako imenovano varstvo
pricakovanih pravic. To je dobro poudariti
veckrat in vedno, kajti najslab$e je, da bi nekdo
zaradi nevednosti ali strahu Sel v pokoj, samo
zaradi strahu, €e bi sicer Se rad opravljal delo.

Druga stvar, ki jo zelim povedati, je, da
nobena pokojninska reforma ne more resiti tega,
skrb vzbujajotega razmerja, naraS€ajoCega
razmerja med upokojenci in delovno aktivnimi.
Lahko 8e zaostrimo pogoje, vendar tega
problema ne bomo reSili, ¢e ne bomo hkrati
spodbudili gospodarske rasti, novih delovnih
mest, novih delovno aktivih in to je tudi zelo
pomemben segment, pokojninske reforme. Torej
ukrepi, ki sta jih Vlada in parlament v preteklih
osmih mesecih ali desetih mesecih te vlade
sprejela — tudi proracun, ki je na tej seji, ki ima
res ogromno koli¢ino denarja namenjenega
investicijam. Upam, da bo del spodbud namenil
tudi novim delovnim mestom in da bo to
pomemben soprispevek. V pokojninski reformi,
kot je bilo pa omenjeno, so pa tudi instrumenti
za spodbujanje zaposlovanja mladih in hkrati
zaposlovanja starejSih. Namre€¢, po tem
predlogu zakona, ima vsak, ki dela po 60. letu
starosti, 30 % popust pri prispevkih in to je eno
pomembno sporodilo, da s tem delamo starejSe
delavce bolj konkurenéne in delodajalce
spodbujamo, da kaksnega ve€ zaposilijo.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Srecko Meh,
pripravi se gospod Gaspar Gaspar MiSic.

Prosim, izvolite.

JAKOB

SRECKO MEH (PS SD): Gospe in gospodje!

Ce bi se spomnil gospoda Janeza
JanSe, ki je v tem prostoru govoril o tem, da
pokojninske zakonodaje do leta 2015 ne bo
treba sprejemati in spreminjati, bi seveda danes
govoril za nazaj, ampak to niti ni moj namen.
Ampak vendarle bi rad spomnil, da ni treba
toliko hvaliti ministra, ki je opravljal in opravlja
svoje delo, kot je treba pohvaliti opozicijo, ki je
konstruktivna, ki pomaga in kjer se skupaj
pogovarjamo in dogovarjamo o tem, na kakSen
nacin bi najbolje resili zagato z upokojevanjem
in s strpnostjo pokojninske blagajne, e lahko
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tako preprosto reéem. Ce se spomnimo na
preteklo leto in na vse, kar bom posku$al Se
povedati, bi lahko rekli, da je prav, da skupaj
strnemo vrste in da sprejmemo zakonodajo, za
katero mislim, da je prva stopnja reSevanja
problematike upokojencev in upokojevanja.
Mnogo upokojenk in upokojencev Zivi pod
pragom vsega tistega, kar je dostojno in na tem
podro€ju bo treba 8e marsikaj narediti. Verjetno
kaze govoriti o tem in spremeniti tisto, kar je
potrebno, da bodo ljudje lahko rekli, da zivijo tudi
v socialni drzavi. S tega vidika verjamem, da je
moznost zaposlovanja oziroma dela nad 40 let
zagotovljena, seveda pa je treba to tudi narediti.
To morajo narediti tudi delodajalci in ne samo
tisti, ki delo jemljejo. To sprejemam in podpiram.
Pri vsej tej zadevi smo govorili o eni kategoriji
prebivalcev, torej o upokojencih, o tistih, ki Se
delajo in se bodo upokojevali. Mi pa moramo, o
tem je gospod minister danes nekaj ze govoril,
govoriti tudi o novih delovnih mestih, o tem, da
bomo odpirali nova delovna mesta, da bomo
zagotavljali, da bodo mladi dobili delo in da bodo
z optimizmom gledali na tisti ¢as, ko bodo imeli
priloznost, da se bodo lahko upokajili, in da bodo
verjeli, da bodo to pokojnino tudi dobili. Zato se
mi zdi nesprejemljivo, da kadarkoli spreminjamo
zakonodajo za nazaj. Kadar je nekdo dobil
pravico do pokojnine in to pravico ima, potem
tega za nazaj ne bi smeli sprejemati. Ker z
zakonom posegamo v pridobljene pravice, to ni
posteno, ni pravi¢no in vnasa zmedo, bojazen in
strah, ali se bo zgodilo vse tisto, kar se sicer ne
bi smelo zgoditi.

In Se odgovornost za nesprejetje
posameznih, predlaganih ali sprejetih zakonov
tukaj v Drzavnemu zboru. Torej, ¢e smo se
opozicija in pozicija dogovorili in na nek nacin
uskladili, da bomo podprli pokojninsko
zakonodajo, tukaj 8e ni dogovorjenih, ni v celoti
dogovorjenih kar nekaj stvari s sindikati. Trdim in
predlagam, da bi Se napor za uskladitev s
sindikati naredili tudi mi vsi skupaj. Nedopustno
pa je, da danes govorimo o tem, da tisti, ki tega
zakona ne bo sprejel, ki tega zakona ne bo
podprl in ki bo delal zato, da bi ta zakon
eventuelno rusil, kar imajo sindikati pravico, nosi
odgovornost. Odgovornost nosimo mi, gospe in
gospodje, €e smo sprejeli zakon, ki ni bil
usklajen, ki ni v celoti podprl danasnje situacije,
situacije med socialnimi partnerji, med Vlado in
med Drzavnim zborom. V izogib vsemu temu
kaze po tem danasnjem dogodku, ko bomo,
verjamem, ta zakon sprejeli, narediti napor za to,
da se s socialnimi partnerji dogovorimo, kako
bomo naprej spreminjali pokojninsko
zakonodajo, za katero mislim, da jo bo treba
spreminjati. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Gaspar GaSpar MiSi¢, pripravi
se gospod Mitja Mersol.

JAKOB
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GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Spostovani
predsednik, spostovani minister, gospod Andrej
Vizjak!

Danes je pomemben dan, ko smo
usklajeni tako opozicija kot pozicija, kar pomeni,
da je dialog in Se enkrat dialog zelo pomemben.
Vendar da pride do dialoga potrebujemo
Cloveka, ki ima socialni €ut, kot ga je pokazal
minister Vizjak, zato bi bilo dobro, gospod
Vizjak, da morda razmislite ali da predsednik
Vlade razmisli o vasi premestitvi na Ministrstvo
za finance, ko boste zakljucili s temi reformnimi
zakoni, ki jih bomo z veseljem podprli, ¢e boste
tako nadaljevali. Tam bi potrebovali €loveka, ki
je odprt in je bolj pripravljen na dialog, kot se
sedaj dogaja, zal je to moja ugotovitev.

Ljudje so polni gneva, apatije in
brezizhodnosti. Ljudje so razo&arani zaradi
vsega tega, kar se je zgodilo. Cas krize samo
dodatno spodbuja Se veljo apatijo, zato
raznorazni varCevalnl ukrepi, kot smo se jih lotili
v tem mandatu ravno v ¢asu krize, mislim, da
niso bili najbolj domiselni, kar se je tudi v praksi
pokazalo. Kar se dogaja v  Sloveniji,
nezadovoljstvo ljudi, razni ekstremisti naras¢ajo
in se pojavljajo, je seveda posledica, ne moremo
mimo tega, da je to posledica slabo domisljenih
varCevalnih ukrepov. Slaba politika generira vse,
kar je slabo. Dobra politika je premisljena, strpna
in za tako politiko upam in verjamem, da bomo
zmogli toliko modrosti, da jo bomo v prihodnje
tudi nadaljevali. Predvsem je pomembno, da z
ukrepi spodbujamo ohranjanje socialne varnosti
in medgeneracijske solidarnosti, kajti ko se
Clovek pocuti ogroZzenega, nestabilnega, ko
zacuti, da je stanje brezizhodno, takrat se v
njem zgodi reakcija, reakcija pa spodbudi
nemire. Ce bomo mi, politiki, ki smo najbolj
odgovorni v drzavi za to stanje, znali pripraviti
nase gospodarstvo in na$ finanéni sistem, da
bomo ¢&m prej odpravili finanéni kré¢, da bomo
spodbudili in zagnali nas8e gospodarstvo, da
bomo omogodili zaposlovanje mladih, se
posledi€no tukaj vzpostavi ena kontinuiteta in
veriga polnjenja pokojninske blagajne. Ce bomo
to zmogli in znali narediti, ¢e bomo sledili tistim
drzavam, ki so Ze pokazale, kaj je prav in kaj ne
— ne rabimo se vsega uciti na lastnih napakah,
dajmo posnemati nekoga, ki se je Zze pokazal kot
primer dobre prakse — in to velikokrat pogreSam.
Kajti stabilnost pokojninskega in invalidskega
sistema, je kljuéni pokazatelj stabilnosti drzave
in temelj socialne varnosti drzavljank in
drzavljanov. Kako se pa to odraza? Oni to
pokazejo s svojim zadovoljstvom. Dejstvo je, da
v nasi drzavi niso zadovoljni. Zakaj mladi hodijo
na ulice, zakaj se pojavljajo ekstremizmi in tako
naprej? Ko pride mlad otrok domov in vprasa
oCeta, mamo za nek denar, ker ga potrebuje
bodisi za malico, bodisi za kakrdnekoli zadeve —
v dobi interneta mladi vidijo, kaj se dogaja na
celem svetu. Neko€ je babica z veseljem dala
nekaj od pokojnine, vendar ¢e pa nima, Ce se
vse skréi, e se generator vsega, kar predstavlja
vzdrznost javnih financ, ustavi. Tukaj pri nas se
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je pa dejansko gospodarstvo ustavilo.
Gospodarska rast morda predstavlja le e sanje.
Upam in verjamem, da se bo to enkrat za vselej
ustavilo, da bomo znali sprejeti takSne ukrepe, ki
bodo drzavo v naslednjih mesecih in letih
pripeljali vsaj do zacetne stopnice, do prve
stopnice, da pokazemo, da so ukrepi pravi,
domiselni. Ce bi mi tako pomembne zakone, kot
je ta reforma, in vse ostale zakone sprejemali z
dvotretjinsko vedino — tokrat bomo zagotovo
glasovali vsi za in bo 100 % podpora temu
zakonu v tretjem branju —, potem bi odpadli vsi
referendumi. Ne prenaSajmo obveznosti na
ljudstvo. Tu smo izvoljeni, da sprejmemo to
odgovornost, da se odgovorno tudi vedemo in
obnaSsamo in da sprejemamo pocasi, strpno,
premisljeno zakone, ki bodo tudi v praksi sprejeti
— &e bodo sprejeti s strani socialnih partnerjev,
e bodo sprejeti s strani vseh opozicijskih in
koalicijskih stran —, je to zagotovljeno. Mi smo
samo preslikava tistega, kar se v drzavi dogaja.
Ce mi nasprotujemo dologenim ukrepom, ker
ocenimo, da so Skodljivi, nam vi ne verjamete in
potem se zgodi ulica. Upam, da smo toliko
polnoletni, da vemo, da je boljSe, da sedimo ve¢
CGasa, da si vzamemo C&as za premislek, da
sprejmemo pravilne ukrepe, da bodo tudi
drzavljanke in drzavljani bolj zadovoljni in ne
nazadnje tudi mi. Slaba volja nobenemu ne
koristi.

Zelim si, da v tem Drzavnem zboru
zatnemo ustvarjati zakone, ki bodo spodbuijali
gospodarsko rast, ki bodo dejansko prinesli
sreCo in zadovoljstvo do vseh domov nasSih
drzavljank in drzavljanov, da bomo lahko
ponosno hodili po nasi Sloveniji, ne pa, da se
bomo, ko pridemo na ulico, skrivali, ali smo
politiki takSni ali drugacni. Ljudi, ki so
nezadovoljni, ne zanima, kdo je opozicijski
poslanec, kdo je pozicijski poslanec. Ljudje to
pokazejo s sploSnim nezadovoljstvom in to
sploSno nezadovoljstvo se bo generiralo Se
naprej, ¢e ne bomo ustavili konjev, e se ne
bomo tukaj zamislili. Mi, dialog, dialog in Se
enkrat dialog. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jerko Cehovin,
pripravi se mag. lvan Vogrin, nato gospod Ivan
Grill.

JAKOB

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala lepa,
podpredsednik. Lep pozdrav ministru in
sodelavcu!

Mislim, da v tej dvorani ni nikogar, ki se
ne zaveda, kako potrebno je zagotouviti
dolgoroéno vzdrznost pokojninskega sistema in
omogociti upravicencem primerno nadomestilo
ob njihovi upokojitvi. Tudi v nadi stranki je bila
pokojninska reforma visoko na vrhu prioritet in
smo bili kar nekako razoCarani, ko si je na
inavguraciji vlada te stvari ni dala. Mislim, da je
bilo to narobe in ne bi bilo treba ¢akati samo
povratnih signalov iz tujine in se lotiti tega,
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ampak bi to lahko Ze takoj, ko je tisti zakonski
enoletni rok pretekel, ko je padla prejSnja
reforma na referendumu. Seveda so tako
demografski trendi, aktuarski izraCuni pokazali,
da bo treba delati dlje, vendar pa me veseli, da v
tej reformi notri ni samo dolocenega minimuma
za upokojitev, ampak da imamo tudi ustrezen
sistem malusov in bonusov, ki nekako stimulirajo
ljudi, da delajo dlje. Ker sam spadam med
starejSo generacijo, je pomembno, da se
izboljSujejo delovne razmere za starejSe, da se
ne nazadnje zagotavlja ustrezne ukrepe, kar se
v tem zakonu tudi je, da se stimulira delo
starejSih, vendar moram pri tem S$e enkrat
omeniti, da je to dolocilo v nasprotju z ZUJF, ki
pa po drugi strani sili ljudi, da se takoj ob
nastopu minimalnih pogojev upokojujejo.

Mislim, da bi bilo potrebnih Se nekaj
stvari v smislu promocije tega zakona, predvsem
bo treba, o ¢emer je bilo danes Ze govora z
naSe strani, vzbuditi zaupanje porabnikom,
mladim ljudem, da se splaca delati. Mislim pa,
da je treba promovirati in okrepiti tudi drugi in
tretji steber pokojninskega sistema in najti
dolocen sistem te stimulacije. Seveda pa ni¢ ne
bo pomagalo, da ta reforma ne bo samo
kratkotrajna, €e k vzdrznosti pokojninskega
sistema ne bomo hitreje aktivirali oziroma
zaposlovali mladih. Sele to bo na dolgi rok
okrepilo Stevilo vplacnikov v pokojninski sistem
in ta naloga Se vedno ostaja odprta.

Na koncu lahko re€em, da ni problem,
da opozicija ne bi podprla dobrih predlogov. To
vedno smo in bomo naredili. Ne bomo pa
podpirali zadev, ki Ze v svoji genezi nosijo neko
dubiozo glede zakonitosti, celo ustavnosti ali pa
ki krSijo osnovne ¢lovekove pravice. Pri takSnih
zakonih ne priCakovati nase podpore. Tukaj v
tem primeru pa mislim, da je to zgled, kar je bilo
Ze re€eno, kako bi bilo treba, da se tudi nekateri
drugi vasi, bom rekel, kolegi v vladi zamislijo in
da apriorno ne zavraCajo tega, kar opozicija
predlaga. Mislim, da skupaj lahko prihajamo do
boljSih resitev in upam, da bo to tudi praksa v
bodoce.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Imam eno spremembo, na vrsti je
gospa Renata Brunskole, pripravi se pa gospod
Ivan Grill.

JAKOB

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Prav lepo pozdravljeni!

Predlog zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju ali, kot krajSe pravimo,
novo pokojninsko reformo bom podpria. Ze
lanskoletno pokojninsko reformo, ki je bila, roko
na srce, Se ugodnejSa od te, ki jo sedaj
obravnavamo, sem podprla. Vendar zgodili so
se referendumi, referendumi proti reformam,
referendumi proti Vladi, vendar imata ocitno
sedanja koalicija in gospod minister vec srece,
tudi opozicija, tudi v Pozitivni Sloveniji smo, kar
se tega tiCe, prijaznejSi. RazmiSliamo zelo
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razumno, konstruktivno, povezovalno in Zelimo
predvsem dobro drZavljankam in drzavljanom
Republike Slovenije. Se posebej delujemo
konstruktivno in povezovalno takrat, ko vemo,
da gre za dobre predloge, ko gre za nujne in ko
gre za potrebne spremembe predloge zakonov.
Zelo pomembno sporo€ilo je tudi vsem tistim, ki
bodo $e letos do konca leta po sedanjem
zakonu izpolnili pogoje za upokojitev in da se
bodo lahko upokojili kadarkoli, da ni nujno, da
letos hitijo in da gredo letos v pokoj ali v penzijo,
kot radi re¢emo.

Vendar, pomisliti moramo tudi na
mlajSe generacije, torej tisti, ki smo predstavniki
mlajsih generacij, bomo morali imeti 40 let
delovne dobe, to dostikrat kdo vprasa. Takrat ko
smo priceli delati plus 40 let in to bo nas datum
mozne upokojitve. Seveda je zakon nekoliko
slab$i za nas Zenske; izenaCuje nas z moskimi,
vendar tudi to smo poslanke, ki soodlo€amo s
kolegi poslanci, pripravljene, pripravljene sprejeti
v dobrobit tega, da kon¢no povrnemo mir,
povrnemo zaupanje, povrnemo negotovost in
zaskrbljenost nasim upokojencem, tudi vsem
ostalim naSim drZavljankam in drZavljanom
Republike Slovenije. Tudi sama sem zadovoljna
in vesela, da je ocitno tudi prej$nja reforma, v
lanskem letu, prinesla nekoliko lazje delo
ministrstvu, gospodu ministru, tudi koaliciji in
opoziciji, da smo lazje priSli do skupne tocke.
Nisem ravno prepriCana, da je Cisto vse
usklajeno s partneriji v tolik8ni meri, da bi vsi, kot
bi kdo rekel, vriskali od navdu$enja. Vendar
reforma je tak$na, da jo bomo sprejeli, je nujna,
potrebna in sem vesela, da danes ob prvem letu
po parlamentarnih volitvah lanskega leta
pridemo, koalicija in opozicija, na skupno to¢ko v
dobrobit drzavljank in drzavljanov Republike
Slovenije. To pa ne pomeni, da bo vedno tako —
¢e bodo predlogi koalicije tak3ni, ki bi delovali v
8kodo premozZenju, v Skodo gospodarstvu in
bannemu sistemu ter vsem drugim podrocjem,
predSolski vzgoji, Solstvu, javhemu zdravstvu,
javnemu Solstvu, kar bi $kodilo drzavljankam in
drzavljanom Republike Slovenije in kar bi vodilo
v diskriminatornost in lo€evanje ljudi na elite, na
revnejSe in na bogatejSe.

Predlog pokojninske reforme bom
podprla in Cestitke vsem nam, ki smo pri tem
sodelovali in tudi pristojnemu ministru in
ministrstvu.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Ivan Girill, pripravi
se gospod Matevz Frangez in nato mag. Borut
Ambrozig.

JAKOB

IVAN GRILL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo, prav lep pozdrav vsem skupaj!

Ce bi bila tak$na konstruktivnost
opozicije in ne nazadnje tudi socialnih partnerjev
ze takoj po 10. februarju, ko je ta vlada
zaprisegla, sem prepri¢an, da bi imeli danes pod
streho ne samo ta zakon, ampak $e marsikateri
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drugi, nujno potreben in situacija v Sloveniji bi
bila bistveno bolj$a, kot je pa danes. Zal tega ni
bilo. Vsaj ta zakon je pokazal, da je na sreco
prevladal razum med socialnimi partnerji, ki so
odigrali zelo pomembno vlogo v pogajanjih o
tem zelo pomembnem zakonu. Potem ste se s
strani opozicije temu pridruzili, kar pozdravljamo.
Ne nazadnje bi tezko oponirali, ¢e so bile med
ministrom in socialnimi partnerji dogovorjene
resitve, ki so bile v veliki meri konsenzualne. Ce
kdo pricakuje, da bodo prav vse reSitve taksne,
da bomo zadovoljni vsi, se verjetno nadeja
preve€. To preprosto ni mozno in prepri¢an sem,
da bi bilo pred enim ali dvema letoma s sindikati
bistveno tezje doseci take konsenzualne resitve,
kot so danes. Na sreco, pa verjetno Ze nekoliko
pozno, se tudi oni zavedajo, da je vrag 3alo vzel
in da je situacija v Sloveniji izredno resna in da
moramo odgovornost prevzemati prav vsi. Res
je, da najvecji del odgovornosti nosimo poslanke
in poslanci in ne nazadnje tudi Vlada, vendar pa
mora odgovornost nositi tudi vsak, ki na
kakrSenkoli nacin neupraviCeno nasprotuje,
v€asih tudi zaradi pristranskih razlogov, ki
pomembno zakonodajo ru$i na neprimeren
nacin. Poglejte, sindikati so tisti, ki so zrusili ze
marsikateri zakon oziroma z referendumom
onemogocali, da je bi nil zakon sprejet, pa take
odgovornosti  nimajo. Oni so odgovorni
predvsem svojim ¢lanom, medtem ko ostalim
druzbenim skupinam pa ne, kar je povsem
drugacen polozaj, v katerem smo poslanke in
poslanci.

Danes posluSamo ocitke, da je ze vel
kot osem mesecev, odkar imamo zakon, ki je
izredno pomemben in je kljuéen v tem
reformnem paketu. Bil bi vesel, ¢e bi imeli ta
zakon v obravnavi ze veliko prej. Zakaj je tako
dolgo trajalo? Predvsem zaradi pogajanj.
Pogajanja so bila dolgotrajna. In tudi sam delim
Cestitke, da je bil minister Vizjak dober
pogajalec, da se je znal odlicno pogajati, da je
znal popudCati. Ne nazadnje gre Cestitka tudi
socialnim partnerjem, ki so v tistih kljucnih
to€kah, ki so lo¢evale zblizevanje, znali oceniti,
do kje lahko popustijo. Tukaj je bil kompromis
dosezen in zasluga gre vsem.

Prej je bilo s strani kolega GaSpar
Gaspar MiSi¢a izrazeno sporocilo, da bi morali
zakone v parlamentu sprejemati z dvotretjinsko
vecino in da potem ne bi bilo nobenih konfliktov
ali referendumov. S tem se strinjam, ampak,
spostovana opozicija, ni to misija nemogoce.
Iskrenosti v vasih izjavah ni. Bom povedal samo
en primer, kjer nimate nobenega tehtnega
razloga, da ste zavracali reSitev, in sicer fiskalno
pravilo, zlato fiskalno pravilo. Kljub temu da ste
bili Se v Casu voliine kampanje in takoj po
volitvah vsi zagovorniki in podporniki, da se zlato
fiskalno pravilo vpiSe v Ustavo, ste potem temu
nasprotovali brez utemeljenega razloga.
Nobenih finanénih posledic ne bi imelo. Nobenih
ideoloskih razdvajanj ni. To je bilo nagajanje
zato, da si ne bi slu¢ajno ta vlada lahko lastila
tega, da je bilo pravilo zapisano v Ustavo. Pa
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sem trdno prepri€an, da bi bilo na podlagi
tak8nega sporocila mednarodnim finanénim
institucijam in ne nazadnje tudi Evropski uniji
zadolzevanje, ki ga v Sloveniji Se potrebujemo,
bistveno bolj ugodno, pod boljSimi pogoji in
lazje. Ta vas$a izjava o pripravljenosti, da bi se
morali vsi zakoni sprejemati z dvotretjinsko
podporo — sem trdno prepri€an, da bi bilo to
nemogoce dosedi.

Zopet moram demantirati tudi tiste
ugotovitve ali navedbe, da smo bili mi tisti, ki
smo zakon prejSnje vlade, govorim o ZPIZ-2,
ruSili na referendumu. Tisti zakon je bil delezen
ve€ kot 70 % nepodpore, kar pomeni, da je bila
velika vecina ljudi nezadovoljnih. In smo takrat,
ravno tako v tej dvorani, nekaterim reSitvam v
tistem zakonu nasprotovali, veliki vecini pa smo
dali tudi podporo. Ravno zato gre zasluga, da
bomo ta zakon danes sprejeli z velikim
konsenzom, da smo veliko resitev upostevali.
Toda za tiste najbolj sporne, ki so bile motece
tako za socialne partnerje in ne nazadnje tudi za
nas, se je pa uspelo dogovoriti. Na teh tockah
smo zblizali staliS¢a in zakon je povsem
drugacen, kot je bil takrat, to si moramo priznati
vsi. Ne bom rekel, da je zakon idealen, lahko pa
ga oznaCimo s prispodobo, da je dokaj
univerzalen. Pod relativno ugodnimi pogoji, ki
nikakor ne morejo biti boljsi, kot so bili v
preteklosti, kar je zaradi staranja povsem
nemogocCe pricakovati, omogoca tudi vnaprej
moznost upokojevanja tistim, ki si bodo to Zeleli
takoj, ko izpolnijo prvi pogoj, kajti za marsikoga
8e vedno velja tisti znani ljudski rek, ki se ga
spomnim iz mlajSih let, ko so se sodelavci
upokojevali in so rekli, da ni vazno, kolikSna je
pokojnina, predvsem je pomembno, koliko jih
dobi$. Verjamem, da bo s tako mislijo marsikdo,
ki se je ze skozi svoje delo velikokrat utrudil, ki je
Zeljan upokojitve, da bo prvi pogoj tudi uposteval
in se upokojil. Bodo pa nekateri, ki jim delo
prinaSa veselje tudi v starosti in se bodo zZeleli
8e naprej na delu izkazovati in bodo na ta nacin
druzbi prispevali svoja znanja in izku$nje, sebi
pa nekoliko vi§jo pokojnino. In ne nazadnje tudi
za mlade. Prepri¢an sem, da so nekateri mladi
mogoce res nekoliko skepticni, ko sedaj
razmiSljajo, da je za njih prakticno ta reforma
nepomembna in da ne bodo nikoli do¢akali tistih
let, ko se bodo upokoijili. Vsak izmed, ko pomisli
za nazaj, vidi, kako hitro so tekla desetletja,
enako bo to veljalo tudi za naSe mlade. Glede
na to, da se bo starostna doba tudi v prihodnje
podaljSevala, pomeni, da bodo tisti, ki se bodo
zdaj zaposlili pri 25 ali mogoce Se celo kasnejsih
letih, zagotovo tudi delezni pokojnine oziroma
upokojitve pri starosti 65 ali celo ve¢ let, kajti
verjetno bo treba C€ez nekaj desetletij to
starostno dobo zopet prilagoditi demografskim
razmeram in ne nazadnje tudi ekonomski
situaciji drzave, za katero verjamem, ¢e bomo
dovolj modri, da jo bomo izboljsali in da bo ta
zakon, ki je pokazal, da se znamo poenatiti,
vodilo za naprej, da bomo za naslednje
pomembne reformne zakone znali poiskati prave
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reSitve, jih potrditi in v najkrajSem &asu Slovenijo
potegniti iz tega nezavidljivega polozaja. Dajmo
se pustiti presenetiti in dokazati, da to zmoremo.

Ta zakon bom podprl in verjamem, da
bodo vsi ljudje s tem zakonom pridobili in ne bo
nekega nezadovoljstva niti potrebe po kakSnem
razmisljanju o referendumu. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Matevz Frangez.
Pripravi naj se mag. Borut Ambrozic.

JAKOB

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Hvala za besedo.

Podprl bom pokojninsko reformo, ker
mislim, da je treba sisteme socialnega
zavarovanja reformirati, prilagoditi spremenjenim
demografskim razmeram, zato da jih ohranimo
ucinkovite tudi za jutri. Tisto, kar ves €as manjka
v naSem sistemu socialnega zavarovanja, je
prav utemeljen obet, da bodo tudi mladi, ki
danes placujejo za svojo  pokojninsko
zavarovanje, nekega dne docakali svojo
pokojnino. Kot veste, je vse ve¢ mladih, ki v to
dvomijo. Ta drzava je odgovorna, da jim da
utemeljeno pri€akovanje, da jim pove, da drzava
stoji za svojim pokojninskim sistemom, zato ga
reformira, zato ga ohranja mocnega za jutri, zato
da boste tudi vi takrat, ko bo priSel ¢as delezni
svojih pravic. Sicer pa bom glavnino ¢asa v tej
razpravi prepustil priloznosti razprave o
amandmajih. Mislim, da je Se nekaj stvari, kjer
lahko skozi danaSnjo razpravo zakon
izboljSamo, zato Sparamo cajt. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Borut Ambrozic.
Pripravi se gospod Jozef JerovSek in za njim
gospod Samo Bevk.

JAKOB

MAG. BORUT AMBROZIC (Nep): Hvala za
besedo, predsedujodi!

Tudi sam bom predlog podprl. Kot
reCeno, danes obravnavamo Predlog zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, kjer
gre za tesno povezavo med demografsko in
pokojninsko dobo. Danes je bilo veckrat
izpostavljeno, da je to le delna resitev, kot bodo
pravzaprav vse bodoCe reSitve, ki se bodo
ukvarjale s tem izredno  pomembnim
vpraSanjem, saj se bomo s to reformo
dolgoroéno ali pa srednjeroc¢no srecali, na
podlagi izjav ministra Vizjaka, ze leta 2020. Cilj
predloga je zagotoviti stabilnost in vzdrznost
pokojninske blagajne, pri tem pa so bili v veliki
meri  upoStevani demografski kazalci, ki
opozarjajo, da kakovost Zivljenja spreminja
opredelitve staranja. Spomnimo se samo, da je v
srednjem veku Zivljenjska doba posameznika v
povpre€ju dosegala do 35 let. Danes pa nam
statistike demografske slike kazejo, da moski v
povprecju lahko dosegajo 78 let, Zenske pa nas
prekasajo za 7 let. Ze Sennett je zapisal:
"Druzba, ki ne ustvarja globoke potrebe pri
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ljudeh, da skrbijo eden za drugega, ne more
dolgo opravicevati svojega obstoja."

Gre torej za usklajen predlog tako
koalicije in opozicije, osebno pa se mi zdi Se
pomembneje, da gre za usklajene oziroma
upoStevane pripombe zainteresirane javnosti, ki
so bile v procesu nastajanja tega predloga v
zadostni meri upo8tevane. Zato, kot re€eno, ta
predlog podpiram.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Samo Bevk.

Pripravi se gospod Ivan Sim¢ic.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani zbor!

Na§ pokojninski sistem temelji na
medgeneracijski solidarnosti, kar pomeni, da se
s tem, ko delavci sproti placujejo prispevke,
neposredno zagotavlja izplaCevanje pokojnin
upokojencem. To pa hkrati pomeni, da je
vzdrznost pokojninskega sistema odvisna
predvsem od S&tevila prebivalcev in njihove
starosti. In  prav neugodna demografska
struktura  oziroma  demografske razmere
zahtevajo prilagoditev pokojninskega sistema.
Zaustaviti moramo znizevanje pokojnin in
prehitro upokojevanje, sicer bodo prihodnje
generacije delavcev morale ob placevanju
nespremenjenih prispevkov pomagati Se svojim
upokojenim starSem in dodatno varCevati Se za
svojo starost. Vsi se strinjamo, da je reforma
pokojninskega sistema nujna. Pokojninski sistem
je bil nazadnje temeljito spremenjen leta 2000.
Tudi takrat je vlada poslala v Drzavni zbor
predlog zakona, ki ni bil usklajen s socialnimi
partnerji, vendar je bil potem konéni izdelek
sprejemljiv za vse. Tudi tokrat ni ni¢ drugace,
kajti v€eraj popoldne po pogajanjih s socialnimi
partnerji sta ostali odprti e vprasanji odmere
pokojnine za moske in prehodnega obdobja,
zaradi ukinjanja delovne dobe za €as Studija, kar
je bil tudi ob prejSnji Svetlikovi reformi eden
glavnih oc€itkov Slovenske demokratske stranke.
Danes bomo videli, kako bodo odlogili pri teh
amandmajih. Kot receno, nov pokojninski zakon
je treba sprejeti iz vrste razlogov, predvsem
zaradi  neugodnih  demografskih  razmer
prezgodnjega upokojevanja, poznega vstopa
mladih na trg dela, slabitve pokojninske
blagajne,  znizevanja  vrednosti  zacetne
pokojnine in nepreglednosti sedanjega sistema
in povecevanja javnega dolga.

Mene je ta zakon preprical v tistem
trenutku, ko se je vladna koalicija predvsem
zaradi ocitkov opozicije odlocila, da ne bo 170
tiso€ upokojencev, kot se je izrazil minister
Vizjak, transparentno preselila v drzavni
proracun, kar bi po mojem mnenju pomenilo, da
bi se te pokojnine placevale iz tako imenovane
blagajne socialnih transferjev, kar pa bi
avtomati¢no prineslo trajno in  postopno
znizevanje pokojnin. Ta sprememba 408. ¢lena
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je tisti korak, ki me prepriCuje, da bom to
pokojninsko reformo danes podprl.

Drzava se je v lanskem letu utapljala v
referendumskem mocvirju, in to ni bilo dobro.
Kam je ta zgodba pripeljala, vidimo danes.
Sredstva za tistih pet referendumov v prejSnjem
mandatu, ki so jih zahtevali predvsem Slovenska
demokratska stranka in sindikati, bi lahko bolj
koristno uporabili za Stipendije in nova delovna
mesta. Pogledal sem, kaj vse se je zgodilo po
sprejetju pokojninske reforme v Drzavnemu
zboru, 14. decembra leta 2010. 14. decembra
leta 2010 je za pokojninsko reformo prejsSnje
vlade glasovala absolutna vecina poslank in
poslancev v Drzavnemu zboru. Dobili smo 49
glasov za to reformo, proti jih je glasovalo 35,
predvsem Slovenska demokratska stranka in
Slovenska nacionalna stranka.

Ze naslednji dan so sindikati vloZili
pobudo za referendum, tudi Drzavni svet se je
odlo€il za veto in ponovno, ko smo glasovali o
izglasovanem vetu Drzavnega zbora, smo
pridobili 49 glasov za zakon, samo 30 jih je bilo
proti. In potem smo zaradi pobude za
referendum o tem zakonu izgubili Se pol leta, da
smo priSli do super referendumske nedelje,
junija 2011, ko so bili zruSeni trije zakoni, med
njimi tudi pokojninska reforma. Ce bi bila
konstruktivnost prejSnje opozicije tak§na, kot bo
konstruktivnost dana$nje opozicije, potem bi
pokojninski zakon zacel veljati 1. januarja 2012
in bi imeli Ze skoraj enoletne izkuSnje z novim
zakonom, tako pa smo izgubili dragocen €as.

Kot  receno, predvsem  zaradi
spremembe 408. &lena in tudi nekaterih drugih
stvari, ki so bile usklajene s socialnimi partneriji,
bom tokrat ve¢ kot fer oziroma bom izjemno
konstruktiven in korekten in bom podprl ta
zakon, v nasprotju z vsemi dogodki v prejSnjem
mandatu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Ivan Simdcic,
pripravi se gospod Roman Jakic.
IVAN SIMCIC (NeP): Spostovani gospod
podpredsednik, spostovani gospod minister,
spostovani navzoci!

Nov  pokojninski ~zakon oziroma

pokojninska reforma, kot jo nekateri imenujemo,
je potrebna. Na to kaZejo demografske Stevilke
pa tudi sicer bodimo iskreni; na podlagi
sedanjega zakona so v pokoj odhajali ljudje,
stari 40 let. Nedvomno je to odlocilen razlog za
iz€rpavanje pokojninske blagajne, ki sedaj
praktiéno predstavlja prazno vreco. Odlogi,
oprostitve, ko so delodajalci prispevke zgolj
obradunali, niso pa jih plagali, za kar mnogi
delavci niso niti vedeli. To pa je popolnoma
nedopustno. Nov pokojninski zakon predvideva
zviSanje starosti za zavarovalno dobo, delati bo
treba do 60 leta ob pogoju 40 let zavarovalne
dobe, ljudsko povedano, delovne dobe. Zakon
ne izni€uje tako imenovana olaj$anja, in sicer za

30

DZ/\V1/23. izredna seja

otroke, vojsko, kar je prav. Znizanje za otroke bo
lahko naceloma uveljavljala zenska, kar je prav,
razen Ce je starSevstvo vodil moski. Nekateri
problematizirajo, da so zenske s tem zakonom
prikrajSane, saj se izenaCujejo z moskimi,
vendar zagovarjam "enaki pogoji za vse". S tem,
da imajo Zenske prioriteto pri uveljavljanju otrok
pa tudi odmerni odstotek pokojnine je nekaj visji.
Slednje predstavlja ublazitev neenakih placil za
isto delo. Zenske dobijo manj$o plado za isto
delo kot moski.

Prihajam iz obcine llirska Bistrica, ki je
v zadnjih 22 letih geografsko ogrozena in
infrastrukturno  odmaknjena od  dostopnih
vsezivljenjskih zavodov v Republiki Sloveniji,
zato menim, da bodo pokojnine $e pravicnejSe,
ko bomo upostevali 8e upokojence, ki Zivijo na
podeZelju oziroma v geografsko oddaljenih in
slabSe dostopnih krajih. Geografska razgibanost
nase drzave je pereC problem, ki se dotika tudi
upokojencev. Zivljenje na podeZelju je v &asu
delovne aktivnosti in Se posebej v tretjem
zivlienjskem  obdobju  dosti  zahtevnejSe.
Dostopnost do vsakdanjih dobrin, kot so oskrba
s prehrano, dostopnost do infrastrukture,
druzbenega Zzivljenja in predvsem dostopnost do
zdravstvenih zavodov, finan€no zelo
obremenjujejo upokojence na podezelju. Centri
za socialno delo se zdruzujejo in zmanjSujejo in
ne morejo zadovoljiti potreb, ki jih ljudje na
podezelju potrebujejo.

In e se vrnem na pokojninsko reformo.
Dejstvo je, da izrauni kazejo, da je Ze tako
banalna pokojnina po veljavhem zakonu vi$ja od
pokojnine, ki jo lahko pri¢akujemo po novem
zakonu, vsaj v prehodnem obdobju. Mo¢no
upam, pa da bo po konfanem prehodnem
obdobju minister oziroma vlada zagotavljala
zaustavitev padanja pokojnin in celo VviSje
pokojnine. Upam, da bodo ta zagotovila
uresnic¢ena. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Roman Jakic,

pripravi se mag. Dejan Zidan.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik!  Vsebinska diskusija
je bila s strani mojih kolegic in kolegov Ze
povedana, sam bom raje debatiral o politicni
vsebini danasnjega zakona, ki je pred nami.
Glede na to, da sem eden bolj energi¢nih
kritikov vlade in predsednika vlade Janeza
Jan$§a, upam, da zaradi sledecih besed oziroma
mojih besed glede ministra, sam minister ne bo
imel problemov v stranki in seveda v koaliciji.

Po resnici smo na klop Drzavnega
zbora prvi¢ dobili zakon, ki je bil usklajen s
socialnimi  partnerji, usklajen s strokovno
javnostjo in usklajen z opozicijo. Tukaj bi
opozoril ali pa popravil gospoda Grilla, ki pravi,
da je bila tukaj konstruktivha opozicija. Bi obrnil
stvar, tukaj je bil prisluh s strani koalicije boljsi,
kot je to pri drugih zakonih. Minister je v resnici
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uvedel neko novo metodologijo, za katero upam,
da ji bodo na nek nacin sledili tudi drugi ministri.
V resnici kaze na politiko in na politika najbrz
zato, ker je na svoj poslanski staz naveli€an
delitve "nasSi va$i", pa¢ mu je bolj v interesu
kvaliteta predloga kot ime predlagatelja in to je
velik miselni preskok, ki ga definitivno
pozdravljam. Mogoce bi bil Se najbolj vesel,
ampak nihée ne more biti popolnoma vesel, ¢e
bi bilo vse do konca zmenjeno s Sindikatom
vzgoje, izobrazevanje, znanosti in kulture in s
Konfederacijo sindikata javnega sektorja v
Sloveniji, ampak najbrz je bilo treba na neki tocki
presekati in priti v parlament po glasove.

Ne zelim vleéi paralel z drugimi zakoni,
predvsem ne s tistimi, pri katerih imamo
konceptualne razlike in bo iskanje kompromisa
teZzje kot pri zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, vseeno pa trdim, da
ne bi v Sloveniji imeli v proceduri razpisa dveh
referendumov, &e bi se minister Sustersi¢
zgledoval po Vizjaku in pozorno poslusal, kaj mu
v resnici govorijo socialni partnerji, kaj ima za
povedati strokovna javnost, predvsem pa in to je
politiéno sporo€ilo, na katerih tockah mu roko
sodelovanja ponuja opozicija. Vztrajati na
nesprejetju boljSe zakonske reSitve samo zaradi
imena predlagatelja ni produktivno za nikogar,
S§e najmanj pa za drzavljanke in drzavljane
Republike Slovenije, ki od nas pri€akujejo neko
konstruktivno sodelovanje. Ampak to ne more
biti samo enosmerno, temve mora biti
dvosmerno. In minister, se vam zahvaljujem, da
ste Sli po tej poti, o kateri sem govoril, da je
prava in edina. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Dejan Zidan, pripravi
naj se gospod Branko Ficko, za njim gospa
Sonja Ramsak.

JAKOB

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovani
predsedujoci. SpoStovane poslanke in poslanci,
spostovani gospod minister!

Po moje imate, minister, dejansko
tezavo, ker vas danes hvalimo na napacni
strani. Bojim se, da bo zvecer potreben ze
kakSen zagovor, ampak pridite potem nazaj, vas
bomo potolazili. Razmisljal sem, kako ta govor
izpeljati, ampak je teZzava, minister, ker imamo
opravka z vami. Vi niste bili juridnik
referendumske zgodbe, ki je naredila taksno
Skodo. Vi niste bili tisti, ki je javno govoril, da
potrebujemo novo reformo na podrocju
pokojninskega sistema leta 2015 ali kasneje.
Zato bi bilo v bistvu neposteno, €e bi nacenjal te
zgodbe in o njih govoril. Pomembno je, kar ste
pokazali danes pri predstavitvi, to krivuljo, ki je
grozna. Ta krivulja, ki ste jo pokazali, govori, da
pokojninskega sistema ne spreminjamo zato, ker
ne maramo drzavljank ali drzavljanov, ne
spreminjamo ga zato, ker ne maramo upokojenk
ali upokojencev. Ravno obratno je, maramo jih.
Zato ker jih maramo, mora biti pokojninski
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sistem vzdrzen. V tem trenutku ni ve€ vzdrZen.
Nam se meseCne obremenitve verjetno blizajo
ze na 120 milijonov evrov in verjetno bodo Se
narascale. Tega slovenski proracun enostavno
ne more vzdrzati.

Tisto, kar je vidno iz samega zakona, je
naslednje. V veliki meri ste upoStevali stari
zakon. Ali je 90, 85, 95 % starega zakona Se
vedno nespremenjenega, niti ni pomembno.
Upostevali ste ga. To darilo, ki ste ga od svojega
predhodnika dobili v roke, ste znali izkoristiti. To
vam S$tejem samo v plus. Pogovarjali ste se s
socialnimi partnerji. Vecino stvari ste uskladili,
nekatere Se niste. Mogo€e bo Se danes katera
tekom seje usklajena. Tisto, kar je pomembno —
razumeli ste, kaj je to konstruktivna opozicija.
Konstruktivna opozicija ne pomeni, da se
vsakemu vladnemu predlogu priklonimo.
Konstruktivha opozicija pomeni, da nam tisti, ki
je mocnejsi, in Vlada je mocnejSa, prisluhne in
nas upoSteva. Vi ste to naredili in to je dobro.
Slovenske drzavljanke in drzavljani pa se le
moramo zavedati, da v bistvu pokojninska
reforma vedno jemlje. Ce je stara pokojninska
reforma, ki je na referendumu padla, jemala na
nacin, da se je podaljSevala doba, ko je lahko
na$ drzavljan Sel v pokoj — to se sedaj spreminja
—, pa ta v bistvu naredi relativno moc¢en odmik
na dveh drugih podrocjih. Prvo podrocje je
odmera pokojnine, ki je slabsa, kot je bila pri
prejSnjem zakonu, ki referenduma ni prezivel. In
drugo, kar je pomembno, ta reforma ne sledi
nacelu, ki je bilo pri prej$nji reformi neke vrste
zlato nacelo. In to je, da je treba dokonéno
zaustaviti realni padec pokojnin slovenskim
upokojencem in upokojenkam. Kar je prav tako
treba povedati, je, da ta reforma, ki se sedaj
dogaja, ni dokon¢na. Ta reforma jasno sledi
nekaterim demografskim krivuljam. Ta reforma
sledi v konéni fazi tudi zmoznostim slovenskega
proratuna. Ta reforma nakazuje, da bo nova
reforma relativno hitro potrebna. Ampak to ni ni¢
slabega. To ste jasno napovedali. Ali bo to ¢ez
dve leti, Cez tri leta, Cez pet let, ali bo v obdobju
te vlade ali katere druge vlade, niti ne vemo,
ampak reforma je =zaCasna in stabilizacija
pokojninskega sistema bo naloga, ki bo ¢akala
naso drzavo — upam, da v podobnem soglasju,
kot to bo danes — Se nekajkrat v naslednjih 10,
20, 30 letih.

Za konec pa misel, spoStovani minister:
€e bi bili tudi ostali ministri v tej vladi podobni
vam, potem ne bi trdili, da je Vlada slaba in da
maltretira slovenske drzavljanke in drzavljane,
ampak na Zzalost vecina ministrov vam ni
podobnih. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Stanko Stepidnik,
pripravi se gospa Sonja Ramsak.

JAKOB

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa. Spostovani podpredsednik, spostovani
gospod minister, kolegice in kolegi!
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V8e€ mi je, ko nastopi sloZnost,
sinergija, da dosezemo postavljeni cilj, to je
pokojninska reforma. V8e€ mi je, ko 90 poslank
in poslancev razmislja za isti cilj. VSe€ mi je, da
je vsem nam cilj sprejeti takSno zakonodajo, ki je
dobra tako za ljudi kot drzavo. VSe€ mi je, da je
Vlada posluSala in udejanjila pobude,
razmi8ljanja, predloge, stalis¢a in mnenja
opozicije. V8e€ mi je, to se je zgodilo prvi€ v tem
letu, da so bili upoStevani predlogi opozicije.
VSe€ mi je takSno delo in naj postane stalna
parlamentarna praksa.

Spostovane in spostovani, v§e€ mi je,
da sem konéno postal aktiven in upostevan
drzavljan. Reformo podpiram! Hvala.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa, gospod Stepisnik.

Na wvrsti je gospa Sonja Rams$ak,
pripravi se gospa Marija Plevcak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala za besedo,
predsedujoci. Spostovani minister, spostovane
kolegice in kolegi!

Tudi meni je vSec€ to, kar je navedel moj
predhodnik. Stanko, seveda prihajava iz istega
konca in verjetno nama je tudi zato vse to vSec.
VSe€ mi je tudi to, da danes v tej razpravni
dvorani velja kultura dialoga in pa spostljiv
odnos med nami poslankami in poslanci, ker
mislim, da s tem sporo¢amo tudi slovenski
javnosti nekaj pomembnega. Osebno moram
pohvaliti ministra, ki je s svojo ekipo dosegel ne
samo dogovora s socialnimi partnerji, ampak
tudi dogovor med nami, med koalicijo in
opozicijo. Gospod minister, res iskrena hvala,
taks$nih svetlih trenutkov si v slovenski politiki
Zelimo Se vet.

Osebno bom Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju podprla, kajti menim,
da bomo s tem dosegli — kar mislim, da je treba
veCkrat poudariti, in kar so tudi Ze moji
predhodniki in minister poudarjali — dva cilja:
zagotovili bomo dostojne pokojnine in zagotovili
bomo finanéno vzdrznost pokojninske blagajne.
Mislim, da je, kar se ti¢e dostojnih pokojnin, ze
zadnji €as, da si vsi tisti, ki so delali 40, 35 let,
zasluzijo dostojno pokojnino, ne pa da so
odvisni od raznih socialnih transferjev. Menim
tudi, da je dobro veckrat poudariti, da tako
imenovana uvedba neto odmernega odstotka ne
pomeni, da bodo pokojnine nizje, ampak prav
nasprotno, da se bodo zaradi zaustavitve
padanja valorizacijskega koli¢nika ter hkratnega
fiksiranja nadomestne stopnje na visino, ki velja
letoSnje leto, novim upokojencem zagotavljale
pokojnine, primerljive s sedanjimi. Veseli me
tudi, da je v ospredje dana delovnha oziroma
zavarovalna doba ne pa starost upokojitve, kot
je bil predlog lanskoletne Svetlikove pokojninske
reforme. Res je, da sem bila med tistimi, ki so
lani zagovarjali, da pokojninska reforma ni
potrebna, kajti to je bil edini takratni kratkorocni
ukrep, ki ga je promovirala tedanja vlada, pa ne
Zelim s tem zmanjSati prispevka sedanjih
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dogovorov. Namre€, danes so neki drugi €asi in
res se je situacija v Evropi, svetu in pa tudi v
Sloveniji izredno poslabsala. Veseli me, da ta
pokojnina prinaSa, da ve¢ kot vplacuje§ v
pokojninsko blagajno, vecjo pokojnino tudi lahko
pricakujes. Se posebej sem vesela, da ostajajo
bonusi in malusi. Tisti, ki Zzeli nadaljevati delo, si
bo s tem zasluZil vi§jo pokojnino in bo lahko del
pokojnine, se pravi 20 % pokojnine, uZival ne
glede na to, da bo Se naprej ostal aktivho
zaposlen. Ceprav se v svojih izjavah redkokdaj
strinjam z opozicijo, pa moram reci, da se danes
moéno strinjam s kolegico Andrejo Crnak Meglig,
ki je takrat, ko smo v drugem branju potrdili ta
predlog zakona, dejala, da je zmagala pamet.
Ja, temu dodajam samo $e, da je zmagala
pamet, zmagal je razum in da je zmagalo
sprejemanje kompromisov. Zelim si, da tudi v
bodoce delujemo na ta nacin. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

No, pa da nadaljujemo v istem stilu,
moram rec€i, da mi je vSe€, da je na vrsti
Savinjéanka gospa Marija Plev&ak, pripravi pa
naj se gospa Alenka Bikar.

JAKOB

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Ja, prav
prisrno hvala za dano besedo, gospod
Savinjcan.

Pokojninska reforma je bila trn v peti
verjetno nam vsem. Z njo se je zacela ukvarjati
Ze prejSnja vlada, sedanja, druga pa je predlog
nadgradila in ga izboljSala v takdni meri, da smo
danes lahko vsi v vecini zadovoljni s
predlaganim. Pripombe Se vedno bodo, kaijti
sréno upam, da bo pokojninski zakon zagotovil
dostojne pokojnine, da se bo z njimi dalo
preziveti vsaj preko meseca in da bo vseskozi
skrbel za zagotavljanje pokojninskega fonda. Vsi
vemo, da se pokojnine od leta 2010 skorajda
niso usklajevale, posebej zadnje leto, in da so
realno bistveno padle ter da je veliko Stevilo
upokojencev med revnimi, da nekateri iz meseca
v mesec vec ne morejo pokrivati svojih stroskov.
Prag revscine — vemo, da se hitro dviguje in da
je sedaniji prag revsc¢ine pri 600 evrih. Upajmo,
da bo novi zakon vsaj novim upokojencem
zagotovil takSno viSino pokojnin. Vemo pa, da je
veliko Stevilo zdaj$njih, Ze upokojenih, pa
bistveno izpod te meje. Zato upam in v tem
zakonu je tudi predvideno usklajevanje pokojnin
ze v letu 2013 v viSini 50 milijonov evrov, ki se
jih pridobiva vsako leto v sklad za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje iz Kapitalske druzbe.
Tudi v na8o koalicijsko pogodbo smo trdno
zapisali, da je usklajevanje potrebno, sicer smo
takrat zahtevali dvakrat letno, ampak glede na
situacijo, v kakrsni smo se znasli, pristajamo tudi
usklajevanje enkrat na leto. Mislim, da je pri
pokojninah treba povedati Se nekaj. Ne smemo
si zatiskati oCi, da je veliko tistih, ki se bodo
upokojevali z zelo nizkimi osebnimi dohodki.
Posledica tega je zelo nizek vplaani znesek za
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pokojnine in upam, da bomo iz tega vidika Se
naprej solidarni en do drugega, da ne bomo
vztrajali pri tistih izracunih, ki nam jih bodo zaceli
posiljati leta 2015 in da ne bi bili slu¢ajno ti
zneski osnova za izraCunavanje pokojnin. Takrat
pa bomo imeli o teh stvareh verjetno grenak
priokus in veliko nezadovoljstvo. Vsi vemo,
kak&ni so zdaj osebni prejemki.

Se nekaj me v&asih malo skrbi:
moznost podaljSanega dela, ko izpolni§
stoodstotne pogoje za upokojevanje. Nimam ni¢
proti podaljSanemu delu, na drugi strani pa
imam vedno pred ofmi milade ljudi, ki niso
zaposleni, ki ne dobijo dela. Mislim, da bomo
morali po sprejetju tega zakona zaceti skrbeti
tudi za podrocje, ki nam iz naSe blagajne pobira
proracunska sredstva. Kar se ti¢e referendumov,
pa bi imela samo to pripombo. Po mojem
mnenju so referendumi legitimna pravica, vendar
mislim, da ne v vseh primerih, da so stvari, kjer
je treba dolociti, kaj gre na referendum in o ¢em
se morajo odloc¢ati vlada, strokovne sluzbe in
parlament.

Pokojninsko reformo z
amandmaiji, ki e bodo prisli,bom podprla.

vsemi

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jozef Horvat,
pripravi se gospod Mirko Brulc.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Drage kolegice in kolegi,
spostovani in gospod minister s sodelavcem!
Zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju-2 je Sele prva velika reforma
sprejeta v vseh Stirih letih, kar drzava Slovenija
dobesedno jeci pod tezo globalne krize. To je
prelomen dogodek z dolgoroénimi pozitivnimi
posledicami. To je tudi Sele prvi zelo pomemben
signal Evropi, da Slovenija z napovedanimi
neizbeznimi strukturnimi reformami misli zelo
resno. Danadnja, upam si napovedati, soglasna
podpora Zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju je demonstracija moje pogosto
izreCene trditve, da znamo Slovenci v kljuénih
trenutkih stopiti skupaj in da dokler imamo
parlamentarno demokracijo, lahko edino tako
vrnemo upanje Sloveniji. Danes imamo torej
dovolj razlogov za dostojno pocastitev prve
obletnice prvih pred€asnih volitev, odkar imamo
samostojno drzavo. Ne gre za praznovanje
dokaj neslavne obletnice, gre pa za na$o
drzavnozborsko demonstracijo poenotenja. To
me veseli in to je dobro in tukaj gre resni¢no
zahvala vsem tistim, ki so pripeljali do tega
trenutka, do te usklajenosti Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki bo
danes dobil podporo. Iz lanskoletne, zal,
propadle generalke Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju Stevilka 2 smo se vsi
veliko naucili. Minister mag. Andrej Vizjak je
zaznal, da mora spremeniti koncept. Ta je
pravzaprav zelo logicen. Ce je vedno ved
upravi¢encev na pokojninski blagajni, moramo

33

DZ/\V1/23. izredna seja

tisti, ki v to blagajno trenutno vplagujemo, in to
Stevilo zal ne naras¢€a, to poceti daljsi ¢as. To je
po sedanjih izracunih 40 let, seveda pri istih
prispevnih stopnjah. Veckrat smo Ze analizirali
tabelo, ki zelo nazorno kaze na to, da ¢e ne bi
posegli v pokojninsko zakonodajo, bi se sedanje
penzije drastiéno nizale. Samo primer povpre¢ne
Z2enske upokojenke, ki ima oziroma bi imela leta
2013, torej naslednje leto, pokojnino v visini 560
evrov, ta bi imela ez 11 let oziroma 12 let, se
pravi leta 2024, pokojnino samo $e v viSini 425
evrov. Torej, bi se ji pokojnina zmanjSala za
priblizno 25 %. Z danasnjo resitvijo se padanje
pokojnine prakticno zaustavlja in €ez priblizno
12 let bo le za nianso nizja pri parametrih, ki so
nam danes znani. Ko razpravljamo o pokojninski
reformi, bi Zelel sporo€iti mlajSim generacijam,
da je treba Ze od trenutka, ko vstopijo v delovno
razmerje — bog daj, da bi ga vsi imeli —,
razmisliati o tem, kaj bo &ez 40 let. Zelim
pokazati, da se Se kako dobro pokaze slovenska
varénost, da je treba od prvega dne, ko
vstopimo v delovno razmerje, varCevati za tako
imenovano tretje Zivljenjsko obdobje. Ne veliko,
morda eno kavo na dan. V Sloveniji imamo zelo
dobro ponudbo razli¢nih finanénih instrumentov,
razlicnih produktov, ki naSe varlevanje dobro
nadgrajujejo in nagrajujejo.

Ob tej razpravi so moje misli usmerjene
tudi na podezelje, predvsem v dezelo ob Muri —
o podezelju je bilo danes ze govora —, kjer nikoli
ni bilo mo¢€nih industrijskih subjektov, ker so se v
glavnem ljudje prezivijali s kmetijstvom in jim ta
pokojninska reforma tudi veliko ne bo prinesla.
Do teh, mnogi Zivijo na socialnem dnu, veliko jih
poznam v dezeli ob Muri, moramo biti vsi zelo
pozorni, kot smo danes enotni, ko razpravljamo
in sprejemamo zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju.

Naj zaklju€¢im z mislijo, ko bo kljub
enotnosti nas vseh 90 poslank in poslancev
tukaj v Drzavnem zboru v meni izginila $e zadnja
no¢na mora zaradi groznje z referendumsko
blokado, takrat bom dokon¢no verjel, da imamo
v Sloveniji parlamentarno demokracijo. Zakonu
bom dal svoj glas. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Mirko Brulc,
pripravi se gospa Alenka Jeraj.

MIRKO BRULC (PS SD):
pozdrav!

Take razprave o amandmajih v
Drzavnem zboru o€itno Se ni bilo. Sem zelo
vesel, da je nekatere iz pozicije konéno srecala
pamet. Zamujamo sicer za dve leti, ampak nic
hudega, nikoli ni prepozno, €e je to narejeno
dobro. Gospod minister je tu opravil nalogo, za
katero je izbran. Dogajajo se nekatere zadeve.
Umik zakona o DDV je za pozdraviti, umik 408.
¢lena iz tega zakona je dobro dejanje, imamo pa
Se nekaj drobnih zadev, ki bi zelo pripomogle k
temu, kar vsi govorimo in Zelimo, ko govorimo o

Hvala lepa. Lep
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sodelovanju. RTV prispevek — ne delajte
neumnosti, pustite tistih 50 centov, normative v
vricih in Se kak$na drobno re¢, potem pa lahko
govorimo o tem, da sodeluje pozicija z opozicijo
in obratno. Zal s tem predlogom zakona socialni
partnerji niso v celoti zadovoljni, ampak nikoli ne
bomo dosegli 100 % zadovoljstva in to smo
govorili Ze pred dvema letoma. Sprejmimo zakon
pa bomo kakSen ¢&len ez dve, tri, Stiri leta
popravili in tudi tega bomo in to ni ni¢ hudega.

Moram pa povedati, da je Se vedno ta
zakon krivicen do zensk. Ker Zivite dlje Casa,
boste ve¢ delale. Dobivate bonus, ¢e Zzelite
delati vec, kot predpisuje zakon. Eno figo bodo
dobile tiste, ki delajo v javni upravi. Ko pridejo do
pogojev za penzijo, morajo iti domov. Ni bonusa.
Ker pa Zivite dlje, postanete vdove in ne boste
imele niti za dom upokojencev, tako da je do
Zenskega spola ta zakon krivi€en in to bo treba
enkrat popraviti. Ker tista Zzenska, ki dela za
tekoCim trakom 8 ur ali pa neko tezko delo, bo
lahko izkoristila bonus, ¢e ne bo invalid po toliko
letih. Delavke v javni upravi, v javnih zavodih in
tako dalje pa nimajo pravice do koris¢enja
bonusa.

Bil bi zadovoljen, ampak vem, da je to
iluzorno — prava pokojnina bi bila tista, ki bi
omogocila upokojencu, da na stara leta prezivi v
domu upokojencev z najnizjim standardom svojo
starost, da ne re¢em, da lahko kon¢a v hospicu,
ki ga ta vlada nekako ne sprejme v svoje okrilje.
Tem za razpravo je Se veliko, zato smo tu in
mislim, da obstaja neka energija, da to, kar sem
nastel, ¢ez &as spravimo v red. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospa Alenka Jeraj ima besedo.
Pripravi naj se gospa Marjana Kotnik Poropat.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
Lep pozdrav vsem!

Na Odboru za delo, druzino in socialne
zadeve so nam sindikati povedali, zakaj so bili
proti prejSnji pokojninski reformi. Takratni viadi
so trikrat zapored pisno predlagali, da Zzelijo
pokojninsko reformo, kjer bo mozno dobiti za 40
let pokojninske dobe brez dokupov, starostno
pokojnino brez malusov v kombinaciji s 60 let
starosti in olajSavami. Ocenili so, da je zakon, ki
ga zdaj sprejemamo, tak — da je minister
prisluhnil osnovni zahtevi sindikatov oziroma je
to njihovo zahtevo tudi uresnicil. Poleg tega jim
je pri tem ministru uspelo izpogajati nekaj
olajSav, ravno teh, o katerih ste nekateri govorili,
tako pri zenskah kot pri moskih, 100-odstotno
zavarovalno dobo pred 18. letom, ker smo pac
vsi opozarjali na tiste, ki so zaceli z delom Zze
pred svojim 18. rojstnim dnevom in delali
ponavadi na tezkih fizicnih delovnih mestih,
zraven pa bili Se zelo slabo placani. Kot
pozitivno so ocenili tudi to, da je treba, glede na
to, da bomo vsi bistveno dlje delali, upoStevati
oziroma uvesti tudi neko motivacijsko funkcijo
sistema. Zato dolo¢amo odmero prve pokojnine,
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ukinili smo valorizacijski koli¢nik, ki je bil za
mnoge krivi€en oziroma so ga mnogi ocenili kot
krivicnega in je dejansko povzro€il realno
padanje pokojnin. Predlog zakona je tudi bolj
pregleden. Lazje bomo videli odnos med
placanimi prispevki in pokojnino, kar je bila tudi
ena od zahtev nas, takratne opozicije, torej
individualni radun oziroma da bi s takim racunom
povrnili zaupanje v pokojninsko blagajno. Tega
va$ minister ni Zelel storiti, tega niti ni hotel
slisati.

Opozarjali smo vas, da ni sprejet
socialni sporazum, da ni jasno, kaj in kako se bo
usklajevalo. Vlada je premalo prisluhnila
sindikatom, Zelela je preveC na silo uveljaviti
nekatere stvari. In Ce ste ocenjevali tisto
pokojninsko reformo kot klju¢en projekt, kot tako
pomembno, zakaj niste k sodelovanju povabili
tudi nas, opozicije? Z nami se niste usklajevali
niti minute, niste Zeleli, da pri tem sodelujemo.
Mi pa¢ ravnamo drugace in smo delali vedno
tako. Predlog za sodelovanje imate na mizi od
prvega dne naSe vlade. Enako je bilo v prvem
mandatu vlade Janeza Jan3e v letih od 2004 do
2009, zato smo lahko skupaj sprejeli mnogo
dobrih reSitev. Samo spomnite se serije davcnih
sprememb, ki so v nadaljevanju povzrocile
gospodarsko rast, veCje zaposlovanje in Se
marsikaj — to, o Eemer se ves €as pogovarjamo,
da je treba narediti, ve€ delovnih mest in tako
naprej.

Tudi dokumente za pokojninsko
reformo oziroma zakon ZPIZ-2 ste dobili na
mizo, obe opozicijski stranki, s povabilom, da se
usklajujete z ministrom. Tisti dan, ko se je zacel
usklajevati s socialnimi partnerji, bi se usklajeval
tudi z vami, €e bi to Zeleli. Pa tega niste zeleli.
Torej, lahko govorimo o razliki med vami in
nami, mi se pac stvari lotimo drugace. Zelimo se
pogovarjati z vami, zZelimo doseci ¢im SirSi
konsenz znotraj politike in tudi s socialnimi
partnerji, zato ker so to stvari, ki so pomembne
za Slovenijo, in nikoli ne more samo vladna
koalicija, sploh pa ne v nasem sistemu, kjer je
ponavadi Sibka, sestavlena iz veC strank,
prinesti najboljSih resitev. Mi razumemo ali pa
vemo, da ne vemo vsega, da nismo edini in

najbolj§i, in nas zanimajo tudi mnenja in
argumenti opozicije, mnenja in argumenti
socialnih partnerjev.

Nekateri ste nam oditali, da smo

govorili, da pokojninska reforma ni potrebna, da
ni nujna oziroma da bo Sele ez toliko let. Mi
smo takrat opozarjali, zakaj tako ocenjujemo. Ce
bi takrat upostevali nase predloge, ne pa da smo
v treh letih pridobili 60 tiso€ novih brezposelnih,
to pomeni 60 tiso¢ manj vplaénikov v
pokojninsko blagajno, 60 tiso€¢ ljudi, ki jim
dajemo nadomestilo za brezposelnost ali razne
socialne pomo¢i in tako naprej. Vsega tega
morda ne bi bilo, ¢e bi katerega od ukrepov, ki
smo jih predlagali ze Stiri mesece po imenovanju
nove vlade — aprila 2009 so bili prvi ukrepi — in
tudi dana$nji ekonomisti govorijo, da Slovenija
ne bi bila v tak$ni situaciji, e bi te stvari sprejeli



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

tri leta nazaj tako, kot smo predlagali. Nekateri
pravite, da je ta reforma Se hujSa, kot je bila
Svetlikova. Potem smo Se toliko boljsi, ¢e jo
uspemo uskladiti z vsemi in jo tudi sprejeti. Drugi
pravite, da je to sre¢a — to ni sreca, to je znanje,
to je pripravljenost na dogovor in ne videti samo
tistega, za kar misli§, da je prav, ampak
prisluhniti tudi drugim, ker marsikdo marsikaj ve
oziroma ve€ nas ve vec.

Omenijeno je bilo tudi, da silimo v pokoj
javne usluzbence, da silimo ljudi v pokoj. V
pokoj res silimo, no silimo, javne usluzbence, ker
smo javni sektor v teh letih tako povecali, da
tega enostavno veC¢ ne zdrzimo. Tudi parola
vaSe vlade je bila "vitek javni sektor, vitka
drzava", rezultat pa porazen — ni¢, samo vec
zaposlenih. Z ukrepi, ki jih je sprejela ta vlada, je
v nekaj mesecih dva tiso€ manj zaposlenih v
javnem sektorju , ve€inoma pa gre na racun
tega, da gredo v pokoj ljudje, ki izpolnjujejo
pogoje. Zame je nesprejemljivo, da v razredu uci
uciteljica, ki ze pet let izpolnjuje pogoje za pokoj,
mlada uciteljica s fakultete pa v hotelu Slon
obesa plasge. Ce je to sindikalni boj gospoda
Struklja, smo pa res daleg prisli. Zato se
strinjam s tistimi, ki pravite, da moramo zaposiliti
mlade in da je to bolj perspektivho, kot pa da
nekatere predvsem v javnem sektorju, da ne
reem na Upravi za izvrSevanje kazenskih
sankcij — ker tukaj imamo ljudi stare 78 let, ki so
nepogresljivi. Oprostite, v to ne verjamem! In me
zato moti, da takSne stvari toleriramo. Potem pa
dileme, da bo vzgojiteljica s tiso€ 500 evri place
zelo tezko prenesla Se dva otroka ve¢ v skupini,
medtem ko zunaj stoji policist specialne enote
za tiso¢ evrov, ki mu vsak dan v glavo lahko
prileti granitna kocka, to je pa malo pretirano pri
nekaterih stvareh.

Potem ste nekateri ocenili, da bi morale
mogoce upokojenke varovati na domu. Seveda,
to smo spodbujali in tudi v prejSnjem mandatu
20042008 sprejeli takSno obliko varovanja na
domu, in to marsikdo pocne. Ko pa o tem
govorimo, sli§imo z vasSe strani, da uni€ujemo
javno Solstvo, kajti to varovanje na domu je
zasebnistvo. Nekdo kot privatnik, kot zasebnik
varuje otroke na domu in ko se nekaj takSnega
predlaga — Ceprav bi s tem razbremenili obcine,
ki morajo graditi vrtce, ko je toliko ve€ rojstev,
kar je seveda spodbudno in je fajn, ampak zakaj
v tem Casu ne bi imeli nekaj ve€¢ Zensk ali
moskih, ki varujejo otroke na domu, kot pa da
vlagamo v vrtce, ki jih bomo zgradili ez pet,
Sest let, ko morda stvar ne bo vec¢ aktualna. Na
stvari je treba gledati z ve€ zornih kotov.

V Poslanski skupini Pozitivne Slovenije
ste rekli, da ste konstruktivni. Zakaj niste tako
konstruktivni pri slabi banki, ¢e res Zelite, da
ocistimo bancni sistem, da nekaj naredimo tudi
na tem podrocju, da odgovorimo protestnikom, ki
zapisujejo na transparente, da naj ljudje
prinesejo denar s Cipra, Svice, davénih oaz in
tako naprej? Mednarodni denarni sklad je podprl
... | oglaSanje iz dvorane/ Lahko, gospa?
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospa Jeraj, lahko razpravljate. Predlagam, da
se osredotoCite na zakon. Menim, da ste
nekoliko zasli, sicer pa predlagam, da kolegice
in kolegi skupaj prisluhnemo. Opozarjam prav
vse v tej dvorani, da se potrudimo in posluSamo
razpravo gospe Jeraj, ki naj se osredoto€a na
zakon. Vse ostalo izven dvorane.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Dobro. Saj sem zZe
pri zakljucku.

Mednarodni denarni sklad je podprl
celovite in ambiciozne strukturne reforme, med
katere Steje  pokojninsko  reformo, vnos
fiskalnega pravila, slabo banko. Bodite
konstruktivni tudi tam in podprite takSne reSitve.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Repliko, vidim, da so tri oziroma dve
repliki. Vi imate proceduralno.

Najprej proceduralno, potem bosta dve

repliki.
JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala,
spostovana.

Danes smo bili v tem Drzavnem zboru
pri¢a temu, da smo prvi¢ resni¢no stopili skupaj,
da smo ljudem pokazali in zeleli dokazati, da se
politiki lahko dogovarjamo, da se lahko
pogovarjamo, da ne kazemo s prstom eden na
drugega, kaj je kdo naredil, €esa ni naredil in kje
je slab, zato predlagam, da v tem Drzavnem
zboru nadaljujemo s tem, da pokazemo ljudem,
da Zelimo delati skupaj, da si Zzelimo prisluhniti in
da zelimo narediti dobre zakone, ne pa tako, kot
je koncala kolegica Jerajeva. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Kauvti¢nik, vas proceduralni predlog se
glasi, da ¢im bolj enotno nadaljujemo skupaj.
Nekoliko ste zlorabili ta proceduralni predlog.
Nadaljujemo.

Repliko ima gospod Srec¢ko Meh,
potem gospa Masa Kociper, izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Govoril sem o
upokojevanju. Govoril sem o tem, o tem je
govoril tudi gospod minister, da je mozZnost, da
lahko delavke in delavci delajo ve¢ €asa in zato
dobijo tudi vecjo pokojnino. Se mi pa =zdi
razprava o uciteljicah in uciteljih, o vzgoijiteljicah
in vzgojiteljih, da je potrebno, da gre v pokoj, da
bo nekdo mlad lahko dobil sluzbo, in hkrati pa o
tem, kar je govoril gospod minister, danes
neprimerna. Vemo, da smo sprejeli tisti minimum
minimuma, ki ga potrebujemo zato, da je lahko
pokojninska blagajna vzdrzna, zato je nas apel,
da vsi skupaj pristanemo na to, kar smo se
danes oziroma v preteklih mesecih dogovorili, in
da spostujemo socialni dialog in to, o ¢emer
danes govorimo. Govorimo pa o pokojninski
reformi leta 2012, ki bi lahko ze dve leti veljala,
podobna, slabsa, ampak bi veljala. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospa Masa Kociper, izvolite.

MASA KOCIPER (PS PS): Tudi jaz obzalujem,
predsedujota, da je poslanka Jeraj tako
zaostrila, to sicer zelo konstruktivho razpravo,
kjer je vecina poslancev razpravljala v korist
temu zakonu, pohvalila konstruktivne resitve, ki
so bile pridobljene v dialogu. Bila pa sem tudi
nekako narobe razumljena z njene strani.
Poslanka Jeraj o€itno predvideva, da Ce se
opozicija strinja z nekaterimi reSitvami, se mora
tudi s katerimi drugimi oziroma kar z vsemi, kot
je bilo sligati. Zelela bi morda poudariti, da vliogo
opozicije vidim zlasti v smislu, da podpira dobre
reSitve, za katere misli, da so dobre za drzavo,
ne pa kar vseh resitev vlade, zlasti ne tistih, za
katere misli, da so Skodljive, da uniujejo javni
sektor, ki je za naSo poslansko skupino
vrednota, da so populisticne — ko pri Stevilu
otrok v vrtcih ali v jaslih ne govorimo o tem, kaj
povecanje skupine pomeni za vzgojo in razvoj
teh otrok, ampak o obremenitvi neke uciteljice, ki
ima tiso€ 500 evrov place, kot je povedala gospa
poslanka. V tem smislu vidim, da je priSlo do
nesporazuma, ki sem ga Zelela objasniti. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Mislim, da nih&e drug ni Zelel replike.
Torej nadaljujemo z razpravo.

Gospa Marjana Kotnik Poropat ima
besedo, naprej ima besedo gospod Joze Tanko
in potem gospa Iva Dimic.

MARJANA KOTNIK POROPAT (DeSUS):
Hvala lepa za besedo, gospa podpredsednica.
Lep pozdrav gospodu ministru, lep pozdrav
poslankam in poslancem!

ZaCela bi tako: sem iz skupine
poslancev koalicije in mislim, da vsi Clani
koalicije delimo mnenje, da zelimo razpravo o
tem zakonu pripeljati slozno in v skladu s parolo
"stopimo skupaj" in menim, da je bil to
nesporazum.

Zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju ZPIZ-2, bom podprla. Podprla ga
bom iz vel razlogov. Menim, da je treba ta
zakon nujno sprejeti. Sprejeti zato, ker
zagotavlja prenehanje padanja  pokojnin,
finanéno stabilizira pokojninsko blagajno in
zagotavlja dolgoro¢no vzdrznost pokojninske
blagajne. Zakon je dober tudi zato, ker
zagotavlja CimprejSnjo vkljuCitev mladih v
zaposlitev. In ta stimulacija, ki jo daje zakon
vsem, ki zaposlujejo, se pravi delodajalcem, da
prizna za vsakega zaposlenega starega do 26
let delno oprostitev placila prispevkov, torej za
prvo leto 50 %, za drugo leto zaposlitve pa 30 %
— zdi se mi, da je ta stimulacija zelo v redu in da
bo pripomogla k temu, da bodo delodajalci v
vecji meri zaceli zaposlovati mlade ljudi. Da je ta
zakon dober za upokojence, sem Ze povedala.
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Zaustavlja padanje pokojnin, zagotavlja se
dolgoro€na vzdrznost pokojninske blagajne in
nemoteno izplacevanje pokojnin.

Rada bi povedala Se nekaj v zvezi z
bremenom, ki ga po tem zakonu nosijo zenske,
ker se je ve€ mojih znank, pa tudi drugih zensk
obrnilo name z vpradanjem, zakaj je v tem
zakonu takSen pristop. Treba je povedati, da
Z2enske zivimo dlje in da nas ta zakon nekako
izenaCuje z moskimi. Tega, da imamo v druZini
vecje breme, da smo bolj zaposlene kot moski,
kot menijo nekatere, v ta zakon enostavno ne
moremo zmeSati. Res je, da se bosta po tem
zakonu, zato tudi podpiram amandma k 37.
¢lenu, delovna doba in procent pokojnine
usklajevala od leta 2013 do leta 2022, tako da
se bo modkim s 64,25 in Zenskam z enakim
procentom Ze v letu 2017 spremenil. Zenske
bomo takrat delezne samo 63,5 % in od leta
2020 do 2022, to je zapisano v tem amandmaju,
Zenske prejmemo 61,5 % pokojninske osnove,
moski pa 64. To je zato, ker Zenske zivimo v
povprec€ju po sedanjih demografskih gibanjih 7
let dlje kot moski.

Potem bi rada oziroma bi Zzelela
pohvaliti vse prizadete, ki so usklajevali ta
zakon, torej vse socialne partnerje, da so z
usklajevanjem vztrajali in da je na koncu priSlo
do tega usklajenega predloga, ki ga danes
obravnavamo v tretji obravnavi. Zelim pohvaliti
sindikate, Studente, upokojence, se pravi Zvezo
drustev upokojencev Slovenije, in naSega
ministra gospoda Vizjaka, ki je imel toliko
potrplienja, da je pripeljal zadevo do konca.
Zelim pa pohvaliti tudi opozicijo, ki je sodelovala
konstruktivno in ta zakon podpira, po mojem ga
podpira tudi zato, ker je do te mere usklajen. Bi
pa rada gospodu Jaki¢u povedala, da je njegovo
mnenje, ko je rekel, da je to prisluh opoziciji, to
se pravi pozicije opoziciji, najbrz resni¢no.

Stopimo skupaj in podprimo ta zakon,
jaz ga bom podprla in tudi DeSUS, kot je Ze
nasa Jana Jenko prej povedala. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa lva Dimic, pripravi
se naprej gospod Franc Jursa.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa za besedo, lep
pozdrav vsem.

Glede na danasnjo razpravo in celoten
potek sprejemanja pokojninske reforme smo
dokazali, da smo pri reformnih zakonih zmozni
preseci delitev na pozicijo in opozicijo. V dobro
vseh drzavljank in drzavljanov si lahko le Zelim
takSnega sodelovanja tudi v prihodnje pri
sprejemanju vseh reformnih zakonov, ki nas
Cakajo v prihodnosti. Zavedati se moramo, da
bomo izhod iz krize lahko speljali le, e bomo
enotni in e bomo stopili skupaj. To smo dolzni
vsem drzavljankam in drzavljanom, to smo jim
pred enim letom obljubili, zato smo bili tudi
izvoljeni, in pozivam vas, da na to ne smemo



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

pozabiti v prihodnje. Torej sloZznost, sodelovanje,
poslusanje; to nas bo pripeljalo naprej iz krize.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Franc Jursa,
pripravi se mag. Barbara Zgajner Tav$ oziroma
naslednja je gospa Romana Tomc. Gospa
Zgajner Tavé se je v tem delu odpovedala
dodatni razpravi.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Podpredsednica,
prav lepa hvala za besedo. Kolegice in kolegi!

Pozorno sem poslusal razprave, ki ste
jih imeli v zadnjem ¢€asu v Drzavnemu zboru.
Veseli me nacin razprave, ampak mi da vseeno
misliti, da analiziram razloge za takdno razpravo.
Zakljucek je lahko zelo hiter in dejansko to
zadevo tudi narekuje. Ze prej bi morali
razpravljati na takSen nacin, pa tega nismo
hoteli, ali pa nismo znali.

Na zacetku moram povedati, da bom
osebno kakor tudi nasa poslanska skupina, to je
povedala naSa poslanska predstavnica, ko je
predstavljala staliS€e, prenovljeni pokojninski
zakon ali pa reformo podprl. Vseeno se moram
dotakniti nekega preteklega obdobja, ko
poslanska skupina, kateri pripadam, tega
zakona ni podpirala. Ne bom govoril o razlogih,
zakaj se ni zgodilo, bi pa Zelel povedati, da je ta
zakon, ki ga je pripravila sedanja garnitura na
¢elu z ministrom, zame nekako bolj reforma za
kratkoro€no obdobje z mogoe malo milejSimi
ucinki na posameznike. Je pa res, da smo to
pokojninsko reformo potrebovali oziroma jo
potrebujemo. Bil sem zagovornik postopnega
sprejemanja pokojninske reforme, saj kdo od
nas pa lahko danes re€e, kakSno stanje bo v
naslednjih letih, na primer Cez pet, Sest ali pa
sedem let. Ta pristop, ki sem ga Zze omenjal, je
bil pravi in je na nek nacin dobil podporo znotraj
nase poslanske skupine. Pri pripravi pokojninske
reforme smo v nasi poslanski skupini sledili
predvsem tistemu, kar je bilo zapisano in
podpisano v koalicijski pogodbi. Za nas je bilo
zelo pomembno, da sporo¢imo vsem
upokojencem, da so v preteklosti, v preteklih
§tirih letih dali Zze zadosten prispevek k
uravnovesenju javnih financ in da je pa zdaj
priSel trenutek, ko moramo dejansko poskrbeti
za to, da bomo pokojnine usklajevali. Tokrat smo
se odloCili, da pokojnine usklajujemo v visini rasti
pla¢ v naslednjem obdobju, saj so pokojnine
mizerno nizke. Ce ne bomo tega trenda
zaustavili, pomeni, da bomo padali in bomo
lahko v kratkem ¢asu prisli na 50 % povprecne
place. V preteklosti je bil start na okrog 80 % in
to 8e slabo desetletje ali manj nazaj.

Skozi razpravo o pokojninskem zakonu
smo temeljito spremljali tudi, kako bo Kad
zagotavljal 50 milijonov evrov sredstev za
usklajevanje pokojnin. Problem, s katerim se
srecujemo, je, kako bo to zapisano in v katerem
zakonu bodo te zadeve zapisane. Zdaj smo
prisli do tocke, kjer smo ugotavljali, da bo Kad v
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naslednjem letu 2013 in 2014 zagotovil tudi 120
milijonov za pokojninsko blagajno. V nasi
poslanski skupini s tem soglaSamo, ampak
imamo isto€asno zahtevo do predlagatelja
zakona o izvrSevanju proracuna, da znotraj
njega zapiSemo tudi to, da se bodo ta sredstva v
prihodnosti v Kad vrnila v obdobju dveh let od
prodaje drzavnega premozenja. Ce taksna
dikcija znotraj zakona ne bo zapisana, bomo
znotraj naSe poslanske skupine to zadevo zelo
tezko podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Mag. Barbara Zgajner Tav$, e sem
prav razumela Zelite besedo, izvolite.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa.

Upala sem sicer, da se danes ne bom
veC oglasila, vsaj pri tej tocki ne, ker sem
ocenila, da so bile uvodne predstavitve res
korektno podane, da so zasledovale cilj, ki smo
mu bili pri¢a, ali smo ga zasledovali vsi v okviru
popravijanja tega zakona na konkretno
maticnem delovnem telesu in tam se je res
dogajala glavnina pomembnega dela. To, kar
gledamo danes, so zgolj razprave, bom rekla, da
so dolocene razprave celo nepotrebne -
nepotrebne, metanje polen pod noge pri tako
pomembni tocki, ki je ne nazadnje usklajena s
socialnimi partnerji in pri kateri je minister
prisluhnil Stevilnim opozicijskim predlogom in jim
ugodil. Dobronamerno, ker so izboljSali zakon. V
tem delu, kot zaklju¢ek mojega nastopa, Cetudi
sem bila uvodoma bolj pozitivno prepri€ana ali
pa v pri¢akovanju, da bomo pokojninsko reformo
sprejeli brez nepotrebnih ocitkov drug drugemu,
zal pa se je v razpravi pokazalo, da kljub vsemu
Cisto mimo tega ne moremo, kar me zalosti.

Vseeno, Se enkrat bom dejala tisto, kar
sem dejala uvodoma. Zakaj bom absolutno
podprla predlog zakona, kakr8en je danes pred
nami, z vsemi amandmaji, ki so vloZzeni s strani
koalicije, tudi na podlagi dodatnih usklajevanj z
zainteresirano javnostjo in sindikati? Zakon
zasleduije tisti kljucni cilj, ki mu sledim tudi sama;
to je upoStevanje medgeneracijske solidarnosti.
To je pomembno dejstvo, po drugi strani pa smo
v Poslanski skupini Pozitivne Slovenije v sami
razpravi, uvodoma v prvi obravnavi, zelo jasno
povedali, da bomo zakon podprli, €& bo: prvi€,
usklajen s socialnimi partnerji in drugi¢, ¢e bo
upostevana nasSa zahteva, da se 403. ¢len iz
zakona briSe, to pa je tisti Clen, ki je na nek
nacin, pa bom uporabila izraz "brisal" dolocene
kategorije  upokojencev iz  Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Ker je
to doseZeno — in tukaj bom rekla, da smo uspeli
tudi v Pozitivni Sloveniji z dolo€enimi predlogi
amandmajev, kar je ne nazadnje vidno tudi v
tem pregledu k tretji obravnavi. Povzeta je
identicna vsebina nasega amandmaja. To so
absolutno razlogi, zaradi katerih bom tudi sama
v nadaljevanju pri glasovanju zakon podprla.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima predlagatelj, torej vlada,
gospod minister mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani, na koncu
te sploSne razprave poslank in poslancev se
vam zahvaljujem za res veliko podporo temu
predlogu, tudi za pohvale moji ekipi in pa meni
osebno.

Na koncu bi ¢lovek celo mislil, glede na
to, da smo se veliko usklajevali in sprejeli tudi
ogromno kompromisov, da smo razvodeneli
uCinke in da od vsega skupaj ni ni¢. Poglejte,
moj nacin dela je takSen, da sledim tistim
strateSkim ciljem, ki si jih pri projektu zastavimo
in da prisluhnem tam, kjer so razumni predlogi in
bistveno ne vplivajo na dosego teh strateskih
ciliev. In kaj so bili strateski cilji? Strateski cilji te
pokojninske reforme so bili: prvi€, stabilizacija
finannega polozaja pokojninske blagajne
oziroma vsaj pomemben korak k temu. Ta graf
izkazuje razliko v masi za pokojnine po
predlaganem zakonu in €e bi veljal ZP1Z-1 Se
naprej. Lahko vidite, da je Ze v letu 2013 ucinek
preko 100 milijonov evrov, da je pozitivni u€inek
v letu 2014 147 milijonov evrov in tako naprej.
Raste, potem nekoliko pade in potem strmo
raste navzgor. Nekaj konkretnih izracunov iz
tega. Tukaj v Drzavnem zboru in tudi sicer smo
veliko govorili o investicii v blok 6
Termoelektrarne So$tanj. To je dale& najvegja
investicija v drzavi. Mi bomo s to pokojninsko
reformo po izraunih instituta za ekonomske
raziskave prihranili ta denar v pokojninski
blagajni v naslednjih Sestih letih. V Sestih letih
lahko samo s prihrankom po tej pokojninski
reformi investiramo v blok 6 milijardo in 300
milijonov evrov. To kaZejo raziskave oziroma
podatki inStituta, ki so narejeni na
mikrosimulacijskem modelu, ki je bil narejen
prav za te potrebe pred Svetlikovo pokojninsko
reformo.

V naslednjih petih letih torej prihranimo
miljardo evrov oziroma v Sestih, kot sem
povedal, milijardo 300, v nadaljnjih treh letih Se
eno milijardo in tako naprej. Financni ucinki
glede stabilizacije pokojninske blagajne so
mocni, vendar ne na radun vidine pokojnin,
temve¢ zgolj na ra€un novih upokojitvenih
pogojev, ki pa so sprejemljivi za percepcijo
povpre€nega slovenskega drzavljana — da je
treba za polno penzijo let delati priblizno 40 in
da se ftisti, ki so zaceli delati zgodaj, lahko tudi
zgodaj upokojijo, da so nagrajeni, ¢e delajo Se
kak8en mesec dlje. Zahvaljuiem se vsem, da
smo v tej druzbi konéno uspeli presedi in
uveljaviti reSitev, da izenaCimo upokojitvenem
pogoje za mosSke in ZzZenske po dolo€enih
prehodnih obdobjih. To se mi zdi izredno
pomemben dosezek in pomemben korak v
pravo smer. NajpomembnejSe, kar uveljavljiamo
s to pokojninsko reformo, je zelo preprosto
povedano to, da bomo imeli bolj dostojne
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pokojnine, ¢e bomo delali nekoliko dlje. Tukaj je
po izraCunih tega istega instituta do leta 2020
dosezen tudi naslednji dosezek: povprecna
upokojitvena starost za zenske se bo povecala
za priblizno dve leti in pol, za moSkega pa slabo
leto. To je pomemben ucinek te pokojninske
reforme. Res ne vem in verjetno nihée v tej
dvorani in tudi SirSe, ali bo to ¢ez 10 let dovolj,
ali bomo takrat s pomo&jo zagona Vv
gospodarstvu dosegli boljSe razmerje med
upokojenci in delovno aktivnimi, ali bomo takrat
ze na nek nacin zmanjSevali to daljSanje
zivljenjske dobe, kajti mislim, da to daljSanje ne
bo Slo v nedogled. Nekje se bo zacelo pocasi
ustavljati, verjetno ne bomo ¢€ez 100 let Ziveli 30
let dlje, kajti pred 100 leti smo ziveli 30 let man,.
Tako to je, statistika to kaZe in ne verjamem, da
gre kar linearno naprej in se verjetno zacne
nekje ustavljati. In da bomo mi delali modele
pokojninske reforme tam do leta 2060 ali do
2100 — to nalogo velja preloziti morebiti za
kaksnih 10 let ali 15 let. Vendar smo naredili
pomemben korak, ki sem ga prej omenil in je
res, da je bil ta pomemben korak narejen v
relativno visokem soglasju, prakti¢no
absolutnem soglasju politike, parlamentarne
politike, vseh parlamentarnih politicnih strank.
Danes nisem zasledil niti enega razpravljavca, ki
ne bi napovedal podpore temu zakonu. Moram
tudi re¢i, da je veliko soglasje socialnih
partnerjev, ni absolutno, danes je to pri tako
razvejanem sindikalnem gibanju v Sloveniji
prakticno nemogoce dosei. Spomnite se
Zakona o uravnoteZenju javnih financ, kjer smo
dosegli dogovor pravzaprav z vsemi sindikati, pa
je na koncu en sindikat vlozil zadevo in smo
imeli skoraj referendum.

Hvala lepa Se enkrat in to je tudi dobra
popotnica za drzavljanke in drzavljane, ki nas
spremljajo, zato da ne bomo do uveljavitve
reformo v tem mesecu naredili antireforme. Se
enkrat poudarjam, da se bodo vsi tisti, ki letos
izpolnjujejo pogoje za starostno upokojitev, pod
temi istimi pogoji lahko upokoijili kadarkoli bodo
zeleli v prihodnosti, za njih se z novim zakonom
ni¢ ne zaostruje oziroma ne spreminja, ko
govorimo o upokojitvenih pogojih. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod minister.

ZakljuCujemo razpravo o predlogu
zakona v celoti.

Prehajamo na razpravo o ¢lenih in
vlozenih amandmajih.

K 16. ¢lenu je vlozen amandma
koalicijskih poslanskih skupin. V razpravo dajem
16. &len in ta amandma. Zeli kdo razpravljati o
16. €lenu? Ni Zelje za razpravo.

Prehajamo k naslednjemu amandmaju,
ravno tako koalicijskih poslanskih skupin k 18.
glenu. Zeli kdo razpravljati? Ne vidim Zelje za
razpravo.

Prehajamo k naslednjemu amandmaju,
k 37. €lenu, tudi koalicijskih poslanskih skupin.
Ni Zelje za razpravo.
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Prehajamo k naslednjemu amandmaju
k 113. &lenu. Zeli morebiti kdo razpravljati? Ne
vidim Zelje po dodatni obrazlozitvi.

Prehajamo k amandmaju koalicijskih
poslanskih skupin k 140. ¢&lenu. Zeli kdo
razpravljati? Ne Zeli.

Prehajamo k amandmaju koalicijskih
poslanskih skupin k 146. Clenu. Ni Zelje za
razpravo.

Prehajamo k amandmaju koalicijskih
poslanskih skupin k 148. clenu. Ni Zelje po
razpravi.

Prehajamo k naslednjemu amandmaju
koalicijskih poslanskih skupin k 154. ¢lenu. Ni
Zelje po razpravi.

Prehajamo k amandmaju koalicijskih
poslanskih skupin k 202 ¢lenu. Ravno tako ni
potrebe po dodatni razpravi.

Amandma k 204. clenu koalicijskih
poslanskih skupin. Ni Zelje po razpravi.

Amandma k 390. ¢lenu koalicijskih
poslanskih skupin. Ravno tako ni zelje.

Prehajamo k 398. ¢lenu, amandma
koalicijskih poslanskih skupin. Ravno tako ni
Zelje.

Prehajamo k amandmaju k 403. &lenu,
amandma koalicijskih poslanskih skupin. Ravno

tako ni zelje.
Vlozeni amandma koalicijskih
poslanskih skupin k 407. ¢lenu. Tudi ne.
Amandma  koalicijskih  poslanskih

skupin k 408. ¢lenu zakona. Ravno tako ne.

Naslednji amandma k 410. ¢lenu tudi
koalicijskih poslanskih skupin. Ni Zelje po
razpravi.

Prehajamo k naslednjemu clenu,
amandma k 412. ¢lenu koalicijskih poslanskih
skupin. Ravno tako ne.

Nasledniji, amandma
poslanskih skupin k 413. ¢Elenu.
razpravljati? Ne.

Prehajamo k 428. ¢lenu in vlozenemu
amandmaju  koalicijskih  poslanskih  skupin.
Ravno tako ne vidim potrebe po dodatni
razpravi.

Amandma k 429. ¢&lenu koalicijskih

koalicijskih
Zeli kdo

poslanskihn skupin. Zeli kdo razpravljati?
Ugotavljam, da nih&e ne Zeli razpravljati.
Ker ne Zeli nihée vel razpravijati,

zaklju€ujem razpravo. Prehajamo na odlo€anje o
vloZzenih amandmajih. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav, prehajamo na odlo¢anje o amandmaju
koalicijskih poslanskih skupin k 16. €lenu.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih
je 62 poslank in poslancev, 61 je glasovalo za in
nih&e proti.

(Za je glasovalo 61.) (Proti nihce.)

Amandma k 16. ¢lenu je sprejet.

Prehajamo h glasovanju o naslednjem
amandmaju koalicijskih poslanskih skupin k 18.
¢lenu.
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Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzoclih je 68 poslank in poslancev, za je
glasovalo 67, proti nihce.

(Za je glasovalo 67.) (Proti nihce.)

Tudi ta amandma je sprejet.

Prehajamo k glasovanju o amandmaju
k 37. Elenu.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 64, proti 7.

(Za je glasovalo 64.) (Proti 7.)

Amandma je sprejet.

Nadaljujemo glasovanje, in sicer o
amandmaju koalicijskih poslanskih skupin k 113.
Clenu.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzoclih je 71 poslank in poslancev, za je
glasovalo 71, proti nihce .

(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)

Torej amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju
k 140. ¢lenu koalicijskih poslanskih skupin.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzocih je 72 poslank in poslancev, za je
glasovalo 71, proti nihce.

(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)

Amandma sprejet.

Prehajamo na glasovanje o 146. ¢lenu
in amandmaju k temu ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)

Torej je amandma sprejet.

Prehajamo na glasovanje o0 amandmaju
koalicijskih poslanskih skupin k 148. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 71, proti nihce.

(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o k 154.

Clenu vlozenemu amandmaju koalicijskih
poslanskih skupin.
Glasujemo. Glasovanje poteka.

NavzocCih je 74 poslank in poslancev, za je
glasovalo 72, proti nihce.
(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)
Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o0 amandmaju
koalicijskih poslanskih skupin k 202. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 71, proti nihce.

(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju
k 204. ¢lenu koalicijskih poslanskih skupin.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
NavzocCih je 74 poslank in poslancev, za je
glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)
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Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje k 390. ¢lenu
oziroma vlozenemu amandmaju k temu ¢lenu
koalicijskih poslanskih skupin.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzolih je 76 poslank in poslancev, za je
glasovalo 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju
koalicijskih poslanskih skupin k 398. ¢lenu.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzocih je 76 poslank in poslancev, za je
glasovalo 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje, k 403. ¢lenu
je vlozen amandma koalicijskih poslanskih
skupin.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzolih je 76 poslank in poslancev, za je
glasovalo 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju
koalicijskih poslanskih skupin k 407. ¢lenu.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzolih je 75 poslank in poslancev, za je
glasovalo 73, proti 1.

(Za je glasovalo 73.) (Proti 1.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o vlozenem
amandmaju koalicijskih poslanskih skupin k 408.
¢lenu.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzolih je 75 poslank in poslancev, za je
glasovalo 68, proti 6.

(Za je glasovalo 68.) (Proti 6.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o 410. ¢lenu,
kjer je vlozen amandma koalicijskih poslanskih
skupin.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzolih je 76 poslank in poslancev, za je
glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju
koalicijskih poslanskih skupin k 412. €lenu.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzolih je 72 poslank in poslancev, za je
glasovalo 69, proti nihce.

(Za je glasovalo 69.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o vlozenem
amandmaju koalicijskih poslanskih skupin k 413.
¢lenu.
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Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na glasovanje o vlozenem
amandmaju koalicijskih poslanskih skupin k 428.
Clenu.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na glasovanje o zadnjem
vlozenem amandmaju, in sicer k 429. ¢lenu
koalicijskih poslanskih skupin.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Koncali
amandmajih.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona v celoti.

Obves¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih v drugi
oziroma tretji obravnavi, predlog zakona
neusklajen. Prehajamo na odlo¢anje o Predlogu
zakona o pokojninskem in invalidskem
glasovanju v celoti.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzoclih je 76 poslank in poslancev, za je
glasovalo 76, proti nihce.

(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, tako
imenovana nova pokojninska reforma, sprejet.

smo z glasovanjem o

Cestitam  vsem  poslankam in
poslancem, seveda tudi gospodu ministru in
ministrstvom! S tem zaklju¢ujem to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE PREDLOG ZAKONA O
SPREMEMBI IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
DAVKU NA BILANCNO VSOTO BANK,
SKRAJSANI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predloZila Vlada. Vljudno
prosim spostovane kolegice poslanke in kolege
poslance, da se umirimo, sicer bom primorana
prekiniti sejo. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku
Vlade gospodu Alesu Zivkovidu, drzavnemu
sekretarju na Ministrstvu za finance.

ALES ZIVKOVIC: Hvala za besedo,
predsedujoca. Spostovane  poslanke  in
spostovani poslanci! Naj na kratko predstavim
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o davku na bilan€no vsoto bank.
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Sprememba zakona vsebuje reSitve, ki
so del ukrepov proracuna za leti 2013 in 2014.
Predlog zakona dolo¢a zaostritev veljavnega
ukrepa za sanacijo posledic finanéne in
gospodarske krize, ki je bil uveden z Zakonom o
davku na bilan¢no vsoto bank. Na podlagi ocene
stanja je namre¢ mogocle sklepati, da je le
manjsi del bank oziroma da so le banke z nizjo
bilanéno vsoto povecale delez kreditov danih
nefinanénim druzbam in samostojnim
podjetnikom. Znesek danih kreditov vseh bank
se ni povecal, ampak se je celo zmanjsal. Tako
smo Se vedno pri€a manjSemu zagotavljanju
financiranja realnega sektorja, kot je bilo to pred
gospodarsko krizo. Zaradi navedenega so v
predlogu zakona doloCene reSitve kot sledijo:
predlog zakona €asovno omejuje obracunavanje
in plaCevanja davka na bilanéno vsoto do
vkljuéno leta 2014; davek na bilanéno vsoto se
lahko zmanjSuje =zaradi olajSave oziroma
ugodnosti v obliki zmanjSanja davka, kar
pomeni, da si lahko zavezanec zmanjSa
obveznost za davek do 0O %; predlog zakona
znizuje odstotek stanja kreditov, za katerega
lahko zavezanec uveljavlja zmanjSanje davka;
predlog zakona uvaja tudi akontiranje davka in
dolo¢a poseben rezim plaCevanja obrokov
akontacije za leto 2013. V zvezi s finan¢nimi
posledicami je treba povedati, da na podlagi
podatkov iz obracunov davka na bilanéno vsoto
za leto 2011 ocenjujemo, da bodo dodatni
finan¢ni ucinki na prihodke od davka na bilanéno
vsoto bank priblizno 14 milijonov evrov letno.
Zaradi uvedbe akontiranja davka bodo dodatni
ucinki na prihodke drzavnega proraCuna merjeni
po denarnem toku v letu 2013 znaSali 10,7
milijona evrov, v letu 2014 pa dodatnih 12,2
milijona evrov. V letu 2015 naj bi se prihodki iz
naslova tega davka zaradi prenehanja
obradunavanja davka znizali za 28,6 milijona
evrov.

Upostevajo€ navedeno predlagam, da
zakon, spostovane poslanke in poslanci,
podprete. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno polittko kot mati¢no
delovno telo. Za predstavitev porocila odbora
dajem besedo clanici mag. Damjani Petavar
Dobovsek.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Spostovani vsi prisotni, hvala lepa za
besedo! Lepo pozdravljam predstavnike iz
Ministrstva za finance in vse svoje kolege
poslance in poslanke.

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 39. nujni seji, 1. decembra, kot mati¢no
delovno telo obravnavalo navedeni Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
davku na bilan¢no vsoto bank, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejetie po
skrajS8anem postopku predloZila Vlada. Kolegij

41

DZ/\V1/23. izredna seja

predsednika Drzavnega zbora je na 29. seji, 19.
oktobra, sklenil, da se predlog zakona
obravnava po skrajSanem postopku. Odboru je
bilo posredovano tudi mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki je predlozeni zakon proucila z
vidika skladnosti z ustavo in s pravnim sistemom
ter z zakonodajno-tehni¢nega vidika. Sluzba je v
svojem mnenju podala konkretne pripombe, in
sicer k 1., 3. in 5. &lenu predloga zakona.
Odboru je bilo posredovano tudi mnenje
Komisije Drzavnega sveta za gospodarstvo,
obrt, turizem in finance, ki predloga zakona ne
podpira, saj trenutno manjSe financiranje
nebanénega sektorja kot pred krizo dokazuje, da
sprejem tega zakona ne bi dal pozitivnih
rezultatov in je zato nepotreben. V skladu s 129.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora so
amandmaja k 3. in 5. ¢lenu predloga zakona
vloZile koalicijske poslanske skupine.

Seji odbora SO prisostvovali
predstavnice in predstavniki Ministrstva za
finance in Zakonodajno-pravne sluzbe, uvodno
dopolnitev je podal minister za finance dr. Janez
Susteri¢ in pojasnil, da Zeljo s predlogom
zakona zagotoviti dodatne prihodke v proracun
za nasledniji dve leti, po obdobju dveh let pa bi ta
davek ukinili. Z novelo se znizujejo doloCene
olajSave oziroma odstotki olajSav, tako da bi s
temi spremembami zagotovili dodatnih 14
milijonov evrov v proracun letno. Uvaja se tudi
sistem akontiranja tega davka, tako da bodo ti
prihodki tekodi, sicer bi jih po zdajSnjem sistemu
obdavcitve v proracun dobili Sele v letu 2014.
Poleg tega bi ta davek obremenil sektor, ki je po
splodnem mnenju do sedaj premalo prispeval v
prora¢un. Predstavnik Zakonodajno-pravne
sluzbe je pojasnil, da so podali pisno mnenje
glede predloga zakona, njihove pripombe pa so
bile upoStevane z amandmaji. Pripomb na
amandmaje nimajo.

V razpravi je bilo s strani opozicijskih
poslanskih  skupin izrazeno nasprotovanje
predlogu zakona, saj ne bo imel pri€akovanih
pozitivnih posledic. Po njihovem mnenju je
namen zakona dober, vprasljiva pa sta tako
operativna izvedba kot tudi ucinek zakona.
Menijo, da je izkupi¢ek tega davka nizek, poleg
tega pa so banke kljub temu, da je bil davek
uveden, zmanjSale obseg kreditiranja. Zato
menijo, da je treba zakon zamrzniti. V primeru,
da bodo napovedi gospodarske rasti v letu 2014
pozitivne, pa bi bilo treba ponovno razmisliti o
uvedbi tega davka. lzrazili so tudi pomisleke
glede tega, da sprejem novele zaradi uvedbe
dolotbe o akontiranju davka zahteva
spremembe v informacijskem sistemu davénega
organa, kar posledicno pomeni finan¢ne
posledice zanj. Koalicijske poslanske skupine so
izrazile podporo uvedbi tega predlaganega
zakona. Odbor je v skladu z drugim odstavkom
130. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora sprejel
amandmaje koalicijskih poslanskih skupin k 3. in
5. ¢lenu predloga zakona. V skladu s 128.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora je odbor



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

glasoval Se o vseh ¢&lenih predloga zakona in jih
sprejel.

Glede na sprejeta amandmaja je na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora  pripravlieno  besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
vklju€eni sprejeti amandmaiji. Dopolnjen predlog
zakona je sestavni del tega porocila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Drzavljanske liste, mag. Katarina HoCevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo in lep pozdrav Se enkrat.

Prvotni zakon o davku na bilanéno
vsoto bank ima dva namena. Prvi namen je
pospesitev kreditiranja gospodarstva, drugi pa
proporcionalna porazdelitev stroSkov trenutne
krize in njenega reSevanja, tudi na banc¢ni sistem
v obliki vi§je obdav€itve. V spremembah in
dopolnitvah tega zakona se zasleduje predvsem
ta drugi namen in to je, da porazdelimo stro$ke
krize tudi na banéni sistem. Vlada Republike
Slovenije si pa¢ z razli¢nimi ukrepi, tudi z ukrepi
davéne politike, prizadeva za uravnotezenje
proracuna in zagotavljanje financne vzdrznosti.
To pa ne pomeni, da so banke nujno prizadete
zaradi tega davka, saj si lahko ob ponovnem
kreditiranju gospodarstva davek na bilanéno
vsoto bank zmanjSajo zaradi olajSave oziroma
ugodnosti v obliki zmanjSanja davka zaradi
vecjega obsega kreditiranja, kar pomeni, da si to
obveznost lahko zmanj$ajo celo na ni¢. S to
spremembo spreminjamo logiko tega zakona. Ta
zakon je bil uveden z nekim pri¢akovanjem, da
bo spodbujal kreditiranje. V praksi se ni izkazalo,
da bi imel tak uCinek. S tega vidika ni imel
ustrezne usmerjevalne vloge, ima pa fiskalno
vlogo, da nekaj tega denarja pride v proracun.

Predlog sprememb Zakona o davku na
bilanéno vsoto bank nima vecjih trajnih
negativnih posledic na banke in gospodarstvo,
zato ga v Drzavljanski listi podpiramo. Te
spremembe lahko, Se posebej zaradi naCrtovane
zacasnosti, sprejmemo kot nekaksno nujno zlo,
Ceprav se moramo obenem zavedati, da bodo
banke zaradi vec€je dav€ne obremenitve manj
zanimive vlagateliem, ko so se bodo drzavni
delezi v bankah prodajali. To pa lahko postane
zelo problemati¢no pri sanaciji slovenskega
bancnega sistema in nacrtovanega izstopa
drzave iz lastniStva bank. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke, gospod Janez Ribi¢.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica Drzavnega zbora.
Lepo pozdravljeni, spoStovani poslanke in
poslanci!
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V Sloveniji imamo de facto probleme s
slabimi krediti. Bilance bank so Sibke zaradi
slabitev, ki so posledica odpisov obveznosti in
nerealnih vrednotenj. Bistveno vprasanje je, ali
je v tem trenutku modro, da drzava z groznjo po
obdav€itvi sili banko k Se vedji izpostavljenosti
tveganja. Ali sploh razumemo, kako anomaliran
banéni prostor imamo in da takSen
poenostavljen ukrep v teh razmerah ne more
prinesti pozitivnhega ucinka? Marsikatera banka
se danes dezinvestira in celo na¢rtno zmanjSuje
bilanéno vsoto in tudi kreditno aktivnost, dobri
ban¢niki pa na podlagi administrativnega
ukrepa, kot je ta davek na bilan¢no vsoto, ne
bodo spreminjali ocene tveganja.

Spostovani! Ravnokar sem prebral
izsek iz stalis¢a Slovenske ljudske stranke v
juliju 2011, ko je tedanja koalicija pod vodstvom
Socialnih demokratov uvedla ta davek z
argumentom, da bodo pospeSili kreditiranje
gospodarstva. No, sedaj imamo tudi podatke in
rezultate tega ukrepa in vemo, da ta zakon ni
povecal kreditne aktivnosti v gospodarstvu. Res
je, da nekaj podobnega, kot je ta davek, poznajo
v nekaterih drugih evropskih drzavah. Toda
pristopi obraduna te doloCene dajatve so
sistemsko prilagojeni glede na velikost
institucije, viSine dobicka, prejete drzavne
pomodi, izpostavljenosti finanénih instrumentov
in 8¢ na mnoge druge dejavnike. Nekatere
tovrstne obremenitve v teh drzavah so bile
izkljuéno namenjene temu, da banke nekaj
finanénih sredstev, ki so jih prejele preko
drZzavnih intervencij, vrnejo v obliki tega davka.

V Slovenski ljudski stranki zato tega
davka, kot nekega navideznega spodbujevalca
kreditiranja, nismo podprli in ga na podlagi tega
argumenta tudi ne podpiramo. Iz tega
razmiSljanja in prepricanja je izSel tudi na$
predlog, ki ga je pozneje povzela koalicija, da
kompromisno ta zakon na nek nacin
prekvalificiramo v krizni davek in njegovo
veljavnost omejimo samo na naslednji dve leti.
Torej, recimo bobu bob. Od bank, ki delujejo na
podrocju Slovenije, si proracun obeta nekaj
denarja, kajti verjetno sta pred nami dve najbolj
naporni proracunski leti v zgodovini te drzave. S
tem zakonom tudi banke delno sodelujejo in
prispevajo pri konsolidaciji javnih financ v
naslednjih letih. Verjetno celotnega davka ne
bodo mogle prenesti na uporabnike njihovih
storitev, tako da se bo ta davek prerazporedil
med bankami in konénimi uporabniki banénih
storitev. Kot je Ze pred ¢asom povedal pristojni
minister, verjetno se v naslednjih letih obetajo
dolo¢ene spremembe na ravni Evropske unije,
vsaj kar se tie obdavcitve finan¢nih transakcij,
morebiti tudi kaj drugega. Kot vemo, smo pred
dobrim tednom sprejeli tudi davek na finan¢ne
storitve. Zato davek na bilanéno vsoto bank
dolgoro¢no zagotovo ni potreben, za zdaj pa mu
recimo zacasni proti krizni banéni davek.

V Slovenski ljudski stranki bomo novelo
Zakona o davku na bilanéno vsoto bank podprli
z zavedanjem, da so €asi finan€ne konsolidacije
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zahtevni. Z letom 2015, ko mo&no upamo, da se
bodo zadeve zacele izboljSevati, pa ta davek
ukinjamo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska  skupina Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije, gospa Marija
Plev¢ak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo in $e enkrat lep pozdrav!

Poslanska  skupina  Demokrati¢ne
stranke upokojencev v prejsnji sestavi, torej v
prejSnjem mandatu, ko se je sprejemal osnovni
zakon o davku na bilanéno vsoto bank, tega
zakona ni podprla. Zakon naj bi vzpostavil
mehanizem, ki bi sprostil prisoten kreditni kr¢ in
pripomogel k odlogitvam bank za ustreznejSe
kreditiranje nefinanénega sektorja. Banke so
namre¢ drasticno skrcile bancna posojila in s
tem  prakticno  onemogocCile  kreditiranje
gospodarskih subjektov. Tedanja Poslanska
skupina DeSUS je izrazila bojazen, da gre za
predlog uvedbe novega davka, ki zniZuje
potencial bank, njihovo kapitalsko ustreznost ali
pa posredno dodatno obremenjuje uporabnike
ban¢nih storitev. Ob sprejemanju zakona takrat
se je predvidevalo, da bo njegov finan¢ni uc€inek
znaSal okoli 11 milijonov evrov. Danes imamo
izraun — davek je prenesel samo 7,5 milijona
evrov.

Na podlagi tega se sprasujemo, ali je
uvedba tega davka stimulirala banke k vecjemu
kreditiranju gospodarskih subjektov. Mislim, da
bi morala vlada prevzeti druge, stimulativnejSe
oblike ukrepov, saj sam predlagatelj navaja, da
je le man;jsi del bank oziroma da so le banke z
nizjo bilan¢no vsoto povecale delez kreditov
danih nefinanénim druzbam in samostojnim
podjetnikom. Znesek danih kreditov vseh bank
se tako ni povecal, ampak se je celo zmanjsal.
Kljub temu je dejstvo, da ta davek imamo. Ker
so uCinki tega davka taksni, kakrs$ni pac¢ so,
izrazeni tudi ze v Stevilkah in predstavljeni, je
treba vnesti doloCene popravke, in sicer gre za
znizevanje dolocenih olajSav oziroma odstotke
olaj8av in s tem bi v proracun priteklo okoli 14
milijonov evrov. Gre za uvedbo sistema
akontiranja in gre tudi za dolocitev obdobja
uveljavitve tega kriznega davka, e lahko tako
reCemo, to je za dobo dveh let, do leta 2015.

Kot Ze re€eno, se je osnovni zakon
izkazal kot neuspeSen. V tem trenutku pa ima
zgolj in samo finan¢no oziroma fiskalno vlogo,
torej napolniti na$ proracun. Vsi se zavedamo,
kakdno je proratunsko stanje Republike
Slovenije, s tem povec¢anjem velikega povecanja
v blagajni proraCuna ne bo. To na slovenski
pregovor pravi: zrno na zrno pogaca, kamen na
kamen palac¢a. Glede na to bomo zgolj iz tega
razloga poslanke in poslanci Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev, predlagani
zakon podprli.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina Nove Slovenije,
gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi):
spostovana podpredsednica.
kolegice in kolegi!

Zakon o davku na bilan€no vsoto bank
velja komaj eno dobro leto. Sprejet je bil v
mandatu prejSnje vlade kot ukrep, namenjen
predvsem stimulaciji bank za zagotavljanje vecje
in ustreznejSe ponudbe kreditov nefinanénemu
sektorju. Naveden zakon je uvedel davek na
bilanéno vsoto po stopnji 0,1 % od bilan¢ne
vsote. PriCakovanje je tedaj bilo, da bo
nefinanéni sektor s tem ukrepom lazje dostopal
do finanénih virov, potrebnih za gospodarsko
rast in razvoj. Do zakona niso bili zadrzani le
tedanji opozicijski poslanci, pa¢ pa tudi
Evropska centralna banka, ki je bila zaproSena
za podajo njegove ocene. Glede tega zakona je
v svojem mnenju z dne 6. april 2011 opozorila
na tveganje za finanéno stabilnost, ¢e bi banke
dajale kredite zaradi potencialnih ban&nih
ugodnosti. Evropska centralna banka je
zapisala, citiram: "Odobravanje kreditov bi
moralo izhajati predvsem iz solidnega sistema
skrbnega in varnega poslovanja in polne
skladnosti z zahtevami glede kreditne
sposobnosti kreditojemalcev. TakSen pristop bi
pripomogel k primerni razdelitvi posojil v
gospodarstvu, kar bi varovalo bilanco bank pred
morebitno izgubo v prihodnosti. Dolgoro€no bi to
tudi prispevalo k zagotavljanju vzdrzne finan¢ne
stabilnosti." Konec citata.

Cilj zakona ni bil dosezen. Le manjsi
delez bank, konkretno banke z nizjo bilan¢no
vsoto, je poveCal delez kreditov danih
nefinanénim druzbam in samostojnim
podjetnikom. Pri vecjih bankah pa se znesek ni
povecal, pac pa se je celo zmanjsal.

Vse te ugotovitve narekujejo potrebo
po spremembi tega zakona, tako je Vlada
Republike Slovenije pripravila predlog
sprememb in dopolnitev navedenega zakona, ki
ga obravnavamo danes. Bistvena novost je, da
se s 1. januarjem 2015 davek na bilan¢no vsoto
bank ukinja v celoti. Za obdobje do konca leta
2014 pa se naveden davek ohranja, vendar le
kot ukrep za sanacijo posledic finanéne in
gospodarske krize, za ta &as pa se odmera in
pobiranje tega davka korigira. Davek na
bilanéno vsoto bank je v €asu prizadevanj za
uravnotezenje prorauna in  zagotavljanje
finan€ne  vzdrznosti eden izmed virov
proracunskih prihodkov. Po mnenju Nove
Slovenije je tudi finan¢ni oziroma ban¢ni sistem
dolzan prispevati svoj delez k reSevanju krize.
Nepravicno se nam zdi, da bi z ukrepi za
zmanjSanje  javnofinancnega primanjkljaja
obremenjevali le tiste, ki so k nastanku krize
morda Se najmanj prispevali, to so delavci, tudi v
javnem sektorju, usluzbenci in upokojenci. Naj
omenim Se, da se s sprejemom te novele

Hvala lepa,
Spostovane
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zakona izpolnjuje predpisana oziroma
podpisana zaveza iz koalicijske pogodbe o
ukinitvi tega davka na bilanéno vsoto bank z
letom 2015.

Iz vseh teh navedenih razlogov bomo
poslanci Poslanske skupine Nove Slovenije
novelo Zakona o davku na bilanéno vsoto bank
podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina Pozitivna Slovenija,
gospod Alojzij Poto¢nik.

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS): Spostovani!

Pred nami so spremembe zakona, ki je
Ze ob uvedbi, kot so nekateri danes omenili,
pred letom in pol zbujal dvome. Dvome, ki so se
izkazali za upravi¢ene. Danes je na eni strani
predlagatelj Vlada s koalicijo in proracunsko
lakoto, na drugi strani zainteresirana strokovna
javnost, naj omenim Banko Slovenije, Zdruzenje
bank Slovenije, pa tudi ze omenjeno Evropsko
centralno banko in opozicijo, ki jo sicer vabijo v
razpravo, reko€: naj izgubi upanje, kdor vstopa.

Vlada je po na8em mnenju v zadregi.
Zakon na bilan€no vsoto naj bi bil namenjen
temu, da bi banke vec kreditirale gospodarstvo
zato, da bi se izognile placgilu davka. Ne
zanikamo, da je namen mogoce dober, a
operativna izvedba in ucinek sta zelo vprasljiva.
Izkupicek od tega davka je zelo picel, banke pa
so kljub temu zmanjSale obseg kreditiranja. V
zvezi s tem, z obsegom kreditiranja, Svet Banke
Slovenije, dne 6. novembra 2012, ugotavlja, da
se je povprasevanje podjetij po banénih posojilih
zadnje leto mo€no zmanjsalo, lani za 27 %.
Najmocneje pa se je zmanjSalo povpraSevanje
po posojilih za investicije, kar je Se posebej
alarmantno. Po drugi strani se je s strani podjetij
poveCalo povpraSevanje po prestrukturiranju
posajil in podalj§anju rokov odplacil. Struktura
kapitala v podjetih je 8e naprej izrazito
neuravnotezena v $kodo lastniSkega financiranja
— tako Svet Banke Slovenije. V takS$nih
okolis€inah je neresno pricakovati, da bi banke
kreditirale podjetja samo ali posebej zato, ker jim
grozi kazen, da bodo placevale davek.

Tisto, kar hoéemo v Pozitivni Sloveniji v
zvezi s tem povedati, je, da je izhodidCe za ta
zakon absolutno nevzdrzno in to je imela
verjetno v mislih tudi koalicija, ki je v koalicijski
pogodbi v poglavju o davénem sistemu zapisala
takole, citiram: "Davek na bilanéno vsoto se
odpravi, ker ne stimulira ni€ drugega, kot
placevanje davka iz naslova sredstev, ki jih
banke dobijo od drzave." To je bobu bob, kar
mimogrede, vsaj za drzavne banke, tudi drzi. Pa
vendar to nedvoumno staliS¢e ni zadrZzalo
predlagatelja in koalicije, da ne bi Se dodatno
okrepili davéno obveznost tako, da po novem

zmanjSa Se davéno olajSavo. Z drugimi
besedami pri nespremenjenih pogojih bo lahko
obveznost nekajkrat vecja kot po starem
zakonu.
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Skratka, predlogu zakona, ker zlahka
najdemo Skodo in slabosti, koristi in prednosti pa
ostajajo skrite, v Pozitivni Sloveniji
nasprotujemo. Torej proti zaCasnemu, proti
kriznemu davku, smo pa za razpravo o Zakonu o
bancnistvu. To je prava tema. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke, mag. Damjana Petavar
Dobovsek.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Lepo pozdravljeni Se enkrat v mojem
imenu!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke mislimo, da bodo koristi in
prednosti predlagane novele vidne v naslednjih
dveh letih, ko se bo na podro¢ju banénistva Se
marsikaj spremenilo. Dne 26. julija 2011 je zacel
veljati Zakon o davku na bilanéno vsoto bank, ki
se uporablja od 1. avgusta 2011 dalje. Davek je
v obdobju od 1. avgusta 2011 pa do 31.
decembra 2011 placalo 16 bank, v skupni viSini
7,4 miljone evrov. Po predlagani noveli se
davek placuje po nizZji stopnji, 0,1 % od bilan¢ne
vsote. To je vrednost sredstev v izkazu
financnega polozaja. Davek se lahko zmanjsuje,
zaradi olajSave oziroma ugodnosti v obliki
zmanjSanja davka, kar pomeni, da si lahko
zavezanec zmanjSa obveznost za davek do O
davéne osnove. DoloCena je tudi moznost
oprostitve placevanja davka. Oprostitev lahko
uveljavijo zavezanci, pri katerih je stanje kreditov
danih nefinan€énim druzbam in samostojnim
podjetnikom v koledarskem letu, za katero se
placuje davek, viSje od stanja teh kreditov v
preteklem koledarskem letu, najmanj za 5 %
bilanéne vsote preteklega koledarskega leta. V
letu 2011 je bil ta pogoj sorazmerno manjsi in je
znaSal 2,1 %. Zavezanci lahko uveljavljajo
oprostitev tudi, €e je njihovo stanje kreditov
danih nefinan€énim druzbam in samostojnim
podjetnikom, na zadnji dan meseca uveljavitve
tega zakona v bilanéni vsoti znaSa manj kot 20
%. Na ta naCin je tega davka opros$¢ena na
primer SID banka. Predlog zakona zagotavlja
sorazmerno obremenitev bank glede na obseg
premozZenja. Zaostruje veljavho zakonsko
ureditev Ze obstojeCega zakona, in sicer za
omejeno obdobje do 31. decembra 2014, z
letom 2015 pa se ukinja. Ta novela znizuje
odstotek stanja kreditov, za katerega lahko
zavezanec uveljavlja zmanjSanje davka. Predlog
zakona ukinja oprostitev za zavezance, pri
katerih je stanje kreditov danih nefinanénim
druzbam in samostojnim podjetnikom v
koledarskem letu, za katerega se placuje davek,
vi§ji od stanja teh kreditov v koledarskem letu
najmanj za 5 % bilanéne vsote preteklega
koledarskega leta. Predlog zakona uvaja
akontiranje davka in dolo€a poseben rezim
placevanja obrokov akontacije za leto 2013, kar
bo zagotavljalo tekoce proracunske prihodke.
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Sedaniji javnofinan¢ni polozaj zahteva
doloCene ukrepe na prihodkovni  strani
proracuna, zato s predlogom, predlogom kot
krizni davek, znizujemo proracunski primanjkljaj
za 14 milijonov letno, zato v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke predlog zakona
podpiramo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina
demokratov, gospod Matevz Frangez.

Socialnih

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani!

Socialni demokrati se u¢imo iz lastnih
napak. NaSa vlada je predlagala zakon o
obdavcitvi bilanéne vsote bank, ne zato, da bi
javne finance okrepili z dodatnim davénim virom,
ampak zato, ker smo v tem videli reSitev za
zagon kreditiranja gospodarstva. Leto in pol po
sprejemu tega zakona lahko ugotovimo, da se
nasSa pricakovanja niso uresniCila — Se vec,
obseg kreditne aktivnosti slovenskih poslovnih
bank je po sprejemu tega zakona samo Se
upadal. Zato bi bilo danes primerno, da
ugotovimo, da obdav&enje bilanéne vsote bank
ni primeren ukrep zato, da se soofamo in
soofimo s problemom kreditnega krca.
Osredotociti se moramo na vzroke tega istega
kreditnega krca, to pa je prezadolzenost naSega
gospodarstva. PrezadolZzenost nasega
gospodarstva je nastala v specificnem obdobju
med letoma 2004 in 2008, ko ne vlada in ne
regulator, resnici na ljubo tudi ne Drzavni zbor,
niso reagirali na alarmantno povecanje danih
posajil in absolutno poruSeno razmerje med
prejetimi depoziti in danimi krediti. Takrat je bilo
pridelano to, kar danes poznamo kot slabe
nalozbe.

Menimo, da Zakon o davku na bilan&no
vsoto bank tudi danes ne odgovarja na temeljni
izziv, to je povecanje kreditne aktivnosti bank.
Njegov javnofinanéni izplen je zanemarljiv,
obseg olajSav, se pravi tistega bistvenega dela,
da se banke izognejo placilu davka, ce
zaganjajo kreditno aktivnost napram svojim
kreditojemalcem, torej gospodarstvu, pa se
zmanijsuje tako, da bo na koncu izplen na strani
bistveno boljsih bank. S tem ukrepom ne bomo
zagnali kreditne aktivnosti na$ih bank zato, ker
moramo odpravljati vzroke. Vlada se je odlocila,
da bo te vzroke odpravljala s slabo banko, mi
smo ze veckrat jasno in glasno povedali, da to ni
optimalni nacin, ampak najdrazji nacin reSevanja
tega problema, ki je povrhu vsega Se tehni¢no
zapleten, administrativno zahteven in bo terjal
veliko ¢asa, ob tem pa odprl vrsto priloZznosti za
najrazliénejSe zlorabe in moralni hazard.

Svetujemo, da se neuspesnih ukrepov,
Cetudi jih je v osnovi predlagala nasa vlada, ne
posluzujemo. Da kriti€no pogledamo na to,
kateri ukrepi vzdrzijo in kateri ukrepi ne primejo
in za ta ukrep ugotovimo, da ne sluzi svojemu
namenu, ker zaradi njega ne bomo povecali
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kreditne aktivnosti, prav tako pa ne bomo
omogocili bistveno vecjega javnofinanénega
zajema. Ce pravite, da so tudi banke in finanéne
institucije tiste, ki morajo nositi breme krize,
prosim, da se vsi skupaj odlo€neje postavimo za
uvedbo davka na finanéne transakcije na
evropski ravni. Se veg, &e menimo, da mora tudi
kapital placati svojo ceno, pove€ajmo davek na
dobiCek, ne pa, da ga v tem €asu znizujemo,
misle¢, da bo to reSilo slovensko gospodarstvo.
V ni¢emer ga ne resuje.

Socialni  demokrati bomo
nasprotovali sprejemu predloga zakona.

zato

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Konc€ali smo s predstavitvijo staliS¢
poslanskih  skupin.  Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vlozeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.
Odloc¢anje o predlogu zakona bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje Drzavnega zbora
opravili v okviru glasovan;j v Cetrtek, 6. decembra
2012, petnajst minut po prekinjeni 8. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 4., 5., 6. IN 7. TOCKO
DNEVNEGA REDA. Po dogovoru na seji
Kolegija predsednika Drzavnega zbora bomo v
okviru 4., 5, 6. in 7. toCke dnevnega reda
opravili  skupne uvodne predstavitve o
PREDLOGU ODLOKA (o] NACRTU
RAVNANJA S STVARNIM PREMOZENJEM
DRZAVE ZA ORGANE DRZAVNE UPRAVE IN
PRAVOSODNE ORGANE ZA LETO 2013,
PREDLOGU ODLOKA (o] NACRTU
RAVNANJA S STVARNIM PREMOZENJEM
DRZAVE ZA ORGANE DRZAVNE UPRAVE IN
PRAVOSODNE ORGANE ZA LETO 2014,
PREDLOGU ODLOKA (o] NACRTU
RAVNANJA S STVARNIM PREMOZENJEM
DRZAVE ZA DRUGE DRZAVNE ORGANE ZA

LETO 2013 IN PREDLOGU ODLOKA O
NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA DRUGE

DRZAVNE ORGANE ZA LETO 2014.
Predloge odlokov je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Besedo

dajem predstavniku Vlade za dopolnilno
obrazlozitev  predlogov  odlokov. Prisoten
predstavnik Vlade.

Gospod Helmut Hartman, drzavni

sekretar na Ministrstvu za pravosodje in javno
upravo, beseda je vasa.

HELMUT HARTMAN: Hvala
podpredsednica. Pozdravljeni
poslanke, spostovani poslanci!
Pred nami so Stirje predlogi odlokov o
nacrtu ravnanja s stvarnim premozenjem drzave.
Obveznost priprave, vsebino in postopek
sprejemanja ravnanja s stvarnim premozenjem
drzave ureja Zakon o stvarnem premozenju

lepa, gospa
spoStovane
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drzave in samoupravne lokalne skupnosti. Ta
nacrte deli v nacrte ravnanja z nepremiénim
premozenjem in nacrte ravnanja s premi¢nim
premozenjem. Kar se ti¢e nacrtov ravnanja z
nepremicnim premozenjem, pa je ta sestavljen iz
dveh delov, in sicer iz dela, ki se nanasa na
pridobivanje, in drugega dela, ki se nanasa na
razpolaganje. Kar pa se ti€e nacrta ravnanja s
premiénim premoZenjem, pa je ta sestavljen iz
nacérta pridobivanja premi¢nega premoZenja v
posamezni vrednosti, ki je vi§ja od 10 tisoC
evrov, in nacrta razpolaganja s premicnim
premozenjem iste vrednosti. Glede upravljavca
pa zakon dolo¢a, da so to organi drzavne
uprave, pravosodni organi, javni zavodi, javni
gospodarski zavodi, javne agencije in javni
skladi ter drugi drzavni organi, ki so neodvisni od
izvrSilne veje oblasti. To so predvsem Drzavni
zbor Republike Slovenije, Ustavno sodis€e in
ostali.

Vsebina nacrtov, ki jo dolo¢a Uredba o
stvarnem premozenju drzave in samoupravne
lokalne skupnosti, je enaka ne glede na
upravljavca, postopki sprejemanja pa so
nekoliko razli¢ni. Predlog za nakup dolo¢enega
stvarnega premoZenja ali njegovo prodajo v
vsakem primeru da njegov upravljavec, ki edini
pozna potrebe in ve, v katerem delu premozenje
potrebuje oziroma ga ne potrebuje. Kar se ti¢e
organov drzavne uprave, pravosodnih organov,
javnih zavodov, javnih gospodarskih zavodov,
javnih agencij in javnih skladov, pa predloge
upravljavcev zbere vlada in jih po obravnavi
predloZi v sprejem DrZzavnemu zboru. Le-ta jih
potem skupaj s predlogom proraduna za
naslednje leto tudi sprejme. Vkljucenost
stvarnega premozenja v ustrezen nacrt je pogoj
za nakup ali prodajo dolo¢enega premozenja v
tekoCem letu, vendar pa ta pogoj ni absoluten.
Tukaj naj povem, da zakon v 12. clenu
omogoc€a, da pod dolo¢enimi pogoji, to so
predvsem spremembe prostorske potrebe
upravljavca nepremic¢nega premozenja in neke
nepredvidljive okolis¢ine na trgu, upravljavci
lahko sklepajo upravne posle, ki niso predvideni
v veljavnem nacrtu. Skupno vrednost poslov, ki
niso predvideni v veljavnih nacrtih ravnanja, se
vsako leto doloci s sklepom vlade, in sicer 30 dni
po sprejemu proracuna. Naj povem tudi, da je to
razpolaganje omejeno na 20 % skupne
vrednosti od  nartov  razpolaganja z
nepremi¢nim premozenjem oziroma nacrtov
ravnanja s premi¢nim premozenjem.

Toliko na kratko glede opisa. V tem
delu naj Se na kratko povem nekaj o samih
Stevilkah, na katere se to razpolaganje
premozenja v vseh $tirih odlokih nana8a. Kar se
tice Odloka o na¢rtu ravnanja s stvarnim
premozenjem drZzave za organe drzavne uprave
in pravosodne organe za leto 2013 — tukaj v letu
2013 nacrtujemo 187 milijonov 631 tiso¢ evrov
prihodkov od prodaje stvarnega premozenja, za
nakupe stvarnega premozenja v letu 2013 pa se
nacrtuje 134 milijonov 380 tiso€ evrov. V letu
2014 pa v okviru istih drZzavnih organov
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naCrtujemo 15 miljonov 706 tiso€ evrov
prihodkov od prodaje stvarnega premozZenja, za
nakupe stvarnega premozenja v tem istem letu
2014 pa se nacrtuje 68 miljonov 726 tiso¢
evrov.

Zdaj pa glede Odloka o nacrtu ravnanja
s stvarnim premozZenjem drzave za druge
drzavne organe za leto 2013, v katerem se
nacrtuje 170 tiso€ evrov prihodkov od prodaje
nepremic¢nega premozenja, za nakupe
premi¢nega premozenja v letu 2013 pa se
nadrtuje 513 tiso& evrov. Se za leto 2014 — za te
iste organe se nacCrtujejo prihodki z naslova
prodaje premi¢nega premozenja za predvidene
nakupe nekje 603 tisoC evrov, iz naslova prodaje
premiénega premozenja se pa v tem letu ne
pri¢akuje nekih prihodkov. Toliko za zaletek za
predstavitev, hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predloge odlokov je obravnaval Odbor
za pravosodje, javno upravo in lokalno
samoupravo kot mati€no delovno telo.

Besedo dajem gospe predsednici Evi
Irgl za predstavitev porocil odbora.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo. Spostovana podpredsednica,
spostovane poslanke, spostovani poslanci! Lepo
pozdravljen tudi gospod drzavni sekretar!

Odbor za pravosodije, javno upravo in
lokalno samoupravo je na 7. seji 28. novembra
2012 obravnaval Predlog odloka o nacrtu
ravnanja s stvarnim premozZenjem drzave za
organe drzavne uprave in pravosodne organe za
leto 2013 ter za leto 2014. Obravnavali pa smo
tudi Predlog odloka o na€rtu ravnanja s stvarnim
premozenjem drzave za druge drzavne organe
za leto 2013 in za leto 2014. Predloge odlokov je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada
na podlagi 11. in 13. ¢&lena Zakona o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti in so objavljeni na spletni strani
Drzavnega zbora v Poro€evalcu z dne 11. in 12.
oktober 2012.

Predstavnik Vlade, drzavni sekretar na
Ministrstvu za pravosodje, gospod Helmut
Hartman, je v dopolnilni obrazlozitvi Predlogov
odlokov o nacrtu ravnanja s stvarnim
premozenjem drZzave za organe drZavne uprave
in pravosodne organe za leto 2013 in 2014
povedal, da priprava nacrta ravnanja s stvarnim
premozenjem drzave poteka tako, da vlada
zbere predloge nacrtov ravnanja z nepremicnim
in  premi¢nim  premozZenjem  posameznih
upravljavcev tega premozenja in jih nato v obliki
odloka predlozi v sprejem Drzavnemu zboru. Na
podlagi predlogov upravljavcev stvarnega
premozenja, naj bi prihodki od prodaje
stvarnega premozenja v letu 2013 znaSali
priblizno 187 milijonov evrov, za nakupe
stvarnega premozenja pa naj bi potrebovali okoli
134 milijonov evrov. V letu 2014 naj bi prihodki
od prodaje stvarnega premozenja znaSali nekaj
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vec kot 15 milijonov evrov, za nakupe stvarnega
premozZenja pa naj bi potrebovali okoli 68
miljonov evrov. V dopolnilni obrazlozitvi
Predlogov odlokov o nacrtu ravnanja s stvarnim
premozenjem drzave za druge drZzavne organe
za leti 2013 in 2014 pa je gospod drzavni
sekretar povedal, da nacrt ravnanja s stvarnim
premozZenjem drZzave za druge drZzavne organe
na njihov predlog poslie vlada v sprejem
Drzavnemu zboru. Predlagana odloka se
nanasSata na Drzavni zbor in Ustavno sodisce.
Drugi drzavni organi v letu 2013 nacrtujejo 170
tiso¢ evrov prihodkov iz naslova razpolaganja s
stvarnim premozenjem, za nakupe stvarnega
premozenja pa nacrtujejo izdatke v viSini 513
tiso€ evrov. V letu 2014 drugi drzavni organi ne
nacrtujejo prihodkov iz naslova razpolaganja s
stvarnim premoZenjem, za nakupe stvarnega
premozenja pa nacrtujejo izdatke v visini 603
tiso€ evrov.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe, mag. Metoda Hrovat Pirnat je v
nadaljevanju predstavila dodatno pisno mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe ter povedala, da so
njihove pripombe k naslovom predlaganih
odlokov ustrezno upoStevane v vloZenih
amandmajih koalicijskih poslanskih skupin. Gre
namre¢ za amandmaje k 1. €lenu ter k naslovu
posameznih odlokov. Predstavila je tudi
pripombe k posameznim preglednicam, ki so
sestavni del posameznih odlokov. K predlogom
odlokov je pisna mnenja podala tudi Komisija
Drzavnega sveta za drzavno ureditev. Odbor za
pravosodje, javno upravo in lokalno samoupravo
je pri vsakem posameznem predlogu odloka
sprejel amandmaja poslanskih skupin SDS,
Drzavljanske liste, SLS, DeSUS in Nove
Slovenije, in sicer k 1. €lenu ter k naslovu in v
skladu s 128. ¢lenom v povezavi s tretjim in
Cetrtim odstavkom 125. ¢&lena Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o obeh Cclenih in
naslovu predloga odloka in jih na koncu tudi
sprejel.

Glede na sprejete amandmaje so na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora  pripravliena  besedila
dopolnjenih predlogov vseh Stirih odlokov, v
katere so vklju€eni sprejeti amandmaji. Sestavni
del dopolnjenih predlogov odlokov so tudi
preglednice, ki so navedene v 1. ¢lenu
posameznega odloka in se nahajajo v
predlozenih besedilih, ki so objavljena tudi na
spletni strani Drzavnega zbora, in sicer v
Porocevalcu z dne 11. ter 12. novembra 2012.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.
Besedo ima Poslanska skupina Nove
Slovenije, gospa lva Dimic.
IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo.

Spostovani!
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Stvarno premozenje v lasti Republike
Slovenije in obcin kot temeljnih samoupravnih
lokalnih skupnosti je po Stevilu nepremicnin, kot
tudi vrednostno, zelo obsezno. Zato mora
drzava pa tudi obCina, s svojim premozenjem
razpolagati ¢im bolj racionalno, transparentno in
kot dober gospodar v skladu z nacelom
gospodarnosti, pri tem pa mora slediti predvsem
javnemu interesu. Posebno skrb je treba
namenjati ravnanju z nepremininami, zlasti
prodaji in oddaji v najem. Zakon o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti in Uredba o stvarnem premozenju
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti
predstavljata pravno podlago za pripravo letnih
odlokov o nacrtu ravnanja s stvarnim
premozenjem. Predlogi odlokov o nacrtih
razpolaganja s stvarnim premozenjem za organe
drzavne uprave, pravosodne organe, javne
zavode, javne gospodarske zavode, javne
agencije, javne sklade ter druge drzavne organe
za leti 2013 in 2014 pomenijo celovit pregled
premozenja, ki je namenjeno prodaji in oddaji v
najem, obenem pa tudi naértovanim nakupom in
najemom premozenja. V odlokih so razvidni
nacrti organov drzave in javne uprave — ¢emu
bodo v prihodnjih dveh letih prednostno namenili
proracunska sredstva. To pa $e ne pomeni, da
bo do posameznega nakupa ali investicije tudi
prislo. Realizacija teh nacrtov je namre¢ odvisna
od proracunskih sredstev, ki so tekom leta na
voljo. Pri uvr8€anju premoZenja na seznam
nacrtovanih razpolaganj za nadaljnji dve leti so
morali upravljavci drzavnega in obcinskega
premozenja opredeliti ekonomi¢nost vsakega
nacrtovanega razpolaganja posebej. Nekatero
premozenje, zlasti nepremicnine, ni potrebno za
delo organov drzavne uprave in samoupravnih
skupnosti, niti z njimi ni mogoce racionalno
gospodarjenje. Se veg, zanje pogosto ni mogoce
zagotavljati ustreznih sredstev za njihovo redno
vzdrzevanje, kar je pogosto primer pri
nepremicninah, ki imajo status kulturnega
spomenika. Za tak$ne nepremicnine je uvrstitev
na seznam nacrtovanega razpolaganja ne le
upravi¢ena, pac¢ pa nujna, da se prepreci njihovo
propadanje.

V Novi Sloveniji se zavzemamo za
odgovorno in transparentno ravnanje s
premozZenjem drzave in lokalnih skupnosti.
Transparentnost se zagotavlja z obravnavanimi
odloki, kjer so v obliki tabele navedena
nacrtovana razpolaganja s stvarnim
premozenjem za prihodnji dve leti z navedbo
predvidenega nacina razpolaganja s
premozenjem in z navedbo orientacijske
vrednosti posamiéne nepremi¢nine oziroma
premicnine. Zavzemamo se tudi za to, da vsak
posamicen upravljavec stvarnega premozenja
prevzame odgovornost tako glede uvrstitve
posamicnega premozenja na seznam
nacrtovanih razpolaganj kot tudi glede dologitve
nacina razpolaganja, posebej v primeru prodaj,
pa tudi za doloCitev orientacijske vrednosti
posami¢ne nepremicnine oziroma premicnine.
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Ob tem pa raéunamo tudi na izvajanje
ucinkovitega nadzora nad izvrSenimi

posamicnimi razpolaganji s strani Racunskega
sodisca.

Zato bomo poslanci Poslanske skupine
Nove Slovenije odloke o nalrtu ravnanja s
stvarnim premozZenjem drzave podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke, gospod Ivan Pisek.

IVAN PISEK (PS SDS): Hvala
podpredsednica. Lep pozdrav vsem skupaj!

Predlagani odlok o nacrtu ravnanja s
stvarnim premozZenjem drzave za organe
drzavne uprave in pravosodne organe se
sprejme na podlagi drugega in petega odstavka
11. ¢lena Zakona o stvarnem premoZzenju in na
podlagi Uredbe o stvarnem premozenju drzave
in samoupravne lokalne skupnosti. Zakon
dolo¢a, da naért ravnanja s stvarnim
premozenjem drZzave za organe drZzavne uprave,
pravosodne organe, javne zavode, javne
gospodarske zavode, javne agencije in javne
sklade, ki jih je ustanovila drzava, predlozi vlada
v sprejetie  Drzavnemu zboru Republike
Slovenije. Odlok ima dva ¢lena in Stevilne
priloge. 1. ¢len doloa obseg vsega stvarnega
premozenja drzave, s katerim namerava le-ta
razpolagati oziroma ga pridobiti v predvidenem
letu. Sistemati€no so navedeni posamezni ¢leni
po vrsti premozenja, vrsti ravnanja z njim ter tudi
po upravljavcih posameznega premozenja. V
preglednicah so zajeti vsi identifikacijski znaki ter
orientacijske vrednosti za posamezno stvarno
premozenje. Zaradi obseznosti in iz tehni¢nih
razlogov pa preglednice niso vkljuene v
besedilo, temve¢ so v prilogi odloka. 2. ¢&len
doloca zacetek veljavnosti odloka.

Vsebina Predloga odloka o nacrtu za
ravnanje s stvarnim premoZenjem drZzave za

lepa,

druge drzavne organe je podobna in se
sprejema na podlagi Cetrtega in Sestega
odstavka 13. ¢lena Zakona o stvarnem

premozenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti. Odlok ureja nacrt ravnanja s stvarnim
premozZenjem za Urad predsednika Republike
Slovenije, Drzavni zbor Republike Slovenije,
Drzavni svet Republike Slovenije, Ustavno
sodi8Ce, Racunsko sodis€e, Drzavno revizijsko
komisijo, Urad informacijskega pooblas¢enca in
varuha €lovekovih pravic. Odlok dolo¢a obseg
stvarnega premozenja drzave v upravljanju
drugih drzavnih organov, s katerimi nameravajo
le-ti razpolagati oziroma ga pridobiti v
obravnavanem letu. Posamezni premicnini je
pripisana njena orientacijska vrednost, ki jo
Uredba o stvarnem premoZenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti opredeljuje kot
vrednost, ki jo dolo¢i upravljavec stvarnega
premozenja na podlagi cenitve premozenja, na
podlagi vrednosti nepremicnin, ki jo doloCi
Geodetska uprava, na podlagi predpisov, Ki
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urejajo mnozi¢no vrednotenje nepremicnin, na
podlagi primerjave  prodaj primerljivega
premozenja na trgu oziroma na podlagi drugih
podatkov, s katerimi se dolo€a ceno stvarnega
premozenja v smislu ¢im vecjega priblizevanja
dejanski vrednosti na trgu. Vse nacrte ravnanja
s stvarnim premozZenjem je predlozila Vlada v
sprejetje Drzavnemu zboru skupaj s predlogom
prora¢una za leti 2013 in 2014.

Eden izmed namenskih virov
financiranja proratuna je tudi v prodaiji
nepotrebnega premozenja. V Poslanski skupini
SDS smo mnenja, da je nepotrebno oziroma
manj ucinkovito lastnino bolje prodati ali
zamenjati, posebej e to =zagotavlja dvojni
ucinek, na eni strani razbremenitev
nedonosnega premozenja, ki je obi¢ajno le
stroSek, in na drugi strani optimalna kupnina in
njeno plemenitenje. Seveda pa je predpogoj
vsake lastniSke spremembe transparentnost in

gospodarnost.
V SDS podpiramo sprejetje vseh Stirih
predlogov odlokov, skupaj z amandmaji,

pripravljenimi na osnovi mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina
demokratov, gospod Mirko Brulc.

Socialnih

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovane kolegice
in kolegi, predstavniki Vlade, lep pozdrav!

So¢asno ob obravnavi predloga
prorauna se opravi tudi razpravo o aktih, v
katerih so nacrtovana ravnanja proracunskih
uporabnikov s stvarnim premozenjem. Tokrat ni
ni¢ drugace oziroma drugace je le to, da so
predlagani odloki ponovno pripravljeni v skladu z
Zakonom o stvarnem premozenju drZave in
samoupravnih  lokalnih  skupnosti, kajti s
septembrsko novelo navedenega zakona je
Drzavni zbor razveljavil v letu 2010 sprejet
Zakon o javnem nepremicninskem skladu. V
oktobru tega leta je Vlada Drzavnemu zboru v
postopek obravnave in sprejetje posredovala
Predlog odloka o nacrtu ravnanja s stvarnim
premozenjem drzave za organe drZavne uprave
in pravosodne organe za leti 2013, 2014 in
Predlog odloka o nacértu ravnanja s stvarnim
premozenjem drZave za druge drzavne organe,
prav tako za leti 2013 in 2014. Zakonodajno-
pravna sluzba je opozorila, da naslov vlozenih
aktov ne odraza vsebine predlaganih odlokov.
Na podlagi teh opozoril so bili na mati¢nem
delovnem telesu s sprejetimi amandmaji tudi
naslovi ustrezno popravljeni.

Predlagatelj v Odloku o nacrtu ravnanja
s stvarnim premoZenjem drzave za organe
drzavne uprave in pravosodne organe za leto
2013 od prodaje navedenega premozenja
pricakuje 187 miljonov 631 tiso¢ evrov
prihodkov. Za nakup stvarnega premozZenja pa
je nacrtovanih sredstev v visini 134 milijonov 380
tiso€ evrov. V Poslanski skupini Socialnih
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demokratov se zavedamo, da je prihodek od
prodaje tezko dosegljiv cilj. Nacrtovani prihodki
od prodaje stvarnega premozenja v letu 2013 so
706 tiso€ evrov, za nakup stvarnega premozenja
v letu 2014 pa je nacrtovanih 68 milijonov 726
tiso€ evrov.

V  Poslanskih  skupini  Socialnih
demokratov smo pregledali vse odloke,
izpostavili pa bi preglednico osem; pri

upravljavcu, se pravi Ministrstvu za infrastrukturo
in prostor, manjka ekonomska utemeljenosti
razpolaganja z zemljis¢i. To ministrstvo je
postalo upravijavec teh zemljiS¢ po odvzemu
statusa javno dobro, javna zZelezniSka
infrastruktura. Pa vendar, ocenjena skupna
vrednost teh zemljiS¢ je v visini enega milijona
719 tiso€ evrov. Predvidena je javna drazba ali
neposredna pogodba ali javno zbiranje ponudb.
Ob tem bi opozoril predvsem na to, da so tukaj
zavedena zemljiS€a z orientacijsko vrednostjo, ki
se gibljejo med 29 evri, kar je nepomembno, in
vse tja do 260 tiso¢ evrov. Na pomanjkljivost
obrazlozitve = ekonomske upravi€enosti je
opozorila tudi Zakonodajno-pravna sluzba.
Glede na tako velik razpon menimo, da bi
upravljavec teh zemljiS€, vsaj pri vrednosti, ki
presega 10 tiso¢ evrov, to le moral bolje
pojasniti. V preglednici pet nas je pri nakupu
tehnicne opreme zbodla VviSina sredstev,
namenjena Sovi; gre za 800 tiso€ evrov. Prav
tako pa tudi nacin pridobivanja motornih vozil,
predvsem tistih primernih, ko je bila navedena
Ze znamka osebnega avtomobila. Tudi na to je
opozorila Zakonodajno-pravna sluzba, in sicer
da doloCitev predmeta javnega naroCila ni
skladna s predpisi o javnem narocanju. Naj
opozorim Se na preglednico dve, v kateri je
naveden nacrt razpolaganja zemlji$¢, ki imajo
status kulturnega spomenika, skrajSani naslov
seveda. Gre za nekaj gradov in naj omenim grad
Branik ali grad Rihenberg, za katerega je ze
dogovor z lokalno skupnostjo, pred nami je
samo Se slavnostni podpis o brezplaénem
prevzemu te lastnine, nepremicnine. Zato
spraSujem, kako je mogoce, da je ta grad Se
vedno v programu prodaje, to ceno bi bilo treba
iz skupnega seStevka odbiti. Tukaj gre Se
za nekatere mejne objekte, za katere prav tako
kandidirajo lokalne skupnosti. Najbolj pere¢ je
mejni objekt na mejnem prehodu Solkan, ki je Ze
kar nekaj mesecev razbit v sramoto tej drzavi.
Lokalna skupnost bi ta objekt prevzela, ga
sanirala in v njem pripravila neko dejavnost,
recimo muzej kontrabanta, kot smo rekli neko€.
Vendar se tukaj drzava obotavlja in pripravlja
prodajo tega objekta, ki pa nima neke velike
vrednosti, razen da je sedaj v sramoto. Poleg
tega je tukaj Se vila Rafut ali Las¢akova vila,
izjemen arhitekturni biser v Rozni dolini, ki
razpada. Tukaj je bilo sklenjeno kar nekaj
pogodb, Se s prejSnjo Jansevo vlad,o vendar se
zadeva ni iz8la. V tem programu, ki ga imamo
pred seboj, vidimo kar nekaj takSnih, sedaj
govorim o tistih, ki jih poznam s terena, kajti po
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katastrski Stevilki in vpisu v zemljisko knjigo, je
tezko to¢no ugotoviti, za katere objekte in katera
zemljisca gre.

Ne glede na to, v Poslanski skupini
Socialnih demokratov predlaganim odlokom ne
bomo nasprotovali, tudi tistim ne, ki jih v razpravi
nisem posebe;j izpostavljal. Hvala za pozornost.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Se gospa Kristina Valengi¢, poslanska
skupina Drzavljanske liste.

KRISTINA VALENCGIC (PS DL): Spostovana
predsedujoca, predstavniki ministrstva, kolegice
in kolegi!

Naj Ze takoj na zacetku povem, da
bomo poslanci in poslanke Drzavljanske liste
Predloge odlokov o nalrtu ravnanja s stvarnim
premozenjem drzave za organe drzavne uprave,
pravosodne organe, javne zavode, javne
gospodarske zavode, javne agencije in javne
sklade za leti 2013 in 2014 podprli.

Odloki so pripravljeni na podlagi dolo¢b
Zakona o stvarnem premozZenju drZzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti, ki ga novelirali
septembra letoSnjega leta z namenom, da
upravljavcem in lokalnim skupnostim
omogo¢imo gospodarnejSe in enostavnejsSe
upravljanje z nepremicninami. Omenjeni zakon
doloca, da se nacrti razpolaganja s premicnim in
nepremic¢nim premozenjem drzave predloZijo v
sprejetje Drzavnemu zboru skupaj s predlogom
proratuna, zato so seveda tudi danes na
dnevnem redu te izredne seje. Nacrt zasleduje
namen noveliranega Zakona o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti, saj so upravljavci vkljucili kar precej
novih nepremiénin, za katere so ocenili, da jih za
potrebe svojega delovanja ne potrebujejo.
Dejstvo je, da lahko prav na podrod&ju upravljanja
z drzavnimi nepremicnimi upravi¢eno
pricakujemo gospodarnejSe ravnanje, saj se je
do sedaj izkazalo, da z drzavnimi
nepremic¢ninami ne ravnamo dovolj skrbno,
premalo v Ilu€i dobrega gospodarja. Veliko
drzavnih nepremiénin ni v uporabi in so le
stroSek drzavi. Drzava je Se vedno lastnica
okrog 600 tiso€ nepremicnin v skupni vrednosti
5,5 milijard evrov. Zal posamezni upravljavci e
vedno ne posvecajo dovolj pozornosti dokonéni
pravni in dejanski urejenosti nepremiénin ter
njihovemu optimalnemu gospodarskemu
izkoristku. Dosedanja praksa kaze na precejSen
razkorak med nacrtovanimi prihodki iz naslova
prodaje in samim iztrzkom. Realizacija nacrtov je
obi¢ajno nizka tudi zaradi kompliciranih
postopkov razpolaganja s stvarnim
premozenjem. Ker novelirani Zakon o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti prinasa prav poenostavitve teh
postopkov, zlasti neodplacnega prenosa med
drzavo in lokalno skupnostjo, upravi€eno
priCakujemo bistveno boljSo realizacijo nacrtov
razpolaganja s stvarnim premoZenjem drzave Ze
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v letu 2013. Ena temeljnih nalog drzave je
zagotoviti pravno varstvo lastnikom nepremicnin
in vzpostaviti pogoje za delovanje ftrga
nepremicnin in posojil. Drzava te naloge izvaja
na osnovi podatkov iz drzavnih nepremicninskih
evidenc. Te evidence morajo biti tocCne,
vzdrZzevane, javne in uporabnikom enostavno
dostopne, zato v Drzavljanski listi pricakujemo,
da bo Vlada storila vse in to &im prej, da to tudi
dosezemo.

Kot rec¢eno, bomo poslanci in poslanke
Drzavljanske liste vse Stiri odloke podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem smo kon€ali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin in skupno uvodno
predstavitvijo k vsem predlogov odlokov.

Prehajamo na razpravo o vsakem
predlogu odloka posebe;.

Nadaljujemo s 4. tocko dnevnega
reda, to je z obravnavo Predloga odloka o
nacértu ravnanja s stvarnim premozenjem
drzave za organe drzavne uprave in
pravosodne organe za leto 2013.

Amandmaji k dopolnjenemu predlogu
odloka niso bili vlozeni, zato bomo glasovanje
opravili v okviru glasovanj v Cetrtek, 15 minut po
prekinjeni 8. to¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s 5. toc¢ko dnevnega
reda, to je z obravnavo Predloga odloka o
naértu ravnanja s stvarnim premozenjem

drzave za organe drzavne uprave in
pravosodne organe za leto 2014.
Tudi tukaj niso bili vlozeni nobeni

amandmaiji, in prav tako, kot pri prej8nji tocki,
bomo glasovanje o dopolnjenem predlogu
odloka opravili v Cetrtek v okviru glasovanj, 15
minut po prekinjeni 8. to¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjam tudi to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s 6. tocko dnevnega
reda, to je z obravnavo Predloga odloka o
nacértu ravnanja s stvarnim premozenjem
drzave za druge drzavne organe za leto 2013.

Tudi tu amandmaji k dopolnjenemu
predlogu odloka niso bili vloZeni, zato bomo
glasovanje opravili v Cetrtek, 15 minut po
prekinjeni 8. to¢ki dnevnega reda.

S tem je prekinjena tudi ta tocka
dnevnega reda.

Nadaljujemo s 7. to¢ko dnevnega
reda, to je z obravnavo Predloga odloka o
naértu ravnanja s stvarnim premozenjem
drzave za druge drzavne organe za leto 2014.

Tudi tu amandmaji niso vlozeni, in
bomo prav tako kot pri prejSnjih tockah,
glasovanje opravili po prekinjeni 8. tocki
dnevnega reda v Cetrtek.
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S tem prekinjam tudi to to¢ko dnevnega
reda in hkrati tudi 23. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki jo bomo nadaljevali jutri ob 9. uri.

Vsem lep pozdrav in sre¢no pot!

(SEJA JE BILA PREKINJENA 4.
DECEMBRA 2012 OB 18.14. IN SE JE
NADALJEVALA 5. DECEMBRA OB 9.02.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:

Spostovani  kolegice in kolegi, spostovani
ministrica in ministri, lepo pozdravljeni!
Nadaljuiemo  23. izredno sejo

Drzavnega zbora.

DanasSnjega nadaljevanja seje se ne
morejo udeleziti naslednja poslanka in poslanci:
mag. Melita Zupevc, Janez Vasle in Roberto
Battelli.

Prehajamo na 1. IN 2. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA SKUPNI
UVODNI PREDSTAVITVI O DOPOLNJENEM
PREDLOGU PRORACUNA  REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETO 2013 IN
DOPOLNJENEM PREDLOGU PRORACUNA
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2014.

Dopolnjena predloga proradunov je v
obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Viada.

Za dopolniino obrazlozitev obeh
predlogov dajem besedo predstavniku Viade,
ministru dr. Janezu Sustersicu.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Spostovani poslanke
in poslanci, predsednik ter kolegi in kolegica z
Vlade!

Dovolite mi, da uvodoma na kratko
predstavim dopolnjen predlog proracuna. Ta
sicer ni zelo razlicen od tistega, kar smo
predlagali kot osnovni predlog proracunov za
prihodnji dve leti, zato moja zaCetna predstavitev
ne bo bistveno drugaéna, razen v smislu, da so
nekatere stvari, ki so bile ob vlaganju predloga
proracuna Se potencialne, zlasti spremembe na
davénem podrocju in podro¢ju pokojninske
reforme, zdaj sprejete in niso ve€ predpostavka,
na kateri temelji proracun, ampak so tako reko¢
gotovo dejstvo. Generalna logika predloga
proraCunov je, da ohranjamo zavezo.
Nacrtujemo proracune tako, da ohranimo z njimi
zavezo, da primanjkljaj v prihodnjem letu
drzavnega prora¢una spravimo pod 3 % bruto
domacega proizvoda, zato, da dosezemo ta cilj.
Ocenili smo, da je ta cilj $e vedno pomemben,
kljub zaostrenim gospodarskim razmeram, zlasti
zaradi dokazovanja kredibilnosti drzave navzven
in zato, da se ne zapletemo v postopke, kjer bi
od teh zavez odstopali. Ta cilj Zelimo doseci s
kombinacijo treh ukrepov. Eno so ukrepi za
zmanj8evanje odhodkov. Drugo so ukrepi za
povecCevanje prihodkov proracuna in, kar je
najpomembnejSe, oboje skupaj nam potem da
prostor za moc¢ne razvojne spodbude.

Naj najprej nekaj povem o tem. Predlog
proracuna za prihodnje leto predvideva priblizno
600 milijonov vet izdatkov za investicije. V veliki
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meri gre za investicije, ki so povezane oziroma
sofinancirane z evropskimi sredstvi in programi,
ki se s tak$nimi sredstvi lahko sofinancirajo. Ne
gre samo za infrastrukturo, gre tudi za okoljske
projekte, za izobrazevanje, za socialno politiko v
enem delu oziroma politiko zaposlovanja. Poleg
tega so tudi investicije, ki se financirajo
neposredno iz proracuna. Zlasti na podrocju
zdravstva jih bo ve€ kot letos, ko smo te projekte
v veliki meri ustavljali oziroma upocasnjevali
zaradi prilagoditve izdatkov  proracuna.
Pomembno je tudi, da predlog proracuna
uposteva pomembne davéne spodbude, ki so
bile sprejete v zadnjih mesecih. Gre za pavsalno
obdavcitev malih podjetnikov, malih podjetij in
ljudi, ki samostojno opravljajo dejavnost. Gre za
znizevanje stopnje davka od dohodka pravnih
oseb. Letos je ta stopnja 18 %, prihodnje leto bo
17 %, Cez dve leti 16 %. Gre za neomejeno
olajSavo za investicije in gre za poviSanje
olajSave za vlaganje v raziskave in razvo;j.

Ocene, koliko bo zaradi tega manj
prihodkov v proracunu, so negotove. Ena tak$na
delovna ocena iz vsega skupaj, znizevanja
stopenj in dodatnih olajSav spodbud za
investiranje, govori o priblizno 200 milijonih — to
je v proraCunu upoStevano. Kar je pomembno
pri tem reéi je, da to ni 200 milijonov, ki bodo
izpuhteli v zrak ali pa jih ne bo v proracunu,
ampak gre za 200 milijonov, ki bodo ostali v
gospodarstvu, pri tistih podjetjih, ki investirajo v
raziskave in razvoj, v investicije, in ki ustvarijo
dobicek in zato lahko to olajSavo oziroma to
znizano stopnjo davka od dobicka uveljavljajo.
Pri tistih podjetjih, ki $e Zivijo, ki ne samo, da
zivijo, ampak tudi Sirjo svojo dejavnost z
investicijami, bo ta denar ostal in tam bo
uporabljen za gospodarski razvoj, ne samo za
investicije teh podjetij, ampak tudi za odpiranje
delovnih  mest, ki jih Sirjenje dejavnosti
gospodarstva vedno omogoca. Prav tako smo
spremenili dohodninsko lestvico tako, da srednji
razred, kjer se zatne meja srednjega razreda,
pomikamo z 1,3 na 1,5 povprecne place. To je
Se vedno nizko, ustreza pa vsaj priblizno
povpreénemu dohodku ljudi z visoko izobrazbo,
tako da pomemben segment prebivalstva delno
oziroma do neke mere davéno razbremenjujemo
in jim s tem dajemo dodatno spodbudo za
aktivnost.

Na strani odhodkov. VCeraj sprejeta
pokojninska reforma po ocenah, ki so bile
narejene v cCasu priprave zakona, naj bi
pomenila priblizno 150 milijonov prihranka v
proracunu. RaCunamo na zmanjSanje sredstev
za maso pla¢ in drugih stroSkov dela, priblizno
na ravni 5 %, nekaj manj, glede na tisto, kar je
bilo sprejeto v letoSnjem rebalansu. Poleg tega
bo treba prihraniti tudi tisto, za kar bo letos
rebalans presezen, zaradi tega, ker ukrepi niso
bili tako moc¢ni kot smo sprva nacrtovali na
podro€ju znizevanja pla¢ v letoSnjem letu v
javnem sektorju. Tako gre skupaj za priblizno
300 milijonov finanénega ucinka. ZniZzujemo
porabo obc&in z znizanjem povprecnine in z
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znizanjem posebnega transferja za glavno
mesto. Skupaj je to priblizno 40 milijonov
pozitivnih ucinkov na prihodkih proracunov
oziroma na manjsih odhodkih. Nadaljujemo tudi
splosno varéno nacrtovanje materialnih stroSkov
in drugih tekocih izdatkov drzave.

Na strani prihodkov je tudi veliko
ukrepov, ki povidujejo doloéene davine
obremenitve. Njihov skupni ucinek je priblizno
300 milijonov evrov. Vecina tega, mislim, da
prakticno vse, je ze bilo v Drzavnem zboru
sprejeto. Gre za uvedbo davka na finan¢ne
storitve in zaostritev parametrov pri davku na
bilanéno vsoto bank. Gre za poviSevanje
dolocenih okoljskih dajatev, tudi obremenitve
zmogljivejSih in drazjih motornih vozil, kar je
oblika premozZenjskega davka, ¢e temu lahko
tako reemo. Uvedli smo posebno CO2 takso pri
gorivih. Gre za povi$anje stopnje koncesije, ki se
placuje od Studentskega dela, kar pomeni 30
milijonov dodatnih namenskih prihodkov za
Stipendije. Gre za zacCasno uvedbo 50-odstotne
stopnje pri dohodnini, za poviSanje stopnje
davka, ki se placuje na dohodke od kapitala z 20
na 25 %. Enako velja po novem tudi za dohodke
od oddajanja premoZenja v najem. Gre za
zaostritev  protikriznega  nepremicninskega
davka, kjer znizujemo mejo z 1 milijona na 500
tiso€ vrednosti nepremic¢nine. Gre za nacrtovana
poviSanja  troSarin, napovedano uvedbo
obdavcitve sladkih pija¢, s ¢imer nadomeS¢amo
umik predloga za spreminjanje davcnih stopenj
pri davku na dodano vrednost. Gre tudi za
ukrepe proti sivi ekonomiji, kjer bo pomembno
vlogo po naSem mnenju glede discipline
placevanja davkov odigrala objava davénih
dolznikov, ki je Zze bila uzakonjena s
spremembami Zakona o davénem postopku.

Naj Se povzamem Stevilke. Gre za
kombinacijo treh vrst ukrepov — priblizno 400
milijonov var€evanja pri odhodkih, priblizno 300
milijonov dodatnih prihodkov z ukrepi, ki sem jih
nastel. To nam na eni strani omogoca nacrtovati
primanjkljaj v viSini 2,8 % bruto domacega
proizvoda in hkrati zagotoviti priblizno 800
milijonov spodbud za gospodarstvo skozi
investicijske projekte, evropsko sofinanciranje in
skozi davéne olajSave, ki sem jih ze omenil. Gre
za proracun, ki deluje na vseh treh straneh, tako
na prihodkih kot odhodkih, zagotavlja
gospodarske spodbude in s tega vidika po
naSem mnenju ne bo negativnho ucinkoval na
gospodarsko rast, tako kot je letos, ko smo ob
sprejemanju rebalansa povedali, da znizevanje
primanjkljaja pomeni kratkoro¢no negativen
ucinek na gospodarsko rast. Ocena je bila takrat
priblizno pol odstotne to¢ke rasti bruto
domacega proizvoda.

Za konec naj Se nekaj povem o ocitkih
oziroma vprasanju, ali je takSen proracun realen
ali ne. Se enkrat naj povem glede izhodi$¢ za
letoSnje leto. LetoSnje leto bomo koncali v
okvirih rebalansa, ki je bil predlagan, in v okvirih
primanjkljaja, ki ga dopusca Zakon o izvrSevanju
proracuna za letos, z izjemo tistih posajil, ki so
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bila tekom leta dana za dokapitalizacijo Nove
Ljubljanske banke, kar bo povecalo primanjkljaj
na racunu financiranja. Vendar je ta primanjkljaj
Ze bil pokrit z zmanjSevanjem sredstev drzave
na racunih, kot smo tudi pojasnili ob tej
dokapitalizaciji Nove Ljubljanske banke iz
zadolZevanja, ki je Ze bilo narejeno v preteklih
letih in je ustvarilo rezerve za takSen namen.

Pokojninska reforma, na kateri temelji
pomemben del ukrepov na odhodkovni strani, je
bila v€eraj v Drzavnem zboru sprejeta. Glede na
prve izjave ni pri¢akovati kaksnih
referendumskih zahtev. TakSne ocene ucinkov
so vedno negotove, zato smo v Zakonu o
izvr§evanju proracuna predvideli rezervo, da ¢e
bi letos priSlo do razlike med nujnimi odhodki
pokojninske blagajne, ki so dolo€eni z zakonom,
in prihodki iz prispevkov in predvidenega
transfera iz drzavnega prorac¢una, je mozno to
razliko pokriti z dodatnim transferom iz
kapitalske druzbe. Gre za nek varnostni ukrep,
ne gre za ze vnaprejSnjo odlocitev, kolikSen ta
transfer bo, gre pa za moznost, da se ta razlika,
€e bo do nje pridlo, pokrije iz tega vira. Hkrati je
pomembno, da predvidevamo v Zakonu o
Slovenskem drzavnem holdingu, ¢e ne drugje,
pa bomo tudi z Zakonom o izvrdevanju
proratuna to predvideli, da se del kupnin iz
drzavnega premozenja — v tistem zakonu je bilo
predvidenih 10 % — nakaze v Kad za krepitev
njegovega kapitala, kar spet pomeni, da se ta
dolgoro€na rezerva pokojninske blagajne na ta
nacin ne zmanjSuje, razen morda kratkorocno
oziroma prehodno.

Kar se ti€e ocen, da so nalrti glede
zmanjSevanja mase pla¢ v javnem sektorju
nerealni ter da se nismo dovolj vnaprej
usklajevali, bi rad rekel predvsem naslednje.

Vlada je skozi ve€ krogov usklajevanja
proratuna na Vladi, iskanja nacinov za
varCevanje, priSla do ugotovitve oziroma

izraéuna, za koliko je treba maso sredstev za
plade in druge strodke dela zmanj3ati zato, da
pridemo s proracunom v zastavljene okvire. Pri
tem smo imeli ve€¢ omejitev, ne samo ta
predvideni okvir 3-odstotnega primanjkljaja,
ampak tudi druge omejitve. Ena od omejitev, ki
je bila zelo pomembna, je bila, da nismo Zeleli
predlagati zaostrovanja ukrepov, ki so bili ze
narejeni v Zakonu za uravnoteZenje javnih
financ, =zato nismo predlagali dodatnega
znizevanja pla€, nominalnega znizevanja pla¢ v
javnem sektorju ali pa ukrepov na nekaterih
drugih podrogjih, na katere smo z Zakonom za
uravnotezenje javnih financ letos ze posegli.
Prav tako s tem nismo, kot sem Ze v uvodni
predstavitvi povedal, Zeleli obremenjevati
gospodarstva 8e z dodatnimi davki zato, da bi
lahko ohranili po nasem mnenju prevelik obseg
zaposlenosti v javnem sektorju. S tem smo prisli
do te Stevilke, ki je neka ciljna Stevilka, vklju€ena
v predlog proracunov za prihodnji dve leti.

Gre za cilj, ki je bil postavljen iz jasnih
finan¢nih omejitev. Za to, da pri zmanjSevanju
mase plac¢ ta cilj dosezemo, so na voljo razli¢ni
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ukrepi, ne samo odpuscanje ali ukinjanje
delovnih  mest. Mozne so tudi drugacne
prilagoditve. Glede na to, da so situacije v
razlicnih delih javnega sektorja razlicne, se je
Vlada tega lotila tako, da smo ministri in
predstojniki posameznih organov v sestavi — za
to smo prosili tudi predstojnike v javnem sektorju
— zaceli delati scenarije, izracune, kateri ukrepi
SO mozni za zmanjSevanje mase plac, sredstev
za place. Gre za organizacijske ukrepe. Vsi bi si
zeleli, da bi bilo odpu$€anje, razen tam, kjer je
upraviceno iz kaks$nih drugih razlogov, skrajni
ukrep. Vendar, za to, da do tega pridemo, je
treba narediti programe, nacrte, reorganizacije,
drugacne sistemizacije drugacnega vrednotenja
kakSnega dela, kaksnih delovnih mest.

Zeleli bi si, da bi o tem lahko tekel
dialog s sindikati, vendar so se sindikati odlo¢ili
za drugacen pristop. Oni se Zelijo najprej
pogajati o tem, za koliko se bo masa plac
znizala in Sele potem o tem, kako. NaSe mnenje
je, da bi ta proces moral biti obraten. Najprej je
treba pogledati, kakSne so moznosti, Ce se
odlogimo, da te prilagoditve naredimo in Ce se
vsi zavemo, da so te prilagoditve potrebne,
kak&ni ukrepi so na voljo, kam z njimi pridemo.
Sele potem je mozno pogajanje o razliki, ki bo
morda ostala. Naj ob tem povem Se, da ta
Stevilka, da je treba maso sredstev za place in
druge stroske dela znizati za 5 %, glede na
rebalans, ki je bil sprejet, ne bi smela nikogar
presenetiti. Letos, ko smo predlagali rebalans
proratuna za leto 2012, smo izhodiS¢no
predlagali zmanj$anje, nominalno zmanj8anje
plaé v javnem sektorju za 15 % z moznostjo
odprave nesorazmerij, kar bi efektivno pomenilo
10-odstotno znizanje nominalnih plag, ¢e bi bil
tak predlog sprejet. Potem nam letos ne bi bilo
treba predlagati za prihodnje leto nobenih
dodatnih prilagoditev na podro¢ju mase pla¢ in
drugih stroskov dela.

Kot veste, takSen izhodis¢ni predlog ni
bil sprejet. Zato, da smo lahko izvedli oziroma
ubranili druge pomembne ukrepe, je bilo treba iti
v dogovor s sindikati. Zelo pomembno je, da je
ta dogovor vseboval tudi to, da se letos ne
naredi niesar na podroCju normativov Vv
izobrazevanju, ki so zelo pomembna omejitev
glede fleksibilnosti pri prilagajanju stroSkov dela
v tem delu javnega sektorja. Zaradi tega, ker na
tem podroc&ju ni bilo narejeno oziroma sprejeto
tisto, kar je Vlada v izhodiS¢u predlagala — 10-
odstotno nominalno znizanje pla¢ — in smo
efektivno na koncu priSli do od 3 do 4-
odstotnega znizanja pla¢ v letoSnjem letu, za
prihodnje leto ni bilo druge izbire, kot da
predlagamo dodaten korak prilagoditve, ki ni
tako mocen, kot bi bilo teh 10 %, je pa Se vedno
mocen. Hkrati smo odprli prostor za to, da se
prilagajanje ne zgodi samo z zmanjSanjem
dejanskih plag, ki jih ljudje dobivajo, ampak tudi
z drugimi organizacijskimi ukrepi na podrocju
drugih stroSkov dela in tudi zmanjSevanja
zaposlenosti. Zato bo treba spreminjati dolo¢ena
pravila. Normativi na podrocju izobrazevanja, o
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katerih ni bilo resnih pogajanj, so zagotovo ena
od pomembnih stvari, ki jih bo treba spremeniti
zato, da bomo te cilje lahko dosegli.

Ce sem zdaj govoril o pokojninski
reformi in o masi plac, je tretje vprasanje, ki se
postavlia v zvezi z realnostjo predlogov
proracuna, vpraSanje ekonomske situacije. Kot
veste, imamo tako za letos kot za prihodnje leto
slabe ekonomske napovedi. Izhajali smo iz
zadnjih napovedi Umarja, ki so bile narejene
septembra in so zaenkrat Se aktualne. Tudi ob
zadnji objavi podatkov za tretje Cetrtletje o bruto
domacem proizvodu v Sloveniji je bila ocena
Umarja, da je to v grobem v skladu z njihovimi
napovedmi in da zaenkrat nekih resnih
sprememb v teh napovedih ne pri¢akujemo, zato
vsaj v tem hipu lahko re€emo, da proracun
temelji na realnih makroekonomskih podlagah.

Se zadnja stvar. Kot verjetno veste, so
ocene Evropske komisije glede tega, kaksen bo
primanjkljaj po evropski metodologiji, po
evropskem sistemu racunov v Sloveniji nekoliko
viSje od teh 3 %, o katerih mi govorimo. Vendar
gre za razlike, ki so razumljive. Na eni strani gre
za varnostno rezervo, ¢e morda vsi ukrepi, Ki jih
Vlada napoveduje, ne bi bili uresni¢eni, na drugi
strani pa gre za nekoliko vedji vpliv, ve¢jo oceno
negativnega ucinka gospodarskih razmer na
prihodke. Ne glede na to, smo v€eraj imeli Se en
tak pogovor v Bruslju, tudi z Evropsko komisijo
in na ECOFIN. Ne glede na to, Evropska
komisija ocenjuje, da je prilagoditev, da so bili
ukrepi, ki so bili v letoSnjem letu narejeni na
podro¢ju javnih financ in ki se predlagajo za
prihodnje leto, tak3ni, da so v skladu s
priCakovanji. Gre za prilagoditev strukturnega
primanjkljaja priblizno za odstotek in pol bruto
domacega proizvoda letos in prihodnje leto. To
je tisto, kar je najpomembnejSe, ta strukturna
prilagoditev. Ne glede na nekoliko razlicne
ocene, je vCeraj Evropska komisija jasno
povedala, da v tem hipu ni nobenih razlogov, da
bi od Slovenije zahtevala kakr$nekoli dodatne
ukrepe na podro¢ju javnih financ. To, kar
delamo, je ocenjeno, kot da je v grobem skladno
z zavezami drzave in da na javnofinanénem
podroc¢ju pelje v pravo smer. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Dopolnjen predlog proraduna za leto 2013 in
dopolnjen predlog proracuna za leto 2014 je kot
matiéno delovno telo obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko.

Dajem besedo predsedniku odbora,
mag. Andreju Sirclju, da predstavi porogilo.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo, spostovani predsednik. Spostovana
ministrica, spoStovani ministri, kolegi in kolegice!

QOdbor za finance in monetarno politiko
je na 39. nujni seji kot mati€no delovno telo
obravnaval dopolnjena predloga proracunov
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014, ki ju je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.
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Odbor je opravil skupno razpravo o proracunih
za leti 2013 in 2014. O amandmajih je glasoval
za vsak akt posebej. Za proracun za leto 2013 je
bilo odboru posredovanih 11 amandmaijev, ki sta
jih k dopolnjenemu predlogu proracuna v roku
vlozili poslanski skupini Socialnih demokratov in
Pozitivne Slovenije. Prav tako je bilo odboru
posredovano pisno mnenje Sodnega sveta k
predlogoma proracunov za leto 2013 in leto
2014. V skupni uvodni predstavitvi dopolnjenih
proracunskih predlogov za leti 2013 in 2014 je
minister za finance predstavil novosti v
dopolnjenih predlogih proracuna za prihodnji dve
leti.

Opozoril je na povecanje prihodkov za 3 milijone
evrov na raéun sprememb dodatne dohodnine.
Na strani odhodkov pa se bodo tudi povecali za
8 milijonov evrov, predvsem zato, ker so
sredstva predvidena za polletno podaljSanje
delovanja AUKN. Prav tako je Vlada zagotovila
dodatnih 5 milijonov za poslovanje sodisc.
Namen Vlade je, da primanjkljaj ostane taksen,
kot je bil nacrtovan, in sicer 2,8 % bruto
druzbenega proizvoda v letu 2013 in 2,5 % bruto
druzbenega proizvoda v letu 2014. Na odboru je
predstavnica Umarja povedala, da ne
predvidevajo kak3nih velikih odstopanj od
jesenskih napovedi, ki pomenijo nadaljevanje
slabih gospodarskih razmer in ponoven upad
bruto druzbenega proizvoda, in sicer za 1,4 % v
letu 2013 in skromno rast bruto druzbenega
proizvoda v letu 2014.

Uvodoma so predstavniki sindikatov na
odboru izrazili dvom, da bodo prorauni za leti
2013 in 2014 sploh lahko izvedeni na podrocju
plac¢ in drugih stroSkov javnega sektorja.
Opozorili so tudi na dejstvo, da se Vlada v zvezi
s temi predlogi s sindikati ni pogajala. Prav tako
so opozorili na veliko zmanjSanje sredstev za
izobraZevanje, znanost in kulturo ter opozorili na
problematiko predSolske vzgoje. Predlagali so,
da se prestavi odloCanje o obeh dopolnjenih
predlogih proracunov. Predstavniki sindikatov so
opozorili tudi na to, da je treba poiskati tiste, ki
so odgovorni za tako slabo stanje v drzavi, ter
ob tem poudarili, da je treba najti odgovorne za
dajanje slabih kreditov. Predstavnica Sodnega
sveta je uvodoma povedala, da se sodstvo
zaveda tega, v kakSnem polozaju je drzava,
vendar meni, da sodstvo tako drasti¢nih ukrepov
za zmanj8anje sredstev ne more prenesti. Zato
so samostojno predlagali svoj del proracuna. V
nadaljevanju je predstavila tudi napore za
racionalizacijo dela sodi$¢. Povedala je, da je na
podlagi pogajanj priSlo do 5 milijonov evrov
dodatnih sredstev za sodiS¢a, kar pozdravlja.

V skupni razpravi o dopolnjenih
proracunskih predlogih za obe leti so nekateri
razpravljavci iz vrst opozicijskih poslanskih
skupin menili, da sta dopolnjena predloga
proraCunov nerealna in slabo pripravijena.
Opozorili so na preveliko zmanj$anje sredstev
za raziskovanje in razvoj, izobrazevanje, kulturo,
aktivno politiko zaposlovanja ter za obcine. Prav
tako so menili, da je premalo poudarka na
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prihodkovni strani in premalo spodbujanja velikih
investicij. lzrazili so dvom v napovedi Vlade
glede proracunskih primanjkljajev. Ocenili so, da
bo ta vedji, in sicer naj bi znasal priblizno 5,5 do
6 % bruto druzbenega proizvoda za leto 2013.
Prav tako so menili, da je ocena dolga nerealna
in da bo v letih segal do priblizno 70 % bruto
druzbenega proizvoda. Ob koncu so predlagali
prelozitev odlo¢anja o predlaganih proracunih.

Razpravljavci iz vrst koalicijskih strank
so nasprotno menili, da je predlog proraCunov
glede na dano situacijo optimalen in realen ter
sprejemljiv. Pomembno je, da Slovenija ne caka
s sprejemanjem odlocitev, saj tega ¢asa ni vec.
Gre za prvi predlog proracunov nove vlade in
pomembno je to, da spodbuja gospodarsko rast
ter konkurenénost. Poslanci so menili, da sta
oba predloga proraunov Se premalo
omejevalna. Po  zakljuCeni razpravi o
dopolnjenem predlogu drzavnega proracuna za
leto 2013 se je odbor opredelil do amandmajev
poslanskih skupin Socialnih demokratov in
Pozitivne Slovenije, vlozenih v skladu 160.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora. V okviru
opredelitve do posameznih amandmajev odbor
ni podprl nobenega izmed vloZenih amandmajev
k dopolnjenemu predlogu proraCuna za leto
2013. Prav tako se je po zakljuCeni razpravi o
Dopolnjenem predlogu proracuna Republike
Slovenije za leto 2014 odbor opredelil do desetih
amandmajev  poslanskih  skupin  Socialnih
demokratov in Pozitivne Slovenije. Tudi ti so bili
vloZzeni v skladu s Poslovnikom Drzavnega
zbora. V okviru opredelitve do posameznih
amandmaijev odbor ni podprl nobenega izmed
vlozenih amandmajev k dopolnjenemu predlogu
prora¢una za leto 2014. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Sledi

prestavitev stalis¢ poslanskih skupin.
Najprej v imenu Poslanske skupine

DeSUS ima besedo gospa Marija Plevcak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo in vsem zbranim prav prisréen pozdrav.
Kot vsako leto je tudi letos pred nami
obravnava prora€una, enega najbolj pomembnih
in temeljnih aktov za delovanje drzave. Ta akt
po navadi povzrota mnogo slabe volje in
glavobolov, jeze, razburjanja, saj nam pove,
katero podroCje naSega zivljenja bo najbolj
prizadeto. Roko na srce, predlog proracuna po
navadi jasno nakazuje, kje se bo varCevalo in
rezalo. Tudi pri dopolnjenima predlogoma
proracuna Republike Slovenije za leti 2013 in
2014 ni ni¢ drugace. Tega smo vajeni zZe iz
prejdnjih let. Tako je iz obeh predlogov razvidno,
da se zategovanje pasu nadaljuje na vseh
podrogjih in da smo varCevanja delezni vsi, tako
aktivno prebivalstvo kot tudi upokojenci.
Upokojenci bodo to predvidoma obcutili s tem,
da se jim pokojnine ne bodo usklajevale v taksni
visini, kot je bilo to v preteklih letih oziroma se
jim sploh ne bodo. Prav tako ni predvidenih
investicij, gradnje novih domov za stare in drugih
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prilagoditev infrastrukture na starajoCo se
slovensko populacijo. Aktivno prebivalstvo,
predvsem javni usluzbenci, pa bodo varevanje
obcCutili na zmanjSanju Stevila zaposlenih ali
nizjih plac¢ah, saj je za obe leti predvidena masa
pla¢ nizja za priblizno 10 % glede na realizacijo
v letu 2012. Se bi lahko nastevali primere.

Nesporno dejstvo je, da sta dopolnjena
predloga proracduna Republike Slovenije za leti
2013 in 2014 varCevalna proraCuna s
precejSnimi rezi na vseh podrogjih in omogocata
sprejemanje razlicnih nadaljnjih ukrepov po
posameznih politikah. Ucinki teh ukrepov bodo
raznoliki, realizirani v obdobju, ko bo sam
proracun ze globoko v fazi izvr§evanja. Strateski
cili na podroc¢ju dela, da se Slovenija od leta
2013 naprej razvija hitreje od povprecja
Evropske unije, da zmanjSa Stevilo brezposelnih,
da dvigne zaposlenost na lizbonski cilj, se
obracajo v negativno smer, v povecanje
brezposelnosti. Gospodarska in finan¢na kriza je
brezposelnost 8e povecala, dohodki v
gospodinjstvih so se krepko znizali, s tem pa se
je povecala tudi stopnja revs¢ine. Gmotno stanje
velikega dela prebivalcev se je poslab$alo in e
ve¢ ljudi je materialno prikraj8anih. Nova
zakonodaja in varCevalni ukrepi zmanjsujejo
socialne transfere, kar se odraza tudi v obeh
predlogih proracunov.

Dejstvo je, da oba dopolnjena predloga
proraCunov temeljita na nekaterih pravnih
osnovah, ki niso bile oziroma Se niso popolnoma
usklajene in sprejete, zato v bliznji prihodnosti
obstaja velika verjetnost precejdnjih dodatnih
popravkov  prihodkov in odhodkov, torej
rebalans. To pa zaradi ucinkov, ki jih bodo
prinasale predlagane reforme. Prihodki v obeh
predlogih so preve¢ optimisticno nacrtovani. V
skladu z dogovorom o temeljnem cilju, da bomo
zagotavljali ugodne razmere za kulturno rast ter
krepitev slovenske in evropske identitete se je
na sre€o ohranila nizja stopnja DDV za tisk ter
uskladitev dav¢nih prihodkov. Na sre€o sem
dejala zato, ker mora drzava pri dodatnem
obremenjevanju prebivalstva v teh kriznih €asih
ravnati premisljeno, ne pa davkov dvigovati ali
uvajati nove.

V Poslanski skupini DeSUS ocenjujemo
tudi, da ambiciozno planiranje prihodkov iz
naslova evropskih sredstev ni povsem realno,
saj je v preteklosti Crpanje teh sredstev v
Republiki Sloveniji ni bilo dovolj uspe$no. Ob
tem bi rada opozorila Se na neuspe$no
pobiranje davkov in prispevkov. Nekaj je govoriti
o predvidenih dav¢nih prihodkih, povsem drugo
pa je te prihodke realizirati. Za to moras imeti
ucinkovit sistem, ki ga pri nas ocitno Se vedno
nimamo, zato pri nas delez nepobranih davkov
znaSa priblizno 10 % bruto druzbenega
proizvoda. V te namene mora biti Durs sodobno
programsko opremljen za tekoCe pobiranje in
pravilno evidentiranje obveznosti drzavljanov,
kar posledi¢no vpliva na realno planiranje in
realizacijo pri€akovanih prihodkov proracuna.
Poleg sive ekonomije pa je velik problem Dursa
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tudi izterjava ze odmerjenega davka, zato bi bilo
treba tudi na tem podrocju najti konkretne in
ucinkovite reSitve, ki bodo rezultirale v tem, da
ne bo veé¢ davénih dolznikov. To mislim, da smo
delno Ze naredili s tem, da razpravljamo o
seznamih, ki bodo pod dolo¢enimi pogoji
prikazali vse dolZnike.

Da ne bom samo negativha, naj
pohvalim dejstvo, da se proracunska sredstva za
Ministrstvo za zdravje za leto 2013 povecujejo
za 54,1 milijona evrov, glede na letoSnje leto.
Vec sredstev kot v letu 2012 je nacrtovanih za
sekundarno in terciarno varstvo ter za
investicijska vlaganja. Prav tako so Vvi§je
nacrtovana sredstva za zdravstveno varstvo
nezavarovanih in socialno ogrozenih za cca 2,6
milijona evrov. Politika o zdravstvenem varstvu
sledi cilju ureditve sistema zdravstvenega
varstva drzave v smeri uravnoteZzenja socialnega
in ekonomskega razvoja Republike Slovenije.
Aktivnosti so usmerjene k spremembam sistema
zdravstvenega varstva na nacin, da se kljub

vsesploSnemu varCevanju zadrzi nov nivo
zdravstvene varnosti in zagotovi socialna
pravinost, kar v Poslanski skupini

Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
pozdravljamo.

V letu 2013 bodo aktivnosti usmerjene
k povecani ucinkovitosti in uspesnosti ter dvigu
kakovosti in varnosti celotnega sistema
zdravstvenega varstva. Javno zdravstvo cilja k
podaljSevanju zdravja starejSih in zmanjSevanju
razlik v geografskem pogledu in posameznih
skupin drzavljanov. Na primarni, sekundarni in
terciarni ravni se bo zagotavljal boljsi dostop do
kakovostnih  zdravstvenih storitev, temeljnih
pogojev ustreznosti prostorov in opreme, kar
spada k tem storitvam. S proraCunom se
zagotavljajo predpisane zahteve za ukrepanje v
primeru naravnih nesre€. Druzbeno skrb za
zdravje drzava zagotavlja z javnimi sredstvi za
dejavnost javne sluzbe na podrocju javnega
zdravja, ki ga izvajajo zavodi in instituti.

Vlada je =z obema predlogoma
proracunov  Republike Slovenije nakazala
strateSko nacrtovane poteze za izhod iz krize, ki
se najbolj odrazajo pri kréenju sredstev za
socialno in pokojninsko varstvo, znanost in
Solstvo. Tukaj je treba posebej poudariti Solstvo,
kar ni dober pokazatelj. CudeZev in hitrej$ega
izboljSanja po vec letih napacnih odlocitev v tem
nestabilnem mednarodnem okolju ni mo€ realno
priCakovati. Zato naj bi bilo zagotavljanje
solidarnosti, socialne varnosti ter so¢utne skrbi
za socCloveka in enakih moznosti prioritetna

naloga drzave, ki jo drzavljani upraviceno
pri¢akujemo.
Poslanke in poslanci Poslanske

skupine Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije se zavedamo pomembnosti
CimprejSnjega  sprejetia obeh  dopolnjenih
predlogov proracunov Republike Slovenije. V
poslanski skupini vemo, da bi v primeru
zavrnitve sprejetja obeh proracunskih aktov v
Republiki Sloveniji nastala situacija, ki bi
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onemogocala normalne pogoje dela javnhemu
sektorju, ostali bi brez plag¢, pokojnin, socialnih
transferjev. Z eno besedo, drzava bi zastala.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije bomo, zavedajo¢
se tezkih posledic morebitnega padca
proracunskih aktov, oba dopolnjena predloga
proraéunov Republike Slovenije podprli, v
upanju, da sta to zadnja tako imenovana krizna
proracuna in da se bomo ob njunem rebalansu
pogovarjali o bolj pozitivnih smernicah. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Nove Slovenije gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovani kolegice poslanke in
kolegi poslanci, gospa ministrica, gospodije
ministri, v imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije vas prav lepo pozdravljam!

V uvodu najprej nekaj osnovnih
gabaritov obeh dopolnjenih predlogov
prora¢unov Republike Slovenije za leti 2013 in
2014. Z dopolnjenim predlogom proracuna
Republike Slovenije za leto 2013 znaSajo
prihodki 8,611 milijarde evrov in odhodki 9,620
milijarde evrov. Primanjkljaja bo torej 1,009
milijarde evrov. V dopolnjenem predlogu
proracuna Republike Slovenije za leto 2014 so
prihodki nacrtovani v viSini 8,409 milijarde evrov
ter odhodki v VviSini 9,317 milijarde evrov.
Primanjkljaja bo $e vedno blizu ene milijarde, in
sicer 0,908 milijarde evrov. Proracuna Republike
Slovenije za leti 2013 in 2014 ter spremljajoce
dokumente sprejema Drzavni zbor v okoli§¢inah,
ki so izjemno zahtevne, bolj kot kadarkoli po
osamosvojitvi. Slovenija je namre¢ iz stabilne in
rastoCe drzave v zadnjih kriznih letih postala
drzava z najvi§jim trendom nara$€anja javnega
dolga v Evropi, zato so dosezki fiskalne
ekspanzije v obdobju 2009-2011 odraz visoke
cene zamujenih priloZnosti.

Realni obseg bruto domacega
proizvoda v drzavi je danes pod ravnijo izpred 5
let. Po bruto domacem proizvodu na prebivalca,
izrazenem v kupni moci, smo izgubili Ze skoraj
celo desetletje, danes smo na ravni leta 2003.
Realni obseg investicij je padel celo na raven
izpred 13 let, na leto 1999. Zaposlenost v drzavi
je na ravni leta 2005, kar pomeni, da smo S8li
nazaj za 7 let. Po drugi strani pa je zaposlenost
v javnem sektorju s 160 tiso¢ zaposlenimi dale¢
najvi§ja v nasi zgodovini. Primanjkljaj sektorja
drzave se je po mocnem povecanju v prvem
kriznem letu 2009, pa tudi v naslednjih dveh
letih, 2010 in 2011, ohranil na visoki ravni in je
lansko leto dosegel najvi§jo raven po letu 1995.

To je samo nekaj dejstev, ki so
povzro€ila moc¢an pritisk na nas$ javnofinanéni
polozaj, da je zaporeden ve¢ kot 6-odstotni
proracunski primanijkljaj v letih 2009, 2010 in
2011 povecal obseg javnega dolga v zneskih
21,9 % bruto domacega proizvoda ob koncu leta
2008 ¢ez mejo 50 %. V letih 2009 do 2011 smo
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svoj javni dolg vel kot podvojili. Ve¢ kot 8
milijard evrov zadolzitev iz obdobja 2009-2011
se je na koncu namesto v viSji gospodarski rasti,
investicijah in razvoju odrazilo v za eno milijardo
nizjem bruto domacem proizvodu in v blizu 50
tiso€¢ dodatnih brezposelnih. Danes ni namen,
da bi iskali odgovor na vprasanje, kam je Sel ves
ta denar, bo pa za to Se dovolj priloZnosti.
Slovenija je krizo docakala z nekaterimi
strukturnimi problemi, pa tudi z najvi§jo ravnijo
gospodarske razvitosti v svoji zgodovini in kot
druga najmanj zadolzena ¢lanica evroobmocja.
Bruto domaci proizvod na prebivalca, izrazen v
kupni moci, je leta 2008 dosegel 91 % povprecja
Evropske unije. Z izjemo Luksemburga smo bili
edina C¢lanica evropske monetarne unije z
obsegom javnega dolga pod 22 % bruto
domacega proizvoda. Imeli smo tudi najnizje
Stevilo brezposelnih v nasi zgodovini. Imeli smo
prakti¢no uravnotezen drzavni proracun.

Vendar pa je Slovenija gospodarsko
krizo doCakala tudi s Stevilnimi strukturnimi
slabostmi. Izjemno rigidna ureditev trga dela,
visoka obdavCitev dela, nizek pretok
neposrednih tujih investicij, zaprta ekonomija,
nizka ucinkovitost terciarnega izobraZzevanja in
nalozb v aplikativne raziskave in razvoj,
neucinkovito upravljanje z drzavnim
premozenjem in Se nekatere druge tezave, ki

izvirajo iz C€asov pred krizo, so botrovale
prepoCasnemu prilagajanju nasega
gospodarstva na povsem nove in tezke

okoli¢ine. Zaradi nepripravljenosti slovenskega
gospodarstva in zaradi slabega poslovnega
okolja je slovensko gospodarstvo v letu 2010 na
lestvici konkurenénosti padlo za dramati¢nih 20
mest in je tako Slovenija v tem letu osvojila
neslaven rekord med opazovanimi drzavami.

V tem turbulentnem ¢éasu, ko moramo
prisluhniti govorici vsaj dostojanstvenega dela
ulice, ki je namenjena prav vsem trem vejam
drzavne oblasti, tudi lokalnim oblastem, pa
razoCarano ugotavljam, da nismo sposobni
stopiti skupaj za interes drzave. Svetla izjema je
vCeraj soglasno sprejeta pokojninska reforma.
Ob tem se mi postavlja vprasanje, kaj se nam v
Sloveniji pravzaprav dogaja. Res je, da smo v
21 letih naSe samostojnosti nekaj dosegli. Res
je, da je bila Slovenija v nekem trenutku zelo
pomembna, nova zvezda na evropskem nebu,
pa vendarle si najbrz nikoli po 25. juniju 1991
nismo odgovorili na vpradanja, od kod smo prisli,
kje smo in kam gremo. Strinjam se s poznavalci,
da smo v evforiji lastne samostojne drzave zgolj
prebarvali fasado, zamenjali roze na okenskih
policah, nismo pa prezracili hiSe in temeljito
preuredili njene notranjosti. Zato je ta danes
nefunkcionalna, zastarela in zatohla.

Nazaj k proracunski tematiki.
Obravnavamo prva prorauna Republike
Slovenije, ki jih je pripravila ta vlada, ki ji je
Drzavni zbor dal polna pooblastila februarja
letos, in je tudi Vlada, katere organizacijska
shema je najmanjSa, odkar imamo svojo
samostojno drZzavo. NajmanjSo vlado imamo
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zaradi vecje ucinkovitosti, pa tudi zaradi manjsih
stroskov. ZmanjSanje javne porabe in v tem
okviru vseh javnih izdatkov je ena od kljucnih
prioritet Vlade in koalicije. Tako je Vlada prvi
korak pri zmanjSevanju stroSkov drzave naredila
takoj, na samem zacCetku svojega mandata, z
zmanjSanjem Stevila ministrstev. Samo
prihranek pri pladah ministrov in drzavnih
sekretarjev na letnem nivoju zna8a skoraj pol
milijona evrov. Navajam nekaj podatkov, iz
katerih so razvidni prihranki pri delovanju ozje
drzavne uprave. Iz podatkov ministrstev izhaja,
da je masa pla€ za zaposlene v ministrstvih,
izplaana v letoSnjem juliju, glede na julij 2011
manjSa za 3,85 milijona evrov, kar na letnem
nivoju pomeni prihranek v viSini 46,2 milijona
evrov.

Zmanjsalo se je tudi Stevilo avtorskih in
podjemnih pogodb. Ce jih je bilo $e julija lani
skupaj 1161 in je skupni mesecni stroSek na
osnovi teh pogodb znasal 368 tiso€ evrov, pa je
bilo julija letos teh pogodb 783, mesecno
izpla€ilo pa je znaSalo 218 tiso¢ evrov. V
primerjavi med julijem lani in juljem letos je
zmanj8anje strodkov iz avtorskih in podjemnih
pogodb na mese&nem nivoju zna8alo okrog 150
tiso€ evrov, kar na letnem nivoju pomeni
ocenjeni prihranek v visini 1,8 milijona evrov.
Tudi primerjava podatkov o stroskih za sluzbena
potovanja v vladnih inStitucijah v prvi polovici
letoSnjega leta v primerjavi z enakim obdobjem
lani kaze bistvene prihranke, saj je bilo letos
porabljenih za 2,7 milijona evrov manj kot lani.

Predloga  dopolnjenih  proracunov
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014 sledita
ciiem Pogodbe za Slovenijo 2012-2015, tudi
cilju uravnotezenega proracuna Republike
Slovenije za leto 2015. Ali je ¢asovni interval, v
katerem zelimo uravnoteziti drzavni proracun,
prekratek, je vprasanje. Gotovo imamo razli¢ne
koncepte. S temi koncepti se je ukvarjal tudi
odhajajoCi predsednik republike in e sem ga
prav razumel, je predlagal uravnotezenje javnih
financ, zmanjSanje proracunskih odhodkov v
daljSem casovnem intervalu. Na prvi pogled
simpati¢na resitev, ki pa po naSem razumevanju
zal pomeni tudi podaljSanje Casa cakanja na
izboljSanje bonitetnih ocen. To pomeni, da bi
morali podaljSati €as c¢akanja na ugodnejSe
kredite, podaljSati ¢as €akanja na investicije in
nenazadnje podaljSati ¢as Cakanja na nova
delovna mesta, ki bi reSila akutne eksistencne
probleme naSih drzavljanov. Na to v Novi
Sloveniji ne pristajamo.

Na tem mestu Zelim poudariti tudi, da je
board direktorjev IMF, Mednarodnega
denarnega sklada, strategijo koalicije v Sloveniji
ocenil kot ustrezno, Se posebej njeno zavedanje
nujnosti hitrega sprejemanja ukrepov. IMF je
namre¢ v svojem porocilu o Sloveniji pozval k
hitri uveljavitvi reformnega nacrta, kamor spada
tudi uravnotezenje javnih financ. Ta poziv k
hitrosti ukrepanja se mi zdi, da je resni¢no
izjemno pomemben. IMF je obravnavo porocila o
Sloveniji pospremil z izjavo o podpori
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prizadevanju slovenske vlade za uravnoteZenje
javnih financ in izvedbo strukturnih reform. IMF
je ugotovil, da se slovensko gospodarstvo
sreCuje s tako imenovanimi negativnimi
recesijskimi povratnimi zankami, ko tezave na
dolo€enih podrocjih poglabljajo tezave na drugih
podrogjih. Taksni negativni ucinki delujejo med
procesom razdolZzevanja bank in ob finanénih
tezavah prezadolzenih podjetij, dodatno pa jih
spodbujajo strukturne pomanjkljivosti
slovenskega gospodarstva, krhkost slovenskega
finanénega sistema, Sibka domaca poraba in
upadlo izvozno povprasevanje.

Vse to po oceni IMF le Se klice po
odlo¢nem in takoj$njem ukrepanju za spopad s
temi tezavami. IMF je strategijo trenutne
vladajoce koalicije, ki daje poudarek ukrepom za
uravnotezenje javnih financ, ocenil kot ustrezno,
obenem pa pozdravija nacrte za celovite in
ambiciozne strukturne reforme. V IMF so podprli
dosedanje ukrepe za sanacijo javnih financ, ki
so temeljili predvsem na znizanju javne porabe.
Prepri€ani so, da je bilo to nujno za krepitev
zaupanja finan¢nih trgov. Ko govorimo o
zmanjSanju javne porabe, smo, vsaj vlada in
koalicijski poslanci, pogosto prica ocitkom, da
sesuvamo socialno drzavo, da smo ukradli
socialno drzavo, da smo ljudstvo pahnili v bedo
in Se bi lahko nasteval. Nabor podobnih
demagoskih in zevajo€ih izrazov je namre¢ zelo
Sirok.

V nadaljevanju bi rad pojasnil in s
Stevilkami dokazal, da so proraCunska sredstva
za zagotavljanje ustrezne ravni socialne drzave
v zadnjem desetletju v Republiki Sloveniji
naras€ala. Ena od kljuénih prioritet te vlade je
zagotavljanje ustrezne ravni socialne drzave, kar
izhaja tudi iz predloga proracuna za leto 2013 in
za leto 2014. Za primerjavo bom navedel
podatke o posameznih postavkah s podrocja
sociale iz leta 2002 ter iz predloga proraCuna za
leto 2013, ki ga danes sprejemamo. |z podatkov
je razvidno, da se je ob 46-odstotnem povecanju
davénih prihodkov glede na leto 2002 viSina
socialnih  postavk iz proratuna povecala
nadproporcionalno. Tako bodo prispevki za
brezposelne ob slabi desetini vi§ji brezposelnosti
v letu 2013 znasali kar 2,5-krat ve¢ oziroma za
143 % vec, kot so znaSali leta 2002. Sredstva za
socialno varnost so se v zadnjem desetletju
podvojila in znaSajo skoraj 300 milijonov evrov.
Za 55 % pa bodo visja tudi sredstva za izvajanje
druzinske politike.

Poglejmo Stevilke. Socialna varnost:
realizacija 2002, 158 milijonov, predlog
proracuna 2013, 296 milijonov — povecanje za
87 %. Druzinska politika: realizacija 2002, 393
miljonov,  predlog  proratuna  Republike
Slovenije za leto 2013, 610,5 milijonov —
poveCanje za 55 %. Transferji brezposelnim:
realizacija 2002, 106 milijonov, proracun 2013,
258 milijonov — povec€anje za 143 %. Ukrepi
aktivne  politike  zaposlovanja:  realizacija
proracuna 2002, slabih 60 milijonov, predlog
proracuna za leto 2013, slabih 97 milijonov —
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pove€anje za 64 %. Iz navedenega izhaja, da
Vlada Republike Slovenije s predlaganim
proraCunom 2013 Se naprej posvecCa poseben
poudarek vpraSanju socialne drzave. Da bi v
Sloveniji ta cilj lahko zasledovali tudi v prihodnje,
je treba sprejeti nujne reforme. Reformni paket
poleg pokojninske reforme in reforme trga dela
zajema tudi Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu, zakon o stabilizaciji banénega sistema

ter posamezne pakete za spodbujanje
ugodnejSega poslovnega okola z manj
administrativnimi bremeni. Le s pravocasno

uveljavitvijo vseh nastetih ukrepov bo mogoce
spodbuditi gospodarski razvoj ter posledi¢no
porast zaposlenosti, zaustaviti trend padanja
pokojnin ter mladim omogoc¢iti nova ter varnejsa
delovna mesta.

Kot posledica krize in pristopa k
reSevanju krize so se v zadnjih letih zmanj3ale
investicije oziroma sredstva zanje. Vsi vemo, da
so investicije nujne za gospodarsko okrevanje in
zaradi tega smo v Novi Sloveniji zadovoljni, da v
proraunih za prihodnji dve leti bistveno
povec€ujemo indeks investicij v odnosu do plac in
materialnih stroskov. V €asu, ko bi te investicije
nujno potrebovali, je Slovenija slabo investirala
razpoloZljiva evropska sredstva iz obstojece
finan¢ne perspektive. Veliko teh sredstev je Se
na voljo in to je glavni vir za investicije. Poleg
sprejemanja proracuna Republike Slovenije za
naslednji dve leti pa moramo v Sloveniji
realizirati $e nekaj, glede na neznosno lahkost
referendumskih blokad, veliko tezjih nalog. Brez
sanacije slovenskega bancnega sistema ni
mozno ra¢unati na pozitivno gospodarsko rast,
tudi, ¢e naredimo vse ostalo. Niti ni mogoce
predvideti, kaj bo s podjetji, ki so danes v
tezavah zaradi kreditov, ki jih ne morejo
pravocasno odplacevati, sicer pa imajo dobre
programe, nove proizvode in nove trge.

Dosedanji model reSevanja krize v
banénem sektorju se je izkazal kot neucinkovit.
Gre za model dokapitalizacije. V zadnjih treh
letih  so slovenski davkopladevalci preko
odlocitve prejSnje vlade, ki je napacno ocenila
situacijo v slovenskih drzavnih bankah, v
drzavne banke usmerjali nove in nove stotine
milijonov. Banke Se vedno proizvajajo izgubo,
hkrati pa imamo v Sloveniji banke, ki niso v
drzavni lasti, ki so delovale v enakih okolid¢inah
zaostrenih gospodarskih razmer in ki ustvarjajo
dobicek, pa jih nismo dokapitalizirali z drzavnim
denarjem. Model dokapitalizacije bank se je
izkazal kot neucinkovit in drag za slovenske
davkoplacevalce. Drzavni zbor je po vetu
Drzavnega sveta ze drugi¢ potrdil Zakon o
ukrepih  Republike Slovenije za krepitev
stabilnosti bank. Zal nad njim visi referendumska
usoda. Tudi sanacija bannega sistema ne bo
avtomati¢éno zagotovila sprostitve kreditnega
kréa. S tem se v Novi Sloveniji strinjamo. Mnoga
slovenska podjetia so prezadolzena in brez
ustreznega deleza lastniSkega premozenja, ki bi
omogocal dodatno kreditiranje razvoja. Sanacija
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banénega sistema je nujen, ni pa zadosten
pogoj.

Pomemben proracunski vir bi morale
biti tudi kapitalske nalozbe drzave. Njihovo
upravljanje je razprSeno med kar 5 razlicnih
institucij. To upravljanje je neucinkovito, drago in
nepregledno. Dogaja se, da razli€ni upravljavci
iste drzavne naloZbe odlo¢ajo na skup$cinah
povsem  nasprotno, celo konfliktno in
neracionalno. V ¢&asu, ko nekateri Zivijo na
socialnem dnu, smo pri¢a izplacevanju visokih
nagrad, podpisujejo se dolgoro€ne pogodbe,
ogrozajo se delovna mesta, pa za to nihée ne
odgovarja. Veliko tezavo predstavlja tudi
prepletenost zasebnih interesov med clani
uprave in nadzornih svetov, ki predstavljajo
odmik od dobrih praks na podrocju
korporativnega upravljanja. Vsemu temu smo
Zeleli narediti konec in vzpostaviti red z
reSitvami, ki smo jih zapisali v Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu, saj obstojece
stanje sistemsko znizuje vrednost drzavnega
premozenja in odvraca interes tujega kapitala po
investiranju v slovenska podjetja. Zal tudi nad
tem zakonom visi referendumska usoda.

Poslanke in poslanci natanéno vemo,
kateri so ukrepi, ki so ta trenutek za Slovenijo
kljutnega pomena. To ni samo staliSce koalicije,
to je tudi uradno staliSe Evropske komisije,
Evropske centralne banke, Mednarodnega
denarnega sklada in OECD, S§tirih institucij, ki
niso tuje, so nase, ker je Slovenija del vsake od
njih. Njihovo mnenje je zelo pomembno in med
drugim vpliva tudi na bonitetne ocene drzave in
na to, koliko je vredno nase drzavno premozenje
oziroma koliko je Slovenija v svetu sploh Se
relevanten in cenjen politicni in gospodarski
partner.

Spostovani, poslanka in poslanci Nove
Slovenije bomo dopolnjena predloga proracuna
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014 podprli.
Lahko bi preigravali drugaéne predloge
proracunov in dopuscali 8e vecji proracunski
primanjkljaj, vendar se zavedamo, da e zelimo
ohraniti suverenost, moramo obvladati naso
zadolzenost. Prisegamo na stabilnost javnih
financ za gospodarsko rast in hkratno
gospodarsko rast za stabilnost javnih financ. Gre
za naso prihodnost, za prihodnost nasih otrok, ki
jih €aka Solanje in vstop na trg dela. Gre tudi za
upokojence, o katerih smo v preteklih dneh
veliko govorili in zelo pozitivno. Upokojence, ki
so z aktivnim delom zakljucili, in jim Zelimo
omogociti dostojno pokojnino. Gre tudi za od
Ljubljane najbolj oddaljeno slovensko vas in
njene vasc€ane, ki iz ljubljanske perspektive
velikokrat niso vidni in ne sli$ni. Drzavljani
Slovenije  gotovo  nismo  enaki, nismo
enakopravni, smo pa enakovredni. Hvala za
vaSo pozornost.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine italijanske in madzarske
narodne skupnosti, dr. Laszl6 Géncz.
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DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za
besedo, spostovani gospod predsednik.
SposStovana gospa ministrica, spoStovani
ministri, kolegice in kolegi!

Uvodoma naj povem, da moramo
zaradi svojevrstnega poslanstva nase poslanske
skupine sleherni proradun ocenjevati iz
sploSnega zornega kota, vendar je hkrati treba
te dokumente obravnavati tudi s specificnega
narodnostnega vidika. Kar se sploSnega staliS¢a
tice, menimo, da so bili oziroma so pogoji
nastajanja proracunskih dokumentov izredno
tezki, taks$ni, kakr$nih v obdobju samostojne
Slovenije verjetno 8e ni bilo. Smo Zal predolgo
na nekem virtualnem vozu, ki Se vedno drvi
navzdol in v takSnih okoli§€¢inah je nacrtovanje
drzavnega proracuna zelo zahtevna in za vlado
in vse ostale subjekte nehvalezna naloga. Na
prihodkovni strani veliko manjka, generatorji
novih virov $e niso zaziveli. Upravi¢ena zahteva
in teznja po konsolidaciji drzavnih financ nas sili
v omejevanje javnega sektorja, kar predstavlja
nekakSen zaCaran krog. Zadnji podatki nase
trenutne makroekonomske situacije so Se bolj
zaskrbljujogi.

Glede na vse to, bo treba Se bolj
intenzivno iskati moznosti za zagon zacetka
izgradnje velikih investicijskih projektov, kaijti
zgolj politika varCevanja, ki je nesporna in v
okviru socialne in sploSne druzbene vzdrznosti
nujno  potrebna, nikakor ni dovolj za
konsolidacijo nastale situacije. Ce primerjamo
danasnje stanje z razmerami obdobja velike
gospodarske krize 20. stoletja na koncu 20. in
zacCetku 30. let, kar je sicer nehvalezno, vendar
pa nedvoumno potrjuje spoznanje, da je
zmanjSanje kupne moci prebivalstva, kar je
posledica politike var€evanja, do dolo¢ene mere
Se bolj poglobilo krizo. Na to posredno opozarja
tudi zadnje porocilo Umarja. Verjetno se lahko
vsi poenotimo v staliS¢u, da idealnih ali dobrih
resitev v danih okoli§ginah skorajda ni. Ce je
pipa na prihodkovni strani Se vedno dokaj
zaprta, je manevrski prostor na odhodkovni
strani skrajno omejen. Strukturne reforme, kot so
sanacija banCnega sistema, pokojninska
reforma itd. so nujne, zato se ne splaca trositi
besed in zato je bila najina podpora pri
omenjenih projektih nedvoumna.

Ponavljam, tudi na osnovi izkuSen;j
drzav oziroma kriznih situacij iz prejSnjega
stoletja, da bo treba v najkrajSem &asu vse sile
usmeriti v zagon velikih investicij in
infrastrukturnin  projektov drzavnega ranga.
Drugo nam preprosto ne preostane, ker nam pri
tem nikakrsni strici od nikoder, niti iz tujine, ne
bodo mogli pomagati. V takSnih okoli§€inah
bomo sicer zelo zaskrbljeno dali podporo
predlogom proracuna za leti 2013 in 2014.
Zaradi konstruktivne drze v danadnjih tezkih
okolis¢inah z naSe pozicije ni mogoce storiti
drugade. Zal pa nam je, da se ni uspelo
dogovoriti s pristojnimi visokoSolskimi
ustanovami, z ustanovami na podrocju vzgoje in
izobraZevanja in predvsem otro8kega varstva ter
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z nekaterimi ostalimi subjekti javnega sektorja,
na primer na podro¢ju zdravstva, ter z njihovimi
sindikalnimi  predstavniki, o optimalnejSem
obsegu podpore omenjenih dejavnosti. Samo za
primer naj navedem, da so visoko Solstvo in
znanost ter izobrazevanje in otroSko varstvo
dejavnosti, ki so bile, so in bodo vitalnega
pomena za uspesen razvoj drzave in druzbe.

Hkrati se zavedamo, da je na
omenjenih podrogjih mogoce vzdrZzevati zgolj
sistem, ki temelji na realnih osnovah, v simbiozi
z ekonomsko situacijo drzave, vendar pa kljub
temu menim, da komunikacija reSevanja
problemov ze dolgo ni na Zelenem nivoju in
kontekstu. Krivca za to ni treba iskati, treba je
iskati reSitve, da se morebiti, kljub nekoliko manj
ugodnim  Stevilkam v  proraunu, najde
premostitvena resitev za ta primarno pomembna
podro¢ja. Delno morda tudi v okviru danasnje
razprave oziroma z vlozenimi amandmaji. Z
vidika avtohtonih narodnih skupnosti sta
predlagana proracuna glede na okoli¢ine
korektna, pri programskem delu nominalno v
podobnih ali identi€nih okvirih, kot to velja za
leto 2012. Za pozitiven pristop v duhu
dogovorjenega se moram ob tej priliki zahvaliti
Vladi in pristojnim ministrstvom, ki so bili tudi v
primerih, ko so se prvotno kazale tezave,
pripravljeni na kompromisne reSitve, zavedajoc
se visoke stopnje ranljivosti maloStevilne
madzarske in italijanske narodne skupnosti
oziroma obmodgij, kjer le-ti skupaj s predstavniki
vecCinskega naroda zivimo oziroma Zivijo. Poleg
Ministrstva za notranje zadeve bi posebej
pohvalil pristop Ministrstva za izobrazevanje,
znanost, kulturo in Sport, ki se je v zvezi s
kulturno dejavnostjo narodnosti za leto 2014 in z
izvajanjem investicije Solske infrastrukture
italjanske narodne skupnosti posebej potrudilo.
Zal pa na podrogju sistema ustvarjanja
gospodarske  osnove avtohtone narodne
skupnosti ni priSlo do bistvene spremembe, kar
sicer ni neposredna proracunska zadeva, je pa z
vidika ohranjanja skupnosti in celovitega razvoja
omenjenih obmocij izrednega pomena.

Na koncu naj Se povem, da trdno
upamo, da bo na podroCju izvajanja
izobrazevanja in otroSkega varstva ter kar se
tice sistemov na tem podrocju, na narodnostno
meSanem obmodju, stanje v letih 2013 in 2014
identi€no, kot je bilo leta 2012. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija mag.
Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK
Spostovane, spostovani!

Danes sta pred nami najpomembnejsa
dokumenta te vlade za nasledniji dve leti: drzavni
proracun za leto 2013 in drzavni proradun za
leto 2014. V letu 2013 bo drzava skozi drzavni
proracun porabila 9,6 milijarde evrov. To je
veliko, pravzaprav ogromno denarja. To pomeni,
da drzava na vsakega otroka, Zensko, moskega,

(PS PS):
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vsakega prebivalca v Sloveniji, porabi 4 tiso¢
800 evrov. Povpre¢no na dan tako porabimo 26
milijonov evrov, in to samo skozi drzavni
proraéun. Ce k temu pristejemo $e porabo
zdravstvene in pokojninske blagajne in obcin, se
ta Stevilkka skoraj podvoji — to je blizu 45
milijonov evrov na dan. Pravijo, da bi moral biti
proratun neke vrste druzbena pogodba,
pogodba med drzavljani na eni strani in drzavo
na drugi strani. Proradun ni ni¢ drugega kot
prerazdelitev pobranih davkov. Zato bi moral biti
drzavni proraéun izraz zaveze med vlado in
parlamentom ter drzavljani, pogodba med
drzavo in drzavljani — pa na zalost ni tako.

Od sprejema rebalansa dalje vas
opozarjamo, da je vaSa ekonomska in s tem tudi
javnofinan¢na politika napacna. Vse, kar se
dogaja danes, je na Zalost samo potrditev nasih
besed izpred par mesecev, pa nam niste verjeli.
Danes vam Stevilke to potrjujejo. Danes je pred
vami in tudi nami dejstvo, da je Slovenija
ponovno v recesiji. Namesto, da bi se danes
pogovarjali o tem, koliko novih delovnih mest ste
odprli v va8em mandatu, koliko ljudi Zivi bolje,
kaj moramo e narediti, da bo nasim ljudem
lepSe, da bodo na nebu spet sijale zvezde
upanja, kot pravi nas novi predsednik drzave, se
pogovarjamo o vse veC brezposelnih, o la¢nih
otrocih, o unicevanju naSega javnega Solstva,

izobrazevanja, od vrtcev do univerz, o
uniCevanju naSega javnega zdravstva, o
ukinjanju  kulture, o ideolo8kih  delitvah

upokojencev. Vasa dva proracuna, proracuna za
leti 2013 in 2014, bosta Slovenijo popeljala $e
nizje. Poleg tega vas varCevalni paket nikakor
ne daje finanénih ucinkov, ki ste si jih zeleli in jih
prikazovali. Da ne govorim na pamet, vam bom
s Stevilkami v tabelah in grafih pokazala, da
niste na pravi poti, da je to pot pogube in nikakor
ne pot upanja za Slovenijo.

V Pozitivni Sloveniji vasih proracunov
za leti 2013 in 2014 nikakor ne moremo
podpreti. Paket dokumentov, ki jih imamo danes
pred seboj, je pripravljen slabo, kot Se nikoli.
Proracdunski memorandum, ki bi moral biti odraz
vaSe ekonomske in javnofinancne politike, se
konda z letom 2011. Z letom 2011, ko ste bili Se
kar nekaj korakov od vlade. Ocitno sploh ne
veste, kaksna naj bi bila vasa javnofinanéna in
ekonomska politika v naslednjih treh letih. Da je
temu tako, kaze tudi tabela, ki jo lahko vidite,
kjer je z rumeno barvo oznaleno vse, kar v
proracunskem memorandumu manjka.
Primanjkljaj stirih blagajn drzave, proracun,
obcdine, ZPIZ in zdravstvo — o tem niti besede,
razen, da minister pove, da bomo tam nekje
okoli 3 %. Ko govorimo o primanijkljaju, govorimo
o vec€ ravneh oziroma o razli¢nih primanjkljajih in
pomembno je, da vemo, kaj primerjamo. Na tem
grafu lahko vidite gibanje bruto domacega
proizvoda, gibanje primanjkljaja Stirih blagajn in
gibanje primanjkljaja po ESA 95, primanjkljaja,
po katerem nas ocenjujejo vse financne
institucije, tudi tiste, ki nam posojajo denar.
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Veliko je bilo povedanega o tem, kako
je v letu 2009 javnofinanéni primanjkljaj in
primanjkljaj sektorja drzave drasticno padel.
Logi€no, ker se prihodki v Casu krize takoj
znizajo in se javnofinan¢ni odhodki ne morejo
tako hitro odzivati, razen, ¢e se dogovorite in
reCete, da boste znizali pokojnine na pol, place
na pol in 8e kaj na polovico. Rde€a Crta
prikazuje javnofinanéni primanjkljaj Stirih blagajn.
To je tisti del, ki ga porabliamo za pokojnine,
place, socialne transfere in tudi investicije. Na
tem grafu lahko vidite, da se ta primanjkljaj lepo
znizuje, vse od leta 2009, ko je bil najvisji.
Problem je zelena ¢rta, to je primanjkljaj po ESA
95, ki je v letu 2011 viSji zaradi dokapitalizacij, ki
so se zgodile, predvsem dokapitalizacije NLB in
Ce ste prej ministra dobro poslusali, se bo ta
zgodba v letu 2012 in tudi v letu 2013 ponovila.

Primanijkljaj se v roku 8, 6 mesecev
vecCkrat spremeni tudi v vasi vladi. Zgornja
vrstica kaze vaSe napovedi v programu
stabilnosti, ki je bil oddan, mislim, da, aprila
letoSnjega leta. Oktobra letoSnjega leta ste
primanjkljaj po ESA 95 metodologiji zvidali na
42 % in zaradi CoCo obveznic in novega
rebalansa, ki ga je minister prej napovedal, bo ta
primanjkljaj bistveno presegel 4,2 %. V spodnjih
dveh vrsticah vidite napovedi Evropske komisije
in napovedi OECD, ki so vse bistveno ali pa zelo
oddaljene od vaSih napovedi. Zato, da ne
govorim na pamet - kako pridemo od
primanjkljaja Stirih blagajn do primanjkljaja po
ESA 957 Primanijkljaj Stirih blagajn, Se enkrat, je
primanjkljaj, ki ga ustvarimo s pokojninami,
placami, socialnimi transferi, tudi investicijami, z
vsem, kar predstavlja odhodke v drzavnem
proracunu. V letu 2011 — ker velikokrat radi
poudarjate, da je to leto katastrofalno — je bil
primanjkljaj Stirih blagajn 4,3 % bruto domacega
proizvoda. Obracunski popravki so prinesli
dodatnih 0,7, ker gre iz metodologije denarnega
toka na metodologijo po obradunu. Ostali
primanjkljaji oziroma presezki drugih, ki sodijo v
sektor drzave, so prinesli dodatnih 0,4 % BDP in
drugi popravki, kamor sodijo dokapitalizacije, ki
so se zgodile, so prinesli 1 % BDP. Smo na 6,4.
Zdaj pa poglejte svojo napoved za leto 2012.
Obracunskih popravkov naj bi bilo samo za 0,2
%, drugih popravkov pa po trenutni oceni za 0,3
%. Ker ne bo tako, kot ste v poroCilu o
primanjkljaju in dolgu napovedali, bo primanjkljaj
po ESA 95, primanjkljaj za celoten sektor
drzave, najmanj 55 % bruto domacega
proizvoda. Od 6,4 % na 5,5 %, in smo Se zelo,
zelo dale¢ od 3 %, kar so bile vase obljube.

Tako je zgledal vas$ prvotni plan, ki tudi
na grafu zgleda zelo lepo. Blizu leta 2015 bi naj
tako reko€ imeli izravnan proracun in spostovali
fiskalno pravilo, ki ste ga Zeleli zapisati v Ustavo.
Tako pa bo zgledal, ko boste v primankljaj
vkljucili Se sanacijo bank. Lahko vidite, da bo
primanjkljaj v letu 2013 celo nizji od tistega v letu
2011. Tudi tu je v Stevilkah, v odstotkih BDP,
primerjava. Do leta 2011 so dejstva, potem prva
napoved Vlade v programu stabilnosti 3,5, 2,5,
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1,5, 0,4 primanjkljaja. Videti je odli¢no, vendar ni
realno. Kot sem Ze povedala, ste ze za leto
2012 primanjkljaj dvignili na 4,2. Napoved
Evropske komisije govori, da se bo vseskozi
gibal tam nekje okrog 4 %, €e pa zraven
vklju€¢imo Se sanacijo bank, bo pa celo visji, kot
je bil leta 2011. To vam kazem samo zato, ker
ste vi tisti, ki ste nas prepriCevali, da mora
fiskalno pravilo stopiti v veljavo leta 2015. Zdaj
pa prosim, da nam razlozite, kako boste od 4,1
% primanjkljaja prisli na 0,4 % v enem letu! To bi
res rada sliSala. Tudi gospe in gospodje iz
DeSUS, ki ste razlagali, da se to ne sme delati
na racun pokojnin in Se Cesa — ne bom
razlagala, ve€ kot milijardo 300, milijardo in pol,
v enem letu! Tako pa zgleda graf, e primerjamo
vade prve napovedi. Do leta 2011 so enake,
temno modro so vase prve napovedi, rdeCe so
napovedi Evropske komisije in zeleno je to, kar
se bo dejansko zgodilo, na zalost.

Minister me je na odboru za finance,
kjer sem prikazovala podobne tabelice in grafe,
spomnil, da sem pozabila dopisati strukturni
primanjkljaj, zato sem, gospod minister, tudi to
dodala. Je pa res, da je strukturni primanjkljaj
izraCunana kategorija, na kar vpliva kar nekaj
spremenljivk. Tako tu lahko vidite, da se nase
ocene razlikujejo in Evropska komisija je za leta
2009, 2010 in 2011 ocenila strukturni
primanjkljaj celo nekoliko nizje, kot je v nasem
programu stabilnosti, tako kot smo ga sami.
Ampak, kot Ze re€eno, to je izraCunana
kategorija in na to vpliva veliko spremenljivk. Kar
sem hotela poudariti, je ponovno to, da tudi pri
strukturnem primanjkljaju Zelite od drzavljank in
drzavljanov v enem letu napor za skoraj 3 %
bruto domacega proizvoda, ¢e Se vedno
vztrajate na tem, da je fiskalno pravilo treba
uveljaviti leta 2015. Se grafiéni prikaz tega. Tudi
zgornja modra ¢&rta zgleda odli€no, ampak spet,
na Zalost, nerealno. Rde€a je ocena Evropske
komisije in spodnja, temno rdeda oziroma tu
zgleda €rna, je to, kar se bo zgodilo, ko bomo v
primanjkljaj vkljucili sanacijo bank.

Ne gre za enkraten ukrep, gospod
minister. Ker vseskozi poudarjate, da smo NLB
dokapitalizirali ze peto leto zapored, bomo to
tezko prodali Evropi in §e komu kot enkraten
ukrep, ker enkratni ukrepi strukturnega
primanjkljaja ne povedujejo. Se dolg drZave.
Zelo cenjena in veckrat omenjena institucija IMF
je za Slovenijo napovedala, tako kot je
oznaceno z rde€o. Dolg drzave SirSega sektorja
drzave bo konec leta 2015, in tako bo ostalo vse
do leta 2017 — do takrat so naredili napovedi —,
zrasel in se ne bo zmanjSal pod 70 % bruto
domacega proizvoda. Vasa napoved je 51 %
bruto domacega proizvoda. Zdaj smo tam, kjer
ste nam prodajali, da sanacija bank ne bo
vplivala ne primanjkljaj in ne na dolg. 11 % BDP
bo Slovenijo stal va$ nacin sanacije bank. Nikoli
nam niste Zeleli pokazati tega, katere so druge
alternative in koliko te druge alternative stanejo.
Zadolzenosti na noben nadin niste obvladali,
Ceprav smo prej lahko sliSali, da je zadolzenost
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obvladana. Lahko je obvladana, ampak na 70 %
bruto domacega proizvoda. Ne bom $e enkrat
ponavljala, kako ste glasno govorili, da je
zadolzevanja konec. To nisem govorila jaz
oziroma mi, to ste govorili vi.

Ze vetkrat sem povedala, da sta
proracuna za leti 2013 in 2014 pripravljena
nerealno. Nerealno zato, ker je osnova za
pripravo rebalansa letodnjega leta, ki ne bo
realiziran v vi$ini, kot ste nadrtovali. Ce ne bo
rebalansa, kot je rekel minister, vam bodo racuni
ostali v predalu in v naslednjem letu bomo to
morali placati iz naslednjega proracuna. To je Se
graf zadolzenosti, na katerem se lepo vidi
primerjava z drugimi drzavami. V preteklih letih
nismo prav bistveno odstopali, ampak na Zalost
se ta trend zdaj ne umirja. Na koncu mi dovolite,
da vas spomnim $e na en zakon, to je zakon o
javnofinanéni odgovornosti, ki ste ga 1. aprila v
prejSnji sestavi vlozili v parlament prvopodpisani
gospod Tanko, podpisali pa so se tudi gospod
Jans$a, gospod Vizjak, gospod Cernag, gospod
Gorenak, vsi poslanci SDS. V tem zakonu ste
rekli, da odhodki sektorja drzave ne smejo biti
vi§ji kot 43 %. Krepko ste to presegli.

Spostovani gospe in  gospodje,
javnofinanéno odgovornost moramo izkazovati
takrat, ko smo v opoziciji, Se veliko bolj pa takrat,
ko smo oziroma ste v vladi. Absolutno se
strinjamo, da je konsolidacija javnih financ
potrebna. Potreben pa je realen plan za izvedbo.
VarCevanje je potrebno, nikakor pa ne
uni¢evanje, kar se dogaja sedaj. Potrebni so
ukrepi za rast in delovnha mesta. V Pozitivni
Sloveniji upamo, da boste ¢im prej ugotovili, da
je vasa pot reSevanja krize napacna in da boste
takoj zaceli izvajati ukrepe, ki bodo Slovenijo
peljali na pot gospodarske rasti, naSim ljudem
pa vrnili upanje na boljSo prihodnost. 1z vsega
povedanega in pokazanega je jasno, da ta vlada
nima ekonomske politike.

Spostovane, spostovani, v Pozitivni
Sloveniji e vedno verjamemo, da je Slovenija
drzava moznosti in priloznosti. Za Slovenijo Se
vedno obstaja upanje. Samo pravo pot je treba
ubrati.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke mag. Andrej Sircel].

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. SpoStovani predsednik, spoStovani
ministri!

Pred nami sta proracuna za leto 2013
in leto 2014. Proracun izkazuje ekonomsko,
finanéno, socialno, fiskalno politiko drzave.
Proragun, to so najveckrat Stevilke, kaze tudi v
katero smer gre drzava. Slovenski proracun ze
dolgo cCasa temelji na makroekonomskih
izhodis¢ih Umarja. Umar daje makroekonomska
izhodisca, kar z drugimi besedami pomeni, da
dolo€a oziroma predvideva, kakSna bo
gospodarska rast v prihodnje, kakSen bo razvoj,
kak$en bo javnofinanéni primanjkljaj in podobno.
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V svetu se s podobnimi makroekonomskimi
napovedmi ukvarjajo tudi drugi, OECD, IMF,
Evropska komisija itd. in vedno so te
makroekonomske napovedi med temi
organizacijami razli¢ne. Zaradi tega so razli¢na
tudi izhodi§€a in nalrti za razvoj posamezne
drzave. Koliko se kdo zmoti pri teh napovedih, je
prikazano v publikacijah Umarja in iz tega lahko
izhajamo, ali bomo 3li v pesimistiCni ali v
optimisti¢ni razvoj, kakSne so napovedi, ali
pesimisticne ali optimisticne. Veckrat je to
odvisno od tega, kakSno bazo vzamemo, kaksno
osnovo vzamemo za ta nacrt.

Ta vlada je Drzavnemu zboru prvi¢
predlozila zaokrozeno celoto proracunov za leto
2013 in leto 2014. Osnovno izhodisce je, da se
zmanj8a primanjkljaj, kar je napovedano tudi na
podlagi Umarjevih napovedi, in sicer naj bi se
primanjkljaj drzave, ki je znaSal ze 6,5 % bruto
druzbenega proizvoda, zmanjsal na 2,8 oziroma
2,5 % bruto druzbenega proizvoda. To pomeni,
da Vlada izhaja iz prorac¢una, ki pomeni troSenje,
ki je realno. Taksno troSenje smo imeli ali pa
smo se mu veliko bolj priblizevali v obdobju
20042008, ko so bili na eni strani odhodki in
prihodki javnega sektorja izenaleni, in to je
pomenilo osnovo za nadaljnji razvoj. Zal so v
letu 2009 in kasneje tudi v naslednjih letih, do
leta 2011, odhodki presegli prihodke drzavnega
proracuna, in sicer za priblizno 2 milijardi letno.
To je pomenilo, da ima drzava primanjkljaj in vse
tezave, ki spadajo zraven, in sicer primanjkljaj
nad 3 %, primanjkljaj nad 6 % bruto druzbenega
proizvoda.

V Evropi in v svetu vse mednarodne
organizacije pritrjujejo temu, da mora troSenje
drzave temeljiti na realnih osnovah. Zaradi tega
je osnovni cilj konsolidacija javnih financ na eni
strani in zagon gospodarstva na drugi strani. Ni
ve€¢ mozno, da bi v drzavi 20 % letno vec
potrosili kot porabimo. Ni ve€ mozno, da troSenje
temelji na zadolZevanju in ni ve€ mozno reevati
dolgov z nadaljnjim zadolzevanjem. Vsi vemo,
da to ni mozno pri posamezniku, ker ¢e se to
zgodi pri posamezniku, bo izgubil vse
premozenje. Vemo tudi, da to ni mozno pri
drzavah, saj bodo drzave lahko izgubile
suverenost. Na to kazejo nekateri primeri iz
preteklosti, ko so morale bistveno spremeniti
lastnidko strukturo, in tega si ne Zelimo.

Vsekakor je bilo v letu 2008 60 tiso&
delovnih mest veg, kot jih je danes. 60 tiso¢
delovnih mest je tistih, na katerih so delali
Slovenke in Slovenci in 100 tiso¢ delovnih mest
veC, ftistih, na katerih so delali tujci. To je
posledica krize, ne le domace krize, temvec tudi
mednarodne krize. Na drugi strani smo imeli v
gospodarstvu okoli 150 tiso€ delovnih mest vec,
imeli smo vecje prilive v drzavni proraun z
naslova davkov ter vecje prilive tudi z naslova
prispevkov. To je pomenilo, da smo v tistem
obdobju lahko trosili toliko, kolikor smo dejansko
ustvarili oziroma toliko, kolikor je bilo placanih
prispevkov. Danes zal temu ni ve¢ tako. Danes
je Zal 150 tiso¢ delovnih mest manj in zaradi
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tega tudi manj prihodkov, manj davkov in manj
prispevkov, in porabo je treba prilagoditi temu
zato, da ustvarimo osnovo, na podlagi katere bo
mozen nadaljnji razvoj. Za nadaljnji razvoj pa ni
dovolj samo, da uskladimo javnofinan¢ne
prihodke in odhodke, ampak je treba postoriti Se
nekaj drugega in to se kaze v ekonomski politiki,
finanéni politiki in strategiji te viade.

Prvo, kar je treba narediti, je sanirati
slovenske banke. Sanirati slovenske banke
pomeni, da jih je treba ocistiti tako imenovanih
slabih kreditov oziroma tako imenovanih slabih
terjatev. Slovenske banke so to ze veckrat
poskusale, na podoben nacin, kot je predlagano
danes, vendar je zal tukaj pobuda za
referendum. To se je dogajalo Ze v zgodnjih 90.
letih, ko smo ravno tako sanirali banke,
predvsem drzavne banke, vendar na nacin, da
so bile zadeve urejevane preko Agencije za
sanacijo bank. Z drugimi besedami, struktura
slovenskega bancnega sistema je danes tak$na,
da je trzni delez drzavnih bank krepko ez 50 %,
skoraj 60 %, €e vklju¢imo Se SID banko. To
pomeni, da je drzava glavni lastnik, ki mora
sanirati banke, in sicer tako, da slabe terjatve
prenese na neko novo institucijo, ki bo s temi
slabimi terjatvami upravljala.

Zakaj tako? Zaradi tega, ker se v
zadnjih 4 letih na banénem sistemu, predvsem
pri drzavnih bankah, ni zgodilo ni¢, da bi te
banke same od sebe sanirale te slabe terjatve.
Ni se zgodilo ni€ tudi zaradi slabega upravljanja
teh bank, slabega upravljanja predvsem v smislu
menedzerske strukture ter nadzornikov. Zaradi
tega je pripravljen poseben zakon za sanacijo
bank, ki bo omogocil, da ob dodatnih
dokapitalizacijah banke ne bodo tega denarja
porabile za slabitve, ampak za to, da bodo lahko
povedale kreditiranje gospodarstva. Ce danes
dokapitaliziramo te banke in smo tudi jih v
preteklosti, tudi v preteklem letu, banke ta denar
enostavno porabijo za slabitve.

Naslednja zadeva, ki je poleg sanacije
bank izredno pomembna, je ta, da se v drzavi
zagotovi pravna varnost, da se zagotovi to, da
bodo podjetniki in drzavljani in drzavljanke lahko
poslovali varno, kar pomeni, da bodo ob tem, ko
bodo zagotovili, ko bodo dobavili blago oziroma
opravili storitve, zato dobili ustrezno placilo, kaijti
to, da ne dobijo placila za tisto, kar so oprauvili,
pomeni, da je veliko gospodarskih podijetij Slo v
ste€aj ali v katere druge postopke, zaradi tega,
ker ni bila zagotovljena pravna varnost. Pravna
varnost pomeni tudi, da se stopi na prste, in to
ucinkovito in hitro, vsem tistim, ki se ukvarjajo s
kakrSnimikoli kriminalnimi dejaniji.

Eno izmed osnovnih nacel oziroma
tisto, kar izhaja iz politike Vlade, je drugacno
upravljanje s premoZenjem. Zal je bilo sedanje
upravljanje s premozenjem v zadnjih letih
neuspes$no in neucinkovito. Namesto, da bi bil
donos 5 do 10 %, predvsem pri tistih podjetjih, ki
imajo tako imenovan monopolni polozaj na trgu,
in drzavna podjetja navadno imajo monopolni
polozaj in je struktura teh podjetij takSna, da je
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drzava lastnica monopolnih podjetij, je ta donos
v preteklosti bil zelo majhen oziroma zelo picel.
To je odgovornost tako menedzmenta kot
nadzornikov kot tistih institucij, ki so se s tem
ukvarjale — to vemo, da so AUKN, Kad, Sod,
DSU, PDP itd. Lahko nastejemo kar 5 institucij.
V prihodnjih in v tem proraCunu morajo biti
pladila iz naslova premozZenja v obliki dividend
veliko ve€ja in to je podlaga za zakon o
drzavnem holdingu, s katerim bo moZno bolje
upravljati drzavno premozenje.

Ta proracun in ta ekonomska in
fiskalna in finan€na politika omogoc€ajo oziroma
zagotavljajo, da imamo v na$i druzbi Se vedno
socialno drzavo in da se, kljub temu, da se
zmanj8ujejo odhodki in primanjkljaj, $e vedno
zagotavljata solidarnost in socialna drzava.
Temeljni elementi socialne drZzave s tem
proraunom niso pokopani in socialna drzava v
Sloveniji Se vedno obstaja. O tem je govoril
kolega Horvat, ko je predo€il, koliko ve¢ denarja
se daje za socialne zadeve. Res pa je, da je v
tej druzbi zmanjSana pravi¢nost in da so kriteriji
pravinosti na nek nacin slabsi in jih je v
prihodnje treba popraviti, popraviti v to, da bodo
socialne dohodke oziroma socialne prejemke
dobili tisti, ki jih dejansko potrebujejo ter da bodo
onemogocena kakrsnakoli dejanja, ki pomenijo
nepravna dejanja v gospodarskem smislu ali v
finan€nem smislu.

Po drugi strani pa je Vlada s svojo
ekonomsko in finan€no politiko napovedala tudi
pove€ano konkuren€nost gospodarstva in
povecan razvoj. Bilo je veliko ukrepov te vlade,
ki gredo v to smer. Ti ukrepi so Ze udejanjeni na
davénem podrogju. Ce se nek ukrep na
davénem podro¢ju uvede, vsi ali pa vecina od
vas pri¢akuje takoj$nji ucinek. Takoj$nji u€inek ni
mogoc¢. Ni mogoC zaradi tega, ker se vecina
davkov pobira na letni ravni. Naredile so se
velike spremembe in povelala konkurenénost
podjetij s spremembo Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb, vendar tega ucinka ni
mogoce pricakovati naslednji teden, naslednji
mesec, ta u€inek je mogoce priCakovati v letu
2013. Zakaj v letu 20137 Ker je to letni davek in
marca 2013 bodo podjetja uveljavljala olajsave,
predvsem za raziskave in razvoj, in tukaj lahko
te investicijske olajS8ave koristijio v celoti, s
spremembo, ki je bila narejena. Nizja stopnja
davka od dohodkov pravnih oseb pomeni signal
za domac in tuj kapital, da so finan¢ni pogoji
v Sloveniji konkuren¢ni. To je tisto, kar je
pomembno — da je to signal za domac in tuj
kapital, za vecje investicije in za razvoj.

Po drugi strani so Stevilne spremembe
narejene tudi v pokojninski zakonodaiji, ki smo jo
sprejeli v€eraj, ter tudi v davéni zakonodaji, za
tiste, ki Zelijo, ki imajo voljo ali potrebo po tem,
da zacnejo poslovati, da zacnejo poslovati na
novo. Pav$alna obdavcitev, ki bo zagotavljala
manjSe stroSke za podjetnike, manjse stroske za
tiste, ki poslujejo in ki imajo samostojna
druzinska podjetja. Vsekakor je moznost za
razvoj v majhnih in srednjih podjetjih in tudi v
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tem, da ljudi spodbudimo k podjetni$tvu. Prav
tako so napovedane in tudi Ze sprejete Stevilne
spremembe na podrocju predpisov, ki umescajo
dolocene nepremicnine itn. v prostor, dolo¢ene
objekte v prostor, predvsem zaradi tega, ker je v
preteklosti in tudi danes med ljudmi mogoce
zacutiti nek srh glede tega, koliko ¢asa morajo
porabiti za to, da dobijo dolo€ena dovoljenja, da
dobijo dolo¢ene papirje s strani obcinskih ali
drzavnih uradnikov zato, da lahko zacnejo s
poslovanjem. Tukaj je precej moznosti za to, da
v drzavi naredimo podjetniSke centre,
podjetniSke oaze, kjer bodo ljudje lahko
poslovali hitreje, ob konkurenénejSih pogojih in
imeli ugodnejSe pogoje. Tisto, kar je danes
pomembno, je, da ima Slovenija dovolj
evropskih sredstev za to, da se zagne razvoj,
dovolj evropskih sredstev za to, da lahko koristi
ta sredstva in da s temi sredstvi ustvarja vecjo
dodano vrednost ter ustvarja ve€ delovnih mest.
Na tem podroCju bi si vsi zeleli vegjo
ucinkovitost, manj birokratskih postopkov, vecjo
enostavnost pridobivanja tega, predvsem pa ve¢
projektov zato, da bi ta sredstva lahko koristili.

Proradun za leti 2013 in 2014 lahko
gledamo z vidika pesimizma in lahko re€emo, da
bo situacija Se slab%a, lahko pa gledamo
proracun tudi z vidika realnosti oziroma z vidika
pozitivizma oziroma optimizma. Menim, da je v
teh trenutkih, ko mednarodne okoli§¢ine niso
ugodne, v trenutkih, ko so makroekonomski
pokazatelji neugodni, treba stvari gledati z
optimizmom. Z optimizmom zaradi tega, ker so
Slovenke in Slovenci v najtezjih ¢asih dokazali,
da znajo stopiti skupaj, da imajo vizijo in
strategijo, kako uresniciti tisto, kar je za vse
dobro. Tu nam ne pomagajo velike besede, tu
nam ne pomagajo velike demonstracije. Tu nam
pomagata optimizem in vizija zato, da tisto, kar
imamo v nacrtu, tudi doseZzemo. Zelo vesel bom,
Ce se bosta proraduna za leti 2013 in 2014
pokazala kot nerealna. Vendar, nerealna v
smislu, da sta premalo optimisti¢na. Zelo vesel
bom zaradi tega, ker vem, da nam konsolidacija
javnih financ daje osnovo za to, da se lahko v
letu 2014 in tudi v letu 2013 ter v naslednijih letih
ukvarjamo predvsem z razvojem, z vlaganji v
gospodarstvo in da bo zaradi tega vecja blaginja
ter vecje zadovoljstvo drzavljank in drZavljanov.
Ob tem poudarjam, da izklju¢no zdrave finance
zagotavljajo dolgorogno stabilnost in povecujejo
blaginjo ljudi. Se enkrat, danes ni mogoge delati
razvoja izkljuéno na dolgovih oziroma na
zadolzevaniju.

Zaradi tega v Slovenski demokratski
stranki podpiramo prorac¢una za leto 2013 in leto
2014 in ob tem menimo, da bo ob razvojnih
spodbudah ta proraéun dosezen in upamo, da
tudi presezen. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine  Socialnih  demokratov
gospod Janko Veber.
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JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

V poslanski skupini ugotavljamo, da bi
proratuna za leti 2013 in 2014 morala dati
odgovor za reSevanje razmer v Sloveniji.
Sporo¢ila na mimnih shodih so jasna.
Potrebujemo stabilno gospodarstvo, delovna
mesta, urejeno javno Solstvo, zdravstvo. To v
predlogu proracunov ni upostevano v zadostni
meri. Hitro varCevanje ni odgovor, razprodaja
drzavnega premozenja v najboljSih podjetjih tudi
ne, privatizacija zdravstva ravno tako ne in Se
posebej ne uniCevanje javnega Solstva za
promocijo zasebnega Solstva. Dejstvo je, da
bruto domacdi proizvod pada. Po podatkih
Statisticnega urada v zadnjem cetrtletju za 3,3
%. lzvoz se nam prvi¢ zmanjSuje za 0,7 %. To
so podatki, na katere mora Vlada odreagirati, saj
kazejo, da je Slovenija ponovno v recesiji. Vlada
in koalicija morata zaceti poslusati stisko ljudi.
Tega oc€itno ne Vlada in ne koalicija Se nista
zmozni, kajti v sporo€ilih, ki jih posluSamo, zeli
predsednik Vlade spremeniti politi€ni sistem, si
podrediti  sodstvo, parlament, razreSevati
Zupane, poslance, in nas vabi naj tekmujemo,
kdo bo dal veé& prediogov. Ce se bo k urejanju
razmer v sodni veji oblasti, zakonodajni veji
oblasti in lokalni samoupravi pristopilo na tak
nacin, se bo pravna varnost v Sloveniji zagotovo
zmanjSala. Vse to lahko naredimo brez ihte in na
premisljen nacin, da v prihodnosti ne bomo
povzrodili tekmovanja v tem, koliko sodnikov bo
zamenjanih, €e politka ne bo zadovoljna z
izre€eno sodbo.

Dejstvo je, da se socialni polozaj ljudi
poslabSuje. Zato Socialni demokrati ponovno
opozarjamo Vlado, da preneha s plenilskimi
interesi pri razprodaji 12 milijard drzavnega
premozZenja in da opusti najdrazjo obliko
sanacije bank v viSini 5 milijard evrov in se
zacne ukvarjati z ukrepi za ohranjanje delovnih
mest in ustvarjanje novih delovnih mest. Dejstvo
je, da ravno v tem trenutku, ko v Drzavnem
zboru razpravljamo o proracunih za leti 2013 in
2014, Vladi pred oCmi razpada Agencija za
upravljanje kapitalskih nalozb, ki je odgovorna
za to, da upravlja z 9 milijardami drzavnega
premozenja. Odstopil je predsednik oziroma
vrSilec dolznosti predsednika uprave agencije.
SliSimo, da so v&eraj odstopno izjavo podali tudi
¢lani uprave agencije oziroma sveta agencije.
Gre za popolno brezvladje na podrocju
upravljanja z drzavnim premozenjem. Kako
lahko pri¢akujete, da se bo izboljSal dohodkovni
polozaj v proraéunu? Kako lahko pricakujete, da
bodo ta podjetja poslovala bolje, da bodo
ohranjala delovna mesta in da bo bruto domagdi
proizvod v porastu? Gospodarska zbornica
Slovenije napoveduje moznost ohranitve 10
tiso¢ delovnih mest, odprtja novih 30 tiso¢
delovnih mest. Napovedujejo moznost
poveCevanja izvoza v vrednosti 1,5 milijarde
evrov. Vlado sprasujemo, kako bo ukrepala in
odgovorila na ponujeno roko gospodarstva. Ali s
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spremembo politi¢énega sistema ali s tem, da bo
sledila ponujeni roki gospodarstva?

Socialni demokrati opozarjamo, da
stiskanje pasu na vsak nacin ni odgovor.
Mednarodnega zaupanja, da bo Vlada
zmanjSala primanjkljaj pod 3 % bruto domacega
proizvoda v letu 2013, ni. To so ocene OECD,
Evropske komisije in Mednarodnega denarnega
sklada. Ocitno je treba razmiSljanje na strani
Vlade spremeniti. Spanija si je, recimo, pri
Evropski komisiji izpogajala znizanje
primanjkljagja pod 3 % bruto domacega
proizvoda z leta 2013 na leto 2014. Zakaj
Slovenija trdno vztraja na politiki ostrega
varéevanja, zmanjSanja socialne varnosti ljudi
ter padanja gospodarske rasti? To so vprasanja,
na katera ta dva prorauna ne dajeta odgovorov.
Ko pogledamo, kak$na je fiskalna politika Vlade,
ugotovimo, da se je Vlada odlo€ila, da bo
najvecje fiskalne napore naredila v letu 2012.
Glede na stanje v gospodarstvu je to najslabsa
reSitev v najslabSem moznem trenutku. S tem je
Vlada sama povzrocila padec gospodarske rasti
v najvedji meri.

Na posledice tega smo ob rebalansu
opozarjali in se sklicevali na analizo
Mednarodnega denarnega sklada glede hitrega
varCevanja, ki zelo ogroza okrevanje
gospodarstva. Mednarodni denarni sklad je v
letu 2012 priznal, da je podcenjeval ucinek
fiskalne konsolidacije na gospodarsko rast.
Zaradi tega je vrednost fiskalnega multiplikatorja
med 0,9 in 1,7, kar pomeni, da znizanje
strukturnega primanjkljaja za 1,9 % bruto
domacega proizvoda v letu 2012 povzroci padec
bruto domacega proizvoda v razmerju od 1,71 %
do najve¢ 3,2 % bruto domacega proizvoda.
Tudi minister za finance je na odboru pojasnil,
da naj bi se strukturni primanjkljaj v letu 2013
zmanjsal za 1,5 % bruto domacega proizvoda,
kar pomeni Se dodaten padec oziroma kréenje
gospodarstva v letu 2013, in sicer celo na nizjo
raven kot je bila v letu 2009.

Treba je pogledati vplive celotne vladne
politike na celotno potro$njo, tako javno kot
zasebno. Vlada je z ukrepi Zakona za
uravnotezenje javnih financ zmanjSala realni
razpolozljivi dohodek pri javnih usluzbencih,
prejemnikih socialnih transferjev in upokojencih.
Prav tako je z napacnim ukrepanjem povecala
Stevilo brezposelnih v letu 2012. Predsednik
Vlade je s svojimi izjavami o grSkem scenariju
povzro€il histerijo grozenj in zastraSevanja, kar
je Se dodatno poglobilo krizo z zmanjSanjem
bonitetnih ocen Slovenije in posledicno s
podrazitvijo najemanja novih posojil oziroma
poslabSanja pogojev za reprogramiranje
obstoje¢ih posojil. V zgodovini Slovenije raven
potro$nje prvi€ upada v letu 2012. To je dejstvo,
ki je statisticno utemeljeno. Javna in zasebna
potroSnja v letu 2012 upadata. Po oceni
Evropske komisije iz jeseni leta 2012 bo padec
zasebne in javne potrosnje povzro€il znizanje
gospodarske rasti za 2,4 % v letu 2012 in za 1,6
% v letu 2013.
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Ce Viada ne bi izvajala politike
zastraSevanja, ekonomske politike hitrega
varCevanja, bi lahko bila gospodarska rast v letih
2012 in 2013 celo pozitivna. Prav tako bi ohranili
vecjo stopnjo zaposlenosti, kar je to, kar ljudje
od nas v parlamentu pri¢akujejo. Slovenija ima
tretji najvecji padec bruto domacega proizvoda v
letu 2012 v evroobmodju, ima tretji najvedji
padec  bruto domalega  proizvoda v
evroobmodju tudi v letu 2013. Vzrok za padec
bruto domacega proizvoda ni ve€ zunanja kriza,
svetovna kriza, ampak lahko v veliki meri vzroke
iS¢emo znotraj Slovenije. Posledice varCevanja
drzave in njenega vpliva na dohodke
prebivalstva preko Zakona za uravnotezenje
javnih financ so vse bolj jasne. Padec domacega
povprasSevanja v letih 2012 in 2013 je med
najvisjimi v evroobmocju. Na to kazejo podatki
izdatkov tako za privatno porabo kot tudi podatki
0 izdatkih za potro$njo drzave.

V letu 2012 je =zaskrbljujo¢a tudi
dejavnost izvozno naravnanega gospodarstva,
ki naj bi po najbolj optimisticnem scenariju v letu
2012 raslo za 0,1 % ter v letu 2013 za 1,9 %.
Naj spomnim, da je Se v letu 2011 izvoz rasel za
7 %! Padec izvoza za 0,3 % v drugem cetrtletju
leta 2012 in v tretjem Cetrtletju za 0,7 % bruto
domacega proizvoda kaze resnost gospodarske
situacije. Potrebno bo sprejetje ukrepov za
pospesitev izvoza in Vlada v proracunih ta
problem ignorira. Znotraj Socialnih demokratov
se spraSujemo, ali so zato bile potrebne
pred€asne volitve. V Poslanski skupini Socialnih
demokratov obZalujemo, da si Vlada za leto
2012 ni izbrala preudarne in postopne
konsolidacije javnih financ, ki ne bi delovala
zaviralno na gospodarsko rast. ZmanjSevanje
primanjkljaja samo na racun javne porabe v letu
2012 je zaduSilo gospodarstvo. Zato Socialni
demokrati poudarjamo, da ¢&e bi bili sprejeti
zakoni v prejSnjem mandatu, ki so na
referendumih padli, danes ne bi bilo potrebno
tako drasticno zniZzevanje javne porabe, samo
podaljSali bi interventni zakon do konca leta
2012 ter bolj obdavcili dohodke najbogatejsih in
bi zadeve bile povsem obvladljive.

Ko pogledamo prihodkovno politiko
sedanje vlade, ocenjujemo, da bi moralo
nadaljevanje zniZevanja primanjkljaja temeljiti na
povecanju prihodkov drzavnega proracuna.
Kako to doseci, smo pokazali ze v prejSnjem
mandatu, ko smo Zeleli zmanjSati sivo
ekonomijo, vendar je takratna politika
spodbujala referendume, tudi na zakon o
preprecevanju dela na ¢rno, ki bi za zaposlene
na ¢rno prinesel zaposlovanje za nedolocen ¢Cas.
Prav tako bi malo delo zmanjSalo sivo
ekonomijo. Posledica padca pokojninske
reforme je povecCala Stevilo upokojencev na
rekordno raven. Zaradi tega je luknja v letu 2012
300 milijonov. Posledi¢no je tudi vecja luknja v
zdravstveni blagajni.

Ko pogledamo ucinke novih davcnih
predlogov od leta 2013, lahko povemo, da zakon
o davku na finanéne storitve bank ne uvaja
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davkov, s katerimi bi pobrali ve¢ sredstev iz
bank, ampak bodo banke prenesle ta davek na
poloznice, kajti vsi stroski se prenaSajo na
konéne uporabnike. Glede na dejstvo, da Vlada
s tem zakonom uvaja davek na poloznice, bo
najbolj obdavcila najSibkejSe. Prav tako bo v
najve¢ji meri obdavéila upokojence, ki ne
uporabljajo storitev elektronskega bancnistva ter
pladujejo poloznice na posti in na bancnih
okencih, kjer zaraCunajo najviSje provizije za
poloznice. S tem se dokazuje, da bo breme krize
ponovno na najsSibkejSih. S spremembami
Zakona o davku na bilan¢no vsoto bank Vlada
dodatno obdavCuje banke in dodatno poglablja
kreditni kré — povsem nasprotno od tega, kar

potrebuje  gospodarstvo. S  spremembami
Zakona o dohodnini je sprejeta cedularna
obdavcitev dohodkov iz najema. Namesto

progresivne obdavcitve je sprejeta cedularna
obdavcitev dohodkov in s tem Viada
razbremenjuje najbogatejSe najemodajalce, ki
oddajajo najve¢ stanovanj, in obremenjuje tiste,
ki oddajajo manjSe Stevilo stanovanj in si
mogoce s tem reSujejo svoj socialni polozaj.

Socialni demokrati pozdravljamo, da
smo pripomogli k temu, da so bili ustavljeni
nesmiselni predlogi ministra za finance glede
sprememb Zakona o davku na dodano vrednost,
vendar hkrati menimo, da moramo biti izjemno
pazljivi pri naslednjih korakih, kako se bo ta vir
nadomestil. Predlog zakona o davku na dodano
vrednost je predvideval 70 milijonov ve€ dav&nih
prihodkov. Vlada naj bi namesto tega dvignila
troSarine na goriva, troSarine na alkohol in
cigarete, podvojila troSarine na elektriko. Prav
tako naj bi uvedli davek na sladke pijace.
Socialni demokrati ocenjujemo, da zna biti ta
nacin obdav€evanja problemati¢en, Se posebej
podvojitev troSarin na elektriko. Minister sicer
pravi, da se bo na poloznicah poznalo v viSini
enega evra, vendar pa bo ta dvig prizadel
socialno najbolj obcutljive. Problemati¢en zna
biti tudi morebitni dvig troSarin na elektriko za
podjetjia s strani Vlade. Ta dvig bo namrec
ogrozil delovno intenzivne panoge, ki jim potem
zelo hitro grozi izguba delovnih mest.

Zato Socialni demokrati predlagamo,
da Vlada razveljavi znizanje davka od dohodka
pravnih oseb v letu 2013 za 190 milijonov evrov,
ne pa, da dviguje troSarine na elektriko. Glede
davka na sladke pijae moramo biti pazljivi, ker
se s tem spodbuja pija¢a z umetnimi sladili, ki so
zdravju Se bolj Skodljive. Vsem tem ukrepom
nasprotuje tudi Gospodarska zbornica Slovenije,
ki ostro zavraa predlog uvedbe vi§jih troSarin
pri energentih, ki so po njihovem mnenju ze tako
previsoke in bi lahko e dodatno ogrozile
konkurencnost slovenske industrije.
Nasprotujejo tudi uvedbi davka na sladke pijace,
ker bodo kupci tako kupovali cenejSe pijace s
sladili in barvili. Recesija, v kateri se nahaja
slovenska industrija, ne dovoljuje zviSevanja
troSarin na energente. Za nekatera podjetja je to
lahko celo nevarno, saj zviSevanja ze tako
visokih in s tem nekonkurenénih tro8arin na
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energente morda ne bodo ve€ prenesl,
poudarjajo na Gospodarski zbornici Slovenije.

Ukrep je po njihovem mnenju
selektiven in lahko povzro€i podobne negativne
posledice v posameznih panogah, kot bi ga
selektivni dvig davka na dodano vrednost.
Ministrstvu za finance zato predlagajo, da takoj
umakne predlagano zviSevanje troSarin na
energente in uvedbo davka na sladke pijace. Od
ministra pri€akujejo, da se bodo tro3arine na
energente pomaknile navzdol, na raven
povpre€ja Evropske unije, ne pa navzgor.
PriCakujejo tudi, da se umakne napovedana
uvedba davka na sladke pijaCe, ker bodo kupci
kupovali cenejSe nadomestke, izkupiCek v
drzavno blagajno pa bo po njihovem mnenju
bistveno skromnejsi in ni pravilno izracunan, kaijti
menijo, da je bil izraCun narejen v trenutku, ko
sta bili gospodarska rast in potroSnja bistveno
vedji kot sta danes.

Prihodki od troSarine pri energentih v
delezu bruto domacega proizvoda so ze sedaj
najvisji v primerjavi z drzavami znotraj Evropske
unije. Gospodarska zbornica opozarja na to, da
bodo vi§je troSarine  obc&utno  znizale
konkuren€nost celotne slovenske industrije in
posledi€éno lahko ponovno pri¢akujemo manjsi
izvoz, lahko pri¢akujemo upad bruto domacega
proizvoda in ponovno izgubo delovnih mest.
Prav tako je znotraj cenovne politike treba
poudariti, da ne gre samo za problem poviSanja
troSarin na energente, ampak gre tudi za
problem spros€evanja cen komunalnih storitev
pri ob&inah. Dejstvo je, da se napovedujejo dvigi
cen komunalnih storitev tudi do 300 %. Nekateri
govorijo celo o 400-odstotnem povecanju cen
komunalnih storitev.

Taks$na cenovna politika zagotovo ni
spodbudna za gospodarsko rast. Ta stroSek bo
mo&no obremenil naSo industrijo, zato je
znizanje dav¢nih stopenj davka od dohodkov
pravnih oseb, vkljuéno s povecanjem davénih
olajSav, kar bo davéno obveznost za leto 2013
znizalo za 190 milijonov evrov, zagotovo ena od
reSitev, ki jih predlagamo Socialni demokrati. V
letih 2014 in 2015, ko se po predlogu zakona
davéna stopnja vsako leto zniza Se za eno
odstotno tocko — to po oceni pomeni vsako
nadaljnje leto dodatnih 32 milijonov evrov manj
davka oziroma skupaj 266 milijonov evrov manj
prihodkov v drzavni proracun. Najbolj Zalostno
je, da bo Vlada, ¢e bo ohranila ta davek na tako
nizki stopniji, teh 266 milijonov evrov zapravila za
sprotno porabo, ne pa za dvig gospodarske rasti
in povecanje zaposlenosti.

Podjetia ne bodo S§la v dodatne
investicije kljub temu, da se jim zniZuje dav¢na
obveznost ali povecCujejo davéne olajSave
znotraj davka od dohodkov pravnih oseb. V
razmerah, ko se narocila zmanjSujejo, podjetja
zmanjSujejo proizvodnjo in krcijo dejavnost.
Zaradi tega se ne odlo€ajo za nove investicije.
Analiza Ministrstva za finance o ucinku
zmanjSanja davcne stopnje davka od dohodkov
pravnih oseb s pomocjo modela sploSnega
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ravnotezja kaZze minimalne ucinke na vse
elemente bruto domacega proizvoda. V teh
negotovih razmerah bi bilo bolje, da drzava
gospodarstvo direktno spodbuja s subvencijami
za investicije v tehnoloSko opremo in z razpisi za
razvojne projekte podjetij. Glede na vsebino
proratuna za leto 2013 ugotavljamo, da Vlada
nadaljuje kréenje sredstev za razvoj. Zaradi tega
pri¢akujemo, da bo Slovenija povecala razvojni
zaostanek v primerjavi z Evropsko unijo.
Menimo, da bi morala Vlada ohraniti ali celo
povecati subvencije za spodbujanje podijetij.
Prezadolzena podjetja brez drzavnih pomodi si
ne bodo mogla pomagati in obstati.

Podatki Banke Slovenije kazejo, da je
le ena tretjina podjetij danes sposobnih
odplacevati kredite. Okrevanje gospodarstva v
mandatu 2009- 2011 bi bilo lahko hitrejSe,
vendar je gospodarska rast dodatno upadla
zaradi posledic prejSnje napacne ekonomske
politike, ki je pregrevala gospodarstvo. Ze od
zacetka leta 2005 je gospodarska rast temeljila
na povecanem zadolzevanju. Najbolj izrazito se
je bruto zunanji dolg povecal v letu 2007, za
dobrih 10 milijard evrov, kar pomeni, da je bila
6,8-odstotna gospodarska rast na zelo
nezdravih temeljih. Celotni zunanji bruto dolg se
je v mandatu 2004-2008 povecal iz 15,3
milijarde evrov na 39,2 milijarde evrov. To je
znesek, ki je enak tistemu, za katerega se je
Slovenija zadolzila od osamosvojitve do konca
leta 2004. Tako je Slovenija namesto neto upnik
postala neto dolznik. Leta 2004 smo Se imeli
zunaj nalozeni 2 milijardi evrov, leta 2008 pa
smo Ze bili zadolzeni v viSini 13 milijard evrov. S
ponovnim nastopom te vlade je hitra
konsolidacija javnih financ v letu 2012 povzrocila
trajno izgubo potenciala za rast gospodarstva.
Ocenjujemo, da je naredila iste napake, kot jih je
delala japonska vlada leta 1997 in leta 2001, ko
je v vedji meri varCevala, brez, da bi upostevala
stanje v gospodarstvu. Lahko govorimo o tem,
da bo izgubljeno celo desetletje, ne pa nekaj let
uspesSnega gospodarskega razvoja.

Kak$na je usmeritev pri odhodkih
drzavnega proracuna, ko pogledamo primerjavo
med prejs$njo in sedanjo vlado? Statisti¢ni urad
Republike Slovenije je objavil prve zacasne
podatke o razvojno-raziskovalni dejavnosti
Slovenije v letu 2011. Po teh podatkih je nase
narodno gospodarstvo leta 2011 v raziskave in
razvoj investiralo 894 milijonov evrov ali 2,47 %
bruto domacega proizvoda. Gre za zelo
pomemben indikator razvojne intenzivnosti
danega narodnega gospodarstva in pomena
znanja pri njegovi konkurenénosti na svetovnem
trgu in njegovih pridobljenih komparativnih
prednostih. Znanje posledicno vpliva na
zaposlenost, blaginjo in perspektivnost vsega
narodnega gospodarstva. Slovenija se je z 2,5-
odstotnim delezem bruto domacega proizvoda v
raziskave in razvoj uvrstila takoj za razvojno
intenzivne drzave, ki za te investicije namenijo
okoli 3 % bruto domacega proizvoda ali celo
veC. Skandinavske drzave, razen Norveske,
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Japonska in Juzna Koreja imajo delez investicij v
raziskave in razvoj celo nad 3 % svojega bruto
domacega proizvoda, Zdruzene drzave Amerike,
Nemcija in Avstrija pa okoli 3 % njihovega bruto
domacega proizvoda.

V letu 2011 je Slovenija po tem kriteriju
precej prehitela povpre€je Evropske unije —
Francijo, Nizozemsko, Veliko Britanijo, da ne
omenjamo drugih drzav. Tako ugotavljamo, da
so leta 2011 v Sloveniji gospodarske druzbe
prispevale vecji del financiranja investicij v
raziskave in razvoj. Hkrati je bila vecina teh
investicij, kar 74 %, izvedenih v poslovnem
sektorju. Ti odstotki se bistveno ne razlikujejo od
drugih gospodarsko razvitih drzav. Poveana
razvojna intenzivnost Slovenije v letu 2011 ni
nastopila sama od sebe. Omogogili in spodbudili
so jo Stevilni ukrepi nase ekonomske politike, od
davénih olajSav za investicije v raziskave in
razvoj, razvojnih kreditov Slovenske izvozne
druzbe ter Evropske investicijske banke, do
nepovratnih drzavnih sredstev, vezanih pretezno
na €rpanje razlicnih skladov Evropske unije. Od
leta 2008 do leta 2011 so se investicije v
raziskave in razvoj v Sloveniji povecale za 277
milijonov evrov oziroma za 45 %. Pri tem so bile
leta 2011 investicije poslovnega sektorja za 37
%, investicije drzave pa kar za 108 % vecje kot,
denimo, leta 2008.

Ko pogledamo razmere v zdaj$niji vladi,
eno leto po pred€asnih volitvah, ugotavljamo, da
predlog proratunov za leti 2013 in 2014
nadaljuje  polittko  kréenja  znanosti in
informacijske druzbe, ki se je zaCela ze z
rebalansom leta 2012. ZmanjSanje sredstev za
znanost in informacijsko druzbo kaze prioritete
Vlade v primerjavi s prejSnjo vlado. PrejsSnja
vlada je realizirala sredstva za znanost in
informacijsko druzbo v viSini 293 milijonov evrov,
rebalans proracuna za leto 2012 je ta sredstva
znizal na okoli 209 milijonov evrov. Predlog
proratuna za leto 2013 jih je znizal na 211
milijonov evrov, predlog prora¢una za leto 2014
pa kar na 177 milijonov evrov. Kako bomo sledili
predlogom vlaganj v raziskave in razvoj v visini 4
% bruto domacega proizvoda, kar predlaga tudi
nas$ najeminentnejSi strokovnjak na podrocju
gospodarstva, dr. Peter Kraljic, €e zelimo
razvojni zaostanek Slovenije zmanj$ati? S tako
drastiénim zmanjSanjem sredstev v raziskave in
razvoj, kot so zapisane v teh dveh proracunih,
zagotovo ne.

Slovenija je bila v letu 2010 na 6. mestu
po vlaganju v raziskave in razvoj, in sicer v visini
2 % bruto domacega proizvoda, Finska pa na
prvem mestu, s skoraj 4 % bruto domacega
proizvoda, pa sta po krizi primerljivi drzavi z
najvecjim padcem bruto domacega proizvoda v
letu 2009 ter z izvozno naravnanostjo
gospodarstva. Ce danes pogledamo, kje je
Finska, kje je Slovenija, se lahko resno
vpraSamo, kaj delamo oziroma kaj dela
vladajoca politika ta hip. ZmanjSevanje sredstev
za raziskave in razvoj bo zagotovo povzrocilo
izgubo najbolj izobrazenih ljudi. Ti bodo odhajali
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v tujino in mislim, da se s tem dejstvom Ze
sreCujemo. Sredstva za mlade raziskovalce so
bila v letu 2011 skoraj v viSini 43 milijonov evrov.
Rebalans 2012 jih zmanjSuje na 31 milijonov
evrov, v letu 2013 pa na 25 milijonov evrov.
Mladi raziskovalci zaradi tega bezijo v tujino.
Posledice dejanj te vlade pa — upam, da se
zavedamo — bodo zaradi tega trajne, in sicer
trajno negativne.

Raziskovalni projekti se ukinjajo in
znanstveno-raziskovalna dejavnost izumira. Z
210 milijonov v letu 2011 prihajamo v letu 2012
na 153 milijonov, v letu 2013 pa na vsega 143
miljonov  evrov. ZmanjSanje proracunskih
sredstev in drugi ukrepi, ki jih Vlada predvideva
na podro¢ju izobraZzevanja, znanosti in raziskav,
bodo dolgoro¢no zavrli intelektualni potencial te
drzave, institucije, ki programe izvajajo, pa
pahnili na rob prezZivetja. Zato niso naklju¢na
opozorila strokovnjakov, ki aktualno dogajanje
primerjajo z dogodki v sistemih, ki naj bi jih
civilizacijsko ze presegali, in se jim sama po sebi
ponuja teza o napadu na intelektualno jedro
druzbe. Pomenljivo je, da se ob o€ithem
siromasenju javnega Solstva napovedujejo nove,
politéno in gospodarsko na pol privatne
visokoSolske institucije, pri Cemer je bolj ali manj
jasno, da se pri tem opirajo predvsem na pomo¢
javnih sredstev oziroma Vlade.

PovecCanje Stevila otrok v razredih,
zapiranje Sol, zmanjSevanje dostopnosti do
kakovostnega javnega Solstva in uvajanje $olnin,
osiromasenje  javnih  univerz in  drugih
izobrazevalnih institucij, razvrednotenje
pedagoskih in raziskovalnih poklicev so le del
predvidenih ukrepov, ki jih Vlada belezi v vse
svoje dokumente, ki nam jih posreduje. 1z vsega
povedanega jasno sledi, da univerze in
raziskovalni inStituti ne morejo prenesti tako
drasti¢nega znizanja sredstev v letu 2013 in da
bodo zato pri njih nastale zelo resne razmere.
Neizplailo pla€ in odhod ali priprave na odhod
najboljSih strokovnjakov bo ustavljalo delovni
proces, nelikvidnost bo povzrocala izpad
storitev, vse to pa bo preusmerilo pozornost in
delovanje  stran od  pedagoskega in
raziskovalnega dela. Z vsemi neposrednimi in
posrednimi posledicami se bodo srecevali
predvsem mladi, ki so uka Zzeljni in Zzelijo
oblikovati svojo prihodnost z znanjem. Ce bi
Vlada Zelela paziti na gospodarstvo, da ga ne bi
zadusilo, bi morala ohraniti vi§ino sredstev za
raziskave in razvoj, ohraniti bi morala vlaganje v
izobrazevanje ter viSino sredstev za aktivno
politiko zaposlovanja ze v letu 2012.

Zato vlagamo amandmaje, s katerimi
Zelimo ublaziti vse te posledice in predlagamo
poviSanje sredstev za izvajanje prve in druge
bolonjske stopnje za vsaj 16 milijonov evrov.
Predlagamo tudi, da se zagotovijo dodatna
sredstva za prehrano, in sicer v viSini 25
milijonov, in da se za podrocje trga dela zagotovi
dodatnih 10 milijonov evrov. To so amandmaji, s
katerimi zelimo vsaj nekoliko ublaziti vse
posledice, ki bodo izhajale iz sprejetih
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proradunov, ¢e bodo sprejeti. Ce povezemo
proracuna za leti 2013 in 2014 z zakonom o
izvrS§evanju proracuna, je taktika oziroma politika
te vlade Se bolj razkrinkana. Vlada si zeli Se vec
pristojnosti. Drzavni zbor naj ne bi ve€ odlocal o
rebalansih proracunov. Namera po razprodaji
premozenja je iz teh proracunov zelo jasna. Pri
zakonu o izvrSevanju proracuna lahko
ugotavljamo, da Zelite prodati 3,4 milijarde evrov
premozenja Republike Slovenije, ki jih ima v
podjetjih. Zelite tudi v zakonu o izvréevanju
prorauna prenesti odgovornost na direktorje
javnih zavodov in jih celo kaznovati, e bodo
poslovali z izgubo.

Zato Socialni demokrati ocenjujemo, da
bo Vlada z Zakonom o izvr8evanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014
razprodala e zadnje premozZenje upokojencev,
ki je zagotovljeno v Kadu. Prav tako bo
Kapitalska druzba zaradi iz€rpavanja postala
insolventna, prisiliena bo v razprodajo svojega
celotnega premozenja, skoraj 10-odstotnega
deleza v Krki, 8,27-odstotnega deleza v Petrolu,
5,6-odstotnega deleza v Telekomu, 222-
odstotnega deleza v Gorenju, 20,32-odstotnega
deleza v Hitu. Pri¢akujemo lahko samo to, da bo
Kapitalska druzba, ko bo to razprodala, tudi ¢im
prej ukinjena. V veliki meri se bo to poznalo
predvsem pri  financiranju Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

Zakon o izvrSevanju prorauna daje
zelo velika pooblastila tudi pri razporejanju
sredstev v proracunih, tako da se ukinja institut
rebalansa prorauna in s tem tudi, spostovani
kolegice in kolegi, hadzor Drzavnega zbora nad
vlado, nad izvajanjem prorauna. Tudi javni
zavodi izgubljajo Se tisti del svoje samostojnosti,
ki so ga po veljavni zakonodaji imeli, to je
priprava in sprejem zakljuénega racuna.
Namesto povelanja avtonomije se povecuje
administrativno upravljanje drzave v teh javnih
zavodih. Sveti zavodov izgubljajo svoj pomen v
delu, ki se nanaSa na finanéno poslovanje.
Potrebno zmanj$anje obsega sredstev za place,
kot ga predvidevata oba proracuna, bo mogoce
doseCi z razlicnimi ukrepi, ki bodo zagotovo
vplivali na obseg in kakovost javne sluzbe na
posameznem podrocju.

Glede na dolocbe zakona o placah in
Zakona za uravnotezenje javnih financ je
pricakovati, da bo to na nekaterih podrogjih
mogocCe doseli le s spremembo kadrovskih
normativov ali, ¢e zZelite, z odpu$€anjem. Glede
zadolzevanja v prihodnjih letih in tega, kar smo
poslusali, da se ta vlada oprijema politike, da
zmanjSuje zadolzevanje, je treba jasno povedati,
da je zadolzevanje v teh dveh letih predvideno v
viSini 9,1 milijarde evrov, kar je za milijardo ve¢
kot v letih 2010 in 2011. Koliko ocitkov smo
takrat poslusali, da prejSnja viada samo
zadolzuje Slovenijo in da ne razmislja o tem,
kako bi reSevala probleme. Opozarjamo, da
takSno zadolzevanje vzbuja dvome o resni
nameri za zmanjSanje javnega dolga. V
povezavi s tem se pod vpraSanj ponovno
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postavlja primernost oblikovanega besedila
fiskalnega pravila, saj bi ob njem, kljub
zmanjSanju primanjkljaja, dolg pomembno
narasel. Cilj fiskalnega pravila pa je zmanjsanje
dolga. Ukrep Vlade gre torej povsem v drugo
smer, kot je bil pri€akovan pri fiskalnem pravilu.

Konsolidacija javnih financ do leta 2015
in ukinitev strukturnega primanjkljaja za leto
2015 je napacna. Podatki Evropske komisije in
Mednarodnega denarnega sklada kazejo, da je
treba  spodbujati  gospodarsko rast in
zaposlenost do leta 2017. Tega v teh proracunih
ne zasledimo. Glede predlogov reform in
reSevanja ban¢nega sistema je treba omeniti, da
smo Socialni demokrati ze ob nastanku te viade
opozorili, da je treba sprva pristopiti k sanaciji
bank — to kazejo izkusnje, ki smo si jih pridobili v
C¢asu vladanja -, ne pa, da se fiskalna
konsolidacija izvaja kot prva prioriteta, stabilnost
bank pa kot zadnja.

Vsekakor pa Socialni demokrati
ocenjujemo, da brez kreditiranja ne bo rasti in
tudi ne izhoda iz krize. Strinjamo se tudi z oceno
zunanjih strokovnjakov oziroma strokovnjakov
na podrocju banénistva. Recimo gospod AljoSa
Tomaz, bivsi direktor Abanke, opozarja, da je
slaba banka bistveno drazja in manj ucinkovita
reSitev od neposredne kapitalske okrepitve
bank. Drzava mora ohraniti svoj stabilni financni
sistem, saj se je prav v tej krizi pokazalo, da tuje
banke in podruznice tujih bank med prvimi
zmanj$ajo obseg kreditiranja. Finan¢na kriza je
pokazala, kako so banke pomembne pri
financiranju gospodarskega razvoja. Banke so
hrbtenica gospodarstva in zaradi tega je tudi
jasna razlika med starimi, razvitimi ¢lanicami
Evropske unije in novimi ¢lanicami Evropske
unije.

Stare Clanice Evropske unije so
ohranile ve¢ino banfnega sistema za
financiranje gospodarskega razvoja svoje

drzave. Nove ¢lanice, z izjemo Slovenije, pa so
prepustile ban¢ni trg tujcem, finan¢na kriza pa je
razkrila slabosti tujega lastniStva. Gre za
vprasanje povezave med tujim lastniStvom bank
in finan¢no stabilnostjo drzave, v kateri te banke
poslujejo. Preko privatizacije in razprodaje Nove
Ljubljanske banke bodo tujci odlo€ali o usodi
premozZenja Nove Ljubljanske banke in tudi
premozenja vseh nas, kajti Nova Ljubljanska
banka je druga najve€ja lastnica skupine
Pivovarna LaSko, je tretja najvecja lastnica
Petrola, druga najveCja lastnica Iskre
Avtoelektrike z 2 tiso¢ 500 zaposlenimi in druga
najpomembnejSa lastnica Istrabenza, Uniorja in
najveCja posamiCna lastnica zdraviliS¢a v
Laskem.

Ravno tako je Nova Ljubljanska banka
najpomembnejSa lastnica vrste podijetij, ki jih bo
zadel stecaj cerkvenih holdingov.
Najpomembnejse podjetje med njimi je zagotovo
skupina Helios Domzale z Belinko, v katerih je
zaposlenih 2 tiso¢ 536 ljudi, ali pa Mladinska
knjiga, v kateri je zaposlenih tiso¢ 500 ljudi.
Tako bo z napovedano prodajo deleza drzave v
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Novi Ljubljanski banki Vlada povzrocila
negativne posledice in predvsem selitve
likvidnostnih Sokov iz tujih drzav v Slovenijo, kar
je mozno prepreciti le z veCinskim lastniStvom
drzave, recimo, v Novi Ljubljanski banki. Prav
tako bo Banka Slovenije izgubila del nadzora
nad Novo Ljubljansko banko, ko bo ta postala,
recimo, podruznica ali héerinska banka druge
tuje banke. S tem pa bo Banka Slovenije
izgubila nadzor nad svojo finan¢no stabilnostjo
in, spoStovani, s tem izgubljamo svojo
suverenost, ki jo tolikokrat omenjate v svojih
nastopih.

Glede na vse navedeno se je treba
resniéno vprasati, zakaj se ustanavlja slabo
banko. Zakaj ne bi bilo bolje, da dokapitaliziramo
banke, recimo, v visini od 800 milijonov do 1,2
milijarde evrov? Zakaj ne reSimo problemov
takoj, ne pa, da to odlagamo na leto 2017, ki je
za nas lahko usodno? Pozdravljamo ukrep
Vlade, ki ga je izpeljala v podjetju Cimos in se
odlocila za dokapitalizacijo. Na to smo opozarjali
tudi pri drugih gospodarskih druzbah, pri ¢emer
se je Vlada vedno izgovarjala, da ne bo Bozi¢ek
in ne bo pomagala gospodarstvu.

Kljub amandmajem, ki jih Socialni
demokrati predlagamo in upamo, da bodo
sprejeti, je celotna sestava proracunov za leti
2013 in 2014 tako problemati¢na, da ju ne
moremo podpreti. Upamo pa na sprejetje nasih
amandmajev. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev stalis¢a Poslanske
skupine Drzavljanske liste.

Gospod Bojan Starman, izvolite.

BOJAN STARMAN (PS DL): Lep pozdrav vsem
skupaj!

Kar nerodno mi je, ker ne vem, kaj bi
dodal vsem temeljitim analizam naSih
proracunskih dogajanj za leta nazaj in za leta
naprej, pa vseeno.

Danes v svojih diskusijah govorimo o
proraunu. Za osvetlitev celotne situacije je
vseeno treba, kot je povedala gospa Alenka
BratuSek, upostevati vse naSe javnofinanc¢ne
odhodke. Za primerjavo lahko vzamemo
podatke iz leta 2011, ko smo imeli 36 milijard
172 milijonov evrov celotnega BDP. Od tega
smo v javnem sektorju porabili 16 milijard 584
milijonov. Od tega je bil proracun, o katerem
danes govorimo, v viSini 9 milijard 362 milijonov
evrov. Vedno, ko govorim o javni porabi, zelo
natanéno pogledam in zal mi je, da nam
finan€na sluzba v nasSih predstavitvah ni
pripravila celovitega pregleda. Lani smo dali 4
milijarde 941 milijonov evrov za pokojnine. Preko
zdravstvene blagajne, ki je tretji steber, smo dali
2 milijardi 340 milijonov evrov. Pozabljamo Se
obcinsko blagajno, ki je Cetrta blagajna — 2
milijardi 97 tiso¢ evrov. Pri tem smo v lanskem
letu ustvarili miljardo 540 milijonov evrov
javnofinanénega primanjkljaja. Te Stevilke sem
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povedal zato, da se zavedamo, kako pomembne
so diskusije o javni porabi, in jih bom povezal z
nekaterimi vzroki in odgovori na vprasanja, kako
priti do situacije, da nam bo lazje.

Prorauni so varCevalno naravnani.
Prav je, da so varevalno naravnani. Upam, da
so bili predlagatelji posteni in so to varéevanje
pravicno porazdelili v vse segmente nasSih
porabnikov. Ne vidim bistvenih odstopanj. Pri
izdelavi proracunov, tudi takrat, ko so bili zelo
razkos$ni, nikoli niso bili zadovoljni vsi, vedno so
zeleli vsi ¢im vecjo pogaco. Upam, da je bilo to
narejeno relativno in poSteno in zato se ne bi
spuscal v vsebino proracunov za leti 2013 in
2014. Bi pa s prejSnjih Stevilk Sel na drugo
podrogje, ki se mi zdi zelo pomembno in ki
bistveno vpliva na nase Zzivljenje danes. V letu
2007 smo imeli v financah plus 90 milijonov.
Leta 2008 je bilo v javnih financah primanjkljaja
za 104 milijone evrov, leta 2009 za milijardo 980
milijonov evrov, leta 2010 pa za milijardo 896
milijonov evrov. Se nekaj manj pa v letu 2011,
kot sem Ze prej povedal. Zgleda malo smes$no,
da govorim o teh Stevilkah, vendar ker se v letu
2009 nismo zavedali, da nam je bruto domadi
proizvod padel, in ker smo rekli, da vloZimo ta
denar ne vem kam, nismo odreagirali in
zmanjsali javne porabe na ustrezen nivo
prihodkov in smo pridelali 2-milijardno luknjo in
akumulirali priblizno 8 milijard nove zadolzitve —
ker smo ta primanjkljaj pripeljali skozi
zadolZzevanje, 8 milijard evrov, po zdajSnjih
cenah, kot placujemo kredit, je to 480 milijonov
evrov. 480 milijonov evrov je 7 % prorauna, o
katerem zdaj govorimo. Ce se takrat ne bi
zadolzili in bi zategnili pas, ko je bilo to
potrebno, ko nismo imeli dovolj dohodkov, zdaj
ne bi bilo treba placati teh 400 milijonov evrov
obresti za ta denar in ne bi nastala ta glavnica,
ki jo je treba vrniti! S tega vidika je to ogromno.

Ko smo se zadolzili in imeli takdne
velike javnofinanéne primanjkljaje, so se
povedevale $e stopnje zadol?evanja. Sli smo v
stroSkih obresti s 300, 400, 500 — letos jih bomo
v proracunu za leto 2013 imeli za 681. Do zdaj
se bo v letoSnjem letu porabilo za obresti tudi
priblizno 680. Veste, to so tako veliki zneski, ki
so po mojem nepotrebni. Lahko bi brez
var€evalnih ukrepov izvajali javne sluzbe, €e bi
pravo€asno zaceli varCevati. Tega nismo naredili
in se zdaj ukvarjamo s temi tezavami. Moj edini
problem s proraunoma za leti 2013 in 2014 je,
da imate v letu 2013 Se vedno 1,09 milijarde
primanjkljaja, v letu 2014 pa 900 milijonov evrov.
To bo spet naslednje leto pomenilo avtomatsko,
brez da kaj naredimo, dodatnih 60 milijonov, ki
jih bo treba nekje prihraniti in nas bo bolelo, pa
za naslednje leto spet toliko. Ne vem, zakaj si ne
moremo tega v glavo vbiti in povedati, da ne
potrebujemo ne vem kaks$nih besed in ne vem
kaksne velike politike in velikih razgovorov.
Dejstvo je, da je to treba storiti.

Problem s tem proracunom imamo
samo zato, ker je preveC radodaren. Zacnimo
trositi takrat, ko bomo imeli, takrat ne bo
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problema. Ampak, moramo vedeti, da preden
bomo imeli, preden se bomo izognili stro8kom
velikih obresti, bo treba vrniti Se glavnice. Zivimo
vnaprej. Tako da je res potrebna streznitev. Sem
poslusal ze toliko in toliko razliénih komentarjev,
da me kar glava boli.

Naslednja stvar, ki se mi tudi zdi
bistvena — dejstvo je, da smo imeli Ze nekaj let
nazaj BDP 37 milijard 280 milijonov. Za leto
2013 pri¢akujemo, da bo BDP 35 milijard 800

milijonov. HoCem povedati, da pricakujemo
znizanje. Ce bi uspeli zadrzati zaposlene,
zadrzati gospodarska podjetja, doseCi nivo

konkuren€nosti, da bi naSa podjetja lahko
dobivala narocila v tujini, da bi lahko ustvarjala,
potem bi lahko bili Svica. Samo zaradi tega, ker
se noemo razumeti, noemo posludati, ne
naredimo ni€. En odstotek porasta BDP, ki je 36
milijard, je 360 milijonov evrov. Veste, koliko je
to denarja? Kako tezko je nekje privarCevati, pri
vseh teh davkih — tam bo 10 milijonov evrov, tam
bo 15 milijonov evrov. Za hudi¢a ne pride§ do
360 milijonov evrov denarja!

Nujno je, da se fokusiramo in
osredoto€imo na to, kako doseci vitko drzavo,
povecati na§ BDP, povecati zaposlitev, povecati
konkurenénost naSega gospodarstva. Velikokrat
sem ze povedal, da to lahko dosezemo samo
zato, da izboljSamo pogoje. V €asopisu sem
prebral, da bi gospod Akrapovi¢ rad gradil na
Barju, pa birokrati pravijo, da mu zaradi divjih
zveri in koliS€arjev tega ne bodo dovolili. To se
lahko zgodi samo pri nas, v na$i drzavi, kjer
birokracija in neumnost vladata pametnim in
podjetnim ljudem. To sem izpostavil samo kot
primer.

Pozval bi Se enkrat vse, da za bozjo
voljo umaknimo te referendumske pobude, ki
nam delajo $kodo, delajo neumnost! Ce ne bodo
te banke, financirajo gospodarstvo, mi pa
odlagamo in sedimo. Sedimo v tem upravljanju,
drzavnem premozenju, je nekdo rekel. Norca se
delamo iz vsegal Sami iz sebe se delamo norca
in podpiramo vse lopovscine v tej drzavi, ki se

dogajajo!

Se enkrat, Drzavljanska lista bo
predloge zakonov podprla. Upamo, da bodo v
realizaciji primanjkljaji manjsi, kot smo jih

napisali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo Se k =zadnji predstavitvi
staliS€a. Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke, gospod Mihael Prevc.

Predlagam, da se res osredoto¢imo na
predstavitev staliS€a posamezne poslanske
skupine in ne na obtoZzevanje posameznih
ostalih segmentov oziroma podrocij v drzavi.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovana
ministra, spoStovani kolegice in kolegi!
Sprejemanje proracuna za naslednji
dve leti je, poleg nekaterih kljuénih reform,
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najpomembnejsi trenutek v tem mandatu. Van;j
se zapiSejo tudi okvirji bodoCe ekonomske
politike, ki jo vodi drzava. Poglejmo stanje, v
katerem smo se znasli. Slovenija je kot
srednjeevropsko malo gospodarstvo mocno
vpeta v mednarodne finan€ne in gospodarske
tokove. To smo Zzeleli. Vstopili smo v evropsko
skupnost in v skupno monetarno unijo, prevzeli
smo skupno valuto evro. Kaj to pomeni?
Pustimo sedaj zakonodajne obveznosti do
Evrope. To pomeni, da smo se zavezali k padcu
fizinih mej, da smo sprejeli igro, ki jo igrajo
najrazvitejSa gospodarstva. Nenadoma moramo
biti konkurenéni, nenadoma moramo tekmovati
na svetovnih trgih. Nenadoma so postale nase
tekmice drzave, katere smo v€asih puscali dale¢
zadaj — Slovaska, Poljska, Ceska, tudi
MadzZarska, nas prehitevajo. S tak§no dinamiko,
kot jo imamo v zadnjih letih, se bomo v nekaj
letih iz drzave, ki jo je Evropska unija postavljala
za vzor, spremenili v vzor¢ni primer zavozene
drzavne ekonomske politike.

Res je, svetovno krizo smo pricakali
nepripravljeni, prakti¢éno brez evra na rezervi za
slab8e Case. Toda, sledila so 3 leta slepitve in 3
leta laganja samim sebi, da ni tako hudo, da bo
Ze nekako, da se bo &udezno vse reSilo samo
od sebe. Pa se ni. Ogromno zadolzevanje, za
katerega danes placujemo visoke obresti, ni nic¢
pomagalo. Ve€inoma tudi zato, ker izposojeni
denar ni Sel v investicije, v zagon gospodarske
rasti, temve€ v umetno ohranjanje Zivljenjskega
standarda prebivalcev, 8e najmanj tistih, ki so v
realnem sektorju izgubljali sluZzbe kot po
teko¢em traku. Danes ni ve¢ dovolj, da smo
boljSi od nekdanjih drzav skupne republike,
danes moramo biti najbolj$i v Evropi in ne na
Balkanu. To je bil cilj, ki smo si ga zadali.

Ze leta 2009 je Slovenija obljubljala,
kako bomo stvari uredili, da se bomo spravili v
red in uredili svoje finance, da ni nobenega
problema. Javnofinanéni primanjkljaj prorauna
je bil najprej 6-odstotni, naslednje leto 5,7-
odstotni in Se naslednje leto 6,4-odstotni. Ze
Cetrto leto kr§imo Pakt stabilnosti in rasti. Res je,
tudi druge drzave so ga krSile, toda vsi ostali
krsilci, z izjemo Grcije, Portugalske in Cipra,
imajo danes javne finance pod nadzorom, v
okviru dovoljenega, saj so reformirali in so vlozili
Vv manj obremenjeno poslovno okolje. Pa
Slovenija? Prepiramo se o varéevanju, pa se
varevanje sploh e ni zacelo. Prepiramo se o
zgreSeni neoliberalni politiki, pa liberalizma Se
povohali nismo. Prepiramo se o0 posebnih
pokojninah, pa kmalu ne bomo mogli niti rednih
vec izplaCevati.

Ce pogledam nekaj primerov, ki so
skregani z osnovno logiko in, resnici na ljubo, ga
ni Evropejca, ki bi jo razumel — sredstva,
namenjena za 3olstvo. Ali se danes upa kdo
izpostaviti, stopiti naprej in reci, da je slovenski
srednjesolski in visokoSolski sistem boljsi, kot je
bil pred desetletiem? Po vsej logiki bi moral biti,
saj se sredstva za izobrazevanje ze 22 let samo
dvigajo, a vseeno beremo strokovne intervjuje, v
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katerih pedagogi opozarjajo, da je sploSna raven
znanja padla, da pada zahtevnost, da smo
primerljivo gledano vedno manj konkurencni. Je
problem res samo v pomanjkanju denarja ali
mogoce zajec tici tudi v kakSnem drugem grmu?
Vec kot ocitno ne lo€imo med vlaganjem v
znanje, ki bo dosegalo dodano vrednost, in
vlaganjem v znanje zgolj na proracunski
postavki. Ali se zavedamo, sposStovani, da so
sredstva za izobrazevanje v proracunu enaka
tistim iz leta 2008? Bojim se, da pedagoske
lobije — mimogrede, to so ftisti, ki ob vsakem
posegu v ta del proracuna zazenejo vik in krik —
ne skrbi kakovost izobrazbe nasih otrok. Sami
se Se kako dobro zavedajo, da je na tem
podrocju denar samo eden od dejavnikov, Se
bolj kljuéen dejavnik pa je pedagoski pristop,

uvajanje  sodobnejsih, novejSih  nacinov
podajanja  znanja, sposobnost motivacije
Studentov.

Staro pravilo, za katerega se bojim, da
Se toliko bolj velja v nasi drzavi, je, da dokler se
ne zapre finan¢na pipica, ne more$ priCakovati
sprememb. Se enkrat poudarjam, izobrazevalni
sistem ima z novim predlogom proraduna Se
vedno vsaj toliko denarja, kot ga je imel leta
2008. Ali naenkrat s tem ne znamo vec€ delati ali
pa je mogoCe problem, da imamo najveC
vpisanih Studentov na prebivalca, a hkrati zelo
nizek delez ftistih, ki Studij tudi koncajo. Da o
kakrsnikoli nacrtni Studijski politiki glede na
dejanske potrebe po kadrih v drzavi niti ne
govorimo. Danes izobrazujemo mlade za prijavo
na zavod =za zaposlovanje. Mednarodno
primerljivi kazalci kakovosti izobraZevalnega
sistema z izjemo nekaj tehninih fakultet, ki
dosegajo vrhunske rezultate, vztrajno padajo.
Prav tako tudi sploSna izobrazenost in celo
pismenost. Je res zato krivo samo pomanjkanje
denarja? Prepri¢an sem, da je rezerv $e veliko,
ne samo pri plaéah, pri Stevilu zaposlenih, pri
glavarini na Studenta, tudi povsod drugje. To so
nam potrdili $tevilni profesorji, asistenti, Studenti.
Spostovani, Studenti od vas in nas pri¢akujejo
kakovost. Te pa se ne da kupiti izkljuéno z
denarjem, je Se vse kaj drugega. Dokler so
sredstva za ta namen enaka kot v
najuspesSnejSem letu te drzave, lahko
drzavljanke in drZavljani od izobraZevalnega
sistema zagotovo pri¢akujejo vec.

Drugi ocitek, ki ga v Slovenski ljudski
stranki nikakor ne moremo razumeti, je obseg
predvidenih evropskih sredstev v proracunu. Ko
smo sliSali oCitke o preveliki ambicioznosti in
prenapihnjenosti tega dela proracuna, smo bili
bolj kot ne Sokirani. V petih letih, do zacetka
letoSnjega leta, smo uspeli pocrpati izkljuéno 1,3
milijarde evrov ali dobrih 30 % od skupaj 4,1
milijarde evrov evropskih kohezijskih sredstev, ki
jih ima Slovenija na voljo v programskem
obdobju 2007-2013. Samo 30 %. Za tak$no
realizacijo bi v vsaki normalni drzavi padale
glave, kajti glede na dinamiko, ki jo je zastavila
prejSnja vlada, bi skoraj 2 milijardi evrov pustili v
Bruslju. Danes aktivho vel deset ljudi dela
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dneve in nodi, da bi do konca leta 2013, ko ta
perspektiva pote€e, poskusali poc€rpati, kar se le
da.

Danes se nekateri povsem odkrito
Cudijo, zakaj smo v proraCunu 2013 planirali
porabo milijardo in 100 milijonov evrov in v
proratunu 2014 839 milijonov evrov teh
sredstev. Zato, ker zelo enostavna matematika
pove, da druge izbire nimamo, sicer bomo
milijardo evrov Ze izpogajanega denarja pustili v
Bruslju. V €asu, ko znizujemo otroSke dodatke,
ko smo prisilieni dvigovati davke, ko smo
prisiljeni znizevati place, nam vi ocitate prevec
ambiciozen nacrt za Ccrpanje. Ocitate nam
optimizem. Namesto, da bi stopili skupaj in
pobrali od Evrope tisto, kar nam Evropa nudi.

VEeraj smo spet dobili namig o
napovedi sindikalne stavke. Nasprotujejo
proratunoma. Bojda gredo zopet v boj za
zagotovitev delavskih pravic, za socialno
enakost, v boj proti kapitalizmu, proti var€evanju.
Povejte mi, so to isti sindikati, ki imajo v skupni
vedinski lasti eno izmed banénih hranilnic, katere
skorajda milijonski vsakoletni dobiek si redno
razdelijo med svoje sindikalne centrale? Zakaj
potem tega dobicka ne razdelijo med zaposlene
v hranilnici? Zakaj ga ne razdelijo med komitente
hranilnice? Konec koncev, zakaj ga ne razdelijo
med svoje Clane? Nenazadnje zaradi svojih
¢lanov in njihovih €lanarin tudi obstajajo. Zakaj
sta si dva Clana uprave te hranilnice samo v
lanskem letu razdelila 350 tiso¢ evrov, ko pa se
sindikati borijo za socialno enakost delavcev?

O delavski praviénosti nam predavajo
tudi nekateri, ki imajo viSje skupne prejemke kot
poslanci, ministri, pa tudi marsikateri direktorji
uspeSnih podjetij. Sploh vemo, kaj je to
sindikalno gibanje v razviti drzavi? To je gibanje
za boljsi jutri delavca. V Nemdiji, Avstriji in Se kje
so delavci pripravljeni stopiti korak nazaj, ker
vedo, da to pomeni boljSi jutri. Pri nas ni upanja,
nihée ne gleda na jutri. Razli¢ni lobiji, ki jim je
danes lepo, se borijo za danes, za danasnje
obstojece privilegije. Jutri ni pomemben za njih.
Kako dolgo $e, se sprasujem.

Se nekaj velja povedati. V Slovenski
ljudski stranki nas alternativne reSitve, ki jih
ponujajo nasprotniki nasega dela, ne prepricajo.
Govorjenje o  megalomanskih  projektih,
milijardnih drzavnih investicijah, govori¢enje o
obdav€enju kapitala, ki ga je iz leta v leto manj —
izgleda tako, kot da ne Zivimo v istem stoletju.
Cakamo samo $e, da bo nekdo na naslednjih
volitvah nastopil zgolj s ¢udezno tabletko, ki v
hipu reSi vse tezave. Vedno vec drzavljanov —
kar je po svoje paradoks — ob nezmoznosti
dogovora, kako bi se kot drzava reSili iz te
situacije, s pricakovanjem gleda na prihod
evropske pomoci. Razmisljajo v smeri, da je
bolje zaceti s pogoriS€a, kot pa se Se nekaj Casa
utrujati s tovrstnimi blokadami in prerivaniji.

V Slovenski ljudski stranki smo dobro
preverili, kaj pomeni prihod tako imenovane
trojke, nekoga, ki bo v zameno za tekoco
likvidnost drzave postavljal pogoje. Necesa
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verjetno drZavljani vseeno ne vedo — ta trojka ne
bo pogledala, ali je v javni upravi preve¢
zaposlenih, tudi ne bo gledala, kak$ni so
normativi v vricih, ne bo gledala, ali so upokojeni
s posebnimi pogoji to zasluzili ali ne, ali je nekdo
vplaceval 35 ali 40 let v pokojninsko blagajno.
Ne, delujejo veliko bolj enostavno. Zelo dobro
vedo, da osrednji del proraunske porabe
sestavljajo tri klju¢ne kategorije, in sicer sociala,
pokojnine in plae javnih usluzbencev. Navodilo
bo enostavno: zmanj$anje vseh teh izdatkov za
20 %. Potem bodo nasi prepiri o tem, kdo si je
zasluzil pokojnino, kdo ne, kdo v javni upravi
dela in kdo ne, popolnoma na stranskem tiru.

To je realnost in v Slovenski ljudski
stranki smo se odlo€ili, da ljudem nalijemo
Cistega vina. To smo poskusali ze pred leti, ko
smo podpirali nekatere reforme in to posku$amo
tudi danes. Brez sprememb ne bo sprememb in
brez koraka nazaj, brez odprave sistemskih
napak, ki smo jih kot drzava nabrali v zadnjih 10
letih, nas ¢aka zelo zalosten scenarij. Kricati, da
delavci niso povzro€ili finan¢ne krize, je zelo
lahko, toda niso je povzro€ili niti nemski delavci,
niti angledki, niti delavci na Svedskem, pa so
tam naredili to, o €emer se danes prepiramo.
Naredili so reforme in spravili so v red svoje
javne finance. Resni¢no se izogibamo temu, da
bi kogarkoli krivili za nazaj. Evropski komisiji
smo vsa ta leta obljubljali ureditev drzavnih
financ, pa nihée ni zmogel politicnega poguma,
da bi to opravil. Danes ti isti ljudje, ki niso
spostovali zavez, ki so najemali kredite, ki so
pripravljali proracuna z ogromnimi primanjkljaji, z
druge, domnevno varne opozicijske strani kri¢ijo
o napacni politiki. Po izvolitvi predsednika
Hollanda v Franciji so Slovenijo preplavile parole
o tem, kako se reci streze v levi opciji, pri
socialistih. Ne boste verjeli, francoski predsednik
se danes ukvarja z  zmanjSevanjem
proracdunskega primanjkljaja. Neverjetno, kajne?
Morda so zgodbice o francoski blaginji zato
potihnile.

Da je Slovenija vsaj priblizno na pravi
poti, je pokazala =zadnja izdaja dolarskih
obveznic. Vsaj zarek upanja je posijal. Nekaj,
kar se gradi mesece, pa se lahko porusi v nekaj
dneh. Ce smo pred leti e imeli moZnost
alternative zmanjSanju porabe, ves kreditni
potencial usmeriti v razbremenitev gospodarstva
in izboljSanje poslovnega okolja, tega denarja
danes zal ni ve€. Danes moramo najprej nekaj
privarCevati, da bomo potem ta sredstva sploh
lahko preusmerili v gospodarsko rast.

Spostovani  kolegice in kolegi! Pri
sprejemanju proracuna je vedno tako, da
razpoloZljivi denar prerazporejamo z ene

postavke na drugo, se pa vsi strinjamo, da troSiti
ve€, kot smo sposobni narediti ne moremo.
Nehajmo se slepiti, da obstaja nekaksna druga
formula. V Slovenski ljudski stranki Zze nekaj
C¢asa ocenjujemo, da je dovolj populizma in
demagogije. Ne bom se opredeljeval, ali sta
proracuna za naslednji dve leti dobra ali slaba.
Vemo pa, da sta prilagojena danasnjim
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razmeram. S tega vidika sta realna, ker Zivljenja
v oblakih je pocasi konec. Lotiti se moramo
reform, ker samo te prinasajo delovna mesta in
boljSo prihodnost za nasSe zanamce. Vedno
bodo obstajali ljudje, ki jim spremembe ne bodo
po godu. Danes lahko samo recem, da kdor je
imel nekaj leta 2007, 2008 in ima danes vsaj
toliko, ¢e ne Se vec, in s tem ni zadovoljen, naj
se €im prej prebudi, sicer se bo zbudil v no¢no
moro.

V Slovenski ljudski stranki se tega ze
nekaj Casa zavedamo, zato imata oba proracuna
vso podporo nasih poslancev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Spostovani gospod Prevc, niste
upostevali mojega priporocila in opozorila vsem
poslanskim skupinam, da se drzimo predstavitev
staliS¢ posamezne poslanske skupine, brez
obtozevanja posameznih segmentov v Sloveniji.
Vase staliSCe je bilo po moji osebni oceni in tudi
po oceni nekaterih poslancev, ki so me opozorili,
obtozujoe do sindikatov, tudi do nekaterih
drugih predstavnikov hranilnic. Govorili ste tudi o
tem — in menim, da ni prav, da posegamo v nivo
posameznika kot osebe, kot ¢loveka —, da kdor
se ni, naj se €im prej prebudi, sicer se bo zbudil
v no¢ni mori. Menim, da to ni ustrezna
predstavitev staliS€a posamezne poslanske
skupine, prej je to vasSe osebno stalisce. TakSna
je moja ocena kot predsedujoCe na seji, vendar
prehajamo naprej. Nadaljujemo, prosim brez
vpitja.

Izvolite proceduralno, gospod PukSic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica.

Sploh nisem vpil, ampak sem se samo
javil v tem Sundru, ki je bil, da bi me sliali in ne
spregledali. Samo toliko o tem. Prav presenecen
sem, da zadnjima dvema razpravljavcema v
imenu poslanske skupine dajete takSne
pripombe in si vzamete skoraj toliko ¢asa, kot je
imel kolega Prevc za predstavitev staliS¢a
Slovenske ljudske stranke, prej pa niste nikogar
opozarjali, Ceprav je tudi posegel posredno ali
neposredno.

Kar je kolega Prevc rekel, je rekel o
sindikatih in na splodno. Ni govoril o imenu in
primku. Ce bi jaz predstavljal stalidge, bi
verjetno zakljucil takole: "Dragi Bog, daj mu
srecno pot na Ciper". Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Puksi¢, prekrsili  ste proceduralni
predlog. Kaksen je bil vad proceduralni predlog,
da si Zzelite na Ciper ali kaj? Je bil to vas
predlog?

FRANC PUKSIC (PS SLS): Vam opomin,
podpredsednica.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Vam priporo€am, gospod Puksi¢, da se na seji
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Drzavnega zbora — bili ste izvoljeni s strani

drZzavljank in drZavljanov — vedete korektno do

vseh drzavljank in drzavljanov, tudi tistih, ki ne

bodo $li, tako kot morebiti vi, na Ciper.
Nadaljujemo s sejo.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Vasi odhajajo na
Ciper, ne mi, vasi.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Prevc, proceduralno.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa.
Spostovana podpredsednica, tako sem
bil Sokiran nad vasSim izvajanjem, da
proceduralnega predloga nisem predlagal tako;j.
Zahtevam, da se pregledajo magnetogrami
prejSnjih predstavitev staliS¢ in da to tocko
uvrstimo na dnevni red Kolegija, kjer se naj
jasno opredeli, kako je kdo razpravljal, kdo je
koga zalil. Kajti, gospa podpredsednica, te
obtozbe na moj racun, na moje staliS¢e
poslanske skupine, ki sem ga predstavil, v
katerem nisem nikogar osebno Zalil — mislim, da
so to hude Zalitve. Zato zahtevam, da se na
Kolegiju glede tega opredelimo. Zakaj teh
navodil niste dali Ze prej, na zaCetku, takrat, ko
so se predstavitve staliS¢ poslanskih skupin
zacele? Dali ste jih samo meni. Gospa
podpredsednica, jaz sem se jih drzal, vaSih
navodil sem se $e kako drzal. Ce predstavljag
staliS¢e, se mora$ dotakniti vseh segmentov in
vseh deleznikov, ki pri tematiki, o kateri
govorimo, sodelujejo. Zahtevam, da se to vade
izvajanje na Kolegiju odpre, da pogledamo vse
magnetograme, tudi mojih predhodnikov, ki so
predstavljali staliS¢a, in da glede tega kolegij
zavzame neko staliS¢e. V konéni fazi zelim tudi,
da se mi potem za to izvajanje opravicite. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Spostovani gospod Prevc, moram vam
povedati, da ste v kar nekaj postopkih krSili
poslovnik. Mogo€e sem pregrobo rekla, da ste
ga krsili, vendar ste ga pa na nek nac¢in malo
prekoracili. Kljub temu da ste vodja poslanske
skupine in vas spoStujem, se vam opraviujem,
Ce ste se pocultili kakorkoli prizadetega. Vam pa
kot predsedujo¢a povem, da sem lahko
opozorila Sele takrat, ko sem pricela z vodenjem
seje. Nisem spremljala, ali ste bili ves ¢as od 9.
ure zjutraj v dvorani, da bi ugotovili, da je od 9.
ure do 10.57 sejo vodil dr. Gregor Virant,
predsednik Drzavnega zbora, in on se je
odlocal, koga je pri predstavitvi staliS¢ morda
treba opozoriti ali ne. Pri izvajanju gospoda
Bojana Starmana, ko je zacel nekako kri¢ati in je
zadeva delovala obtoZujo¢e, sem se odlo€ila,
dobronamerno, da vas prijazno opozorim.

Se enkrat ponavljam, ko v predstavitvi
staliS€a poslanske skupine sliS§im stavek, da naj
se nekdo ¢im prej prebudi, sicer se bo zbudil v
noéni mori — menim, da takSen stavek ni
primeren za dvorano DrZzavnega zbora. Pa mi ne
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zamerite, ¢e sem ljudski Clovek, clovek, ki
razume ljudi, in si ne dovolim, da nivo razprave v
tej dvorani prekoraimo. Vas pa spostujem,
gospod Prevc, in tudi vse ostale kolegice in
kolege, koalicije in opozicije, vsi smo enaki.

Nadaljujemo sejo. Proceduralno,
izvolite, gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani!

Predlagam, da to nesmiselno razpravo
kon¢amo. Podpredsednica Drzavnega zbora bi
morala opozoriti govornika, ki je nastopal zaljivo.
To je storila, zal pa je pri tem interpretirala Se
marsikaj drugega. Predlagam, da umirimo strasti
in ugotovimo, da smo tukaj zaradi amandmajev
k proraCunu. Lotimo se amandmajev k
proracunu, ne pa manifestacij medsebojnega
spostovanja in ljubezni, samooznafevanja za
ljudske tribune. Lotimo se dela, to pa so
amandmaji. Tukaj smo in o tem moramo
spregovoriti in odlociti. / oglasanje iz dvorane/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Samo malo, takoj boste dobili besedo, gospod
Jerovsek.

Gospod Frangez, ¢e vas pravilno
razumem, je va$ proceduralni predlog, da
nadaljujemo. Ce ne bi bilo vasega predloga, bi
Ze nadaljevali.

Izvolite, gospod Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Spostovana
gospa podpredsednica!l

Danes ste ocitno vstali z levo nogo.
Prosim, da se v bodoCe tega zavedate. Zadnji
dve predstavitvi sem posluSal in se mi je zdela
pripomba z vaSe strani gospodu Prevcu zelo
neumestna. Se bolj me je pa presenetilo, da ste
ocenili, da je gospod Starman kri¢al. Jaz ga Se
nisem sliSal kri€ati, pa sem dlie z njim v
parlamentu kot ste vi, mandat dlje. On ne kri€i.
Na tak nacin, da poslanci ne bodo smeli izrazati
elementarne pravice nastopanja, da so kriti¢ni —
kricijo zunaj demonstranti, ampak upravi¢eno
kricijo in je to njihova pravica, dokler samo
kricijo. Imajo moznost kri¢ati in lahko kricijo. Tu
notri pa teh dveh govorcev nisem slisal kri¢ati.
Res vas prosim, da si daste — to je moj
proceduralni predlog — sama sebi opomin. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod JerovSek, sama sebe ne bom
opominjala, vendar sem zaznala, da ste me vi
opomnili, in sprejemam vsak opomin, ki je
umesten in tudi korekten.

Nadaljujemo. Kondcali smo s
predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin in skupno
uvodno predstavitvijo k dopolnjenima
predlogoma proracunov.

Prehajamo na razpravo o vsakem
dopolnjenem predlogu proracuna posebe;.
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Nadaljujemo s 1. tocko dnevnega
reda, to je z obravnavo Dopolnjenega
predloga proracuna Republike Slovenije za
leto 2013.

Prehajamo na razpravo o dopolnjenem

proracuna. Razpravljali bomo o
posameznih  delih  dopolnjenega predloga
proraCuna in vloZzenih amandmajih. Kot
posamezni del se S$teje, prvi€, splosni del,
drugi€¢, posebni del in, ftretji¢, nacrt razvojnih
programov. Preden preidemo na razpravo, bi
vas spomnila, da je skupni €as razprave 8 urin 5
minut in da je razdelijen med posamezne
poslanske skupine, nepovezane poslance in
predstavnike narodnih skupnosti in predlagatelja
Vlade in se tega tudi drzimo.

Prehajamo na obravnavo sploSnega
dela dopolnjenega predloga proracuna.

Zeli kdo razpravljati? Vidim interes za
razpravo. Odpiram prijavo na razpravo. Prijava
poteka. Prijavljenih je 9 razpravljavcev. Prva ima
besedo mag. Damjana Petavar Dobovsek.

predlogu

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Hvala lepa, gospa podpredsednica, za
besedo. Lepo pozdravljeni vsi prisotni poslanke
in poslanci!

Na zacCetku bi zelela povedati sledece.
Pozdravljam konstruktivnost opozicije in koalicije
ob vc€erajSnji razpravi v zvezi s pokojninsko
reformo. Pokojninska reforma sama zase Se ne
pomeni reSitve. Sama zase Se nima nobenih
stabilizacijskih u€inkov. Sam sprejem zakona Se
ne pomeni stabilizacije pokojninske blagajne, ki
bo zagotavljala varnost upokojencem in
dolgoro¢no zagotavljala tudi pokojnine, dostojne
pokojnine. To blagajno bo treba polniti, najprej
napolniti in polniti. Napolnili jo bodo aktivni,
delovni ljudje, tisti, ki bodo delali, ki bodo imeli
moznost za delo in placevali prispevke. Treba
pa bo tudi nadzorovati delodajalce, da bodo
plaCevali prispevke zanje. Vseeno tudi to ne bo
zadoSc&alo. Polnjenje pokojninske blagajne je
treba zagotoviti tudi iz drugih virov. Ta vlada je
pripravila ukrepe za polnjenje pokojninske
blagajne tudi iz drugih virov. Zato smatramo in
tudi jaz osebno smatram, da je nujno sprejetje
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu, ki bo
zagotavljal prilive v pokojninsko blagajno in ki bo
zagotavljal upokojencem stabilno varnost in tudi
dostojne pokojnine. Zato menim in na tem mestu
Se enkrat poudarjam, da vlaganje referenduma v
teh kriznih €asih, ko nujno potrebujemo dodatne
vire za polnjenje pokojninske blagajne, ni na
mestu. Se enkrat, das je, premislite o umiku
zahteve za referendum.

Mislim, da moramo biti konstruktivni
tudi  pri  sprejemanju ukrepov za dvig
gospodarske rasti, kajti ta dva ukrepa,
stabilizacija javnih financ in dvig gospodarske
rasti, sta povezana — to vsi vemo in to stalno
ponavljamo. Tudi Vlada to ve, veste opozicijski
poslanci in vemo koalicijski poslanci. Mislim, da
vedo tudi tisti, ki nas poslusajo. Le gospodarska
rast nam bo dala nova delovha mesta, da
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dvignemo razmerje med upokojenimi in delovno
aktivnimi. Stabilizacijski u€inek bo nastopil Sele
kolateralno, ko bomo sprejeli tudi doloCene
druge reforme in ukrepe. Enega smo ze, to sem
pohvalila, pokojninsko reformo. Sprejeti je treba
Se reformo trga dela in doloCene druge ukrepe,
kot so sanacija bank, sprejem proracuna, o
katerem danes govorimo, stabilizacija javnih
financ in druge ukrepe za dvig gospodarske
rasti. Veliko smo jih Ze sprejeli, veliko jih Se
bomo. To mora biti nas§ skupni cilj, ne cilj
koalicije, ampak na$ skupni cil;.

Kar se tie sprejema proracuna za leti
2013 in 2014, je treba poudariti, da je ta vlada
sprejela gospodarske razmere, ki niso bile
zavidljive v tistem obdobju. Prej$nja vlada je, kot
sem Ze veckrat omenila, podcenjevala problem
javnih  financ, dovolila je javnofinanéni
primanjkljaj. Gospodarske razmere, v katerih
smo v letu 2012, in tudi obeti za prihodnji dve leti
so slabsi, kot so bili prvotno pricakovani. S tem
smo se morali vsi soociti. To vpliva na gibanje v
javnih financah. Iz tega razloga bo Slovenija po
ocenah v letih 2013 in 2014 dosegla viji
primanjkljaj drzavnega proracuna od
predvidenega v programu stabilnosti, vendar ga
bo kljub temu zadrzala pod mejo 3 % bruto
domacega proizvoda. Tudi to mora biti na$
skupni cilj.

Nacrtovano  znizanje  primanjkljaja
drzave bo dosezeno z doslednim izvajanjem ze
sprejetih  ukrepov iz let 2011 in 2012,
podaljSanjem nekaterih zaCasnih ukrepov ter
sprejetiem dodatnih ukrepov tako na strani
javnofinanénih odhodkov kot prihodkov. Na
prihodkovni strani proracuna bodo dodatna
pridobljena sredstva z Ze sprejetimi davki, z
davkom na finanéne storitve, davkom na
bilanéno vsoto bank, s povecanjem okoljskih
dajatev. Nekatere spremembe v dohodninskem
sistemu bi prav tako pomenile povecanje
prihodkov proracuna. Stopnja za cedularno
obdavcitev dohodka iz kapitala se pove&uje z 20
na 25 %. V to se vkljuci tudi davek od oddajanja
premozenja v najem. Pri davku od dohodka
pravnih oseb se omeji moznost prenasanja
izgub iz preteklih let na polovico. Tudi tukaj se
privaruje.  Pri  protikriznem davku na
nepremicnine se meja za dolocitev zavezancev
znizuje iz dosedanjih milijon na 500 tiso¢ evrov.
Namesto dviga niZje stopnje DDV na 20-
odstotno sploSno stopnjo se predlagajo
alternativni ukrepi, in sicer troSarine na elektriko
in energente, davek na sladke pijate, na
cigarete, alkohol itd.

Vlada se trudi najti alternativo za
manko, da zmanjSamo proracunski primanjkljaj.
Treba je ponovno spomniti na to, da se poleg
sprememb Zakona o davénem postopku
predvideva tudi objava davénih dolZnikov, kar bo
pomembno prispevalo k vecji davéni morali in k
pripravljenosti k prostovoljnemu placevanju
davkov. Hkrati bo to tudi zaScitlo davéne
zavezance v poslovanju z drugimi davcnimi
zavezanci, tistimi, ki ne placujejo. Ne smemo
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pozabiti na olajSave, ki pozitivho vplivajo na
ugodno davéno in na ugodno poslovno okolje.
Velja omeniti spodbudo za pavS§alno obdavcitev
za mala podjetja, kar je prioriteta v Sloveniji. Vsi
govorimo o tem, da je treba spodbuditi
samostojne podjetnike, samozaposlitve, mikro,
mala podjetja, tudi kmete 2z dopolnilno
dejavnostjo na kmetiji, da bodo imeli moznost
delati in ustvarjati. Spodbude, ki so bile letos Ze
sprejete, so: premik meje za dohodnino za
srednji razred navzgor, dodatno znizanje stopnje
davka na dohodek pravnih oseb z 20 postopoma
na 15 %, neomejena dav€na olajSava za
vlaganja v opremo in neopredmetena osnovna
sredstva, in sicer neomejena s 30 na 40 %,
dodatna olajSava s 40 na 100 % za vlaganja v
raziskave in razvoj.

Te davéne spodbude bodo sicer po
grobi oceni pomenile 200 miljonov manj
prihodkov v proracun, vendar je treba racunati,
da se bo to vrnilo skozi vi§jo gospodarsko rast,
kajti predlog, ki vkljuCuje predlagane davcne
spremembe na prihodkovni strani, tako tiste, ki
so Ze zakonsko sprejete, in tudi tiste predloge, z
oceno katerih se nacrtujejo prihodki v proracun,
se bodo dvignili s tako imenovano strukturno
prilagoditvijo proraunov za leti 2013 in 2014.
Namenoma sem to ponovila, Ceprav je to ze
izErpno povedal minister za finance. Vendar je to
kljuéno in je potrebno, da se ponovno pove.
Vlada dela in na ta radun bo na prihodkovni
strani proraCuna zagotovila dodatnih 300
milijonov evrov.

Podlaga za proracuna za leti 2013 in
2014 je jesenska napoved Umarja. Ponovimo,
kljuéne postavke te napovedi so razmere v
mednarodnem okolju, zaostrene razmere v
domacem finanénem sektorju in potek fiskalne
konsolidacije v Sloveniji. Te so osnova in
smerokaz pri pripravi proraduna, ki je pred nami.
Vendar pa so obeti za leti 2014 in 2015
povezani z uresniCevanjem predpostavk, ki sem
jih omenila. V tak8nih razmerah in ob uspe$ni
izvedbi nacrtovane konsolidacije in ukrepov v
zvezi s tem — Ce ne bodo sprejeti, bo stagnacija
gospodarske aktivnosti — in ob sprejetju
strukturnih reform, bi slovensko gospodarstvo
lahko ponovno zacelo okrevati. To je nas$ skupni
cilj, to je tista pot, po kateri moramo skupaj iti.
Enotno in skupaj. Tukaj ni nobene ekonomske
politike, ki bi bila za koalicijo takSna, za opozicijo
drugacna, ali za nemsko gospodarstvo taksna,
za Spansko drugacna. Ekonomska politika je
takSna in enkrat se bo puscica obrnila navzgor,
to vsi vemo. Bojimo se samo, pod katero
oblastjo se bo obrnila navzgor.

Se enkrat, $ele takrat, ko bo ob
sprejetju vseh teh strukturnih reform in ukrepov
zaCelo slovensko gospodarstvo  ponovno

okrevati, bo pogaca vecja in takrat se bomo
lahko pogovarjali, kako bomo delili te kose
pogace, vecje in debelejSe. Zaenkrat pa je treba
te kose pogace zelo na tanke rezine rezati. Tudi
sama si zelim, da bi ljudje imeli viSji standard,
vi§je place, vi§je pokojnine, da bi bila blaginja za
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vse in enake izhodis€ne mozZnosti za vsakega
drzavljana in drzavljanko v Sloveniji, tako za
Studij kot za delo, kot za pridobitev stanovanja
za mlade druzine. Tudi sama si zZelim, bolj kot
marsikdo tu notri, da bi imeli pravno drzavo in da
bi se wuresniCevalo nacelo enakosti pred
zakonom za vse. Zato danes poziv toZilstvu in
sodiS¢u, da tozi in da sodi v razumnem roku in
posteno vsem, ki so se okorid€ali na neposten
nacin in iz&rpavali drzavni proracun. OkoriS¢€ali
so se pri bankah s pridobitvijo nezavarovanih
kreditov. pod ugodnejSimi pogoji in teh
obveznosti niso poravnali, zato podpiram tudi
zakon o slabi banki, ker je nujno. Tudi zato
moramo sprejemati doloCene ukrepe, ne pa jih
blokirati z referendumom.

Zato, spostovani koalicijski in
opozicijski poslanci, ne tratimo svoje modi,
energije in znanja, za katerega ocenjujem, da ga
je v tem prostoru, v tem sklicu, dovolj in veliko,
za blokade in prenasanje odgovornosti na
drzavljane in drzavljanke z referendumi. Mi smo
tistii, ki bomo ljudem, nasSim volivcem in
volivkam, dali obCutek varnosti in sloznosti v
kljuénih momentih kot je trenuten moment v tej
gospodarski, ekonomski in politiéni krizi. Mi smo
tistii, ki moramo naSim drzavljanom in
drzavljankam pokazati pot iz krize. Zato, Se
enkrat, spostovani opozicijski in koalicijski
kolegi, poslanci, zdruzimo svoje moci, energijo in
znanje za klju¢ne ukrepe za izhod iz krize, za
za$cito slovenske suverenosti.

Po mojem mnenju predlagana
proracuna nista najbolj idealna, ker tudi ¢asi, v
katerih zivimo, niso idealni, sta pa optimalna
glede na tezko situacijo v drzavi, na
gospodarske razmere, s katerimi se sooamo

vsi, tako v gospodarstvu kot tudi v
negospodarstvu. Zato si po mojem mnenju brez
korenitih posegov, tudi v javni sektor, ne

moremo obetati gospodarske rasti. Zastavljene
naloge bodo z notranjo prerazporeditvijo,
reorganizacijo in zamrznitvijo novih zaposlitev v
javnem sektorju, zagotovo dosezene in tu se bo

pokazala  ucinkovitost ali  neucinkovitost
menedzmenta v javnem sektorju.
Glede na to izrazam podporo

predlaganima  predlogoma  proraCuna in
dopolnitvam. Menim, da je Ministrstvo za finance
pri  njuni  pripravi upoStevalo trenutne
gospodarske razmere ter napovedi za prihodnji
dve leti in temu primerno prilagodilo drzavni
proracun za leto 2013 in za leto 2014, ki bo kljub
znizevanju sredstev vodil k zmanjSevanju
proracunskega primanjkljaja pod 3 % bruto
domacega proizvoda. To mora biti na$ skupni
cilj, spostovani opozicijski in koalicijski poslanci.
Se enkrat pokazimo enotnost pri tem
pomembnem dokumentu oziroma dokumentih.
Pokazimo na8im drzavljankam in drZavljanom,
da smo enotni! Hvala lepa za besedo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Naslednja ima besedo mag. Majda
Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Saj ni res, pa je, kaj moramo vse
poslu$ati, toda ob teh pozivih k enotnosti se mi
je kar milo storilo. Ko sem véeraj v Odmevih
posluSala gospoda ministra Vizjaka, je povedal
natanko tisto, o emer sem govorila, ko smo
sprejemali pokojninsko reformo — da je c¢rtanje
408. clena in tako imenovanega CciS€enja
pokojninske blagajne nekaj, kar se bo po drugih
poteh uresniCilo. To je gospod minister tudi
napovedal. Tisto, kar ste izCrtali iz 408. ¢lena, se
bo zgodilo v 12 drugih zakonih. Pokojninsko
reformo sem podprla zato, ker sem podprla
pokojninsko reformo leta 2010, ki je bila boljsa,
in bi bilo od mene neodgovorno zdaj tej
nasprotovati, ko se z vsakim odmikom stvari
samo Se poslabsujejo. Toliko glede te enotnosti,
ki naj bi jo izkazovali.

Ko sem natan€no posluSala mnenja
poslanskih skupin k predlogu proracuna, moram
re€i, da so mi iz teh mnenj nekatere stvari
bistveno bolj jasne. Ce se obrnem k enemu od
mnenj, v katerem je bilo poudarjeno, kako je
treba  individualno  gospodarsko  pobudo
sprejemati, tudi, ¢e gre na racun varovanja
okolja, kajti gospodarstvo je pomembno. Tako
se ne dela. Zaradi tega, ker odgovorna politika
mora racunati s tem, kakSne posledice bodo
imele posamezne odloCitve za celotno druzbo.
Varovanje okolja je nekaj, za kar smo odgovorni,
pa vam tiste znane indijanske misli o tem, kako
smo dobili zemljo na posodo od svojih vnukov,
najprej nisem mislila znova citirati.

Drugo, kar me je porazilo, je bila
pavSalna ocena o stanju slovenskega
izobraZzevanja. Kar tako je bilo reeno, da
sredstva iz drzavnega proracuna, namenjena za
izobrazevanje, nenehno rastejo. To sploh ni res!
Spomnim se ¢asa blaginje in prvega mandata
Ivana JanSe, ko smo ves €as opozarjali na to, da
delez BDP za izobrazevanje pada. Bom za
nadaljevanje priskrbela Se konkretne podatke.
Naslednje. Saj vendar ne mislite, da zivimo v
inkubatorju in da ne beremo tistega, kar nam
povedo tuji ekonomski  strokovnjaki in
predstavniki tujih institucij, pomembnih, tistih, na
katerih mnenja se radi sklicujete. Ugotovili so, da
je bila zahteva po strogem var€evanju, izvajana
v minulih dveh letih, napaka, ker strogi
varCevalni ukrepi niso dali pricakovanih
rezultatov. Tu bom koncala in o varevanju na
tej splo$ni ravni ne bom govorila. Je pa res, da
so varcevalni ukrepi grozovito zarezali v sfero, ki
jo pokriva mega ministrstvo, ampak to me niti ne
preseneCa, Ce preberem citat gospoda v.d.
generalnega direktorja Direktorata za visoko
Solstvo, ki pravi: "Moja logika je taka, da morajo
biti institucije ne sestradane, ampak minimalno
lacne, zato da jih nekaj zene naprej." Ja, rekla
bi, da nekatere Zene naprej prerivanje pri koritu,
in tisti, ki je pri koritu — in gospod direktor je —, bo
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Ze poskrbel za tiste, ki so mu blizu. Ne pozabite,
da slovenski pregovor pravi, da sita vrana lacni
ne verjame.

Tukaj imam zadnje podatke Eurostata
za leto 2012. Bi bilo zanimivo nekatere podatke
povedati, da bomo videli, kje smo, kako smo in
kaj rusimo. Moja logika ni tak3na kot logika
gospoda Roncevi¢a, moja logika je takSna, da je
tisto, kar v drzavi dobro funkcionira, v krizi treba
ne zatol&i, ne zlomiti, ne uniciti, ampak razvijati,
zlasti, ¢e gre za to, da s tem razvijamo najbolj
vitalni del slovenske druzbe. Ob tem, ko
pravimo, da so ljudje naSe edino bogastvo,
omogo¢amo, da ti ljudje razvijajo svoje
sposobnosti in talente. Pa poglejmo zdaj, kako
je s temi Stevilkkami. Poglejte, rezali bomo pri
Solstvu vse povprek, zato ker ho€emo uniciti to
sfero, zato ker so po mnenju dela koalicije, vsaj
tistem, ki je bilo izrazeno, v Solstvu neki nergaci,
nestrokovnjaki, ki nimajo nobenih analiz, ki
nicesar ne vedo, samo denar <crpajo, nic
drugega, so nergaci. Ampak, kaj pa povedo
podatki? Da smo drzava, ki ima v okviru Evrope
eno najnizjih stopenj osipa, to so tisti, ki zgodaj

zapu$€ajo izobrazevanje. V  sekundarno
izobrazevanje imamo vkljuéenega enega
najvi§jih odstotkov prebivalstva. Na tretiem

mestu od spodaj navzgor smo, €e gledamo
podatke v sedemindvajseterici.

Ko govorimo o tem, koliko — ker se pri
nas veliko govori, kako se malo dela — imamo
uCencev na ucitelja, je podatek 16,7. To je
osnovno3olsko izobraZevanije in je od nas boljSih
20 drzav. Po stopnji izobrazevanja sem ze
povedala, da smo zelo visoko uvrdgeni. Ce
gledamo, koliko imamo Studentov na tisoC
prebivalcev, pa tukaj nismo ravno ekstremno
visoko postavljeni. Na tiso¢ prebivalcev jih
imamo 381 in to je tisti podatek, o katerem
govorim, da smo na 20. mestu. Ce gledamo,
kako skrbimo za uéenje tujih jezikov, smo na 7.
mestu. Za dva tuja jezika gre. Lahko bi vam Se
posebej govorila o tem, kolikSen je delez tistih, ki
se ucijo anglescino, nemscino ali francoscino.
Ce gledamo, kaksni so izdatki za izobrazevanje
— podatek je zajet za leto 2008, ker so
primerjalni za vse, to je vam znano, leto 2008,
leto blaginje ste rekli, mi smo pa rekli, da so ze
prvi znaki krize —, smo po delezu BDP med
sedemindvajseterico na 24. mestu.

Ce bi gledali podatke o delezu
pokrivanja stro8kov za javno izobraZevanje, je
bilo leta 2003 5,82 BDP, leta 2008 pa 5,22.
Toliko glede tistega, kako se ne znizuje delez
BDP za izobrazevanje. Res pa je, tisto, kar radi
poudarjate, da je nizek odstotek zasebnega,
ampak, ko gremo gledati evropske primerjalne
podatke, ko gledamo, koliko javnih sredstev je
za javne in zasebne, je podatek kumulativen in
tukaj ne morem reci, da bi bila Slovenija ravno
ekstremno visoka. Pri delezu prebivalstva z
visokoSolsko izobrazbo smo Zzenske na 14.
mestu, moski pa na 15. To velja za izobrazbo
med 30. in 34. letom. To pomeni, da govorimo o
generaciji mlaj§ih. Ce bi zajemali podatke za
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tisto, kar se navadno zajema od 20. do 65. leta,
potem smo bistveno nizje, smo pri 17 %. Toliko,
ko boste govorili, kako zelo veliko v primerjavi z
drugimi drzavami imamo  visokoSolsko
izobrazenih. Lahko bi vam sedaj povedala Se
natan¢ne podatke o} razmerju med
druzboslovjem, matematiko, tehniko itd. Na$i
podatki ni€¢ ne odstopajo od splosnih evropskih
podatkov.

Morebiti 8e en podatek, ki je izredno
dober za naSo drzavo. To je delez vkljucenih v
vsezivljenjsko ucenje. Je izredno visok, eden
najboljS§ih podatkov. Mi imamo, recimo, pri
moskih 14,1 % populacije med 25. in 64. letom,
pri Zenskah pa kar 18,3 %. Kaj ho¢em povedati?
Tako dober sistem vsezivljenjskega
izobraZzevanja imamo, pa ga gremo unicevati. To
ministrstvo ne sliSi nobenih pozivov o tem, kako
ruSimo strukture, dobro vpeljane strukture v
izobrazevanju.  Ustanavlamo neke nove
strukture, za katere nihée ne ve, kako bodo
funkcionirale. RuSimo samostojne raziskovalne
inStitute, kot je PedagoS$ki institut. Lahko vam
govorim cel dan, kaj vse delamo v 3olstvu zato,
da bi ga sesuli. Verjamem, da vas ne bo ni¢
prepricalo, zaradi tega, ker Ce bi sestela vse ure,
kolikor smo razpravljali o visokem Solstvu, o
znanosti in o raziskavah, bi prisli do impozantne
Stevilke, ucinki so pa taki, da $e vedno rezemo.
Upam, da bomo vsaj podprli kak§en amandma.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. }
Besedo ima gospa Patricija Sulin.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujoda,
hvala za besedo. Pozdrav vsem prisotnim!

Uvodoma bi priCela z besedami in
pogledom, da nam ne semaforji in ne risanje
grafikonov, kje smo, ne bo pomagalo pri izhodu
iz te krize. Moramo se zavedati odgovornosti, ki
jo nosimo v tem trenutku in moramo narediti
veliko ve€, kot smo v vseh letih naredili do sedaj,
tudi, da kot drzava in druzba vzdrzimo in da pri
tem ohranimo demokracijo. To je Sele zacetek
pogleda v realnost. Ko si kot gospodarska
druzba na realnem gospodarskem trgu,
globalnem trgu, na katerem je tudi Slovenija,
potem demagosko skrbno izbrane socioloske
besede sindikalistov ne pomagajo. Tam prezivi§
ali pa ne prezivi§ z dobrimi projekti, s skrbno
ekonomijo in z veliko znanja in truda. Ko se je
pricelo z izdelovanjem tega proracuna, je Vlada,
ki je februarja zaprisegla, Sele ugotavljala
slabosti zapus€ine, ki smo jo prejeli. Zapuscina
je bila v veliko slab8i kondiciji, kot smo si sploh
lahko predstavljali.

Denar, ki nam je za proraéun za leti
2013 in 2014 na voljo, je v dolo€enih Stevilkah
znan. V teh Stevilkah so se v tem razponu morali
dogovoriti najprej ministri, kajti vseh 8 resorjev je
pomembnih za to drzavo. Tudi, e je denarja
manj, se je vseh 8 ministrstev moralo najprej
dogovoriti glede na projekte, vizijo in cilje, koliko
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ga bo katero ministrstvo dobilo. Ta vlada je Ze
takoj na zacetku vzpostavila zelo Sirok konsenz
pogovarjanja z ogromno  delezniki, =z
Ekonomsko-socialnim svetom, SirSe tudi s
Studenti, s posamezniki in tudi poslanskimi
skupinami, ne le naSo, ampak vsemi, ki so tukaj.
Mislim, da sprejemamo vse civilne iniciative in
druge, ki nam Zelijo predstaviti svoje probleme,
in tudi prav je tako. Vendar, denar, ki ga lahko
razdelimo med 8 ministrstev, je, kot sem Ze
povedala, v neki doloceni Stevilki in preko tega
se ne da iti. Ce gre$, se mora$§ dodatno
zadolzevati. Kam nas je pripeljalo zadolzevanje,
vidimo, saj smo vsi v to vpeti.

Vlada dela odgovorno, korak za
korakom. Zal se v 9 mesecih, kar je na vladi, ne
da narediti ve¢, kot je naredila. Na mah se
gospodarskih trendov ne da obrniti, saj smo del
evropskega globalnega sveta in okrog nas so
drzave, od katerih smo ekonomsko,
gospodarsko in drugace odvisni, tako da smo
skupaj v nekem krogu in obnaSati se moramo
tako, da samih sebe ne rusimo ponovno z
zadolzevanjem. Ce pogledamo nekoliko nazaj,
se v letih od 2009 do 2011, kljub temu, da se
prihodki niso povecevali, kriza pa je bila v Evropi
Ze prisotna in so jo tudi Ze re3evali, kljub
proracunskim primanjkljajem iz leta v leto,
odhodkov ni zmanjsevalo, Ceprav se je vedelo,
da odhodki ne rastejo in da ne bodo rasli. Kljub
pesSanju gospodarstva se proracunskih izdatkov
ni prilagodilo temu stanju. Se veg, S&tevilo
zaposlenih v Sloveniji v gospodarstvu je padalo,
Stevilo javnih usluzbencev pa se je v tem ¢€asu
povecevalo.

Da bi malo pozitivneje pogledali na
situacijo, v kateri smo, ¢e na proracun v tem
delu lahko pogledamo tako — mislim, da je prav.
Prora€un je po moji oceni narejen odgovorno in
s cililem in upanjem na boljSe ¢ase, na katere se
moramo pripraviti in odgovoriti sedaj z ukrepi, da
pridemo do tja. Proraun se je v enem delu na
doloenih  sektorjih poveCal. Ne gre za
zmanjSevanje in rezanje vsega. Pomembno je,
da se pove, da so se, na primer, na podrocju
zdravstva sredstva za investicije za leti 2013 in
2014 povecala, tako da gre za nadaljevanje
nekaterih projektov, ki so se zaleli ze prej.
Sredstva so namenjena tudi za onkologijo in
radioterapijo v Univerzitetnem klinichem centru v
Mariboru, za Kiliniéni oddelek za hematologijo v
Ljubljani. Je tudi nekaj denarja za druge zadeve,
ki jih nase zdravstvo in bolniSnice izvajajo.

Pri odhodkih je del ukrepov ze zajetih v
Zakonu za uravnotezenje javnih financ in tudi v
nekaterih drugih zakonih, ki smo jih ze sprejeli.
Zal pa imamo na paket, ki si ga je Vlada
zastavila kot ambicioznega in odgovornega, na
dva izmed kljunih zakonov v tem paketu, na
sanacijo bank in na Slovenski drzavni holding,
napovedana referenduma. Da je Vlada
prisluhnila tudi tistim, ki so opozarjali, da
selektivni dvig nizje stopnje davka na dodano
vrednost ni smel v tem trenutku, je odgovor na
to, da se je ta zakon potem iz procedure umaknil
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in se bo to manko poskusalo na neke druge
nacine pridobiti notri.

Tudi €rpanje evropskih sredstev je zelo
pomembno. To je bilo danes ZzZe nekajkrat
omenjeno in je prav, da se ponovi, da je to za
nas zelo pomemben segment prihodkov, kaijti
nase gospodarstvo ustvari toliko kot ustvari, tako
da je miljarda 400 miljonov evrov zelo
pomembna za nas. Realizacija c&rpanja je
odvisna od S$tevilnih dejavnikov, od investicijske
dokumentacije za infrastrukturne projekte itd.
Investicije se bodo v letu 2013 povecale
priblizno za en procent in Se nekaj, tako da je
tudi poveCevanje postavk za podjetniske
investicije in tudi iz naslova evropskih sredstev,
za katera je predvideno okreplijeno Cc&rpanje.
Verjamem, da nam bo tudi na tem podrocju
uspelo Crpanje evropskih sredstev in priprava
dokumentacije, ki je potrebna in je pogoj za to.
Zapusc€ina je slaba, v zadnjih nekaj letih se je
slabo delalo na tem in je nujno potrebno, da
ekipe, ki so bile ze izpostavljene, pospeSeno in v
nadurnem €asu naredijo vse, da se lahko ta
evropska sredstva pocrpajo.

Glede ustvarjanja inovativnega okolja v
Sloveniji je treba poudariti, da je na tem
podrocju Slovenija med ostalimi drzavami visoko
uvr§€ena, vendar je nizko uvr§€ena na podrocju
privlacnosti poslovnega okolja in rigidnosti trga
dela, kar smo poskusSali popravljati z reformo
trga dela. Korak za korakom je treba vse slabosti
naSe drzave, naSe zakonodaje in stanja, v
katerem smo, z veliko odgovornostjo spraviti v
neko realno Zzivljenje. Ne mislim pogledati stran,
ko se govori o begu mozganov, o mladih
brezposelnih, mladih, ki so visoko izobrazeni in
tudi strokovnjakih, ki niso ve¢ tako mladi in
odhajajo iz nase drzave drugam. Upam, da nam
bo v tem c¢asu uspelo to inovativnho okolje
narediti privlaéno, tako da se bodo ti kadri, ki so
zdaj v tujini, ponovno vracdali k nam. Tudi glede
reSevanja problemov, povezanih s kreditnim
kréem in tako imenovano slabo banko.
Pomembno in klju¢no je zame tudi to, da se ta
seznam, do katerega upam, da bo pri$lo, ali z
zakonom o slabi banki ali na kakSen drug nacin,
da v javnost, da se te ljudi obsodi za
gospodarski kriminal. V tem trenutku je to zelo
tezko na hitro narediti. Za vse je potreben nek
¢as in upam, da se bo tudi na tem podrocju
pohitelo, kajti drzavljani pricakujejo od nas, da te
zdruzbe, ki so kriminalne zdruzbe in so med
nami, postanejo znane. Nekatere so ze, mislim
pa, da jih je veliko ve€ kot samo teh nekaj, ki se
vrtijo v medijih in se jih omenja.

Veljalo bi omeniti Se podrocje
Ministrstva za infrastrukturo in prostor, ker so
tukaj predvidena investicijska sredstva skoraj
podvojena v primerjavi s proracunskima letoma
2011 in 2012, tako da bo priSlo do investicij, ki
tudi gospodarskim druzbam zagotavljajo delo,
delovna mesta in s tem tudi vse ostalo, kar se
priti¢e. Tako da se bo tudi na tem podrocju
pospesSeno Crpalo evropska sredstva. Na tem
ministrstvu  izstopa podro€je ZelezniSkega
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prometa in infrastrukture. NajveC sredstev je
predvidenih, kot smo Ze sliSali, za modernizacijo
obstojeCe Zelezniske proge Divaca—Koper in
rekonstrukcijo ZelezniSke proge Pragersko—
Hodos ter za ureditev vseh ostalih prehodov na
omenjeni trasi.

Tudi sredstva za kmetijski in okoljski
del se v globalu povec€ujejo. Tako je na tem
resorju 60 miljonov evrov ve€ sredstev
namenjenih za ukrepe na podro¢ju razvoja
podezelja in 35 milijonov evrov za stabilizacijo
kmetijskih trgov ter nadalje tudi za trajnostno
rabo voda in podrocje ravnanja z odpadki. Strah,
da se na investicijskem podroc¢ju ne bo dogajalo
ni¢, je odveC. PodrobnejSe Stevike so v
proracunu oziroma so jih posamezni ministri za
svoja ministrstva Ze predstavili, vendar mislim,
da je prav, da se na njih ponovno opozori, da
slika ni tako zelo €¢rnogleda na vseh segmentih.

Za konec S$e kratek sprehod po
evroobmod&ju in nekaj glede predpostavk
gospodarske rasti v nasih najpomembnejSih
partnericah za leta 2012, 2013 in 2014. Ce
pogledamo Nemcijo, ltalijo, Avstrijo in Francijo
kot nade najblizje evroobmodje, lahko z veseljem
ugotovimo, da se Ze v letu 2013 gospodarska
rast dviguje, v letu 2014 pa je gospodarska rast
Ze dokaj obetajota. Ce bomo sprejeli in vzdrzali
vse te ukrepe, ki jih je sprejela Vlada, z neko
strpnostjo in mirnostjo, potem ne le samo, da
upam, ampak tudi verjamem, da se bomo tej
gospodarski rasti v letu 2014 priblizali tudi mi.
Moramo pa skupaj, tako koalicija kot opozicija,
pogledati realno, lahko tudi kriti€cno, na ta na$
problem, vsak s svojega zornega kota. Tako je
vsaka razprava danes Se kako dobrodosla. Vsi
skupaj se moramo postaviti za pravicnejSe
kriterije, za ustvarjanje in porabo tistega, kar si
kot Slovenci posteno in pravi¢no, tudi glede na
potrebe posameznih resorjev, sami razdelimo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): SpoStovani
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Ali sem zadovoljen s trenutno situacijo?
Seveda nisem. Tudi jaz bi rad samo dajal in
nikomur ni¢esar jemal. To najverjetneje vsi
skupaj zelimo in ho€emo, ampak enostavno, ko
sestavlamo  proradun, prevzemamo tudi
odgovornost za to, da prihodke in odhodke &im
bolj uskladimo. Ce na eni strani zahtevamo ve¢
za nek segment, na drugi strani to pomeni manj
za drug segment. Ni noben problem govoriti, da
dajmo vec za raziskave in razvoj, samo treba je
povedati, kje vzeti. Ali to pomeni manj za
pokojnine? Ali to pomeni manj za place javnih
usluzbencev? Ali to pomeni manj za socialne
transferje? Ali to pomeni manj za investicije?
Treba se je samo zelo jasno odlociti in v okviru
tega moramo delovati. Kolegica Potrata je rekla:
"Najbrz vas ne bomo mogli prepri€ati." Mislim,
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da tu ne gre toliko za to, v kaj kdo koga lahko
preprica, ampak kakSne so naSe zmoznosti.
Razdelili bomo ves denar, kar se ga bo nabralo
v proracunu, plus Se nek dodatek, ki si ga bomo
izposodili. Vsi predhodniki in Stevilni drugi ste
veliko govorili o tem, kaj pomeni, €e je dodatek,
ki si ga izposodimo, prevelik. Pri teh stvareh je
treba biti posten in jih povedati takSne, kot so.

Kar se ti€e generalnih ciliev in
zmanj$anja primanjkljaja pod 3 % BDP, ne
delamo popolnoma niCesar drugega kot tisto,
kar je obljubila zZe prejSnja vlada. Ne spu§¢am se
v razprave, katera vlada je za kaj bolj
odgovorna, pa kaj kdo ni, pa kaj kdo je, ampak
ho¢em povedati vsem tistim, ki danes na dolgo
in Siroko razpravljate, kako je vse zani¢, kako je
vse brez veze, da izpolnjujemo tisto, kar je bilo
nekaj let nazaj e obljublieno. Stevilni, ki danes
sedite v tem prostoru, ste bili poslanci tiste
vlade. Ko razpravljate o teh stvareh, prosim, da
na to ne pozabite.

Na vsako stvar lahko gledamo z dveh
strani. Vsaka stvar ima pozitivne in negativne
lastnosti. Razumljivo je, da opozicija posku$a v
tem proraCunu predstavljati izklju¢no negativne
stvari. S tem ni ni€ narobe, to je po slovensko
delo opozicije, ampak kljub vsemu bi jaz
poskus$al predstaviti tudi kak$no pozitivno stvar.
V tem proracunu namenjamo ve¢ sredstev za
investicije. Minister je povedal, da bo v tem
proraunu za investicije namenjenih 600
milijonov evrov ve¢ kot je bilo v prejSnjem
proracunu. Ali ni to tista stvar, o kateri je
Pozitivna Slovenija ves €as govorila? Mislim, da
je. Manj smo obdavcili podjetja, podjetjia smo
davéno razbremenili. Ali ni to tista stvar, za
katero se ves Cas zavzema Gospodarska
zbornica in tudi podjetniki, ki pravijo, da so
slovenska podjetja preve¢ obremenjena? Mi
smo jih davéno razbremenili. Povecali smo
olajSave za investicije in razvoj, da bodo podjetja
nekaj od tega imela, ¢e bodo vlagala v razvoj in
v investicije. Razbremenili smo tudi srednji
razred, e smem tako reci, nasih drzavljanov. To
je nekaj stvari, ki smo jih v tem proraunu
naredili.

V javnosti se velikokrat postavlja
vpraSanje: "Kje in na kakSen nacin boste pobrali
prihodke oziroma davke od luksuza, kaj ste na
tem naredili?" Bolj so obdav€ena mocnejSa
vozila, ki jih najverjetneje imajo nekoliko
premoznejsi, bolj so obdav€ena plovila, bolj so
obdav€ene razkosnejSe hiSe. Dodali smo novo
dohodninsko lestvico za tiste, ki zasluzijo ve¢ kot
67 tiso€¢ evrov na leto. Vem, da pri tem vsi
zamahnemo oziroma zamahnete z roko, ampak
dejstva so tak3na, luksuz se je bolj obdavcil.
Glede na to, kako se ti prihodki zbirajo in koliko
je teh stvari v Sloveniji, pa najbrz vsi skupaj
vemo, kakSen bo izplen. Kolegica Bratusek, s
katero zelo rad polemiziram in mislim, da je to
tudi sestavni del parlamentarne razprave, je prej
v uvodu povedala vse, kaj je narobe in kako bi
mogli kak$no stvar narediti. Ce se jaz kot
poslanec trudim prepricevati z nasprotnimi
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argumenti, to za opozicijo ni v redu in poslanci
opozicije bodo odkimavali, da nimam prav. Zato
sem si izrezal nek Casopisni Clanek, ki ga ni
napisala koalicija, ampak ga je napisal eden
izmed komentatorjev Financ. Lahko samo
naslov preberem, ki se glasi: "Sustersié disti
proratunsko  sranje za  Krizanicem in
Bratuskovo". Tega si nisem jaz izmislil, to niso
moje besede, to je naslov. Tako da, pri teh
stvareh mislim, da je potrebna samokritika, tako
ali drugace.

Ko govorimo o masi pla€ v javnem
sektorju glede tega, kako in na kak$en nacin je
nas javni sektor prenasal krizo ali kaj se je
zgodilo z nasim javnim sektorjem v Casu krize.
Ne bom govoril na pamet, to niso moja lastna
mnenja, ampak vam bom pokazal — morda pa
ste ga wuspeli prebrati — poro€ilo Umarja.
Verjamem, da Umarju zaupate. Umar je lepo, z
grafi pokazal in dokazal, da e pogledate rast
stroSkov slovenskega javnega sektorja v Casu
krize, vidite, da so vec ali manj ti stroski vseskozi
narasc¢ali. Na drugi strani jih je bilo v povprecju
Evropske unije obratno in so se stroski javnega
sektorja v Casu krize zniZevali. Ko poskuSamo
na nek nacin del bremena te krize prenesti na
javni sektor, je veliko nezadovoljstva, veliko
kritike. Razumem, da to tako je, ampak nekateri,
zlasti v zasebnem sektorju, so to ze storili, v
javnem sektorju se pa to poCne Sele zdaj.
Kolega Jaki¢ je vmes navrgel, recimo, kaj pa
visoko Solstvo, raziskave itd. Mislim, da je to tudi
relevantna debata in je treba pogledati
nominalno, koliko se v ta sektor daje. Takrat
v€asih postanejo pogledi na te Stevilke nekoliko
drugacni.

Razpravo bom nadaljeval kasneje, ker
v tem trenutku nimam tega podatka, pa ga
ho¢em to¢no povedati. Zdaj ga bom povedal na
pamet, pa se bom kasneje Se oglasil, ampak po
informacijah, ki jih imam, se nominalno znesek
za visoko 3olstvo v primerjavi z letoma 2008 in
2009 v letoSnjem letu ne bo znizal. To so
konkretni podatki. Bom preveril, ¢e sem se
zmotil in se bom tudi opravicil. Kot sem rekel,
teh stvari nimam pred seboj, bom pa preveril. S
tem sem na nek nacin, mislim, da vse bistvene
stvari v tem delu povedal, kar sem jih hotel, bom
pa se e kasneje oglasil.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Masa Kociper.

JAKOB

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala za besedo.
Spostovane in spostovani!

V okviru razprave o splodnem delu
proratuna bom razpravijala o tistem delu
proracuna, ki je vezan na delovanje pravosodja.
Pravosodje ni nek poseben del proracuna,
ampak pojem, ki zajema delovanje sodiS¢,
tozilstva in delno tudi policije. To so lo€eni deli
proracuna. Sodstvo je tudi samostojni
proracunski uporabnik, ampak vseeno je jasno,
da je na vseh teh postavkah opaziti znatno
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zniZanje sredstev. Kot tudi pri drugih, boste rekli,
vendar je dejstvo, da na teh zelo pomembnih
podrogjih vodstva, tako generalni drzavni tozilec
kot predsednik Vrhovnega sodis$¢a in tudi ostali
opozarjajo, da te inStitucije nimajo dovolj
sredstev niti za normalno delovanje do konca
leta. Kdor je prisostvoval ali poslusal Odbor za
pravosodije, se je lahko v detajle seznanil s temi
problemi in o€itki. Nekaj je bilo v vmesnem &asu
Ze popravljeno, to je treba povedati, vseeno pa
ostaja dejstvo, da sta zlasti tozilstvo in tudi
sodstvo podvrzena znatnemu zmanjSanju
sredstev, kar bo imelo konkretne rezultate — bom
kasneje povedala, kak$ne — in to se mi zdi velik
problem.

Namre€, te inStitucije delujejo na
podroc¢ju, ki mu pravimo pravna drzava. Pravna
drzava, kot kazejo protesti v zadnjem ¢&asu, je
nekaj, kar nadi drzavljani dojemajo kot najbolj
problemati¢no pri delovanju nase drzave, in to
ne samo zadnjih nekaj mesecev, ampak ze
nekaj let. Prav te institucije najbolj vplivajo na
delovanje pravne drzave. Ta koalicija je kot svoj
strate$ki cilj v dokumentu, ki se mu rece
koalicijska pogodba, izpostavila prav izboljSanje
delovanja pravne drzave. O tem je zelo veliko
govorila tudi v predvolilnih soo€enjih in verjetno
na ta nacin pridobila tudi marsikateri glas s tem,
da je kot lahke in lahko dosegljive prikazovala
reSitve, ki bodo izboljSale delovanje pravne
drzave. Temu ni tako, bistveno pa je, in to se
dotika danasnje razprave, da je za delovanje teh
institucij treba zagotoviti ustrezne materialne in
finan€ne pogoje in da je v tem smislu treba,
glede na vse, kar se dogaja, razmisliti, ali je
podrocje pravosodia tista prioriteta, kjer bi veljalo
¢im bolj paziti na to, kako se sredstva
zmanjsujejo.

Ce se vrnem nazaj k ciliem te koalicije,
je na strani 34 v odstavku oziroma v poglavju, ki
se mu re€e pravna drzava, ta koalicija napisala,
da bo sodno vejo oblasti — to je prvi cilj —, ki
mora ostati neodvisna pri sojenju, povabila k
sodelovanju za ponovno vzpostavitev ugleda in
avtoritete sodstva. Pravi Se: "Pri tem bomo sami
prispevali k tej avtoriteti z brezpogojnim
spostovanjem sodnih odlocCitev." Ne bom se
spuscala v to, da tako predsednik Vlade, in to
veckrat, kot tudi pravosodni minister negativno
komentirata s tem, da gre za napacne odlocitve,
odprte Se nepravhomocne odloCitve sodstva, kar
je bilo izrecno re€eno, da se ne bo delalo,
ampak se bom na tej tocki dotaknila samo tega,
da sodelovanje s temi institucijami ne pomeni,
da se jih ne jemlje resno pri pogajanjih za
dolocitev prorauna, da se ne uposteva njihovih
predlogov. In to predlogov, ki so finan€no
ovrednoteni, ki predstavljajo prihranek v viSini 11
milijonov evrov, kar bi skoraj izni€ilo manko, ki
ga te institucije imajo. Ne jemlje se jih kot
resninega partnerja v pogajanjih o proracunu,
Ceprav gre za lo€eno vejo oblasti.

Drugi cilj, ki si ga je koalicija v tem
poglavju postavila, je, kot pravijo: "Ciljno stanje v
pravosodju je odprava sodnih zaostankov v
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petih letih, pri ¢emer vecja ucinkovitost ne sme
biti dosezena na raCun kakovosti sodnih
odlocitev. Standardni rok reSevanja obicajnih
pravdnih in kazenskih zadev bo Sest mesecev
na prvi stopnji in tri na drugi. Ko bo ta cilj
dosezen, bomo postavili novega,
ambicioznejSega." Kako boste take izredno
ambiciozne cilie dosegli s tem, da boste
zmanj8evali sredstva, mi ni jasno. Predsedniki
sodiS¢, okrajnih, okroznih, Vrhovnega sodis¢a,
so izpostavili, da je v pravosodju zmanjSanje
sredstev direktno povezano z zmanjSanjem
uginkovitosti delovanja teh institucii. Ce si
pogledamo njihov proracun, lahko ugotovimo, da
72 % proracuna predstavljajo place sodnikov in
drugega osebja. Kot vemo, je mandat sodnikov
trajen, in odpuscati sodnikov ni lahko in ni
mogocCe kar tako. Naj povem, da je projekt
Lukenda, ki ga je sprejela prva vlada Janeza
Janse in takratni minister Sturm, ki je velikokrat s
strani  koalicije zelo hvaljen, povzrocil Se
dodatnih — govori se, nimam to€nega podatka —
mislim, da okoli 120 do 130 novih sodnikov v
nasem sodnem sistemu, ki je v Evropi Ze tako
znan po tem, da imamo najveCje Stevilo
sodnikov na prebivalca. TakSno povecanje
Stevila sodnikov, do katerega je priSlo v tistem
mandatu, je direkino povezano s tem, da je
treba tem sodnikom po zakonu zagotoviti place.
Ce je treba zagotoviti plage, je proradun v tem
smislu obremenjen in ga boste nekako morali
pokriti. Pri preostanku, pri 28 % proracuna — za
sodstvo govorim —, ostalih 53 % pa Ze zajemajo
sodni stroski.

Sodni stroski so stroski direktno vezani
na sodne postopke, vezani na to, da sodisCe
sploh lahko deluje, tudi na izvedence, tudi na
odvetnike po uradni dolznosti, na zagotavljanje
prisotnosti in vse drugo, kar je potrebno, da
sodstvo kot tako sploh lahko normalno dela.
Tukaj vsako poseganje pomeni to, kar sta
opozorila predsednica Okrajnega sodiS€a in
Sodni svet, da po dva meseca, po en mesec ali
ze sproti zmanjSuje sodis¢em denarja. Ostanek
so neki materialni stroSki. Lahko vam iz lastne
izkuSnje povem, da razkosnosti na tem podrocju
v pravosodju ze dolga leta ni. Kaksnih
koledarjev, kak$nih map, kakSnih usnjenih
zvezkov — to je preteklost. Skoraj 15 % zajema
brezplaéna pravna pomo€&. V tej krizi se ta
stroSek Se nenadzorovano veca in ga vsaka
vlada zelo tezko predvidi, hkrati pa Vlada 3e
sedaj ni prisluhnila naSim pozivom. Postavila
sem poslansko vprasanje, da naj se v
dolo¢enem delu, kjer BPP ni potreben, recimo,
za stroSke pravnih oseb v insolvencnih
postopkih, razmisli o spremembi zakona.

Pri tem prora€unu je tako, da ga je zelo
teZko oklestiti brez, da bi se to direktno poznalo
na sodid¢ih. Enaka situacija je tudi na tozZilstvu,
kjer gospod Fiser opozarja, da kadrovsko
enostavno nima dovolj oseb, da bi pokrival vse
zadeve. Moje osebno mnenje je, da je za
situacijo, ki je na podrocju pravne drzave, najbolj
odgovorno prav tozilstvo, tudi sodstvo seveda,
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ampak problem Ze dolga leta, in to izpostavljajo
Stevilni strokovnjaki, predstavlja zlasti tozilstvo.
To se vidi tudi v zadnjih postopkih. Da ne bomo
govorili zelo sploSno, naSi nasprotniki so radi
konkretni, tozilstvo je bilo dolga leta nekako
povezano z va$o drzavno sekretarko gospo
Brezigar, ki je bila generalna drzavna tozilka in
veliko let v vrhu tozilstva. Cilji na tem podrocju
so Ze leta in leta enaki: zmanjSati Stevilo
gospodarske kriminalitete, zmanjSati Stevilo
organiziranega kriminala, narediti to, narediti
ono, pa zal rezultati niso vidni.

Vsako sodi§¢e bo imelo merljive cilje —
to je cilj Stevilka 3 —, klju¢na odgovornost za
doseganje ciljev pa bo na predsednikih sodiS¢,
ki bodo s svojim mandatom odgovarjali za
realizacijo. Morda je bilo misljeno
dobronamerno, ampak €e ni denarnih sredstev,
da bi sodi§¢a delovala, €e ni dovolj ljudi, €e ni
dovolj strojepisk — baje se bo v sodstvu
odpustilo 480 oseb. Kako bo ubogi predsednik
sodis¢a, pa me ne zanima, kateri je, dosegel
svoj cilj? Ali bo to morda prirocen izgovor, da se
bomo lahko resili predsednikov sodiS¢, ki nam
ne ustrezajo? V nadaljevanju pravi cilj Stevilka 5:
"Operativne kapacitete policije in toZilstva bomo
stimulirali in motivirali za u€inkovito delo pri
najzahtevnejSih  oblikah kriminalitete." Prvi¢,
zakaj tega do sedaj ze niste naredili? Drugic¢, ¢e
motivacija pomeni to, da jim znizujes place, ne
das$ dovolj sredstev, ne das materialnih pogojev
za delo, potem res ne vem, kako si to

predstavljate.

Naj Se enkrat opozorim, da je naSa
drzava problemati¢na na podrocju
organiziranega kriminala in  gospodarske

kriminalitete, kjer se potrebujejo izredno dobro
usposobljeni strokovnjaki, ki poznajo podrocje.
PriCakovati, da bodo ljudje s takim znanjem, ki
so pri svojem delu tako ogrozeni, da nekatere
sodnike in toZilce in njihove druZine po dve leti
€uvajo kot varnostniki — ¢e boste mislili, da bodo
to ljudje delali, ne da bi bili za to vsaj priblizno
nekako placani, potem vase predstave zal niso
realne in bomo Se dolga leta imeli tezave na tem
podrocju. Cilj Stevilka 6 je: "Pristojnost za
drzavno tozilstvo bomo prenesli na Ministrstvo
za notranje zadeve in z ustreznejSimi
organizacijskimi resitvami bolje povezali drzavno
tozilstvo in kriminalisticno policijo. Ta cilj pa je
uresnicen, to sem Ze povedala, bravo, 100 % v
prvem mesecu uresniéen cili. Se bi lahko
nastevala. Precej detajlni ste bili o spremembi
zakonodaje na podro¢ju insolvencnosti itd. Se
ne dotika proracuna, zato samo pripomba, ki jo
velikokrat dam, da te silne spremembe procesne
in materialne zakonodaje kar naprej tudi zelo
vplivajo na ucinkovitost sodstva.

Zaklju€ila bom s tem, da tako sodstvo
kot tozilstvo podajata Stevilne konkretne
moznosti, kako bi se njihov proracun lahko
izboljSal. Optimizacijo mrez sodiS¢ je sodstvo
ocenilo z 11-milijonskim prihrankom. Ze leta
opozarjajo, da je treba kaj narediti na podrocju
postnih storitev, saj sodiS¢a samo posta stane
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12 milijonov letno. Veliko stanejo storitve
hrambe, nekaj miljonov itd. Predlogi za
izboljSanje so podani. Zaklju€ujem s tem, kjer se
ves Cas vrtimo. Koalicija pravi, da je treba
varCevati in, bog pomagaj, rezati povsod itd. Jaz
pravim, da je pravna drzava eno od najbolj
kljuénih podrocij nase drzave, ki proizvaja veliko
nezadovoljstvo ljudi. Zato bi morali vi, ki ste za to
odgovorni, oceniti, ali je to tako pomembna
prioriteta, da je tukaj prihranek treba zmanjsati in
optimizirati delo teh institucij, ali pa se lahko
reSuje na isti nacin. Potem se ne smemo cuditi,
da situacija ostaja takSna, kot je. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Ga$par Gaspar

JAKOB

Misic.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Spostovani,
spostovane!

Danes govorimo o varevalnem in ne o
razvojnem proracunu, kar je skoraj logi¢no,
glede na to, da temelj tega proracuna temelji na
slabi dediscini. Iz ostankov sestavljamo proracun
in tisto, kar se da sestaviti, sestavljamo. Vendar,
ravno zato, spostovani gospodje, ker so dohodki
v gospodarstvu in v gospodinjstvih vedno nizji.
Zivljenjski stroski pa ostajajo skorajda na enaki
ravni oziroma se celo viSajo. Morali bi biti
nekoliko bolj previdni in nekoliko bolj sposobni
sprejemati kompromisne odlocitve in prisluhniti
tako socialnim partnerjem kot strokovnjakom in
tudi nam, opoziciji.

Dejstvo je, da bruto domaci proizvod
pada, izvoz se zmanjsSuje, socialni polozaj ljudi
se slabsa in to pelje naravnost v poglobljeno
krizo oziroma recesijo. Ob zavedanju, da je
bistvo ucinkovitega vladanja doloCevanje in
izvrSevanje prioritet glede na potrebe in finan¢ne
zmoznosti, ugotavljam, da predloga proraunov
za leti 2013 in 2014 nista zasnovana na tistih
prioritetah, ki bi zagotavljale stabilnost in
vzdrznost javnih financ. O uravnotezenju javnih
financ se veliko govori in malo naredi. lzvajajo
se le rezi in varCevalni ukrepi. Na prihodkovni
strani ni videti premikov, ker Vlada po letu dni
vladanja $e ni dojela, da samo z varcCevalnimi
ukrepi ne moremo racunati na izboljSanje slabe
finan€ne situacije v drzavi. Vse, kar je Vlada do
danes uspela predstaviti, je namera razprodaje
drzavnega premozenja in dodatno zadolZevanje,
predvsem za sanacijo bank v breme
davkoplacevalcev. Glede konkretnih ukrepov za
zagon gospodarstva pa se kljub glasnim
pozivom gospodarstvenikov in  opozicijskih
strank ne dogaja prav veliko. Vse skupaj se mi
v€asih zdi in deluje, kot da se Vlada ne zaveda,
da brez produkcije in ustvarjanja novih delovnih
mest lahko le sanjamo o stabilnosti in dolgoro¢ni
vzdrznosti javnih financ, da ne omenjam
dolgoro¢ne vzdrznosti nujnih reformnih ukrepov.

Na jeziku ste premnogi mocni in
premocni. S spretno politi€no retoriko vam je,
vsaj nekaterim, uspevalo polnih 21 let
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zapeljevati ljudstvo z obljubami o blaginji. Zato
vsi tisti, ki pozivate, da bi v €asu krize morali
stopiti skupaj, namesto, da nam grozite s trojko,
drzavljankam in drzavljanom, ne samo nam,
opozicijskim poslankam in poslancem — pa
stopimo skupaj! Poslu§ajmo se, prisluhnimo
drug drugemu in z dialogom sprejmimo
kompromisne odloCitve in ukrepe, tako kot smo
to, na primer, naredili v€eraj s 100-odstotno
podporo Zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju. To je primer dobre prakse. Ampak,
zakaj je bila podpora tako popolna? Zato, ker je
minister Vizjak tak§na oseba, s socialnim ¢utom
in je znal prisluhniti, za razliko od nekaterih
prepotentnih ljudi, ki mislijo, da so od boga
poslani, da vladajo na Zemlji. Pa ni tako! Treba
se je prizemljiti in treba je poslusati ter s

kompromisom sprejeti trezne in pametne
odlogitve.

Uravnotezimo javne finance, dvignimo
gospodarsko rast! Koalicija zagovarja

varCevalne ukrepe, opozicija in z njo celotno
gospodarstvo pa zagovarja razvojne projekte. 1z
nacrtov razvojnih programov je razvidno, da ste
vse vecje projekte potisnili iz okvira tega
mandata, tega sklica, po letu 2014, celo 2016 in
tako naprej, celo 2020. Danes bi potrebovali
zagon infrastrukturnih projektov, ne jutri in
pojutriSnjem. Dolo€eni projekti na lokalni ravni so
pomaknjeni v leto 2013 oziroma bolj proti letu
2014 zaradi lokalnih volitev, ker se bo takrat s
temi investicijami kupovalo glasove volivk in
volivcev. Tako je zasnovano in tako jaz
razumem, pa ne zaradi tega proraCuna danes,
ampak zato, ker vem, kako se vsi na lokalni
ravni in na drzavni ravni obnasajo oziroma kako
se obnasamo politiki.

V koaliciji zagovarjate dvig troSarin na
energente, v opoziciji pa svarimo, da boste s
tem le Se bolj obremenili gospodarstvo. Samo
jemanje, brez ustvarjanja pogojev za razvoj in
gospodarsko rast, ni konsolidacija javnih financ.
Zal, to je moje mnenje in mnenje mnogih, ki se s
financami ukvarjajo. V koaliciji podpirate
razprodajo drzavnega premozenja in dodatno
zadolzevanje, predvsem za sanacijo bank v
breme vseh davkoplacevalcev. V opoziciji
zahtevamo transparentnost in vecji nadzor pri
upravljanju in trgovanju z drzavnim
premozenjem ter udelezbo zasebnih lastnikov
pri sanaciji bank. Pri delovnopravni zakonodaji
vladne stranke zagovarjate fleksibilno varnost,
mi zagovarjamo varno fleksibilnost in vecjo
socialno varnost vseh drzavljank in drzavljanov,
brez razlik in ne glede na to, komu so na
volitvah dali svoj glas. Vi zagovarjate selektivno
Solstvo, mi zagovarjamo javno $olstvo. Znanje,
vsi se bomo strinjali, je generator napredka.
Brez znanja bomo samo e bolj zakrneli. Ce dri
rek, da se nasprotja privlaijo, potem smo
naravnost ustvarjeni drug za drugega. Zatorej
izkoristimo priloznost zaradi vseh tistih, ki so
nam na volitvah zaupali svoj glas, zaradi vseh
drzavljank in drzavljanov, zaradi nas samih in
tistih, ki nas vedno teZje prena$ajo in zaradi
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vseh tistih, ki so jih posledice krize in varevalnih
ukrepov ter splo$na stiska pognali na ulico.

Spostovani, tudi gospod Sircelj je
omenjal prej, da potrebujemo konsolidacijo
javnih financ na eni strani in zagon
gospodarstva na drugi strani. Ce je temu tako
kot sem prej dejal, potem je reSitev te zapletene
formule, da se poenotimo, da stopimo skupaj in
da za voljo vseh tistih, ki sem jih omenjal prej,
sprejmemo izkljuéno kompromisne odlocitve —
mo¢€ argumenta in ne argument moci. Vladni
ukrepi so skoraj diametralno nasprotni od nasih,
zato bi morali poiskati ne zlato pravilo, temvec
zlato sredino, kajti reSitev je v zlati sredini. Tam,
kjer se kregata dva, za bozjo voljo, tretji dobiCek
ima, in nekdo na tem svetu ima dobi¢ek na
raCun na8ih prerekanj in prerivanj. Zato se
moramo zavedati svojega pocetja.

Spostovane in spostovani, dokazimo
sebi in ljudstvu, da o usodi te drzave ne odlocajo
politiki, ki so Zze dosegli raven svoje
nesposobnosti. V slovenski politiki nimamo tezav
z begom mozganov, imamo pa tezave z
izpranostjo in izparelostjo mozganov. To je moj
zaklju€ek. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo
Sustersic.

JAKOB

ima minister dr. Janez

DR. JANEZ SUSTERSIC: Hvala
besedo.

Dovolite mi, da se odzovem na nekaj
kljuénih ocitkov oziroma komentarjev, pripomb,
ki so bili podani na predloge proracuna zlasti v
okviru predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Najprej bi rad nekaj dejal o ocitku, da
Vlada nima ekonomske politike. Mislim, da ima
Vlada zelo jasno ekonomsko politiko, ki je tudi
premisljena in deluje hkrati na ve€ podrogjih.
Prva tezava, prva situacija, s katero smo se
zacCeli ukvarjati na zaCetku mandata, je bil takrat
veljavni proracun, projekcija ve¢ kot 6-
odstotnega primanjkljaja in posledi¢no krSenje
zavez drzave in krSenje pravil programa Pakta
stabilnosti in rasti na osnovi uvedenega
postopka preseznega primanjkljaja  proti
Sloveniji. Zato se je prvih nekaj mesecev, kot
veste, prakticno cela Vlada posvetila pripravi
rebalansa za letos. S tem smo znizali leto$nji
primanjkljaj. O razli¢nih ocenah primanjkljaja
bom Se kasneje govoril, ampak dejstvo je, da
smo ga znizali in dejstvo je, da je to znizanje
kredibilno. Ne glede na to, ali je v kaksni Stevilki
manjSa razlika, ga danes vsi ocenjujejo kot
uspesno znizanje primanjkljaja v leto8njem letu.

TakSno politko nadaljuiemo in v
prihodnjih letih predlagamo s temi proracuni
pocasnejsi tempo. Znizevanje primanijkljaja — ¢e
smo $li letos blizu nad 3 %, gremo v naslednjih
letih le nekaj pod 3 % zaradi gospodarskih
razmer. Upoc€asnjujemo tempo varCevanja, ki je
bil predviden takrat, ko smo sprejemali rebalans,
o katerem smo takrat tudi porocali, zaradi

lepa za
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gospodarskih razmer. To je en del ekonomske
politike. Drugi del ekonomske politike so
reforme, ki jih sprejemamo v teh dneh. Nekatere
smo sprejeli oziroma so bile sprejete v
Drzavnem zboru ze septembra oziroma v prvem
tednu oktobra. Gre za zakon o holdingu in za
zakon o reSevanju problema slabih bancnih
terjatev. Kot veste je nad obema zakonoma 3e
vedno zahteva za referendum, nista Se
uveljavljena in ju ne moremo izvajati.

VCeraj je bila sprejeta pokojninska
reforma, verjetno bo v kratkem sprejeta tudi
reforma trga dela. To so pomembne reforme. S
tem, kar smo na zadetku leta naredili na
podro¢ju proracuna in kar s tem predlogom
nadaljujemo in tudi z reformami, ki so delno
sprejete, delno v neki blokadi, v nekem odlogu,
smo zagotovili to, da lahko S$e naprej
financiramo svoje potrebe. Ce tega ne bi
naredili, potem bi danes bili v situaciji, ko niti
takSnega primanjkljaja ne bi mogli nacrtovati ali
pa bi nam to, koliko se lahko zadolzimo, diktirali
drugi.

Drugi del ekonomske politike so ukrepi
na podroju gospodarstva. V predstavitvi
proracuna sem govoril o bistveno vi§jih izdatkih
za investicije, govoril sem o spodbudah za
gospodarsko dejavnost na davénem podrocju.
To so pomembni ukrepi. Poleg tega pa je tisto,
kar je po mojem mnenju kljuéno za zagon
gospodarske aktivnosti v prihodnjem letu,
uspesno reSevanje problema slabih banénih
terjatev oziroma banc¢nih bilanc in v povezavi s
tem tudi prezadolZenosti gospodarstva. Glede
tega vemo, kje smo. Referendumska zahteva je
v presoji na Ustavnem sodis¢u. To je klju€no,
brez tega ne bo konca kreditnega krc¢a, brez
konca kreditnega kréa pa ne bo moznosti za
veliko Siritev gospodarske dejavnosti, ne glede
na to, kaj se bo dogajalo v mednarodnem okolju,
kamor bi podjetja lahko izvazala. Ce pogledate
podatke o gospodarskem stanju, kazejo na
padanje izvoza. To =zagotovo ni posledica
varCevanja, ampak je posledica nezmoznosti
podjetij, da bi pri bankah financirala svojo
dejavnost, tudi takrat, ko imajo zanjo trg.

Tretji element je privabljanje tujih
nalozb. Sestavljeno je iz dveh sestavin. Ena je
poenostavljanje gospodarskega okolja. To ni
toliko v pristojnosti Ministrstva za finance, zato
vam o tem ne bom kaj dosti ve¢ govoril, veste
pa, kaksni so bili ukrepi, sprejeti v tem poletnem
paketu za spodbujanje gospodarstva. Zadeva, ki
je povezana s privabljanjem tujih nalozb, je
prodaja delezev drzave v nekaterih podjetjih, ki
so v vecini drzav s trznim gospodarstvom v
zasebni lasti ali pa vsaj ne v prevladajoCi lasti
drzave, za katere, vsaj za nekatere med njimi,
obstaja interes. To lahko sami ves ¢as
spremljate, vendar smo tukaj Zeleli z zakonom o
holdingu te postopke olajSati, poenostaviti,
narediti bolj transparentne. Tudi ta zakon je zdaj
pod neko referendumsko zahtevo.

Glede ekonomske politke in njene
filozofije bi Se enkrat Zelel opozoriti na to, da v
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Sloveniji dileme konsolidacija ali rast ne more
biti. Javnofinanéna konsolidacija, vsaj v tej meri,
v kateri smo jo izvedli letos in jo nacrtujemo v
prihodnjih dveh letih, je pogoj za to, da drzava
sploh lahko financira svoje potrebe, da lahko
financira svoj proracun in je pogoj za to, da si
dobi neko kredibilnost, ne samo pri tistih
investitorjih, ki nalagajo denar v drZzavne
obveznice, ampak tudi tistih, ki nalagajo denar v
podjetja, kajti tudi oni gledajo boniteto drzave.
Tudi, ko se ocenjuje boniteta bank ter vedgjih
gospodarskih dolznikov, je boniteta drzave, v
kateri ti gospodarski subjekti, zlasti banke,
delujejo, pomemben element v oceni njihove
bonitete. Zato si je nemogoce predstavljati, da bi
imeli drzavo, ki bi imela prevelik primanjkljaj, ne
bi izpolnjevala svojih obvez in hkrati imeli
gospodarstvo, ki bi se brez problema financiralo
in Sirilo svojo dejavnost. To gre eno z drugim. Ko
govorimo o teh mednarodnih razpravah, je zelo
jasno, da drzave, ki imajo velike javnofinan¢ne
tezave, ki ne pocnejo tistega, kar je nek sploSen
cili, ne konsolidirajo javnih financ, morajo to
nalogo narediti ne glede na dilemo, ali
javnofinanéno var€evanje kratkoro€no negativno
deluje na gospodarsko rast ali ne, ker je z malo
dalj8o perspektivo to edina moznost, ki obstaja.

Drzave, ki so tak$no konsolidacijo ze
naredile, kot recimo Nemcija v zadnjih letih, ali
pa drzave, ki tako velikih javnofinanénih
problemov sploh niso imele — v teh drzavah je
vprasanje varCevanje ali rast veliko bolj
relevantno. Kot sem Ze prej rekel, s temi
proracuni predlagamo, da se tempo zniZzevanja
primanjkljaja v naslednjih letih umirja, tudi zaradi
dileme med javnofinanéno konsolidacijo,
uravnotezenjem javnih financ na eni strani in
gospodarsko rastjo na drugi strani.

Kar se tiCe vpraSanj glede razlicnih
ocen primanjkljaja, bi predvsem rad malo bolj
pojasnil razlicne metodologije, ki obstajajo. V tej
drzavi proraune predlagamo, spremljamo,
sprejemamo in tudi izvrS8ujemo na podlagi
dejanskih denarnih tokov. Ko govorimo o
primanjkljajih centralne drzave, tudi z obema
blagajnama, ko sprejemamo  proracune,
govorimo o tem primanjkljaju. Ko re€em, da za
prihodnje leto nacrtujemo primanjkljaj 2,8 %
bruto domacega proizvoda, govorim o tem
primanjkljaju. V Evropski uniji, predvsem s
spremljanjem zmanj$evanja ciljev po programih
stabilnosti, se pa uporablja metodologija, ki
temelji na obraunskem principu, na principu
prevzetih obveznosti tako s strani proracuna kot
s strani tistih, ki v proracun placujejo. Na tem
podrodju je bila jeseni narejena neka neformalna
ocena. Ta ocena temelji na podatkih Ministrstva
za finance, jo je pa objavil Statisti¢ni urad in tudi
evropski statisticéni urad. Ta ocena je takrat
govorila o okvirno 4,2-odstotnem primanjkljaju.
To smo tudi danes sliSali. To je bila takrat ocena,
ki je temeljila na gibanjih v prvih dveh Cetrtinah
leta ali pa prvih dveh tretjinah leta.

Prej sem povedal, da rebalans
proracuna letos, kar se tice prihodkov in
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odhodkov, ne bo potreben. Tisto, kar je odprto,
je vpraSanje dokapitalizacij. Veliko vprasanje je
tudi, ali bo posojilo, ki smo ga dali Novi
Ljubljanski banki letos, vSteto v deficit ali
prihodnje leto ali pa nikoli, kot mi razumemo
metodologijo na tem podro¢ju. O tem ne bo
odlo¢alo Ministrstvo za finance, ampak na$
statisti¢ni urad in evropski, ker na sre€o nimamo
sistema, v katerem bi minister za finance sam
delal bilance, iz katerih bi ocenjevali, ali je
dosegel cilie ali ne. To poc€nejo neodvisne
inStitucije. Kdaj bo priSlo do deficita zaradi
posojila Novi Ljubljanski banki v obliki nakupa
placila pogojno zamenljivih obveznic, je odvisno
od tega, kdaj bo pri$lo in ¢e bo sploh prislo do
zamenjave teh obveznic v kapital. Nimam
nobenega razloga za to, da bi domneval, da se
bo to zgodilo Ze letos, kar pomeni, da je zelo
verjetno, da se bo, ¢e bo do te zamenjave prislo,
to zgodilo prihodnje leto. Lahko pa, da se, Ce se
bo vmes naSla neka druga reSitev za
dokapitalizacijo banke, sploh ne zgodi, da bi se
ta deficit prikazal, ker ne bo pri$lo do konc¢ne
pridobitve deleZa v banki.

Kar se letoSnjega leta tiCe, smo ob
sprejemanju rebalansa govorili o tem, in to tudi
zapisali, da bo po tej tako imenovani ESA
metodologiji po sistemu evropskih racunov
primanjkljaj letos okoli 3,5 % bruto domacega
proizvoda. Ocena okoli 4 % je v tem hipu
verjetno najbolj realna in to je priblizno tista
ocena, ki je bila neformalno narejena poleti. Po
neki strukturi bo verjetno to na koncu leta precej
drugaéno. Uradno bodo ti podatki znani, kar
nekateri dobro veste, aprila prihodnje leto, ko
bodo pristojne institucije to objavile. Kar se tice
prihodnjega leta, na§ namen je zmanjSevati
razliko med primanjkljajem, ki nastane po
principu denarnih tokov, in tem, ki nastane po
obra¢unskem principu, predvsem zaradi tega,
ker bo z izjemo reSevanja banénega sektorja teh
dokapitalizacij manj oziroma jih prakti¢no ne bo
in bo manj zadev, ki povelujejo to razliko.
Mislim, da bomo prihodnje leto uspeli zmanjsati
razliko med denarnim primanjkljajem proracuna,
Ce tako re€em, in obracunskim, kar pomeni, da
ga bomo tudi priblizali 3 %.

Kar se ti€e vprasanja, ali je to, kar smo
predlagali glede dokapitalizacije bank enkratna
reditev ali ne. Veckrat sem rekel, da je tezko
govoriti o tem, da je dokapitalizacija bank
enkratna resitev, ¢e to storimo vsako leto. Ravno
zaradi tega, ker se je to pocelo vsako leto in ker
ni imelo nekih ocitnih rezultatov, smo predlagali
drugaten pristop. Ta pristop pomeni,
poenostavljeno re¢eno, da ves problem, ki je v
bankah, skuSamo priznati naenkrat in ga
naenkrat tudi resSiti, z ukrepom, ki je interventen.
Tega nismo nikoli zanikali. Zato smo tudi
napisali in predlagali poseben zakon za ta
ukrep. Ta ukrep pomeni, da drzava enkrat
dokonéno ugotovi, kolikSen je problem slabih
terjatev v bankah in ga z enim ukrepom
enkratnega dajanja garancije preko posebne
druzbe naslovi in ga reSuje izven bank. S tem
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zelo hitro pridemo do bank, ki imajo ociS¢ene
bilance, ki lahko povec€ajo posojilno aktivnost.
Na drugi strani dobivamo mehanizem za
reSevanje prezadolzenosti podjetij.

Ce bo drugo leto ta zakon uveljavljen in
bomo ta porostva izdali, se bo to v enem letu
pokazalo kot veliko povecanje primanjkljaja. To
mozno povec€anje primanjkljaja je Zze vSteto v
projekcijah naraS€anja dolga, ki so bile prej
predstavljene. Govorimo priblizno o 10 % bruto
domacega proizvoda, vendar vedno tudi
povemo, da bodo te terjatve tudi unovéene, da
bodo zavarovanja unov€ena in da bodo drzavni
delezi v bankah prodani. Vse to so tudi po
zakonu, ki ga je Drzavni zbor ze sprejel, mozni
oziroma predvideni viri financiranja reSevanja
slabih banénih terjatev. Veliko razlogov je, o tem
sem Ze na dolgo govoril, da lahko re€¢emo, da bo
na koncu, ko bomo &ez 5 ali vel let potegnili
¢rto, prakti¢no ves dolg, ki bo vlozen v sanacijo
bank, povrnjen.

Se enkrat bi rad rekel, ker se je to zdaj
ponovno o italo v okviru proradunske razprave,
da je nacin, ki smo ga predlagali, izbrali za
reSevanje bancnih terjatev, drazji. To ne drzi
zaradi tega, ker je edina razlika med nacinom, ki
smo ga predlagali mi in naginom, ki ga je
predlagal kdo drug oziroma zagovarjal kdo drug,
samo v tem, ali slabe banc¢ne terjatve reSujemo
izven bank, na neki posebni instituciji, ali pa jih
reSujemo v bankah. Ce se odlogimo za en ali
drugi pristop, ni slabih terjatev niti veg, niti manj,
ravno toliko jih je, kot jih je. Ce bi banke
oblikovale svoje notranje slabe banke -
mimogrede, zakon, ki je zdaj na referendumu, to
moznost dopusca in jo uzakonja, in morda ne bo
uveljavljena — in prenesle slabe terjatve na njih,
bi drzava verjetno dala garancijo za te slabe
terjatve, sicer ni ni¢ naredila. Ce bi dala
garancijo za te slabe terjatve, potem bi jih
morala dati ravno toliko, kot jih bo zdaj dala
druzbi za upravljanje banénih terjatev, ker, kot
reCeno, slabih terjatev je, kolikor jih je, ne glede
na to, ali so v bankah ali jih z bank nekam
prenesemo.

Ce se enkrat odlogimo, da bo drzava
dajala garancije za slabe ban¢ne terjatve zato,
da se bancne finance ocistijo, je teh garancij
enako ne glede na to, za kak8en nacin se
odlogimo. Ce se pa ne odlogimo, da damo te
garancije, potem pa lahko Se naprej dajemo
kapital bankam. Nekaj tega bo v teh operacijah
potrebno, ampak manj. Ce bi zdaj dajali samo
kapital v banke, bi banke te slabe terjatve
odpisale letos in naslednje leto in ez dve leti in
Cez tri leta in na koncu bi morali toliko kapitala
dati v banko, kolikor bomo zdaj dali garancij za
te slabe terjatve. Dokapitalizacije, ki bi bile
potrebne brez garancije za slabe terjatve, brez
8Cita slabih terjatev zato, da se te izlo€ijo iz
obi¢ajnih bilanc bank bodisi v bankah ali pa
izven njih, bi bile toliko potrebne na koncu,
kolikor bi bilo slabih terjatev odpisanih.

Slabih terjatev bo odpisanih, kolikor jih
bo in jih je, kolikor jih je, ne glede na to, ali mi
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banke dokapitaliziramo ali jih  nekam
prenaS8amo. Na koncu so kapitalski stroSek
terjatve, ki bodo odpisane, ki ne bodo v sedaniji
vrednosti unovCene. Ali to pokrijemo =z
dokapitalizacijami,  direktnimi, ali pa =z
garancijami — stane enako, ker je problem enako
velik. Nam se je zdelo in Se vedno mislim, da je
to zelo pametno, da je bolje dati garancije, ki jih
drzava lahko povrne s prodajo tega premozenja,
kot dajati kapital v neke inStitucije, pri katerih
drzava, Ceprav je lastnik, nima neke neposredne
moznosti, da jih upravlja. Po mojem je prav, da
minister za finance ni poleg tega, da je minister
za finance, Se direktor banke za povrhu. Ampak,
zato tudi ni smiselno, da je lastnik te banke.

Tretja zadeva, o kateri je bilo govora in
to je zadnja, o kateri bi Se nekaj povedal, je
vprasanje fiskalnega pravila. Opravili smo nove
simulacije glede na zadnje ekonomske rezultate
oziroma napovedi, ki so se, kot vemo,
poslabSale. Vprasanije je, ali delujemo v skladu s
fiskalnim pravilom ali ne. Naj vam najprej
povem, kaj so te napovedi pokazale. Kot veste,
veste pa to zato, ker smo to velikokrat razlagali,
ko smo predlagali fiskalno pravilo, je fiskalno
pravilo narejeno tako, da takrat, ko so slabe
gospodarske razmere, dopus€a primanijkljaj.
Zaradi teh poslabs$anih napovedi, ne samo za
letos in za prihodnje leto, ampak tudi po tem,
pocasnejSega okrevanja v naslednjih letih, ki je
predvideno z raznimi napovedmi Urada za
makroekonomske analize in razvoj, so tam
ocenili, da bi bil leta 2015 dopusten primanjkljaj
javnih financ ve¢ kot 300 milijonov. Ko smo se
poleti o tem pogovarjali, mislim, da je bila ta
Stevilka bistveno manjSa. Ne bom na pamet
rekel, kakSna, ampak bistveno manjSa. Skoraj
330 milijonov, kot imam tu napisano, je skoraj 1
% bruto domacega proizvoda. Tudi, ¢e bi
fiskalno pravilo sprejeli v Ustavi, tako kot smo
predlagali, bi leta 2015 zaradi slabih oziroma ne
odlieénih  gospodarskih razmer, poCasnega
okrevanja, Se vedno lahko imeli 1-odstotni
primanjkljaj v javnih financah.

Ce bi fiskalno pravilo sprejeli tako, kot
smo predlagali — ne pravim, da je edina
moznost, da ga sprejmemo tako, kot smo
predlagali, ampak govorim o tem, kaj smo
predlagali. Takrat je bil predlog, da bi v letu 2015
prvi¢ morali pripraviti proraun tako, da bi
spostovali fiskalno pravilo. Mislim, da se bomo
vsi strinjali, da od tu, kjer smo danes, priti na 1
% bruto domacega proizvoda primanijkljaja v letu
2015, ni pretezko, da se to da narediti. Tisto, kar
smo Se predlagali, da bi se zapisalo v Ustavo, je,
da mora Vlada v obdobju do leta 2015, ko bi
fiskalno pravilo zacelo veljati, predlagati
proraune tako, da se temu cilju priblizuje.
Toéno to je tisto, kar smo predlagali. Naj povem
samo dve Stevilki. Za leto 2012 smo ugotovili, da
Ce bi ze imeli fiskalno pravilo in bi ga morali
polno spostovati, potem bi primanjkljaj v letu
2012, po tistem, kar je bilo predlagano v
zacetnem prora¢unu, moral biti — imeli bi skoraj
milijardo razlike. Zdaj to razliko zmanjSujemo na
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polovico s predlogi letoSnjega rebalansa in
proracuna, ki je predlagan za naslednje leto.

Mislim, da bi v letu 2015 lahko z
dodatnimi ukrepi, ki ne bi bili preve¢ zahtevni,
priSli do tega, da bi izpolnili zahtevo fiskalnega
pravila — primanjkljaj priblizno v viSini 1 % bruto
domacega proizvoda. To je tisto, o Eemer sem
prej govoril. Letos gremo s proraunom nekoliko
pod 3 %, prihodnje leto $e nekoliko bolj, potem
bi pa v bistveno boljSih gospodarskih razmerah
kot so danes v letu 2015 naredili Se ta dodaten
napor in bi bili priblizno tam ali pa povsem tam,
kjer bi fiskalno pravilo to narocilo. Tako da tu ni
neke velike razlike med tem, kar smo predlagali
kot fiskalno pravilo, in tem, kar zdaj predlagamo
kot predlog proraCuna. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jozef Kavti¢nik.

JAKOB

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

Omenjenih proracunov za leti 2013 in
2014 ne bom mogel podpreti, ker nista razvojno
naravnana. Vsak dober gospodar ve, da se v
krizi pametno trosi in da se premi$ljeno investira.
Vsak otrok ve, da takrat, ko nima, ne more
varéevati, in ne razumem, kako bomo varcevali,
¢e nimamo. Pametno bomo trosili. Zato je treba
narediti nacrt, zato je treba narediti vse napore,
da lahko dobite informacije tudi od drugih in ne
uporabljati samo tistega, kar mislite vi.

Verjamem, spoStovani minister, da
imate dobre namere, vendar vasSa dejanja
kaZejo ravno obratno. VC€eraj smo sicer res vsi
skupaj sprejeli pokojninski zakon, predvsem
zaradi tega, ker smo se poslusali, ker ste nam
verjeli, da imamo tudi kaj pametnega za
povedati. Danes pa sprejemamo proracun, ki je
najpomembnejsi dokument v tem letu, pa niste
bili sposobni prisluhniti ne opoziciji, ne
sindikatom, ne Studentom, ne Stevilnim
strokovnjakom, in se obna8ate, kot da ste na
tem svetu sami. To absolutno ni dobro.

Predlog, ki je pred nami, grobo posega
na podrocje Solstva in slabSa pogoje v vrtcih,
osnovnih Solah, srednjih Solah. Isto¢asno Zelite,
da so naSi univerzitetni programi konkurencni
tujim, pri €emer jim iz proraCuna ne namenjate
niti toliko sredstev, da bi lahko preziveli. Kar 20
milijonov zmanjka univerzam za izvajanje svojih
programov in bolonjskih Ze potrjenih programov,
ki bi jih morale izvajati. Res vas ne razumem. Ce
vam je toliko do sredstev in do denarja, kar vasa
usmeritev kaze, potem bi pri¢akoval, da boste
naredili vse, da bodo ljudje lahko zasluzili. V tem
letu, ko vodite Vlado, ne vidim nobenih
premikov, da bi dobili nova delovna mesta, nove
programe in projekte, nove investicije, ki bi
napolnile drzavno blagajno. Gospodarska rast
pada, kljub vasi obljubi, da bo rasla. Pod vaso
oblastjo smo pridelali Se vecjo izgubo, zmanjsal
se je BDP, povecalo se je Stevilo brezposelnih,
med drzavljanke in drzavljane ste zanetili ali
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zasejali  strah in  negotovost.
raziskovalno ter znanstveno delo.

Spostovani, predlog, ki je tukaj, ignorira
vse to, kar je, na kar mi opozarjajo, in kar smo v
vseh letih samostojnosti zacrtali. Kljub temu, da
ste obljubili, da ne boste posegli v normativni del
v vrtcih in Solah, nekako od zadaj zelite preko
Zakona o financiranju ob¢in poseci v ta obcutljiv
prostor. Verjamem, da proraéun ne more biti
idealen. Pri sprejemanju tako pomembne in
zahtevne materije, kot je proracun, moramo biti
pazljivi  Predvsem moramo paziti na
najobCutljivejSe  skupine, kot so otroci,
starostniki, invalidi. Ni slucaj, da ste ravno tukaj
posegli. Ne vem, ali je to vasa nova paradigma,
da je treba ravno na najbolj obCutljive skupine
ljudi tako pritisniti. Vladna aroganca vnasa med
ljudi negotovost in nemir, ki zavirata
ustvarjalnost na vseh podrocjih, e posebej pri
uciteljih, profesorjih, znanstvenikih, akademikih
ter posledi¢no tudi pri otrocih, dijakih, Studentih.

Vsi predlogi in opozorila strokovnjakov
in tudi na$ glas so kot bob v steno. Dobil sem
obcutek, da se nekaterim prav fucka, kaj si o
tem misli opozicija in vsi tisti, ki sem jih Ze prej
navedel. Ne razumem ministra in tudi ne
koalicije. Dokazano je, da je dobro, ¢e
sodelujemo in €e prisluhnete nasim idejam. Ne
samo idejam, tudi izkuSnjam in nasvetom. Veliko
se je govorilo, da stopimo skupaj in ne vem kaj
Se. Sedeli smo skupaj, pogovarjali smo se,
vendar niste ni€ sprejeli, niste Zeleli razumeti, da
nekdo razmidlja dobro, da razmidlja v korist
drzavljanov, ki so nam dali glasove. Vse to
dokazuje, da ste C&ustveno in duhovno Cgisto
otopeli. Saj si ne znam drugace predstavljati
zavrnitve zakonov kot je zakon o osebni
asistenci invalidnim osebam ter amandmajev, s
katerimi zelimo zadrzati izobrazevalni standard
za otroke in mladino na 3e civiliziranem nivoju.
Te amandmaje ste na Odboru za finance in
monetarno politiko gladko zavrnili. Kako naj
bodo nasi mladi potenciali in znanstveniki,
raziskovalci, Studentje, z znanjem konkurencni
vrstnikom iz drugih drzav? Kako naj bo nasa
znanost konkurenc¢na v svetu, ¢e se jo vedno
manj spostuje? Danes smo sliSali, da je nasa
Sola slaba, mi pa vemo, da so nasi raziskovalci
in znanstveniki priznani v svetu, med najbolj
priznanimi v svetu. Zanimivo, ob tako slabi Soli.

S potrditvijo tega proraduna boste dali
javnosti sporocilo, da je za slovensko vlado in
koalicijsko vecino izobrazevanje drugorazredna
tema. To ni dobro, to je slaba popotnica. Veste,
slovenski pregovor pravi, da je pamet boljSa kot
Zzamet. To ni bilo kar tako rec¢eno, to ni bilo
zapisano zato, da bi bilo komu vSe¢, ampak je to
dejansko stanje, ki je dokazalo, da se pameti ne
da obvladovati. Verjetno je tukaj srz problema,
ker si vi in Vlada Zelite obvladovati ljudi. Ce je
veliko pameti, je to veliko tezje.

Ljudje, drzavljanke in drzavljani, so ze
ugotovili, da niste kos tem nalogam in opravilom,
ki bi jih morali opravljati. Zaradi tega smo v
zadnjem Casu prica temu, da posamezniki in

Ogrozate
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dolo¢ene civilne organizacije, ki mnoZi¢no
organizirajo razne humanitarne prireditve,
dobrodelne akcije, prevzemajo naloge drzave.
Pomagajo ljudem, ki so v stiski, da prezivijo Cez
dan, teden, mesec in leto, da jih resijo iz tega
obupnega stanja. Zadnji€ sem na televiziji
gledal, kako so pleskarji stopili skupaj in
prepleskali eno od bolnic. Poznam primere, kako
starSi, ucitelji in ulenci opravljajo razna
vzdrzevalna dela na Solah. Zaradi varCevalnih
ukrepov se bojim, da bo Slo Se slabSe. Na to me
opozarjajo ravnatelji, rektorji, dekani, Stevilni
strokovnjaki pedago$kih in druzbenih ved.
Opozarjajo tudi Studentje in starSi. Zadeva ni
tako enostavna.

Vladi zato predlagam — danes smo
sliali Ze veliko tega in v teh mesecih tudi
dozZiveli —, da vse javne delavce, ki so za vas
samo stro$ek, takoj upokojite. Pokojnine bodo
bistveno manjSe kot place, upokojeni vzgoijitelji,
ucitelji in drugi javni delavci pa bodo v Iuci
dobrodelnosti vzgajali in CEuvali otroke ter
pripravljali dobrodelne, izobrazevalne in druge
delavnice. S tem boste prav gotovo spostovani v
koaliciji in boste vladi privaréevali sredstva, da
jih bodo lahko vasi izbranci dobili v upravljanje in
zapravljanje. Tako je pod neko oblastjo dobila
denar vecina tajkunov, ki jih danes tako
neuspesno lovite. Veliko je govora o tem, kako
je treba dokazati, kdo je tisti, ki je posegel v
privatizacijo, istoasno pa zmanjSujete sredstva
za pravosodje, imate vpliv nad toZilstvom itd.

Predlagani proracun je lahko
sprejemljiv. samo za vas, ki sledite novi
paradigmi, ki so jo ljudje Ze mo¢€no obcutili in se
ji glasno zoperstavljajo. Upam, da boste Se
pravocasno  razumeli  njihov gnev in
nasprotovanja. Vasa usmeritev je za drzavljanke
in drzavljane ponizevalna. StarSi otrokom ne
morejo  placevati malic in posameznih
izobraZevalnih programov, in to kljub temu, da
so zaposleni. V oddelke v vrtcih Zelite trpati
nenormalno veliko Stevilo otrok in najmlajSim
odrekate osnovno pravico do varnosti in
ustrezne strokovne obravnave ter pozornosti s
strani strokovnih delavcev. Napake pri vzgoji in
izobrazevanju v otro$tvu se ne da odprauviti.
Tudi, ko bomo prisli v situacijo, ko bo mnogo vec¢
denarja, ko bomo Ziveli v izobilju, se teh napak
ne bo dalo ve€ odprauviti.

Zato vas opozarjamo, da ne delajte
tega. Taksni posegi in nepremisljena dejanja so
resnicno nerazumna, saj so usmerjena proti
mladim druzinam, otrokom in populaciji, ki je
najbolj ranljiva. Tak$nega predloga proracuna
nikakor ne morem potrditi ali sprejeti. Z
amandmaji, ki smo jih v Pozitivni Sloveniji
predlagali Ze na odboru za finance in niso bili
sprejeti in jih bomo predlagali e enkrat, bi samo
ublazili vase krute namere, ki gredo v napacno
smer. Greste v neko smer, ampak mi vas
opozarjamo, da je to napacna smer. Samo tako
za pocez, z zavlaCevanjem podpisa pogodbe za
izgradnjo TES 6 ste pridelali ve¢ kot 30 milijonov
izgube. S temi 30 milijoni bi lahko placali
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oziroma bi lahko pokrili stroSke bolonjskega
programa in malice za osnovnoSolske otroke.
Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Darko Jazbec.

JAKOB

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala lepa za
besedo. Posebej lep pozdrav drzavnemu
sekretarju gospodu Zivkovisu zato, ker je
zdravstvo njemu nekako blizja tema. Sedaj bi
rad govoril o temin je fino, da je tu.

Na Ministrstvu za finance imate zelo
radi Stevilke, tako kot, recimo, kirurg skalpel. Za
skalpelom je res pogosto pacient, ampak tudi za
temi Stevilkkami je vsebina. Na podro&ju
zdravstva se ravno tako vse skupaj konca pri
pacientu, kakorkoli se gleda samo matemati¢no.
Vemo, kaksna je situacija v zdravstvu. V tem
trenutku govorimo o nekem finan¢nem potopu,
skoraj vse bolniSnice so v izgubi. Tretjina
zdravstvenih domov, katera Se lani ni bila, je v
izgubi, zdravstvena blagajna je prazna. Ta
proraun ne odraza, da bi ta problem zaznal.
Povedano drugace, verjetno imate neke druge
reSitve, ker v€asih se je iz proraCuna nekako
kompenziralo te izgube in dajalo finan¢ne
injekcije tam, kjer je bilo to potrebno.

Ce gremo nazaj k stevikam, bi
povedal, da preko troSarin na tobak, alkohol
letno dobite okoli 440 milijonov v proracun. |z
Zavoda za zdravstveno zavarovanje, iz naslova
DDV, dohodnine, specializacij in terciarja se
proracun oplemeniti e dodatno za 300 milijjonov
evrov. Torej, okoli 740 milijonov evrov pride v
prora¢un s podro¢ja zdravja. Ven ste za leto
2013 pripravljeni dati 111 milijonov, za leto 2014
pa 104 milijone. Pri tej Stevilki bi, glede na to, kar
sem danes posluSal od nekaterih koalicijskih
poslancev, rad poudaril to, da poviSanje za 54
milijonov nima nobene prakticne vrednosti. V
bistvu ne gre za poviSanje, ampak samo vracate
tisto, kar ste z rebalansom enkrat odvzeli.
Ampak, problem ni v tem. Poglejmo, kam ta
denar sploh gre. Za nedokoncane investicije, kar
je dobro, ker so res nedokoncane in se evropska
sredstva ne bi mogla Crpati, ¢e se denar ne
nameni za to. Namenja se tudi, zanimivo, za
revi¢ino. Predvidevate, da bo revs&ine
naslednje leto ve€, ker je verjetno res. Ve
denarja je namenjenega za zdravstveno varstvo
nezavarovanih in socialno ogrozenih. Ni pa
namenjeno veC denarja za zdravljenje. Za
priakovati je ve€ bolnih ljudi, vsekakor ne manj.
Po bolniskem stalezu smo Ze sedaj na vrhu v
Evropski uniji. 5 % ljudi je vsak dan v bolniSkem
staleZu.

Kar se tiCe programa javnega zdravja,
je tukaj prava katastrofa, ¢e pogledamo
proracun. Za naslednje leto namenjate dobrih 10
% manj za programe javnega zdravja. Vse
Studije zadnjih 4, 5 let so pokazale, da se je
drzavam, ki so bile v krizi in so namenjale manj
za javno zdravje, to kot bumerang vrnilo nazaj z
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vecjimi strodki v zdravstvu. To pomeni, da s tem
ukrepom zdravstvo v bistvu drazite. Danes
posluSsam o var€evanju, ampak to zdravstvo
drazi. Ne vem, zakaj se pri nas no¢emo uciti iz
izkuSenj drugih. To so pokazale Studije
Evropskega observatorija za zdravstvene
sisteme in politike na primerih drzav, ki so bile v
krizi Ze malo prej. Tem je po mojem mnenju za
verjeti. Deluje mi nekako religiozno, da verjames
tistemu, €esar ni in ne verjame$ znanosti ali
Studijam.

Da je zadeva Se bolj bizarna, ste
naredili nikogarS$njo zemljo. Da razlozim. S
spremembo Zakona o zdravstveni dejavnosti ste
zdruzili obmocne zavode. Podrocje javnega
zdravja sedaj ne dobi niti tistega denarja, ki ga je
pridelalo na trgu, s trznega deleza. V proracunu
ste zmanjSali postavko, odvzem tega denarja je
pa iz trznega dela. Tako da sploh ne vem, iz
Cesa se bo financiralo javno zdravje. Lahko
reCem, da zdaj, ko smo v mesecu decembru in
bomo pisali novoletne voscilnice, lahko
zapiSemo: "Sre¢no novo leto 2013 in veliko
zdravja vam Zelim, saj vam proracun 2013 ne
omogoc€a veliko zdravljenja." Ta proradun ne
odraza, da bi zdravje bila neka vrednota in da bi
se nanj gledalo kot na prioriteto. Niso
upostevana priporocCila Svetovne zdravstvene
organizacije, ne priporoCila  Evropskega
observatorija za zdravstvene sisteme in politike
in tudi ni upostevana pricakovana sprememba
demografske slike. Toliko zaenkrat. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Samo Bevk.

JAKOB

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani zbor!
Drzavni proracun je eden
najpomembnejSih dokumentov, ki ga poleg
ustavnih sprememb obravnava in sprejema
Drzavni zbor Republike Slovenije. Kriza se je pri
nas zacela leta 2008, Ceprav tega sprva Se
nismo hoteli priznati. Danes smo po mnenju
nekaterih strokovnjakov v cetrti fazi finan¢ne,
gospodarske in socialne krize, ki se kaze v
tezavah, ko je treba =zagotavljati financno
likvidnost podjetij in predvsem drzave. Pred tem
smo imeli tretjo fazo krize, ki se je zacela s
padcem pokojninske reforme junija lani in se je
stopnjevala z nekaterimi neodgovornimi izjavami
predstavnikov sedanje vladajoCe ekipe, da je
Slovenija na robu bankrota. Posledice so bile
direktne. Cena denarja se je za drzavo, za
banke in posledi¢no za podjetja in drzavljane
poviSala. V €asu krize se je zgodilo tudi ve¢
stratedkih napak. Ena vecjih je propad
gradbenih velikanov SCT in Primorja. Tu so
zatajile predvsem banke in tudi vlada ni
pokazala dovolj razumevanja za dokapitalizacijo.
Negativne posledice steCaja Primorja so za
banke in drzavo danes bistveno vecje kot bi bile,
¢e bi mu pomagale. Po toli zvoniti je zal
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prepozno. Upam samo to, da smo se iz tega kaj
naucili.

V Evropi je danes od 24 do 25 milijonov
brezposelnih. Zelo zaskrbljujo¢ proces rasti
brezposelnosti v zadnjih nekaj letih imajo tudi v
Zdruzenih drzavah Amerike in vse to predvsem
na racun, da se je industrijska proizvodnja iz
Evropske unije in ZdruZenih drzav Amerike selila
v Azijo in druge regije, kjer je bila poceni
delovna sila. Tako so danes posamezne drzave
ali regije v nekaterih evropskih drzavah ze
popolnoma brez industrije. Klasi¢ni primer je
Anglija. Ne moremo biti vsi ban¢niki ali natakarji,
dejstvo je, da ne moremo vsi delati v storitvenih
dejavnostih, zato je nujno, da ohranimo
industrijo in industrijsko proizvodnjo tudi v
Evropski uniji in v Sloveniji.

Kako pomembna so sredstva za
izobraZevanje, raziskave in razvoj v drZavnih
prora¢unih, ne samo pri nas, ampak tudi drugod
po svetu, bom ponazoril z naslednjim primerom.
Profesor Gabriel Crean iz Francije je na eni
izmed razvojnih konferenc v Bruslju izpostavil,
da je treba v realnem sektorju izgraditi celoten
sistem od razvoja do patenta in v kon¢ni fazi tudi
do proizvodnje. Ce pogledamo en segment
razvijanja novih izdelkov ter njihovo proizvodnjo,
pridemo do strasljivih podatkov na globalni ravni.
Stevilo patentov: v ZDA 27 %, v Evropski uniji 32
%, v Aziji 38 %. Ko pogledamo proizvodnjo tega
konkretnega izdelka, so razlike enormne: v
Zdruzenih drzavah 0 %, v Evropski uniji 1 % in v
Aziji 87 %. Azija ima danes patente in delovna
mesta. Dejstvo je, da sta Zdruzene drzave
Amerike in Evropa selili proizvodnjo v cenej8a
obmocja, vendar je bila zato izguba delovnih
mest velika. Ponovno je treba proizvajati doma,
v Zdruzenih drzavah Amerike in tudi v Evropski
uniji. 'V Zdruzenih drzavah Amerike je
predsednik Obama Ze lansiral novo paradigmo,
proizvodnjo nazaj v Zdruzene drzave, ki ze kaze
rezultate, medtem ko v Evropi Se stopicamo na
mestu.

Zato morajo razvojne banke v Evropski
uniji, Sloveniji in tudi evropski in slovenski
prora¢un stimulirati znanost in razvoj ter
proizvodnjo novih izdelkov ter povrniti in ohraniti
Evropo in tudi Slovenijo kot enega vodilnih
globalnih proizvajalcev. Da so kljub slabim in
kriznim €asom tudi svetle izjeme, lahko
ponazorim na primeru Idrijsko-Cerkljanske regije
oziroma Idrijsko-Cerkljanskega industrijskega
bazena, kjer imamo svetovne korporacije kot so
Kolektor, Hidria in Eta v Cerknem, kjer prakti¢no
ni brezposelnih. V obcini Cerkno je najnizja
brezposelnost v Sloveniji, mislim, da tam okrog
25 %. Tudi v wupravni enoti Idrija je
se tudi v teh kriznih ¢asih da narediti zgodbo o
uspehu. Seveda, €e se menedzerji ukvarjajo
predvsem z razvojem, ne pa z lastninjenjem
svojih podjetij in to je tisto glavno. Zato bi morala
tudi drzava investirati predvsem v razvoj. Zal so
te postavke, tudi v proracunih za leto 2013 in za
leto 2014, podhranjene.
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V zaCetku novembra je minister mag.
Radovan Zerjav v Spodnji Idriji odprl nov
razvojni institut v okviru Hidrie. Pred enim letom
je tak razvojni institut odprl Kolektor v Idriji. To
so podjetja, ki vlagajo v razvoj, ki Sirijo
proizvodnjo tako v Sloveniji kot tudi zunaj njenih
meja. Vse te pozitivne primere moramo
natanéno prestudirati in se iz njih kaj nauditi,
kajti tudi v Sloveniji se da v teh kriznih ¢asih
marsikaj postoriti. Konec koncev je prejSnja
vlada tem trem podjetiem namenila skoraj 14
milijonov evrov razvojnih sredstev iz drzavnega
in evropskega proracuna, pa tudi sicer je iz
proracuna spodbujala razvoj slovenskih podijetij.
Zanimiv je na primer podatek, da je bilo pred
letom 1990 v Sloveniji okoli 4 tiso¢ 500 razvojnih
inZenirjev, ki so bili zaposleni v slovenski
industriji, sredi 90. let pa je bilo le-teh komaj
tiso¢ 400.

Prav zaradi tega je Drzavni zbor na
pobudo Vlade leta 2000 sprejel tako imenovani
zakon o tehnoloSkem tolarju, ki je bil namenjen
financiranju razvoja, zaposlovanju razvojnih
inZenirjev  in  spodbujanju  projektov v
slovenskem gospodarstvu. Danes imamo na
voljo tudi evropska sredstva in bistvena prioriteta
te vlade bi morala biti izboljanje Crpanja teh
sredstev, kajti to je edini pravi svezi denar za
razvoj in investicije, ki ga tako nujno
potrebujemo. Mislim, da bi moral biti prav iz teh
razlogov, ki sem jih zdaj navajal, drzavni
proracun za leto 2013 in leto 2014 bolj usmerjen
Vv razvoj in razvojne projekte.

Na proracun za leto 2013 sem vlozil
amandma, ki se nanaSa na vzdrZevanje
nezalitega dela Rudnika Zivega srebra Idrija,
monitoringa nad zapiralnimi deli in rudarske
Skode. To ne bo reSilo slovenskega
gospodarstva, tudi ne pokopalo proracuna,
dale¢ od tega, je pa to priloznost za zelo
obetaven razvojni projekt. Prav na primeru
likvidacije rudnika lahko dobimo zelo zanimiv
razvojni projekt. Rudnik v Idriji je bil drugi
najvecji rudnik zivega srebra na svetu. Skupaj z
rudnikom v Aimadenu v Spaniji, ki je bil najveg;ji,
sta se letos uvrstila na prestizni seznam
svetovne dediscine pri Unescu. V Idriji je Se
vedno od 6 do 10 % vseh svetovnih zalog
Zivega srebra. Ko se je rudnik zapiral oziroma ko
se je sprejelo odlocitev o postopnem zapiranju
sredi 70. let, je bila cena jeklenke 90 dolarjev.
Zaradi ekolo8kih razlogov se je proizvodnjo in
uporabo Zivega srebra opusdalo. Ceprav je
danes cena jeklenke na prostem trgu 2 tiso€
dolarjev, v Evropski uniji te proizvodnje in
uporabe ne bo vec.

Danes se uporablia samo 3Se v
Mongoliji, na Kitajskem, v Juzni Ameriki, na
primer, v Braziliji itd. Evropska unija je namrec
leta 2005 sprejela strategijo Skupnosti za Zivo
srebro, na podlagi katere je bila od leta 2000
dalje prepovedana uporaba in trgovina z Zivim
srebrom. Od leta 2009 v okviru OZN potekajo
aktivnosti za sklenitev svetovne konvencije OZN
o zivem srebru, pri ¢emer aktivho sodeluje tudi
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Vlada Republike Slovenije. Prav s temi
dokumenti so povezane priloZznosti, ki jih ima
Slovenija, saj lahko uveljavimo izjemno znanje in
izkuSnje o vplivih zivega srebra na clovekovo
zdravje in okolje.

Vlada Republike Slovenije je konec leta
2009 sprejela sklep o likvidaciji Rudnika Zivega
srebra Idrija. Vse od takrat poteka vrsta
aktivnosti, kako nadaljevati in urediti zakonsko
obveznost, ki izhaja iz Zakona o preprecevanju
posledic rudarjenja v Rudniku Zzivega srebra
Idrija. Po likvidaciji rudnika bo $e vedno treba
skrbeti za vzdrzevanje nezalitega dela rudnika,
opravljati monitoring nad zapiralnimi deli, sanirati
okolje in rudarsko $kodo ter poskrbeti za
upravljanje in vzdrzevanje kulturne, naravne in
tehnidke dedidCine, ki je povezana z idrijskim
rudiséem.

Prej sem povedal, da je ta dedi$Cina na
seznamu svetovne dedis€ine pri Unescu. Na
podlagi Zakona o prepreCevanju posledic
rudarjenja v Rudniku Zivega srebra Idrija se bo
do konca leta 2012, do konca letoSnjega leta,
izvajal program vzdrZzevanja nezalitega dela
jame, monitoringa in rudarske Skode. To je bil
program, ki se je zaCel izvajati leta 2008 in bo
koncan letos, Vlada pa ga je sprejela Ze leta
2007. Rudnik je pripravil program za obdobje
2013-2017, ki je v proraCunih za naslednji dve
leti, za leti 2013 in 2014, bistveno podvrednoten.
Ta postavka je sicer Se ostala, vendar za
celovito izvajanje tega programa to ne bo
zadostovalo, zato sem tudi vloZil amandma.

Rudarska Skoda je zakonska kategorija
na podlagi rudarske zakonodaje. Rudarsko
Skodo se placuje za vso $kodo, ki je bila zaradi
vectisoCletnega rudarjenja povzro€ena na
infrastrukturi in objektih v mestu Idrija. Ta
postavka je bila tudi v proracunu za leto 2012,
nato je bila z rebalansom razpolovljena, z
ukrepom finanénega ministrstva pa je bilo
zaustavljeno izvajanje proraCuna in izplacevanja
rudarske Skode. Ljudje so sanirali okolje.
Recimo, v konkretnem primeru v mestnem jedru,
ki je pod zascito Unesca, je skupina stanovalcev
sanirala spomeni$ko zasciten objekt. Vlozili so
svoj denar, pricakovali so tudi del rudarske
Skode, stvar je obnovljena, narejena, zdaj pa
niso ve¢ upravi¢eni do tega denarja, ker je
izvajanje drzavnega proraCuna na tej postavki
zaustavljeno.

Se ena stvar, ki je povezana s
priloznostjo, o kateri govorim. Ko gre za
likvidacijo rudnika in tega podjetja, gre za
preoblikovanje tega podjetia v javni zavod.
Vlada Republike Slovenije je ze lansko leto kot
pogoj za vpis na seznam svetovne dedis¢ine pri
Unescu sprejela sklep in ustanovila Center za
upravljanje z dedi8cino Zivega srebra ldrija. Zgolj
ta sklep ne zadostuje. Zdaj bi bilo treba sprauviti
ta zavod v delovanje. Gre v bistvu za
preoblikovanje, ne pa za nastanek novega
zavoda. Ne gre za nek nov subjekt, ampak
samo za preoblikovanje podjetja v javni zavod,
kajti Se naprej bo treba opravljati vse zakonske
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obveznosti, ki jih je do sedaj opravljal rudnik in
skrbeti za tehni8ko, naravoslovno in kulturno
dediscino in opravljati monitoring nad zapiralnimi
deli. Ta rudnik ne bo nikoli dokon&no zaprt, treba
ga bo Se naprej vzdrzevati, ker se nahaja tik pod
mestom, ki Steje 6 tiso€ prebivalcev, razen, ¢e
se drzava odloéi in zgradi novo mesto in preseli
teh 6 tisoc ljudi, v kar pa ne verjamem.

Zato bo ta zavod lahko skrbel za to, kar
je po zakonu dolzan skrbeti. V okviru tega je Ze
predprejSnja vlada leta 2008 ustanovila
Informacijsko raziskovalni center za zivo srebro.
V Idriji imamo zelo jasno izdelan nov razvojni
projekt, ki lahko nastane na podlagi izjemne
dediscine nekdaj svetovno znanega rudnika. Od
te vlade pri¢akujem, da bo sprejela vse ukrepe
za Cimprejdnje preoblikovanje podjetja v center
za upravljanje, kar je bil eden izmed pogojev za
vpis na seznam Unesca. V nasprotnem primeru
nam lahko grozi izbris iz tega seznama, kar bi
bila velika sramota za naSo drzavo. Poleg tega
predlagam tudi, da Drzavni izbor sprejme
amandma, ki sem ga vlozil na proracun za leto
2013. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Kolegice in kolege sprasSujem, ce zeli
Se kdo razpravijati o sploSnem delu
dopolnjenega predloga proracuna. Vidim roke,
zato odpiram prijavo za razpravo. Prosim, da se
prijavite.

Besedo ima mag. Katarina HoCevar.

JAKOB

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo, gospod podpredsednik. Lep
pozdrav!

"Ce Sustersi¢ popusti, nam ni pomoéi,"
je prejSnji teden v svojem komentarju zapisal
eden izmed slovenskih ekonomistov. Verjamem
v nasSega ministra, da ne bo popustil in da bo
nadaljeval pot konsolidacije javnih financ.

Kar se ti¢e teh razprav in evforije glede
varevanja, moram poudariti, da ta vlada, Ceprav
jo podpiram, zal Se ni¢ ni privaréevala. Dosegla
pa je korak naprej k manjSemu zadolzevanju in
zato ima mojo podporo tudi v prihodnje.
Uravnotezen prora€un in primanjkljaj pod 3 %
BDP sta za Drzavljansko listo vrednoti. To je
edina pot do cenejSega zadolzevanja in pot za
izhod iz krize. Vse drugo je v tem trenutku Zal
iluzija. S tem predlogom proracuna se zasleduje
cilj oziroma ohranja zaveza glede primanjkljaja v
Paktu stabilnosti in rasti in to je glavni razlog,
zaradi katerega bom oba predloga proracuna
podprla. Moj glas za proracun gre tudi zato, ker
namenjamo 600 miljonov evrov ve¢ za
investicije. Vesela sem, da se pretirano ne
manjdajo sredstva oblinam in da je bil z njimi
doseZen sporazum o zgolj 3-odstotnem
zmanj$anju povprecnine. Tukaj bi poudarila, da
so obcine temeljne celice lokalne skupnosti in da
so, Ce imajo zupane, ki delajo v dobro ljudi,
nosilke razvoja v posameznih regijah. Sem
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glasna zagovornica bolj enakomernega razvoja
Slovenije.

Danes, ko poslusamo veliko razprav o
tem, kateri resor, katera politika potrebuje vec
sredstev, bi rada na tem mestu povedala
oziroma poudarila, da je Se danes na
slovenskem podeZelju stalna praksa, da ¢e se v
eni vasi asfaltira cesta, zgradi vodovod, v
preteklosti tudi telefone, da so nasi drzavljani to
sofinancirali. Kar je v mestu, v urbanih sredis¢ih,
stalnica za naSe drzavljane, na podezelju to ni.
Pa ni nobenih protestov in glasnih razprav na to
temo. Kljub krittkam na ta proracun, lahko, ce
pogledamo razrez 9,6 miljarde evrov,
ugotovimo, da gre najvecji delez, 16 %,
izobrazevanju in Sportu, da 13 % proracunske
malhe namenjamo pokojninskemu varstvu in 11
% socialni varnosti. Kar me Zalosti oziroma je to
breme preteklosti, je servisiranje javnega dolga.
Na Cetrtem mestu je ta postavka in s to prakso je
treba prekiniti. O vlozenih amandmajih se bom
opredeljevala kasneje.

Ce sem zagela z mislijo uglednega
slovenskega ekonomista, bom zakljucila s
citatom pesmi zagorske upokojenke. Tako je
opredelila svojo kitico v svoji preprosti pesmi:
"Bozicek, e imas Se kaj veljave, lepo te prosim,
daj jim pamet v glave..." — s tem je mislila nas,
politike — "da bodo le toliko porabili, kot bomo s
svojim delom zasluzili in ne Se petim rodovom
dolgove nalozili." Proracun za leto 2013 sledi tej
misli upokojenke iz zagorske doline in tudi zato
ima mojo podporo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Alenka Pavlic.

JAKOB

ALENKA PAVLIC (PS PS): Da je proraéun
nerealen, smo ze sliali in da ima vsaj 300-
milijonsko luknjo tudi. Naj to ne izpade kot
poceni demagogija ali populizem, vendar
proracun je lahko soliden, slab ali najslab$i. Za
tega lahko re€em, da je najslab$i. To ne bi bilo
ni¢ nenavadnega, €e ne bi z njim hkrati unievali
kvalitetnega javnega Solstva, kvalitetnega
zdravstva, kvalitetne pred$olske vzgoje itd. Ce
zelimo, da bi drzavna malha zadovoljila vse
kategorije, ki €rpajo iz nje, bo treba narediti ve¢
na prihodkovni strani. To ste danes slisali Ze
veckrat. Res je tudi, da ni ni¢ nenavadnega, ¢e
povemo, da vec¢ kot pride denarja notri, ve€ ga
lahko razdelite. Da ga notri ne prihaja zadosti,
opozarjamo ze od vsega zaCetka naSega
mandata. Zakaj? Zato, ker kljub vsemu niste ni¢
naredili na strani gospodarskega zagona,
gospodarske rasti in dviga konkurencnosti, da bi
gospodarstvo lahko pridelalo ve¢ denarja in s
tem napolnilo drzavno blagajno. Kot smo lahko
sliali iz ust gospodarstvenikov le-ti pogresajo
pravno drzavo. Tudi v zadnjih medijskih primerih
smo lahko videli, da je pravna drzava ze skoraj
mrtva. Ministra Pli¢ani¢a pozivam na delo.
SploSne  ugotovitve s  podrocja
infrastrukture  so  slede¢e. Proradun je
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nepregleden — namerno ali zaradi neznanja? Vsi
pomembni vedji infrastrukturni projekti, za katere
ponavlamo kot papige, da so gonilo
gospodarskega zagona, so potisnjeni do leta
2016 in Se dlje. Odgovarjate, da zato, ker ni
pripravljenih projektov, da bi iz evropskih
perspektiv lahko €rpali ta sredstva. Mogoce pa
zato, ker se zavedate, da vam jih ne bo vec
treba izvajati, ker te vlade takrat ve& ne bo. Ce
to ne drzi, bi se glede na pravkar povedano
moralo sedaj na ministrstvih kar kaditi od hitrosti
in akcije pri pripravljanju projektov za naslednjo
perspektivo. To naj bi bil ravno va$ izgovor
danes, zakaj niso vsa sredstva poc€rpana — ker
ni pripravljenih projektov iz prejSnje, Pahorjeve
vlade. Sprasujem vas, ali delate zdaj to?
Spomnila bi vas, da je bilo v letu 2012
predvidenih 888 milijonov evrov, za leto 2013 pa
ste naplanirali milijardo 443 milijonov evrov iz
evropskih sredstev.

Na podroCju Zzelezniske infrastrukture
ne boste gradili drugega tira, pa¢ pa boste
obnavljali lokalno ZzelezniSko infrastrukturo,
Ceprav bi vam pri gradnji drugega tira lahko zelo
pomagala EBRD, in to pod ugodnimi pogoji.
Samo za primerjavo, pri tem projektu bi
Slovenija in slovenska podjetja imela toliko
uCinka kot pri gradnji bloka 6 — se ga Se
spomnite? Citiram Umarjevo publikacijo Crpanje
sredstev kohezijske politike v Sloveniji v obdobju
2007-2011: "Iz proracuna v celi perspektivi
poc¢rpano 32 %, v letu 2011 pa 46 %." Citiram
dalje: "Opustitev izgradnje drugega tira lahko
pripelje do izolacije Slovenije kot potencialno
pomembne drzave z ustrezno logisti¢no
infrastrukturo. Izgradnja drugega tira Koper—
Divata je projekt strateSkega interesa za
Slovenijo kot tranzitno drzavo in vitalnega
pomena za obstoj Luke Koper."

Pri planu za gospodarstvo je opaziti

nekaj nerazumljivih potez. 155 milijonov
podarjate lokalnim skupnostim za izgradnjo
lokalne infrastrukture. Mogo€e bi bilo bolj

smotrno ve€ sredstev nameniti za sofinanciranje
tujih nalozb, saj smo v edinem uspelem poskusu
te vlade videli, da se je na razpis prijavilo veliko
interesentov, od katerih jih je 15 ustrezalo
razpisanim pogojem in ste jim zato namesto 4,5
milijona evrov namenili 6,2 milijona evrov. S tem
boste, upamo, v drZzavo pripeljali 507 novih
delovnih mest — mnogo. Pri tem niste pomislili,
da bi 155 miljonov za lokalne skupnosti
razpolovili in eno polovico rajSi dali za
sofinanciranje tujih nalozb, ki bi poskrbele za
nova delovna mesta. Menim, da bi se s tem
lokalne skupnosti morale strinjati, saj so delovna
mesta zelo pomembna.

Skrbi s podrocja gospodarstva sledijo
dejstvu, da za vsakega naSega vrhunskega
strokovnjaka, ki izvede manever bega
mozganov, drzava izgubi 0,5 milijona evrov, ki
smo jih vlozili v njegovo izobrazbo. Ce bi ti
mozgani ostali tukaj, bi verjetno lahko doprinesli
k boljSi ekonomski situaciji drzave. Ampak, tudi
njim je treba ustvariti pogoje za delo in razvojnim
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intitutom in zavodom ne samo zniZevati pla¢ in
sredstev. Se primer za Gorenjsko. 47 milijonov,
namenjenih leta 2013, 18 milijonov leta 2014 in
14 milijonov leta 2015 za potniski terminal Brnik,
od katerega Gorenjska ne bo veliko pridobila,
saj je dejstvo, da je to osrednje vseslovensko
letaliS€e in ima z zapostavljenim gorenjskim
gospodarstvom bore malo skupnega. Za
primerjavo povem, da je bila Gorenjska Se pred
leti najbolj razvita regija, danes pa je pristala na
8. mestu. 10 milijonov namenjate Skofjeloski
obvoznici, ki bo poskrbela, da se bodo Locani
lazje vozili na delo v Ljubljano in se vozili okoli
Loke, prebivalcem Poljanske in SelSke doline pa
boste omogodili lazji prevoz. Ta sredstva jim zal
ne bodo pomagala do novih delovnih mest v
njihovem okolju. Za Zgornjesavsko dolino v
proracunu ne vidim projektov, ne za Jesenice,
Radovljico, Bled in Bohinj.

Tega proracuna ne bom podprla zato,
ker je zlagan.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Branko Ficko.

JAKOB

BRANKO FICKO (PS PS): Lep pozdrav vsem
skupaj.

Edini cilj vladnega predloga proracuna
je znizanje primanjkljaja z igro Stevilk brez vizije.
Na odhodkovni strani je to zategovanje pasu,
katerega zacetek je bil Ze z ZUJF. Rezultati so
znani - recesija, nadaljnje padanje
gospodarstva, izvoza in s tem manj vplacdil v
proracun. Tudi IMF ugotavlja, kako varcevalni
ukrepi vplivajo na gospodarsko rast. BDP se je v
povprec¢ju zmanjSal od 0,9 do 1,7 evra za vsak
evro, ki je bil privar€evan. VarCevanje v javnem
sektorju je Skodovalo zasebnemu sektorju. Na
prihodkovni stani proracun reSujete s sredstvi
EU, kar je nerealno in neuresnicljivo, predvsem
na podrogjih, kjer ni pripravljenih projektov. Ni
strategije, katere panoge bomo reSevali, katere
razvijali, katere so prioritetne in koliko delovnih
mest pri€akujemo z novimi vlozki. Vse s ciljem
povedanja BDP. Ce pogledamo konkretno na
podrocje sektorja kmetijstva oziroma Ministrstva
za kmetijstvo in okolje, ki ima slabih 816
milijonov evrov denarja, kar je nekaj ve¢ kot
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor in skoraj
enkrat ve€ kot gospodarsko ministrstvo, bi na
prvi pogled lahko rekli, da nas kmetijstvo
oziroma njegove panoge in sektorji lahko
potegnejo iz  recesije. Povecali bomo
samooskrbo s hrano, povecali bomo BDP,
ustvarili bomo nova delovna mesta.

Temu verjetno ne bo tako oziroma vsaj
sedaj ne kaze, da bi bilo, ker analiza v letih 2010
in 2011 kaze, da so rezultati na vloZena
sredstva izredno slabi. Prihodek 1,2 milijarde v
primarnem kmetijstvu glede na vlozek cca 349
milijonov je zelo nizek. Zelo zaostajamo za
povprec¢jem dohodkov v Evropski uniji. Faktorski
dohodek v Sloveniji dosega le 42 % povprecja
Evropske unije, v primerjavi z ozjimi drzavami,
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tako imenovanimi EU-15, pa le 26 % povprecja.
Slovensko kmetijstvo daje le 2,5 % k strukturi
dodane vrednosti. Na osnovi relativno visokih
vrednosti v proracunu oziroma vlaganj bi ukrepi
morali zasledovati cilj, da bi poraba sredstev EU
morala biti usmerjena v panoge oziroma
produktne skupine z vi§jo dodano vrednostjo,
predvsem tiste, ki nam prinaajo nova delovna
mesta. Na tem segmentu na odhodkovni strani
jemljete denar za delo strokovnih sluzb,
svetovalcev v kmetijstvu, kjer je lahko ogrozenih
cca 300 delovnih mest. Lahko se samo
vprasamo, kdo bo svetoval neposrednim
proizvajalcem o tem, katere produktne skupine z
vi§jo dodano vrednostjo naj razvijajo. Denar v
kmetijstvu bo porabljen in ni ga malo. Efekti
donosnosti, predvsem pa dodane vrednosti in
vpliva na BDP, bodo izni¢eni.

Da zaklju€im, predlog proracuna ima
operativno izvedbeni nac¢rt samo na odhodkovni
strani, z varCevanjem, nima pa ga na
prihodkovni strani, in to v delu, ki bi moral biti
namenjen gospodarskemu razvoju in ohranitvi
ter zlasti pove€anju delovnih mest. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Sonja RamS$ak.

JAKOB

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, spoStovani predsedujoci. Spostovani
drzavni sekretar, minister, spostovani poslanke
in poslanci!

Pred nami je predlog proracuna za leti
2013 in 2014. Proracun izkazuje ekonomsko,
finan¢no, socialno in fiskalno politiko drzave.
Izkazuje tudi to, koliko se pri€akuje priliva v
drzavno blagajno in koliko bomo vsi skupaj
lahko potroSili in pri tem zasledovali cilj, da se
zmanj8a proracunski primanjkljaj oziroma tudi
javni dolg na 3 %. Slovenija je Ze od konca leta
2009 zaradi krsitev doloCil Pakta stabilnosti in
rasti v postopku pri Evropski komisiji. Naj vas
spomnim, Pakt stabilnosti in rasti dovoljuje
javnofinanéni  primanjkljaj v viSini 3 %
druzbenega bruto proizvoda. To prav gotovo
zelo dobro ve tudi opozicija in Se predvsem
gospa Bratusek, ki je bila v ¢asu prejSnje vlade
direktorica Direktorata za proracun in tako tudi
objektivho odgovorna za stanje javnih financ, ki
smo mu price danes. Ce se s politiko ministra
Krizani€a ni strinjala, bi ga morala opozoriti na
zaveze iz Pakta stabilnosti in rasti. Imela je tudi
moznost, da odstopi, ¢e se s politiko Viade in
bivSega ministra za finance ne bi strinjala.

Na tem mestu izrazam vso podporo
predlaganima proracunoma Republike Slovenije
in ju podpiram zato, ker Vlada nacrtuje tro$enje,
ki je v danih okolid¢inah realno in ker nista
seznam sanj ali Zelja, ki jih ni mogoce uresniciti.
Tudi sama si Zelim, da bi lahko namenili za
Solstvo in socialo ve¢ sredstev, zavedam pa se,
da to ni mogoce. Veseli me, da je razvojno in
investicijsko naravnan. Danes sem velikokrat
sliSala, kako je Vlada nesposobna, kako je
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socialno neobdutljiva in kako smo poslanke in
poslanci iz vrst koalicije socialno neobcutljivi.
Vendar tisti, ki Zeli videti in sliSati, ve, da ukrepi
Vlade Ze dajejo prve rezultate. Naj spomnim, da
smo v mesecu oktobru zabelezili celo ve¢ kot 40
milijonov evrov presezka prihodkov nad odhodki.
Skupni proracunski primanjkljaj v obdobju od
januarja do oktobra letos zna$a sicer nekaj manj
kot 1,1 milijarde evrov, vendar pa kar 633
milijonov evrov tega zneska odpade na meseca
januar in februar, ko aktualna Vlada Se ni imela
polnih pooblastil. V 8 mesecih mandata, od
marca do oktobra 2012, je presezek odhodkov
nad prihodki proraCuna znasSal 464 milijonov
evrov. V enakem obdobju, kot se spomnimo, je
leta 2011 primanjkljaj znaSal kar 833 milijonov
evrov, leta 2010 1,3 milijarde evrov, leta 2009 pa
milijardo evrov. Vse to lahko vidite, e Zelite, na
strani Vlade.

Ko govorite, da smo socialno
neobcutljivi, naj vas spomnim, da za socialno
varnost v predlogu prorauna namenjamo 296
milijonov evrov in $e nekaj, da za druzinsko
politiko namenjamo 610 miljonov 533 tiso€
evrov, da Zzelimo zmanjSati brezposelnost z
ukrepi aktivne politike zaposlovanja, da za
transferje brezposelnim v letu 2013 namenjamo
258 milijonov itd. Tudi jaz si zelim, da bi lahko za
socialo namenili ve¢, vendar je najprej treba
zagotoviti gospodarsko rast. Z gospodarsko
rastjo bodo priSla nova delovha mesta. Ne
pozabimo, da je od leta 2008 do danes naraslo
Stevilo brezposelnih za ve€ kot 70 tiso¢ delovnih
mest, prikrite brezposelnosti je pa Se ve€. Ko
toliko poudarjate, da je edini namen
prevzemanje oblasti, se zamislite nad temi
besedami, kajti vsi ukrepi, ki jih predlaga Vlada,
ki jih predlaga koalicija, vodijo k temu, da vsem
nam, ne samo posameznikom in elitam,
zagotovimo boljSe in lepSe Zivljenje. Ne danes —
tega nismo nikoli obljubljali, tudi predsednik
Vlade ne in tudi ne pristojni ministri.

Zaradi vsega navedenega, dragi
kolegice in kolegi, bom proracuna za leti 2013 in
2014 podprla. Svojo razpravo naj konam z
mislimi Toneta Pavcka: "Ne verjemite njim, ki
pravijo, ta svet je grozen, grob in grd, ni res. Res
je, da je lahko e hujsi." Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Stanko Stepisnik.

JAKOB

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala

lepa, gospod predsednik. Lep pozdrav
ministroma, drzavnemu sekretarju in vsem
ostalim!

Proracun je pomemben dokument, v
katerega so uprte vse oc&i v Sloveniji. Vsi
drzavljanke in drzavljani to spremljajo, nekateri
pa vidijo v tem proraCunu osebno eksistenco.
Proracun bi moral biti bolj gospodarno in
razvojno naravnan. Ce obrazlozim, iz Evrope
naslednje leto dobimo pomo¢€ v viSini 1,4
milijarde kot prihodek, to je 16 % vseh prihodkov
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proracuna. S 1,4 milijarde bi morali pokazati
vsem drzavljankam in drZavljanom neke
konkretne cilje, koliko novih delovnih mest bo
nastalo, koliko novih podjetij bo nastalo, za
koliko bo gospodarska rast zaradi teh 1,4
milijarde evrov visja ali nizja. Vendar, tega iz
dokumentov ni videti. Ne vem, ali je to nerodnost
ali kaj drugega. Ti cilji so izredno pomembni in
€e jasno in to¢no dolo&ajo, kaj bomo dosegli v
naslednjem letu s tem denarjem, potem smo vsi
pripravljeni na dolo¢ene reze, na dolo¢eno
Stednjo sami pri sebi.

Na Ministrstvu za gospodarski razvoj in
tehnologijo so bili izdani trije paketi, zdaj bo
Cetrti, preko 300 ukrepov — to se mora nekje
videti. Zopet manjkajo vmesni cilji. Dobro je, da
so v vsakem tak8nem projektu postavljeni konéni
cilji, da vsi drzavljanke in drZzavljani vidimo lu¢ na
koncu tunela, dobro pa je tudi, da so postavljeni
§e vmesni cilji, da vidimo, ali gremo proti tem
ciliem. Od 1,4 milijarde gre 300 milijonov za
kmetijstvo in to bo sigurno porablieno v
naslednjem letu. Za ostalo me je pa strah, da ne
bo porabljeno, ker 1,1 milijardo porabiti pomeni
Ze januarja intenzivno delati na vseh razpisih,
nalogah, projektih, da se velina tega konana
proti koncu polletja in da bo do septembra &as
spravljati skupaj racune in dokazovati v EU,
koliko je bilo porabljeno, da bodo ta sredstva v
naslednjem letu mogoc€e priSla v na$ proracun.
To je izredno tezko in skorajda neuresnicljivo.
Tudi, €e bi kar z odlo&bami podelil ta denar, ga
je po mojem zelo tezko porabiti, milijardo 100
milijonov v enem letu.

Ta javnofinanéna odgovornost je zelo
neresna. Svetu in sami sebi obljubliamo, da
bomo zmanjsali javnofinan¢ni primanjkljaj na 3
% bruto druzbenega produkta, vendar nam to ne
uspeva. Trosimo neko nezaupanje, neko
neresnost, tako do zunanjih institucij v Evropi kot
tudi v domadi javnosti. Mislim, da je premalo
sider, mo¢nih sider, v tem proraunu, da bi za
naslednje leto lahko uresnicili tistih 2,8 %
javnofinanénega primanjkljaja. Odhodki, ki so
predvideni, se bodo sigurno uresnicili, prihodki
so pa na izredno trhlih nogah. Poglejte, 16 % je
evropskih sredstev — bo ali ne bo. Potem smo
rekli 150 milijonov od pokojninske reforme. Ne
vem, kje bomo prihranili 150 milijonov naslednje
leto. Poleg tega se zasebna poraba, drzavna
poraba, investicije v naslednjem letu izredno
zniZzajo. To pomeni, da bo kupna mo€ manj3a.
Ce bo kupna mo& manjsa, bo manj$a potro$nja,
kar je predvideno. Manj bo pobranih davkov in
ker so davki narejeni na leto 2012, jih bo drugo
leto precej manj. Analize so narejene. Precej
manj davkov bo prislo v proracun.

Edini manever, ki je, so troarine. Ce
se bodo troSarine zelo povecale, bomo imeli,
prvic, velik vpliv. na nekonkurenénost
gospodarstva. Drugi¢, veste, kako se ljudje
obrnejo, ko se doloceni energenti ali blago
podrazi napram okolici. Gredo tankati in
kupovati v sosednje drzave. Zato bi morala biti v
tem proracunu mocnejsa sidra, da bi dosegli 2,8
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% javnofinanénega primanjkljaja. Lahko se tudi
zdaj pove, da se bo DDV dvignil za 1 ali 2
odstotni toc¢ki in ne vem kaj Se. Na prihodkovni
strani ni kaj dosti narejeno. Pravega efekta za
gospodarsko rast ni videti. Kljub temu, da je
proracun investicijsko naravnan, so te investicije
preve¢ razdrobljene, so male investicije po celi
Sloveniji. Gre bolj za infrastrukturo po vaseh,
krajevnih skupnostih, to pa je po mojem mnenju
zelo narobe, ker Ze te infrastrukture, ki smo jo
zdaj naredili, ne moremo vzdrzevati in ¢e bomo
S$e novo naredili, in da ne bo novih delovnih
mest, kot je predvideno za naslednje leto, da se
bo Stevilo nezaposlenih povecalo na 120 tisoc,
bo to prava katastrofa, ker ne bo mozno v
naslednjih letih tega vzdrZzevati.

Moti me to, da je ravno ta vlada, ki je
zdaj koalicijska, z Lizbonsko strategijo sprejela
akt, da bo najmanj 65 % denarja iz evropskih
sredstev namenjenih za gospodarsko rast,
ustvarjanje novih delovnih mest, razvoj in
raziskave! Vendar, iz tega, kar je v proracunu,
sledi, da gre veC v druge namene. Ravno v tej
krizi bi se morala drzava zavedati, da bi morala
krepiti Cloveski kapital! Ministrstvo za Solstvo
verjetno to dobro pozna. Veliko vlaganja v
znanje, veliko vlaganja v razvoj in raziskave je
potencial, ki ga lahko izkoristi§ takoj, ko se
stanje v drzavi izbolj$a in lahko investira$ in ze
ima$ na zalogi znanje. Ce pa tega znanja nimas,
pa tudi investirati ne more§, ker potrebujes
izredno veliko €asa, da ljudi usposobi§, da
lahko, recimo, uporabljajo nove tehnoloske
procese, nova znanja. Mislim, da je v proracunu
namenjeno premalo besed in denarja krepitvi
razvojno-raziskovalnega dela, predvsem mreze.
V Sloveniji je ve€ kot, na pamet govorim, tiso¢
razvojno-raziskovalnih skupin po podjetjih, ki
imajo ved kot 5 tisog raziskovalcev. Ce bi to znali
zelo dobro povezati z institucijami znanja in v
aplikativne projekte, potem bi lahko zopet imeli
na zalogi izredno veliko inovativnih produktov, ki
bi jih lahko v ugodnem €asu ob investiranju v
tehnoloSke procese takoj spravili na trg in postali
bolj konkurenéni. Bistvo krize je, da se moras
pripraviti na €as, ko izstopi$ iz krize, zato prosim,
da podprete amandmaje, ki so namenjeni temu,
da se ve€ denarja nameni za razvojno-
raziskovalno dejavnost, izobraZevanije,
usposabljanje in za krepitev in ustvarjanje novih
delovnih mest. Hvala.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Proceduralno gospod Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, spostovani
podpredsednik.

Vem, da danes sprejemamo najbolj
pomemben dokument te vlade, prora¢un, vendar
o vsebini prorauna ne bi ta trenutek govoril.

Zanima me — to naslavljam predvsem
na vodstvo Drzavnega zbora —, kako je mozno,
da ob tako pomembni temi kot je proracun, ob
tekoCi tocki dnevnega reda zaseda Komisija za
nadzor obveS$c€evalnih in varnostnih sluzb ob 2.
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uri popoldne v Drzavnem zboru. Jaz kot
predsednik Odbora za gospodarstvo vem, da mi
je onemogoceno, da sklicujem seje, ¢e potekata
dve seji mati¢nih delovnih teles v Drzavnem
zboru in tega se striktno drzimo. Danes, ko
obravnavamo najbolj pomemben dokument, pa
se ob 2. uri popoldne sklic¢e Komisija za nadzor
obves$cevalnih in varnostnih sluzb. Zanima me,
na podlagi katerega ¢lena Poslovnika je mo¢ to
sklicati, ker mislim, da je gospod Virant oziroma
sklicatelj prekoraCil pooblastila. Zanima me
mnenje vodstva, kako je to mogoce. Mogoce je
tako, da se prekine seja Drzavnega zbora in se
skli¢e komisija. Zato me zanima, od kje ta moc,
da lahko med sejo sklicujemo druga delovna
telesa. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Ugotavljam, da to ni problem plenarne
seje Drzavnega zbora, ampak je to problem
komisije. Nimam informacije, na ¢igavo zahtevo
je bila seja komisije sklicana, tako da je treba to
vprasanje postaviti komisiji. Mislim pa, da to ne
more ovirati dela DrZzavnega zbora. Ampak
ponavljam, to je problem komisije, ne
plenarnega zasedanja DrZzavnega zbora.

Besedo ima naslednji od
razpravljavcev, to je gospod Jozef JerovSek.

JAKOB

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospod predsedujoci. Kolegice in kolegi!

Izto€nico mi je dal kolega Han. Tudi
drugi vas kolega Meh ima tri érke v priimku in on
je sklical to sejo. Mislil sem, da ste se znotraj
zmenili, kje je realni razlog. Mislim, da je razlog
za sklic neformalne seje upravien, verjetno.
Razumem, da imate v vasi stranki vec¢ frakcij in
da je komunikacija med frakcijami relativno
slaba. Tista seja, kolikor vem, ni tako
nepovezana s proratunom in  bodocimi
proracunskimi pri€akovanji in s tem, kaj bo ta
drzava storila v bodoCnosti. Mislim, da se
ukvarjajo s tem, kaj se varnostno dogaja v tej
drzavi — katere so skupine, ki zlorabljajo
demonstracije pri nas. Mislim, da se tudi oni
strinjajo, da so ljudje pri nas upravi¢eno kriti¢ni,
da demonstrirajo, ampak ta komisija in mi vsi bi
se morali ukvarjati z anomalijami ...

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Kolega Jerovsek, v obravnavi imamo splo$ni del
dopolnjenega predloga proracuna. Prosim, da
razpravljate o tem, sicer bi pa morali vzeti
proceduralno zahtevo.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Ne, ne, kolega,
¢e ne razumete, to se zelo tice bodocih
proracunov. Zelo se ti€e bodocih proracunov ...

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Verjamem, ampak mi razpravljamo danes o
sploSnem delu proracuna 2013.
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JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Ja,
argumentiram svojo debato s tem. Moram redi
Se, da upam, da nas predsednik parlamenta
poslusa. O tem bi morali razpravljati na plenumu
Se ta teden, o tej krizi v drzavi oziroma o teh
demonstracijah, ker vsi parlamenti vseh drzav o
tem razpravljajo. Pozivam ga, da sklice to sejo,
tudi plenum, da posljemo tem, ki so zaskrbljeni,
upravi€¢eno zaskrbljeni, sporo€ilo iz tega
parlamenta, da bomo naredili vse, da bomo imeli
tako proracun normalen ...

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Kolega Jerovsek, to je o€itno va$ proceduralni
predlog. Ampak sedaj pa prosim, da preidete na
obravnavano to¢ko. V nasprotnem primeru vam
bom moral vzeti besedo.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Proracuna za
naslednji dve leti predvidevata znizanje
primanjkljaja ali uokvirjenje pod 3 %. To ni
edino, kar je nujno potrebno, ampak je to nujno
potreben korak. Ta dva proracuna prinasata te
korake. Zgleda, da na3a, slovenska javnost ni
obveS€ena o tem, v katero smer gredo
prizadevanja Vlade. Tudi po danadnji razpravi
jim opozicija daje na nek nacin napaéno sliko.
Opozicija, vi danes govorite tako, kot da je treba
primanjkljaj drzave zviSati iz 5 ali 6 %, kolikor ste
ga ustvarili s svojo vlado, na 8 ali 9 z dodatnim
zadolzevanjem. To je napacno sporocilo. Vi
imate ideje — ideje bi vsak imel —, kako povecati
primanjkljaj v naslednjih dveh letih proracuna za
3 % ali pa $e za dodatne 3 ali 4 %. Vendar, to
ne gre. Tega se moramo zavedati in tega se
zavedajo, ko nas ocenjujejo in opazujejo, tudi
finan¢ni in gospodarski faktorji, ki iz Evrope
gledajo na nas.

Naj vam v zvezi s tem preberem
odlomek iz danasnjega Frankfurter Allgemeine
Zeitunga, ki se ti€e tega, kar danes sprejemamo.
Pise takole: "Gospodarsko je Slovenija, ki je leta
2004 postala ¢&lanica EU in leta 2007 kot prva
postkomunisticna drzava uvedla evro, v
propadu, ki mu Se ni videti konca." Negativni
gospodarski trend bi se lahko, kot piSe FAZ,
spremenil Sele v drugi polovici leta 2013, ob
pogoju, da bo Vladi uspelo konsolidirati
proracun, liberalizirati trg delovne sile in
uresniciti nadaljnje trznogospodarske reforme.
To Vlada s proratunom pocne. Nadalje piSe:
"Najnujnejsi problem je sanacija treh najvecjih
bank, ki so vecinsko Se vedno v drzavni lasti.
Kriza, umetni gradbeni boom ter financiranje
prevzemov in fuzija politicno dobro omrezenih
oligarhov, je v njihovih bilancah pustila globoke
luknje. Pogoj za ponovno vzpostavitev
normalnih kreditnih poslov bi bila odprava slabih
kreditov drzavnih bank v slabi banki, kot je to
sprejela Vlada. A nacrt je naletel ..." — bodite
pozorni — "na hud odpor levice in sindikatov, ki
ga zelijo prepreciti s pomocjo referenduma,"
zaklju€uje FAZ, Frankfurter Allgemeine Zeitung.
To vaSe sporocilo je slabo za nasega najvecjega
partnerja, gospodarskega in trgovinskega,
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Nemc¢ijo, v srcu evropskega gospodarstva, kjer
Frankfurter Allgemeine Zeitung izhaja.

Zaradi tega s proracunoma, ki ju danes
potrjuiemo in dopolnjujemo, €e imate dobre
predloge, poSiliamo pomembna sporo€ila, ne
samo Evropi, ampak tudi naSi, slovenski
javnosti, ki se tako mnozi¢no zbira na trgih ter
legitimno in upravi¢eno protestira. Tudi vi,
opozicija, lahko tu kri€ite. Mene to ne moti, to je
vasa pravica. Ce kak poslanec misli, da bo lahko
kaj dosegel, se lahko postavi na glavo in krii v
obrnjenem polozaju. S tem ni ni¢ narobe. Je pa
narobe, ¢e poSiliamo napacna sporocila. Nasi
demonstranti in tisti, ki jih organizirajo in vodijo,
imajo nekatera napacna sporo€ila, napacno
opcijo in percepcijo. Ko se zberejo pred
Drzavnim zborom in vpijejo "Lopovi, lopovi!",
generalizirajo, da smo vsi lopovi. Zase lahko
trdim, da mi enega evra ne more nihée o¢itati v
zivljenju. Dvakrat sem preprecil divje lastninjenje
tovarne in so me zaradi tega potem iz
tehni¢nega direktorja proglasili za tehnolo$ki
visek, ker so tajkuni — direktor je eden od
klasi¢nih tajkunov — rekli: "Jerov8ka se ne da
kupiti ..." — in me res niso mogli podkupiti — "in
ga je treba iz fabrike spraviti." Zaradi tega je to
napacno sporocilo. Na tem trgu stojijo pod Novo
Ljubljansko banko, pa niti eden, ki govori o
lopovih, ne pogleda v banko. Niti ene parole ni,
ki bi govorila, da je treba pripeljati nazaj denar,
ki je bil ukraden v bankah, ki je Sel na Ciperin v
druge davéne oaze! To so napacna sporodila.

Skozi ta plenum, skozi ta drzavni zbor
moramo poslati prava sporocila. Predsednik
mora po mojem mnenju sklicati tako sejo. V tej
javnosti je prisotnega ogromno halo efekta.
Najbolj napadajo ministra Turka in mu poSiljajo
raznorazna sporoCila. Bil sem registriran
raziskovalec, ¢eprav sem bil iz tovarne, in sem
razvil sintezo zeolita A vzel in proizvod spravil s
kolegi v proizvodnjo. Takrat smo s tem reSili 150
delovnih mest, proizvodnja Se danes leti. Sem
meritoren za to govoriti in sem tudi dosti
sodeloval z raziskovalci. Zal je minister v poziciji,
da "Stuca" in vem, da se zelo krega in tepe
znotraj Vlade, da bi temu sektorju izboril vedji
kos kruha. Ampak, moram reci, da najbol;j vpijejo
tisti "raziskovalci" in "znanstveniki" — tudi moji
kolegi, univerzitetni profesorji, mi to pravijo —, ki
v svoji "briljantni" raziskovalni in akademski
karieri nimajo enega uglednega €lanka. Njihov
indeks citiranja je 0, kljub temu, da so porabili
veliko javnih sredstev.

Ceprav tudi jaz menim, da je treba dati
v razvoj in raziskave bistveno ve¢ denarja — ce
bo to namenjeno in proracun se sprejema zato,
da bo ez nekaj let to spet mozno —, je po drugi
strani pravilno, da menedZment in direktorji
javnih zavodov pokaZzejo, da so znotraj svojih
indtitucij sposobni logiti tisto, kar je ekscelentno,
raziskovalno in razvojno ekscelentno, odli¢no,
od tistega, kar je velik halo efekt in nima ni¢
koristi. Ce gre za fundamentalne znanosti —
raziskovalec, znanstvenik, ki je v priznanih
revijah napisal €lanke in jih drugi obilno citirajo,
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si zasluzi, drugim je pa treba malo "Stucati". Ti
direktorji so zdaj v situaciji, da se pokaze tisto,
kar pravi hrvaski pregovor: "na muci se poznaju
hajduci". Po tej bitki bomo videli v temi, kdo so
hajduki znotraj raziskovalne in znanstvene sfere.
Naj znajo znotraj usmerjati, kajti kljub temu, da
rezemo, je tega denarja Se vedno vec, kot ga je
bilo za iste inStitute pred 10 leti.

Ko poslusam govorjenje opozicije, se
mi stalno zdi, da sem ga Ze v prejSnjih
opozicijskih mandatih slial. To je, danes bi rekli
copy-paste, v€asih smo rekli finger print, prstni
odtis. Samo dve vejici na novo postavijo in
govorijo. Kolegica Potrata je govorila, da Vlada
onesnazuje okolje. Bivalno okolje Slovencev je
onesnazila njena vlada. Bivalne pogoje je
poslabSala z zadolzZitvijo, s propadom
gospodarstva, tako kot piSe v Frankfurter
Allgemeine Zeitung. To je tisto najbolj
katastrofalno  onesnazenje, ¢e uporabim
metaforo onesnazevanja bivalnega okolja. O
tem naj govori, ne pa kazati goloba na strehi.
Tudi kolegica MaSa Kociper, ko je govorila o
sodstvu. Tudi sodna veja in tozZilstvo sta na isti
ladji. Tudi oni dobijo nekaj manj. Razumem
njihov halo efekt, ne razumem pa grozZenj, da ne
bodo ve€ sodili, e bo treba soditi za manjSe
denarje. Baje nekateri predsedniki sodiS¢ to ze
nacrtujejo.

Ni res, da oni nimajo rezerv.
Generalnemu drzavnemu tozilcu sem na seji
odbora, ko smo poslusali porocilo, rekel, da sem
pripravljen, e mi bo potrdil in zagotovil, da bodo
dobro delali v zakonu o uresni¢evanju
proracuna, dati amandma, ki bi mu omogocil 13.
placo. Na kaksni osnovi? Na osnovi tega, da
sem ga spraSeval, kdaj bodo zaceli izvrSevati
zakon o zaplembi premozenja, ki velja ze vec
kot pol leta, pa $e z enim primerom niso prisli na
dan in ga niso realizirali. Pametno bi bilo, da bi
tozilstvo in sodstvo sprovajala ta zakon in bi,
recimo, iz tistega banénega ropa preko
preiskave spravii z banénih oaz, Cipra,
Liechtensteina itd. vsaj 2 milijardi od tistih 6
milijard, ki so odtekle, ki so bile. Ta zlo€in v
bankah se je zgodil in ¢e bodo spravili 2 milijardi
nazaj, jim bomo mi potrdili 13. plato. Sem
preprican.

Ampak ne, Ma8a Kociper pravi, kako
bo predsednik Vrhovnega sodiS€a dosegel svoj
cilj, je rekla, in sem mislil, da bo recitirala
Kosovelovo Predsmrtnico, ki pravi: "Vsi bodo
dosegli svoj cilj, le jaz ga ne bom dosegel, ognja
prepoln, poln sil k pokoju bom legel." Tako
dobesedno verjetno ni mislila, ampak nekateri
predsedniki sodiS¢ pa grozijo, da bodo
dobesedno legli k pokoju, da ne bodo sodili vec.
V tem delu je bil Kosovel mogoce preroki. Ne
strinjam se. Sodstvo mora po mojem, pa naj
reCe kdo karkoli, kritizira, delati s ciljem, da bo ta
drzava bolj pravna drzava in da bodo drzavljani
to tudi verjeli, da bodo zaupali, da ¢ez 2 leti ne
bodo ve¢ tako mnozi¢no protestirali na nasih
trgih in da jih ne bodo mogle zlorabljati tiste
skupine, ki zlorabljajo upravi¢ene protestnike,
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zoper javno premozenje, zato, da vsevprek
vpijejo, kdo je vse lopov, hkrati pa ne vidijo, da
stojjo pod banko, kjer je zmanjkalo ne vem
koliko milijard denarja! Naj gredo na magistrat,
kjer je drugi vir ponikalnice financnih sredstev v
tej drzavi.

Sodstvo naj sodi. Moram re¢i, da zal s
toZilstva ne poSiljajo teh sporocil. Tudi v tej
izjemno kritiCni situaciji imam obcutek, da so
poslali sporocilo pla¢anci, ki razbijajo drzavo, ki
provocirajo, ki mecejo kamnite kocke na
policiste, naj se selijo iz enega prizoris¢a na
drugega. Drugace jih ne bi spustili. Drugace bi
tudi policistu priznali, da so dobrobit drzave, da
so pravilni usluzbenci drzave. Tako pa se v tej
drzavi legalizira razbijanje vse povprek, vpitje,
legalizira se to, da je v tej drzavi najboljSe mesto
za mafijo, finanéno itd. Ta dva prorauna sta
korak k treznosti. Vse institucije, javni zavodi
bodo trpeli. Ampak Frankfurt Allgemeine
Zeitung, Casopis nase najvecje partnerice, pravi,
da je gospodarstvo v propadu.

Ce ne bomo sanirali in omogoéili
konkurenénosti naSega gospodarstva, kaj boste
Cez 2 leti vpili vi, opozicija? Kaj? Boste morali
zaceti Studirati izvirne vsebine za razpravo o
proraunu. Ne tisti copy-paste izpred 2 let,
izpred 4 let, ko je bila prva JanSeva vlada. Ene
stvari sem videl, da ste jih dobesedno ponovno
ponovili. Potrebna je neka izvirnost. Dajte
predloge. Direktorji javnih raziskovalnih zavodov
bodo nagradili tiste raziskovalce, recimo, na
naravoslovnem in tehni¢nem podro&ju, ki so
razvili nov proizvod, ker tistim bodo podjetja
investirala v nov proizvod in bodo na podlagi teh
proracunov  oproS¢eni dajatev za nove
investicije, saj jih bodo nagradili. Zal ne poznam
veliko teh zelo glasnih znanstvenikov, ki bi razvili
nov proizvod ali pa tistih, ki se ukvarjajo z
fundamentalno znanostjo, ki tudi mora biti, in so
v svetovnih revijah napisali &lanke, ki jih v
Ameriki, na Japonskem in drugje citirajo. Kakor
hitro je njihov indeks citiranja 0, ne morejo redi,
da so uspesni znanstveniki in jim je treba malo
omejiti sredstva.

Zavzemanje za prave cilje znotraj tega
proracuna je naSa dolznost in pravo sporocilo
tem, ki so obupani, upraviceno obupani.
Sporocilo, da bomo naredili nekaj, da bomo s
preiskovalno komisijo, ki jo za zlo&in in rop v
bankah v tem trenutku ustanavljamo, res trdo
delali, da bo v njihovi prihodnosti in prihodnosti
njihovih otrok priSlo nekaj tega denarja nazaj, da
bodo tisti znanstveniki, ki znajo razvijati nove
proizvode in jih razvijajo, da bodo tisti proizvodi
§li v investicije in bomo na ta nacin zagnali
ciklus. Na ta na€in, gospe in gospodje. Pozivam
vas, da treznost, ki ste jo pokazali vceraj,
ohranite tudi na danasnji dan in zaénete dajati
stvarne predloge, ne pa predloge, kako
proracune povecati, primanjkljaj v proracunih
duplicirati in siliti drzavo, da se zadolzuje, da bi s
tem odpisali prihodnost nasim otrokom in nasim
vnukom. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Jerovsek.
S tem smo iz€rpali seznam prijavljenih
v prvem krogu. OCcitno je Se Zelja po razpravi.
Gospa Kociper, replika? Izvolite.

MASA KOCIPER (PS PS): Vegkrat sem bila
izrecno omenjena. Ugotavljam, da je gospod
Jerov8ek Zzal ponovno narobe razumel mojo
razpravo. Razpravljala sem povsem drugace,
kot je on to interpretiral. V nobenem delu nisem
Scitila ne sodstva, ne tozilstva. Predvidevam, da
njegovo nerazumevanje izhaja iz
nerazumevanja odnosov med temi nosilci
oblasti. Tako vidimo, recimo, da gospod
JerovSek misli, da je sodstvo izpustilo
protestnike, ki so jih ujeli. Ce bi se malo bolj
poducili, bi vedeli, da tozilstvo ni dalo predloga
za pripor. Morda to izhaja iz tega. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Prej sem zaznala, da je Se Zelja po
razpravi, zato odpiram nov krog za prijavo.
Prijava tece.

Bi morali prej opozorit, gospa
Brunskole, v tem krogu je prijavliena gospa
Jasmina Opec.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala za besedo.
Vsi skupaj prav lepo pozdravljeni!

Proradun, ki ga imamo danes pred
seboj, ni le zbor nekih Stevilk, ni le sistem
takSnih ali drugaénih postavk, ampak je slika
odloCitev in dogajanj v zadnjih letih. Napacnih
odlocitev, odlocitev, ki so bile pravilne, vendar
sprejete v nepravem, prepoznem ali prehitrem
trenutku. Odlocitev, ki niso bile sprejete, pa bi
morale biti sprejete. Je odraz nevidenja ali
preprosto negiranja dejanskega stanja, zaviranja
reform, uveljavljanja svojega interesa, brez misli
na jutri in brez misli na druge. Je odraz
nezmoznosti dialoga posameznih druzbenih
skupin, nezmoznosti doseganja nekih
kompromisnih resitev. Proracun je danes taksen,
kakrSen je. Ne da se ga olepS$ati, ne napihniti, ne
raztegniti, ne okrasiti. Je realnost, s katero se
moramo sooCiti, brez nekih demagoskih ali
populisti¢nih fraz.

Vsi bi si Zeleli visje place, pokojnine,
socialne transferje, ve¢ denarja za Solstvo, ve¢
denarja za zdravstvo. Vsi si Zelimo, da imajo
nasi drzavljanke in drzavljani ve¢, da imajo
najboljSe, toda ne smemo jih zavajati in jim
metati peska v oci. Odkrito moramo povedati
resnico, a se hkrati zavezati, da bomo storili vse,
kar je v nas8i moci, da bomo stvari obrnili na
bolje. Zavedam se, da zgolj doloCeni rezi v
proracun niso na$ izhod iz krize, so le deléek
tega. Brez ustreznih reform, kot je bila véeraj
sprejeta pokojninska reforma, reforma trga dela,
spremembe na  podro¢ju  referendumov,
spremembe v Solstvu, sodstvu — vse to so
koraki, na podlagi katerih bo nasa barka plula
naprej v boljSo smer.
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Danes je moj kolega Mihael Prevc v
staliS€u Slovenske ljudske stranke govoril o Sirsi
odgovornosti za stanje v drzavi in tudi o SirSi
odgovornosti za stanje v nasih javnih financah.
Da, vsak, ki na kakrSenkoli nac¢in sokreira naso
drzavo in druzbo, v kateri zivimo, pa naj bo to
uradnik, ki izdaja odlo¢be, na podlagi katerih
gospodarstvo izvaja svojo aktivnost, naj bo to
sodnik, ki odlo¢a o pravicah in dolZznostih nasih
drzavljank in drzavljanov, sindikalist, ki
zagovarja interese ozke skupine ljudi brez misli
na posledice za drzavo kot celoto, naj bo to
politik, ki skozi zakone sprejema
najpomembnejSe odlocitve, bankir, ki podeljuje
kredite — vsak se bo moral pri sebi vprasati, s
¢im in kako bo sam prispeval k boljSemu stanju.
Sleherni se bo moral zavedati svoje
odgovornosti, ki jo v tej drzavi ima.

Lahko bi rekli, da je ta proradun zgolj
ublazitev padca v Se vecjo krizo, v Se velje
brezno, v katerem smo. Vendar vsebuje tudi
pomembne korake, ki so lahko zacetek izhoda iz
tega brezna. Sredstva za investicije, predvsem
iz evropskih sredstev, ob hkratni zaustavitvi
procesa nerealnega troSenja. Vsak evro, ki bo
odSel iz drzavne denarnice, bo moral biti skrbno
nacrtovan. Pri tem se na Zalost ne moremo
izogniti ukrepu posega v maso pla¢ v javhem
sektorju. Strinjam se, da je to nepriljubljen in
bole¢ ukrep, ampak ¢e ne bomo danes
sprejemali takih ukrepov, bomo vsi skupaj imeli
bole¢o prihodnost. Pred dnevi sem bila doma, v
Prekmurju, soofena s komentarjem, ki se je
glasil nekako takole: "Delam v javnem sektorju
in sem se pripravljen odre€i tudi $e kakSnemu
dodatnemu rezu pla€, pod pogojem, da gre
direktno v projekte, ki bodo resetirali Slovenijo in
poskrbeli za ljudi." Kot otrok sem gledala ponos
v oCeh svojih starSev, ko smo dobili to drzavo in
svojo suverenost. Zelim si, da tudi moji otroci v
mojih ofeh neko€ vidijo ponos, da smo to
suverenost ohranili. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Prej sem videla Se Zelje po razpravi.
Gospa Brunskole, morda $e kdo? Sicer bomo
kar njej dali besedo. Odpiram moznost za prijavo
k razpravi. Imamo 3 prijavljene.

Prvi bo razpravljal mag. Andrej Sircel).

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo.

Danes predvsem s strani opozicije
posluSamo Stevilne trditve, ki gredo v smer, da je
ta proracun nerealen. Tukaj je kolegica Bratusek
navedla druge Stevilkke, drugacne Stevilke,
slab8e Stevilke — da bo primanjkljaj zna$al od
55 do 6 %, da bo zadolzenost 70 % bruto
druzbenega proizvoda, da ta proracun ni realen
in da je narejen na napacnih predpostavkah, kar
pomeni, da bo situacija z njenimi o€mi Se slabsa,
Se bolj ¢rnogleda in to je zaskrbljujoe. Na drugi
strani posluSsamo zelo veliko argumentov, kako
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nesmiselno je varCevanje. Kako nesmiselno je
varéevanje oziroma kako nesmiselno je, da
porabljamo manj, kot bi sicer lahko oziroma kot
smo pred ¢asom na nekaterih podrogjih.

Kolegi in kolegice, to ni konsistentno.
Ce na eni strani govorite o tem, da je situacija $e
slabsa, na drugi strani pa spodbujate potro$njo,
potem se lahko upravi¢eno vpraSamo, od kje.
Od kje bi lahko vzeli toliko denarja, da bi lahko
8e vec troSili in da bi za doloCene programe
dajali Se ve¢ denarja. Rez v odhodkovno stran
po mojem mnenju pomeni prvi korak, ki
omogoca konsolidacijo javnih financ, na podlagi
katere, bo mozen nadaljnji razvoj. Seveda ob
tem, da bomo ustrezno sanirali banke, da bomo
zagotovili pravno drzavo, da bodo podijetniki,
gospodarstveniki, posamezniki, posameznice,
Cutili varnost in &utili praviéno drzavo. Pravi¢no
drzavo predvsem v tem, da bodo &utili, da so
enako obravnavani pred sodis€i, da so enako
hitro obravnavani pred sodis¢i in tudi da se bodo
kriminalna dejanja na sodis¢ih zelo hitro
ugotovila in razreSila oziroma obsodila.

Zelo zaskrbljujoce je in zelo slabo je, da
se tudi nekateri politiki podajajo v sporna ali
morebiti celo kriminalna dejanja. Katastrofa pa
je, Ce se ftisti, ki se ukvarjajo s kriminalnim
dejanjem, prikljucijo politiki. To pomeni za
drzavo Se vecjo katastrofo. Tega ne trdim samo
jaz, to trdijo tudi drugi, ki se s temi stvarmi
profesionalno  ukvarjajo. Po drugi strani
posluSsamo, da bo v tej drzavi priSlo do
razprodaje premozenja. PosluS§amo kot da se je
ta razprodaja ze zgodila, vendar ne poznam
nobene prihajajoce transakcije, s katero bi se Slo
v kakr§nokoli razprodajo. V ekonomiji je nasploh
tezko ugotoviti, kaj razprodaja je. Tezko je
ugotoviti, katera je cena, ki pomeni razprodajo,
ker ta razprodaja je miSliena v negativnem
smislu.

Zaradi tega mislim, da je prora€un, o
katerem danes govorimo, realen in dopusca
moznost, da se v okviru tega proraduna in z
ukrepi, ki so bili sprejeti na prihodkovni strani,
naredi osnova za razvoj zato, da bodo podjetja
bolj konkurenéna, da bodo dosegala vecjo
dodano vrednost in da bodo bolj zaposlovala.
Omenja se, da se na prihodkovni strani ni ni¢
naredilo. To je bilo danes veckrat sliSano. To
enostavno ni res. Treba je pogledati vse zakone,
ki jih je sprejel ta parlament, za katere smo tukaj
glasovali, ki spreminjajo obdavcitev
posameznikov in posameznic, ki so obdavéeni z
dohodnino. Tisti z najvisjimi dohodki bodo
obdav€eni po vecji, 50-odstotni stopnji. Treba je
pogledati zakone, ki se nanaSajo na obdavcitev

premozenja, predvsem nepremicnin. Tiste
nepremi¢nine bodo obdav€ene z Vvi§jimi
stopnjami in so Ze obdavéene 2z VviSjimi

stopnjami. Ce govorimo o obdavéitvi tako
imenovanih luksuznih izdelkov, dragih in mo¢nih
avtomobilov — ti avtomobili so ze obdavceni z
vigjimi stopnjami. Ce govorimo o obdavéitvi jaht
— jahte so Ze obdav€ene z vi§jimi stopnjami.
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Zaradi tega to, da se na prihodkovni
strani ne dela, enostavno ni res. Vpraanje je, ali
so ukrepi zadostni za to, da se bo pokrila javna
poraba, ki je predvidena s tem proracunom, in,
ali bomo zadrzali primanjkljaj tak§en, kakrSen je.
Ce ga ne bomo, to za prihodnje rodove pomeni
S8e slabSe stanje in 3e slabSe okolje, tako
gospodarsko kot socialno, kot ga imamo danes.
Bistvo je, da trend padanja gospodarske rasti,
trend velanja nezaposlenosti, trend zmanjSanja
konkurencnosti, kar se je dogajalo v zadnjih
letih, obrnemo v nasprotno smer. Obrnemo v to,
da bo gospodarska rast zacCela rasti in s tem
bodo tudi bonitetne ocene boljSe, s tem bo
denar, po katerem se zadolzujejo tako
gospodarstvo kot tudi banke, posamezniki in
drzava, cenejSi. To je bistvo vsega. Danes
govorimo, da nekatere evropske drzave dajejo
veC v razvoj. Te evropske drzave so pred 3 leti
sprejele zelo tezke in rigorozne ukrepe na
podro¢ju odhodkov. Med drugimi tudi Nemcija.

V Casu, ko smo v Sloveniji povecevali
porabo, ki ni bila zasluzena, so te drzave
zmanjSevale odhodke. Zaradi tega imajo danes
gospodarsko rast in zaradi tega danes lahko
investirajo in vodijo drugacno politiko. Razli¢ni
citati, razlicne misli, ki jih tukaj izrekamo, niso
namenjene vsem drzavam in niso vsesplosne.
Tudi Mednarodni denarni sklad zelo natan¢no
ocenjuje vsako drzavo in zelo natanéno za
vsako drzavo daje oziroma predlaga ustrezne
ukrepe. Mednarodni denarni sklad je rekel, da
podpira uveljavitev tako imenovane slabe banke.
Ampak, to ni rekel na splosno, to je rekla
delegacija, vodja delegacije, ki je pred mesecem
ali dvemi bil v Sloveniji.

Pred enim tednom so izvr$ni direktorji
Mednarodnega denarnega sklada sprejeli
poroCilo o Sloveniji in pozvali Slovenijo naj
naredi vse, da bodo banc¢ne terjatve razreSene,
ampak v povezavi s posebno inStitucijo, tako
imenovano slabo banko. To je tisto, kar je za
Slovenijo v tem trenutku pomembno. To je
pomembno tudi z vidika, da se zapore, ki klicejo
po referendumu, umaknejo, Ce se stalno
sklicujemo na Mednarodni denarni sklad. Mislim,
da tu gre za veliko stali$¢, tu gre tudi za veliko
mnenj. Menim, da ta mnenja niso tako razlicna,
da ne bi mogli najti kompromisa. Vsekakor pa
mislim, da bo kompromis tak, da bo temeljil na
ustvarjanju in ne na porabi, in da bo ustvarjanje
gonilna sila slovenskega naroda in ne potro3nja.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Mag.
Barbara Zgajner Tavs, izvolite.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa za besedo. Spostovani kolegice in
kolegi!

Res je neodgovorno, da danes
razpravljamo o sploSnem delu proracuna za leti
2013 in 2014, na drugi strani pa nimamo niti
enega ministra oziroma ministrice Vlade, ki bi bil
prisoten v DrZzavnem zboru. Zato mislim, da je
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govoriti o tem, kako si nekateri prizadevajo, kako
bi lahko vsi skupaj z razpravami pokazali, kje so
Sibke tocke in morda v prihodnje nasli izboljSave,
brezpredmetno. Sicer pa bomo kmalu, ko bomo
prisli do amandmajev, videli, koliko ste koalicijski
poslanci pripravljeni upos$tevati naSe pripombe
ali vsaj nekatere od pripomb in predlogov.

Ce dovolite nekoliko drugage zagenjam
svojo razpravo o prorac¢unu za leti 2013 in 2014.
Kar nekajkrat smo danes sliali, da je treba
ljudem naliti Cistega vina, da je treba ljudem
razloziti, da ne smejo ziveti nad svojimi
zmoznostmi, da morajo varCevati, da ne smejo
zapravljati ve¢ kot zasluzijo. Z drugimi besedami
ugotavljam, da je v tej situaciji popolnoma
neodgovorno ljudem nalivati Cistega vina.
Minimalna placa je 700 evrov. Ali res lahko tem
ljudem solimo pamet, da Zivijo nad svojimi
zmoznostmi, ko morajo s 700 evri delavske
place placati vse obveznosti, ki jih imajo, vse
poloznice? Jaz pravim in to ugotavljajo tudi
Stevilni mednarodno priznani ekonomisti, nasi
ekonomisti, da je v tej fazi to neodgovorno s
strani politike, kajti Slovenci po statisti¢nih
podatkih v okviru Evrope veljamo za enega
izmed najbolj varénih narodov. Toliko za uvod.

Po drugi strani pa se z dolo€enimi
stavki, ki so bili danes izre€eni s strani opozicije,
celo strinjam. Strinjam se, recimo, s trditvijo, da
sta ta dva prorauna korak k streznitvi.
Streznitev prihaja, ko pogleda$ Stevilke samo na
podrocju dela, druzine in socialnih zadev za leti
2013 in 2014. Ko gledas in primerja§ z
realizacijo za leto 2011 ali pa rebalansom
proracuna za leto 2012, rebalans proracuna za
leto 2012 Zze vsebuje ucCinke varcevalnih
ukrepov, ki so bili sprejeti pod to vlado v
Drzavnem zboru. Upos$teva tudi varCevalne
ucinke Zakona za uravnotezenje javnih financ, ki
je korenito posegel na podrocje izobrazevanja,
zdravstva, socialnega varstva. Ampak, veste kaj
je Zalostno in zaskrbljujo¢e? Da proracuna za
prihodnji dve leti na teh podrogjih vsebujeta nizje
Stevilke. Ne rabi$ biti hud ekonomist, samo
kancek logike je treba uporabiti, da vidi§, kam
pelje vse skupaj.

Zaskrbljena sem, saj sem danes s
strani vladne koalicije sliSala podatek, da se je
od leta 2008 do danes Stevilo brezposelnih
poviSalo za 70 tiso€. Hudo visoka Stevilka,
ampak ko pogledam proradun za leto 2013,
vidim, da se na postavki varstvo brezposelnih
oseb denarna nadomestila znizujejo. Kje so v
tem prorac¢unu pozitivni ukrepi, ki govorijo o tem,
da bo Stevilo brezposelnih padlo? Nisem videla
niti enega pozitivnega ucinka, ki govori o tem, da
je Stevilka za varstvo brezposelnih upravi¢ena,
ker se bodo na drugi strani Stevilni brezposelni
prezaposlili oziroma imeli moznost, da se bodo
zaposilili.

Spostovani kolegice in kolegi, tisto, o
¢emer bi se morali pogovarjati, ko govorimo o
tako pomembnem dokumentu, je dostojanstvo.
Povejte mi, kje v teh Stevilkah se skriva ¢loveSko
dostojanstvo. Ce dovolite, da ne boste, ker smo
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danes poslusali ocitke, kako je opozicija
neodgovorna, kako opozicija kritizira kar brez
veze vse vprek, bom uporabila besede
priznanega ekonomista, ki pravi: "Reformni
napori sedanje Vlade so osredotoCeni predvsem
na varevanje v javnem sektorju, na razgradnjo
socialne drZave ter zniZevanje stroSkov dela. To
ni razvojni koncept, ampak umiranje na obroke."
Socialna drzava ni zgolj stroSek, tega se
moramo zavedati. Ni in ne sme biti zgolj stroSek.

Ce grem naprej, da ne boste $e enkrat
rekli, da je samo opozicija tista, ki je kriticna do
predlaganih reSitev. Nekdanji francoski minister
za kulturo je dejal, pa bom potem vlekla
vzporednice s Slovenijo: "V 10 letih je desnica v
Franciji ukinila ve€ kot 150 tiso¢ delovnih mest
uciteljev oziroma pedagogov." Podobna zgodba
se dogaja danes v Sloveniji. Nadaljuje: "Na$
Solski sistem, ki je bil kakovosten, je precej
nazadoval." Kdo so bile Zrtve tega nazadovanja?
Kdo so bile zrtve? Ne tisti, ki imajo dovolj, bogati
sloj. Prve zZrtve so otroci nizjega in srednjega
sloja. Opozorilo, kaj se zna zgoditi pri nas z
vsemi napovedanimi ukrepi, ki bodo zasledovali
Stevilke v teh dveh dokumentih, v proracunih za
leti 2013 in 2014. Res je, ne gre zgolj za nabor
Stevilk v teh dveh dokumentih, za temi Stevilkami
se skriva "razvojna" strategija Vlade.

Tudi domace nevladne organizacije
zelo resno opozarjajo na drvenje v propad.
Slovenija ima za evropske razmere Se danes
relativno dobro urejeno Solstvo in zdravstvo,
socialnega varstva pa ne ve€. Z novimi predlogi
var€evalnih ukrepov, se bojim, se bodo
drasticno  poslabSale razmere tudi na
izobrazevalnem podroc&ju. To opozarjajo ugledni
slovenski predstavniki nevladnih organizacij.
Objavljeni statisticni podatki o stopnji tveganja
rev§€ine in materialni prikrajSanosti v populaciji
kaZzejo, da se je v letodnjem letu socialna
situacija zelo poslabsala. Tisto, kar bi moralo biti
vodilo pri pripravi dokumentov za prihodnji dve
leti, ki se jim reCe proracun 2013 in 2014, je
konkretna analiza, kaj je pomenila
socialnovarstvena zakonodaja, ki je stopila v
veliavo 1. 1. 2012, in kaj je na tem podrocju
dodatno pomenil ZUJF, Zakon za uravnotezenje
javnih financ. Ko bomo imeli realno sliko, ko
bomo videli, kako se je situacija v
gospodinjstvih, v druzinah, poslab$ala zaradi teh
dveh var€evalnih zakonov, bomo lahko pripravili
razvojni  dokument za  prihodnje leto.

Ampak, veste, kaj se je zgodilo, ko je
opozicija poskuSala od resornih ministrstev
dobiti te podatke, ki bi jih ministrstva morala
imeti? Zahtevali smo sklic skupne seje Odbora
za izobraZevanje, znanost, Sport in mladino in
Odbora za delo, druzino, socialnega zadeve in
invalide. Ogromno Stevilo vabljenih eminentnih
predstavnikov, gostov, je bilo na seznamu. Pa
nas je koalicija tako zelo izigrala, da je sklicala to
skupno sejo loceno, ob istem &asu v dveh
logenih prostorih. Zeleli smo biti konstruktivni in
s konkretnimi podatki pokazati, da je stanje v
nasi drzavi skrajno resno, vendar ne z vidika
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nekih ekonomskih kazalcev ali z vidika opozoril
Evropske unije, ampak z vidika Zivljenja
drzavljank in drzavljanov naSe drzave.

V nadaljevanju je naSa stranka
pripravila tudi amandma, ki se dotika trenutno
enega izmed najbolj perecih problemov — to je
lakota med slovenskimi otroki v osnovnih Solah.
Upam, da se vsi strinjamo, da je tista drzava, ki
dopusc€a, da se tako stanje, ki se je zgodilo,
nadaljuje, slaba. Zato vas, kolegice in kolegi,
pozivam, ker imate Se Cas, da razmislite, kako
boste glasovali o amandmajih v nadaljevanju.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, gospa Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa,
spostovana gospa podpredsednica. Drzavna
sekretarja, kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Dopolnjenega predloga prorauna za
leti 2013 in 2014 ne morem podpreti. Proracun
je pripravljen nerealno. Veckrat je bilo izre€eno,
to so besede opozicije. Verjetno se na eni strani
vsi skupaj strinjamo, da res ni ve¢ kje varCevati
in zategovati pasu in da bi morali vsi skupaj
pogledati, kako povecati prihodkovno stran. Vse
je predvideno k doseganju cilia — znizanje
javnofinan¢nega primanjkljaja na 2,5 %, kar je
po realnih izracunih nerealno. Tudi cilj, da bo
leta 2015 proracun Republike Slovenije
izravnan, ne bo dosezen. Polemike o tem, da
kolegica mag. Bratu$ek ni prikazala dejanskih in
realnih podatkov, da se je morebiti zmotila, ne
drzijo. Prepri€ana sem, da nam je pripravljena
Se enkrat predstaviti podatke in da skupaj
pogledamo, €e karkoli v navedenem ne drzi.

Izbrani pristop sanacije bank s slabo
banko, ki bo po izracunih potreboval sredstva v
vi§ini 11 % bruto druzbenega proizvoda, ne
predstavlja najbolj ekonomi¢ne in ¢&asovno
ucinkovite reSitve. Tudi zadolzevanja ni konec,
kljub obljubam. Vlada se je v izraCunih ocitno
ustela. Upravljanje drzavnega premozZenja v
Slovenskem drzavnem holdingu pomeni, da bo
lahko priSlo do odprodaje drzavnega
premozenja. Tudi v poslovno uspesnih
slovenskih podjetjih, katerih deleze nisem
prepricana, da Zelimo odprodati, kot so Krka,
Petrol, Dravske elektrarne, Slovenska
energetika, tudi v drugih podjetjih. Slovenija ima
izjemno ugoden geostrateski polozaj s Stevilnimi
komparativnimi prednostmi, naravnimi danostmi
in priloznostmi. Vse te danosti bi lahko
multiplicirali s tem, da bi v ¢im vecji meri
izkoristili evropska kohezijska sredstva za velike
infrastrukturne projekte kot je izgradnja potrebne
dodatne infrastrukture pri Luki Koper — povezali
bi jo z drugim tirom Zeleznice Divata—Koper —,
pa tudi tretja razvojna os od KoroSke do Bele
Krajine je tista, o kateri dostikrat govorimo.

Te razvojne naravnanosti ni v tolikSni
meri, da bi lahko verjeli, da bo kateri od teh
projektov zazivel s pricetkom gradnje Se v
mandatu te vlade. Ce se dotaknem samo
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projekta tretje razvojne osi v proracunih za leti

2013 in 2014, lahko zaznamo zmanjSanje
zneska sredstev. Vsaka investicija, tudi
infrastrukturna, pomeni ponovni zagon

gospodarstva, lahko pomeni gospodarsko rast,
povecanje prihodkovne strani. Z ve€ zaposlenimi
je tudi ve¢ prihodkov v proracunu. Tudi s
plaanimi  prispevki, plaéanimi davki. Ta
proratun je dejansko varCevalen, kot je bilo
nekajkrat danes poudarjeno. Brez ali s premalo
razvojnih elementov — ne moremo reci, da ni
nobenega razvojnega elementa, vendar ne v
tolikSni meri, da bomo lahko govorili o
zmanjSanju Stevila brezposelnih, da bomo lahko
govorili, koliko novih delovnih mest bo prinesel.
Ljudem Zelimo povrniti zaupanje v delo viade, v
delo pristojnih ministrstev in delo koalicije.
Dostikrat je Zelja, da bi opozicijo, ker opozarja,
predstavili, kot da nasprotujemo, kot da izvajamo
blokade. Ni res. Mi opozarjamo, predvsem pa
zelimo dobro. Kakr$nokoli spreobracanje besed
v tej smeri pomeni, da gremo zopet vsak k sebi.
Mi opozarjamo, nismo sliSani, drugi so spet
nezadovoljni, ker opozarjamo, in temu bi izrekli
narobe svet.

Ljudje vseh generacij si Zelijo pozitivnih
ukrepov, pa tudi konkretnih in hitrih u€inkov. Ta
proracun, kakor kaze, ne bo dal hitrih in
konkretnih ucinkov. Ob¢ine so danes generatorji
razvoja. Jemlje se Mestni obcini Ljubljana.
Verjetno je to bolj naperjeno proti Zupanu, Ce je
proti Ljubljan€ankam in Ljubljanéanom, ne vem.
Republiki Sloveniji, tudi univerz, tudi Solstva
sicer. TakSno varlevanje, zategovanje pasu,
vodi v nadaljnjo negotovost, nazadovanje,
razslojevanje ljudi na revnejSe in na bogatejSe.
Postopni proces uni¢evanja in razgradnje vsega
javnega, spremembe na podrocju javnega
Solstva, zdravstvenega varstva, ukinitve in
spremembe Solskih okoliSev — nekaj takSnega
se bo zgodilo tudi v Beli Krajini. Pred pol leta
sem na to opozarjala, danes se v proracunu
ocitno to Ze predvideva.

Osnovna $ola komandanta Staneta,
Dragatu$, bo postala podruzni¢na $ola pri
Osnovni Soli Vinica. Enako bo z Osnovno $olo
Stari trg. Sola v Podzemlju, mavriéna $ola, ki je
pred leti pogorela, se bo prikljucila v metlisko
osnovno S$olo itd. Razvojno, demografsko
ogroZzena obmocja, obmocja, od kjer sama
prihajam, bodo ocitno po tem Se nekoliko bolj
ogrozena, da ne reCem tepena. Prvih 5 let po
rojstvu otroka je iziemno pomembnih. Pravimo,
da so to vzgojno, razvojno najpomembnejsa
leta. Pojavljajo se vabila, pojavljajo se klici iz
otrodkih vrtcov. Zaskrbljeni ljudje v teh vrtcih
pravijo: "ZdruZevanja oddelkov, ena vzgojiteljica
z ve€ kot 30 otroci — ali bo to pomenilo razvojno
naravnanost in posluh za najmlajse? Ali bomo
zmogli obvladovati tudi to? Kako si to
predstavljajo poslanke in poslanci v Drzavnemu
zboru, saj nimajo posluha za nas." Je Se €as, da
se stopi korak nazaj. Upam vsaj, da je temu
tako. Zelimo obdrzati kvaliteto nasih otrogkih
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vricev. Marsikje so se novi vrtci zgradili z
evropskimi sredstvi in Zal bi mi bilo, ¢e bi ti vrtci
postali prazni ali na pol prazni in da bi ljudje, ki
so izobrazeni za to delo, izgubili zaposlitev in bi
zopet odSli v Ljubljano za delom, v druga vecja
mesta ali pa bi odsli izven Republike Slovenije,
kot se sedaj odlo€ajo mladi, izobrazeni ljudje,
znanstveniki.

UniCevanje vsega javnega, Solstva,
zdravstva, zdravstvenega varstva, na eni strani
tudi zavodov, ki se prakticno sami zivijo — jih
bomo po nekaterih obmocjih ukinili, prikljucili
InStitutu  za  varovanje zdravja, zdruzili
strokovnjake z obmocij po Sloveniji, vse odpeljali
v Ljubljano, da se vozijo — in na drugi strani
bomo tudi pri Solstvu, zdravstvu in univerzah
ocitno razmisljali o oblikovanju elit. Upam, da se
motim, ker sicer bo to pomenilo, da bodo mladi,
otroci, ko so la¢ni — otroci imajo manjvrednostni
kompleks, tisti, ki ne morejo biti obuti, tako kot bi
si zeleli in tako dalje. Razlike ze danes
nastajajo. Kako narediti premik? Kako narediti
preobrat, argumente? Gospodarska zbornica
Slovenije je na Brdu pri Kranju tistim, ki so bili
prisotni s strani ministrstev za gospodarstvo, za
okolje in prostor, poudarila, kaj pomeni na
podrocju obrti, podjetniStva, gospodarstva, kaj je
potrebno. Vendar ta proracun ne govori o tem v
tolikSni meri, da bi lahko zaznali, da bomo prisli
do gospodarske rasti, novih delovnih mest in da
je to pomembna prioriteta, saj mladi ljudje
odhajajo v tujino.

Sodni svet nas opozarja, tudi v soboto
na seji odbora za finance, o pomenu pravne
drzave in na to, da ne pridemo do kaosa na
podrocju sodstva. Vlozeni amandma bo v neki
meri to zadevo reSil, kljub vsemu pa lahko
pridemo do sodnih zaostankov, lahko pridemo
do razmer v drzavi, ko se ve¢ ne bomo pocutili
varne. V teh dneh je temu Ze tako. Ali govorimo
o konkurenénosti v tem proracunu? Tudi tukaj je
premalo argumentov. Ne samo, da ni
argumentov, ki bi jih zacutili v tej dvorani, ni
argumentov, ki bi jih lahko prebrali v
pripravljenem prorac¢unu. Kako nove tovarne na
obmocju KoroSke, kjer se tudi soocajo z
brezposelnostjo, ne samo v Beli Krajini in
Pomurju — kako, €e ni ceste? Ce potencialni
investitorji niso zainteresirani? Ali smo v tej
smeri odgovorili? Vedji projekti trenutno niso
prioriteta Vlade.

Varcevalni proracun nas pelje v to, da
bi samo 8e bolj var€evali, da bi ljudje izgubili
zaupanje in izgubljali upanje v to drzavo. Dobro
bi bilo, da bi v €im krajSem ¢€asu ponovno
sprejemali tak rebalans proracuna — prorac¢un bo
koalicija verjetno sprejela —, ki bi imel elemente
razvojne naravnanosti, koriS¢enja evropskih
sredstev, velikih infrastrukturnih  projektov,
zadrzati javne 3ole, zadrzati javno zdravstvo in
zdravstveno varstvo in predvsem obdrzati
Slovenijo kot pravno in socialno drzavo, kot vzor
v Evropi, majhno dezelo s pomembnimi
gospodarskimi rezultati. Ce ne bo podpore
drzave v tej smeri, e bomo danes ali jutri
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govorili o tro8arinah in tako naprej, potem nisem
prepri¢ana, da je to prava pot. Nekateri kolegi, ki
so rekli, da se bo treba strezniti — mi smo se ze
zdavnaj in zato smo zaskrbljeni.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Brunskole.

Predvidevam, da imamo $e najmanj
dva razpravljavca. Ker se nam je pridruzil kolega
Frangez, ki je Ze namignil, da bo najbrz
razpravljal, odpiram prijave.

Trije razpravljavci, prvi je gospod Joze
Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Okoli$¢ine za pripravo obeh proracunov
za koalicijo niso dobre, niso tiste, ki bi navdajale
kogarkoli z optimizmom. Situacija je tezka.
Podatki Umarja o prihodnjih dogajanjih na
podro¢ju rasti BDP niso dobri. Isto¢asno
moramo ugotoviti, da je tudi zgodovina, ki je
podlaga za pripravo proracunov, izredno slaba.
V mandatu prejSnje vlade smo se soo€ili z
nekimi nenadnimi spremembami, na katere je bil
odziv, tako je dejal tedanji predsednik Vlade 3
leta potem, in sicer takrat, ko ni bil vel
predsednik Vlade, da so sprejemali napacne
ukrepe za sanacijo drzave. To je povedal v
nekem intervjuju in tega ni Se nihce demantiral,
predvsem pa ne bivSi predsednik Vlade. Takrat,
ko smo spremljali pripravo proracunov,
sprejemali proraCuna in predlagali tudi vrsto
ukrepov, ni bilo posluha. Razprave tistih, ki so
branili tedanja proracuna, v katerih se je izjemno
poveCeval primanjkljaj, so bile povsem
drugacne, kot so sedaj. Takrat, ko smo po
preteku pol leta dela tiste vlade sprejemali
rebalans proracuna in povecevali zadolzitev za
700 milijonov evrov oziroma za 2,2 % BDP, ste
vsi govorili, da je to treba storiti to¢no zaradi teh
stvari, o katerih zdaj govorite — da bomo dali
zagon gospodarstvu, ohranili delovha mesta,
spodbudili Stevilne stvari. Kljub temu, da ste to
tako vehementno zagovarjali, kljub temu, da ste
sprejeli proracun, rebalans proraCuna v letu
2009 in tudi prora¢un za leto 2010 z enormno
visokimi  primanjkljaji in govorili o njihovi
namenskosti, se to ni zgodilo. Vse, kar se je v
tem obdobju zgodilo, je bilo povecanje javnega
dolga za 8 milijard oziroma seStevek
primanjkljaja toliko in dodatnih 70 tiso¢
brezposelnih na Zavodu za zaposlovanje
oziroma Ce to bruto re¢emo, 150 tiso€ izginulih
delovnih mest, kajti k tem je treba pristeti Se
priblizno 60, 70 tisoc tistih, ki so izgubili delo po
delovnih dovoljenjih.

Sprasujem, kam je Slo teh 8 milijard
evrov. Za kakSen namen? Ali je teh 8 milijard
evrov koncalo tam, ko govorite o tistih 5
milijardah, ne vem, potencialnih o$kodovanj?
Najbrz so bile odlo€itve prejSnje vlade v tem delu
zelo slabe in nenamenske. Okolis¢ine, kot sem
rekel, so slabe, vendar se kljub temu ohranja
delo vseh institucij. Nobena izmed teh ne bo
tako prizadeta, da bi jih morali zapreti in delo se
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ohranja na primerni ravni. Ce hoemo $e kdaj
postati vzor Evrope, to, kar smo bili do mandata
prejSnje vlade, potem je treba nekaj storiti. S
tako dinamiko, kot je bila v prejSnjem mandatu,
se ne moremo vec¢ zadolzevati, tako kot se niso
mogli tisti, ki jih sedaj preganjajo upniki. Drzava
ima tudi takrat, ko se zadolzuje, tiste, ki
predstavljajo upnike. Mislim, da se vsi drzavljani
ne moremo preseliti ali pa vzeti drzavljanstva
Cipra. Bomo tukaj ostali. Ampak, upniki bodo
imeli v vsakem primeru vzpostavljene terjatve do
drzave in to bo moral nekdo pladati. Ce ne
moremo mi s teko€im poslovanjem, s tekoCimi
proracuni, svoje apetite toliko prilagoditi, da bi
zadeve bile vzdrzne in bi jih lahko tekoce
servisirali, potem je najbrz nekaj narobe z nami.
Neke prilagoditve smo Ze sprejeli.
Sprejeli smo interventno zakonodajo, sprejeli
smo Zakon za uravnoteZenje javnih financ,
sprejemamo nov proracun, ki ima podobne cilje
in upam, da bo to zadostovalo, da bomo lahko
ohranili nek obraz drzave, ki ima stvari pod
nadzorom in pod kontrolo. Prav tako pa moram
reci, da so nekorektni ocitki tistih, ki sedaj nam
govorite, da ne delamo pravih stvari, ne
servisiramo pravih stvari. Tisti, ki to govorite, ste
v prejSnjem mandatu sprejeli zakon o pravicah iz
javnih sredstev. Tam ste drasticno omejili vse
tiste pravice, ki posegajo v mlade druzine.
Omejili ste otroSke dodatke, omejili ste Stipendije
oziroma ste to logili, kar prej ni bilo, izni€ili ste
zakone, ki smo jih predlagali, recimo o dijaski
prehrani, ki je bil prvi¢ uveden v tistem mandatu
JanSeve vlade, posegli ste tudi v
subvencionirane prevoze vajencev, dijakov in
Studentov itd. S tem zakonom ste mnozi¢no
posegli tudi v premozenje drzavljanov, kaijti
osnova za izplacila je postalo premozenje.
Sedaj, ko s prstom kazete na sedanjo
vlado, najprej — in tu vas je 15 poslancev
prejSnjega sklica — poglejte sebe, kaj ste sprejeli
in kako ste branili to¢no te ukrepe, s katerimi ste
zmanj8ali in prizadeli socialne pravice tistih, ki jih
sedaj tako vneto branite. Prav vi ste v prejSnjem

mandatu sprejeli to zakonodajo. Gospa
Brunskole in tudi drugi poslanci SD bi lahko
pregledali magnetograme svojih  tedanjih

razprav. Minister Svetlik, ki je to predlagal, je bil
na nek nacin idol socialne demokracije, je
sprejel kljuéne in predlagal kljuéne antisocialne
zakone. Sedaj tisto, kar ste iznicili v prejSnjem
mandatu, skozi amandmaje porivate v narocje
sedanji vladi v teh okoligginah. Ce ste bili taki
mojstri, bi to lahko zlahka uredili v prejSnjem
mandatu, zlahka. Imeli ste aparat, ki vam je
strokovno sledil, imeli ste politicno mo¢,
glasovalni aparat in vse te stvari bi zlahka takrat
uredili.

Mislim, da je treba nekaj na tem
podrocju narediti, kajti stvari peljati na nacin, kot
v prejSnjem mandatu, ni mogoc€e. To vemo vsi.
Zato predlagam, da ne razpravljamo o tej
demagogiji, ampak da razpravljamo predvsem o
realnosti, o stvarnosti. Ce vemo, kaj je glavni
problem zdaj, po 3 letih, po razsvetljenju, ki se je
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zgodilo pri bivdem predsedniku Vlade, potem
sprostimo vse te ukrepe, ki jih imamo na mizi, ki
smo jih sprejeli in ¢e se bo zacel vrteti banéni
sistem, se bo zacel vrteti tudi gospodarski
sistem. Dokler gospodarstvo nima moznosti do
sofinanciranja, do kreditiranja, do revolvingov ali
do povecanih kreditnih potencialov, ni mozno
zagnati gospodarske rasti. Vse, kar se dogaja, je
v bistvu spirala ali veriga propadov podjetij, ki
sledijo en drugemu. Na tak nacin ni mozno storiti
ni¢ konkretnega.

Jaz bom podprl predlog proracuna z
vsemi temi vsebinskimi predlogi in reSitvami.
Podprl bom tudi zakon o izvr§evanju proracuna
in mislim, da je to primeren korak za to leto in
naslednji proraCun za naslednje leto. Marsikje se
bo v €asu izvajanja pokazala Se kaksna rezerva
ali priloznost, te stvari pa je potem mozno urejati
z rebalansi proracunov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Replika? Ne, gospa Brunskole,
omemba se ni nanasala na va$o razpravo. Ste
bili omenjeni, ampak omemba se ni nana8ala na
vaSo razpravo, zato moznosti za repliko ni.
Dobili ste napotilo, da pogledate magnetogram,
kar pa ni bilo del vase razprave.

Besedo dajem gospodu Frangezu.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.

Moj proceduralni predlog je ta, da bi
povedala, glede na to, da ne smem dati replike
gospodu Tanku, da smo tudi v preteklem
mandatu sprejeli pokojninsko reformo, in smo jo
tudi vcCeraj, Ceprav slabso, kot pretekli mandat,
pa sedanja koalicija temu takrat ni prisluhnila.
Tako da bi proceduralno hotela povedati samo,
da se je ocitno pozicija zamenjala in je bilo zdaj
to podano kot oCitek. Lahko pa povem, da danes
delam vestno. Tako sem delala tudi v preteklem
mandatu. Tudi drugi otrok v vricu zastonj — mi je
Zal da je to ukrep te vlade.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospa
Brunskole, zdaj ste za povrh vsega Se izrabili
poslovnik in napacno uporabili proceduralni
predlog.

Izvolite, gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Uvodoma bi rad
povedal, da sem politik. Pravzaprav Ze zelo
dolgo zase smatram, da sem politik in ni¢ kaj
dosti drugega. To vam pripovedujem zato, ker bi
vam rad povedal, da je v mojo predstavo vgrajen
tudi odnos do javnih zadev. Mislim, da je politika
upravljanje javnih zadev v dobro vseh. Sam sem
vedno in upam, da mi je to bolj ali manj
uspevalo, skuSal ta svoj poklic, to svoje
poslanstvo, uresni¢evati na to¢no takS8en nacin,
da sprejemamo reSitve jasnih problemov te
drzave, naSe skupnosti, zato, da bo jutri bolje
vsem. Povsem mozno je, da sem zaradi te
okolis¢ine eden od tistih, in skupaj z vami, s
katerimi je kon€ano. Da po tem protestnem valu
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politika ve€ ne bo obstajala. Ampak, to ni res,
ker bo vedno obstajal javni interes, ker bodo
vedno obstajale skupne zadeve, ki jih mora
vsaka skupnost medsebojno urejati.

Proratun mesta, proracun drzave,
proracun Evropske unije ali proratun vsake
skupnosti je najpomembnejsi akt, ki ga ta
skupnost sprejme v konkretnem letu. V
proraunu naj bi se odsevale razvojne vizije in
ukrepi za uresniCenje razvojnih vizij vsakrdne
skupnosti. Skozi to optiko moramo ocenjevati
tudi proracun Republike Slovenije, prvi proracun,
ki ga je predlagala ta vlada. Res je, da
koledarsko leto zivlienja neke drzave,
uresnievanja politik neke drzave ni izolirano
dejstvo. Opira se tako na zgodovino preteklih
ukrepov, preteklih uspehov in preteklih napak,
kot tudi na prihodnost. V proraéunu naj bi se
odsevala Zeljena podoba nasSe druzbe, ki jo
bomo dosegli morebiti Ze drugo leto,
najverjetneje pa v nekem zmernem srednje in
dolgoro¢nem obdobju, zato je proracun izjemno
pomemben. ProraCuna danes ne sprejemamo
zato, ker je to naSa obveznost po Zakonu o
javnih financah. Proracun sprejemamo zato, ker
bi to moral biti dokument, iz katerega se zrcali
razvojna vizija tega naroda. Razvojna vizija te
drzave.

Kaj je razvojna vizija te drzave? Vrnimo
se v leto 1991. Takrat smo se kot nacija odlogili,
da bomo ustanovili svojo drzavo zato, ker smo
verjeli, da lahko kot gospodarji na svoji zemlji
boljSe upravljamo s svojo prihodnostjo. To je bila
kolektivna predstava tega naroda, ampak hkrati
je bila to tudi intimna predstava vsakega izmed
nas, utemeljeno pri¢akovanje. Jaz temu pravim,
da so to bile nase sanje. 20 let kasneje se zdi,
da smo pred svojimi lastnimi sanjami kapitulirali,
da vidimo, da Slovenija danes ni obljubljena
dezela, ne za to generacijo in ne za generacije
nasih otrok.

Danes vidimo, da Slovenija ni urejena
drzava, v kateri bi lahko za$¢itili dobro in
kaznovali zlo. Danes tudi vidimo, da je zgodba o
Sloveniji kot uspesni drzavi temeljila na trhlih
nogah. Danes tudi ugotavljamo, da je privid
socialno urejene druzbe, ki daje enake moznosti
vseh skozi javno Solstvo, javni izobrazevalni
sistem, javno univerzo, ki za&Citi vsakega skozi
mehanizme, ki jih ima mocna socialna drzava in
zagotovi zdravstveno oskrbo vsakomur, ki zboli
ali se poskoduje, v veliki meri prav tako utvara.
Zakaj imamo to drzavo, se Se enkrat vprasajmo.
Trdim, da imamo to drzavo zato, da bi se tako
organizirali, da bi bilo zivljenje vseh nas v
slovenski skupnosti jutri boljSe, da si postavimo
svoje cilje, realne, ambiciozne, in akumuliramo
energijo, ki jo ta narod premore — v to sem trdno
preprican! Da re€emo: "Ne, danes smo
pripravljeni trdo delati, danes smo se pripravljeni
tudi odrekati, ker vemo, da nas ta pot, da nas ta
premisljen nacrt ukrepov jutri vodi v boljSe
zivljenje. BoljSe zivljenje, v katerem bomo lahko
tudi svojim otrokom obljubili ve¢, ne pa, da smo
sooeni vsak dan in vsaki€ znova s
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povecevanjem strahu, z negotovostjo, s klimo, ki
ne more biti zdrava."

Morda se vam zdi, da ne govorim o
proracunu, ampak govorim tocno o tem. O tem,
na kakSen nacin so nase predstave uresni¢ene
v aktualnem drzavnem proracunu. Nikoli nisem
trdil, da politika, ki ji pripadam, socialna
demokracija, v katero verjamem, ni nikoli delala
napak. Da, delamo napake, morda jih delamo
tudi v tem Casu. Nesporno je, da je svoje napake
naredila tudi nasa vlada. Ampak pomembno pri
tem pa je, kaksna je optika, kaj je hotenje in
trdim, da smo imeli dobre namene, da zas¢itimo
ljudi, da jim v tezkih Casih zagotovimo vec
varnosti in s tem tudi ve¢ poguma zato, da v
tezkem casu, ko smo vsi malo zmedeni in
potrebujemo oporo, najdemo to oporo v mocni
skupnosti. Imeli smo dobre namene, ko smo
bistveno povecali sredstva tudi za javno Solstvo,
javno univerzo, za znanost in raziskave, ker
razumemo, da je samo znanje, da je samo
kompleksno znanje, da je samo ustvarjalnost, da
je samo inovativnost tisto, kar dela jutri nase
gospodarstvo konkurencnejSe, da je to torej
samo in edini obet za to, da bomo jutri boljsi, da
bomo prodali ve€. Da bomo tisto, kar bomo
prodali, prodali za vi§jo ceno in da bo to jutri
napajalo boljSe plac¢e nasih ljudi. To ni utvara,
Slovenija se nahaja v razgibanem trenutku, v
nestabilnem svetu in e je svet okoli nas
nestabilen, se moramo sami prilagoditi tako, da
bomo ¢&im bolj prilagodljivi, da nas 3ok od zunaj
ne bo vsaki¢ znova zatresel in porusil temelje,
na katerih je zgrajena ta druzba. Ali ta proracun
odgovarja na ta izziv? Ne. Najprej zato, ker je
zgrajen na napacni predpostavki. Zgrajen je na
predpostavki, da moramo najprej zategniti pas,
zmanjSati prihodke, zmanjsati socialno varnost
ljudi, zmanj$ati varnost, zmanjsati spodbude za
to, da bi bili jutri boljSi, da moramo najprej urediti
javne finance in potem bo vse bolje. To je
napacha predpostavka. Nismo nikoli trdili, da
javnofinanéna konsolidacija ni pomembna,
nasprotno, nasa vlada je predlagala zaveze iz
pakta stabilnosti. Ampak hkrati je nasa vlada
gradila tudi na tem, da vse elemente varnosti,

socialne varnosti ljudi, prodornosti
gospodarstva, neposrednih spodbud temu
gospodarstvu in krepitev izobrazevanja kot

mehanizma za krepitev nasih konkurenénih
sposobnosti hkrati tudi okrepi. Tam je danes
osem milijard evrov pove€anega javnega dolga.

Ta vlada pa vedno znova strasi,
ustvarja izredne razmere, poglablja negotovost.
Kaj naredimo takrat, ko smo prestraseni?
Stopimo v kot in poskrbimo, da imamo zas¢iten
hrbet. V kréu smo, strah nas je, ne razmisljamo
inovativno, ne razmisljamo o tem, kaj moram
danes narediti za to, da bo moje Zivljenje jutri
bolje. Zato da bi ljudje lahko razmi$ljali, kako
izboljSati svoja individualna zivljenja, svojo
individualno perspektivo, moramo okrepiti polje
varnosti vseh nas. Zato da bo vsak od nas
dovolj zasciten, zato da bo v primeru izgube
zaposlitve imel in lahko racunal na ucinkovito
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socialno pomo¢ drzave v primeru
brezposelnosti. Zato da bo v okolju in skupnosti
nasel spodbude za svoj podjem, zato da bo imel
delujo¢ trg dela, na katerem bo naSel novo
priloznost, da bo razmisljal inovativno in
kreativno. Ta proracun ne odseva ni¢esar od
tega, ne odseva pri¢akovanj, ki jih na ulicah
slovenskih mest v teh dneh jasno izraZzajo na$i
ljudje. Ker veste, ta priCakovanja so zelo
enostavna: zahtevamo pravi¢nost in zahtevamo
urejeno druzbo, v kateri bo zaS€iteno dobro in
kaznovano zlo. V odziv na to si izmisljamo
reformo politi€nega sistema, pri tem pa zgreSimo
samo poanto. Veste, kje se zacne kredibilnost
politike? Pri preprosti besedi, ki jo premalokrat
uporabljamo v slovenskem besednjaku in rece
se ji gast. Cast! Ce si ¢asten &lovek, pa ne pove
nabor ukrepov, ki jih ima$, ampak pove, c&e
obstoji, zaupanje v tvojo osebnost, v tvojo
kredibilnost, v tvojo verodostojnost, da bo$ javno
zaupanje kot politik znal uresnievati v skupno
dobro, da bo$ znal sprejeti posledice svojih
ravnanj in odstopiti takrat, ko je treba. Sprejeti
nase odgovornost zato, da druzbene razmere ne
eskalirajo. Odstopiti, kadar si del kazenskega
pregona, pa Cetudi si predsednik vlade. Ker ne
gre za vprasSanje, ali je nekdo kriv, ali nedolzen.
Domnevo nedolznosti vsakogar je treba Scititi
dosledno in do konca, ker je na tej pravici
zgrajena pravna drzava. Ampak za nas
spostovane gospe in gospodje, kolegice in
kolegi, mora veljati vi§ji standard, visji standard.
Mora veljati zaupanje v to, da s svojim delom,
opravljanjem javnega zaupanja, uresniCujemo
javno zaupanje v skupno dobro. Kako lahko to
opravlja nekdo, ki je sooCen s preiskuSeno
pravnomoéno obtoznico ali obtoznim
predlogom? Tukaj se zac¢ne ta debata. Proracun
tudi na to vprasanje ne daje odgovora, zato ker
rudi temelje pravne drzave z nezmoznostjo
sodiS¢, da opravljajo svoje delo. Bomo tako
tlakovali pot v drugo republiko? Z obglavljanjem
vseh druzbenih podsistemov, kot so Solstvo, kot
je univerza, kot je sistem v€eraj dobro delujoce
socialne varnosti in kot so sodiS¢a, kot tista, ki
naj presodijo, kaj je v tej druzbi prav in kaj je
narobe? Tako slabo tlakujemo pot slovenski
prihodnosti, ki jo pricakujejo slovenske ulice in
trg.

Naj zaklju¢éim z odzivom na eno od
prejsSnjih izjav o tem, da je naSa vlada povzrocila
v socialni zakonodaji to, kar se je zgodilo. V
veliki meri je ta izjava to¢na. Takrat smo izrazali
pripravljenost, da  spremenimo  socialno
zakonodajo zato, ker smo bili vsi skupaj sooceni
z vrsto zlorab, ki so se v druzbi dogajale. Ampak
hkrati smo tudi obljubljali, da bomo skrbno
spremljali u¢inke nove socialne zakonodaje in
takoj reagirali z zakonodajnimi spremembami.
Takrat je vlada potem padla. Nismo bili ve¢ na
poziciji, da predlagamo spremembe. Pocasi ta
izgovor ve€ ne bo vzdrzal, gospod Tanko. Zato
vas pozivam: reagirajte na nastalo situacijo! Da,
socialna zakonodaja, sprejeta z dobrimi nameni,
je povzroéila tudi krivice — ampak reagirajte na
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to, podprite na$ amandma za povecanje
sredstev za S$olsko prehrano! Reagirajte na
problem. Pripeljite v Drzavni zbor spremembo
socialne zakonodaje, popravimo tisto, kjer smo
zgresSili. Priznajmo napake. Mi jih znamo priznati,
ker je verodostojnost politika sestavljena tudi iz
tega, da kadar greSi, to javno pove in je
pripravljen sprejeti odgovornost. Na tem,
spostovani, temelji moja in vasa Cast.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Marija Plevcak, izvolite.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Na Zalost nisem politik, ampak sem
tukaj, ker sem bila izvoljena.

Razprava o proracunu za leto 2013 in
2014 je pripravljena glede na situacijo, v kakrsni
smo se znasli. Delni vzrok za to pa je daljSe
€asovno obdobje, to ni od v€eraj na danes, in v
tem C€asu smo imeli tudi ve¢ vlad. Kdo je
odgovoren za to stanje? V tem parlamentu smo
o tem Ze veckrat govorili. Odgovornost je na
sistemu, ki mu 8e nismo pridli do Zivega. To je v
sistemu banéniStva, v gospodarskih elitah in pa
tudi v oblasti, ki ni imela volje, da bi zadeve po
¢im hitrejSem in kratkem postopku razreSila.
Danes bi imeli stvari iste in bi se mogoce lahko
drugace pogovarjali. Mislim, da se je treba ob
sprejemanju prorac¢una zamisliti nad situacijo, v
kateri smo v tem trenutku, ljudstvo je na ulicah.
Ob sprejemanju moramo biti dosledni, predvsem
kar se tiCe zadev, ki obravnavajo socialo in na$
upokojenci. V prorac¢unih za leti 2013 in 2014 je
tudi za upokojence predvideno usklajevanje,
sicer zelo minimalno, samo 50 % glede na rast
pla¢, Ceprav je bilo dogovorjeno malo visje.
Ampak zavedamo se, v kak3ni situaciji se
nahajamo, in bomo posku$ali z rastjo nasSega
bruto proizvoda svoje zahteve tudi utemeljevati
in v zvezi s situacijo, ki naj bi se izbolj8ala tudi
na strani upokojencev, usklajevanje pripeljati do
tocke, za katero smo se dogovorili.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke  upokojencev smo z nekaterimi
postavkami  zadovoljni. Zadovoljni smo s

poglaviem, kjer DDV ostaja na 8,5 %, za kar
smo se striktho zavzemali. Nas pa Zalostijo
stvari, kot so 3olstvo, izobraZevanje in socialni
transferji. Vendar se globoko zavedamo, da ¢e
ni denarja, je pac treba potrpeti leto, dve ali tudi,
€e bo treba, tri leta, da se stvari premostijo, da
napravimo korak naprej in da potem ponovno
razpravljamo o zadevah, ko bomo mogoce lahko
razmi8ljali bolj pozitivno in se pogovarjali o
povec€anju teh in drugih ugodnosti, ki smo jih
zdaj nekaterim vzeli.

Mislim, da je treba ob sprejemanju
proracuna, ki ga bomo tudi v nasSi poslanski
skupini podprli, Se nekaj povedati, in sicer da
moramo napeti vse sile za ozivitev naSega
gospodarstva. Tudi to je naloga vlade in tudi
parlamenta, ker si sicer ne predstavljamo, da
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bomo naredili korak naprej za boljSe rezultate,
za lep8e Zivljenje. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Vidim Se eno Zeljo po razpravi. Ali zeli
Se kdo razpravljati v okviru te tocke? Ne.
Gospod Tanko, imate besedo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Nekaj ocitkov je bilo izre€enih, tudi
glede pokojninske reforme oziroma kvalitete
pokojninske reforme prejSnje Vlade, ki je padla
na referendumu. Tu moram povedati, da je
prejSnja reforma dozivela zavrnitev s strani
sindikatov in tudi velikega dela strokovne
javnosti. Zato je bila posredovana na
referendum, kjer so se politicni akterji odlogili
tako, kot so mislili, da je za njih prav. Tu ne gre
zdaj za neke druge zadeve, kot je prej z zlorabo
proceduralnega predloga govorila
podpredsednica Drzavnega zbora, gospa
Brunskole. Ze to mislim, da je velik problem, ¢e
nekdo od vodstva Drzavnega zbora zlorabi
poslovnisko ureditev.

Drugo, kar je, je velika razlika imeti
znanje ali pa govoriti 0 znanju. Za tiste, ki veliko
govorijo 0 znanju, bi bilo marsikdaj dobro, e bi
imeli znanje, ne samo, da to vehementno
razlagajo in se na nek pozerski nacin poskusajo
pozicionirati in predstaviti neke stvari. Veliko
stvari tu je narejenih na tak nacin. S tem
proracunom in proraéunom za prihodnje leto se
ne bo obglavilo nobenega druzbenega
podsistema. Vsi druzbeni podsistemi bodo
ostali, vsi druzbeni sistemi bodo delovali, vendar
bo najpbrz vsak izmed teh druzbenih
podsistemov moral nekaj zmanjsati od tistega,
ker je sedaj uporabljal oziroma kar je njegovo
priCakovanje, kar zadeva finanéna sredstva.
Vendar glede na to, da se v vecino druzbenih
podsistemov ni posegalo, da se jim je v vseh
mandatih  omogodilo  prakticno  nemoteno
delovanje ali pa se sredstva celo povecevalo, je
najbrz tudi v teh druzbenih podsistemih mozno
kakSno stvar racionalizirati, spraviti na
primernej$i nivo, na ¢asu primernejSi nivo. Ni
mozno, da se te stvari nakladajo in povecujejo,
zato ker je to v8e€no. Vem, da je zelo lepo
govoriti o tem, da bi bilo treba dati Solstvu Se
milijardo, 500 milijonov za zdravstvo in podobne
stvari, ali pa v socialo. To se dobro sliSi, vendar
zagotovo tudi tisti, ki ste prisli iz teh druzbenih
podsistemov, veste, da so rezerve. Mislim, da bi
jih ve€ina med vami, e bi imela to moznost,
znala poiskati in jih tudi izvesti. To ni noben
problem.

Smo v situaciji, ko nekateri na isti
nacin, kot ste hvalili ukrepe prejSnje vlade, sedaj
demolirate ukrepe sedanje vlade. To pa najbrz
ne gre. Niso vsi ukrepi, ki jih predlaga ta vlada,
slabi. Ve€inoma so dobri. So pa vsi prilagojeni
razmeram, v katerih smo — po sili razmer. Lahko
bi bili bolj blagi, ¢e bi dobili boljSo zapuscino. Ker
je pa to tako kot je, in te Stevilke vsi dobro
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poznate, pa je treba stvari prilagoditi stanju,
kakrsno je.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Je 8e kaksna Zelja v tem krogu? Se
gospod Kavti¢nik. Ugotavljam, da je ve¢ Zzelja,
zato odpiram  prijavo. Pet prijavljenih.

Gospod Jozef Horvat je prvi na vrsti.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlepsa hvala,
gospa podpredsednica!

K razpravi me je spodbudil moj
spostovani kolega Matevz Frangez, ki je, na kar
sem opozarjal ze v moji uvodni predstavitvi obeh
proracunov, ponovno govoril o razkroju socialne
drzave in tako naprej. Svoje razprave ne bom
zacCel s tem, ali sem politik, ali ne. Poslanec je
politik "per definitionem". Sedaj ni pomembno,
da sem univerzitetni diplomirani fizik, ampak
poglej ga zlomka — ravno v C&asu njegove
razprave mi je priSel pod roke Clanek, ki ga je
napisal univerzitetni diplomirani fizik, celo doktor
fizike, zaposlen pri odliéni druzbi v Sloveniji, pa
8e predavatelj na ljubljanski univerzi. Izjemno
zanimivo branje nam je daroval, pa ga citiram,
da mi ne bi kdo repliciral ali karkoli. Glede
ministra dr. Zige Turka pravi naslednje, citiram:
"Ce se ne strinjate z ministrom, ker Zeli uvajati
anglosaski model v visokem Solstvu, potem
bodite v svojem nasprotovanju najprej konkretni.
A za to je potrebno znanje, predvsem pa je treba
videti prek meja svoje lepe male drzave." Konec
citata. Ker sem zacel o oditkih, kaj pravzaprav ta
koalicija in Vlada delata s socialno drzavo, se
spet vratam k c¢lanku imenovanega avtorja,
fizika, ki o€itno, tako kot sam, bolj verjame nekim
statistikam, ki nam jih posreduje Eurostat, kot pa
kakSnim domacim statistkam - ker o€itno
kolega Frangez ni hotel sliSati mojih uvodnih
Stevilk, ko sem razlagal, kako se doloCene
postavke za socialno drZzavo povelujejo Vv
zadnjem desetletnem obdobju. In s ¢&im
posreduje Eurostat? Eurostat navaja tako
imenovani Ginijev koeficient. Se opraviCujem, ¢e
sem napacno prebral, najbrz je prav. In kaj pove
ta Ginijev koeficient? Ginijev koeficient meri,
kako je druzba socialno razslojena oziroma
kakSna je dohodkovna neenakost neke druzbe.
Vrednost koeficienta 0 pomeni popolno
dohodkovno enakost druzbe — idealna druzba bi
imela ta koeficient 0 —, vrednost 1 oziroma 100
pa popolno neenakost. V tem primeru en
drzavljan dobi celotni druzbeni prihodek, vsi
drugi pa zivijo od zraka. Torej, nizja je vrednost
koeficienta, manj$a je neenakost. Ce berete in
gledate ta graf, Ginijev koeficient, kjer so
navedene drZave Clanice Evropske unije in
nekatere druge, potem vidite, da je Ginijev
koeficient za Slovenijo 23,8. Pozor, nizZji
koeficient ima samo Norveska. Zanimivo! Se
enkrat ponavljam, nizja je vrednost koeficienta,
manjSa je neenakost — tako Eurostat, ne Joze
Horvat. Jaz sem samo prebral, ampak dvomim,
da bo to zadostovalo, da bi morda le kdo vsaj
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malo verjel, da imamo namen, da socialno
drzavo obdrzimo oziroma da jo krepimo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Horvat.
Mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Od vodje poslanske skupine najvecje
koalicijske stranke bi pricakovala malo vec
smisla za sorazmerje, ko je napadal tiste, ki
nasprotujemo rezom v Solstvu in nam je ocital,
da hoCemo za Solstvo milijardo dodatnega
denarja. To je nesramno zavajanje javnosti,
kajti, e bi pogledali amandma, ki smo ga vlozili
na Zakon o proracunu, je takSen, da je na
odboru govoril 20 milijonov, zdaj smo to po
dogovoru in obljubi, da bo sprejet, popravili na
16 milijonov. ObCutek za mero bi bil dobrodosel.

Stevilke, o katerih sem govorila, ki sem
jih citirala, so bile Eurostatove Stevilke in vam bi
jih lahko Se citirala. VecCkrat sem ze povedala,
kako visoko uvrd€eni med drzavami na svetu
smo po indeksu Clovekovega razvoja v Sloveniji,
na 21. mesto, ravno zaradi vloge, ki jo ima v
nasem Zivljenju in sistemu Solstvo. Tako z levo
roko zamahniti nad tem, je nedopustno. Ker
mojega kolega Frangeza ni tukaj, bi rekla samo
eno: minister in vsak Cclovek ima svojo
profesionalno kariero in je lahko v tej
profesionalni  karieri kot znanstvenik, kot
univerzitetni profesor zelo uspe$en, drugo
vpradanje pa je, kako je uspeSen na funkciji
politi€énega funkcionarja in ministra. Zato da si
minister na tako velikem podrocju, kot je
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport, je treba imeti zelo veliko znanja. In je zelo
hudo, ¢e minister, ki je v javnosti tako ali tako ze
dokazal, kak8en odnos ima do kulture — na
otvoritvi ne lo&i med Perpetuum Jazzile in
Carmino Slovenico glede na kakovost. O tem
govorim in so stvari, ki ob tem tudi na kaj
drugega mecejo slabo lu¢.

Govorili smo Ze o tem, koliko finan¢nih
sredstev je za posamezno podro¢je danih in
tisto, kar je treba vedno znova povedati,
napravljen je bil nesorazmerno velik poseg v
izobraZzevanju, v znanosti in kulturi. Tega
koalicija, pa naj govori karkoli hoce, naj se
sklicuje na razmere, ne more skriti in ne morete
se, spostovane poslanke in poslanci koalicije,
otresti odgovornosti pred tistim, k ¢emur vas
klice tudi pismo Rektorske konference. Sprejetje
tega proraCuna brez amandmajev pomeni
unicevanje visokega Solstva in znanosti in
kulture, celotnega tega podro&ja, zlasti pa
visokega Solstva in znanosti. Odgovornost bo
va8a, Zal pa bodo posledice nosili ljudje. Vasa
teza, da je treba popraviti razmerje med javnih in
zasebnim v korist zasebnega, ni zdruzljiva s tezo
in zahtevo po kakovosti, zato ker ni korelacije
med kakovostjo in zasebnostjo. Prej sem vam
povedala, kako se podatki v Evropi zbirajo — ne
glede na tip, javno ali zasebno, samo na tip
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Solstva, ker je pomembno, koliko drzava
financira. To je treba velikokrat ponavljati in se
vedno znova spraSevati, ko se hvalite z
dolo€enimi uspehi sodelovanja in dogovarjanja.
Druzbenega konsenza ali konsenza ljudi z vaso
tezo o vecCanju obsega zasebnega Solstva
nimate, To delate brez konsenza, brez dogovora
Z ljudmi, brez Zelja, v €asih, ki so mladim ljudem

nenaklonjeni in namesto, da bi razpirali
dostopnost  izobrazevanja, to dostopnost
zapiramo.

Tako da bi bilo dobro, da bi ohranjali
smisel za sorazmernost, zlasti pa za resnico.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Prej je kolega Joze Tanko, vodja
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke, dejal, da so bili proti pokojninski reformi,
ki jo je pripravila prejSnja vlada pod vodstvom
ministra dr. lvana Svetlika, predvsem sindikati in
strokovna javnost. Res so sindikati sproZili
referendumsko pobudo. Strokovna javnost je to
reformo  podpirala, bili so  posamezni
strokovnjaki, ki so imeli sicer pripombe, v prvi
vrsti pa je bila proti prej$nji pokojninski reformi
prav politika in najve¢ja opozicijska stranka
Slovenska demokratska stranka. 14. decembra
leta 2010 je Drzavni zbor z vec kot absolutno
vecino glasov sprejel pokojninsko reformo, za je
od 85 prisotnih poslank in poslancev glasovalo
49 poslank in poslancev, proti pa jih je bilo 35;
vsi poslanci Slovenske demokratske stranke, ki
so bili prisotni, vsi poslanci Slovenske
nacionalne stranke in vsi poslanci DeSUS. Za
pokojninsko reformo so glasovali vsi poslanci
takratne koalicije in Slovenska ljudska stranka.
Kar spomnite se potem na super referendumski
nedelji, junija 2011, kako je najvecja opozicijska
stranka v kampanji pozivala, da bodo ljudje
glasovali trikrat proti zakonom, proti pokojninski
zakonodaji in Se dvema drugima, in enkrat proti
vladi. To je bila izrazito politicna akcija
nasprotovanja temu zakonu in pri¢akoval bi vec
verodostojnosti in iskrenosti, da bi danes kot
vladajoca koalicija priznali, da ste pred dvema
letoma z zavrnitvijo pokojninske reforme naredili
veliko strateSko napako. Tretja faza krize, ki se
je zacela sicer leta 2008, je bila povzro€ena prav
s padcem pokojninske reforme, ki se je potem
stopnjevala Se z nekaterimi neodgovornimi
izjavami vodilnih politikov sedanje koalicije, ko
se je kar na enkrat denar zacel izredno draziti.
Dejstva oziroma navedbe gospoda Tanka ne
drzijo. Niso bili samo sindikati proti, proti je bila
tudi politika, ne samo takratha najvecja
opozicijska stranka, tudi Drzavni svet Republike
Slovenije, ki je zahteval ponovno glasovanje o
tem zakonu in tudi na ponovnem glasovanju je
ta zakon dobil 49 glasov.
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Kot re€eno, od sedanje koalicije bi
pri¢akoval veg verodostojnosti in iskrenosti, da bi
priznali tudi kak$no napako, ki so jo takrat
naredili kot najvecja opozicijska stranka. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Renata Brunskole, izvolite.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.

Prihodnost Slovenije ni samo v
varevanju in zategovanju pasu, ampak je treba
ukrepati takoj. Ce bi ukrepali v lanskem letu, bi
verjetno pridobili vsaj 150 milijonov evrov,
vendar pokojninska reforma ni bila sprejeta,
sprejeli smo jo v€eraj in zdaj je Skoda kakorkoli
govoriti za nazaj. Kolega Bevk je jasno povedal,
kakSna je bila zgodovina sprejemanja reform,
zakaj in ¢emu referendumi. Argumenti, dostikrat
izreCena beseda, kaj povecati in na kateri strani:
prihodkovno stran bi lahko povecali z velikimi
projekti — o tem smo velikokrat govorili, tudi
sama -, ucinkovitejSe kori8€enje evropskih
sredstev, javno-zasebno partnerstvo, tudi na
podrocju gradnje infrastrukturnih projektov, kot
je avtocestno omrezje. V sosednji drzavi Hrvaski
so tukaj pred nami. Naredili so veliko. Ne vem,
zakaj danes ni odgovora na to, da Vlada v
proratunu za leti 2013 in 2014 zavestno
zmanjSuje sredstva za tretjo razvojno os. Ali je
razlog v politi¢ni odloditvi, ali je razlog v ¢em
drugem? Proracun za leti 2013 in 2014, ¢e je
namera dobra, da se ta projekt izvaja, je ze
samo zaradi tega nerealen. Javno Solstvo in
javno zdravstvo, univerze so podrocja, ki jih
imamo v Republiki Sloveniji zelo kvalitetno,
kakovostno, vzorno urejene. Zakaj spreminjati
nekaj, kar je dobro? Tudi te smernice v
proracunu za leti 2013 in 2014 kazejo, da je
tukaj Zelja po nekaterih spremembah. Menim, da
to ni dobro.

Moje stalis€e je, da je proracun za leti
2013 in 2014 nerealen.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Se gospod Jozef Kavtiénik.

JOZEF KAVTIENIK (PS PS): Hvala lepa,
spostovana.

Nisem se mislil oglasiti, ampak me je
kolega Tanko malo sprovociral. Poglejte, mi ne
govorimo, da imamo vse absolutno prav in tudi
zelo nekorektno je govoriti, kadar se govori, da
vsemu nasprotujemo. Ni res. Tono smo
povedali, kaj je tisto, kar bi bilo treba v
proracunu Se popraviti, da bi se lahko doloc€eni
programi, dolo¢ena dela izvajala in korektno
opravila. Poglejte, v visokoSolskem
izobrazevanju oziroma Univerza v Ljubljani
opozarja, da je v proracunu za leto 2013 16 %
manj sredstev za izobrazevanje in 20 % man;j
sredstev za raziskave. Nobenih notranjih rezerv
ni, da bi lahko to pokrili, nemogoc€e. Pred vrati je
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5. letnik bolonjskega programa, ne da se ga
ustaviti — ali pa se morda ustavi in se Studentom
onemogoci ta Studij. Torej, tako ne gre, in na to
smo opozorili.

Opozorili smo tudi, da je treba imeti
investicije, ampak investicije v izobrazevanje in
znanje so najboljSa nalozba in so investicije, ki
dolgoroéno najve¢ vracajo. Ravno na to
opozarjamo, €e tu rezemo, si rezemo vejo, na
kateri sedimo. Ko se pa tako radi sklicujete ali
sklicuiemo na Evropo, pa samo to, tudi v
Skandinaviji, in Nemdciji so se Sli neko
varCevanje, vendar so takrat povecali investicije
oziroma sredstva za izobrazevanje, znanost in
raziskave. V Avstriji so to naredili, na Ceskem so
to naredili. Ce se e operira s temi podatki,
potem je treba biti korekten. Toliko. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Vidim, da ni ve€ Zelja po razpravi, zato
bomo razpravo o sploSnem delu dopolnjenega
predloga proracuna zakljucili. Glasovanje bomo
opravili v okviru glasovanj, predvidoma jutri, v
Cetrtek.

Zdaj prehajamo na  obravnavo
posebnega dela dopolnjenega predloga
proracuna. Odpiram razpravo oziroma najprej
pogledam, ali sploh kdo Zeli razpravljati o tem
posebnem delu proracuna. OCitno ni zelja po
razpravi. Samo trenutek, da ne bomo koga
izpustili. Ne, ni Zelja po razpravi ... / ogladanje iz
dvorane/ Gospa Brunskole, Zelite kaj povedati?
Imate proceduralni predlog ali kaj?

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Proceduralni
predlog. SpoStovana gospa podpredsednica,

hotela sem wvprasati, da ne bi kakorkoli
presliSala, ali bomo S§li potem tudi na
amandmaje.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:

Seveda, gospa Brunskole, sledijo amandmaiji.

Cisto uradno po scenariju zakljuéujem
razpravo o posebnem delu proracuna.
Prehajamo na razpravo o vlozenih amandmaijih,
ki jo bomo opravili na podlagi pregleda vlozenih
amandmajev, in sicer z dne 3. decembra 2012,
in dopolnjenih oziroma spremenjenih
amandmajev.

Najprej bomo razpravljali o uporabniku
Ministrstvo za finance. V razpravo dajem
amandma  Poslanske  skupine  Pozitivhe
Slovenije k podprogramu lIzplacevanje pravic.
Upam, da imate na klopeh vsi pregled
amandmajev, da bomo lahko sledili. V razpravo
dajem prvi amandma. Ce ne Zeli nihge
razpravljati o prvem amandmaju ... Zeli. Samo
trenutek, mislim, da sem videla ve¢ rok, zato

odpiram prijave. Prijavljena sta dva
razpravljavca, gospod Matevz Frangez in gospa
Renata Brunskole. Torej, da bo jasno,

razpravlamo o prvem amandmaju Poslanske
skupine Pozitivne Slovenije k podprogramu
Izplacevanje pravic.
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Izvolite, gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Se opraviujem,
kar nekaj amandmajev je na mizi in sem moral
najti pravi papir.

Zelo sem vesel amandmaja Pozitivne
Slovenije in najavljam, da ga bom tudi podprl. S
tem se pravzaprav realizira skupno zavzemanje
Socialnih demokratov in Pozitivne Slovenije, ki
smo ga Ze v dveh dosedanjih postopkih zaman
poskuSali doseéi, zato da s proraunom
zagotovimo vir za nujno potrebno spremembo
Zakona o uravnotezenju javnih financ, ki je
premnoge skupine prekomerno prizadel in
povzrocil krivice, zelo verjetno pa tudi poseg v
njihove ustavno pridobliene pravice. Ce Zeli
opozicija Zakon o uravnotezenju javnih financ v
prihodnje popravljati skladno z zavezami, ki jih ni
dajala samo opozicija, ampak tudi nekatere
koalicijske poslanske skupine, potem je nujen
sprejem tega amandmaja, da v proraunu za
leto 2013 zagotovimo nujno potreben vir za
realizacijo pravic, ki jih ljudje imajo in v katere je
na mestih protiustavno posegel Zakon o
uravnoteZenju javnih financ. To je ena od tistih
to€k, kjer lahko manifestiramo zasuk k novi
logiki, kjer ljudem ne bomo ve¢ jemali, ampak
bomo investirali v njihovo varnost, zato da
zmanjSamo to ozracje strahu v nasi skupnosti,
ljudem omogocimo, da zadihajo, da prezivijo, da
se polje njihove socialne varnosti poveca. Tega
amandmaja sem vesel in ga bom v nadaljevanju
tudi podprl.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Renata Brunskole, izvolite.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Ta amandma bi ponovno vrnil tiste
ustavne pravice upokojencev, katere jim je 143.
¢len ZUJF odvzel. Gre za 27 tiso¢ 180
upravicencev. V 143. ¢lenu je zakon za
nedolo¢eno ¢asovno obdobje omejil rast
dolocenih izdatkov proracuna, ki so namenjeni
za pokrivanje razlike med prihodki in odhodki
Zavoda za  pokojninsko in  invalidsko
zavarovanje Slovenije ter financiranje posebnih
pravic. Tukaj gre za tiste, in jih je priblizno 8
tiso€ — najvec jih je —, ki so del delovne dobe
prebili v nekdanji SFRJ, med njimi so tudi borci
NOB, begunci, interniranci, nekdanji vojaski
zavarovanci, nekdanji delavci organov za
notranje zadeve in zavodov za prestajanje kazni,
zaporov, upravi¢enci za upoStevanje aktivhe
vojaske sluzbe v JLA ter upravi¢enci po Zakonu
o popravi krivic, tudi izjemnih pokojnin, prisilno
mobilizirani, administrativno  upokojeni  po
Zakonu o notranjih zadevah. Prihranek na tem
podrocju za leto 2013 je bil po oceni Vlade 80,5
milijonov in s predlogom nove pokojninske
zakonodaje Vlada posega tudi na podrocje
pokojnin, s Cimer se v Pozitivni Sloveniji ne
moremo strinjati. V tem primeru gre tudi za
primere, ko so bili prispevki za pokojninsko in
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invalidsko zavarovanje placani. Zato Zelimo s
tem amandmajem povrniti tisto ustavno pravico,
ki so jo upokojenci imeli, in v proracun vraamo
tista sredstva, ki naj bi bila zagotovljena za
izplacilo pokojnin posameznikom, ki so jim ze
pripadala. Zato predlagam, da ta amandma
podpremo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
postopkovni predlog?

Imate

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlepsa hvala,
gospa podpredsednica.

Sem se zZe bal, da mi bo kolega
Frangez pobegnil iz dvorane in ne bi bilo
korektno, da v njegovi odsotnosti navajam
proceduralni predlog. Lepo bi prosil, glede na to,
da je spoStovani kolega Frangez, ki je prej
povedal, da je politk — jaz dodajam poSsten
politik —, govoril o protiustavnosti dolocb, ¢e mu
daste besedo, da nam lahko pove Stevilko
ustavne odlocbe in datum ustavne odlocbe.
Sicer bi pri¢akoval opravicilo slovenski javnosti.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Va$s
proceduralni predlog Zal ni v kontekstu
poslovnika, ki velja v tem drzavnem zboru, zato
gospodu Frangezu ne morem dati besede. Se
pa strinjam z vami, da v drzavnem zboru veckrat
dajemo kakSne presoje za podrocja, za katera
nismo pristojni.

Odprli bomo 8e en krog. Zakljugili smo
s prvim krogom razprav k prvemu amandmaju.
Odpiram 8e en krog razprav k temu istemu
amandmaju.

Gospod Matevz Frangez in mag.
Barbara Zgajner Tavs. Ampak &e enkrat
opozorilo gospod Frangez, razpravljamo o
amandmaju.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Kolega Horvat
me je korektno opozoril — res je, morda je bila
uporabljena pretrda beseda o protiustavnosti, bi
pa spomnil na to, da je vendarle ta ¢len Zakona
o uravnotezenju javnih financ veckrat napaden z
zahtevo za presojo ustavnosti. V teh zahtevah je
vsebovano prepriCanje, da gre za napad na
ustavno zavarovane vrednote in seveda se od
Ustavnega sodiS€a pri€akuje, da bo presodilo
obstoj taksnih protiustavnih posledic in svojo
odlobo o tem sporocilo. Va§ proceduralni
predlog ali pa vasa reakcija na mojo razpravo je
v tem pogledu nedvomno korekina, ampak naj
pri tem dodam samo Se to, si je vaSa koalicija,
spostovani Joze, drznila napisati v svoje pobude
za presojo ustavnosti vse mogoce s prav tako
jasno  definicijo  protiustavnosti  obstojece
ureditve, recimo na podro&ju ureditve
korporativnega upravljanja v tej drzavi. Tam
niste trdili, da naj Ustavno sodiS¢e nekaj
presodi, tam ste rekli, da je obstojeCa ureditev
protiustavna. Priznavam svojo napako, v svojih
besedah bi moral biti bolj odmerjen in se
sklicevati na moje prepri¢anje, da je ureditev

107

DZ/\V1/23. izredna seja

143. &lena ZUJF protiustavna in v to sem res
preprican, ampak hkrati pricakujem od vas kot
koalicijskega poslanca, ki je glasoval za zahtevo
za presojo ustavnosti, recimo referenduma o
slovenskem drzavnem holdingu, da se enako
opravi€ite zaradi zelo jasnih in kategoricnih
trditev v tistem tekstu. Kolega Joze, hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Mag.
Barbara Zgajnar Tavs, izvolite.

MAG. BARBARA ZGAJNAR TAVS (PS PS):
Hvala lepa za besedo.

Ne le zavzemanje za ustavno reSitev
dolocenih zakonskih predlogov, ampak tudi skrb
za dostojnost na$ih drzavljank in drZavljanov,
sta nas vodili pri tem amandmaju. Moram redci,
da smo zasledovali ta dva cilja, ki sta bila na nek
nacin pozitivno realizirana tudi v sklopu
usklajevanj pri pokojninski reformi, kjer vemo, da
smo pravzaprav soglasno podprli ne le
pokojninske reforme, ampak tudi Ertanje 403.
¢lena, ki je zasledoval cilj v osnovnem predlogu,
ki ga je pravzaprav meseca maja zasledoval Ze
Zakon o uravnotezenju javnih financ.

Pravim, da je ta zakon nedopustno
posegel v pravice slovenskih upokojenk in
upokojencev, 170 jih je. Ce smo bili sposobni v
pokojninski reformi za$gititi te ljudi in jim povrniti
na nek nacin dostojanstvo, pravim, da je prav,
da to storimo tudi danes. Zato smo predlagali
amandma. Ce dovolite, ker sta se kolega pred
menoj pogajala o ustavnosti, protiustavnosti,
domnevni protiustavnosti, vas bom spomnila na
letno poro€ilo varuhinje Clovekovih pravic, kjer
je, pa zdaj ne vem na pamet na kateri strani,
zelo jasno napisala, da to, kar se je storilo z
ZUJF pomeni nedopusten poseg v nacelo
ustavnosti. Nisem dobesedno citirala njenih
besed, Ce boste vztrajali, lahko tudi to storim,
samo mi morate dati ¢as, da grem po letno
porocilo varuhinje Clovekovih pravic, ampak
bistvo je enako. Bistvo je in zato je tudi varuhinja
Clovekovih pravic na Ustavno sodiS¢e vlozila
ustavno presojo oziroma zahtevo za ustavno
presojo spornega 143. Cclena Zakona o
uravnotezenju javnih financ. Z amandmajem
popravljamo napako, ki je bila storjena.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Vendarle predlagam, da oceno o tem,
kaj je v skladu z ustavo in kaj ne, prepustimo
Ustavnemu sodi§¢u. Vsakdo pa ima lahko o tem
svoje mnenje. Sprasujem, ¢e ima Se kdo Zzeljo
po razpravi o prvem amandmaju. Ce ne,
zakljuCujem razpravo o tem amandmaju in
prehajamo k proradunskemu uporabniku 2130,
to je Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo. V razpravo dajem amandma
Poslanske skupine SD k podprogramu Rudniki
in sanacija rudarske S$kode. Pri€akujem
razpravo. Se kdo drug? Kaj ved Zelia po
razpravi? Ce ne, izvolite, gospod Bevk — imate
besedo.
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SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Pri uporabniku Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo predlagam, da
se podprogram Rudniki in sanacija rudarske
Skode poveCa za 500 tiso€ evrov. Na podlagi
Zakona o prepre€evanju posledic rudarjenja v
Rudniku Zivega srebra Idrija se bo do konca leta
2012, se pravi do konca letoSnjega leta, izvajal
program vzdrzevanja nezalitega dela jame in
monitoringa po koncanih zapiralnih delih za
obdobje 2008-2012, ki ga je leta 2007 sprejela
Vlada Republike Slovenije. V program je bilo
vkljuéeno tudi izplaCilo rudarske $kode.
Pripravljen je ze program vzdrzevanja nezalitega
dela jame in monitoringa v Rudniku Zivega
srebra |drija za obdobje 2013-2017, ki ga je
izdelal rudnik Zivega srebra v likvidaciji maja
letos. V tem programu bi zna$ali letni stroski
milijon 233 tiso¢ evrov, v celotnem petletnem
obdobju pa 6 miljonov 167 tiso¢ evrov. Za
sanacijo rudarske Skode bi po tem programu v
letu 2013 potrebovali 540 tiso¢ evrov. Ta
sredstva so v predlogih proraCunov za leti 2013
in 2014 bistveno nizja kot po programu. Po
likvidaciji rudnika bo namre¢ 3e vedno treba
skrbeti za vzdrZevanje nezalitega dela jame,
opravljati monitoring nad zapiralnimi deli, sanirati
okolje in rudarsko Skodo ter poskrbeti za
upravljanje in vzdrzevanje bogate kulturne,
naravoslovne in tehniSke dedi$¢ine povezane z
idrijskim rudiS€em, ki je od junija letoSnjega leta
vpisana na seznam svetovne dedis€ine pri
Unescu. Za uresniCitev tega programa pa je
nujno treba vzpostaviti tudi delovanje javnega
zavoda, Centra za upravlijanje z dediscino
Zivega srebra, ki ga je Vlada ustanovila julija
2011 kot pogoj za vpis na Unescov seznam, zal
pa ta center Se ni v funkciji. Prihodnji teden bo v
Idriji ob prisotnosti visokih predstavnikov
Unesca, Spanije in Slovenije Idriji tudi uradno
podeljen znak svetovne dediS€ine pri Unescu.

Glede na vse te aktivnosti in na
program za obdobje 2013-2017 sem predlagal
in vlozil amandma oziroma naSa poslanska
skupina, da se za vzdrzevala dela, monitoring in
rudarsko Skodo povecajo sredstva za 500 tisoc
evrov in enak amandma je vlozen tudi za
proratun za 2014. Apeliram, da se ta dva
amandmaja sprejmeta, predvsem pa da Vlada
pospesi vse aktivnosti za ustanovitev Centra za
opravljanje z dedis¢ino Zzivega srebra. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Zeli $e
kdo?

Proceduralno, gospod Janko Veber.
JANKO VEBER (PS SD): Hvala
predsednik, za besedo.

Glede na to, da je nekaj amandmajev,
ki se nanaSajo na razlicha podrocja, torej ta
konkretno na podroCje Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo, naslednji na
podrocje cest, sprasujem, ali bodo predstavniki

lepa,
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Vlade dajali odgovore na amandmaje. Nekateri,
ki so tukaj, pokrivajo dolo€¢ena podrocja, vendar
ne gospodarstva, ne infrastrukture, in mislim, da
bi bilo nujno potrebno, da dobimo pojasnila
Vlade, zakaj nekaterih amandmajev ni mogoce
podpreti oziroma kako bo pristopila k reSevanju
situacij, ki jih navajamo v teh amandmajih. Torej,
sprasujem, ali bo mogocle vendarle nekdo
prisoten s strani gospodarstva in prometa pa
tudi naprej, s podro¢ja izobrazevanja, kamor
smo vlagali amandmaje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala,
gospod Veber.

Delim va$o zeljo. Mislim, da bi bilo
prav, ¢e bi predstavniki Vlade dali odgovore na
te amandmaje, vendar ni vseh. Nekateri so
tukaj, minister se bo verjetno oglasil, ko bo prislo
njegovo podro€je, njegov resor na vrsto,
drzavna sekretarka tudi — za ostale pa ne vem.
Vlada je bila povabljena, razprava pa lahko tece
tudi brez udelezbe Vlade. Se pa strinjam, da bi
bilo dobro, €e bi bila Vlada bolje zastopana.

Gremo naprej. Proracunski uporabnik
2431, Direkcija Republike Slovenije za ceste. V
razpravo dajem tri amandmaje Poslanske
skupine Socialnih demokratov k podprogramu
Investicijsko vzdrzevanje in gradnja drzavnih
cest.

Razpravlja gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.
Razpravljal bi o vseh treh amandmajih,
ki se ne nazadnje nanasajo na 3A razvojno os.
V prejdnjih letih smo zelo veliko govorili o tem,
da je potreben razvoj Slovenije tudi na tistih
obmogjih, kjer ni za pricakovati, da bo zgrajena
avtocesta, da pa je treba ta obmocja prikljuciti z
ustrezno cestno ali pa z ZelezniSko povezavo na
avtoceste oziroma na mednarodne ZelezniSke
tire zaradi omogoc€anja razvoja gospodarstva in
predvsem omogo€anja ustrezne mobilnosti
prebivalstva, ki zivi v teh obmodjih. Ti trije
amandmaji se nanaSajo prav na izvajanje Se
posebnega programa, ki ga je sprejela prejSnja
vlada. Ne samo, da smo uspeli z zakonom o
Pomurju, s katerim smo Zzeleli spodbuditi
gospodarsko rast in zagotavljati delovna mesta,
prejSnja vlada je sprejela tudi program o razvoju
Pokolpja. V ta program spadajo tako
belokranjske obg&ine Semi&, Metlika, Crnomelj,
kot tudi koCevske, kamor spada obcina Kostel,
Osilnica, Koc€evje in ne nazadnje Loski Potok. V
tem programu izvajanja Pokolpja je posebna
postavka tudi 3A razvojne osi, ki se nanaSa na
obnovo cest in izgradnjo  ZelezniSke
infrastrukture. Ti trije amandmaji govorijo o
posodobitvi cest in izgradniji tistih ukrepov, ki bi
omogocali varnejSo in hitrejSo povezavo
koCevske z naSo prestolnico in z avtocestnim
krizem. V prvem amandmaju predlagamo
povecanje sredstev za investicijsko vzdrzevanje
drzavnih cest, in sicer v viSini 400 tiso¢ evrov, s
¢imer menimo, da bi lahko Direkcija za ceste
pristopila k pripravi dokumentacije in k izvedbi
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nekaterih ukrepov, ki so nujni, da se elementi te
cestne povezave izboljSajo. Dejstvo je, da so
tako mednarodna institucija, ki je pregledovala
varnostne razmere na tej cesti, kot tudi vse
domace institucije, ki se s tem ukvarjajo,
ugotovile, da je to cesta, ki je ne nazadnje
poimenovana kot cesta smrti, zaradi izjemno
nevarnih cestnih elementov. Gre za preozko
cesto, ki je narejena za vsega 80 km na uro, niti
ne zdaj$njih 90 km, kolikor je dovoljena in
predpisana hitrost po zakonu, to je ve¢, kot
dejansko ti cestni elementi dovoljujejo. Gre za
preozko cesto, gre za nepregledne odseke in to
povzroc€a tudi Stevilne nesrece z najhujSimi izidi.
Teh 400 tiso¢ evrov je tisti minimum, s katerim
zelimo spodbuditi in omogo€iti direkciji, da
pospesi pripravo projektne dokumentacije, s
katero bi pozneje izvedla ukrepe, da se ti cestni
elementi izboljSajo.

Naslednji amandma, ki je viozen v viSini
200 tiso¢ evrov, pa je namenjen temu, da se
pripravi drzavni prostorski nac¢rt za obvoznico
Velike LasCe, Ribnica in se s tem izognemo
nevarnostim, ki nastajajo pri prometu, ker gre za
glavno cesto, pri voznji skozi naselja. S tem se
ogroza tako najSibkejSe, torej otroke, ki so
udelezenci v cestnem prometu, kot tudi vse
prebivalce, ki opravljajo vsakodnevna opravila in
se sre€ujejo z nevarnostmi, ki jih prinaSa promet
skozi ta naselja. Gre za drzavni prostorski nacrt,
tako da je v pristojnosti drzave, da pripravi vso
potrebno dokumentacijo, da se te obvoznice
zacnejo graditi.

Naslednji amandma se nana8a na
koCevsko kolesarsko povezavo, ki pa je
namenjena predvsem temu, ker gre za najvecjo
ob&ino po povrSini v Slovenij, da se ob
prometnici zgradi kolesarska povezava in s tem
omogoci mobilnost prebivalcev po kolesarski
stezi in dostop do $ol, kajti mnoga naselja so
precej oddaljena od srediS¢, kjer so Sole. S to
varno kolesarsko povezavo bi bila omogoc€ena
bistveno varnej$a pot do Sol in komuniciranje
vseh prebivalcev, ki Zivijo izven sredi$ca, izven
Kocevja do svojega srediS€a. Sama kolesarska
povezava pa ima tudi SirSi status, kajti gre za
povezavo, ki se nadaljuje naprej do meje z
Republiko Hrvasko in pomeni mednarodno
kolesarsko povezavo, ki pa je ravno tako
pomembna zaradi turistiéne ponudbe in varnosti
v cestnem prometu.

Torej, vsi ti ukrepi se nanasajo na to,
da se izpolnjuje zaveza Vlade iz leta 2011. 7.
aprila 2011 je bil program sprejet in v tem
programu je za 3.a razvojno os in za 3. razvojno
os v Beli Krajini predvidenih 254 milijonov evrov,
dinamika financiranja projektov pa se doloCi z
drzavnim proraéunom. V teh dveh drzavnih
proracunih ni nobenih konkretnejsih zneskov, s
katerimi bi sledili sklepu Vlade, ki je obvezujo€
tudi za to Vlado, kajti program Pokolpja govori o
tem, da morajo vse sektorske politike v Vladi
prednostno obravnavati obmocja, ki imajo zelo
velike razvojne tezave. Tako da je tudi
Ministrstvo za promet in infrastrukturo zavezano
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k temu, da prioritetno obravnava tako 3.
razvojno os, ki pelje proti Pokolpju, kot tudi 3.a
razvojno os, ki pelje proti koCevski. Vsega tega v
teh dveh predlogih proraCunov ni. Glede na to,
da je tudi predsednik Vlade vCeraj govoril o tem,
da je potreben CimprejSnji regionalni razvoj in
enakomerna razvitost tega obmodja, bi Zelel in
Se posebej rad sliSal argumentacijo, zakaj se ne
uposteva sprejete odlocitve Vlade, da imajo ta
obmodja prednost in kdaj bo odpravljen manko v
regionalnem razvoju na teh obmogjih, kjer je
bistveno vecja brezposelnost kot drugje v
Sloveniji. Se vedno se sretujemo s Stevilko 20
% in ve€ in to so razmere, ki so bile podlaga za
to, da se je prejSnja vlada odlocila, da
prednostno obravnava vsa ta obmocja. Sklepi
so, Se enkrat poudarjam, zavezujoCi tudi za
aktualno vlado.

Ker ne gre za visoke zneske, upam, da
bo koalicija razumela te razmere, v katerih se
nahaja koCevsko-ribnisko obmocje in Bela
Krajina, in podprla te amandmaje ter si s tem
omogocila, da izvede to, kar je obvezujoce tudi
za resor na podroc¢ju prometa. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se kdo?
Izvolite, gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor! Bom zelo
kratek.

Zal tudi sam ugotavlam, da ni
predstavnikov tistih ministrstev, o katerih
amandmajih tee razprava. Prav bi bilo, da bi bil
prej, ko sem razpravljal, prisoten minister Zerjav,
tokrat minister Cernad. Vsaj tak$na praksa je
bila v prejs$njih letih, da so ministri prisli na tisti
del razprave, ki se je konkretno dotikal resorjev,
ki jih vodijo. Pricakoval sem tudi, da bomo prav
ob tej razpravi, ali bo lahko uresni¢en nacrt
razvojnih  programov v  okviru prometne
infrastrukture, dobili zagotovila, ali bo ta vlada
lahko pocrpala vsa sredstva iz evropskih
skladov, da bomo lahko realizirali nacrt razvojnih
programov prometne infrastrukture. Le tako
bomo lahko zgradili in nekako vzdrzevali ter
modernizirali cestno infrastrukturo v drzavi, kaijti
proracunskih sredstev je premalo. Ravno na
podro¢ju prometne infrastrukture je bilo v
obdobju 2007-2013 pocrpanih komaj 20 %
sredstev, zato bi bilo prav, da bi prili ministri in
predstavili, kako realno je ta proradun
sestavljen, da bi dobili konkretne odgovore na
konkretna vprasanja. Sicer pa podpiram
amandmaje, o katerih zdaj tece beseda.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Ce ni
ve€¢ Zele za razpravo, prehajamo k
proracunskemu uporabniku 2611, Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve.

V razpravo dajem amandma Poslanske
skupine Socialnih demokratov k podprogramu
Kreiranje delovnih mest.

Mag. Majda Potrata, izvolite.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

V dosedanji razpravi je bilo slidati
marsikaksno obljubo ali idejo o tem, kako je
treba spodbujati nastajanje novih delovnih mest.
Na finanénem ministrstvu podatka o tem, tisti, ki
so ga iskali, koliko je s temi silnimi ukrepi
sedanje Vlade Ze bilo ustvarjenih novih delovnih
mest, ni mogoce najti. Zato si pa obetam, da
boste podprli amandma, ki je teZzak 10 milijonov
— 10 milijonov je bistveno manj od ene milijarde,
naj opomnim na to. Je pa to amandma, ki bi bil
namenjen kreiranju novih delovnih mest
predvsem za tezko zaposljive ali tezje zaposljive
skupine. Gre za tako imenovano strukturno
brezposelnost, ko je potrebnih nekaj spodbud
gospodarstvu za to, da sprejme na delo take
ljudi. To so pogosto ljudje v zrelejSi starosti,
ljudje z izobrazbo, se pa vkljuCujejo obi€ajno v
javna dela, javna dela pa naj bi v nadaljevanju
prinesla stalno zaposlitev. Tako je to zagotovo v
skladu z razlagano doktrino, da je Cloveka, ki je
zapustil trg dela, treba €im prej znova vkljuciti na
trg dela, da ohranimo njegovo pozitivho
samopodobo in tudi delovne izkuSnje ne bi Sle
vnemar. Glede na napovedano reformo trga
dela, po kateri bi ravno ta starost brezposelnih
delavcev morala biti pripravljena sprejeti
katerokoli delo — ne vemo, kaj se bo z zakonom
v nadaljevanju sicer zgodilo —, je odpiranje
moznosti za zaposlovanje toliko bolj pomembno.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Prehajamo k proradunskemu

uporabniku 3330, Ministrstvo za izobraZevanje,

znanost, kulturo in Sport. V razpravo dajem

amandma  Poslanske  skupine  Pozitivhe
Slovenije k podprogramu Mladi raziskovalci
mobilnosti in spodbude najboljSim

raziskovalcem.
Izvolite, gospod Jozef Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

V vsaki druzbi je nekaj nadpovprecnih
ljudi, mladih, starejsih, taksnih, na katerih potem
druzba sloni. In teh ljudi je priblizno 3 % v vsaki
druzbi, v vsakem narodu. Zdaj lahko hitro
ugotovimo, koliko je taks$nih pri nas, v Sloveniji.
Nas je relativno malo v 550-milijonski evropski

skupnosti in ti ljudje potem peljejo zagon
oziroma pomagajo, da peliemo raziskave,
znanost in tako naprej. Ti nadpovprecno

sposobni, nadarjeni, se potem razdelijo, nekateri
gredo v gospodarstvo, nekateri gredo v glasbo,
nekateri v umetnost, v Sport in tako naprej. In
potem nam ostanejo tudi ti, o katerih govorimo
zdaj, mladi raziskovalci oziroma raziskovalci, ki
opravljajo neka pomembna, bolj pomembna,
nekateri mislijo, da manj pomembna dela.
Poglejte, samo za primerjavo. Pred 10
leti smo na milijon prebivalcev v Sloveniji bili
nekje na 60 % evropskega povprecja, danes
smo na 125 % evropskega povprecja. To
pomeni, da na$ Solski sistem prepozna dobre,
kvalitetne in uspeSne posameznike, in e jih

110

DZ/\V1/23. izredna seja

prepozna, potem ni tako slab, kot se v€asih slisi.
Pred petimi leti je bil prihodek od patentov nekje
na 70 % evropskega povprecja, danes je na 100
% oziroma v Sloveniji smo na desetem oziroma
enajstem mestu v Evropi. Mi pa smo z lanskim
proraCunom, s proratunom 2012 posegli v ta
prostor in zmanjsali sredstva za 21 milijonov. S
tem proradunom vanj ponovno posezemo in ga
zmanjS8amo $e za 14 milijonov.

Ljudje, ki vodijo te institucije, so nam
povedali, da bo pri$lo do odpus€anja in €e pride
do odpus€anj, ne gre za starejSe raziskovalce,
ampak v vecini primerih za mlajSe. Ti mlajsi
bodo odsli. Ni tako hudo da gredo, ampak da ne
bo novih raziskovalcev. Miladi, uspes$ni,
nadarjeni, nadpovpre€¢no nadarjeni si bodo nasli
neke druge zadeve, neka druga podrocja, kjer
bodo zadovoljevali svoje potrebe, to je lahko
zastraSujoCe. Mlade upe, mlade raziskovalce
oziroma mlade nadarjene in uspeSne bomo
prepustili nekje kar tako. Ce nam gre za ta
narod, ¢e nam gre za kaj, potem je treba tukaj
vloziti, velikokrat sem Ze dejal, da je vlozek v
mlade, v raziskovalce, v razvoj, v znanost
najboljsi viozek.

Ne znam si predstavljati
gospodarskega razvoja, ¢e ne bomo imeli in
podpirali raziskav, znanosti in razvoja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala,
gospod predsednik.

Tudi v Poslanski skupni Socialnih
demokratov ta amandma podpiramo, ker

menimo, da se je v naSi druzbi iz izkuSen;j
pokazalo, da so se projekti, ki so namenjeni
mladim raziskovalcem, vedno vracali =z
veckratnikom. Po OECD ugotovitvah je vsak
vlozek v visokoSolsko izobrazenega
posameznika vrnjen s petkratnikom ali
Sestkratnikom, zato ker so pripravljeni na
delovna mesta z visoko dodano vrednostjo.
Rada bi opozorila na to, da je po zadnjih
Eurostatovih podatkih kar polovica podjetij,
gospodarskih subjektov, manjsih, srednjih in
vedjih, takih, ki imajo dobro razvito inovativno
dejavnost, torej je spodbujanje vkljucevanja
mladih raziskovalcev potrebno. Slika je slabsa
pri prijavljenih in potrjenih patentih, ampak to
vzrok ni v slabsi usposobljenosti, ampak v zelo
dragih postopkih in zapletenih postopkih
prijavljanja patentov.

Kakorkoli ze gledamo, ¢e se sklicujem
na podatke domace statisticne stroke, o kateri
nekateri nimajo najboljSega mnenja, ampak ¢e
pogledate, na tiso€¢ prebivalcev pocasi raste
Stevilo raziskovalcev. Od 5,4 v letu 2000 do 9,4
v letu 2010. Ne bom vam govorila, kako visoke
Stevilke so v drugih drzavah. Zdi se mi, da je
treba spomniti na tisto tezo iz pisma rektorjev
treh javnih in ene zasebne univerze, da je
visokoSolstvo najboljSa izvozna dejavnost. Torej,
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dajmo financirati, dajmo spodbujati raziskovanje
in dajmo mladim odprte moznosti!

Zdaj pa, da ostanem stara feministka,
zlasti je treba skrbeti za to, da se tudi delez
Zensk v raziskavah in razvoju poveca zato, ker
je najvec¢je umanjkanje ravno tukaj, ¢e gledamo
Stevilo diplomantk je Zensk bistveno vec,
umanjkajo pa potem pri svoji nadaljnji
dejavnosti, pri doktorskem Studiju ali pri
dejavnostih v ravno taksnih institutih. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Naslednji amandma pri istem proraunskem
uporabniku, Ministrstvu za izobrazevanje,
znanost ... Vi bi $e na predhodni amandma
razpravljali, gospod Veber? Ja, prosim.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

K temu amandmaju, ki namenja
sredstva mladim raziskovalcem, bi Zelel nekako
izpostaviti naslednje dejstvo, da se resni¢no
jemlje 26 milijonov pri obveznostih, ki nastanejo
zaradi servisiranja obresti iz naslova domacega
dolga in ob vedenju, da so te obresti vedno
drazje. Pa vendar se mi zdi, da bi bilo
reprogramiranje teh obveznosti, torej odmik teh
obveznosti, obvladljivejSe, kot pa ¢e ne vlozimo
sredstev v mlade raziskovalce. Kajti, ¢e bomo
zagotavljali raziskave, bomo zagotavljali razvoj
in v prihodnosti tudi poveCevanje sredstev v
proracun.

Tako da se mi zdi, da je ta ukrep
takSen, ki bi ga veljalo podpreti in omogociti, da
si z znanostjo odpremo pot v prihodnost. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Ta amandma je izredno vSecen in
deluje pozitivno, kajti menim, da v tej dvorani ni
nikogar, ki ne bi bil pripravljen vlagati v mlade
raziskovalce. In tudi spodbude za najboljSe
raziskovalce — ampak pri tem drugem delu je
treba biti ze bolj pazljiv, kajti percepcija, kdo so
najboljSi raziskovalci, je v slovenski znanosti in
slovenskih akademskih krogih zelo razli¢na.
Nekateri si jo ustvarijo na podlagi halo efekta,
imidZza in dostopa do sredstev, tako je vsaj bilo,
s halo efektom, z govorjenjem, da so odli¢ni
raziskovalci in dobrimi zvezami. To pa se ne
preliva v nove proizvode. Kljub temu da recimo
20 let parazitirajo na teh sredstvih, nimajo enega
svetovno znanega ¢lanka, ki ga bi citirali drugod,
kar je najboljSa referenca, da so res uspes$ni, ¢e
gre za / nerazumljivo/ znanost. Pri tej zadevi je
treba biti previden, ¢e pride denar, e bi ga dali v
prave roke.

Drugo, kar pa mene glede na
predlagatelja izjemno zanima, namre¢ napisali
ste, da bi ta sredstva izvezli iz sredstev
servisiranja obresti iz naslova domacega dolga.
To pomeni, da obresti kreditov ni treba placevati.
Zdaj pa, ker gre iz vaSe stranke, ker ste bili
nosilci zadolZevanja v prejdnji vladi, me zanima,
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Ce ste sklenili tak8ne pogodbe, da ni bilo treba
kreditov servisirati iz obresti. Sklenili ste
brezobrestne kredite, drzava pa kljub temu
dobiva ra¢une od svetovnih bank za obresti. Ali
gredo te obresti kam drugam, na kaks$ne druge
raune? Pa bi se dalo tam vzeti. Morate
pojasniti, drugace se mi zdi nelogi¢no, da ste
zadolzili drzavo, zdaj bi pa rekli, da tega ne
bomo odplacevali. Tako pac to je.

Meni se zdi, da bi bil amandma
bistveno bolj sprejemljiv, ¢e bi nasli konto, s
katerega bi lahko v resnici vzeli. Ce pa ste
sklenili pogodbe, ne da se obresti vracajo pa da
gredo nekam drugam, da je to nek poseben
fond, za katerega drzava ne ve, potem je pa to
drugo; ampak to pa morate javnosti povedati.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Franc Puksic, izvolite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala
Kolegice in kolegi, gospod predsednik!

Prav to, vzeti pri servisiranju obresti iz
naslova domacega dolga; saj nismo pozabili ali
pa¢, leta 2010 smo proraun zadolZili za
milijardo 870 milijonov, leta 2011 za milijardo
500 tiso€ milijonov, proracun za letoSnje leto
2012 je zadolzen za milijardo in nekaj po
rebalansu, predlog za 2013 je pod milijardo
zadolzitev, velik del te zadolzitve v letu 2013 pa
bo Sel Zal za odplaevanje obresti.

Res pa je, na kar sem vseskozi tudi
opozarjal — tri leta nazaj, pravzaprav ze od 2008
naprej, vseskozi koris€enje evropskih sredstev.
In sedaj graditi, bom rekel demagogijo na teh
amandmajih, kdo bi sedaj podprl znanost, kdo bi
podprl kulturo, za malice in tako dalje, kot si
sledijo amandmaji in pozabil, da so ftisti, ki so
vodili drzavo leta 2009 v Bruslju zapravili 290
milijonov. Tam so jih pustili. Leta 2010 so pustili
427 milijonov, govorim samo od tistega, kar je
bilo v zaklju€nem ra€unu sprejeto in o realizaciji,
torej o proracunu, ki je bil na koncu sprejet in
realizaciji v zakljuénem racunu. Leta 2011 se je
pustilo okoli 200 milijonov in Ce to sestejemo,
pridemo na eno miljardo. Se spomnite,
kolikokrat sem opozarjal na to, da bomo v
Bruslju od 4,2 milijarde pustili za obdobje 2007—-
2013 celo miljardo evrov? No, ¢&e sedaj
pogledam te najnovejSe podatke, vidim, da so
edina izkoriS¢ena sredstva na kmetijskem
podrocju, na ostalih sektorjih in operativnih
programih pa ne. Si predstavljate, koliko
raziskovalnih institucij, koliko raziskovalnih
nalog, koliko mladih inzenirjev, znanstvenikov bi
lahko delalo, ¢e bi imeli na razpolago ta denar
oziroma Ce bi s tem denarjem — kaj pa pomenijo
ta evropska sredstva? Pomenijo priblizevanje
povpre€ju Evropske unije. Torej, ¢e bi mi ta
sredstva, izkoristili pa jih zal nismo.

Ceprav je to pripravila nasa vlada, se
bojim, da ne bo realizirano, ne bo! Ne v 2013 in
ne v 2014. Milijarda 400 in skoraj ena milijarda v
2014 priliva evropskih sredstev, zato ker je bil

lepa.
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enostavno najvecji problem pri razpisih, na
katere sem vseskozi tudi opozarjal. Ne vem, Ce
vam je jasno, kaj to pomeni. Leta 2010 je bilo za
2 milijardi evrov razpisov, leta 2011 pa za 80
milijonov. Vse skupaj se je ustavilo na tem
podro¢ju. In sedaj bom rekel, da ta jezo, ki jo
ljudje izrazajo, to nezadovoljstvo izhaja tudi iz
tega, da je bila politka neodgovorna,
neodgovorna za kori§€enje in peljanje stvari v
investicijski ciklus in v znanstvenoraziskovalno
dejavnost v visokem Solstvu — ¢e hocete, tudi v
srednjesSolskem so nekateri projekti iz skladov
povezani celo z osnovnimi Solami. Najbolj mi je
pred oCmi predstavitev danasSnjega proracuna,
kot je zelo eksaktno in jasno vsem povedal
kolega Starman, da ve€, kot imamo, se ne
moremo zadolZevati. In 8e to, kar se
zadolZzujemo, bi morali rezati, da ne bomo zopet
jutri za to zadolzevanje Se ve€ plaCevali in
poslediéno, zal posledicno, bo zopet na
raziskavah, znanosti, umetnosti, kulturi in tako
dalje manj, zal tudi manj za kvaliteto Zzivljenja
nasih najmlajSih. Meni je zelo zal in se mi ne zdi
prav, da se nekaterih programov, ki jih je
sprejela prejSnja Vlada v obdobju 2004-2008, v
tej Vladi ne more izvajati, ampak prav zaradi
tega.

Danes je bilo marsikaj sliSati, o tabelah,
zadolzevanju in ne vem ¢em vse. Po drugi strani
pa opozicija nasprotuje vsakemu ukrepu, ki bi
pripeljal do varCevanja. Tako kot je kolega
Starman rekel, Se to milijardo zadolzevanja bi
morali oklestiti, in to je edini nagin, e hoemo
jutri iti s celimi gatami naprej. Zdaj pa Se tega ne
bomo imeli, ker bomo enostavno na ta nacin
zapravili. 1z nasih javnih podatkov, iz Umairja,
smo leta 2008 imeli 8 milijard zadolzitve, to je 22
% bruto domacega proizvoda. Leta 2011, gospe
in gospodje, 16,9, skoraj 17 milijard, to je 47 %
zadolZitve bruto domacega proizvoda. Tisti, ki
piSejo te amandmaje, pri katerih lahko nastopa$
vS§ecno, Poslanska skupina Pozitivne Slovenije,
so sedeli poleg ministra, ki je bil dale¢ najbolj
odgovoren, zraven pa direktor ali direktorica za
proradun, vsa ta tri leta, ko so nam vec kot
podvojili javni dolg, za 8,7 milijarde, in so nas
pripeljali v katastrofalno situacijo. Ne mi reci, da
sem sam, ki ne bom mogel podpreti tega
amandmaja, proti znanosti, da sem proti kulturi,
da sem proti izobraZzevanju, da sem proti
znanstveni dejavnosti, proti malicam in ne vem
¢emu vse. Nepojmljivo je, da se lahko tako
pretvarjamo.

Se nekaj, pa bom zakljugil. Glejte,
kolikokrat sta meni takratni predsednik vlade in
finan¢ni minister rekla, da odgovarjamo za to,
kar delamo. Ja, s ¢&im, dragi moji politiki,
odgovarjamo? S tem, da izgubimo na koncu na
volitvah ali pa ne, to je vse. Torej, nobene druge,
Zal, nobene druge odgovornosti ni. Pa Ceprav je
kasneje ze leta 2010 minister Krizani¢ priznal,
da pocasno Crpanje ogroza financiranje
evropskih projektov. Sam je o tem spregovoril,
ko smo prisli s konkretnimi projekti ter z jasnimi
vprasanji. Namrec, saj veste, koliko notranjega
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prerivanja je bilo okrog tega, kdo bo nosilec tega
denarja, teh evropskih sredstev. Rekel je tudi,
da so povracila sredstev Evropske unije
katastrofa, ker se enostavno pristojnim ne da —
celo tako dale€ je Slo. Veste, ko ste ftisti, ki
danes vlagate te amandmaje, sprejemali
rebalans proracuna za leto 2011, ste spreminjali
proracun, in sicer proracunski primanjkljaj se bo
z rebalansom poveceval. Tudi to je krivda, tudi
tu je va8a krivda, da danes Zal na to postavko
znanosti in informacijske druzbe ne moremo dati
veC sredstev. Kje ste povecCevali sredstva? Pise
takole: viSje plae v drzavni upravi — torej ste
rebalans spreminjali zato, ker ste povecevali
place v drzavni upravi —, manj sredstev za
investicije, manj za subvencioniranje podjetij in
ve¢ za nezaposlene. To so bile postavke in
danes brez zgodovinskega spomina ali tega, kar
ste delali, vehementno predlagate: vzemi tu,
vzemi tam. Kazete kazalce, kako izgubljamo

oziroma kako bomo Se naprej drveli v
povecevanje zadolzevanja oziroma v
poveCevanje zadolzevanja v obliki bruto

domacega produkta. Kolegice in kolegi, vse te
amandmaje, ki ste jih dali, e bi korektno in
posteno delali na tistih mestih, kjer ste bili
direktorica, ki je bila danes zelo pametna, takrat
pa direktorica za proracun, bi z veseljem podprl,
pa Se dal kaksnih 100 tiso¢ evrov zraven ali pa
pol milijona evrov, ker bi to samo koristilo nasi
druzbi, ker bi to samo koristilo za na$ razvoj,
ampak Zal ne moremo. Kolega Starman je rekel,
da je treba Se to milijardo oklestiti, ¢e ho€emo,
da bomo &ez dve leti zaceli Ziveti samo od
tistega, kar ustvarimo. Zdaj pa karkoli bomo
naredili, bomo naredili zato, da bomo te kredite,
obresti in tako dalje placevali drugim in jemali
nasim Studentom in dijakom. Ni posteno, ni prav,
vendar ste nas do sem pripeljali. Gospa
BratuSek, tukaj imate sigurno eno od dale¢
najvecjih odgovornosti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Kavticnik, izvolite.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

Zdaj mi je pa vse jasno o tem
amandmaju. Zdaj sem pa res dobil Cisto vse
informacije, kaj bi, ¢e bi in ¢e bi bilo in &e ne bi
bilo. To je pa res, ta amandma je bil zdaj tako
dobro razlozen, zakaj se ne bi podprl! Poglejte,
ne govorimo o kopici amandmajev, mi govorimo
o enem amandmaju, ki ni zastraSujo¢ za ta
proracun. Kolega Tanko je prej govoril o
milijardi. Poglejte, odpovemo se 950 milijonom,
pa €e jih 50 milijonov namenite za izobrazevanje
in znanost, za razvoj, bo ta drzava §la sigurno z
bolj8o kondicijo v naslednja leta. Kdo pa bo
pripeljal to drzavo iz krize, na kak3en nacin in s
¢im, se pa lahko zoperstavimo Stevilénim na
tekmi s 550 milijonskimi narodi in tako napre;.
Na kak$en nacin in s ¢im? Z znanjem, z naso
glavo. Z razvojem in s tem. Seveda so potem
pridne roke, marljivost in tako dalje potrebne,
ampak trije procenti ljudi, ki so ustvarjalni, vodijo
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nas$ razvoj, znanost in tudi potem gospodarsko
rast. Ce jih bomo tukaj prikraj$ali, & jim bomo
tukaj stopili na prste, potem pa res ne vem, na
kaksen nacin se bomo lahko soo€ili s krizo in na
kakSen nacin mislite pospeSiti ta gospodarski
razvoj. Na taksen nagin sigurno ne. Ce bomo s
prstom kazali, kaj je bilo in kaj bi bilo, &e bi bilo,
to nima smisla. In danes, ko govorimo, stopimo
skupaj. Pa dajemo se malo poslusati. Nismo
tukaj sami bebci, oprostite, res nismo sami
bebci. Dokazano, da nismo. Ampak za vas
verjetno nismo dovolj kooperativni, da nas ne
poslusate, da ne Zelite, morda takrat, ko vam res
pase, vzamete kak$no naso misel. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Alenka Bratus$ek, izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Gospod
Puksi¢, vas in vaSe izvajanje ljudje pac
ocenjujejo, kot ga ocenjujejo. V soboto sem na
odboru najprej preverila, kdo stoji za tem
proracunom. Ne boste verjeli, da sta minister in
gospod Sircelj rekla, da Vlada in minister za
finance in ne tisti odgovorni na Ministrstvu za
finance, na Direktoratu za proraéun. Ampak ¢e
se zmeniva, pa prevzamem odgovornost za to in
vi prepustite vse, kar je bilo v vaSi obgini
dobrega narejenega, ko ste bil Zupan, svojemu
direktorju obcinske uprave, sva zmenjena. Ker vi
bi takrat, ko je nekaj slabega, to obesili nekomu
drugemu, ko je pa kaj dobrega, bi si pa to na
prsa pripeli minister, predsednik Vlade in vi kot
Zupan.

Amandma, predlog je, da zagotovimo
sredstva za mlade raziskovalce, mobilnost in
spodbude najbolj$im raziskovalcem, znizujemo
pa sredstva za servisiranje javnega dolga. Ce bi
drzali svoje obljube in velike besede o tem, da je
zadolzevanja konec, bi tukaj lahko pobrali Se
ved, kot smo zdaj predlagali, gospod Puksi¢. Se
ved. Se ve&. Na zalost pa bo tudi vasa vlada
povecala zadolZzevanje za 50 % in to so podatki
IMF. IMF! Ne Alenke BratuSek! 50 %! Zato
mogoce z malo manj zara govorite o preteklosti,
kaj vse je bilo narobe, ker ko boste zapustili
mesto drugim, boste imeli priblizno enake
procente.

Se enkrat, konec koncev si vlada jemlje
velika pooblastila za prerazporejanje in bo ves ta
manko na obrestih, ki se bo zgodil — ¢e vam je
res toliko do mladih ljudi, do znanosti in
raziskovanja —, lahko prerazporedila skladno s
svojimi pristojnostmi, ki jih bo dobila v Zakonu o
izvrS§evanju proracuna. To bi kot zupan lahko
vedeli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Franc Puksi¢, replika.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Gospa Bratusek,
ponosen sem na Cisto vse, kar smo naredili v
nasi obdini, vendar si nisem za nobeno zadevo
pripenjal nagelj¢ka, da je bil to moj uspeh,
ampak je bil to uspeh 2 tiso€ 756 obcank in
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ob&anov obcCine Destrnik, tudi tiste ob&anke, ki
je spekla kruh, potico in ju prinesla na otvoritev.
Brez vsega tega uspeha ne bi bilo. Tako da s
tem nimam nobenega problema. Vam, gospa
BratuSek, sem Ze na nacionalni televiziji
povedal, da imate plus za tisti plus, ki je bil leta
2008, ob zaklju¢ku JanSeve vlade s 40 milijoni
presezka — tudi za to ste krivi, v pozitivnem
smislu. Krivi ste Se bolj, ker se kot
strokovnjakinja niste postavili in rekli, da tega ne
boste delali, ker to pelje drzavo v katastrofo.
Gospa Bratusek, vi osebno ste krivi, ena izmed
najbolj krivih, da ste drzavo zadolzili od 8 milijard
180 milijonov na 16 milijard 954 milijonov v letih
2009, 2010 in 2011.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Puksi¢, to osebno obtoZevanje ne sodi v
kontekst razprave o tem amandmaju.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Gospod predsednik,
res je, okrog amandmaja tega prej nisem delal,
ampak samo odgovarjam gospe Bratusek na to,
kar je povedala o meni osebno. V redu,
preskocim to.

Gospa Bratusek, strinjali se boste, da je
tudi takrat vad minister dr. Krizani¢ bentil po
ministrstvu za koriS€enje evropskih sredstev, da
doloc€enih stvari niso peljali in na teh kolegijih ste
sedeli tudi vi. Med drugim je bilo celo zapisano,
da se po viru tradicionalno vlagajo zahtevki v
prvih mesecih leta, torej upo€asnijo, ker kot da
so usluzbenci utrujeni od konca leta. Ministrstvo
za finance pa opozarja, da imamo takrat
bistveno ve¢ zahtevkov na Evropsko komisijo.
Tu je celo tabela po ministrstvih, koliko milijonov
evrov se ni vlozilo v letu 2011 za povracilo.
Hocem Se enkrat povedati, pa ni¢ drugega kot
to, da bi bil z veseljem tisti poslanec koalicije, ki
bi lahko rekel, da znanosti pove¢amo toliko,
regionalnem razvoju toliko, za podporo malemu
gospodarstvu toliko in toliko, ampak kolegice,
gospe in gospodje, jasno moramo povedati, da
bomo to, kar smo pojedli, placali. Nobeno kosilo
ni zastonj, vi ste ga pojedli, narod pa ga placuje.
Vi ste ga pojedli, narod pa ga pladuje! Zal smo
pred tem, in s tega prekletega dreka moramo
pripeljati drzavo ven. Vi tega niste sposobni, zal,
mi pa s prekleto teZzo. Ta koalicija, ta koalicija ne
bo dobila ene plus to¢ke zaradi tega. To je
koalicija, ki reSuje drzavo in ni koalicija, ki deli,
kot ste to delali vi.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Puksi¢, predlagam malo bolj dostojno, umirjeno
razpravo in predvsem vezano na amandma, ki je
bil vlozen.

Proceduralno, gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovani
predsednik, sicer ste zdaj poslanca PukSi¢a
opozorili, vendar bi dala proceduralni predlog,
da se vsi, ki vodite te seje, dogovorite, da
striktino opozarjate poslance, kadar svoje
razprave zlorabljajo za osebne Zalitve poslancev
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in tako reko€¢ pod krinko imunitete izvajajo
kaznivo dejanje razzalitve ali Zaljive obdolzitve,
poslanec pa nima niti moznosti, da bi ustrezno
odreagiral. Kolegica ga bo pozvala, je tako ali
tako povedala, da to isto stvar izreCe zunaj
prostorov Drzavnega zbora, kar bi ji nudilo vec
moznosti, da sprozi ustrezne postopke proti
gospodu PukS$iu in tudi drugim, ki to
ponavljajoCe delajo v okviru razprav, zlorabljajo
temo in se sploh ne vedejo ustrezno poslancem
Drzavnega zbora. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se
strinjam z vami. Predlagam, da se res izognemo
osebnemu obtozevanju. Velja za vse.

Gremo na naslednji amandma, to je

amandma 8e vedno pri  proraunskem
uporabniku  Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost, kulturo in S$port. Govorimo o
amandmaju  Poslanske skupine  Socialnih

demokratov k podporni dejavnosti na podrocju
kulture.
Gospod Matevz Frangez ima besedo.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Maribor je v letu
2012 Evropska ... / oglasanje iz dvorane/ Ali
lahko malo? Hvala lepa. Maribor je v letu 2012
Evropska prestolnica kulture. V tem letu je bilo
doslej izpeljanih ve€¢ kot 500 projektov, 500
projektov, ki so ozivili mesto, ki so ozivili Zivljenje
v partnerskih mestih in dokazali, da je kultura
pomemben generator druzbenega,
ekonomskega in socialnega razvoja.

S tem amandmajem Zelimo Socialni
demokrati doseli to, da uspehi in trajnostni
ucinki Evropske prestolnice kulture ne bi
izzveneli v prazno, takoj ko bo sam projekt
prestolovanja evropski kulturi konec letoSnjega
leta kon&an. Ne! Zelimo, da tiste razvojne ucinke
Evropske prestolnice kulture, ki jih je treba utrditi
za to, da postanejo trajnosti, postanejo trajni
element Zivljenja v mestu in v partnerskih
mestih, podpremo z nadaljnjim proracunskim
sofinanciranjem Zavoda Maribor 2012, odli¢ne
ekipe, ki je izpeljala projekt Evropske prestolnice
kulture in ki je v tem ¢€asu zagnala en
kompleksen poslovni proces, pridobila izkusnje,
postala uigran tim, ki je sposoben nadaljnjega
uspesnega pridobivanja evropskih sredstev.

V projektu Evropske prestolnice kulture
je bila izpeljana mnozica projektov, od kulturnih,
do socialnih, do tudi ekonomskih iniciativ, ki so
pokazali na novo identiteto mesta Maribor v
Casu, ko i8¢e svojo novo prihodnost v
postindustrijskem obdobju. Verjamem, da se vsi
strinjamo, da Maribor potrebuje dobra, pozitivna
sporocila in kli¢em ta Drzavni zbor k podpori
temu amandmaju, da zagotovimo minimalni
obseg sredstev za nadaljevanje poslanstva
Evropske prestolnice kulture in utrjevanja
trajnostnih ucinkov v visini 500 tiso€ evrov v letu
2013 in 500 tiso¢ evrov v letu 2014. Verjamem
pa, da bo tudi Majda Potrata, kot soavtorica tega
amandmaja, kot odlicna poznavalka kulture,
dodatno utemeljila to nado ambicijo.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: In to bo
sedaj tudi res storila.
Mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala lepa
za besedo, gospod predsednik!

Projekt Evropska prestolnica kulture, ki
je navadno postavljen v dva razlicna konca
Evrope, je v letih doZivel Stevilne spremembe in
v taki pojavni obliki, kot je v Mariboru s
partnerskimi mesti, je nekaj prav posebnega.
Morebiti tudi zaradi tega, ker so finan¢ne
okolis¢ine zarezale v vse tisto, kar bi projekt v
resnici prinesel kot razvojno spodbudo z novimi
prizoris¢i v mesto samo. Z Matevzem
FrangeZzem ne bova razpravljala o zamujenih
priloznostih, za katere smo krivi v mestu sami,
veliko je odgovornosti tudi v razmerah, v
kakrsnih smo, ampak treba je povedati, da je
projekt odprl Cisto nove razseznosti. Mislim
predvsem na to, kako je znal pritegniti ranljive
skupine v razlicne dejavnosti. Ker je bilo v
organizacijski shemi postavljeno tako, da bi vse
dejavnosti med seboj povezoval Zavod Maribor
2012, bi bilo dobro ohraniti delovanje tega
zavoda Se v prihodnje. Prepricana sem, da bo
Drzavni zbor, vsaj Odbor za izobrazevanje,
znanost, kulturo, Sport in mladino o tem projektu
Se govoril, ¢e se bo moral projekt odreci sklepni
prireditvi, ki je bila predvidena za 15. december,
pa zaradi znanih dogodkov v Mariboru zdaj visi v
zraku, ker vemo, v kaksnih ¢asih smo, in neke
mnozi¢ne prireditve na prostem so lahko
predmet koga drugega, prireditve se lahko
ukradejo. Ne vem, kaj bo vodstvo storilo, ampak
zagotovo se bo odlocilo izrabiti priloznost in
uspehe Evropske prestolnice kulture predstaviti
Drzavnemu zboru, ker se bo v Drzavnem zboru
koncalo s tistim, s ¢imer se je navsezadnje vse
zaCelo. Naj ne bo poudarek na velikih
investicijah, ¢€e zanje ni moznosti, ampak
poskrbimo, da bo projekt izpeljan v vsebinskem
pogledu. To pa mislim, da je in da je zadostil
okusom razli¢nih prebivalstvenih skupin, starosti,
poklicev in okusov. O okusih se pa ne
prepiramo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Minister Turk, izvolite.

DR. ZIGA TURK: Lahko pa vseeno nekaj re¢em
— nisem se nameraval prijaviti k besedi, ampak
vendarle bi rad pohvalil sodelavce na
ministrstvu, tudi opozicijo in Drzavni zbor. Kar se
tice Evropske prestolnice kulture je vendarle
drzava svoj del obveznosti izpolnila in smo lahko
veseli, da se bo vsaj, kar se javnega financiranja
s strani drzave ti¢e, ta projekt odvil, bom rekel,
po nacrtih. Je nekaj drugih tezav, ki jih
poskuSamo resevati na ministrstvu.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Matevz Frangez, izvolite.
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MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Gospod minister,
delim vaSo oceno, ampak si ne Zelim, da dober
projekt izzveni v prazno. Ta projekt potrebuje Se
leto, dve, zato da zagotovi trajnostne vire za
financiranje. Poglejte, po Mariboru krozi Sala, ki
pravi: "Kdo pravi, da staro mestno jedro ne zivi?"
V teh tednih zelo dobro Zivi, tisoCe in tisoce
Maribor€anov se spravlja na ulice in trge, ampak
vam povem, v tem letu je staro mestno jedro
Maribora zZivelo kot Ze dolgo ne, ker je kipelo od
kulturnega ustvarjanja. Kamorkoli si pogledal,
kamorkoli si Sel, je bil zven glasbe, je bil dotik
umetnosti. Mesto je zivelo z Evropsko
prestolnico kulture, Maribor je placal izjemno
visoko ceno osamosvojitve in tranzicije. To je
eden od razvojnih projektov, ki nam je ostal in
trdim, da so ga ekipa Zavoda Maribor 2012 in
tiso€e ljudi, ki so ga soustvarjali, izpeljali dobro.
Dajmo ta minimalna sredstva za to, da se ta
projekt in njegovi ucinki nadaljujejo.

Vljudno prosim, da se Vlada opredeli
do tega amandmaja.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Poglejte, o tem,
da je EPK — Evropska prestolnica kulture za
Maribor izjemno uspeSen projekt in za drzavo
Slovenijo, absolutno ni dvoma. In sem vesel, ker
sem v tem mestu hodil na gimnazijo in nekako
gravitiram tja. Res se je Maribor spremenil,
absolutno, Se posebej mestno jedro. To moramo
priznati celo Kanglerju. Trg Leona Stuklja je za
Maribor neverjetna pridobitev. Zadniji¢, ko so bile
demonstracije, sem dal na tvit, "da so nekateri
priSli na trg in upam, da iz sovrastva ali tiste
vneme ne bo kdo razbil Trga Leona Stuklja".
Kajti Maribor se je dejansko spremenil. In ta
sprememba je privlekla v Maribor po uradnih
podatkih za 70 % ve¢ turistov. Zato se mi zdi, da
moramo dati tej ekipi, direktorici in
programskemu vodji Mitji Candru Ze v tem
trenutku vso priznanje, kajti Maribor se je trajno
spremenil. Meni je zal, da se ta projekt koncuje v
¢asu nemira, nezadovoljstva, ki ima vzrok
popolnoma drugje, v socialni in resni¢no tezavni
sliki Maribora, ki pravzaprav v 20 letih ni bila
sanirana, ko je v Mariboru propadla vsa tezka
industrija. To je bil, neko& so mu rekli
jugoslovanski Manchester, tekstilna industrija,
avtomobilska industrija, vse to je Slo v ste€aj Se
v prejSnjem rezimu ali pozneje. Evropska
prestolnica kulture je projekt, ki je res vrnil nekaj
upanja in ima trajno koristne posledice. Mislim,
da ste pa naredili veliko napako. Ta sredstva bi
morali iskati  znotraj turizma, znotraj
gospodarstva, ker se mi zdi, da se tega
amandmaja glede na to, kateri vir iSCete, ne da
realizirati. Ker to, da bi mi v tujino poSiljali signal,
da ne bomo vec odplacevali dolgov, to je slabo
sporocilo. Mislim, da se bo dalo najti neka
minimalna sredstva, da bo zaokrozitev tega
uspesSnega projekta, v naslednjih letih narejena
iz drugih virov, kar drzava zmore, in ta sredstva
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se skozi mariborski turizem Ze vragajo. Tam je
po moje treba najti dolgoro€ni vir in neka
sredstva v bodoce. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gremo
na naslednji amandma. Se vedno smo pri
Ministrstvu za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport.

Proceduralno, gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Prosil bi ministra,
da se opredeli do tega amandmaja.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Minister
Turk, izvolite.

DR. ZIGA TURK: Hvala lepa.

Poglejte, mi delamo, imeli smo kar
nekaj sestankov v prejSnjem mesecu — tudi ta
mesec jih bomo imeli — kako ekipo, ki je delala
EPK, ki je skrbela za jedro programa, ohraniti
skupaj in kako jo usposobiti za to, da bo
pridobivala evropska sredstva, bodisi direktno v
Bruslju bodisi tukaj v Ljubljani. Tako da ti napori
teCejo in so do neke mere vkljuCeni tudi v
proracun, kot ga je predlagala Vlada. Ne
moremo si pa privosciti, da bi neka sredstva, ki
so bila namenjena Evropski prestolnici kulture, ki
so bila enkratna, postala nekaksen pas, ki bi se
vlekel skozi dolga leta. Kot pravim, ekipa je
kvalitetna in pomagali bomo, da bo sposobna
Crpati razlicne vire sredstev, ki so za taksne
mrezne kulturne dejavnosti na razpolago, tako v
Sloveniji, kot direktno v Bruslju skozi povecanje
kulturnega prora¢una Evropske unije.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Isti
proracunski uporabnik, amandma Poslanske
skupine Socialnih demokratov k podprogramu
Dejavnost visokega Solstva.

Mag. Majda Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala Se
enkrat.

Poslanska skupina Socialnih
demokratov predlaga za plenarno zasedanje
nekoliko popravljeno Stevilko, z 20 milijonov smo
jo spustili na 16, upajo¢, da bo delezna
razumevanja in podpore. Zakaj tako? Visoko
Solstvo je izgubilo 20 milijonov. Ne zahtevamo
CudeZev, ne zahtevamo nedosegljivega in
neuresnicljivega, ampak samo toliko, da bi lahko
po bolonjski reformi opravili programe, v katere
so se Studentje ze vpisali in za katere grozi, da
ne bodo mogli biti izpeljani. Na univerzah
namre¢ ugotavljajo, da je z ZUJF zapovedano
varéevanje v letu 2012 zmanjSalo strodke za 2
%. Tudi prihranek v naslednjem letu utegne biti
samo 2 %. To pa je bistveno premalo za to, da
bi se lahko kakovostno opravljal Studijski proces,
in gre preprosto za to, ali smo zagovorniki
kakovosti ali ne.

Pridruzujem se pozivu Rektorske
konference in apeliram na poslanke in poslance,
da podprejo ta amandma. Navsezadnje je velika
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vecina nas, ki tu sedimo, diplomirala na eni od
teh univerz. Kakovost ter uspednost ameriskih
univerz — se bo spomnil gospod minister, da
sem ta podatek enkrat Ze citirala, je bilo mogoce
brati v enem od slovenskih medijev — rasteta
ravno iz privrzenosti in zavezanosti bivsih
Studentov svoji instituciji. Mi smo imeli to sreco,
da smo Studirali brezplaéno. Imeli smo sreco, da
so nekateri med nami lahko Studirali tudi v tujini
in si zagotovili dobro sluzbo. Dajmo nekaj storiti
tudi za to generacijo, ki prihaja. Mene ni¢ ne
zanima, ali bo zdaj spet kdo od koalicijskih
poslancev rekel, da je to vSeCen amandma. To
ni vSe€en amandma, to je potreben amandma,
kajti ti, ki bodo zdaj prizadeti zaradi
osiromasenja  univerze, bodo to svojo
zaznamovanost nosili s seboj. Lahko jo bodo
odnesli tudi kam drugam. In Skoda je, da se v tej
demografski sliki odrekamo najbolj
propulzivnemu delu svoje populacije.

Meni je zelo zal, da moram tako govoriti
in ponavljati tisto, da je brati postavke v tem
proracunu zelo tezko, zato ker ostajajo samo na
ravni programa in podprograma, postavka je pa
v celoti Dejavnost visokega Solstva. In potem
sploh ni videti alarmantnosti stanja, ker se vidi
tista cifra, ko govorimo o visokem Solstvu,
vendar tako, kot da bi sredstva za to podrocje
rasla, v bistvu je pa naras¢ajoCa cifra povezana
samo s tem, da so vanjo vkljuene tudi
investicije. Pa nimam ni¢ proti investicijam,
morajo biti. Se huje, investiciie v umetniske
akademije so nujno potrebne v Ljubljani, da ne
govorim, da bi tudi kod drugod kaksna investicija
bila nujno potrebna. Ampak, kot re¢eno, rezemo
od svoje prihodnosti, ne zaznamujmo je s
svojimi odloc¢itvami! Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Patricija Sulin.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujogi,
hvala za besedo.

Zdaj bi zelela generalno komentirati vse
amandmaje predlagateljev bolj iz finanéno-
racunovodske stroke. Opozorila bi na to, da so s
tega vidika neuresnicljivi, zaradi dejstva, ker ste
za vse postavke, ki ste jih povecevali, jemali iz
servisiranja obresti iz naslova domacega dolga.
Na hitro, kolikor sem prestela, ste iz tega konta
pobrali oziroma Zelite pobrati priblizno 180
milijonov evrov, vemo pa, da imamo letno za
800 milijonov evrov dolga iz naslova obresti. To
se pravi, 2 %, ki ju je treba nadomestiti nekje
drugje, kajti obresti moramo placati, to verjetno
vemo vsi, ki smo se kadarkoli zakreditirali —
banka najprej pobere obresti in potem se za¢ne
pladevati glavnico. Torej, €e bi Zeleli teh 180
milijonov evrov pocrpati iz konta "Servisiranje
obresti iz naslova domacega dolga", potem bi se
morali za 180 milijonov evrov Se zadolziti. Tu
ponovno manjka konto zadolzevanja, ki bi potem
lahko te vase amandmaje uresni€il. Strinjam se,
da so vse te zadeve, ki ste jih predlagali v
skupni vidini nekaj €ez 200 milijonov evrov
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potrebne, ampak danes smo kar nekajkrat
ugotovili, da je Stevilka prihodkov zelo jasno
napisana in doloCena. Predlagatelji ste zaradi
neke Zelje po boljSih programih, po boljSi kulturi,
po boljSem visokem Solstvu — saj razumem vase
amandmaje v tem duhu, kar ni ni¢ narobe,
vendar vas sprasujem: od kje vzeti? Servisiranje
obresti iz naslova domacega dolga — kdor je
kdajkoli delal v raCunovodstvu, zelo dobro ve, da
iz tega konta brez dodatnega zadolZzevanja ne
gre tudi z vidika racunovodsko-finan¢ne stroke.
Se nekaj, &e bi bilo &rpanje evropskih sredstev v
prvih petih letih boljSe — pocrpalo se je, kot
vemo, samo Vv viSini milijarde 700 milijonov evrov
—, Ce bi pocrpali toliko, kolikor smo imeli na
razpolago, torej okoli Stiri miljarde in bi jih
pravilno usmerili, potem se v tistih letih ne bilo
treba zadolzevati za socialne transferje. Ker pa
smo se zadolZevali, imamo letno za 800
milijonov evrov obresti, ki jih moramo vracati. Vi
ste te amandmaje obesili na obresti, ki jih
moramo vrniti. Ce Zelite amandmaje izvesti, se
moramo, ponavljam, zadolziti za 200 milijonov
evrov, s ¢imer se pa osebno ne strinjam in zato
teh amandmajev ne bom podprla. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Samo pripomba, ravno pri tem
amandmaju, o katerem ste razpravljali, se ¢rpa
iz druge postavke, mislim, da vplacila v evropski
proracun.
Gospod Janko Veber, prosim.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala, predsednik.

No, saj na enako proraéunsko
postavko, kot ste opozorili, sem Zzelel opozoriti
tudi sam. Tukaj ne gre za to, da bi jemali
sredstva pri vplacilu obveznosti zaradi obresti,
ampak ta amandma jemlje pri placilih prispevka
v proraCun Evropske unije in zgolj 16 milijonov je
znesek. Upam, da bi vendarle v tem sklicu
Drzavnega zbora prislo do tega, da bi bil vsaj en
amandma opozicije sprejet, Se posebej, ker je
vir, iz katerega jemljemo sredstva, resnic¢no
najmanj problematiCen, kar jih je lahko v tem
prora¢unu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Replika,
gospa Patricija Sulin.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Hvala lepa.
Kolega Veber, se nisva razumela. V
zadnjemu delu sem razpravljala o vseh
predlaganih amandmaijih in se omejila na tiste
amandmaje, za katere ste predlagali, da se za
njih €rpa sredstva iz nasih dolgov — teh je za
priblizno 180 milijonov. Sem opazila, da ste ne
samo pri tem, ampak $e pri nekaterih drugih
predlagali konto. Pri tem, o katerem ste
nazadnje govorili, predlagate €rpanje iz finan¢ne
stabilnosti in placil sredstev v prora¢un Evropske
unije v visini 16 milijonov evrov. Ce se ne motim,
imamo tudi tukaj zavezo. Tako, zal, tudi tukaj ne
bo $lo in naslednji¢ svetujem, da ko predlagate
amandmaje, poisCite tiste konte, kjer to gre. Ne
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more iti iz kontov, kjer smo Ze zavezani, da ta
sredstva placujemo. Samo toliko.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Ne vem, ¢e je treba,
ampak resni¢no, placilo prispevka v proracun
Evropske unije je najlaZje obvladovati.
Kamorkoli damo amandma, moramo nekje vzeti,
da lahko pove$, kam bo$ dal. Poglejte, govorimo
o0 visokoSolskem izobrazevanju in univerze
opozarjajo, da ne bodo prezivele. Torej, kaj je
pomembnejSe: da vplaéamo 16 milijonov v
evropski prora¢un ali da ohranimo univerze pri
Zivljenju oziroma omogocimo mladim Studentom
in vsem mladim, ki Zelijo Studirati, da to tudi
udejanjajo? Se mi zdi, da resni¢no ne bi smelo
biti nobenih pomislekov.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Zaklju€ili smo razpravo o tem amandmaju.
Imamo  naslednji amandma pri istem
proratunskem  uporabniku  Ministrstvu  za
izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport, in sicer
amandma  Poslanske  skupine  Pozitivna
Slovenija in amandma Poslanske skupine
Socialnih demokratov k podprogramu Prehrana
Studentov, dijakov in uéencev.
Dr. Andreja Crnak Meglig, izvolite.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa, gospod predsednik. Spostovani
ministri, kolegice in kolegi!

Otroci so la¢ni, mar ne? To nam
sporocajo civilno-druzbene organizacije, to nam
sporo¢ajo mediji, mi pa $e vedno zbiramo
podatke. Dejstvo je, da je podrocje Solske
prehrane v letoSnjem letu dozivelo dve zelo
pomembni spremembi. Prva je vezana na
uveljavitev socialne zakonodaje, ki je s sploSnim
soglasjem vseh poslank in poslancev stremela k
temu, da odpravi kumulacijo pomo¢i na eni
strani, in na drugi strani, da se ciljno usmeri v
najbolj ranljive skupine. Zato je morda prislo do
tega, da so nekateri, ki so prej dobivali ve€ vrst
pomoci, danes iz tega kroga izpadli. Druga,
bistveno bolj pomembna sprememba pa je
vezana na tako imenovano splo$no subvencijo
Solskih malic. V Republiki Sloveniji, v preteklem
obdobju do uveljavitve ZUJF so vsi ucenci, vsi
dijaki prejemali subvencijo v viini dveh tretjin

cene malice. To je pomenilo  za
osnovnoSolskega otroka 10,5 evra, za
srednjesSolskega otroka pa 31, 32 evrov.

Dodatno pa so tisti, ki so bili socialno ogrozeni,
dobivali e dodatno subvencijo, in sicer v visini
ene tretjine cene malice, kar za
osnovnosolskega otroka je pomenilo plus 5,4
evra in za srednjeSolskega otroka 16,5 evra. Z
ZUJF smo odpravili kompletno splosno
subvencijo, razen za socialne upravic¢ence, bom
rekla tiste, ki so sodili v to drugo kategorijo, kjer
sta se prva in druga subvencija seStevali.
Vendar je tudi zaradi socialne zakonodaje prislo
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do doloCenega osipa pri Stevilu prejemnikov.
Ampak tisto, kar je pomembno, je, da smo v
obdobju prejSnje JanSeve vlade opravili zelo
pomembno raziskavo o polozaju revscine med
druzinami z otroki. In v tisti raziskavi smo
ugotovili, da drzava zelo kvalitetno skrbi za
socialno ogrozene otroke, da z razlicnimi
oblikami pomoc¢i subvencij zmanjSuje oziroma
ve¢ kot 70 % zmanjSuje stopnjo tveganja
revégine otrok, kar je odli¢no. Se vedno sodimo
med najuspesnejSe drzave v Evropi, Ceprav se
je to nekoliko zmanjSalo. Na drugi strani pa iz
kroga upraviCencev izpadejo tisti, ki sodijo v
spodnji srednji razred. In to, kar se danes dogaja
v nasi drzavi, kolegice in kolegice, je, da
socialno ogrozeni postajajo otroci iz spodnjega
srednjega razreda. Zato samo neki minimalni
popravki, za katere sem sliSala, da se
pripravljajo, pa ne toliko na malicah, kot pri
kosilih, ne bodo odpravili problema, ki ga imamo
danes v tej drzavi. Gre za to, da bomo morali
koreniteje poseci in popraviti nacin
subvencioniranja Solske prehrane. Pripravili smo
zakon, morda ni najboljsi, ker je nastajal na zelo
hiter nacin in ob zelo pomanjkljivih podatkih —
pa¢ poslanci nimamo strokovnih sluzb dveh
ministrstev, ki nas lahko pri tem servisirajo.
Pripravili smo ga v najboljSi veri, da odpravimo
sramoto te drzave, da so nasi otroci la¢ni.

S skupnimi mo€mi ga lahko popravimo,
Se vedno pa je tisto, kar sledi iz zgodbe in kar se
navezuje na ta amandma, da potrebujemo vec
denarja za Solsko prehrano ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Casa je
zmanjkalo. Saj je bilo povedano glavno, kar ste
zeleli.

Mag. Barbara Zgajner Tavs, izvolite.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Kolegica Patricija Sulin, tokrat radunam na vaso
podporo, in to dvakrat. Prvi¢, ker ste Zenska in
verjamem, da imate toliko empatije, da
razumete, da v na8i drzavi govorimo o laénih
otrocih v osnovni oli. In drugi¢, na vas raCunam
zaradi vasega znanja in poznavanja finan¢no-
raCunovodske stroke. Pomagajte nam, €e za vas
konto, iz katerega jemljemo denar za otroke, ni
sprejemljiv, najti drug konto. Vi ste poslanka
vladne koalicijie. Mi vam ponujamo roko,
pripravljeni smo spremeniti konto, da se, v
proceduri se da to narediti. Lahko vlozimo
amandma na amandma. Popravimo konto! Ce
sem razumela, samo zaradi tega, ker je konto
napacen, ne boste podprli amandmaja. Iskreno
vas pozivam, ni prav, da gledamo stran, s tem
ustvarjamo drugacno, drugo drzavo in takSne
drzave noCem. Vi se nasmihate, kolegica
Patricija Sulin, na vas apeliram tokrat v tej
razpravi. Prosim, prisluhnimo vsi skupaj.

Si zamiSljate mamico treh otrok, enega
s posebnimi potrebami, je izobrazena, a ni nasla
sebi primernega dela, gara za minimalno placo,
ocCe je izgubil delo in zaman iskal drugo, se zapil
in postal nasilen. Mama oboleva fiziéno in
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duSevno. Nima za poloZnice, nima za hrano
otrokom, njihova oblacila so prekratka, Ceveljci
premajhni. Sele ko so potrkali na vrata rubezniki
in odnesli zadnji kos pohistva, je pred nami
omedlela. Ena od zgodb. Zadnji¢ sem se peljala
v avtomobilu in poslusala na Valu 202, najbrz
ste Ze sliSali za projekt Botrstvo, za lepSo
prihodnost nasih otrok. Tudi tam je bila podobna
zgodba. Zgodba matere, ki je ostala sama s
8tirimi mladoletnimi otroci. Ne bom ponavljala
zgodbe, ker me je res ganila v dno duse, res
ganila, ampak klic, ki je bil sliSan v eter radijskih
valov te mame je bil, da si zeli, da bi imeli njeni
otroci vsaj en brezplaten obrok hrane v $oli.
Zaradi spremembe zakonodaje  socialno
varstvene in ZUJF so izgubili pravico do
brezplaéne prehrane. Medtem imajo 350 evrov
mesecnega dohodka, zgolj otroSkega dohodka.
Zaradi dolgih administrativnih postopkov na
centru za socialno delo, $e niso dobili odlo¢be o
upravi¢enosti do denarne socialne pomoci. Mati
je medtem izgubila denarno nadomestilo kot
brezposelna oseba. O takih zgodbah govorimo
in klic te matere je, da bi imeli njeni Stirje
mladoletni otroci vsaj en brezplagen topel, zdrav
obrok prehrane v 3oli, ker realnost teh otrok je —
bom povedala, ker je bila ta zgodba javno
izpostavljena —, da se prehranjujejo s suhimi
testeninami in da so zelo veseli, ko mati polije
Cez testenine malo olja.

Tu odpove vsa logika o vsakem kontu,
spostovana kolegica Patricija Sulin! Ni ga konta
in ne morete me prepricati, da so Stevilke vec
vredne kot vsebina, vsebina, za katero stojijo
ljudje. Prosim vas in pozivam, tudi minister vas,
vi pripravljate zakonodajo in v proracunu za leto
2013, 2014 nisem zasledila stevilk, ki bi reSevale
problem, ki je nastal zaradi slabe zakonodaje.
Nimate podatkov in delate analize. Prosim vas,
podprite amandma, dopustimo moznost, da se
bo zakonodaja ustrezno in korektno popravila.
Ni je krize, zaradi katere bi morali biti otroci v
osnovnih Solah laéni.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Patricija Sulin, izvolite.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujodi,
hvala za besedo.

Prav gotovo smo vsi tenko&utni in
obcutljivi na te zgodbe. Tudi do mene, tako kot
do vseh so prihajala ta pisma. Ne da bi nabirala
politicne tocke, sem se na marsikatero pismo
odzvala ne le z besedami, ampak finan¢no,
materialno in Se kako drugaCe. Sprasujem,
kolegica Barbara Zgajner Tavs, ali ste se tudi vi
na podoben nacin, ali le prebirate zgodbe.

Glede kontov pa — verjetno ste o tem
poucena dosti bolje kot jaz. V tem parlamentu
ste, mislim, da drugi mandat z nekim
presledkom. Tako da ce bi resnicno Zzeleli
ukrepati, potem bi ta amandma pravilno vlozili.
Mislim pa, da je s socialnim zakonom, z veljavno
zakonodajo, ki jo imamo, omogo&eno socialno
SibkejSim, da si pridobijo sredstva, zato so na
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osnovnih in srednjih Solah vzpostavljene
socialne sluzbe, imamo centre za socialno delo.
Mogoce v nekaterih primerih te sluzbe slabo
delujejo, tako sliSim. Ne nazadnje se ta sredstva
¢rpajo tudi iz ob&inskih proraCunov. Vsekakor pa
se strinjam z vami, da bi moralo biti teh primerov
v na8i drzavi bistveno manj. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Barbara Zgajner Tavs.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Ne, teh primerov v nasi drzavi ne bi smelo biti.
To je prvo pravilo, ki mora biti jasno vsem. V prvi
vrsti smo za to poklicani politiki. Politiki smo zato
tu, da delamo politiko, sprejemamo ukrepe, ki so
sistemske narave. Ni prav, da se sklicujete in
kaZete, vraCate Zogico, kdo je koliko dal za
pomo¢ socialno ogroZzenim. Verjamem, da smo
vsi prispevali, vsi, ki sedimo tu notri. Ampak to ni
sistemska  reSitev. Razumete, kolegica?
Proracun 2013 je sistemski proracun, daje
reSitev in ponuja politicne usmeritve slovenske
vlade, slovenske politke. To vam Zelim
dopovedati. Ne vem, koliko poznate zakonodajo
na tem podro¢ju. Humanitarna pomo¢ - da
boste videli, kako slaba je slovenska zakonodaja
in da jo je treba popraviti — se vSteva v skupni
druzinski proracun. Zaradi 100 evrov, sedaj
govorim hipoteti¢no, plasti¢no, zaradi 100 evrov
humanitarne pomo¢i, ki jih dobi druzina za
reSevanje hudih socialnih stisk lahko na drugi
strani izgubijo pravico do denarne socialne
pomoci ali otroSkega dodatka. Upam, da takrat,
ko bomo obravnavali ta zakon — mi smo ga
pripravili in vlozili v parlamentarno proceduro,
ker Zelimo odpraviti to anomalijo in ne zaradi
populizma. Osebno sem hudo prizadeta, ko
posluSsam taksne zgodbe. Ni jih malo, veliko jih
je in zelim pomagati. Verjamem, da sem zato
poklicana in ne zato, da bom nekomu dala deset
evrov, sto evrov denarne humanitarne pomoci.
Kot politik sem poklicana za to, da se borim in
poskuSam v zakonodaji odpraviti slabe reSitve,
anomalije. Se enkrat vas pozivam, dajte
konkreten predlog, iz katerega konta naj €rpamo
finan¢na sredstva za reSitev tega problema. Z
veseljem vam bomo prisluhnili!

Mimogrede, amandma pa je vlozen
korektno. Ce amandma ne bi bil pravilno vlozen,
potem danes o njem ne bi mogli razpravljati.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Masa Kociper, izvolite.

MASA KOCIPER (PS PS): Bom kratka, ker je
bistvo povedala Ze kolegica Zgajner Tavs,
ampak tudi sama sem $okirana nad izvajanjem
gospe poslanke Sulin. Veliko Stevilo Zensk, ki je
bilo izvoljenih v tem mandatu v parlament, je
nakazovalo neko drugo kvaliteto odlocitev tudi v
smislu, da imajo Zenske ve¢ empatije za
socialne probleme. Ko zacne ena od poslank
Drzavnega zbora pri taki zadevi, kot je prehrana
la€nih otrok, manipulirati o pravilnosti kontov in
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podkontov in potem zabrusi kolegicam, ki se
borijo za to, da bi se to vpraSanje sistemsko
reSilo, da naj raje kaj dajo iz svojega Zepa.
Oc¢itno res ne razumemo, kaj je delo poslancev —
ne da svojo placo porabimo in razdelimo, ker
lahko s tem nahranimo samo toliko in toliko,
ampak da s svojo moc¢jo, znanjem in vpetostjo v
politicno dogajanje, sprejemamo reSitve, ki so
dobre za vse. Ce ta drzava ni sposobna
zagotoviti vsakemu otroku en topel obrok na
dan, potem nismo vredni, da smo drzava.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Minister
Turk, izvolite.

DR. ZIGA TURK: Zelo na kratko bi vseeno rad
repliciral.

Zelo tezko je s statistiko replicirati ali
argumentirati na neko pretresljivo osebno
zgodbo, o kateri je govorila gospa Zgajner Tavs.
Statistika pravi, da v letoSnjem Solskem letu
malica priblizno enako Stevilo osnovnoSolcev,
kot je malicalo v Soli lansko leto, da je kosilo pri
Stevilki okrog 80 tiso&, plus minus 100 otrok,
takdno Stevilo otrok, je jedlo kosilo v osnovni Soli
lansko leto in da je med srednjeSolci delez
dijakov, ki ima Solsko prehrano Se enkrat ved;ji
letos, kot je bil v Solskem letu 2007/2008.
Repliciram samo na tisti del, za katerega pravite,
da ni sistemsko urejen. Drzava mora imeti
sistem, da polovi socialne probleme oziroma
socialno ogrozene druzine in v tem sistemu se
lahko zgodi izjema, lahko nastopi tak problem
revi€ine, o katerem govorite, ki ga sistem ni
zajel, ki je skozi zakonodajo iz tega podrocja
izpadel. Za ta sistem obstaja varovalka, socialna
delavka na Soli lahko sama, ne da bi se starsSi za
to pobrigali, prijavi primer in otrok dobi v Soli vse
obroke brezplaéno. Ta moznost obstaja, sistem
varovalke vendarle ima. Samo o tem
polemiziramo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Barbara Zgajner Tavs, izvolite.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Minister, vem, da vi veste, da je statistika zelo
surova stvar in da v€asih izkrivlja realno sliko. V
eni od slovenskih osnovnih Sol, konkretni
podatki s septembra letoSnjega leta, je prehrana
placana v 58 %, oktobra samo Se v 38 %.
Problem je, da so se s spremembo zakonodaje,
ne Crtale pravice do Solske prehrane, ampak so
se znizale in celo ukinile subvencije. To je
problem, ker starSi ne morejo placevati poloznic,
ker tudi vse obcine ne participirajo v zadostnem
Stevilu s pomocgjo, ker so tudi ob&ine, kot veste,
omejene in se za njih v prihodnjem letu namenja
§e manj denarja, tudi za podrocje sociale. Ostaja
druga realnost, da otrokom odpovedujejo tople
obroke v Solah in da nekateri celo ne upajo ve¢
malicati. Vam povem konkretne podatke,
konkretne primere, ki prihajajo iz osnovnih $Sol.
Vsi skupaj se trudijo — ucitelji v Solah, ravnatelji,
lokalne skupnosti —, da bi ublazili ta problem,
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ampak problem je nastal na sistemski ravni,
takrat ko se je z ZUJF, ki je vse skupaj vezal na
cenzus — tudi socialnovarstveno zakonodajo,
absolutno, se strinjam. Se vedno pravim, da so
posledice socialnovarstvene zakonodaje, ki je
stopila v veljavo 1. januarja 2012, in posledice
ZUJF katastrofalne za marsikatero
gospodinjstvo. Danes Se vedno nimamo realne
slike, kaj sta ta dva zakona pomenila ali
pomenita za Zivljenje ljudi. In &e smo dobili zelo
jasen signal s strani Sol, s strani nevladnih
organizacij, sama sem vam povedala eno od
zgodb, ki sem ji sliSala in je bila javno
izpostavljena, je to, mislim, da dovolj jasen
signal, da polittka odreagira — odreagira s
spremembami na sistemski ravni. Minister,
prebrala sem, da pripravljate nek predlog
spremembe tega zakona za povecanje Stevila
upravitencev do  subvencionirane  Solske
prehrane in da istoCasno $e nimate dokonénih
podatkov o Stevilu izdanih odlo¢b na tej osnovi,
Se ni pripravljena analiza finanénega ucinka.
Danes imamo moznost, ker imamo odprt
dokument proracuna za prihodnje leto. Verjetno
bo prislo do rebalansa proracuna, pa bom takrat,
¢e bomo videli, da je na tej predpostavki denar
ostal, ga razporedili nekam drugam, ampak ne v
startu odrekati moznosti, da uredimo to zadevo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Zakljucili smo razpravo o tem amandmaju. Tudi
sicer smo iz¢rpali vse amandmaje, tako da
zaklju€ujem razpravo. Glasovanje o0 amandmajih
in o posebnem delu dopolnjenega dela
proracuna bomo opravili jutri v okviru glasovanj.

Prehajamo na obravnavo nacrta
razvojnih programov. Zeli kdo razpravijati? Ce
ne, zakljutnem razpravo. Tudi to glasovanje
bomo opravili jutri. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Nadaljujemo z 2. tocko dnevnega
reda, to je z obravnavo Dopolnjenega
predloga proracuna republike Slovenije za
leto 2014.

Uvodne obrazlozitve so bile Ze podane,
tako da prehajamo na razpravo o dopolnjenem
predlogu proracuna. Razpravljali bomo o
posameznih  delih  dopolnjenega predloga
proraCuna in vloZzenih amandmajih. Kot
posamezni del se S&teje: prvi€, splosni del;
drugi€, posebni del; tretji€, nacért razvojnih
programov.

Prehajamo na obravnavo sploSnega
dela dopolnjenega dela proraduna. Zeli kdo
razpravljati? NihCe. ZakljuCujem razpravo.
Glasovanje o sploSnem delu dopolnjenega
predloga proracuna bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje Drzavnega zbora opravili jutri v
okviru glasovanj.

Prehajamo na obravnavo posebnega
dela dopolnjenega predloga proracuna za 2014.
Ni Zelje po razpravi.

Prehajamo na razpravo o vlozenih
amandmajih, ki jo bomo opravili na podlagi
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pregleda z dne 3. decembra 2012. Najprej
generalno sprasujem, Ce je Zelja po razpravi po
kateremkoli amandmaju. Bo. Dobro, gremo po
vrsti.

Proradunski uporabnik 2130,
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.
V razpravo dajem amandma Poslanske skupine
Socialnih demokratov k podprogramu Rudnik in
sanacija rudarske Skode.

Gospod Samo Bevk, izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Tako kot za leto 2013 je Poslanska
skupina Socialnih demokratov tudi za leto 2014
vlozila amandma na predlog drzavnega
prorauna, in sicer da se pri uporabniku
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
poveca podprogram Rudnik in sanacija rudarske
S§kode za 500 tiso€ evrov. Sredstva, ki so po
programu za obdobje 2013-2017, so s tema
dvema proracuna bistveno znizana in ce
ho¢emo zadostiti vsem zakonskim normam na
podlagi Zakona o rudarstvu in Zakona o
prepre€evanju posledic rudarjenja v rudniku
Zivega srebra lIdrija, potem je treba povecati
sredstva za vzdrZevalna dela, monitoring in za
rudarsko $kodo.

Ker sem danes ze kar nekajkrat o teh
stvareh govoril, nisem pa povedal tocno za
kaksna dela gre, naj povem, da bo treba stalno
vzdrZevati vse poti do podzemnih vodnih virov v
rudniku, skrbeti za ustrezne poti, za zracenje, za
pohodne poti ter jamske objekte in naprave
potrebne za vzdrzevanje in prezraevanje
rudnika. Prav tako je treba stalno vzdrzevati
pohodne poti do vseh sedemnajst geoloSkih
profilov, ki so opredeljeni kot najpomembnejsi
deli naravnih vrednot drzavnega pomena, treba
je skrbeti za Antonijev rov kot kulturni spomenik
oziroma rudnik odprt za javnost. Skratka, da je
treba na podlagi poznavanja jame rudnika
Zivega srebra in geoloskih oziroma
geomehanskih razmer na posameznih delih
prog, ki jih je treba tudi v bodoCe vzdrzevati
planirati potrebna vzdrzevalna dela tudi po
posameznih obzorjih, kajti rudnik je zalit samo
do Cetrtega obzorja in vse od Cetrtega obzorja
do povrsine je Se vedno odprt, Se vedno je treba
Crpati vodo in tako dalje. Planirana so tudi
vzdrzevalna dela na Stevilnih objektih na
povrsini, ki ostajajo tudi v bodo€e, vzdrZzevanje
elektri¢nih instalacij in naprav ter tudi tistih delov
rudiSéa, ki so zasSciteni kot naravna vrednota
drzavnega pomena. Treba je stalno nadzirati in
opravljati monitoring nad izvedenimi zapiralnimi
deli, tu pa mislimo na vizualni monitoring,
geodetski monitoring, geomehanski monitoring,
monitoring podtalnice, okoljski monitoring in tako
dalje, kajti ta program vzdrzevanja nezalitega
dela rudnika in vseh stvari, ki so s tem
povezane, je zelo dolg, vkljuéno z rudarsko
Skodo, ki je prav tako zakonska kategorija. Hvala
lepa.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
amandma, gospod Janko Veber?  Prosim.

Isti

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

Tudi sam bom ta amandma podprl, kajti
vendarle je treba poudarit, da tudi ko
prenehamo z rudarjenjem, je treba Se vedno
skrbeti za ta objekt, kajti posledice rudarjenja so
trajne in Ce se to opusti, lahko pride do nesrec,
lahko pride do ugrezov in to pozneje povzroci Se
vecjo Skodo in Se vecje stroske, Ce Zelimo te
posledice sanirati. Kolega Samo Bevk je tudi ze
povedal, da so ti rudniski rovi samo deloma zaliti
in do njih potem ne more$ dostopati, deloma pa
je treba za njih skrbeti. Se posebej, ker je ta
rudnik odprt za javnost v tem delu, je toliko
pomembneje, da se tega zavedamo in
prepre¢imo morebitne nesrece. Naj povem, da
pri koCevskem rudniku, ki je zalit v celoti, kot je
bil v obsegu zaprt, pa¢ ta vzdrzevanja niso
potrebna. Je sicer kar nekaj posledic Se vedno v
okolici, pa vendar, v tem primeru, ko se
sreCujemo z uporabo in dostopnostjo javnosti,
pa je ta objekt treba vzdrzevati in ta sredstva so
za to nujno potrebna, zato bom ta amandma
podprl.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Srecko Meh, izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Spostovani gospod
predsednik, gospe in gospodije!

Kadar govorimo o tak8nem primeru, kot
je primer rudnika Idrija, je treba gledati vsaj dva
elementa. Prvi je, da smo neko¢ Ze sprejeli neko
zakonsko osnovo, torej drzava, in je treba to
izpolnjevati, to je treba izpolniti. Zato je treba
zelo pazljivo ravnati s sklepi in odloki, kadar
sprejemamo zakone, vendar govorimo o tem, da
posegamo mnogo let naprej v prihodnost. To se
je zgodilo ob zaprtju rudnika Idrija, in to se lahko
zgodi Se v kak8nem drugem rudarskem kraju.

Ko smo govorili o porostvu za blok 6
Termoelektrarne Sostanj, smo govorili tudi o
sanaciji premogovnika Velenje in sanaciji vsega,
kar se okoli premogovnika dogaja, in se vam
zahvaljujem za podporo. Takrat smo povedali,
da je z blokom 6 zagotovljena tudi sanacija
skoraj vseh ali vseh tistih dokon&nih del po
zaprtju oziroma po koncu odkopavanja, torej tudi
po letu 2050. Zato je tako pomembno, da
razumemo posamezne potrebe, ker €e tega
porostva ne bi bilo, potem bi v Drzavnem zboru
morali Ze letos ali pa v zaCetku prihodnjega leta
govoriti o zakonu oziroma sprejemati zakon o
zapiranju premogovnika Velenje, ker je tisto, kar
je naredil premogovnik okolici, treba poravnati.
Prebivalkam in prebivalcem poravnati v tolikdni
meri, da se te posledice ne bodo cutile na
podrocju zivljenja in dela v neki dolini, ki je lahko
zaradi odkopavanja premoga in proizvodnje
elektricne energije hendikepirana in ki misli, da
lahko z nadaljevanjem proizvodnje sama reSi
problem. Zato je podpora temu amandmaju,
podpora dolgoro¢ni nameri te drzave, da bo tudi
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finanéno znosno urejala tisto, kar smo v
preteklosti Ze sprejeli, zato bom amandma
seveda podprl. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Prehajamo k proracunskemu uporabniku 2431,
Direkcija Republike Slovenije za ceste. V
razpravo dajem 8&tiri amandmaje Poslanske
skupine Socialnih demokratov k podprogramu
Investicijsko vzdrZzevanje in gradnja drZavnih
cest.
Gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

Ze pri letu 2013 sem poskusal
obrazloZiti, za kak3en razvojni program gre v
tem primeru. Ta tretja A razvojna os do Koc&evja

je znotraj programa Pokolpja in nekako
poskuSsamo, da bi razumeli, da je treba
spostovati sprejete obveze, da je treba

poravnavati obveznosti do najetih kreditov, ker
to je obveznost, in da je ne nazadnje treba
poravnavati tudi obveznosti do evropskega
proraduna. Zelim vas spomniti da je tukaj
zaveza in obveza Vlade, da spostuje sklep, da
takSnim obmocjem omogoc€a razvoj z izgradnjo
infrastrukture, s spodbudami za razvoj
gospodarstva. V tem primeru gre za posodobitev
ceste, torej za zelo majhna vlaganja, vendar
iziemno pomembna. Upam, da boste ob teh
razlogih, ko vas poskuSam seznaniti s tem, da
obstaja sklep Vlade, da obstaja zakonska
podlaga v Zakonu o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja, ta program izvajali, ker gre
za obmocje z najvecjo brezposelnostjo. Ena od
prioritetnih nalog Vlade je, da z infrastrukturo
pomaga odpraviti razvojne razlike. Torej, ne gre
za to, da bi te amandmaje predlagal kar tako,
ker je cesto treba posodobiti. Gre za obvezo, ki
je sprejeta, in upam, da boste to obvezo
spoStovali. Sredstva se prerazporejajo znotraj
podroc&ja prometa, tako da ne posegamo v ovire,
ki bi bile problemati¢ne. Zelim vas pa spomniti,
da prejSnja vlada ni ustavljala nobenega
projekta na podroc¢ju prometa, ki je bil v pripravi
in v izvajanju Se od prejSnje vlade. Upam, da
boste tudi vi korektno ravnali in spostovali
zaveze, ki jih imate od prejSnje vlade in
nadaljevali ta projekt. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Samo Bevk, izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Prav na kratko, gospod

predsednik. Hvala za besedo. Spostovani zbor!
Ce podpremo ta amandma, sledimo

dokumentu, ki ga je sprejela prva JanSeva vlada

leta 2006, in sicer v resolucii o
najpomembnejSih  nacionalnih  projektih  do
obdobja 2023 na podroCju  prometne

infrastrukture, kjer so projekti v okviru 3, 3A in 4.
razvojne osi. Ce bomo zagotovili dodatna
sredstva, bodo tudi ti programi uspeSneje
realizirani, zato bom podprl te amandmaje.
Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Prehajamo na razpravo k naslednjemu
amandmaju, proracunski uporabnik 2611,

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,
amandma  Poslanske  skupine  Socialnih
demokratov k podprogramu Kreiranje delovnih
mest. Ker nih€e ne Zeli razpravljati, gremo na
naslednji amandma.

Proracunski uporabnik 3330,
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport, amandma Poslanske skupine Pozitivhe
Slovenije k podprogramu Raziskovalni programi
in projekti.

Mag. Majda Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik!

Rekli ste, da gre za podprogram
Raziskovalni programi in projekti. Tega
amandmaja sicer ni vlozila Poslanska skupina
Socialnih demokratov, ampak podobno, kot smo
obrazlozili ze pri proratunu za leto 2013,
podpiramo njegovo vsebino, ker menimo, da je
prihodnost v raziskavah in razvoju in da si ni
mogoce predstavljati prihodnosti brez investicij v
&loveske vire, kot se grdo re¢e. Ce bi pa gledal,
kako se mladi izobrazeni ljudje vkljuCujejo v
Zivljenje tega sveta, pa moram reci, da sem ob
posameznih primerih, ko jim lahko prisluhnem,
naravnost fascinirana, koliko znajo ceniti znanje,
ki so ga pridobili v naSem visokoSolskem
sistemu in kako znajo to, kar so tu dobili,
kombinirati z izkuSnjami in priloZnostmi velikega
sveta, kot se re€e. Ko govorimo o druzbi znanja,
o inovacijah in o vsem tistem, kar naj bi nam
olajSalo in obogatilo Zivljenje, kaze staviti ravno
nanje, kajti ¢e ne bomo ustvarjali prijaznega
okolla za mlade raziskovalce, nam bodo
pobegnili.

Bi vam povedala samo s primerom
raziskovalca v Mariboru. Maribor je na takSnem
mestu, da marsikoga beli svet hitro premami, da
odide, ampak enega najbolj opaznih
osemnajstletnikov — se ga spomnite, ko je
predlagal spremembo Ustave — je Maribor
zadrzal. Na fakulteti se je vkljucil v raziskovalne
projekte, ampak ¢e bomo delali tako, da ne bodo
mogli ti raziskovalni projekti "out of box" delovati
naprej, potem jih bomo izgubljali. Ce ne bomo
ustvarjali pogojev za raziskovalno dejavnost Se
naprej, jih bomo teZzko prepri¢ali, da se spet
vrnejo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Horvat, izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Kolegice in kolegi, dovolite mi, da se
vam najprej iz srca zahvalim, ker ste z
dana$njim odtegljajem pri placi pomagali tistim,
ki so utrpeli veliko Skodo pri zadnjih letoSnjih
poplavah. Hvala tudi predsedniku in strokovnim
sluzbam, da so to realizirali!
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Pri podobnem amandmaju za leto 2013
sem se Zelel oglasiti, ampak sem se odlocil, da
se bom zdaj. Se opravicujem, ker bo moja
razprava morda nekoliko daljSa. Prva ugotovitev
je ta, da sem izjemno zadovoljen. Posredoval
vam bom sicer podatke za leto 2008, ko je bila
Nova Slovenija v Vladi, ampak v redu. Takrat, ¢e
smo pogledali mlade ljudi v starostnem intervalu
od 15 do 24 let, statistika kaze, da je bilo kar 71
% mladih v tem starostnem intervalu
vklju€eno v eno izmed Solanj. Takrat smo bili na
tem podro€ju evropski rekorderji po delezu
mladih v tej starostni skupini in po vpisu v nek
Solski program. Kje smo danes? Moram reci, da
ne vem, bilo bi mi dobro pri srcu, ¢e bi ta
evropski rekord obdrzali. Ravno v tem pogledu
verjamem, da smo si tu res enotni, da vsi Zzelimo
dati  optimalna  finanéna  sredstva za
izobrazevanje nasih mladih, Se posebej ko gre
za raziskovalne programe in projekte. Na tem
mestu zelim opozoriti in apeliram na vlado — sem
vesel, da se nam je pridruzil minister dr. Janez
Sustersic —, saj ima vlada veliko pooblastil
znotraj Zakona za izvrSevanje proracuna, da
lahko sredstva prerazporeja, razen &e bi Slo za
neke nove konte, ampak te potrebe ni, konti so
odprti in verjamem, da se bo Vlada dogovorila in
to transakcijo naredila, ne nazadnje smo o tej
zadevi veliko razpravijali na koalicijskem
usklajevanju.

Se bolj bi pa Zelel poudariti in pohvaliti
prizadevanija tistih univerz ali bolj to¢no fakultet,
ki veliko denarja dobijo na trgu. Znotraj
ljubljanske univerze je fakulteta, ki, tako njeni
predstavniki, dobi okoli 55 % vseh finanénih
sredstev na trgu, to je tudi fakulteta, ki ima
znotraj ljubljanske univerze najve¢ znanstvenih
objav. Seveda vse niso in tudi ne morejo biti
tako uspesne, ampak tiste, ki so nekako bolj
povezane, vsaj to je moja razlaga, =z
gospodarstvom, imajo najbrz ve¢ priloznosti in
mislim, da bi bilo tukaj treba z imeni in priimki
posebej pohvaliti vodstva tak$nih fakultet.
Poglejte, te dni ko beremo in poslu§amo o slabi
volji na akademijah in univerzah, dobivamo
poslanci — gotovo tudi vi, ne samo jaz — razli¢na
pisma, bi rekel pro et contra. Nisem si
pravzaprav nikoli znal natan¢no predstavljati, kaj
pomeni avtonomija univerze. V finan¢nem
smislu gotovo ta avtonomija funkcionira tako, da
enostavno drzava iz proraCuna vzame denar in
ga da univerzi, univerza pa potem ta denar
razdeli. Mi, parlament, nimamo prav nobenega
vpliva na razdeljevanje sredstev. Zelo
pomembno je, kdo kot dekan sedi v upravnem
odboru te univerze. Tisti, ki ima nekoliko bolj
zvenece ime, ki je bolj glasen, ki je boljsi retorik,
normalno dobi veé denarja. Ce je to prav ali ne,
je pa vpraSanje za razpravo, ki bi si najbrz
zasluZila kaksno sejo Drzavnega zbora. Ker sem
dobil kar nekaj pisem, mi dovolite, da par
fragmentov teh pisem preberem, da bi morda
bolje razumeli, kako univerze funkcionirajo. Leta
2002 je zacel veljati zakon o financiranju
visokoSolskih zavodov tudi na osnovi Stevila

122

DZ/\V1/23. izredna seja

vpisanih Studentov in opravljenih diplom.
Potrudil sem se in naj uvodoma povem, da sem
izbrisal imena in nazive fakultet, ker ne Zelim
prav nikogar izdati, ker to ni prijetno. Najbrz si s
tem nastopom ne bom pridobil, prisluzil kaksnih
simpatij v univerzitetnih krogih. Ze ob sprejetju
zakona je bilo re€eno, da bo po dveh letih
opravljena analiza delovanja in posledic tega
zakona, kar pa se ni zgodilo. Ceprav je delitev
sredstev veljala le do ravni visokoSolskih
zavodov, so univerze principe tega zakona
prinasale tudi na Clanice, to je na fakultete, le-te
pa zal naprej na oddelke; to velja za Univerzo v
Ljubljani, Univerzo v Mariboru in tako naprej.

Pri tem so bile najbolj prizadete
nekatere smeri tehnike in naravoslovja, to me
posebej boli in sem zaradi tega izjemno kriticen
do razdeljevanja denarja. Tako so imeli nekateri
oddelki, ki so pomembni za razvoj slovenskega
proizvodnega gospodarstva, iz leta v leto manj
sredstev. Primer, Ce si imel prvo leto 10 % manj
Studentov — interes med mladimi za ta podrocja
zal Se vedno ne narasca, se pravi za tehniko in
naravoslovie — in si ostal na istem procentu
manka tudi v naslednjih letih, so se ti sredstva
vsako leto zmanjSevala za enak procent, saj se
je za izhodisCe vselej jemalo prejSnje leto in ne
leto 2002. Torej, v petih letih je aritmetika
tak8na: 0,9 krat 0,9 krat 0,9 krat 0,9 krat 0,9
oziroma 0,9 na peto je 0,59 %. Tak$no stanje je
potem zajelo glede na vpis deficitarne Studijske
smeri. Kljub opozorilom in takSnem zate¢enem
stanju so danes pri nasprotovanju vladi najbolj
glasne ravno tiste ¢lanice univerz in njihovi
predstavniki, ki so imeli od tega najvec koristi. In
to je problem, s katerim se je treba soociti in ga
razreSiti. VmesSavali so se v zadeve fakultete do
te mere, da so prepreCili delitev sredstev
fakultete po oddelkih, ki bi zagotavljala kvalitetno
izvajanje vseh pedagoskih programov, in s silo
prenesli ta sistem vse do oddelkov, kar je bilo v
nasprotiu s takrat veljavnim  zakonom.
Kratkovidnost vodstva univerz je $la tako dalec,
da so Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo, ki ga je takrat vodil dr. Jure Zupan,
poslali predlog za odobritev razpisa za novo
Studijsko leto, ki za eno leto ne bi razpisal dveh
programov, ki ju ne bom imenoval, ampak
vitalnih programov. To bi pomenilo, da bi po tej
logiki naslednje leto oddelek ostal brez sredstev,
leto kasneje pa bi izhajal iz ni¢le in bi bil produkt
nicle s Se tako uspesnim vpisom in opravljenimi
diplomami enak ni¢. Torej bi se na ta nacin
ukinilo Studijsko smer, kar se je tudi zelelo, zelo
pomembne industrijske in raziskovalne panoge v
Sloveniji.

Na sreCo takratni minister JanSeve
vlade dr. Jure Zupan tega ni dovolil in je kljub
vsemu razpisal te Studijske programe. Ta
gospod je veckrat opozarjal vodstvo univerze, Se
posebej gospo rektorico, da je treba podpirati
vpis na smeri deficitarnih poklicev, pa je bila z
odgovorom zelo kratka. Citiram gospo rektorico:
"Pustite vendar mladini, da naj Studirajo vsaj
enkrat to, kar si Zelijo." Konec citata. "Vse to



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

sem podrobneje zapisal zato," namreg, ta
gospod z univerze, "da bi bilo jasno, kako si
univerza predstavlja avtonomijo.  Znotraj
univerze je vsekakor ni in si je pri sedanji
egoisticni strukturi tudi ne zasluzi. Smatram," ni
slovenska beseda, ampak gospod je tako
zapisal, "smatram, da mora vlada poleg
zmanj8evanja sredstev podati tudi navodila, na
katerih Studijskih smereh je treba zmanjSevati
vpis in kje ga povecati. S tem, ko je generacija
rojenih isto leto vsako leto manjSa, je razkorak v
Skodo programov, ki izobrazujejo za proizvodne
poklice, vedno vegji. Javni usluzbenci na
univerzi niso v stanju regulirati tega procesa. To
se je Se posebej izkazalo pri pretiravanju
Studijskih smeri na druzboslovju z novimi
bolonjskimi  programi. V Nemciji so ob
zmanjSevanju sredstev v 90. letih prejSnjega
stoletja napravili rez tako, da so za mesta
asistentov, ki so obi¢ajno omejena na 5 let, pri
naslednjem razpisu Cakali eno ali dve leti do
ponovne zasedbe. Tako mora profesor dokazati,
da je sposoben izvajati program tudi ob pomoci
doktorantov, ki so placani iz drugih virov. S tem
se masa sredstev za pedagosSke delavce
zmanjSa in se delovna mesta ne ukinejo. Naj
navedem 8e, da je vlada Zvezne republike
Nemcije pripravila ukrepe za vegji vpis na
tehniko in naravoslovje, in to kar s 25 na 33 %,
in pri tem, zaCuda, uspeva. Mislim, da so na
univerzi $e rezerve in da bo treba poseci tudi v
same habilitacijske pogoje, ki nikakor niso v ¢ast
univerzi, vsaj kar se ti¢e profesorjev, ki bi imeli
ob izvolitvi mednarodne izkuSnje na najboljSih
univerzah in in8titutih v svetu. Tu je veliko
manipulacij in zavajanj, tudi z laznimi potrdili,
dobljenimi preko prijateljev v tujini. Univerza
mora pogledati vase in rigorozno spostovati
mednarodne razpise ob iskanju profesorjev za
nova ali izpraznjena mesta." In zakljuCujem $e z
zadnjim odstavkom: "Na primeru, ki sem ga
navedel," torej ta gospod, " sem trdno prepri¢an,
da je mozno zmanjSati sredstva tistim
fakultetam, ki so si v zadnjih letih neupravi€eno
pridobile velika sredstva na racun velikega
vpisa, ki pa kot vemo, ni imel za posledico
kontinuitete Studija vse do uspeSne diplome.
Vemo vsi namre¢, da imamo opraviti z velikim
osipom. Zagotovo vem, je nekaterim fakultetam
ostajal denar ob koncu leta, medtem ko so
druge krpale pedagoski proces iz pridobljenih
znanstveno-raziskovalnih projektov doma in v
tujini. Ni vse tako odliéno, kot se sliSi iz
hvalisanja, ki ga Univerza v Ljubljani Siri po
medijih. Predvsem je preve¢ prisklednikov, ki ne
spadajo na univerzo in ki jim akademsko
pravimo Sleparji. Zato je potrebna skrbna analiza
stanja. Ali je univerza sposobna to sama resiti z
njenim razumevanjem avtonomije, je vprasanje.
Dvomim." Tako pravi ta gospod.

Odlo¢nost sedanjega ministra, dr. Zige
Turka vsekakor podpiram, tega amandmaja pa
zal ne podpiram. Hvala lepa.

123

DZ/\V1/23. izredna seja

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

K besedi sta se javila gospod Bevk in
mag. Potrata. Odpiram razpravo, Ce je vec
razpravljavcev. Nih¢e drug. Bi $e kdo? Bom kar
odprla razpravo. Odpiram prijavo na razpravo,
podprogram Raziskovalni programi in projekti,

amandma Pozitivhe Slovenije. Dva
razpravljavca.

Mag. Majda Potrata imate besedo.
MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala,

gospa podpredsednica. Saj bom zelo kratka.

Kar smo sliSali, je bilo mnenje enega
posameznika in ga bom tako tudi obravnavala.
Verjamem kazalnikom, po katerih so ljubljanska
univerza in drugi dve univerzi, uvrS€ene na
razlicne mednarodne lestvice kakovosti. In to ni
hvalisanje, to je uvr8€anje po kazalnikih.
Verjamem pa, da €e nekdo operira s starimi
nacini financiranja visokega Solstva, zdaj so ze
malo drugacni, potem je veliko moznosti, da ni
zadovoljen. Ce bi pogledali — meni je Zal, da se
ne vidi, Zze prej sem citirala podatke —, je
vsepovsod v Evropski uniji izkudnja enaka;
dvakratnik vpisa v druzboslovje, pravo in
menedzment in na dnu so potem vpisi, ki sodijo
v tehniko in naravoslovje. Nismo ni¢ posebnega
in hvala tistim, ki podpirajo samostojno odlocCitev
za izbiro Studija, zato ker je potem tudi
uspesSnost vecja. Sicer je pa treba brati nove
podatke in videti, kako se giblje vpis. Nekatere
stvari, o katerih je bilo govora v tem pismu, so se
Z2e davno spremenile in mladi ljudje so vesci
kariernega nacrtovanja, znajo se zrelo odlocati
in znajo povezovati svoje Zelie z bodoc¢im
poklicem. Mislim, da bi morali kot druzba
podpirati svobodno izbiro. Sama sem za
svobodo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Samo Bevk, izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Podprl bom amandma Poslanske
skupine Pozitivne Slovenije, ki pri uporabniku
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport poveCuje sredstva za raziskovalne
programe in projekte za 16 milijonov evrov. S
tem, Ce bi sprejeli ta amandma, bi se ta vlada
pridruzila prejSnji, ki je zelo veliko vlagala v
razvojno-raziskovalno dejavnost. Kot namrec
navaja Statisticni urad Republike Slovenije, je
naSe narodno gospodarstvo leta 2011 v
raziskave in razvoj investiralo 894 milijonov
evrov ali 2,47 % bruto druzbenega proizvoda,
kar nas wuvrS¢a takoj za najbolj razvojno
intenzivne drzave v Evropski uniji. Kot je v enem
izmed ¢lankov zapisal nekdanji finan¢ni minister,
dr.  Franc Krizani€, poveCana razvojna
intenzivnost v Sloveniji ni nastopila sama od
sebe, omogocili in spodbudili so jo Stevilni ukrepi
ekonomske politike, od davcnih olajSav za
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investicije v razvojno-raziskovalno dejavnost,
razvojnih kreditov slovenske izvozne in razvojne
druzbe ter Evropske investicijske banke do
nepovratnih drzavnih sredstev, vezanih pretezno
na €rpanje iz razlicnih skladov Evropske unije.
Dr. Krizani¢ je v tem ¢lanku navajal tudi podatke,
da so se investicije v raziskave in razvoj od leta
2008 do leta 2011 v Sloveniji povecale za 277
milijonov evrov ali kar za 45 %. Pri tem so bile
leta 2011 investicije poslovnega sektorja 37 %,
drzave pa kar za 108 % vecje kot leta 2008.
Poleg tega je prej$nja vlada vlagala tudi znatna
dodatna sredstva za terciarno izobrazevanje, saj
so se v prejSnjem mandatu za to podrocje
sredstva povecala za 22 %.

Ob podpori amandmaju Pozitivne
Slovenije bi tako na tem podro¢ju, na podrocju
raziskav in razvojev, sledili usmeritvi prejSnje
vlade, ki je bila na tem podro&ju nadpovpre¢no
uspesna. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Bi morebiti Se kdo Zelel razpravljati?
Ker ne Zeli nih€e vel razpravljati, zakljuCujem
razpravo.

Nadaljujemo z razpravo pri
proracunskem uporabniku 3330, Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport. V
razpravo dajem amandma Poslanske skupine
Socialnih demokratov k podprogramu Podporne
dejavnosti na podro¢ju kulture. Prosim za
prijavo. Zaenkrat samo mag. Majda Potrata.

Izvolite, imate besedo.

MAG. MAJDA POTRATA (SP SD): Hvala.

S kolegom Matevzem Frangezem sva
pri proraCunu za leto 2013 povedala, kakSen je
namen tega amandmaja in Poslanska skupina
Socialnih demokratov naju v celoti podpira. Gre
pa zato, da bi zagotovili s 500 tiso¢ euvri
nadaljevanje dela Maribor 2012 v okviru
Evropske prestolnice kulture. Ker pa je bilo prej
govora o trgu Leona Stuklja, bi rekla samo to, da
smo Maribor€anke in Mariboréani na Leona
Stuklja zelo ponosni. Malo manj smo zadovoljni
s tistim, kar se je pletlo ob urejanju trga Leona
Stuklja. Ne bom polemizirala o tem, ali je videz
tega trga zdaj takSen, da je z njim vsak
zadovoljen, je pa to ena tistih investicij, ob kateri
se je zgodilo tudi kaj takega, kar je zbudilo
nezadovoljstvo med€ank in med€anov. Nima pa
z Evropsko prestolnico kulture ta trg ni¢
skupnega kot samo to, da se je otvoritveni del
Evropske prestolnice kulture odvil na tem delu.
To je investicija, ki je bila pripravljena iz drugih
sredstev. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Bi Se kdo zelel razpravljati? Ker ne zeli
nihce vec€ razpravljati, zaklju€ujem razpravo.
Nadaljujemo z razpravo pri
proracunskemu uporabniku 3330, Ministrstvo za
izobraZzevanje, znanost, kulturo in Sport. V
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razpravo dajem amandma Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija in amandma Poslanske
skupine Socialnih demokratov k podprogramu
Prehrana Studentov, dijakov in u€encev. Prosim
za prijavo, kdor bi Zzelel razpravljati. Prijava
poteka.

Dr. Andreja Crnak Megli¢, imate
besedo.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS PS):
Hvala lepa, gospa podpredsednica.

Bom nadaljevala tam, kjer sem
koncala. Dejstvo je, da smo naredili radikalne
reze na podrocju Solske prehrane, in podatki, ki
se navajajo, se navajajo predvsem v povezavi s
tistimi subvencijami Solske prehrane, ki so bile
izvedene v celoti, to se pravi v povezavi s tistimi
uporabniki, ki so socialno ogroZeni. Mimogrede,
to pomeni, da njihov prihodek na druzinskega
¢lana ne sme preseci 42 % povprecne place, kar
pomeni, da jo lahko dobijo zgolj tisti, katerih
dohodek pri §tiriClanski druzini pomeni, da starSa
zasluzita manj kot 80 % povprecne place. Toliko,
da bomo imeli obCutek, o &em se pogovarjamo.

Druga stvar pa je povezana s tem, ko
pravite, da socialne delavke niso dobro opravile
dela in bi morale reagirati. Veste, reviina se
med srednjim slojem danes skriva, kajti
izkazovanje pomeni stigmatizacijo, zato se otroci
zatekajo k izgovoru, da niso lacni, da gledajo na
linijo in tako naprej. Zato res mislim, da bi morali
najti sistemske reditve v smeri tega, kot sem
rekla, da reSimo tisto, kar so raziskave pokazale
Z2e v nekoliko boljsih &asih — da imamo resen
problem z niZjim srednjim slojem, ki izpade iz
vseh oblik subvencije.

Dobrodelna socialna drzava. Mislim, da
v nasi drzavi nismo na tej stopnji in demanti
tega, kar smo prej slisali, so to€no pozivi civilne
druzbe, samoiniciativne akcije in tako naprej, da
se zbirajo sredstva, da otroci ne bodo laéni.
Mislim, da je to sramota za nas tukaj, za
poslanke in poslance, da to prenasamo. Se
enkrat, Ministrstvo za Solstvo, ki je zadolzeno za
program, tega problema ne bo moglo resiti, ¢e
ne bo dobilo ve€ denarja, kajti malha je velika
samo toliko, kot je. Zato se dogovarjamo za to in
upam, da v skladu s tem, kar mislite in kar je vas
sistem vrednot, podpremo prenaSanje sredstev
in jim omogocimo, da ustrezno skupaj z nami
sistemsko korigirajo sedanji sistem.

Mislim, da ne moremo tako napre;j.
Vem, da vse, kar prihaja iz opozicijskih vrst, ni
dobro. Poglejte, v€eraj smo vam pokazali, kako
se da delati, kako lahko sodelujemo z roko v
roki, &e prepoznamo skupne cilje. Ce otroci niso
nasi skupni cilji, potem pa res ne vem, kaj je.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Sre¢ko Meh, izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): V bistvu bi rekel tako:
danes sem posluSal razne apele — pokazimo da
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smo enotni, pozicijski in opozicijski! PokaZite
pozicijski, razpravljajte, dajte besedo, da boste
pomagali otrokom, nareditel Ce smo véeraj
sprejeli pokojninsko, Andreja Megli€ je to
povedala, zakaj ne moremo proraduna? Zato,
ker se ne pogovarjamo. Cim kaj reemo, smo
proti razvoju in €e kaj predlagamo, potem je to
blokada. Ja, kako je to blokada, ¢e predlagamo,
da bi otroci ne bili lacni? Je to blokada? Je to
tisto, Cemur vi pravite blokada? Mesec
december je in rekli ste, da bo zakon o osebni
asistenci decembra v Drzavnemu zboru, pa ni
ga. Ni ga! Takrat ste gledali v o€i meni in vsem
tistim, ki so to potrebovali.

Naj reCem Se nekaj. Verjamem, da se
vsi skupaj zavedamo, kak3no je danes stanje v
Sloveniji, lahko tudi v svetu. Kaj delajo mirni
protestniki, kaj ho¢ejo? Pravno drzavo, hocejo
spodobno Ziveti. In danes predlagamo, da jim
omogoc¢imo en obrok hrane, pa ga ne damo.
Govorili ste, da si nekdo Zeli bolj pravno drzavo
ali pa manj pravno drzavo... Ja, kdo si pa ne zeli
pravne drzave, v kateri ne bo laten? Kdo si tega
ne Zeli bolj kot tisti, ki so la¢ni? Govorili smo o
javnih usluzbencih. Vsega so krivi javni
usluzbenci. Stednja, vsem bomo zadrgnili pas in
jih bomo zadrgnili do kraja. Govorili smo o
izobrazevanju, razvoju, o vsem tem, govorili smo
o fakultetah, da jih ne potrebujemo, €e lahko
zelo poenostavim, da imajo nekatere fakultete
veliko denarja, druge ga nimajo. S tem smo
mesali tiste programe, umetniSke in vse ostale,
ki jih moramo imeti zato, ker smo drzava. Danes
smo govorili tudi o tem, da bi dali 500 tiso€ evrov
za EPK, ¢e sem prav razumel, 2013. Morda nam
ne bo treba dati. Morda bo EPK to, kar se sedaj
dogaja v protestih, e ne bomo nekaj naredili.
Govorili ste, gospe in gospodje, da imajo
amandmaji slabo lastnost, da ne povedo, kje
vzeti. Saj bi bilo prav, da se dogovorimo, kaj
bomo naredili in koliko bomo vzeli ljudem, da
bodo lahko ziveli. To bi bilo prav, da se
dogovorimo. Ce Ze nimamo kje vzeti, zakaj ne
predlagamo, recimo cerkvenega davka, davka
na cerkveno premozenje, na neko podrocje, v
katerem brez kakrSnekoli kontrole delajo z
denarjem, kot da ne povem kaj! Zakaj tega ne
naredimo? S slabo banko bomo slovenski
cerkvi, mariborski $kofiji, dali milijardo evrov.
Lepo prosim, govorimo o amandmaju, ki lahko
veliko pomeni, pomeni predvsem to, da €utimo
in vemo, kaj se z ljudmi dogaja, ter da bi radi
sistemsko pomagali, zato bom ta amandma
podprl.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Mag. Dejan Zidan bi Zelel razpravljati. Se kdo?
Bi kar odprla prijavo. Vidim, da je e interes za
razpravo.

Mag. Dejan Zidan ima besedo.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovana
predsedujota. Spostovane poslanke in poslanci,
predstavnik Vlade. Lep pozdrav!
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Glasoval bom za amandma, ki
omogoci, da to, ali so otroci v osnovnih Solah, ali
la€ni, ni odvisno od dobrodelnih akcij, od
botrstev in podobnih izumov, saj mora to
podrocje dejansko pokriti socialna drzava. Tu bi
Se rad nekaj opozoril, spoStovane poslanke in
poslanci. Otroci v osnovnih $olah, na Zalost, v
slovenski vladi nimajo otroSke stranke.
Upokojenci jo imajo, to je prav in zato so uspeli,
poiskati dodatnih 50 milijonov, s Cc&imer se
strinjam, za upokojence. Zato ker v slovenski
koaliciji, vladajoc¢i koaliciji, ni stranke lacnih otrok
v osnovnih Solah, vi ne smete pozabiti na njih.
Veste, teh 9 milijonov je s stali§¢a proracuna in
napak, ki jih delate v proraunu, ki se merijo v
stotinah milijonov, nepomemben denar s stalis¢a
pravne in socialne drzave. Pravne zato, ker
imamo Ustavo, ki govori o socialni drzavi. 9
milijonov je razlka med tem, ali politiko
razumemo moralno, ali politiko razumemo
predvsem kot sledenje vrhovom strankarskih
central. Ne dolgo nazaj se je zgodilo, da ste
poslanke in poslanci, zato ker ste imeli navodila
central, glasovali proti interesom regij pri zavodih
za zdravstveno varstvo. Nobenega argumenta ni
bilo. Pozivam vas, spoStovane poslanke in
poslanci, da danes na tej tocki, na tocki lacnih
otrok, pozabite, da imate tak$na ali drugacna
navodila s strani Vlade, ampak se obnasate v
skladu s tistim, za kar ste izvoljeni, kot
predstavniki in predstavnice drzavljank in
drzavljanov in tudi la€nih otrok v osnovnih Solah.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospa Sonja Ramsak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Mislila sem, da se danes ne bom veé¢
oglasila, vendar nas s tem trkanjem na duse
prikazujete, koalicijske poslanke in poslance, kot
da smo neobcutljivi na lakoto nasSih otrok.
Spostovani opozicijski poslanke in poslanci,
temu ni tako, v Drzavnem zboru Sirite Zzal
demagogijo. Ce je kdo v vrtcu, v osnovni $oli, v
srednji Soli laCen, je v prvi vrsti odgovoren ftisti, ki
bodisi vrtce, Solo ali srednjo 3olo vodi. Zato ker
glede na sistem, ki je, ni treba, da so otroci la¢ni.
In tudi glede na socialno drzavo, ki 8e vedno
deluje, ampak ste to socialno drzavo in drzavo v
prejSnjem mandatu pripeljali z 10 milijardno
zadolzitvijo na rob bankrota. Danes ocitati, da
nam ni mar za socialo, je res velika demagogija.
Vedno sem mirna v Drzavnem zboru, zdaj pa
moram re€i, da mi prekipeva, ko nas hocCete
pred slovensko javnostjo pokazati, kot da ne
spostujemo socialne in pravne drzave, Ceprav
temu ni tako. Verjamem, da vam bodo na
volitvah drzavljanke in drzavljani pokazali, kdo
se zavzema za takS$no drzavo. S tem, kar danes
sprejemamo, s proracunom za leto 2013 in 2014
dokazujemo, da spoStujemo pravno in socialno
drzavo. Kar poénete v Drzavnem zboru, res ni
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dostojno, in da nam ocitate, Ceprav ste vi
zadolzili to drzavo. Ce centri za socialno delo ne
opravijo svojega dela, potem so mogoce kje
lacni. Osebno me pa zanima, koliko otrokom in
mladostnikom ste pomagali — sama sem
marsikomu. Da meni danes v Drzavnem zboru
oCitate, da nimam socialnega ¢uta, je pa res
demagogija, ki je ne morem ve poslusati!
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Repliko imate mag. Potrata.
Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo.

Ker ste $li v direkten napad, bo direkten
odgovor. Ste zadnja, ki nam lahko v tem
parlamentu berete levite. To kar ste delali
veCkrat ze kot predsednica Mandatno-volilne
komisije in Se kaj drugega bi vam lahko
povedala, je dobra slika o vas, zato nam ne
berite levit. Da pa greste v sistemati¢no rusenje
socialne drzave, v privatizacijo in zoper interese
ljudi, je pa res.

PODPVREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Mag. Zidan, repliko imate.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovani!

Za razliko od vaSe vlade smo zaceli
zaposlenost ponovno vecati, v najtezjih
razmerah smo uspeli priti do gospodarske rasti
0,6 %, kar ste ucinkovito v nekaj mesecih
spravili na -3,3. Edina drzava v Evropski uniji s
tem smo po vasi krivdi. Tako da dajte se, prosim
lepo, spostovane gospe in gospodije, zamisliti.

In kar se ti€e socialne drzave.
Priporo€am vam, da naredite to, kar nam na$
predsednik Drzavnega zbora kar naprej
onemogoca. Ponedeljke izkoristite za druzenje z
volivkami in volivci in boste videli, kam ste jih v
roku enega leta pripeljali. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Replike na repliko ni. Zdaj odpiram moznost
prijave na razpravo o dveh amandmajih.
Spostovani, odpiram prijavo. Prijava poteka.
Prijavljeni so 8tirje razpravljavci.

Prvi ima besedo gospod Franc PukSic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Zalostno, a
resni¢no. Kolega Zidan bili ste minister v Vladi,
ki je v letih 2009, 2010 in 2011 pridelala minus
bruto domacega produkta 35, 38,6 in 46,9 %, ali
v milijardah 12,5 milijarde, 13,7 milijarde in 16
milijard 954 milijonov. To je bila vada vlada, v
kateri ste sedeli kot minister. Zalostno je, da v
tem trenutku trkate na na$a srca in dude lagnih
otrok. Ne dovolim, da to delate. Verjetno v
zivljenju niste bili nikoli laéni, sam sem pa bil. Ne
delajte se norca iz tistih, ki v tem trenutku trpijo.
Ni posteno, kar delate. Drzavo ste zadolzili, v
samo treh letih ste drzavo zadolzili za 8,7
milijarde evrov. Kam ste spravili ta denar? V
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katere Zzepe? Kam? V gospodarstvo? Kje je, kje
so vasi rezultati? O ¢em govorite? Pred tremi
leti, ko Se vi vedeli niste, kaj je to biti poslanec,
smo v Drzavnem zboru sprejemali proracune, ki
so bili po 200 milijonov evrov za odplacevanje
obresti, danes je skoraj 700 milijonov evrov za
odpladevanje obresti.

Mislim, res vas lepo prosim, spustite se
malo na realna tla in povejte, da ste "mea
maksima culpa" — tudi moji grehi pri tem so veliki
—, da ste to naredili, da ste drzavo pripeljali do
sem. Govorite o rasti — 20. julija leta 2011, ko ste
sprejemali zadnji proracun, ste pa sedeli v tisti
vladi, so bile Stevilke naslednje: proracunski
primanjkljaj bo z rebalansom vecji, kam pa bo
8el denar. ViSina odplacila dolga se ne bo
spreminjala, drzava bo odplatevala 919
milijonov evrov. Zanimivej8e postavke so bile:
veC za place v drzavni upravi, ker ste iz dneva v
dan zaposlovali v drzavni upravi in na ta nacin
drzali socialni mir, vendar tega je konec. Tudi
danes bi lahko 40 tisoC ljudi zaposlili v drzavni
upravi in si zunaj izposojali denar, ampak to
enkrat pomeni, da crkne$. Drzavo bi pripeljali na
kant, vi ste jo Zze na rob. Drugi¢, manj za
investicije, evropskega denarja pa niste
izkoristili. In tretji€, manj za subvencije podjetij
ter ve€ za nezaposlene. Tako ste delali. Danes
pa nam drzite levite! Nimate prav in ni posteno,
kar delate. Ni korektno, predvsem pa ni korektno
in posteno do tistih 120 tiso¢ brezposelnih —
preko 60 tiso¢ ste jih poslali na zavode za
zaposlovanje, preko 60 tiso€ ste jih poslali nazaj
v druge drZave bivSe republike Jugoslavije. In
sedaj nam vi drzite levite na laénih otrocih? Ni
posteno, resni¢no ni posteno in na takSen nacin
se enostavno ne da delati.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite repliko, mag. Zidan, 20 sekund je.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovani
poslanec, ker je veCina Stevilk, ki jih navajate,
povsem napacnih, sem pripravljen sprejeti tezko
delo. Prinesite prosim sem papir, jih popravim in
jih skupaj prebereva, ¢e zelite. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. 3
Mag. Barbara Zgajner Tavs.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Res sem zgrozena, razoCarana, Ce hocete.
Upala sem, da smo pri amandmaju k proracunu
za leto 2013 povedali dovolj. Nisem zelela
politizirati, nisem Zzelela z velikimi politi¢nimi
besedami olepSevati zadev, nisem Zelela,
kolega Puksi¢, ker verjamem, da ni prav
zapenjati na temi 3olska prehrana, da ne bom
govorila o lakoti otrok.

Kolegica Ram8ak, Se enkrat, ker o€itno
niste razumeli. Politiki smo poklicani zato, da
sprejemamo sistemske resitve. V preteklosti so
bile v okviru dveh kljuénih zakonov, socialno
varstvenega zakona, ki je stopil v veljavo 1.
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januarja 2012, za tega ne nosite krivde vi, pa niti
ni pomembno, kdo nosi krivdo v tem trenutku, in
Zakona o uravnotezenju javnih financ. Zaradi
teh dveh zakonov so bile — trdim! — narejene
krivice marsikateri druzini in te krivice so Sle tudi
v smeri odprave splo$ne subvencije za prehrano
otrok. Ker ni ve¢ splodne subvencije, marsikdo
izpade iz upravi€enosti, da bi bila otroSka
prehrana v Soli plaéana, subvencionirana,
brezplacna. Ampak isto€asno je treba pogledati,
kaj vse so ti ukrepi prinesli v realnosti — ne samo
ukinitve sploSne subvencije za Solsko prehrano,
istoCasno so se nizale plate javnim
usluzbencem, dodatno so se zaostrovali pogoji
za pridobitev otroSkega dodatka, marsikdo je
zato izgubil pravico do otro8kega dodatka, da ne
nastevam naprej. Vsi statisticni kazalci kazejo,
da se je zaradi teh dveh ukrepov finan¢no,
ekonomsko stanje in s tem socialno stanje
poslabsalo v marsikateri slovenski druzini. In ko
ste upravi€evali konkretno ZUJF, ste govorili, da
ta zakon ne bo prizadel socialno najSibkejsih. Ta
zakon je prizadel najbolj najnizji srednji sloj —
trdim! — in ta najniZji srednji sloj je bil potisnjen
pod prag revscine in je postal danes socialno
ogrozena kategorija. In ti ljudje, otroci teh druzin,
teh gospodinjstev, so izpadli zaradi nizkega
cenzusa in vseh ukrepov, ki sem jih nastela, pa
Se drugih, ki jih ne bom omenjala, izpadli so iz
upravicenosti do sploSne subvencije za Solsko
prehrano. Ker te subvencije ni, starSi klicejo,
prosijo, opozarjajo, naj jim prisluhnemo. Otroci
so izgubili pravico do prehrane, ker je starSi ne
morejo plaéati. To je problem. Ce Zelimo uvesti
nazaj to splosno subvencijo, da bodo vsi otroci,
tudi tisti, ki morda za 10 centov presegajo
cenzus, upraviceni do prehrane. Mislim, da je to
prava pot, prava sistemska resitev, ki smo jo
dolzni sprejeti. Vasa kolegica je prej — mislim, da
vas nisem videla v parlamentu, v tej dvorani —
pogojevala tudi ta amandma zgolj z drugim
kontom. Pozvala sem jo, da nham pomaga najti
drug konto, iz katerega bomo ¢&rpali financna
sredstva za Solsko prehrano. Prosimo vas,
podajamo vam roko. Ministru, ki je bil prej z nami
in ga v tem trenutku ni, sem zelo jasno povedala
in je prikimal, da ministrstvo proucuje, pripravlja
neke ukrepe, ki bodo popravili napako, narejeno
v preteklosti, dveh zakonov, za enega nosite
odgovornost vi. Ampak ni pomembno.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Oprostite, mag. Zgajner Tavs. Vljudno prosim za
mir v dvorani, da lahko sli§imo razpravo mag.
Barbare Zgajner Tavs.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa, predsedujoca.

Naj nadaljujem. Minister je prikimal, da
ministrstvo pripravlja neke resitve. Kak$ne bodo,
ne vemo, tudi ministrstvo v tem trenutku Se ne
ve, kaksne resitve bo pripravilo na tem podrocju.
Ampak €e bo ministrstvo pripravilo resitve, je
treba v kljuénem dokumentu, proracunu za 2013
in 2014, zagotoviti moznost financiranja teh
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reSitev. O tem se danes pogovarjamo. Ne o tem,
kaj je storila prejSnja vlada, kaj je storila vasa
vlada v dosedanjem mandatu, ne o tem. V tem
trenutku nosimo odgovornost vsi! Prej sem
povedala dve konkretni zgodbi, tudi zato, ker ne
zelim, da bi moje besede izzvenele prevec
populisti€no ali pa politi¢no, tega no¢em, ampak
sem bila ob teh dveh zgodbah osebno resni¢no
pretresena. Toliko, da sem si rekla, da sem
politik in da je moja dolZznost, da ne sedim nemo,
da ne gledam stran, da se ne izgovarjam na
finan¢no krizo. Ni je, §e enkrat pravim, financne
krize, ki bi dopuscala, da v moderni socialni
drzavi govorimo o lakoti otrok v osnovnih Solah,
ali pa da dopusc¢amo, da pa morda kdo nima,
zaradi sistemske napake, prehrane v 3oli. In o
tem govorimo.

Tu, na tej tocki vas prosim, resni¢no
prosim, ni pomembno, lahko se podpiSete pod ta
amandma, samo prizgite zeleno lu¢ tudi za
sistemske reSitve, ki jih bo pripravilo ministrstvo.
Ampak zaenkrat v kljuénih dokumentih ni
financne podlage za kakrSnokoli izboljSavo v
okviru zakonodaje. Mi vam to ponujamo in Se
enkrat vas prosim, pomagajte nam, ¢e se ne
strinjate s kontom, najti ustreznejSi vir, iz
katerega bom prerazporedili finan€na sredstva
za prehrano otrok.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Sonja Rams$ak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala za besedo.

Gospa Tav§, danes sem vas Vv
Drzavnem zboru zelo pozorno poslusala, ker
sem bila za razliko od koga drugega cel dan v
tej dvorani. Ce je en otrok lagen v kaksni $oli ali
vricu, je to preveg, Ce je teh primerov veg, je tudi
prevec in je treba narediti vse, da tega ne bo. V
svoji razpravi sem povedala, da je Ze sedanji
sistem naravnan tako, da v Sloveniji nihc¢e ne bi
smel biti laten, ¢e se je .. / ogladanje iz
dvorane/ Gospa TavSeva, beseda je moja — jaz
vam nisem skakala v besedo in vas prosim, da
pustite, da dokonéam.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospa Ramsak, strinjam se z vami in prosim za
red v dvorani.lzvolite.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Ce je kdorkoli v
Soli ali vrtcu danes lacen, pomeni, da sluzbe v
Soli ali vrtcu ne opravijo tistega, kar bi morale.
Lahko mahate, ne govorim o tem, da je premalo
denarja za Solsko prehrano, govorim pa o tem,
da ima vsak vrtec ali vsaka ustanova socialnega
delavca in ne vem, kaj ta socialni delavec dela,
pa lahko negirate temo ali ne. Tudi tistim, ki
pravijo, da je delo poslank in poslancev na
terenu — ja, gospod Zidan, imam $tiri poslanske
pisarne, sem mogoce ena tistih poslank, ki so
najveC prisotne na terenu. Zelo dobro poznam
stiske ljudi, ker ravno taks$ni primeri prihajajo k
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meni, ampak nisem zganjala demagogije na ta
racun in si nabijala poslanske tocke, ne.

Ce pogledamo glede na leto 2002 in
leto 2013, za socialno varnost namenjamo 70 %
ve€ denarja ,kot smo leta 2002. Se pravi 296
miljonov evrov v drzavnem proracunu je
namenjenih samo za leto 2013 in enako tudi za
leto 2014. Ko govorimo o tem, da se ne
zavedamo, kaj pomeni, e nekdo nima za kruh,
za hrano, Ce je brez sluzbe — kje ste bili eno, dve
leti nazaj, ko so na veliko odpuscali delavce v
gospodarstvu? Ti delavci so bili v takSnih
stiskah, da ni za govoriti. Jim je prejSnja vlada
pomagala? Ni jim, ampak nas je dodatno
zadolzila Se za dve milijardi evrov. Danes Zzelite,
da v proracunu pokrijemo vse potrebe, ki so v
drzavi. Verjamem, da je treba najprej poskrbeti
za socialo, ampak ni od kod za vzeti, ker smo se
zadolzili tako, da je groza. Lahko govorite in
mahate, ampak zal dejstva so taksna. Prav je,
da v tej drzavi enkrat povemo resnico, ne pa, da
si meCemo pesek v oci. Lahko me oponirate in
to, kar govorite, da po€nem na Mandatno-volilni
komisiji — ja, nacelna sem, ker delam v skladu z
zakonom in ker upoStevam tisto, o Cemer
zakonitosti in ustavnosti odlo¢ajo pri nas Se
vedno sodi8¢a, in ne vi, gospa Potrata. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Proceduralno, izvolita mag. Dejan Zidan in mag.
Barbara Zgajner Tavs.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovana
predsedujoca!

Strinjam se, da odpremo razpravo o
tem, katera vlada je bolj zadolzila drzavo, bruto
zadolzila. Strinjam se tudi o razpravi, pod katero
vlado je Slovenija postala finan¢ni suzen;,
ampak, spostovana, dovolite, da to razpravo
opravimo znotraj seje Drzavnega zbora, ker
bomo lahko na neupravicene obtoZbe in na
nepoznavanje dejstev, kaj se je dogajalo v
obdobju 2004—-2008, kaj se je dogajalo kasneje
in kaj se dogaja sedaj, ko vladajoCa koalicija
brez potrebe maltretira drzavljanke in drzavljane,
opravili kvalitetno razpravo. Verjamem, da bomo
dobili vse glasove v Drzavnem zboru, da o tem
opravimo razpravo. Nacin, da se obtozuje
Socialne demokrate, ko veste, da nimamo vec¢
minut za odgovore, pa ni korektno. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. ;
Replika, mag. Barbara Zgajner Tavs.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Kolegica Ramsak, 8e enkrat, ker res Zelim, da
poskuSate razumeti, ¢etudi nolete in ne boste
razumeli, samo poskus$ajte razumeti drugo plat
zgodbe. Sistem v nasi drzavi danes dopus¢a, da
vsi otroci nimajo subvencionirane prehrane, ker
starSi zaradi situacije, v kakr$ni so se znaSle
druzine, tudi zaradi preteklih slabih zakonskih
reSitev, ne morejo placevati Solske prehrane.
Povedala sem vam prej en primer, ene mame.
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Dovolite, da ponovim samo en njen stavek, ki mi
je izzvenel v uSesih. 4 mladoletne otroke ima.
Ena izmed najvedjih Zelja je ta, da bi imeli njeni
otroci vsaj en zdrav topel obrok hrane v Soli. Pa
ga nimajo, ker je sistem slab. Tudi minister,
minister vase vlade, gospod Turk, je ugotovil, da
so bile storjene napake v zakonih. Te napake
posku8a ministrstvo odpraviti in jih bo, ker se je
zavezalo. Danes dajemo samo podlago za to,
da se bodo na sistemski ravni zgodile
spremembe. Saj veste, za spremembe je
potreben vir financiranja. In danes odpiramo
moznost, da se zagotovijo finan¢na sredstva. Z
ukinitvijo sploSne subvencije za prehrano je
priSlo do tega, da danes vsi otroci nimajo
prehrane v Solah. To je bila napaka politike, ki to
je ukinila zaradi kvazi var€evalnih ukrepov. Sem
si dovolila re€i kvazi varCevalnih ukrepov, ker
stojim za tem in res verjamem v to, da je ni krize,
ki bi morala varCevati na podroCju prehrane
otrok. Otroci so naSe najveCje bogastvo, to
ni¢kolikokrat sliS§imo, pa tudi sami to radi
izrekamo - dajmo to pokazati tudi na
zakonodajni ravni, kjer imamo mo¢, da stojimo
za temi besedami.

Samo Se en podatek ene izmed
slovenskih osnovnih $ol: septembra je bilo 58 %
teh poloznic za prehrano neplacanih oziroma
samo 38 jih je bilo oktobra placanih. To so,
verjamem, zelo zgovorne Stevilke, ki orisujejo
situacijo na terenu. Verjamem, da se vi, tudi jaz
se, dnevno sreCujete s takSnimi primeri,
problemi. Prihajam iz kraja, ki je ekonomsko,
bom rekla izjemno slabo stojee mesto.
Posledi¢no so socialne stiske ljudi toliko vecje.
Verjemite, ko grem pred ljudi, ko vidim njihove
obraze in proSnje, me res stiska pri srcu in ne
morem reci, da je prav, da varCujemo pri takih
zadevah. Ni prav. Zato sem danes toliko bolj
razoCarana, ker zapenjamo na tocki Solska
prehrana otrok. Res razo€arana.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Joze Tanko,

izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Mislim, da se ta razprava o
amandmajih pelje v smer, ki tistim, ki to tako
solzavo zagovarjate, ni v ¢ast. Mi smo oziroma
vi ste, gospodje poslanci SD in nekateri iz
Pozitivne Slovenije, v prejSnjem mandatu
sprejeli Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev. Takrat so gospa Majda Potrata,
Andreja Crnak Megli¢ in tudi gospod Frangez, ki
ima veliko pouénih zadev, govorili, da je to
zakon, ki prinaSa ve€jo praviCnost pri
porazdelitvi socialnih prejemkov in ki je bolj
prijazen za pomo¢ in uCinkovit dostop do
socialnih pomoc¢i. S tem zakonom ste odrezali
del tistih od upravi¢enj do prejemanja socialnih
pomoci, tudi pri prehrani, pri Stipendijah, pri
otroSkih dodatkih, pri marsikaterih drugih
pravicah iz javnih sredstev. Takrat ste vsi tako
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iziemno vehementno zagovarjali, zakaj je ta
zakon, ki sta ga predlagala gospod Svetlik in
Pahorjeva vlada, tako dober. Posledice tega
zakona pa so te, o katerih zdaj govorite. Pri
nekaterih poslancih se je zgodila strahotna
preobrazba pri isti materiji, pri isti vsebini.
Strahotna preobrazba! Da nekdo, ki se je
pohvalil s tem, da se je celo zZivljenje ukvarjal s
socialo, s problemi socialne drzave, z rev&€ino,
lahko naredi takSno katastrofalno napako,
dvomim, da mu lahko damo zraven neko
besedico, ki se ji reCe strokovnjak. Tezko, tezko.
Spomnim se primera, ko sem predlagal zakon o
dijaski prehrani — bil sem predlagatelj zakona,
napisal sem ga, dobil sem Se sopodpise. Mnogi
od tistih, ki so na nasprotni strani, so govorili, da
je to bomboncek, pa se je s tem zakonom prvi¢
uvedel topel obrok v srednjih Solah, prvi€ v
zgodovini Slovenije! To je bil bonbonc&ek.
Gospodje, to je bil bonbonek, pa je bilo to
takrat, ko je bila drzava Se v odli¢ni kondiciji. To
je bil bomboncéek. Zdaj ko ste zavozili projekt
socialne drzave, pa poslu§amo neke cCisto druge
zgodbe. Se nekaj kolegi — vsi tisti, ki ogitno ne
poznate logike delovanja proracuna in aktov, ki
jih pri proraunu sprejemamo —, sredstva za
izvrSevanje te postavke so ta trenutek zadostna,
lahko tudi za celo leto, vendar ima, gospod
minister, biv§i minister in Se kdo, Zakon o
izvrS§evanju proracuna, ki ga bomo sprejemali,
Sest Clenov ZIPro, s katerimi omogo¢amo vladi,
ministru, da prerazporeja sredstva in to v
zajetnih Stevilkah. Tudi vi ste imeli to mozZnost,
ko ste bili minister. Tako da vse te razprave o
tem, kako kdo ne bo, ali ne bo mogel dobiti, ne
drzijo. Vlada lahko prerazporeja, €e boste
pogledali 21. €len, izredno velike zneske celo
med polittkami, med glavnimi  programi
posameznega ali razliénih predlagateljev, in to v
viSini 20 % postavke. In tukaj ne bo ostalo nic,
spoStovana gospa ali kolegi na drugi strani iz
SD, kar se ne bo dalo urediti. Ni¢. Popolnoma
ni¢. Ce se je kdo v zadnjih nekaj letih izkazal za
socialnega, smo bili na tej strani prav poslanci
Slovenske demokratske stranke, ki smo
predlagali socialne  zakone, Zakon o
subvencioniranju prevozov vajencev, dijakov in
Studentov — tudi tega sem sam predlagal, sem
bil prvopodpisani —, Zakon o uvedbi dijaSke
prehrane in Se kakdnega. Tudi brezplacen vrtec
za drugega otroka smo uvedli, v mandatu tiste
vlade. Vse to ste uspeli v ¢asu Pahorjeve viade
izni€iti, pa se imate in ste se predstavljali kot
najbolj socialni tudi v razpravah pri zakonih, ko
ste ljudem neposredno jemali. To pa je vrhunsko
sprenevedanje, ki ga od resne politicne stranke
v tem Drzavnem zboru ne bi pri¢akoval. Tudi od
resnih poslancev ne. Ce drugega ne, bi lahko
vsaj preverili, kaj ste izjavili takrat, ko ste
sprejemali Zakon o uravnoteZenju javnih financ
in ko smo sprejemali Zakon o toplem obroku za
dijake in ko smo uvajali brezplacen vrtec za
drugega otroka in tako naprej. Vsaj to poglejte in
nastelajte razprave v to smer. Ampak ocitno so
interesi drugi, populizem je zelo cenena stvar in
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temu se podreja vse. Ce ne veste, kako deluje
proracun — tisti, ki e niste bili Zupani in ki niste
bili $e ministri —, potem najbrz veliko stvari ne
veste. Vlada ima s tem zakonom pooblastila,
tudi prejsnja jih je imela. Tudi prejSnja je v asu
izvrSevanja  proracuna  opravljala tekoce
prerazporeditve med posameznimi postavkami,
zato ker so se v Casu izvajanja proracuna
pokazala dolo¢ena navzkrizja, nekje se je
potrebovalo veg, drugje je zmanjkovalo. Tudi v
tem mandatu se bo to zgodilo. Ni nobena
posebnost. Ce bo potreba vegja, bomo pa
pripravili, kot se je v letoSnjem letu Ze pripravil,
rebalans proracuna. Naj vas ne skrbi, da bi
karkoli klju¢nega ostalo, da bi kaj neurejenega
na tem podro€ju zavestno prezrli. Do sedaj
nismo nikoli, pa tudi sedaj ne bomo, v nasprotju
z nekaterimi, ki ste najprej pokrtaCili socialne
pravice. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Proceduralno, gospod Janko Veber, dr.
Andreja Crnak Megli¢, gospod Matevz Frangez.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.
Proceduralno predlagam, predsedujoCa, da
govornika opozorite, da imensko ne poimenuje
mojih kolegov in kolegic ob vedenju, da smo ¢as
za razpravo ze porabili in da nih¢e od nas ne
more podati pojasnila na navedbe, ki ste jih
navajali. Imate uro in 40 minut za razpravo, ker o
proraCunih niste razpravljali prav ni¢. Po
proceduralnem predlogu vam predlagam, da ne
Cakate na Vlado. Drzavni zbor se lahko odlogi,
¢e bo dal denar za otrosko prehrano. Drzavni
zbor se lahko odlo¢i, ¢e bo dal denar za
univerze. Ne rabimo se izgovarjati na Vlado. To
je nasa pristojnost. Proceduralno, dragi moji, se
odlo¢imo in pokazimo, da smo parlament, ne pa
nek servis Vlade, ki potem naredi, kar naredi.
Rebalansa po Zakonu o izvr§evanju proracuna
ne bo, ker bo imela Vlada takSne pristojnosti, da
bo sama kreirala proracun 2013 in 2014, kar je
seveda narobe, ni prav. Drzavni zbor naj odlogi.
Drzavni zbor je tisti, ki ga spremlja javnost in
pricakuje, da smo dale¢ bolj odgovorni kot
kak$en uradnik v ministrstvu, ki bo, ali pa ne bo
zaznal, da so problemi pri zagotavljanju
prehrane otrok. Govorilo se je o tem, da se
uveljavlja topel obrok. Danes govorimo o tem,
da Zelimo zagotoviti minimalni obrok, za to gre.

Proceduralno predlagam, da podprete
te amandmaje. Ne Cakajte na Vlado! Res pa
predlagam, da ne izkoriSCate tega, da ne
moremo odgovarjati na navedbe, ki niso tocne,
ker nimamo vec €asa. Prosim, predsedujoc¢a, da
govornike sproti opozarjate, da ne prihaja do teh
nepotrebnih polemik. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Veber, sprejemam va$ proceduralni
predlog.

Izvolite, dr. Andreja Crnak Meglic.
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DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa.

No, gospod Tanko zelo grdo ste
zlorabili svojo razpravo. V uvodni obrazlozitvi
sem zelo natan¢no povedala, kako je priSlo do
stanja, v katerem se nahajamo danes. Poleg
tega ne vemo natanéno, kakSne so direktne
posledice socialne zakonodaje, zato je
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve
narocilo evalvacijo, ki bo naredila analizo. Vemo
pa, kaj je posledica ZUJF in ukinjanja splosne
subvencije o Solski prehrani. To sem zelo
natanéno pojasnila.

In Se nekaj, gospod Tanko ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Proceduralno!

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Ponasam se z nazivom doktorica in z nekaj
raziskavami s tega podrocja, zato me vi, ki to
niste, ne boste diskvalificirali. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Dr. Crnak Megli¢, torej va$ proceduralni predlog
je bil, da se vas kot doktorico znanosti ne
diskvalificira? V redu.

Izvolite, gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani, ta situacija ni prav ni¢ smesna.

Gospod Tanko je mojster svoje obrti in
kot ponavadi je gledal na terminal in ugotovil, da
Socialni demokrati nimamo ve¢ mozZnosti
reakcije na njegove razprave. Njegove razprave
zahtevajo ostro reakcijo Socialnih demokratov.
Ce bi imel zdaj moznost replike, bi mu povedal,
kako se je pridelalo 8 milijard evrov javnega
dolga v mandatu Pahorjeve vlade. Recimo, tudi
tako, da se je vsako leto pokrivalo milijardo 200
izpada proracunskih prihodkov ali povecanja
odhodkov na racun njihove zakonodaje, tistega
dela zakonodaje, ki ga skuSamo zdaj, ker je
predstavijal dobro za ljudi, S&cititi Socialni
demokrati s svojimi amandmaji. Ce bi imel
moznost replike, bi mu verjetno tudi povedal, da
so dovolj ¢asa ze na Vladi, da pridejo s
predlogom sprememb socialne zakonodaje. Zdaj
ni ve¢ Casa, da se sklicujete na prejSnjo Vlado.
Vemo, kaksni so ucinki, takrat nismo vedeli in
zato priznamo svojo napako. Na vas pa je zdaj
odgovornost, da pridete s konkretnimi
zakonskimi reSitvami in predlagate spremembe,
zato da popravimo napake preteklosti — na vas
je ta odgovornost!

In, gospa podpredsednica, prehajam
na proceduralni predlog. Vljudno prosim, da
naslednji¢ strogo opomnite govornika, ki tako
grobo zlorablja svojo razpravo za obracun s
tistimi, ki mu ne morejo odgovarjati, ker jim je
potekel Cas. Zato se moramo potem zateci k
takSnim iznajdbam, da izkori§¢amo proceduralni
predlog za to, da odgovorimo na neresnice v
razpravi. Se ve&, na neresnhice, laZi in
diskvalifikacije.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Upostevam vas proceduralni predlog.
Mag. Majda Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Moj postopkovni predlog je grajen na
tistem, kar je povedal Ze kolega Frangez. Erozija
ugleda Drzavnega zbora je velika zaradi tistih, ki
ne placujejo poloznic, zaradi tistih, ki prepisujejo,
zaradi tistih, ki se kitijo z akademskimi naslovi,
pa jih ne bi smeli imeti, in e bi lahko naStevala.
Zato mislim, da ne morete v najvecji poslanski
skupini svoje slabe vesti oprati tako, da jemljete
ugled in izrekate diskvalifikacijo o akademskem
naslovu tistega, ki je v skladu z vsemi pravili svoj
akademski naslov dobil na ustrezni instituciji.
Gospa podpredsednica, mislim, da je sicer v
zakonodajnem postopku kar nekaj takih
primerov, s katerimi se skuSa znizevati
izobrazbeni standard, ampak tisto, Cesar pa
zakonodajni postopek ne more storiti, pa je to,
da ne more nikomur odvzeti diplome, znanja in
Casti. Sram vas je lahko, da to delate, ker samo
dokazujete tisto, kar je bilo v razpravi danes ze
povedano in ste vi opozorili, da so samo tisti, ki
imajo C¢lansko izkaznico SDS, pa mogoce
diplomo na kak$ni zasebni fakulteti, po vase
strokovnjaki, vsi drugi pa ne. Zelo slab zgled
smo za drzavljanke in drzavljane in mislim, da
take osebne diskvalifikacije ne bi smele biti
predmet v proceduri. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Imate tudi vi postopkovni predlog,
gospod Tanko? Gospod Tanko, dobili boste
besedo.

Spostovane  kolegice in  kolegi,
predlagam, da se drzimo €asovnega razporeda
— gospod Tanko bo zdaj podal proceduralni
predlog — in da se prijavijate tisti, ki imate Se
razpolozljiv ¢as, ker sicer res ne bomo mogli
zadeve peljati tako, kot je treba.

Izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Spostovana predsedujoca, niti eden od
teh predlogov nima statusa proceduralnega
predloga. To je ugotovitev in tu se najbrz lahko
strinjava. Poslanci, ki so govorili, so uporabili in
zlorabili postopkovni predlog za obradun z
drugim poslancem, niso pa predlagali ni¢esar
konkretnega. Predlagam vam, spostovana
predsedujoCa, da Ce se lotite vodenja seje, jo
vodite v skladu s pravili, ki veljajo v tej hisi.
Poslancu, ki ne govori o tem, lahko vzamete
besedo in tega se posluZite. Drugi problem je v
tem, da €e je poslanska skupina narobe najavila
Cas za razpravo, ali pa ga porabila za neke
brezvezne razprave, to ne pomeni, da jih ne
sme nihce pogledati ali pa Se ve€, da jih nihce
ne sme imenovati. Zdaj smo prisli, gospa, v tisto
obdobje teme in ven so pri$li anonimni in vi ste



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

se zdaj dali med anonimne, ki jih sploh ne bi
smeli videti in omenjati pri nasih razpravah.

Gospa in gospodje, gospod Veber in
ostali, ¢e imamo Cas za razpravo, potem lahko
razpravlamo o tem, o vsebinah, ki so na
dnevnem redu. Naj uporabim citat dr. Svetlika iz
njegove razprave, ki je dejal, da Zakon o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev iS¢e
oziroma ima cilj oblikovanja bolj praviéne in bolj
dolgoroéno vzdrzne socialne drzave. In potem to
floskulo ponavljajo dr. Andreja Crnak Megli¢,
Matevz Frangez, Mirko Brulc, Renata Brunskole,
Majda Potrata — najbrz ste imeli zadevo
razdelano in piarovsko nastudirano in zdaj
hocete vse tisto, kar ste zamocili na vsak nacin
podtakniti nam in nas razglasiti za tiste, ki
nimamo odnosa do bolj socialne in bolj praviéne
drzave. Prej sem vam nastel vsaj tri zakone,
dvakrat sem jih sam predlagal, ki so $li prav v
nasprotno smer od tega, vi ste pa to iznic€ili.
Predlagam, da zdrzite tisto uro, ki jo imamo Se
na razpolago za na$o razpravo, in jo spremljate
tako, kot je bilo marsikdaj na nasi strani, ko nam
je slu€ajno zmanjkalo €asa. Predvsem pa
predlagam, da se vodenja seje lotite bolj resno
in ne na nacin, da se seka enkrat levo, enkrat
desno ... / znak za konec razprave/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sejo vodim po poslovniku. Da sem
dopustila proceduralni predlog, dopusca 77.
Clen, zadnji del odstavka; opomin se lahko
izre€e poslancu ali drugemu udelezencu na seji,
C¢e govori, €eprav mu predsedujoCi ni dal
besede, ¢e sega sogovornik v besedo — oziroma
ta del, zato to sem dovolila —, &e govori o
vprasanju, ki ni na dnevnem redu ali ¢e na kak
drug nacin krSi red na seji in dolocbe tega
poslovnika.

Zato, spos$tovane kolegice in kolegi,
nadaljujemo. Odpiram mozZnost prijave za
razpravo. Zeli $e kdo razpravljati? Mislim, da ja.
Odpiram prijavo.

Gospa Alenka Jeraj ima besedo.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Lep pozdrav vsem!
Noben otrok v Sloveniji ne bi smel biti
laCen, ampak danes je tukaj veliko pretiravanja,
ko vsi zelo dobro vemo, da je to, kar se dogaja,
povzro€il zakon, ki je stopil v veljavo 1. januarja
2012 — Zakon o uravnotezeniju javnih financ.
Kolegi iz Socialne demokracije ste bili
ze takrat opozorjeni, da bo cenzus problem, da
je prenizek, pa tega niste hoteli sliSati.
Opozarjali so vas strokovnjaki in opozarjali smo
vas tudi mi. Ne glede na vse povedano, ne
morem drugace, kot da preberem nekaj stvari z
magnetogramov, ker to kar nam podtikate, boste
najprej vzeli na svoja ple€a. To da gospa Potrata
govori, kdo pere slabo vest — se bo to¢no videlo,
kdo jo pere, ko boste tole sliSali. Gospa Majda
Potrata je rekla: "Moje osebno stali§¢e do tega
zakona izhaja predvsem iz zapisanega cilja, da
naj bi zakon oblikoval praviénejSo in bolj

131

DZ/\V1/23. izredna seja

dolgoro¢no vzdrzno socialno drzavo." Gospod
Mirko Brulc: "Zato sem z velikim zadovoljstvom
prebral to gradivo, ki govori o tem, da bo
Slovenija Se naprej socialna drzava, vsaj toliko,
kolikor se da v teh razmerah, ki so, zato je tisto,
kar je gospod minister ze na zaCetku omenil,
pravi¢nost pri delitvi te socialne pomodci, zdaj pa
mislim na vse kategorije, iziemno pomembna."
Gospa Renata Brunskole: "Res pa je ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovana gospa Jeraj, ni problema, da
govorite v mojemu imenu, ampak predlagam, da
se drzimo, tudi sama kot predsedujoca,
proceduralnega predloga gospoda Janka Vebra,
vodje Poslanske skupine Socialnih demokratov,
da smo tolerantni drug do drugega v primeru, da
ni ¢asa. Prosim.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Gospa
podpredsednica, do nas ni nih¢e toleranten, ko
nas zali, in v poslovniku nikjer ne piSe, da ne
smes nekoga omenjati, ¢e nima ¢asa. Mi imamo
€as in lahko razpravljamo in govorimo o tem, kar
govorimo, in lahko tudi citiramo magnetogram. /
oglasanje iz dvorane/ Ja, odnos je pomemben.

Gospa Renata Brunskole je rekla: "Res
pa je, da se v tem predlogu zakona vzpostavlja
sistem pravi¢nosti razdelitve sredstev." Gospod
Matevz Frangez: "Danes s sprejemom in
obravnavo Zakona o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev na pomemben nacin doloamo
enega od kljuénih stebrov te socialne drzave. Na
u€inkovit nacin, predvsem z bolj8im ciljanjem
pomodi, kar bo podprto z enotno vstopno to¢ko
in enotno evidenco prejemkov, ki jih prejme
posameznik, in  preglednejSim  sistemom
upravljanja teh pravic, takSne moznosti
izkori§€anja sistema radikalno zamejili, ne da bi
pri tem odtegnili pomo¢& tistim, ki jo zares
potrebujejo. Skratka, zakon podpiram, ker v njim
vidim obet, da bomo zagotovili pravi¢no druzbo,
zagotovili u€inkovito pomo€ vsem tistim, ki jo v
nasi skupnosti potrebujejo, hkrati pa na u€inkovit
nacin tudi preprecevali morebitne zlorabe tega
sistema, ki kot reCeno v temelju rusijo solidarno
naravo nase skupnosti. In to moramo prepreciti
zato, da ohranimo socialno drzavo." Gospa
Andreja Crnak Meglig: "Zakon — njegov kljuéni
cilj je, da oblikuje bolj praviéno in bolj dolgoro¢no
vzdrznost socialne drzave. To je izhodisce
zakona in temu so nekako potrjeni tudi sami
¢leni, ki naj bi do tega pripeljali. In tisti, ki smo se
nekoliko bolj poglabljali v ta zakon, to¢no vidimo,
da je temu tako. Podatki kazejo, da bodo tisti
upravienci, ki se nahajajo v najslabSem
socialno ekonomskem poloZaju, z novim
sistemom dobili ve¢. Dobili bodo ve¢." Gospod
minister je pa povedal tisto, kar je citiral Ze
kolega Tanko, da je to oblikovanje bolj praviéne
in bolj dolgoro€ne vzdrzne socialne drzave
preglednejSi in enostavnejSi sistem in tako
naprej.

Ker se je zgodilo, kar se je zgodilo, sta
se obe ministrstvi, Ministrstvo za izobrazevanje,
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visoko Solstvo, kulturo in Sport in Ministrstvo za
delo, druzZino in socialne zadeve pogovarjali o
tem, kaj bomo naredili, da bomo odpravili slabe
reSitve iz vaSega zakona. Prakticno enako
Stevilo otrok prejema malice, kot jo je prej, manj
otrok pa prejema subvencionirano kosilo zaradi
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.
Ze danes lahko socialni delavec na 3oli
predlaga, ¢e oceni, da nekdo od otrok presega
cenzus in zato ni dobil subvencionirane malice,
da jo dobi. Ministrstvo zbira podatke in odzivi so
zelo skromni, zelo malo Sol je to naredilo. Ali
niso zaznali problema, ali pa ne vem, kaj delajo
socialni delavci na Solah. Nekateri Se nimajo
odlo¢b. Res je, zakaj jih nimajo? Naj vas
spomnim Se na to, da bi Zakon o uravnotezenju
javnih financ uveljavili pol leta prej, ¢e ne bi bilo
opozicije. Povedali smo vam, da ne boste mogli
uveljaviti zakona pred 1. januarjem in Se takrat
smo ga zelo tezko — ni delal informacijski sistem,
cel kup stvari je Slo narobe. Kljub temu da smo
za to zapravili uda denarja in kljub temu da
smo ljudi na centrih izobrazevali, so totalno
kolapsirali, zato ker ste vi postavili tako dober
sistem. Za star3e, ki ne placajo malice ali kosila
na Solah, obstajajo Solski skladi, obstaja tudi
pomo€ obcin. VpraSajte obcline, koliko
namenjajo za socialno pomo¢ otrokom. Tudi za
malico ali ¢e nekdo presega cenzus, lahko
obc¢ina, ¢e se nanjo obrnejo, takSno pomoc
odobri. Delala sem na obd¢ini in vem, da se to
dogaja, tako da lahko tudi to preverite.

Gospa Zgajner in tudi vsi ostali, 20.
novembra 2012 ste vlozili spremembo Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, vloZili ste
spremembo Zakona o socialno varstvenih
prejemkih, zaradi tega kar se dogaja. Pred 14
dnevi ste zahtevali izredno sejo na temo nove
socialne zakonodaje, kaj se dogaja, kar pomeni,
da ste zelo jasno ugotovili posledice in veste, kje
je problem, zakaj smo do tega prisli in kaj se je
zgodilo. Predlagam pa 8e, da si preberete
Clanek, ki je objavljen na mednarodni dan boja
proti revscCini. Zakaj zaviranje reform povecuje
rev§€ino? Iz Financ, preberite si ga, pa vam bo
marsikaj jasno, kar vam mogoce do zdaj ni bilo.

Amandmaja ne bom podprla in resitve
so takSne, kot so. Pocakali bomo na odlocitev za
tisto, kar ne funkcionira, da na ministrstvu
pripravijo spremembo zakona. Sicer pa bo
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
tako ali tako delezen sprememb takoj, ko bo
Institut za socialno varstvo pripravil analizo.
Mimogrede, tudi takrat je svetoval ministrstvu, ko
se je to zakonodajo pripravljalo, ampak upajmo,
da bodo zdaj spoznali, pri katerih stvareh so se
motili, in bodo predlagali popravke.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Mag. Lejla Hercegovac, izvolite.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS):
Spostovana predsedujoca, spoStovane poslanke
in poslanci!
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Danes razpravljamo o amandmajih in o
Zakonu za uravnotezenje javnih financ, o
proracunu za leti 2013 in 2014, o ZUJF in z
drugimi besedami — o vsem drugem vec kot o
tem. Moram povedati, da se danes pocutim, kot
da sem v sodni dvorani. PosluS§am eno, drugo ali
tretjo stran, ki podaja svoja mnenja in pric¢akuje,
da ljudje, ki gledajo televizijo, sodijo o tem, kar
smo povedali. Res predlagam, da ukinemo
televizijski prenos iz Drzavnega zbora, ker
menim, da se bomo potem lazje pogovarijali.
IzkoriS€amo Cas za televizijske nastope, za
obtozevanje enih ali drugih, in to je absurd.
Torej, proracun za 2013 in 2014 ni dober. Ni
dober za Solstvo, ni dober za zdravstvo. Tudi vsi,
spostovane poslanke in poslanci, ki sedimo
tukaj, ¢e bomo dela nadaljevali na tak nacin,
bomo zaradi stresa zboleli. Vam zagotavljam, da
boste takrat videli, koliko denarja je na
primarnem nivoju zdravstva in kaj vse je tam
treba popraviti in narediti. Lepo prosim — Sokrat
je rekel, da besede odpirajo duSo —, da se z
argumenti in spostljivo pogovarjamo o proracunu
2013 in 2014. Ne bom ga podprla, zato ker
je v zdravstveni blagajni zelo malo denarja in
vse to, kar je namenjeno za investicije, 50
milijonov ne zadostuje za vse, kar potrebuje
zdravstvo v eni drzavi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vidim $e interes za razpravo. Odpiram
prijavo na razpravo. Prijava poteka. Prijavljen je
gospod Jur§a, mag. Barbara Zgajner Tav$ ste
se zeleli prijaviti. Se boste potem ponovno? V
redu.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednical

Na zacetku moram povedati, da ne
bom razpravljal, bom pa postavil eno vpradanje.
Glede na to, da med nami, poslankami in
poslanci, sedi kar nekaj uciteljev, profesorjev iz
osnovne $Sole, nekdanjih ravnateljev, profesorjev
in ravnateljev iz srednjih Sol, e imam dobre
podatke, mi bo mogoce kdo, ali pa tudi tisti, ki so
delali raziskave, vedel odgovoriti na zastavljeno
vpraSanje. Blazno me zanima, koliko otrok v
osnovni Soli in od katerega razreda nosi mobilni
telefon in koliko sredstev mesec¢no porabi za
telefoniranje?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

To je sicer v kontekstu vase razprave in
lahko dopus€am, vam potem odgovorijo izven
dvorane.

Zdaj pa ponovno odpiram prijavo, Ce
Zeli kdo razpravljati, ali samo mag. Barbara
Zgajner Tavs. Vi Zelite, $e kdo? Ne vidim.

Izvolite, mag. Barbara Zgajner Tavs.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa $e enkrat, predsedujoca.
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No, na to, kar je kolega pred menoj
dejal, se res niti ne splata odzivati, ker je
nepomembno. Ne bom o tem. Gospod Tanko.
Upam, da me slisi kje, ker ga ta trenutek ni v
dvorani. Rada bi verjela, da ne bo ostalo ni¢
tako, da se ne bi dalo spremeniti, pa vendar ne
verjamem. Ne verjamem, prej sem dala primer.
Posludali smo opravi€ila, da je treba ZUJF
sprejeti zaradi var€evalnih ukrepov in da ZUJF
ne bo prizadel socialno najSibkejsih, pa temu ni
tako. Ce je bila narejena napaka in sama sem
povedala, da je Cutiti negativne posledice
socialnovarstvene zakonodaje, ki jo je sprejela
prejSnja vlada, to v tem trenutku ni pomembno,
ni pomembno. Cutiti je tudi posledice ZUJF, ki jih
je sprejela ta vlada, ampak to v tem trenutku na
tej tocki ni pomembno. Soofeni smo z
negativnimi  posledicami slabe zakonodaje,
katerekoli vlade. Nasa dolznost je, in to je v tem
trenutku pomembno, da te slabe posledice
odpravimo. Mi vam ponujamo moznost. Kolegica
Jeraj je prej povedala, da smo predlagali sklic
nujne seje. Res je, sklic skupne nujne seje dveh
delovnih  teles, povabili smo cel kup
strokovnjakov, ki bi dali relevantne podatke s
terena, kaksne so posledice socialno varstvene
zakonodaje, sprememb socialno varstvene
zakonodaje, pa sta se z gospodom
predsednikom, ki prihaja iz iste stranke, malce
posalila, ker sta skupno sejo sklicala lo€eno, ob
istem dasu, istem terminu na dveh locenih
lokacijah. To pomeni, da je fizicno nemogoce,
da bi bil predlagatelj sklica nujne seje ob istem
€asu na dveh razli¢nih mestih in da tudi vabljeni
ne morejo biti ob istem €asu na dveh razli¢nih
mestih. Mi smo Zzeleli dobiti podatke, realne
podatke, ki jih danes v Stevilkah ni, kakSne so
posledice sprememb na podro€ju socialno
varstvene zakonodaje, tudi ZUJF. Minister Vizjak
na seji ni znal odgovoriti — na eni od sej, do te
seje ni priSlo —ker se 8e pripravijajo analize.
Imamo pa jasna opozorila s strani nevladnih
organizacij, tudi ravnateljev slovenskih osnovnih
Sol, da se zaradi sprememb zakonodaje ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Mag. Barbara Zgajner Tav$, prosim, &e se v &im
vecji meri opredelite v povezavi z razpravo na
vloZzeni amandma.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Absolutno, spostovana predsedujo¢a, prihajam
do konkretne zadeve in naredila sem uvod, da
ravnatelji osnovnih Sol, nevladne organizacije,
zelo jasno opozarjajo, da se zaradi sprememb
na podro¢ju socialnovarstvene zakonodaje, sem
Stejem tudi ZUJF, danes soocajo s problemi v
tem smislu, da vsi otroci nimajo 3olske prehrane.
Je sicer res, da naCeloma starsi prijavljajo otroke
k prehrani oziroma narocijo hrano za otroke v
Soli, je pa tudi res, da ostajajo poloznice iz
meseca v mesec v ve¢jem Stevilu neplacane. Je
tudi res, da dostikrat tu vskocijo lokalne
skupnosti, ki v svojih letnih proracunih
namenjajo finanéna sredstva tudi za reSevanje
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socialnih stisk. Namenjajo Solam! Vam bom dala
primer, in to sem tudi prej povedala, da so
proracuni za 2013, 2014 za podrocje lokalnih
skupnosti narejeni izrazito varCevalno. Obcine
dobivajo manj denarja, v ob¢inah pa so iz leta v
leto socialne in ekonomske stiske vecje, zato je
vedji pritisk na lokalne skupnosti. Preprosto teh
potreb, ki se iz leta v leto povecujejo, tudi
lokalne skupnosti ne morejo ve€ reSevati na tak
nacin. Mi imamo moznost in zato smo poklicani,
da sprejemamo sistemske odlocCitve. Se enkrat,
prosim, sliSite. Ni smesno! Ko je gospod Tanko
govoril, kako so konec prejSnjega njihovega
mandata prisli s pozitivho zakonodajo, ki je dala
brezplacno prehrano vsem otrokom, ki je dala
topel obrok dijakom v srednjih Solah — takrat so
bili ti predlogi podprti s strani takratne opozicije.
Tudi danes si marsikdo, ki je takrat sedel v
opoziciji, upa na glas povedati, da so bili ti
predlogi pozitivno naravnani. Prav je, da je do
teh predlogov priSlo, ampak ne vem zakaj
danes, ko je situacija obrnjena naokrog, ko
opozicija predlaga pozitiven ukrep, temu ukrepu
oporekate oziroma nasprotujete.

Kolega Tanko je dejal, da je mogoce v
okviru ZIPro spreminjati finanéna sredstva
znotraj posameznih podrocij. Tudi prav, ampak
zakaj zelo jasno ne povemo, da je ena od
prioritet te vlade, da v proraCunu za 2013
zagotovi ustrezna finan¢na sredstva za Solsko
prehrano otrok. Ali se je treba izgovarjati na
ZIPro, na moznost, da se bo nekaj spremenilo,
Ce se slu¢ajno bo? Iz prorauna se vidi vladna
vizija, vladne prioritete. Ne vem, zakaj ste a
priori proti dobrim predlogom.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospa Alenka Jeraj, replika.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, Se enkrat.

Predsednik odbora odlogi, kdaj bo
sklical sejo. Mislim, da ni nobenih tezav. Clani
Odbora za delo so ponavadi drugi kot ¢lani
Odbora za izobrazevanje, Solstvo, kulturo in
Sport, razen e je v Pozitivni Sloveniji samo ena
govornica, ki lahko na to temo nastopa. Zahtevo
ste potem preklicali, ne zaradi naju s kolegom
Grimsom, ampak ker se je nekaterim vaSim
poslancem mudilo na volitve za Drzavni svet in
vas tisti trenutek laéni otroci niso ve¢ zanimali.
Sklep Odbora za delo je, da se takoj, ko bo
analiza narejena, sestanemo na to temo in
pogovorimo o resitvah. Obe ministrstvi sta nas
pa tudi seznanili, da Ze pripravljata reSitev in da
jo bosta v najkrajSem €asu predstavili na nasem
Odboru za delo, druzino in socialne zadeve.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Zeli se kdo razpravljati?_
Mag. Barbara Zgajner Tavs.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Zadnji€ danes se oglasam, res zadnji¢, ker



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

takSna aroganca, ki vlada na vasi strani ...
TakSna aroganca! Ali vam lahko pojasnim?
Predlagatelj sklica te seje je bil isti in ga je
fizi€no nemogoce raztrgati na dva dela. Vabljene
osebe, strokovnjaki so bili isti in jih je fizicno
nemogocCe v istem Casu strpati v dve razlicni
dvorani. Ne zavajati. Ne bom ve¢, res ne bom
veC, ker vidim, da bi se stena prej uklonila kot
vaSa trda srca in glave, oprostite. Sedaj
odreagiram Custveno, nisem Zelela iti tako dalec€.
Zelela sem brez razprave, brez polemike, brez
metanj polen pod noge in to smo v osnhovi,
mislim, zelo dobro speljali, dokler se ni zacelo
potem odvijati v smer, v katero nisem Zelela, da
bi Slo. Samo opozoriti na eno dejstvo in to
dejstvo je, da je treba popraviti napake slabe
zakonodaje na podro&ju sociale. e nas
opozarjajo, Se enkrat, nevladne organizacije, da
imamo danes v Sloveniji nekaj, ¢esar véasih ni
bilo, da se soo¢amo z lakoto v slovenskih Solah
med osnovnosolci, dijaki, potem ne vem, ali smo
res tako trdi, da si bomo zapirali o¢i pred tem, ali
pa smo poklicani zato, da storimo spremembo v
okviru zakonodaje, €e jo lahko.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospa Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Zelela bi povedati
samo to, da smo tudi v mandatu 2004-2008
dnevno poslusali o rev&&ini in o lakoti, zraven pa
o tem, da se malice mecejo stran. Danes vsi v
osnovnih in srednjih Solah pritrjujejo, da se
malice ne meclejo ve€ stran, da so posebni
koticki, kjer ostane, kar je ostalo od malice, in si
lahko otroci, ki so la¢ni, to vzamejo.

Se enkrat. Zahtevo za sklic izredne
seje ste preklicali oziroma umaknili, zato
smatram, da je vasa skrb bolj na papirju, kot pa
zares.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vidim, da ni vec Zelje po razpravi. Ali je
Zelja? Odpiram prijavo na razpravo.

Mag. Lejla Hercegovac, izvolite.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS):
Ponovno prosim, da smo spostljivi ko se
pogovarjamo med seboj, in da smo posebej
spostljivi ko se pogovarjamo o otrocih.
Spostovane poslanke in poslanci, pri otrocih se
zacne in konc¢a zivljenje, drzava, demokracija,
kultura in vse ostalo. Lepo prosim, prav je, da
imajo otroci obrok, zdravstveno zavarovanje, da
imajo zgled odraslih in kulturo in to se za&ne pri
nas. Lepo prosim, ena spostljivost do otrok.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ker ne zeli nihce razpravijati,
zaklju€ujem razpravo. Glasovanje o amandmaijih
in o posebnem delu dopolnjenega predloga
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proracuna bomo v skladu s ¢asovnim potekom
seje Drzavnega zbora opravili v okviru
glasovanj, predvidoma v Cetrtek, 6. decembra

2012, petnajst minut po prekinjeni 8. tocki
dnevnega reda.
Prehajamo na obravnavo nacrta

razvojnih programov. Zeli kdo razpravljati pri tem
delu? Ker ne vidim, da bi bila Zelja po razpravi,
zaklju&ujem razpravo.

Glasovanje o naértu  razvojnih
programov bomo v skladu s ¢asovnim potekom
seje Drzavnega zbora opravili v okviru
glasovanj, predvidoma v Cetrtek, 6. decembra
2012, petnajst minut po prekinjeni 8. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O IZVRSEVANJU PRORACUNOV
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETI 2013 IN
2014, NUJNI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozZila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku
vlade, dr. Janezu Sustersicu, ministru za
finance.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani poslanci in
poslanke! Dovolite, da na kratko predstavim
Predlog zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leto 2013 in 2014.

Poleg tistih stvari, ki jih obic¢ajno tak3ni
zakoni urejajo in so nujni za to, da lahko sploh
izvrSujemo proracun — brez takSne zakonske
podlage ni mogoce izvrSevati proracuna, tudi ¢e
bi Steviléni del proraCuna sprejeli —, je v tem
zakonu 8e nekaj pomembnih dologb, ki morda
niso obi€ajne, ali pa se jih ne sprejema vsako
leto, in na te bi rad posebej opozoril.

Najprej gre za omejitev prenosa tako
imenovanih namenskih prihodkov med leti na
viSino treh dvanajstin oziroma potem v letu 2014
dveh dvanajstin prihodkov, ki se nateCejo v
enem letu. S tem Zzelimo spodbuditi porabo
namenskih sredstev, ne pa da se prenasSajo v
naslednje leto, kajti namenska sredstva so
posebnost v proraéunu, po Zakonu o javnih
financah bi jih moralo biti ¢im manj zaradi nacela
integralnega prora¢una in Zelimo, da se tekoce
porabljajo za namene, za katere so namenjeni.
Z Zakonom o izvrSevanju proracunov urejamo
nacin, kako bo priSlo do doseganja ciliev na
podro€ju znizevanja mase stroskov, mase
izdatkov za place in za druge stroske dela, in
sicer pooblaS¢amo ministre in predstojnike
organov oziroma zavodov v javnemu sektorju,
da izvedejo vse potrebno za to, da izvedejo
svoje financne nacrte v okviru sredstev, ki so
predvidena. Pri  neposrednih  proracunskih
uporabnikih oziroma pri ministrstvih to pomeni,
da bomo ministri morali in s tem smo ze zaceli,
izvesti ustrezne ukrepe reorganizacije, zato da
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bomo zagotovil, da ne bomo porabili vec
stroSkov za place, kot je predvidenih. Na
podro€ju zavodov oziroma drugega javnega
sektorja, kjer ministri nimajo neposrednega
nadzora, pa to pomeni, da bodo morali sprejeti,
podati izhodiS¢a za oblikovanje finanénih
nacrtov, s katerimi bodo zagotovili, da bodo
zavodi ostali v okviru sredstev, ki so predvidena
v proratunih za transfere zavodom na
posameznih podrocij in bodo za to, da bi takSne
finanéne nacrte lahko pripravili, morali pripraviti
tudi ustrezne prilagoditvene ukrepe na podrocju
plac oziroma mase plac. Ker je pri izvajanju
proracunov zlasti v zavodih oziroma v SirSem
javnem sektorju vedno tezava, da vlada tezko
zagotavlja spostovanje svojih usmeritev — to
smo letos Ze videli recimo na podrogju
izplaCevanja regresov v nekateri zavodih, na
podro&ju zaposlovanja, kjer v javni upravi ne
zaposlujemo ali praktiéno ne, medtem ko se v
SirSem javnem sektorju Se vedno kljub vsem
proracunskim omejitvam dogaja —, smo v tem
zakonu predlagali doloCbe, ki predstojnikom
zavodov in drugih podobnih institucij v javnemu
sektorju nalagajo obveznost, da ¢e ugotovijo, da
ne bodo mogli poslovati v okviru sredstev, ki so
predvidena s proracuni oziroma s transferi za
zavode in njihovimi finanénimi nacrti, pripravijo
ustrezen sanacijski nacrt in ga predlozijo v roku,
ki so z zakonom dolo¢eni. Za to so osebno
odgovorni, tako s svojim polozajem, kot z globo,
ki je predvidena v zakonu. Zakon prav tako
predvideva, da do takrat, ko bodo izvedeni vsi ti
ukrepi, ki bodo zagotovili, da se ne preseze
masa, ki je doloCena oziroma sredstva, ki so
dolo€ena za izplacilo pla¢ in stroSkov dela, ni
mozno izplacevanje delovne uspesnosti, zato da
zagotovimo tovrstne prihranke in spodbudo, da
se naredijo ¢im prej.

Se zadnja stvar, ki je pomembna, je
dolo€ilo, ki omogoca vladi oziroma ki daje
moznost transferja dodatnih  sredstev iz
kapitalske druzbe v proracun, e prispevkov in
sredstvom, ki so predvidena v proracunu, ne bi
bilo mozno zagotoviti dovolj sredstev za izplacilo
pokojnin. Gre predvsem za varnostni ukrep, ¢e
na primer ucinki pokojninske reforme ne bi
dosegli tistih, ki so za naslednje leto predvideni.
Hkrati je bilo dolo€eno podobno, kot je bilo
dolo¢eno v Predlogu zakona o holdingu, da se
10 % morebitnih kupnin drzavnega premozenja
nakaze na Kad, tako da se ohranja dolgoro¢na
stabilnost te druzbe. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno polittko kot mati¢no
delovno telo. Za predstavitev porocila odbora
dajem besedo ¢lanu, mag. Marku Pogacniku.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Predsedujoca, hvala za dano besedo.

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 39. nujni seji, 1. decembra, kot mati¢no
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delovno telo obravnaval Predlog zakona o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2013 in 2014, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila Vlada Republike Slovenije.
Odbor je sprejel naslednje dodatno gradivo:
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, stalis¢e
interesne skupine negospodarskih dejavnosti
Drzavnega sveta z dne 9. november. Poleg
navedenega je odbor prejel pripombe oziroma
predloge za amandmaje razliénih institucij in
zainteresiranih  pravnih subjektov. Na sejo
odbora so bili vablijeni oziroma na seji so
sodelovali predstavnice in predstavniki
Ministrstva za finance kot predstavniki
predlagatelja, predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe, predstavnik Konfederacije sindikatov
javnega sektorja in predstavnik Konfederacije
sindikatov  Pergam. Drzavni sekretar s
finan€nega ministrstva je v  dopolnitvi,
obrazlozitvi ¢lenov povedal, da gre za zakon, ki
omogoca izvrSevanje proracunov za navedeni
let. Ob tem je poudaril, da je varCevalno

naravnano besedilo  zakona, hkrati z
najnujnejSimi ukrepi za povecanje prihodkov
proracuna drzave, odnosno potrebno

zmanj8anje odhodkov proradunov na vseh
ravneh, doloCa sestavo s posebnimi izvrSevanji
proratuna, obseg =zadolzevanja in porostva
drzave, viSino povprecnine, ki pripada obcinam,
ter nacin prevzemanja obveznosti. Poudaril je,
da so vsebinska doloCila samega =zakona
stroSek od sedanje ureditve. Predlog zakona
zahteva natanéno spremljanje izdatkov iz
proracuna ob hkratnem nadzoru. V razpravi so
bili s strani opozicijskih strank predstavljena
staliS€a in mnenja, izrazeni dolo¢eni pomisleki in
postavljena dolo€ena vprasanja, kot neustrezno
urejeno je bilo izpostavljeno financiranje
odpravnin, stroSkov dela v ¢asu odpovednega
roka in nadomestil za brezposelne v prvih treh
mesecih po prekinitvi delovnega razmerja iz
poslovnih razlogov, kjer bi bilo po izrazenem
mnenju treba oblikovati zadostno proracunsko
rezervacijo oziroma posebno proracunsko
postavko. Odboru so bila predstavljena tudi
staliS€a in mnenja prisotnih predstavnikov
sindikatov, iz katerih v sploSnem delu izhaja, da
jim s tehni¢nim zakonom in drugim zakonom
pravic ne gre spreminjati. Razprava se je odprla
8e ob vrsti dolodil, kjer so predstavnice in
predstavniki Vlade odboru posredovali dodatna
pojasnila. Poleg navedenega je predstavnik
Vlade v vrsti odgovorov na vprasanja, ki so se
nanas$ala na ustreznost predloga kot celoto, med
ostalimi pojasnil, da ZUJF v dolo€enem delu
sicer ureja pravico do delovne uspesnosti za
zaposlene v javnem sektorju s tem, da zakon
ureja moznost oziroma omejuje placila delovne
uspeSnosti glede na razpoloZljiva sredstva
posameznega proratunskega uporabnika. Na
opisani nacin se ureditev lahko enaci z ureditvijo
pri jubilejnih nagradah, ki je bila izvedena na
podlagi dogovora s sindikati javnega sektorja,
zaradi mnogokrat napacCne interpretacije
tovrstnega doloCila sedanjega ZUJF v praksi.
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Predstavljen je bil spekter uporabljivih mozZnosti
za namen znizanja stro8kov dela, od
reorganizacije  dela, bolj ekonominega
izplaevanja nadur in delovne uspeSnosti do
upokojevanja, tako po izrazeni oceni, uvajanje
odpusc€anja kot edine uporabljive moznosti za
namen zniZzanja stroSkov — niti ni na enem
mestu. V zaklju¢ku je bilo poudarjeno, da se
priprava proratunov dosledno izvaja na
medresorski ravni s pogovori o tem, kje in na
katerih podro¢jih so potrebna sredstva, na
katerih podrogjih so mozne racionalizacije
oziroma katera so tista podro¢ja, kjer je mogoce
sredstva znizati.

Na obravnavi je odbor sprejel
amandmaje koalicijskih poslanskih skupin, odbor
pa ni sprejel amandmajev  opozicijskih
poslanskih skupin. V nadaljevanju je odbor v
skladu s 128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora glasoval o vseh ¢lenih predloga zakona
skupaj in jih sprejel. Glede na sprejete
amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerem so sprejeti amandmaji vklju€eni.
Dopolnjen predlog zakona je sestavni del tega
porocila.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Sledi
skupin.
Besedo ima Poslanska skupina Nove
Slovenije, gospod Jozef Horvat.

predstavitev stali§¢ poslanskih

JOZEF HORVAT (PS NSi):
spostovana podpredsednica.
kolegice in kolegi!

Drzavljani imamo vso pravico zahtevati,
da bo denar, ki ga prispevamo s placevanjem
davkov, uporabljen vestno in skrbno. Varénost,
ki nam veliko pomeni v naSem zasebnem
Zivljenju, mora biti izhodis¢e tudi za porabo
denarja v javnem sektorju. Javni dolg zdruzuje
moznost delovanja drzave in prelaga breme na
prihodnje rodove. Temeljno nacelo za vzdrzno
proracunsko politiko mora biti gospodarna
poraba proracunskih sredstev. Namesto iskanja
novih in novih davénih virov, ki bi dodatno
obremenjevali revnejSe sloje prebivalstva, si
moramo Vv tem trenutku prizadevati za
omejevanje javnih izdatkov. V Novi Sloveniji se
zavedamo, da ne moremo porabiti ve¢, kot
ustvarimo, zato je treba konsolidirati javne
finance z zmanjSanjem javne porabe. Ob
normalnih gospodarskih razmerah vsi odhodki
drzave za financiranje javne porabe po
standardu ESA 95 lahko znaSajo najve¢ 45 %
bruto domacega proizvoda. ReSitev je podlaga
za bolj predvidljive razmere za podjetnistvo in
signalizira javnemu sektorju, da bo v dobrem in v
slabem delil usodo gospodarstva. Uveljavitev
tega zakona je nujni in neposredni pogoj za
uveljavitev proraCuna in s tem za njegovo
izvrSevanje. Osnovni cilj zakona je urediti pravne

Hvala lepa,
Spostovane

136

DZ/\V1/23. izredna seja

podlage za reSitve, ki bodo omogocale tekoce in
nemoteno izvrSevanje sprejetega proracuna.
Zakon o izvrSevanju proracuna Republike
Slovenije v veliki meri sledi nacelom in resitvam,
ki so uzakonjene v Zakonu o javnih financah, s
tem da v veliki meri omejuje posamezne izdatke,
doloCa obseg zadolZzevanja javnega sektorja na
ravni drzave v posameznem letu in definira
dovoljena porostva, definira tudi dodatna
pooblastila Vladi.

Naj navedem le nekaj reSitev, ki jih
prinasa predlog =zakona. Za hitrejSe in
uCinkovitejSe Crpanje evropskih sredstev in
odpravljanje likvidnostnih tezav izvajalcev, se
dviguje viSina predplacil iz 20 % na 30 %.
Predpladila so po novem dovoljena tudi za javne
sklade in prejemnike oseb zasebnega in javnega
prava, ki izvajajo javna pooblastila ali javno
sluzbo po zakonu, ki ureja socialno varnost. Ta
reSitev se nam v Novi Sloveniji zdi izjemno
pomembna. Predstojnikom neposrednih
proracunskih uporabnikov se nalaga obveznost
zagotovitve znizanja stro$kov dela tako, da ne
presezejo skupnega letnega obsega sredstev.
Javnim usluzbencem in funkcionarjem se za leti
2013 in 2014 ne izpla€uje dela plae za delovno
uspesnost. Znizuje se RTV prispevek za fizicne
in pravne osebe. Davek na nepremi¢no
premozenje vecjih vrednosti se za leti 2013 in
2014 odmerja, kadar nepremicnina pripada
istemu lastniku in njihova skupna vrednost
zna8a najmanj 500 tiso€ evrov, kar pa ne velja
za poslovne in industrijske nepremicnine ter
nepremicnine za javni namen. Predlog zakona o
izvrSevanju proracuna Republike Slovenije Viadi
tudi omogoc€a prerazporejanje sredstev v znatnih
zneskih, zato verjamem, da bo Vlada nasla
reSitev za eventuelno prerazporeditev finan¢nih
sredstev za uporabnika Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost, kulturo in $port.

Poslanska skupina Nove Slovenije
zakon podpira. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.

Poslanska skupina italjanske in
madzarske narodne skupnosti, dr. Laszld
Goncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za

besedo. Spostovane poslanke in poslanci,
spostovani gospod minister!
Sprejem zakona o  izvrSevanju

proracunov Republike Slovenije za leto 2013 in
2014 bi bila v normalnih okoli§€¢inah zgolj
rutinska naloga. Danes je stanje vse prej kot
optimalno, zato je tudi ta zakon delezen
posebne pozornosti, ker so njegove dolocbe
nadvse pomembne. Glede na povedano ter
predvsem na realno stanje, v katerem se
nahajamo, je razumljivo, da so vsebinske
dolocbe zakona nekoliko strozje kot dosedanje.
Sprejemljivo je tudi, da obravnavani zakon
zahteva zelo natan¢no, od sedanje oblike bolj
konkretno spremljanje in nadzor proracunskih
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izdatkov. Tudi z vecino ostalih dolo¢b in nacelnih
opredelitev zakona je mogoCe soglasati. Je pa
nekaj vprasanj, ki so kljub vsemu tudi po
prepriCanju v naSi poslanski skupini upravicena
ali pa manj upraviena.

V okviru naSega staliS¢a bom omenil
zgolj eno problematiko, in sicer problematiko
RTV prispevka, kar prakti¢no niti ni neposredna
proradunska postavka. Sicer gre za javni denar
oziroma prispevek davkopladevalcev na osnovi
zakona, vendar v danasSnjem ozracju se
spremembe na tem podro¢ju morda ne bi bilo
treba lotiti. Menimo torej, da nacrtovano
zmanjSanje RTV prispevka v danih okoli§¢inah
ni najbolj primerna poteza, Ceprav manevrski
prostor Vlada za tako odlocitev nedvomno ima v
Zakonu o RTV dejavnosti. Res je sicer, da
sleherni cent danes lahko nekaj pomeni socialno
najbolj ogrozenim druzinam. Verjetno se zelo
razhajajo mnenja tudi o tem, ali sta delovanje in
trenutna organiziranost javnega zavoda RTV
primerni in ali morebitne tezave upraviCujejo
predlagano zmanjsanje RTV prispevka. Sam bi
se o sploSnem stanju v RTV zavodu tezko
opredelil. Kar se pa ti€e vpliva morebitnega
zmanjSanja prispevka na delovanje izvajalskih
enot narodnostnih RTV programov, pa lahko z
gotovostjo trdim, da na omenjenem podrocju ni
nikakrSnih rezerv. Vsako kréenje pomeni
neposredno zmanjSanje programov. Ob tem je
treba iskreno povedati, da je Vlada proracunski
del obveznosti zelo korektno in v celoti izpolnila.
Sicer se precej razlikuje tudi razvoj RTV
programov dveh narodnih skupnosti, kar so
seveda pogojevale razlicne zgodovinske
okolis¢ine in politicne ter druge odloCitve v
preteklosti. Je pa dejstvo, da je bilo z velikimi
napori in ob konstruktivnem sodelovanju vseh
kompetentnih subjektov v Republiki Sloveniji
narejeno na tem podro¢ju tudi v zadnjih dveh
desetletjih veliko. Tako danes razpolagamo z
dokaj primernimi narodnostnimi radijskimi in TV
programi tudi v okviru madzarske narodnosti.
Kot sem Ze omenil, omenjeni ustanovi v Lendavi
in Kopru brez pretiravanja ne preneseta
organizacijskega in kadrovskega kréenja, ce
Zelimo ohranjati programe na sedaniji ravni. V
zavedanju tega smo se zaradi nedvomno visoke
stopnje ranljivosti narodnih skupnosti tudi skupaj
z Vlado zavzeli za ohranjanje narodnostnih
programov nha vseh podrogjih, vkljuéno =z
informiranjem. Jasno je, da pa to ni samo naloga
Vlade, temvec€ tudi slehernega vodstva javnega
zavoda RTV.

Naj zakljugim. Ce pride do kréenja RTV
prispevka, bo to lahko imelo posledice tudi na
narodnostne programe, kljub dejstvu, da je bil
prvotni predlog kréenja na mati€nem odboru
prepolovlien na 5 %. S tem v nasi poslanski
skupini ne moremo sogla$ati, torej s kréenjem
nasploh, zato bomo amandma, ki preprecuje
zmanjSanje RTV prispevka v primerjavi s
sedanjim stanjem, podprli. V primeru, da
amandma ne bo sprejet, zal, Zakona o
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izvr8evanju proratuna ne moreva oziroma ne
bom mogel podpreti.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina Pozitivne Slovenije,
mag. Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Zakon o
izvr8evanju proraCuna bi moral biti tehniéni
zakon, ki omogoca izvrSitev proracuna. Gre za
letni zakon, ki podrobneje ureja vprasanja, ki jih
sistemsko sicer ureja Zakon o javnih financah.
Roko na srce, v navadi je, da vsebuje tudi druge
reSitve, ki so povezane s proracunom. Zakon o
izvrSevanju proracuna pogosto ureja vprasanja,
ki bi morala biti urejena v drugih zakonih, vendar
je bolj enostavno kar v ta zakon dolociti nove ali
dopolnjene reSitve. Tako ravnanje je vedno
jezilo tako pozicijske in opozicijske koalicije. Na
njihovo spornost je opozarjala tudi Zakonodajno-
pravna sluzba in tako dela $e danes. Moj bivsi
minister, zal Zze pokojni dr. Andrej Bajuk, je kot

predsednik Komisije za nadzor proracuna
pretirana pooblastila Vlade pri posegih v
proraun oznail za zmanjSanje vloge

parlamenta, in e kako prav je imel.

Zakon, ki ga imamo danes pred seboj,
se od preteklih zakonov o izvr§evanju prorauna
razlikuje po tem, da daje Vladi bistveno vecja
pooblastila, kot jih je imela do sedaj. Posega se
v razmerje zakonodajne in izvrSilne veje oblasti.
Namesto konkretnih ukrepov za zmanjSanje
mase plaé posegate v samostojnost in
avtonomijo  javnih  zavodov. Pokojninsko
blagajno reSujete z iz€rpavanjem kapitalske
druzbe. Obseg zadolzevanja je dolo¢en v viSini
§tiri milijarde evrov. Kje so zdaj vasa dejanja, ne
samo besede, ampak dejanja o koncu
zadolzevanja? Drzava bo po zaklju¢ku vasega
mandata zadolZzena z 70 % BDP. 70 %! Ko ste
si vzeli vlado v roke, je bila na8a drzava
zadolzena za 46,9 %, v Stirih letih boste to
povecali za 50 %, govorili pa ste o tem, da bo
zadolzevanja konec.

Zakon o izvrSevanju prorauna posega
v Stevilne zakone, z nekaterimi je celo v
nasprotju, posega celo v ZUJF, ki ze spreminja
39 drugih zakonov. "Cas je, da se vprasamo, kaj
vse je dovoljeno v imenu reSevanja krize." je
zapisala moja bivda drZzavna sekretarka gospa
Kamnar v svojem ¢lanku. In 8e kako prav ima!
Cas je, da se vprasamo, kaj vse je dovolieno v
imenu reSevanja krize.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, mag. Andrej
Sircel;.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica.
Spostovani minister, kolegi in kolegice!
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Zakon o izvrSevanju proracunov
dejansko omogoc¢a, da se bosta prorauna za
leti 2013 in 2014 lahko izvrSila. V tem zakonu
gre za var€evalno naravnano besedilo in zakon
dolo¢a najnujnejSe ukrepe na podrocju
prihodkov, da se povecajo prihodki drzave
oziroma da se na drugi strani omejujejo odhodki
proracunov, in sicer na vseh ravneh; na ravni
drzave in na ravni obCin. Dolo¢a tudi sestavo s
posebnostmi izvrSevanja proraduna, obseg
zadolzevanja in poroStvo drzave, viSino
povprec¢nine, ki pripada obcCinam, ter nacin
prevzemanja obveznosti. Vsebinska dolocila so
strozja od sedanje ureditve, ta zakon zahteva
natanéno spremljanje izdatkov iz proracuna ob
hkratnem nadzoru. Na novo so urejeni tudi
investicijski transferji. Predlog zavezuje vse
uporabnike proraCunov na drzavni, obcinski
ravni, tudi ZPIZ in zdravstveno blagajno, k
obveznemu zmanjSevanju stroskov za place
javnih usluzbencev, po drugi strani pa omogoca
hitrejSe in ucinkovitejSe pridobivanje evropskih
sredstev. Ta =zakon, ker je omejevalen,
prepoveduje izplatevanje delovne uspeSnosti,
dokler sprejeti letni obseg sredstev za stroSke
dela v finanénem nacrtu porabnika proracuna ob
upostevanju ocene obveznosti do konca
tekoCega leta ne izkaze razpolozljivih sredstev.
Nova je tudi ureditev, ki dolo€a obvezno pripravo
polletnega poroCila oziroma sanacijskega
nacrta. Kot sem ze omenil posega na nekatera
druga podrocja in uvaja doloCene davke na
nepremicnine, ureja jubilejne nagrade in posega
na ostale odhodke drZzavnega proracuna.

Strinjam se, to je moje osebno mnenje,
da bi bilo dobro, ¢e bi zakon posegal v druge
zakone v ¢im manjSem obsegu oziroma ¢&im
manjkrat, zato da bi bila zakonodaja bolj
transparentna. Slovenska demokratska stranka
bo podprla zakon v celoti, glede posameznih
amandmajev in posameznih reditev pa se bo
posebej odlocalo ob predlozitvi teh
amandmajev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina
demokratov, gospod Matevz Frangez.

Socialnih

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Dober vecer.

Prej smo opravili bogato razpravo o
proracunu za leti 2013 in za leto 2014, zdaj pa
obravnavamo Zakon o izvrS§evanju proracunov.
Prva ugotovitev Socialnih demokratov je, da

glede na doloCila Zakona o izvrSevanju
proracuna prejSnjih dveh dokumentov, torej
proratuna, sploh ne potrebujemo, ker =z

Zakonom o izvrSevanju prorauna pravzaprav
suspendiramo proracun in dajemo Vladi izjemno
velika pooblastila za prerazporeditve. Naj
omenim, da je v zadnjih 10 letih tekel proces
povecCevanja vpliva parlamenta na sprejemanje
proracuna in zmanjSevanja vpliva vlade na
prerazporeditve v izkljuéni pristojnosti vliade. Z
uvajanjem programskega proracuna se, recimo
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v letih 2010 in 2011, vladi ni dalo pooblastil za
spreminjanje glavnih programov in politik, na
ravni podprogramov pa je bil obseg moznih
prerazporeditev v pristojnosti vlade zgolj 10 %.
Zdaj vidimo bistveno drugacen proces, ko ima
vlada na tem podrocju bistveno SirSa pooblastila
in lahko prerazporeja na ravni podprogramov,
programov, tudi politk. V tem pogledu se
postavlja vpraSanje, ali proradun sploh Se
potrebujemo, &e ima vlada tako obsezna
pooblastila. V vsakem primeru pa bi se veljalo
vpra$ati, ali je smiselno, da ga sprejema Drzavni
zbor. Ker gre za kljuéne dokumente drzave
menimo, da je nujno, da ga sprejema Drzavni
zbor in da Drzavni zbor natan¢no bdi nad
izvr8evanjem proracunov in takrat, ko vlada
oceni, da SO potrebne obseznejSe
prerazporeditve, naj vlada pripravi rebalans in
ga ponovno predstavi v Drzavnem zboru.

Zato v tem delu Zakonu o izvr§evanju
proraCuna Socialni demokrati zanesljivo ne
moremo podpreti.

Drugi€; javni zavodi izgubljajo Se fisti
del samostojnosti, ki so ga po veljavni
zakonodaji imeli, in to je pri pripravi in sprejemu
zakljutnega racuna. Namesto povec€anja
avtonomije  se  poveCuje  administrativho
upravljanje financerjev. Sveti zavodov izgubljajo
pomen, ki se nanasa na finanéno poslovanje.
Dolocbe zakona zanemarjajo dejstvo, da se del
dejavnosti zavodov financira tudi iz trznih
prihodkov. Potrebno zmanjSanje sredstev za
plaCe, kot ga predvidevata oba proracuna, bo
mogoce doseCi z razli€nimi ukrepi, ki bodo
zanesljivo vplivali na obseg in kakovost javne
sluzbe na  posameznem  podroCju, z
zmanjSanjem kakovosti. Glede na dolocbe
Zakona o sistemu plaé in Zakona o
uravnotezenju javnih financ je pri¢akovati, da bo
to na nekaterih podrocjih mogoce dosedi le z
bistvenim zniZzanjem normativom. Kazenske
dolo¢be so v primerjavi s tistimi, ki se nanasajo
na neposredne uporabnike proracuna, bistveno
ostrejSe, za kar ni videti razloga. Namesto da bi
sledili procesu poveCevanja avtonomije, delamo
obratni proces. Zadolzevanje v prihodnjih dveh
letih je predvideno v visini 9, 1 milijarde evrov,
kar je za eno milijardo ve¢ kot v letih 2010 in
2011. Kje so zaveze o zmanj$evanju dolga? Kje
so zaveze o koncu zadolzevanja, o katerih je
govoril finanéni minister? V povezavi s tem se
v€eraj ponovno predstavljena ideja o fiskalnem
pravilu zdi naravnost smesna, ker ocitno volje in
mehanizmov za to, da uravnotezimo javne
finance v srednjeroénem obdobju ni. Se veg, v
zakon se sistemsko vgrajuje ukinitev kapitalske
druzbe. V slovenskem drZzavnem holdingu so
nekateri v koaliciji unov€ili pomembno zmago in
ohranili kapitalsko druzbo znotraj slovenskega
drzavnega holdinga. Kaj pa se dogaja zdaj? Z
obveznostjo za dofinanciranje proracuna s strani
kapitalske druzbe se kapitalsko druzbo sili v
razprodajo njenega premozenja, delezev v Krki,
Gorenju, Petrolu, Hitu in drugih pomembnih
druzbah v Republiki Sloveniji. Ne uni¢imo tega
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premozenja! Ohranimo samo tisti del, ki je za
kapitalsko druzbo vzdrzen, na ravni 50 milijonov
evrov letno.

Socialni demokrati bomo zaradi vsega
nastetega nasprotovali sprejemu zakona.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Drzavljanske liste gospa
Polonca Komar.

POLONCA KOMAR (PS DL): Hvala za besedo.
Spostovani kolegi, kolegice!

Pod finanénim ministrom Drzavljanske
liste in s podporo koalicijskih partnerjev je
slovenski vladi prvic v Stirih letih uspelo
zmanj8ati primanjkljaj in omejiti zadolZevanje
drzave. Obljubili smo znanje, kompetentnost in
rezultate. Obljubo smo skupaj s koalicijskimi
partnerji drzali. Trend Zelimo nadaljevati tudi v
prihodnje. Kot smo obljubili nasim volivkam in
voliveem, v letu 2013 bi radi primanjkljaj spraviti
pod 3 % BDP. Do konca mandata Zzelimo
proracunski primanjkljaj izniciti, torej v praksi
uveljaviti nacelo, da lahko porabimo le toliko, kot
ustvarimo. Od vsega zacetka se trudimo
nadzorovati potroSnjo in zaposlovanje v javhem
sektorju. V oZji javni upravi smo pri tem bolj
uspes$ni kot v avtonomni sferi. Tudi zato
proracun prinaSa uveljavljanje odgovornosti
predstojnikov za njegovo izvajanje. S tem
uresniCujemo predvoliine obljube v vedji
odgovornosti menedZzmenta v javnem sektorju.
Proratun temelji na treh predpostavkah:
povec€anju prihodkov, kjer prispevajo tisti, ki
lahko, znizanju odhodkov na nacin, da se ¢im
manj prizadene gospodarstvo in ¢im bolj
spodbuja rast, ter na strukturnih reformah. Za
njegovo uspesSno izvajanje potrebujemo vse
troje. Za nemoteno izvrSevanje sprejetega
proratuna je potreben Zakon o izvrdevanju
proracuna Republike Slovenije. Predlog zakona,
ki je pred nami, sledi Zakonu o javnih financah in
njegovim nacelom. Z uveljavitvijo tega zakona
bo uveljavljen drzavni proracun za leti 2013 in
2014.

V Drzavljanski listi smo prisluhnili
nevladnim organizacijam in se zavzeli za
spremembo dikcije prvotnega 26. ¢lena. Prvotni
predlog zakona je namre¢ dopus$cal izplacilo
predplacil nepridobitnim osebam javnega in
zasebnega prava le v primerih, ko je Slo za
namenska sredstva EU ali drugih finanénih
mehanizmov in s slovensko udelezbo. ViSina je
bila omejena na 20 % skupne vrednosti
predvidenih izplacil. IzkuSnje  nevladnih
organizacij pa kazejo, da 20 % predplacila
pogosto ne zadostuje za uspeSen zagon
projektov in da se prejemnice zato ukvarjajo s
precej$njimi likvidnostnimi teZavami, zato smo ta
predplacila povecali na 30 % skupne vrednosti
predvidenih izplacil. Prav tako smo z amandmaji
razSirili krog subjektov, ki ta predplacila lahko
prejemajo.

V Drzavljanski listi se od vsega zacetka
zavzemamo tudi za nemoteno in kakovostno
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opravljanje dejavnosti RTV Slovenija, zato smo
predlagali spremembo prvotnega dolocila 55.
Clena tega zakona. Najprej smo vztrajali pri
ohranitvi RTV prispevka na sedanji ravni,
kasneje pa smo v dogovoru z ostalimi
koalicijskimi partnerji sklenili, da bo tudi z
znizanjem RTV prispevka za 5 % RTV Slovenija
kot ustanova sorazmerno udelezena v
varCevalnih ukrepih, hkrati pa ji bo omogoceno
nemoteno opravljanje javne sluzbe na podrocju
radijske in televizijske dejavnosti doloCene z
Zakonom o RTV Slovenija. Prisluhnili

smo tudi pripombam glede 64. in 65. Clena
predloga zakona. StaliS¢e Drzavljanske liste je,
da se odgovornim osebam neposrednih in
posrednih proracunskih uporabnikov ne grozi z
visoko kaznijo in celo z razreSitvijo, temve€ je
na$ namen le opozoriti na resnost razmer, v
katerih se nahajamo in ki se jih morajo zavedati
tudi odgovorne osebe. Zato smo z amandmajem
prvotno  predvideno globo za prekrSek
odgovorne osebe znizali z 10 na 2 tiso¢ 500
evrov, kar je tudi v skladu z Zakonom o
prekrskih, jasneje pa smo dolo€ili tudi krsitve.

Za konec bi zZelela poudariti Se
naslednje. Vlada ne varc€uje, saj kdor var€uje,
ima na koncu kaj privar¢evanega. Mi pa 3e
vedno porabimo precej vec, kot ustvarimo. Vlada
le omejuje obseg zadolzevanja in manj naSih
bremen prelaga na bodoce rodove. Kdor govori
o varCevanju, ta ne razume najbolje financ.
Spodbujati rast pomeni sprejeti strukturne
reforme, ki gospodarstvu to omogocajo. Velike
drzavne investicije v majhnem in odprtem
gospodarstvu nikoli niso bile ucinkovite in tudi
nikoli ne bodo. Namesto tega je treba predvsem
krepiti konkurencnost in inovativnost, to je edina
pot. Mi smo izvozno-uvozno gospodarstvo in
nase edino upanje sta odprtost in tekmovanje na
svetovnih trgih.

V Drzavljanski listi bomo Zakon o
izvr8evanju proracuna podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke,
gospod Janez Ribic.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Gospod predsednik
Drzavnega zbora, hvala za besedo. Spostovani
gospod minister za finance, poslanke in
poslanci!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke bomo podprli Zakon o izvrSevanju
proracuna za naslednji dve leti. DoloCila zakona
so nekoliko strozja in bolj natan¢na, kot je bilo to
do sedaj v navadi, a zavedati se moramo, da so
na podroc¢ju javnih financ pred nami zelo
zahtevne razmere. Zakon zahteva zelo
natanéno spremljanje izdatkov proracuna ob
hkratnem 38e veljem nadzoru. Besedilo med
drugim uvaja davek na nepremicnine, vredne
nad pol milijona evrov. Zelo pomembna se nam
zdi tudi ureditev, s katero se dolo¢a obvezna
priprava polletnega poroCila za proracunske
uporabnike in obvezna priprava sanacijskega
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nacrta, ¢e se ugotovi presezek odhodkov nad
prihodki iz naslova izvajanja javne sluzbe.

Ob tem velja omeniti nekaj dologil, ki
smo jih naknadno uskladil. Tako smo za
dolo¢ene osebe javnega ali zasebnega prava
omogocili do 30 % predplacila in na ta nacin
poskusali omogociti ¢im SirSe sodelovanje teh
druzb na razliénih razpisih. Res je, uvajamo tudi
kazenske sankcije oziroma denarne kazni za
odgovorne osebe neposrednega ali posrednega
uporabnika proracuna, drzave ali obcine, in sicer
€e ne delajo v skladu s predhodno dolo¢enimi
izhodisci, ne pripravijo zahtevnega sanacijskega
nacrta ali ustvarijo primanjkljaj na pla¢nih kontih.
Pri najhujSih  krSitvah lahko pride tudi do
razreSitve odgovorne osebe.

Tu je S8Se zloglasni 55. ¢&len, ki
opredeljuje viSino prispevka za programe
Radiotelevizije Slovenija. V Slovenski ljudski
stranki smo upravi¢eno izkazali bojazen, da bi
znizanje prispevka pomenilo prevelik zacetni Sok
za ta javni zavod, Se posebej zato, ker mu
zakonskih obveznosti nismo zmanjsali. Po drugi
strani pa, in to je za nas Se pomembneje, se
kaZejo pozitivni premiki pri poslovanju zavoda.
Tako je evidentno, da so na Radioteleviziji
Slovenija zaceli reorganizacijo in racionalizacijo
poslovanja, zaceli so odpravljati nepravilnosti in
ocitno je, da se tudi v njihovi logiki nekaj
premika. Tako je koalicija sklenila kompromisni
predlog, ki znizuje RTV prispevek za 5 %. Na ta
nacin tudi naSa javna televizija sodeluje pri
reSevanju kriznih razmer, hkrati pa je ta poseg v
njeno financiranje Se dovolj zmeren, da ne bo
potrebnih vecjih posegov v pripravo vsebin.

Zakon o izvrSevanju prorac¢una je dobra
podpora proraunoma za naslednji dve leti. Je
pomemben del pri uvajanju odgovornejSega
ravnanja z javnimi sredstvi in temelj za izvedbo
javnofinanéne konsolidacije v naslednjih letih.
Tako ima vso podporo poslancev Slovenske
ljudske stranke. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se v
imenu Poslanske skupine DeSUS, gospa Marija
Plevcak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Se enkrat, lep dober veder! Zunaj je Ze
tema, kajne.

Pred nami je tehni¢ni zakon, ki je
spremlja proraun za naslednji dve leti. Njegov
namen je uzakoniti reSitve za tekoCe, nemoteno
izvajanje proracuna. Sledniji je v prihodnjih dveh
letih naravnan tako — Se enkrat poudarjam —, da
se proracunski primanjkljaj posku$a znizati pod
3 % bruto domacega proizvoda. Za leto 2013 je
predvideno Znizanje proracunskega
primanjkljaja na 2,8 %, v letu 2014 pa na 2,5 %.
Za potrebe izvrS8evanja proratuna se bo
Slovenija lahko zadolzila najve¢ za 3,1 milijarde
evrov. Ta zakon vladi daje jasna pooblastila
glede moznosti upravljanja z drzavnim
proracunom in zadolzevanjem. Ureja namenske
prihodke in odhodke. Zakon posega na

140

DZ/\V1/23. izredna seja

marsikatero podroCje druzbenega Zivljenja.
Znizuje povpreénine, ki iz izbrane dohodnine
pripadajo ob&inam. Mejo za obdavcitev s kriznim
davkom na nepremicnine niza na pol milijona
vrednosti. Znizuje RTV prispevek, zdaj samo
polovi¢no od prejSnjega predloga. Proracunske
uporabnike zavezuje k nizanju stroSkov za place
in jim prepoveduje izpladevanje dodatkov za
delovno uspesnost, posega pa tudi v pokojnine
in ureja nov oziroma dodatni vir za kritje minusa
v pokojninski blagajni. Namen zakona, ki je pred
nami, skupaj z obravnavanima proracunoma, je,
da se skuSa uravnati odhodkovna stran
prora¢una s prihodkovno. Vemo pa, kaksno je
danes razmerje med njima.

V Poslanski skupini DeSUS se
zavedamo, da je gospodarska, finanéna kriza
storila svoje in popolnoma ohromila glavnega
financerja proracuna, to je nase gospodarstvo.
Poleg tega si ne smemo zatiskati oci in zanikati
dejstva, da je poraba drzave na vseh segmentih
javnofinan¢nih sredstev prekomerna. V sled
tega so potrebni rezi v javnofinanéne izdatke na
vseh podrocjih vse dotlej, dokler kriza ne mine,
dokler ne dobimo ponovne  pozitivne
gospodarske rasti. Do takrat, pa sam bog ve
kdaj, pa bi moralo biti jasno prav vsem, da nam
ne preostane ni¢ drugega kot varCevanje in
pametno gospodarjenje s tem, kar trenutno
imamo.

Kar se tiCe posegov v pokojnine, ki jih
predvideva ta zakon, pa naj povem sledece. V
osnovnem predlogu tega zakona je Vlada
predlagala popolno zamrznitev v naslednjih letih.
Koalicijska pogodba ne predvideva te
zamrznitve, saj dolo¢a usklajevanje pokojnin ze
v naslednjem letu. Ker je usklajevanje pokojnin
delno zamrznjeno zZe dve leti, zadnje leto pa se
pokojnine sploh niso usklajevale in ker se v
DeSUS zavedamo, da je sploSno druzbeno
gospodarsko finanéno stanje v drzavi izjemno
kriti€éno, smo pristali na kompromisno reSitev, ki
pa je — to moram izrecno poudariti — vsekakor
boljSa kot letoSnje ni¢no usklajevanje. V tem
zakonu je usklajevanje pokojnin v naslednjih
dveh letih vezano na sistemski zakon, to je
Zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju-2, ki ga sprejemamo oziroma smo
ga sprejeli véeraj. Slednji dolo¢a, da se
pokojnine usklajujejo enkrat letno s formulo, ki
ustreza sledenju plaé v 60 % in sledenju
Zivljenjskih stroSkov, visanju Zivljenjskih stroSkov
v 40 %. Predvidena je varovalka, da se v
nobenem primeru pokojnine ne morejo uskladiti
za manj kot za poloviéno rast pla¢. Glede na
javnofinan¢no stanje za leto 2013 je
usklajevanje sicer predvideno, vendar ne tako,
kot je dolo¢eno v osnovnem C¢lenu, pa¢ pa z
rastjo pla¢ in v maksimalni visini 50 milijonov. To
je tudi znesek, katerega ne prispeva proracun,
pac pa ga zagotavlja proracun.

Usklajevanje pokojnin v naslednjih letih
je pogojeno s sprejetjem in uveljavitvijo novega
pokojninskega zakona, ki smo ga Ze sprejeli.
Pokojnine se v prihodnje na podlagi sprejetega
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zakona in pokojninskega zakona lahko
usklajujejo, zato bo ta akt Poslanska skupina
DeSUS podprla.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo o €lenih in o vlozenih
amandmajih.

V razpravo dajem 26. ¢len in amandma
poslanskih skupin koalicije k 26. &lenu. Zeli kdo
razpravljati? Nihce.

Amandma k 48. ¢lenu, to je amandma
Poslanske skupine Socialnih demokratov. Ni
Zelje za razpravo. Je? Gospod Janko Veber.
Kdo drug? Ne.

Potem pa amandma Poslanske skupine
Socialnih demokratov k 51. &lenu. Zelite? Ne.

Amandma Poslanske skupine Socialnih
demokratov k 55. &lenu. K 55. &lenu imamo dva
amandmaja. Razpravljali bomo o amandmaju
Poslanske skupine Socialnih demokratov in o
amandmaju  Poslanske skupine Pozitivne
Slovenije.

Gospa mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Se opravi¢ujem
zaradi zapletanja pri prejSnjih amandmajih.

55. ¢len se dotika viSine prispevka za
programe RTV Slovenija. To je eden tistih
¢lenov, ki pravzaprav v ZIPro ne sodi, ker bi po
Zakonu o RTV moral visino prispevka dolocati
Zakon o RTV. Napaka ali pa dejstvo je, da je
viS§ina RTV prispevka v ZIPro iz €asov, ko je bil
Zakon o RTV na referendumu zavrnjen, bilo je
pa premalo Casa zato, da bi bila viS§ina RTV
prispevka popravljena in uvrs$¢ena v Zakon o
RTV. Zato je priSlo do kratkotrajnega izpada,
potem smo pa RTV prispevek uvrstili v ZIPro. S
55. Elenom se to nedopustno stanje nadaljuje. Ni
bilo nobenega razloga za to, da ne bi mogli v
predpisanem &asu dologiti viS§ine RTV prispevka
in popraviti zakona. Ves €as odkar je v vlado
nastopila ekipa Ivana JanSe, je bilo govora o
popravku Zakona o RTV, pa se to ni zgodilo. In
sedaj dobimo popravek predpisanega ali
zapovedanega prispevka za fizicne in pravne
osebe, ki je po mojem mnenju hotel kaznovati
javni zavod RTV in je znizal RTV prispevek.
Posebej poudarjam, da je to RTV prispevek, ki
ga placujejo gospodinjstva iz lastnih sredstev.
To niso sredstva iz drzavnega proracuna in to je
bistveno. Ce bi nam bilo kaj mar za javni servis v
obsegu in vsaj v tak$nii kakovosti kot sedaj,
potem tega predloga koalicija ne bi sprejela.
Zelie po znizanju RTV prispevka ne vidim
drugace kot  Zelje po  discipliniranju,
zastraSevanju in kaznovanju. Gre namre¢ za to,
da je res poroc€ilo Racunskega sodiS¢a tako, da
javnemu zavodu nalaga nekatere popravke,
ampak kar se je dogajalo v tem mandatu z RTV,
je na meji neverjetnega, od nedopustne
razreSitve nadzornega sveta do tega zadnjega
dejanja. S prepolovljeno napovedano namero
znizati RTV prispevek je koalicija naredila
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javnemu zavodu prav tako Skodo, res nekolika
manj$o, ki se lahko skrije za popularnimi 5 %,
ker 5 % je nekaj, kar je pavSalnega in je bilo
vsem vzetega, Ceprav vemo, da 5 % pri placah
ni vedno 5 % in da je 5 % pri znizevanju
sredstev lahko 16 % ali pa 20 %. Po pritiskih
javnosti, po pozivih naj vendarle ne ru§imo in ne
uniCujemo  javnega zavoda RTV, po
nepripravljenosti za razpravo o tem, kak$en
servis drzavljanske in drzavljani Slovenije
pricakujemo, po nepripravljenosti prisluhniti
poprej, je zdaj izbruhnil amandma, ki je bil
vloZen na Zakon o izvr§evanju proracuna in smo
bili v neki absurdni situaciji. Ali zviSujemo ali
znizujemo? Ker z 31. decembrom bo RTV
prispevek v tak3ni viSini, kot je dolo€en zdaj, v
viSini 12,75, za veliko vecino gospodinjstev
ugasnil. Ce RTV prispevek ne bo dologen z
ZIPro, potem bo zazijala praznina in bo RTV 3e
v hujSi zadregi kot z znizanim RTV prispevkom.
ZIPro je na novo dologil, ker je to ZIPro za leto
2013 in za 2014, in predlagatelj RTV prispevka
ni bil zavezan nikakrsni visini. Vprasanje je, Ce je
hotel ali ni, zadrzati stanje, kakrdno je obstajalo.
Zato se amandma Socialnih demokratov vraca k
prvotni razli€ici predlaganega zakona RTV, ki
vse kategorije dolo¢anja RTV prispevka zadrzuje
v tisti viSini, kakrSno je sprejela danes tolikokrat
napadena vlada Boruta Pahorja, ki si je upala
dvigniti RTV prispevek v €asu, ko je imel glavno
besedo na RTV Se prejsnji generalni direktor in
ko je celo kdo od &lanov programskega sveta, ki
je blizu vladni koaliciji, izrekel javno zahvalo
Vladi, da je prisluhnila potrebam javnega zavoda
in RTV prispevek zviSala. Razumem, da je SDS
v veliki stiski, zato ker so prvi tako imenovani
Grimsov zakon o RTV uveljavljali z geslom o
znizanem RTV prispevku, razumem to zadrego,
ampak vsaj kdaj bi pa pri€akovali, da bi avtor
tega zakona v svoji poslanski skupini preprical
svoje kolegice in kolegice o ustavni pravici do
obves&enosti, na katero se tako rad sklicuje. In
prva naloga Javnega zavoda RTV je ravno ta,
da zagotavlja kakovosten informativni program.
Poleg tega se nenehno ob javhem zavodu RTV
ukvarjamo z mislijo, ali je lahko gledanost
posami¢nih oddaj res edino merilo, ki odlo¢a o
tem, Ce so neke oddaje Se vredne investiranja,
pripravljanja ali ne. Opozorim naj, da ima zakon
jasna dologila, zakaj vse mora poskrbeti, poleg
tega pa mora po novem poskrbeti Se za delez
financiranja slovenskega filmskega centra. Tudi
ta dajatev zmanjSuje prispevke RTV. Ustavno
sodisCe se je pa ze izreklo v preteklosti o tem,
da se v sredstva za uresniCevanje z zakonom
predpisanih nalog ne sme posegati. Mislim, da
je bilo velikokrat Ze govora o tem, da bi nam
prav priSla poglobljena razprava o tem, kakSen
naj bi bil obseg javne sluzbe, hkrati pa bi morali
zagotavljati kakovost.

RTV Slovenija se kot najvegji kulturni
zavod financira iz treh virov. Prvi¢, iz proracuna.
O tem je govoril dr. Géncz v staliS¢u Poslanske
skupine Narodnih skupnosti in je odli¢no
prikazal, da nima smisla, o tem $e kaj govoriti.
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HoCem samo povedati, da podpiram njegova
staliS¢a, ker imamo zakonske, ustavne
obveznosti do tega. Na poslansko vpraSanje
sem dobila odgovor, da sredstev v proracunu za
ta del dejavnosti ne bo v enaki viSini, ampak da
bodo sredstva znizana. Torej, tu je prvo
znizanje. Drugo zniZanje je iz trzne dejavnosti.
Velik del sredstev iz trzne dejavnosti se
pridobiva od reklamnih sporo€il. Po volji
Drzavnega zbora je bil &as za reklame na
programsko uro skrajSan z devetih minut na
sedem minut, komercialka ima pravico do
dvanajstih minut, pa naj vas znova opozorim, da
evropska direktiva ne zahteva loCevanja med
komercialno in nacionalno  avdiovizualno
dejavnostjo. Ampak to je bila nasa odlocitev in
smo s svojo odlocitvijo zmanj8ali prilive iz trzne
dejavnosti. In tretji vir je RTV naroénina. Zdaj,
kolikor spremljam razprave v Drzavnemu zboru,
je RTV naro¢nina vedno kamen spotike. To pa
zato, ker se iz prispevka posameznika zateCemo
k interpretaciji kumulativnega podatka ali pa
viS§ino prispevka primerjamo s kaksno drugo
drzavo, ki ima dosti vedji trg in dosti vec
vplacnikov v proracun, s sluzbo BBC recimo ali
pa z italjansko televizijo. Zdi se mi
neodgovorno, da hkrati od televizije zahtevamo,
da opravlja vse naloge, ki jih po zakonu mora
opravljati, in da imamo nenehno pripombe na to,
kakSna je kakovost pripravijenega, hkrati pa
rezemo sredstva! Zdi se mi, da je najboljsi izhod
iz te zadrege, da sprejmete amandma
Poslanske skupine Socialnih demokratov ali pa
Pozitivne Slovenije, ki v besedilu ZIPro vraca
tak8no viSino prispevka za  posamitne
kategorije, kot je bila v letu 2012. Ne gremo
nizje, niti viSje — ohranjamo stanje, kakrsno je.
Ne delamo proti gledalkam in gledalcem,
posluSalkam in posluSalcem zato, ker smo jim
kot zakonodajalci v celi vrsti stvari jemali, tu jim
pa ne jemljemo. Menimo, da je ob vsem
varéevanju, ob vsem zmanjSevanju prihodkov
kakovosten javni servis res zelo pomemben.
Seveda so pa individualne predstave o tem,
kaksno naj bo kakovostno novinarstvo, verjetno
res razli¢ne in to lahko znova postane predmet
obkladanja, kot je bilo to pri prejSnji tocki
dnevnega reda, kjer je koalicija menila, da
opozicija ne sme vlagati amandmajev, da ne
sme drugace misliti, kot misli koalicija. Samo
spraSujem se, kje je potem novi Cas, ki je
nastopil, ¢as medsebojnega razumevanja in
sodelovanja, ko si bomo prisluhnili in ko bomo
razumeli sodelovanje. Ne pa, da bo tisti drugi, ki
je manjsi, ki je opozicija, samo tiho pristal na
vse, kar rece veliki, ampak da bo veliki priznal ali
pokazal velikoduSnost za ideje majhnega in bo
sprejel njegov amandma.

Kli¢em torej k razumevanju zadrege, v
kakrSni se je zna8el javni zavod RTV, ker
posledice bomo ¢utili vsi, potem bomo pa rekli,
zakaj ni tega in tega. Ali se spomnite morebiti
zadreg, ki smo jim bili pri¢a po tisti dolo€bi ZUJF,
ko se v javnih zavodih ni smelo sklepati
pogodb? Potem bomo pa rekli, zakaj bodo pa
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¢rtali ravno mojo oddajo, zakaj pa ne one druge.
Navsezadnje si je programski svet pustil Se
nekaj ¢asa za to, da bo odlocil, kje bodo rezali,
¢e bomo znizali RTV prispevek na predlagano
visino, kot je zdaj zapisana v ZIPro, to je 12,11.
Predlagam, da omogoc¢imo programskemu
svetu, da ob varnem in skrbnem pregledu
dejanskih stroSkov pri odloénem odpravljanju
slabosti, ki jih je ugotovilo Racunsko sodisc¢e, in
hkrati ob spostovanju zakonskih dologb, opravijo
svoje delo tako, da bo lahko nadzorni odbor v
novi sestavi, ker to bo pa zdaj vas nadzorni
odbor, ugotovil, da javni zavod posluje dobro in
odgovorno.

Se enkrat, pritakujem podporo temu
amandmaju. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Prav lepo je bilo tole poslusati, samo v
izhodi$Cu je bila ena napaka. Amnezija je zmeraj
velik problem, namre€ v ZIPro se viSina RTV
prispevka ni zna$la zato, ker je bil SirSi Zakon o
RTV zavrnjen na referendumu, ampak je bil tam
Z2e leto dni pred tem. To je bila suverena
odlocitev takratne koalicije na predlog ministrice
Majde Sirca in ne boste verjeli, to nesistemsko
reSitev, to napako, kot je danes gospa Potrata
sama dejala, je takrat ista gospa Potrata
zagovarjala s strastjo ognjevitega dekleta. Glede
na vecer, ki je danes, to je Miklavzev vecer, je to
tako znacilno: ¢e dekle v ognju strasti prevec¢
gresi, se na danasnji vecer kesa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Majda Potrata, razprava.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za ta
izlet.

Bi vrnila z nekim naslovom literarnega
besedila: Pridna dekleta pridejo v nebesa,
poredna pa povsod. Bodimo zdaj resni in se
lotimo teme, ker tema je resna in nima nic
opraviti s kesanjem, z mrakom, z ve€erom in ne
vem, s ¢im Se vse. Govorimo o resnih stvareh in
skuSamo problem minimalizirati tako, da se
spotikamo v osebne lastnosti neke druge osebe.

Kaj je bilo kdaj predlagano, ali ni bilo
predlagano, je meni jasno, ampak gospod
Grims, takrat sem bila predsednica odbora z
malo drugac¢nim imenom, kot je vaSe, in je bilo
treba poskrbeti za to, da je imel javni zavod
zagotovljene finance. Nikoli nismo skrivali, da to
ne sodi v ZIPro, in €e bi bili korektni, potem bi
povedali, da niste hoteli sklicati nujne seje
Odbora za izobrazevanje, znanost, kulturo, $port
in mladino, kot smo vam predlagali, da bi
obravnavali predlog za sklic nujne seje pred
obravnavo ZIPro in bi lahko sprejeli dva zelo
pomembna sklepa, ki bi olajSevala. Prvi bi bil ta,
da mora biti v prihodnje RTV prispevek dolo€en
v zakonu, in drugi sklep, da ostane RTV
prispevek v vidini, o kakrSni smo govorili. Vi pa
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ste raje sklicali nujno sejo o grehih, ki se
dogajajo na RTV, in ste v zahtevi startali samo
na RTV in na obvescanje. Hvala bogu ste potem
sklenili tisto sejo umakniti, Skodo ste pa tako ali
tako Ze naredili, e sva Ze ravno pri tem. Ce ste
mislili, da boste sejo lahko briskirali tako, da jo
za jutridnji dan znova postavljate v polozZaj, da
bodo morali vabljeni verjetno &akati v visokem
startu, da bodo pritekli na sejo — ker sem Ze
nekaj takdnih stvari pri vas doZivela, da ste
prestavljali in potem vabljeni niso bili pravocasno
obvesceni, kdaj naj pridejo na sejo, in smo sejo
o problemih, ki se jih zadevajo, zaceli brez njih.
Jutri se nam utegne natanko to zgoditi.

Gospod Grims, ne kazem nobenega
kesanja, kazem samo veliko pripravljenost
urediti neko vprasanje, ki je slabo urejeno. To pa
res! Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobro,
€e ni ve€ Zelje po razpravi o amandmajih k 55.
¢lenu.

Prehajamo na razpravo o amandmaju
Poslanskih  skupin Pozitivne Slovenije in
Drzavljanske liste k 59. €lenu.

Gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
spostovani kolegi.

Tu gre za amandma, ki koalicijsko ni
usklajen. Moram reci, da smo nekatere stvari
danes zelo intenzivno obravnavali in tega
predloga, ki je zdaj vloZzen, ni nihée od
koalicijskih partnerjev sprozZil takrat, ko smo
obravnavali predloge amandmajev k Zakonu za
izvrSevanje proracuna. Drugo, kar se tukaj
postavlja, je tudi procesno vpraSanje. Imamo
117. €len Poslovnika ki natan€no ureja vrstni red
obravnave predlogov zakonov, kadar so vlozeni.
Glede na to, da imamo v postopku zakon, ki
ureja isto druZzbeno razmerje kot predlagani
amandma in je bil vloZzen prej, mislim, da bi
moral predsednik Drzavnega zbora ta predlog
amandmaja zavrniti, dokler se ne zakljudi
glasovanje o Zakonu o uravnotezenju javnih
financ. To mislim, da bi bila normalna dolznost.
To je enako, kot €e bi zakon, ki ureja isto
druzbeno razmerje in ki ima kon¢ano drugo
obravnavo, prehiteli z neko reSitvijo, z nekim
zakonom, ki je priSel v postopek naknadno. To
govorim tudi zato, ker je bil popolnoma identi¢en
amandma, ki ste ga vlozili k Zakonu o
izvr§evanju proracuna, zavrnjen na razpravi na
delovnem telesu, ko se je obravnaval Zakon o
uravnotezenju javnih financ. Glede na to, da bi
moral predsednik Drzavnega zbora skrbeti
predvsem za to, da vse stvari potekajo skladno s
Poslovnikom, skladno s pravili, ki jih imamo v
Drzavnem zboru, in da je sam med akterji
oziroma njegova poslanska skupina pri vloZitviji
tega zakona, ki posega v enako druzbeno
razmerje, kot zakon, ki je Ze v postopku v
Drzavnem zboru in to z Ze zaklju¢eno drugo
obravnavo na delovnem telesu, je po mojem
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mnenju precej sporno iz vsebinskih in morda Se
kak&nih drugih razlogov.

Prav tako bi rad opozorii Se na
pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe. Dr. Samo
Divjak, ki ga imamo v Drzavnem zboru, ki ste ga
dolocili v Drzavnem zboru, v sluzbah Drzavnega
zbora za tistega pravnega strokovnjaka, ki je
zadolzen za ta zakon, je na seji delovnega
telesa posebej opozoril, in to s poudarkom, da
se ne opredeljuje do vsebine tega amandmaja in
do njegovega namena, ker to ni v njegovi
pristojnosti, da je ta ureditev, ki ste jo predlagali
in tudi zdaj velja, neurejena in opozoril je na
Cisto retroaktivnost tega zakona, s katerim bi
posegli na 40 tiso€¢ novih, ki bi jim odvzeli
oziroma zniZzali pokojnine. Tako Ze z vidika
spostovanja sluzb Drzavnega zbora, na kar se
zelo velikokrat sklicujete, spostovani predsednik
Drzavnega zbora, bi bilo mogoc¢e dobro, da bi
prebrali tudi mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
o to€no tej ureditvi, ki jo zdaj predlagate. Ne
nazadnje moram opozoriti tudi na to, da zakon
razSirja breme na novih okoli 40 tisoC
upokojencev, ki se jim bo poseglo v te pravice.
Zdaj bodo tisti upokojenci, ki imajo pokojnine
nekaj nad 622 evrov, prisilieni izravnati
pokojnine tistim, ki imajo tiso€ 200 ali tiso€ 500
evrov pokojnine. Ce je to predlog, ki sledi nagelu
pravi€nosti, potem je to Cudna razlaga
pravi¢nosti.

Pri tem moram reci, da v nasi poslanski
skupini tega predloga amandmaja zagotovo ne
bomo podprli, ker posega v pravice tistih, ki
imajo nizje pokojnine, ker Siri krog tistih, ki se jih
bo prizadelo s tem zakonom, in to za trikrat, in
ker tudi ni skladen s pravi¢nostjo, ki jo tako radi
zagovarjate. Predvsem pa tudi zato ne, ker je
Zakonodajno-pravna sluzba opozorila, da ta
predlog povzroca Cisto retroaktivnost, ne pravo,
ampak Cisto retroaktivnost, zato ker niso urejene
dolo¢ene prehodne zadeve v predlogu. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Pred
razpravo mag. Alenke BratuSek bi odreagiral
samo na ta procesni del. Narocil sem ze, da se
pri Zakonodajno-pravni sluzbi preveri, kako je s
procesno korektnostjo tega amandmaja. Najbrz
se s tem strinjajo tudi predlagatelji, glede na to,
da to isto vpraSanje ureja tudi novela ZUJF, ki jo
imamo v proceduri. Bomo dobili stali§¢e in se
bom potem na tej podlagi odlo€il.
Besedo ima mag. Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Na Zalost
ne ureja iste materije, sicer je ne bi bilo tukaj, ker
so jo vasi koalicijski kolegi z veliko vnemo na
sobotnem odboru zavrnili, na Zalost.

Vesela sem pa enega dela izvajanja
gospoda Tanka, in to je mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe. Ker zdaj pa verjamem, da od
danes naprej nicesar vec, kar bo Zakonodajno-
pravna sluzba zavrnila kot sporno, protiustavno
in tako naprej, ne boste sprejemali. Gospod
Tanko, prosim, da si preberete mnenje
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Zakonodajno-pravne sluzbe o osnovnem ZUJF,
ki je naredil to, kar danes popravljamo. Mislim,
da je bilo ve€ kot 20 strani pripomb, pa niste
imeli nobenega problema, vse je bilo lepo in
prav. NiCesar niste reklil Zakonodajno-pravna
sluzba je rekla, da ni v redu. Lepo! Ce smo ze
do danes delali mimo Zakonodajno-pravne
sluzbe oziroma ste delali, potem od danes
naprej veljajo novi standardi in merila in ni¢,
¢emur Zakonodajno-pravna sluzba nasprotuje,
ne bo sprejeto, ¢e sem pravilno razumela vase
izvajanje. In o tem se danes sploh ne bi
pogovarjali, ¢e ne bi naredili tak$nih razlik, kot
ste jih naredili — upokojence loCite na tiste vase
in nase, in to je problem. Sama bi si zelela — tudi
za nas je ta amandma kompromis —, Zeleli smo
si priti v prvotno stanje. Ampak ker, &e verjamete
ali ne, vemo, da javnofinanéno stanje v Sloveniji
ni v najboljsi kondiciji, smo bili pripravljeni pristati
na ta kompromis. Kolikokrat ste nas prosili, da
stopimo skupaj in da skupaj poiS¢emo resitve.
Kolikokrat! Ampak stopiti skupaj ne pomeni stati
na enem koncu, mi na drugem, in zdaj bomo
Cakali, da pride nekdo Cisto do tja — treba se je
najti nekje na sredini. Gospod Tanko, to pa ni
sredina. Lahko spremenimo tudi tako, da
vrnemo vse tja, kjer je bilo. To je bil nad osnovni
predlog. Prosim vas tudi, da ne zavajamo ljudi,
sami sebe, da posegamo sedaj v retroaktivnost
in v ne vem, kaj Se vse. Vemo, kdaj Zakon o
izvr§evanju proracuna stopi v veljavo. Berete
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, kjer to pri
ZUJF ni bilo tako natanéno doloceno. Pri
Zakonu o izvrSevanju proracuna je pa zelo
natanéno doloceno, kdaj stopi v veljavo. Tako da
tisto mnenje ne more biti popolnoma enako.

Prosim vas, kolegice in kolegi, da ta
amandma podprete.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobro.
Kot re€eno, Zakonodajno-pravni sluzbi sem zZe
naroCil, da pripravi mnenje glede procesnega
vprasanja, predlagatelj, ¢e lahko o tem
amandmaju glasujemo glede na 116., 117. Clen
Poslovnika. Kot obi¢ajno se bom tega pac drzal.

Besedo ima mag. Kristina Valencic,
potem gospod Joze Tanko.

MAG. KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo. Glede na to, da sem bila sama
vklju€ena v ta proces in tudi DrZavljanska lista,
mi dovolite Se kratko razlago ali obrazloZitev z
nase strani.

Ne morem se strinjati, da ta amandma
ni bil koalicijsko usklajevan. Veliko energije smo
vlozili v to, da bi se koalicija glede tega
amandmaja uskladila, pa nam to ni uspelo. Zato
smo s svojim amandmajem poskusali v soboto
na Odboru za finance in tudi tam nismo bili
uspesni. Ker se nam je danes ponudila Se
zadnja priloznost, smo to priloznost izkoristili,
zato ker trdno verjamemo, da s tem odpravljamo
kriviCen ali neenakomeren poseg v pravice. Res
je, drzi, povecali bomo krog upravi€encev, v

144

DZ/\V1/23. izredna seja

katere posegamo, ampak bodo ta bremena
enakomerneje porazdeljena.

In zato res z vsem srcem verjamemo v
ta amandma in zato ga tudi sama podpiram.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Kar zadeva reSitev 143. &lena ZUJF,
lahko wvsi tisti, ki imate voljo, pogledate in
preberete ustavne pritozbe, ki so bile izvedene.
Ustavno sodiSCe je vse dosedanje pritozbe na
Predlog zakona o uravnotezenju javnih financ
zavrglo. Do zdaj se $e ni pojavil upravi¢enec, ki
bi uspel dolo¢bo razveljaviti na Ustavnem
sodis¢u, Se nobeden. Opozorilo ZPS - pa se
lahko predsednik Drzavnega zbora 3e tako
nasmeska —, je na tem mestu korektno, ker je ta
predstavnik opozoril v tem konkretnem primeru
vlozenega amandmaja, zato ker nekaterih
drugih stvari ne ureja, na Cisto retroaktivnost.
Tudi to imate v magnetogramu zapisano.
Besedilo tega amandmaja se v ni€emer, niti s
¢rko, ne razlikuje od tistega, kar je bilo vlozeno
na mati¢no delovno telo, in tam pa¢ amandma ni
dobil zadostne podpore. Predlagam, gospod
predsednik, preden sploh nadaljuiemo =z
razpravo o tem, da bi morda le prekinili sejo in
dobili mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe.
Mislim, da bi bilo dobro, da bi vi za to poskrbeli,
S8e posebej, ker ste pravnik in najbrz berete
stvari in Zakonodajno-pravna sluzba, ¢e
spostujete njeno mnenje, vam je to napisala ze v
soboto, ko je bilo to obravnavano, je bilo znano.
To ni od danes, to ni priSlo naknadno, ampak to
je ze znano od takrat. Me prav ¢udi, da ste vlozili
amandma, ki posega, ki povzroca Cisto
retroaktivnost. Pri zakonu o poslancih smo se
ukvarjali z nepravo retroaktivnostjo in tisto je bil
nekako razumljiv poseg. Tu pa se po mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe ukvarjamo s Ccisto
retroaktivnostjo in s posegom v pravice dodatnih
40 ali vec tiso€ oseb. Velika vecina med njimi je
tistih, ki je nekaj nad pragom 622 evrov in ti
bodo, =zaradi volije nekaterih, placali svoj
prispevek tistim, ki imajo tiso¢, tiso¢ 200, tisoc
500 evrov pokojnine. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Kot
reCeno, gospod Tanko, bom ta predlog
uposteval in preden bom dal amandma na
glasovanje — za to imam pa Se kar nekaj ¢asa —,
bomo mnenje pridobili in ga bom uposteval, ker
sem za to, da se stvari reSujejo skladno s
Poslovnikom. Je pa treba biti natancen. Pri
svojih procesnih odlogitvah se vedno drzim
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, ki se
nanasajo na procesna vprasanja, ko gre pa za
vsebinske pripombe ZPS na razli¢ne predloge,
pa prepusam poslankam in poslancem, da
presodite, ali so te pripombe take, da vas
prepriCajo ali ne prepre€ijo. Pri procesnih
vpraSanjih je pa predsedujoci tisti, ki odloca.
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Gremo naprej. K besedi se je javil
gospod Matjaz Han, potem mag. Alenka
Bratusek.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Naprej, glasoval bom proti temu
amandmaju, Ceprav cenim napor Pozitivne
Slovenije in Drzavljanske liste, da bi na nek
nacin sanirali Skodo, ki jo je naredila JanSeva
koalicija v tem mandatu, ki je 27 tiso€ ljudem,
upokojencem, vzela dobrSen del pokojnin. Ne
morem se znebiti, da je bilo to na osnovi
ideologije.

Ce smo 27 tiso¢ ljudem naredili krivico
in je naSa poslanska skupina Socialnih
demokratov dvakrat vlozila zakon, ki bi te krivice
popravil, ne morem sprejeti dejstva, da bomo
zaradi kompromisov, za moje pojme nepravih,
naredili krivico 8e 40 tiso¢ upokojencem. Najbolj
modro bi bilo, da bi vsem 27 tiso€ upokojencem,
ki ste jim z osnovnim ZUJF vzeli pokojnine, vrnili
te pokojnine in upam, da bo ustavno sodisce
tako dolocilo in da bomo morali upokojencem
vrniti pokojnine. Zato tega amandmaja, ki bi 40
tiso€ upokojencem, ki niso ni¢ krivi, Se dodatno
znizal 5 % pri pokojnini, ne morem podpreti.

In bi tako vas, spoStovani predsednik,
kot gospoda Tanka, ki se zdaj sklicujete na
Zakonodajno-pravno sluzbo, enkrat tako, enkrat
drugace, spomnil, da je dobro, ¢e venomer,
kadar  sprejemamo  zakone, upostevate
Zakonodajno-pravno  sluzbo. Hvala lepa.
Glasoval bom proti temu amandmaju.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Alenka Bratusek, izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Gospod
Han, kaj pa je krivih teh 27 tiso¢, ¢e ostali 40
tiso€ ... / oglasanje iz dvorane/ Ja, mi smo vlozili
amandmaje, ampak na zZalost pri tej koaliciji ne
gre. Se vedno pa je 5 % bistveno manj kot 25 ali
pa Se veg, in to je edini razlog, da smo se pod ta
amandma podpisali.

Zdaj pa samo Se enkrat o teh ucinkih
za nazaj. Zakon o izvrSevanju proracuna zacne
veljati 1. januarja, gospod Tanko, 1. januarja leta
2013. Kako lahko deluje za nazaj, ne vem in ne
razumem, kak$na retroaktivnost. Od 1. januarja
naprej bo tako, kot piSe vtem amandmaju, ¢e ga
bomo sprejeli. Nobenih  poraunov  ni
predvidenih in tako naprej, da nebi bilo dvoma.
In Se enkrat. Mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe berete takrat, ko je bil ta ¢len v predlogu
ZUJF. Tam ni bilo natan¢no dolo¢eno, kdaj tisti
zakon stopi v veljavo. Za Zakon o izvrSevanju
prorauna je popolnoma jasno, da stopi v
veljavo oziroma se zaCne uporabljati 1. januarja
2013. Tako da glede tega ni problema.

Se enkrat, z velikim veseljem podprem
to — in tak je bil tudi na§ amandma v soboto —,
da se vrne vsem tistim, ki po moji oceni prav
tako niso bili ni¢ krivi, ali pa so bili takrat na
napacni strani po oceni nekaterih. Zato se mi ne
zdi prav in zato podpiramo ta amandma, da bo

145

DZ/\V1/23. izredna seja

vsaj vecji del, govorim zneskovno, teh krivic
odpravil.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jerko Cehovin, potem gospod Frangez in
gospod Han.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Pardon,
proceduralno.
Gospod Janko Veber, izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala, predsednik.

Poglejte, glede na to, da 73. ¢len zelo
jasno doloca: e Drzavni zbor odlogi, da je treba
pridobiti mnenje delovnih teles, Zakonodajno-
pravne sluzbe ali vlade, predsedujoCi prekine
obravnavo togke dnevnega reda. Ce sem prav
razumel, Drzavni zbor sicer Se ni odlo€il o tem,
da bi pridobili mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, je pa staliSCe predsednika, da to staliS¢e
pridobimo.

Zato proceduralno predlagam, da
Drzavni zbor odlogi, da pridobimo mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe in prekinete to
to€ko, dokler mnenja ne dobimo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Glejte,
mislim, da to ni potrebno, zato ker bomo mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe pridobili
pravocasno, do glasovanja. Saj to je bistveno.
Proceduralno, mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Gospod
predsednik, nekaj ¢asa se nam Ze dogaja, da
sprejmemo dnevni red, da sprejmemo casovni
razpored, ga dolo¢i kolegij, ga potrdimo, potem
pa kar nekaj improviziramo. Bilo bi dobro, ¢e bi
kdaj svoje delo toliko uredili, da bi imelo vsaj
toliko stabilnosti, da bi natanko vedeli, kaj nas
C¢aka. Potem smo pa pod pritiskom, kar se zdaj
govori, da bi $e nocoj — pa je gospod Grims
govoril o Miklavzevem veCeru — glasovali in
potem bi morali na silo glasovati in verjetno bi bil
vsak, ki bi hotel obrazloziti glas, delezen milih
pogledov nasprotne strani.

Zato predlagam, da bi se vendarle
ravnali tako, kot je bilo dolo€eno in napovedano,
da so glasovanja jutri. Potem res ni nobene
zadrege ob desetih zveler prekiniti sejo in
obravnavo te tocke, ker je tako napovedano za
jutri zjutraj ob 9. Ne vem, kje so razlogi, da tega
ne bi mogli naredit. Vam bom, gospod
predsednik, $e z enim argumentom to utemeljila.
Mediji so domnevali, da petkovega odlo€anja po
¢asovnem razporedu nismo imeli zato, ker smo
se menda bali. Ni dobro, da spreminjamo
napovedane odlolitve, navsezadnje nas
nekateri spremljajo in temu tudi prilagajajo svoje
delo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
No, saj o tem se bomo pogovorili, dogovorili, ko
bomo zakljudili razprave.
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Na glasovanje bom zaporedno dal dva
sklepa. Prvi sklep bo, da pridobimo mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe o tem, ali so
izpolnjene procesne predpostavke za vlozeni
amandma, in drugi predlog sklepa bo, da se seja
prekine. Moje stali$Ce je, da je prvi sklep logicen,
torej da bomo pridobili mnenje in glede drugega
pa mislim, da ni potreben, ker lahko
Zakonodajno-pravna sluzba pripravlja to mnenje
v €asu, ki je potreben za odlo€anje.

Torej, najprej dajem na glasovanje
predlog sklepa, da pridobimo mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe o izpolnjenosti
procesnih pogojev za amandma k 59. clenu.
Prosim, e pogledate, Ce vaSe glasovalne
naprave delujejo oziroma vstavite kartice.

Glasujemo o predlogu. Navzocih je 64
poslank in poslancev, za je glasovalo 64, proti
nihce.

(Za je glasovalo 64.) (Proti nihce.)

Sklep je sprejet.

In zdaj glasujemo Se o predlogu, da
zaradi tega prekinemo sejo.

Glasujemo. Navzocih 64 poslank in
poslancev, za je glasovalo 24, proti 38.

(Za je glasovalo 24.) (Proti 38.)

Torej sejo nadaljujemo, mnenje se bo
pa pripravilo. Se je Zelja po razpravi.

Gospod Jerko Cehovin, izvolite.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala.

Kar se tice tega 143. ¢lena ZUJF —
mislim, da je v tej drzavi naredil ve¢ $kode kot
pa koristi. Namre¢, ne moremo se izogniti vtisu,
da gre pri tej nacionalizaciji dela pokojnin
dolo¢enim skupinam, za svojevrsten etnocid.
Tukaj smo prisli do tega, da iz meseca v mesec
krajSamo te vrste in na koncu se bo pokazalo,
da gre samo za neke skupine upokojencev, ki
nekomu pa€ niso vSe€. Zato se mi zdi tak
predlog, ki je bil pripravljen, na nek nacin res
kompromis, za tiste ljudi, ki so prikraj$ani, pa to
pomeni, da vsaj nekaj od tega dobijo. Ne vem,
zakaj tak$no veselje, ¢e nekoga prikrajSamo, ce
nekomu kaj vzamemo - tukaj ne govorimo o
retrogradnosti. Kr§imo celo ustavo in ustavni
zakon. K ustavnem zakonu smo sprejeli
dolo¢ene / nerazumljivo/ 14. in 18. ¢&len
ustavnega zakona, kar pomeni, da smo
neverodostojna drzava ali pa poslanci, ¢e
namerno kr§imo ustavo. Ti ljudje so upravi¢eno
prizadeti. Mislim, da ste vsi tukaj prisotni dobili
kakSna ogorcena pisma, pa tudi obiske, €e jih
sploh sprejemate. In zato na nek nacin, bom
rekel, podpiram.

Gospod Tanko pa, moram reci, da je
doktor sprenevedanja. Ko govori o Ustavnem
sodisS¢u, je povedal samo del resnice. Ustavno
sodiS¢e po vsebini ni obravnavalo $e nobenega
teh predlogov, ampak je zavrnilo samo
zadrzanje ukrepov vseh predlagateljev. Torej,
govorjenje o tem, da je Ustavno sodiS€e zavrnilo
pobude, ni resnica. Mislim, da na tak nacin ne
moremo delati in si nekaj izmisljati, kadar vam
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pase — govorimo tisto, kar nam pase. Kadar
Zelimo koga prizadeti, ga z veseljem
prizadenemo, in to z nekim preglasovanjem. Pri
takih stvareh, kot so prikrajSane c¢lovekove
pravice, mislim, da mora biti v Drzavhem zboru
dosezen maksimalen konsenz. Iz tega vidika se
zahvaljujem Drzavljanski listi, da je kot liberalna
stranka spoznala to napako in da poskusa vsaj
delno omiliti posledice. Ustavno sodi$ce bo tako
in tako Se vedno o tem lahko razpravljalo. Mislim
pa, da so nekateri ljudje ali pa nekatere
kategorije ljudi, ki so v tem zajeti, ne bodo niti
docakale, da se bo kdaj gospodarska rast v
Sloveniji dvignila za 2,5 %. Vecina teh ljudi bo
Ze pokojnin, ko se bo gospodarska rast dvignila.
Danes je angleski minister za finance Osborne
povedal, da se bo pri njih Sele leta 2018. Mi pa
Se vedno trdimo in govorimo, da bomo &ez dve,
tri leta imeli odlicne razmere in da bo
gospodarska rast taka, da bo omogocila, da
bodo ta krivicna dolocila ZUJF odpravljena. V
tem primeru ZUJF ni interventni zakon. ZUJF je
dejansko sistemski zakon, po katerem so dosti
ljudem narejene krivice v tej drzavi. In zato se mi
zdi, da je Skoda iskati neke procesne in ne vem,
drugacne pomanjkljivosti, ker gre za, Se enkrat,
za odpravo, vsaj delno odpravo sramotnega
143. €lena.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Matevz Frangez, izvolite.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Sem eden tistih,
ki sem v soboto na Odboru za finance ta
amandma podprl. Priznam pa, da mi danes
sproza vrsto pomislekov. Dejstvo je, da je najbolj
celovita in najbolj dosledna reSitev tista, ki je
naSe skupno pricakovanje od Ustavnega
sodis¢a. To je, da Ustavno sodisce, tako sem
prepric¢an, presodi, da je bil poseg v pridobljene
pravice upravi€encev iz 143. €lena Zakona o
uravnoteZenju javnih financ protiustaven poseg
v njihov polozaj. Spomnil bi, da imamo pred
glasovanjem $e drug amandma, amandma, Ki
ga je predlagala Pozitivna Slovenija in ki bo
delezen podpore Socialnih demokratov. To je
amandma, da zagotovimo dodatnih 80 milijonov
evrov sredstev v drzavnem proracunu, zato da
imamo finan¢no podlago za to, da lahko sporni
143. ¢len Zakona o uravnotezenju javnih financ
¢rtamo in na ta nacin najucinkoviteje odpravimo
krivice.

V dani situaciji sem vesel, da je bil
sprejet sklep o tem, da pridobimo mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe. Sam ne bi zelel
sodelovati pri  morebithem protiustavnem
ravnanju. Seveda pa protiustavna posledica
nastane ne glede na to, ali predstavlja 5 evrov
posega v premozenje nekoga ali 100 evrov.
Protiustavna posledica obstaja v vsakem
primeru in v tem pogledu se mi zdi bistveno
varneje ostati pri priCakovanju, da Ustavno
sodis¢e presodi po svojih najboljS§ih moceh, in
da se na drugi strani opozicija vedno znova trudi
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z nadaljnjimi predlogi sprememb ZUJF zato, da
kon&no dosezemo C&rtanje 143. €lena.

Torej, pred nadaljnjimi opredelitvami
bom — Alenka, upam, da to razumes$ — pocakal
na mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe in takrat
bomo presodili o tem, na kak$en nacin se je
treba opredeljevati o tem amandmaju.
Nedvomno pa je, naj bo krivica vecja ali manjsa,
vedno ostane krivica in to nam mora biti vodilo.
In Drzavni zbor pri potencialno protiustavnih
posledicah ne more sodelovati.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Matjaz Han, potem gospa Masa Kociper. /
oglasanje iz dvorane/

Gospa Masa Kaociper,
Dejan Zidan.

potem mag.

MASA KOCIPER (PS PS): Zelo kratko bom
razpravljala. Zal sem zamudila del razprave
gospoda Tanka o retroaktivnosti. Ne bom se
mesala v ta del procesnih reSitev — ali kako ste
rekli, predsedujoCi —, o katerih se bo izjasnila
Zakonodajno-pravna sluzba, ampak samo, kar
se tice tega amandmaja.

Sama pri pripravi tega amandmaja
nisem sodelovala, toda pri pregledu tega
amandmaja, to si lahko tudi vsak sam pogleda,
ne vidim prav nikakrSnega problema =z
retroaktivnostjo. Amandma, tako kot je treba,
govori o uveljavitvi zakona in veze neke pravice
na dan pred uveljavitvijo tega zakona, ki prinasa
to spremembo, oziroma ob uveljavitvi pravic, kar
se nana8a na primer, da do uveljavitve pravic
pride po uveljavitvi tega zakona. Zato Ze nek tak
pregled — ne upam 1000 % tega trditi — kaze, da
ne moremo govoriti o kakrsnikoli retroaktivnosti
pri tem amandmaju. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Dejan Zidan, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN
predsednik.

Glasoval bom proti amandmaju. Moram
reci, da je ta amandma podobno dvoli¢en, kakor
je dvolicno vodenje Drzavnega zbora. Javno
govorite o spoStovanju pravnega reda, sami ga
pa krsite. Pri tem amandmaju — to je vas zakon,
Virantove stranke, kajne — ste naredili krivico 26
tiso¢ ljudem. Verjetno jo bodo ti ljudje lahko
ustavno iztozZili ali pa kako drugace. Zdaj pa
Zelite to svojo napako popravljati na nacin, da s
pomocjo opozicije dodatno oSkodujete 40 tisoc
slovenskih upokojencev. Ali vas ni sram? Hvala.

(PS SD): Huvala,

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se kdo
o tem amandmaju?
Gospod Matjaz Han, izvolite.

MATJAZ HAN (PS SD): Samo $e en dodatek.
Tri dni nazaj, ko smo sprejemali
pokojninsko reformo, se je v no¢nih urah naSel
amandma in denar za usklajevanje pokojnin, 50
milijonov na letni ravni. Ce bi samo polovico tega
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denarja zmanijsali, bi tem 29 tiso€ ljudem, ki smo
jim krivico naredili, lahko to popravili. Ampak ker
je stranka DeSUS hotela svoj politiéni prestiz, se
je za to naSel denar, za 27 tisoc€ ljudi, ki smo jim
pa naredili krivico in ki bodo preko Ustavnega
sodis¢a — in ne vem, kaj Ustavno sodiS¢e ze pol
leta dela —, stozili naSo drzavo, pa se ne najdejo
sredstva. Danes bi pa delali krivico Se dodatnim
40 tiso€im ljudem in jim vzeli Se tistih nekaj
evrov iz denarnice, da bodo vsak dan Se bolj
gledali na svoje tezave. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Masa Kociper, izvolite.

MASA KOCIPER (PS PS): Ja, vezano na zadnji
dve razpravi.

Kolegi iz SD moram reci, da sem
presene€ena nad vasim ravnanjem. Redkokdaj
se katera od strank koalicije opogumi in podpre
kaksno od pobud opozicije, zelo redko se nam
to zgodi v Drzavnemu zboru, in pri€akovala bi,
da v takSnem primeru pogum stranke podpremo
vsi, ki smo v opoziciji. In da nismo drobnjakarski
pri tem, ali je reSitev polovicha ali ne.
Zagotavljam vam, da bi Pozitivha Slovenija v
takS8nem primeru ravnala drugace in bi pogum
stranke, ki predira to razdeljenost na opozicijo in
koalicijo, podprla. Ne morem si pomagati, da ne
bi tega rekla.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dr.
Andreja Crnak Megli¢, potem mag. Dejan Zidan.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa.

No, morda sem se bolj kot kak$en drug
poslanec ukvarjala s tem vpraSanjem in moram
priznati, da sem imela sama v sebi velike
dileme, ampak spoStovana kolegica, bivSi
ustavni sodnik je napisal, da je ta zakon dvojno
protiustaven; prvi¢ zato, ker dela razlike med
enimi in drugimi upokojenci, to se pravi med
upokojenci in upokojenci po 232. ¢lenu, in drugi¢
je protiustaven zato, ker deli upokojence iz 232.
¢lena znotraj sebe. To je na$ odgovor, zakaj
tega amandmaja ne moremo podpreti. Zato
pravimo, posujmo se s pepelom in recimo, da je
bila tukaj narejena kardinalna napaka, ki je
razdelila slovenski narod popolnoma po
nepotrebnem, Se en konflkt ki ga ne
potrebujemo. Napraskajmo $e tistih 18 milijonov
evrov pa reSimo problem in recimo mea culpa,
dosti je. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Dejan Zidan, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Res je, da
obstaja razlika. Razlika je pa med tem, ali nekdo
zeli trgovati, prekupCevati na racunu 40 tiso¢
nedolznih upokojencev. To ste vi, mi pa tega ne
zelimo. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Alenka Bratus$ek, izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Zelo sem
razoCarana, da imamo danes najbolj Zol¢ne
razprave takrat, ko govorimo o laénih otrocih in o
upokojencih. Res mi je zal, da se niti v teh dveh
stvareh ne moremo in ne znamo poenotiti.
Konec koncev, 8e vedno lahko poskuSamo s
spremembo ZUJF vedno in vedno znova, ampak
na zalost nas ne poslusajo, nas ne sliSijo in ne
dobimo dovolj glasov. Ne vem, ali se naj
zatnemo zazigati pred parlamentom, da bodo
sligali, da obstajajo tudi drugaéne resitve. Se
enkrat, samo zato je ta kompromis; poglejte
tistih 26 tiso€, ki imajo danes — koliko manj,
koliko procentov manj? Ne bom vas vec
prepriCevala.

Res sem pa razocarana, da se o teh
dveh kategorijah, o upokojencih, pogovarjamo,
kot da trgujemo malo sem, malo tja, malo gor,
malo dol. Vse, ki spadajo v tisti ¢len, bi uredili na
enak nacin, to je dejstvo. To je dejstvo zato, ker
so eni prizadeti z ve€ kot 25 % - ampak
bistveno, bistveno manj ... Ampak ne bom vas
vec¢ prepriCevala. Glede valorizacije pokojnin pa
samo nekaj — niti en evro, spostovane kolegice
in kolegi iz DeSUS, v proraunu ni zagotovljen
za valorizacijo pokojnin, da ne bo pomote.
Proracun na tem segmentu je popolnoma enak,
kot je bil prvi, ki smo ga dobili, preden ste se
zacCeli kakorkoli koalicijsko usklajevati. Da ne bi
mislili, da imate zagotovljenih 50 milijjonov evrov
za valorizacijo, razen e obstaja kakSen racun,
ki gre mimo proratuna. Tako da tudi za
valorizacijo, kolega Matjaz, ni zagotovljeno.
Mogoce je brez veze, ker so verjetno tisti, o
katerih danes govorimo, zalostni, da se o njih
pogovarjamo na tak nacin. Na zaCetku pa sem
povedala, da je razdelil Slovenijo in je razdelil
upokojence na vaSe in nase — se strinjam,
ampak ali imate kak$no drugo resitev, ali akati
pet let, da Ustavno sodi$ce pove, ali je, ali ni.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Majda Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo.

Mislim, da je dosezen namen, da
sprejmemo vse povprek, zato bi vljudno prosila
zlasti tiste, ki ste po svoji stroki pravniki, da
skusate razumeti, da ravno takSne razprave in
polovi¢ne resitve ne utrjujejo zaupanja v pravo.
Gre preprosto za to, da je bila storjena napaka.
Koalicija je noCe priznati, kot opozicijska stranka
pa smo dvakrat storili tisto, kar smo menili, da je
treba narediti, to pomeni, krivicno dolo¢bo Crtati.
Ce gledam z nekega takega zelo preprostega
razloga, ker ljudje so prizadeti; ¢e me nekdo
udari, lahko me udari mo¢no ali pa malo manj
moc¢no, ampak bolelo bo $e vseeno, ker na
simbolni ravni Se bolj boli. Ampak ¢e me udari,
zakaj bi morala potem sprejeti neko odlocitev,
da bo poleg mene udaril Se koga drugega.
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Spostovana poslanska kolegica, vem, da ni
lepo, kadar Cuti§, da si v parlamentu sam in da
tvoja resitev, ki je dobro miSliena, ne bo dobila
podpore, ampak kot poslanka opozicijske
stranke z desetimi poslanci se pogosto pocutim
tako, ko vidim samo osem ali deset glasov proti
— odvisno od tega, koliko nas je —, ampak se
zaradi tega na nikogar ne jezim, ker je to
svobodna volja in odloitev. Meni je bilo v
soboto na Odboru za finance dvakrat hudo. Ze
zaradi tega, ker sem bila na Odboru za finance,
in drugi€, ker so nekateri mojo odlocitev, da ne
podprem tega amandmaja, pospremili z velikim
nerazumevanjem. Morala sem se zelo
intenzivno pogovarjati sama s seboj, da sem
razCistila, ali bom sploh sposobna prenesti
domnevno prizadetost in jezo tistih, ki bi bili
zadovoljni s sprejemom tega amandmaja, ali
bom raje vztrajala pri tistem, kar mislim, da je
prav — pri Cisti resitvi. Odlocila sem se za Cisto
reSitev, kar pomeni, da je zame sprejemljivo
samo, ¢e odpravimo izvorno krivico. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Lahko
preidemo na razpravo o 62. ¢lenu in amandmaju

Poslanske skupine Socialnih  demokratov,
amandmaju  Poslanske skupine Pozitivna
Slovenija in amandmaju poslanskih skupin

koalicije k 62. &lenu. Zeli kdo razpravljati?
Gospod Janko Veber, izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

Ta 62. ¢&len Zakona o izvrSevanju
proracuna je resni¢no izjemno zanimiv. V osnovi
je bilo predvideno, da se proda za 3,4 milijarde
evrov premozenja za to, da bi lahko zagotovili
120 milijonov v enem letu in v naslednjem 120
milijonov evrov za Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, s tem pa tudi sredstva
za pokojnine.

Amandmaiji, ki jih imamo na mizi,
spreminjajo potek na nacin, zaradi katerega
predvidevam, da ne bo sprejet nas§ amandma, ki
govori o tem, da se ta Clen ¢rta in da ne
po¢nemo tega, da ne prodajamo premozenja
takrat, ko je najmanj vredno, ker ga bomo
potrebovali jutri in pojutriSnjem Se bolj, e bomo
zeleli dvigniti bruto domacdi proizvod. Danes smo
ze govorili o proraunu. Bruto domaci proizvod
nam pada, brezposelnost se povecluje, vi pa Se
vedno mirno vztrajate pri tem, da je treba
drzavno premoZzenje razprodati in napolniti, zato
ker bodo to zelo nizke cene, ko se bo prodajalo,
predvsem privatne Zepe. S tem amandmajem, ki
ga predlaga koalicija, ne boste $li v unicenje
Kapitalske druzbe, ker bi po prvotnem nacrtu
morala Kapitalska druzba prodati vse svoje
premozenje. OdlocCili ste se, da Kapitalska
druzba ne proda tega premozenja, ampak da
razprodate Energetiko. Torej, najbolj donosno
panogo v Sloveniji, ki je v veliki lasti drzave,
boste razprodali z 62. c¢lenom Zakona o
izvrSevanju proracuna v letih 2013, 2014. Ali
smo res tako Zeljni privatizacije Energetike, da
nam ni mar, kaj bo jutri? Ali smo res tako Zeljni
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premozZenje? Energetika je tista, ki prinasa
dobic¢ke. Te dobitke je mozno vlagati naprej v
investicije, te investicije so hidroelektrarne,
konkretno na Savi, veriga hidroelektrarn. To
pomeni, da bi spodbudili investicije in da bi s
tem spodbudili tudi bruto domadci proizvod. S
sredstvi Energetike bi lahko iz evropskih bank
dobili ugodna posojila za to, da spodbudimo
gospodarsko rast v Sloveniji preko investicij v
Energetiki. Vi pa se mirno odloCite, da boste
Energetiko razprodali. Se enkrat lahko mirno
utemeljim, da je predsedniku Vlade ta hip
prioriteta neka sprememba politicnega sistema,
zeli zamegliti dogajanje v Sloveniji in tukaj se
ponovno odkriva, kaj Zelite poceti. V tem
konkretnem primeru razprodati Energetiko. Kje
je zdravorazumski razlog, da Energetiko prodas
takrat, ko je na trgu najmanj vredna? Zavestno
se odpovedujete investiciam, ki resni¢no
dvigujejo bruto domaci proizvod, gospodarsko
rast, ve€ prihodkov v prora¢un, potem imamo
manj tezav, ali bo nekdo laéen, manj tezav
imamo s tem, koliko denarja bomo dali v
spodbujanje za razvoj gospodarstva, manj tezav
je s tem, koliko infrastrukture bomo zgradili. Se
enkrat dokazujete, da vam razvoj Slovenije ni v
interesu, ampak izklju€no dokon¢na privatizacija
drzavnega premozenja. Polnjenje privatnih
Zepov je edina prioriteta, ki jo imate pred saboj
in ne vidite niti metra levo in desno, ampak
doseéi cilj za vsako ceno. Pri tem mirno
izkori8Cate pokojninski sistem, ki vam bo
nasedel, da boste v teh letih zagotovili denar, ki
manjka v proracunih 2013 in 2014. PremozZenja
ni ve¢, ko ga enkrat proda$. Ga ni vec! Res bi
rad dobil odgovor, kako boste dvigovali
gospodarsko rast, kako boste zagotovili visji
bruto domaci proizvod in s tem posledi¢no visje
proracune, ki jih nujno potrebujemo za to, da
zagotovimo primerno socialno raven, primerni
socialni status prav vseh v Sloveniji, predvsem
pa tudi nova delovna mesta. Prav vseeno vam
je, €e ogrozite najkvalitetnejSa delovna mesta.
Namre¢ ko privatizira§ Energetiko, Energetika
ne bo imela interesa, da vlaga v potrebe, ki jih
izkazemo kot drzava, ki reSuje svoje potrebe,
ampak bo ta privatni interes najprej poskrbel
zase. Posku$al bo dobiti Se vegji profit, to pa
lahko dobi samo na nacin, da se vsem
zaposlenim v Energetiki zniZajo plage. Ce to ne
bo dovolj, se bo dolo¢eno Stevilo ljudi seveda
odpustilo zgolj z razlogom, da bo profit bistveno
ve€ji — povsem netransparenten nacin
upravljanja drzavnega premozenja. Agencija za
upravljanje kapitalskih nalozb je v razsulu.
Nimate vodstva, odstopili so €lani sveta agencije
in vi se pogovarjate o tem, kako boste nekaj
razprodali. Pred tem ste mirno zamenjali
nadzorne svete s kadri, ki prihajajo striktno iz
SDS, mogoce Se iz kakSne druge koalicijske
stranke, ampak praviloma iz najmocnejSe
stranke. Kak$na politika je to? Kak$na politika je
to, ko kadrujete z ljudmi zgolj zato, da izpolnite
strankarski interes? Kje je interes po
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gospodarski rasti? Kje je interes, ki ga narekuje
ne nazadnje tudi OECD? Smejete se temu, zato
ker je tudi OECD prav vseeno, saj ko enkrat
razproda$ drzavno premozenje, se s tem tudi
OECD ne bo ve¢ ukvarjal. Kdo pa bi se Se
ukvarjal s Slovenijo, ki ima takSno politiko, ki ima
takSno koalicijo, ki brez sramu razproda
najdragocenej$e premozenje?

Ne bom podprl tega amandmaja. In ¢e
je kaj razsodnosti, podprite amandma Socialnih
demokratov, da prekinemo neumnosti, ki se
dogajajo v Sloveniji. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Srecko Meh? (Ne.) Gospod Matevz Frangez,
potem mag. Dejan Zidan.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Clen Zakona o
izvrSevanju proracuna je Skodljiv. Utegne
povzroCiti to, da bomo pravzaprav sistemsko
vgradili potrebo po privatizaciji na dveh straneh.
Najprej z obvezo kapitalske druzbe, da pokriva
razliko med prihodki in odhodki za izravnavo
finan€nega nacrta Zavoda za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje do vidine 120 milijonov
evrov letno. Na drugi strani pa bomo ta sredstva
vra&ali iz razprodaje drzavnega premozenja. Ce
bo Kad zZelel to realizirati, bo moral odprodati
svoje nalozbe v najkakovostnejSih slovenskih
podjetih: Krka, Petrol, Gorenje, Hit in Se kaksno
drugo. Na drugi strani pa bo drzava, da vrne
dolg do Kada, ki bo vmes postal insolventen in
se bo izérpala njegova kapitalska baza,
razprodala drzavno premozZenje zato, da bo
vrnila dolg do kapitalske druzbe. Oprostite, na
dveh mestih ste vgradili sistemsko nujo po
privatizaciji drzavnega premozenja. To ni
potrebno. Se enkrat vas pozivam k temu, da
premislite o amandmaju Socialnih demokratov,
da ta 3kodljivi ¢len €rtamo. Tukaj se obratam
najbolj na predstavnike Demokraticne stranke
upokojencev. Zakaj? Zato ker so pred kak$nim
mesecem ali dvema unovcili pomembno zmago,
da so sploh ohranili kapitalsko druzbo kot
samostojno druzbo v okviru slovenskega
drzavnega holdinga. Sedaj pa bodo s
sprejemom Zakona o izvrSevanju proracuna, ¢e
ne bo sprejet na§ amandma, povzrocili to, da
bomo kapitalsko druzbo izpraznili. Pomembno je
spregovoriti o tem, zakaj je kapitalska druzba
nastala. Kapitalska druzba je nastala v okviru
lastninskega preoblikovanja podjetij zato, da del
nekdanje druzbene lastnine ohranimo kot trajno
premozenjsko bazo za financiranje pokojninske
blagajne. Ne uni¢imo tega v enem, v dveh letih.
Toliko v razpravi.

Mimogrede, Franc Kangler je najavil,
da bo jutri odstopil.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobra
novica. }
Mag. Dejan Zidan, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN
predsednik.

(PS SD): Hvala,
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Sedaj pa poslanke in poslance prosim
za malo pozornosti, tudi za kakdno gledalko in
gledalca, Ce gleda, je dobro, da sliSi te podatke,
da bodo slisali, koliko vode drzijo vaSe besede,
kako bo to, ¢e je tuje, lepo, veselo in bo sploh
sre€a prisotna povsod. Krka in Lek leta 2002;
Krka 360 milijonov evrov letne realizacije, Lek
priblizno isto. Leta 2002; Krka 46 milijonov evrov
Cistega dobicka, Lek 55 milijonov. Spostovane
poslanke in poslanci, ki ste zaljubljeni v
privatizacijo in velike besede tujcev, ki jih tako
radi poslusate, kaj je leta 20117 Krka se je
priblizala milijardi evrov letne realizacije, Lek ze
skoraj za polovico zaostaja, 645 milijonov. Krka
leta 2011; po dobicku, od katerega prihaja tisti
procent, ki bi ga radi zmanj3ali in ste ga Ze, v
drzavni proracun 150 milijonov evrov. Lek;
privatiziran, velika tuja firma, svet je v zgled
verjetno ministru, ki ga ve¢ ni —tam je —, in vsem
ostalim, 73 milijonov evrov dobi¢ka. To je va$
veliki uspeh privatizacije, ki jo s svojo liberalno
agendo preko tega zakona, ki ga obravnavamo,
silite $e naprej, Skodovali pa boste Slovenkam in
Slovencem in slovenski drzavi.

Ne ostati pri floskulah, spoStovane
poslanke in poslanci, preberite izraCune ter
uporabljajte Stevilke. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Ce ni
veC zelje za razpravo, dajem v razpravo 64. Clen
in amandmaje k temu ¢lenu. Gre za amandma

Poslanske skupine Socialnih  demokratov,
amandma  Poslanske  skupine  Pozitivna
Slovenija in amandma poslanskih skupin

koalicije. Se je Zelja za razpravo. . }
Gospod Veber in mag. Dejan Zidan.

JANKO VEBER (PS SD): 64. ¢len govori o
sankcijah za prekrS§ke, govorimo pa o globi 2
tiso€ 500 evrov, s katero se kaznuje odgovorna
oseba neposrednega ali posrednega uporabnika
proratuna drzave ali obline. Po domace
povedano, $ole, vrtci in podobni zavodi, ¢e ne
bodo spostovali tistega, kar jim bo dodelila
drzava, ¢e ne bodo spostovali, koliko sredstev
jim bo dodelila ob¢ina, bodo kaznovani. Nihce
pa se ne vprasa, ali bo lahko posamezen javni
zavod opravljal tiste naloge, zaradi katere je
ustanovljen s strani drzave ali obcine. Nihce se
ne vprasa, koliko vzgojiteljic je treba imeti zato,
da lahko izvaja8 program v vrtcu, nihée se ne
vprasa, koliko uciteliev mora$ imeti zato, da
lahko izvaja$ program v Soli in tako naprej.

Ce se bo ftisti, ki je odgovoren za
vodenje tega zavoda, teh zavodov, zelel izogniti
kazni zato, ker mu je drzava dala manj sredstev,
ne da bi premislila, kaj to pomeni — in v podobno
se sili tudi obCine — bo primoran odpustiti ljudi ali
pa jim drasticno zmanjSati plate, zato da bo
lahko izpolnil ta, oprostite izrazu, nesramen
pogoj vlade, ki nekritiéno zmanjSuje sredstva, ne
da bi se vpraSala, kaj to pomeni za tiste, ki
opravljajo naloge, za katere smo jih po zakonu
ustanovili zato, da zagotavljamo javne sluzbe, ki
jih nujno potrebujemo, tako od tistih najmlajsih,
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do najstarejsih, ko govorimo o domovih starejsih
ob&anov. TakS8en nacin delovanja Vlade, Ki
enostavno zmanjS$a sredstva in re€e, da zdaj pa,
€e ne boste tega spostovali, bo moral direktor ali
ravnatelj placati kazen, je povsem
nesprejemljiva politika, ¢e se blago izrazim in
resni¢no ne prispeva prav k temu, da stvari v
Sloveniji uredimo. Pripeljalo bo do tega, da
boste sesuli javni sektor. In potem bo priSla
ideja, da ker javni sektor ne funkcionira, ga
moramo privatizirati, in zopet bo enaka slika.
Privatizirali bomo javni sektor, iz drzavnega
proraCuna pa bomo potem spet zagotavljali
denar, da bo privatna zdruzba za zagotavljanje
javnih potreb lahko Zivela.

Zopet Cisto sprenevedanje te drzave in
neodgovorno ravnanje koalicije, zato tega ¢lena
ne podpiramo in predlagamo z nasim
amandmajem, da se ta ¢len &rta. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Dejan Zidan, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN
predsednik.

S tem clenom ste naredili lustracijski
zakon. Tisti, ki ste kdaj delali v realnem Zivljenju,
veste, kaj naredite, Ce imate zavode, ki imajo 80
ali 85 % stroSkov s stroski dela in jim odvzamete
8, 10 ali pa 12 % tega, kar jim transferirate, ob
tem, da jim z zakonom ne omogocite, da pride
do znizanja pla¢ na nacin, da je to pokrito z
zakonom. Nekatere zavode boste prisilili v to, da
sploh ne bo pomembno, ali opravljajo manj
pomembne, srednje pomembne ali za drzavo
nujne in zelo pomembne naloge. Prisilili jih
boste, da zmanj$ujejo hitro in strahovito Stevilo
zaposlenih. Ker pa temu sledijo tudi odpravnine,
vnaprej veste, da je nemogoCe da bi poslovali
pozitivno. Odprli ste fronto javnih zavodov z zelo
jasnim namenom, d strankarsko kadrujete kadre,
torej da pocCnete ravno to — zakaj ljudje, ko
demonstrirajo, pravijo, prezenite lumpe? —, ¢esar
lijudje ne Zzelijo. Na Siroko boste odprli vrata
svojim strankarskim kolegicam in kolegom, da
bodo zasedli delovna mesta, ki so za to drzavo
pomembna. Odprli ste lustracijo, saj ta zakon
pelje to€no v to smer. Hvala.

(PS SD): Hvala,

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Darko Jazbec, izvolite.

DARKO JAZBEC (PS PS):
besedo.

Hvala lepa za

Tudi v Pozitivni Sloveniji se strinjamo,
da je treba 64. in 65. ¢len Crtati, pa bom razlozil
to anomalijo na podro€ju zdravstva. Vsi ze
vemo, da so bolnidnice v izgubi, okoli 26
milijonov so pridelale letos. Tukaj je S8e
akumulativna izguba okoli 81 milijonov in ¢&e
gremo na zdravstvene domove, ki do sedaj niso
bili v izgubi, letos je ze ena tretjina, lahko vidimo
trend, kam gre zadeva. Koliko je pa denarja v
zdravstveni blagajni, pa tako vsi vemo. Ni ve¢
nobenega manevrskega prostora, direktorji
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nimajo nobenih orodij, z ZUJF ne morejo
fleksibilno zaposlovati, imajo fiksne pogodbe do
Zavoda za zdravstveno zavarovanje in so vezani
na plate v javnem sektorju. Torej, nobene
avtonomije odloCanja. TakSen ¢len je za javne
zavode Ze sam po sebi nesmiseln in prakti¢éno
se z njim nihée ne strinja, kolikor smo se v
razpravi ze prej pogovarjali, tudi minister za
zdravje je v raznih intervjujih dejal, da se s tem
ne strinja — ne vem, kako je bilo to potem na
Vladi usklajeno.

Glede na to, da se je v zadnjih treh letih
bolniSnicam ze vzelo 10 %, naslednje leto pa Se
3 %, potem niti teoreti€no ni mozno poslovati
brez izgube. Gre za sistemski problem in je malo
€udno, da bi zakon kaznoval enega direktorja,
ker ni problem v zavodu, ampak gre za sistemski
problem. Razen €e Zelite imeti to notri v enem
zakonu, bom rekel za vsak slu€aj, ¢e bi hoteli kje
narediti kakSno zamenjavo. Ampak potem je to
Ze vpraSanje pravne drzave.

Direktor vseh zdravstvenih zavodov je
na to temo dejal: "Ce bodo sprejeli zakon, ki
predvideva, da bo direktor ob izgubi lahko
razreSen in kaznovan z denarno kaznijo, se
bolnikom res slabo piSe. Direktor, ki bo hotel
bolniSnico resiti izgube bo to lahko storil le na
Skodo bolnikov." S tema dvema clenoma
praktiéno uzakonite prepoved krize, kar je res
malo smesno ali nesprejemljivo. Gre za
vprasanje pravne drzave, za kolizije s Stevilnimi
drugimi zakoni. Dr. Pirnat je dejal, da je to
protiustavno. Cudno je tudi, da se zdravstveni
zavodi ne financirajo iz proracuna, ampak iz
zdravstvene blagajne, pa jih vseeno ta clen
zakona tangira, ¢e bi ostal v njem. Navsezadnje
bi bil direktor odstavljen iz krivdnega razloga,
torej brez nekega sodnega postopka. V tem
primeru se vlada postavlja na mesto sodnika,
toZnika in eksekutorja, vse tri v.enem. To je res
tudi s pravnega staliS¢a, ¢e smo Ze govorili o teh
zakonih na tak nacin, nesprejemljivo.

V Pozitivni Sloveniji predlagamo, da se
ta dva ¢lena Crtata. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Se gospod Jerko Cehovin, nato mag.
Katarina HocCevar.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala.

Moram reci, da sploh ne vem, zakaj
smo danes cel dan zapravili tukaj, ker imamo ta
zakon, ki je v bistvu neka bianko menica Vladi in
se sploh ne bi bilo treba veliko ukvarjati z
amandmaiji, prorac¢uni in tako naprej. Tako ali
tako so tu moznosti prerazporejanja tudi do ene
tretjine s pozicije na opozicijo. Zakon je poln
neke navlake, ki sploh ne sodi v Zakon o
izvr§evanju proracuna, od nekih ¢udaskih resitev
glede viSine RTV prispevka pa do tega
famoznega 64. €lena, ki je, moram reci, oprostite
izrazu, bebav, ampak samo na prvi pogled. V
resnici  pa pomeni transfer, prenaSanje
odgovornosti in predvsem kreganje z nivoja
Drzavnega zbora na vse nizje nivoje. Med sabo
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bo skregal zaposlene, uprave, svete zavodov in
8e vse ostale, tako da bodo potem ugotavljali,
kdo ima kak$ne kompetence, kdo je za kaj kriv,
kdo je kaj naredil. Seveda se bo posledi¢no
povecalo delo na sodiscih, ker bodo sodis¢a
dobila na podlagi teh kvirolantskih clenov
dodatno delo in bomo spet zasipali sodis¢a s
tem. Mislim, da vsak vsaj malo razume, za kaj
gre. Gre enostavno za to, da se pripravija
prevzem zavodov, kajti konCuje se privatizacija
gospodarstva in naslednja tar¢a bodo zavodi.
Najpre;j tisti zavodi, ki so finan¢no dobro stojedi,
lekarne pa nekatere zdravstvene ustanove,
zlasti manj$e bolniSnice in tako dalje. Ampak da
do tega pride, je treba najprej pokazati, kako je
vse dosedanje vodstvo, od svetov zavodov do
uprav teh zavodov, nesposobno in ne more
izpeljati dolodil, ki jih s tako imenovanim ZUJF-2
postavliamo na niZje nivoje. Mislim, da to
dolocilo ni dostojno neke pravno urejene drzave.
Ce imamo svete zavodov, ¢e imamo zakon o
zavodih, vsi ti ljudje dolo€ene kompetence in Ce
nekdo ne dela tako, kot je treba, potem so drugi
vzvodi, da se to zadevo razre$i. Tako bomo pa
samo dokazali, kako jih bomo Se penalizirali za
to. Saj morda boste rekli, da smo znizali za tri
getrtine. Ze samo barantanje od 10 tiso& na 2
tiso€ 500 vzbuja neke nelagodne obcutke. In tu
res ne vidim nobene pravne,ekonomske,
predvsem pa ne socialne vloge taksne
zakonodaje. Razen Ce se res pripravlja, kar je
bilo Zze danes re€eno, teren za namestitev Se
preostalih politi¢nih prisklednikov, ki podpirajo to
koalicijo. Druge logike ne vidim.

Zato bom tudi sam glasoval proti temu
zakonu. Mislim pa, da bi bilo dostojno, da se
umakne tak ¢len, ker res ne sodi v Zakon o
izvr§evanju proracuna.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Katarina Hocevar, izvolite.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo, gospod predsednik. Lepo
pozdravljeni Se enkrat!

Sama bom podprla amandma koalicije
k 64. ¢lenu in ga ne razumem kot preganjanje
javnih usluzbencev, ampak da s tem ¢lenom
vzpostavljamo dolo¢eno mero odgovornosti.
Tudi v javni upravi moramo pocasi sprejeti
doloCene kriterije, merila in pa zavedanje, da
imamo opravka z javnim denarjem in prakti¢no
se s to tako imenovano globo omogoca
dolo¢ena stopnja odgovornosti za tiste, ki so
placani z javnim denarjem, to se pravi z
denarjem vseh drzavljanov. Nekateri moji
predhodniki ste rekli. da ni mogocCe poslovati
brez izgube. Ravno zato imamo problem v
javnem sektorju, ker je preve¢ te miselnosti. V
preteklosti smo prevec delovali na nacin, da nas
je proracunsko financiranje spodbujalo k
troSenju, saj dobro vemo, €e nismo potrosili na
postavkah, so bila potem drugo leto sredstva na
nek nacin odvzeta. Ko govorimo o tem, da se ni¢
ne da — sama trdim, da se da in da ni nujno, da
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straSimo z velikim odpuS€anjem v javnem
sektorju. Tukaj imamo na razpolago vrsto
institutov, od racionalizacij poslovanja do
zdruzevanja sluzb, predvsem tistih, ki skrbijo za
logistiko in pa za tako imenovane vzporedne
dejavnosti, lahko posezemo v neizplacevanje
delovne uspesnosti, lahko omejimo izplacevanje
nadurnega dela, smo mogoce bolj racionalni pri
odreditvi stalne pripravljenosti in pa tudi samo
nadomes€anje — &e gre vi§ja svetovalka na
porodniS§ko, ni nujno, da se nadomesti enako
delovho mesto, ampak se lahko delo
prerazporedi in zaposlimo pripravnika ter s tem
omogocamo mladim zacetek kariere. Vse se da,
Ce se hoce.

Sama bom podprla amandma koalicije
k 64. ¢lenu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Kavti¢nik, izvolite.

JOZEF KAVTICENIK (PS PS): Hvala lepa,
spostovani. To mi je vSeC: vse se da, Ce se
hoce. Zgleda, da se nas noc¢e poslusati.

33 let sem delal v javnih zavodih, se
sreCeval z ljudmi in moram vam povedati, da
sem imel morda sreCo, da sem delal z
odgovornimi ljudmi, da jih ni bilo treba strasiti, da
jih bomo kaznovali, odpu$€ali, da jim bomo
dajali takSne in drugacne globe, da bodo delali
posteno, da bodo delali v prid otrok, da ne bodo
kradli, da ne bodo lagali, da ne bodo vzgajali
klientelizma in tako dalje. Poglejte, kar
poskuSate narediti v 64. in 65. &lenu, je nic¢
drugega kot ustrahovanje, discipliniranje in
nekako postavljanje ljudi v vrsto. To, kar pac
znate. Takrat, ko smo ustolicevali predsednika
Vlade, sem rekel, da kar se Janezek naudi, to
Janez zna, in to€no to delate. Delate to¢no po
njegovi metodi in ustrahujete ter disciplinirate
ljudi. Vam povem, da to ni dobro, predvsem v
luci tega, kar Zelimo oziroma kar Zelite delati z
javnimi zavodi. Kot sem dejal, v javnih zavodih,
govorimo o $oli, so ...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Malo
miru in koncentracije bi prosil, ¢e lahko kolega
poslusate.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): To razumem, 14
ur smo Ze tukaj. 14 ur smo Ze tukaj in sem
prepri¢an, da je koalicija Ze odloCena, kako bo
glasovala, kaj bo naredila, in danes govorimo
predvsem zato, da si malo izpraznimo naso
duso. Saj ne gre za ni€ drugega, kot da povemo
tisto, kar nam lezi na dusi, kajti koalicija se je ze
odlocila, ob 9. uri je Ze vedela, kako bo
glasovala in kako bo potem negirala vse to, kar
bomo mi danes povedali, zato me kolegi ne
motijo.

Na podro¢ju Solstva povem, 90 %
sredstev v Solo pride iz drzavnega proracuna in
to gre za place. 10% je potem tistega denarja, ki
ga imajo za vzdrzevanje, za fiksne materialne
stroske, in to dobijo od ob¢in. Morda gre za 2, 3
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% gor ali dol, nekaj $e pride na ra¢un prehrane.
O tem denarju se pogovarjamo. In ¢e drzava
zamudi s placili oziroma dotacijo, ¢e obc&ina
zamudi z dotacijo, e zmanjSa dotacijo, potem je
v Skripcih javni zavod, potem je v Skripcih
ravnatelj, direktor zavoda in tako naprej. Tukaj je
mozno manipulirati, tukaj je moZno narediti vse.
Ce se obgina oziroma &e se Zupan Zeli znebiti
kakSnega ravnatelja, pac tisti mesec, dva, tri
mesece ne bo dal dotacije. Ce bo ministrstvo
Zelelo drugace, bo tako naredilo in ravnatelj bo v
$kripcih, in to tisti ravnatelj, ki ne bo ubogljiv. Ce
bo preveC ustvarjalen, bo lahko tudi ustrezno
sankcioniran.

Zato vam predlagam, da ne podprete
tega ¢lena in podprete amandmaje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Majda Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.
Podpiram Crtanje obeh ¢lenov. Rada bi
opozorila na to, da bi bil v 65. ¢lenu predstojnik
posrednega uporabnika proracuna razreSen iz
krivdnega razloga. Saj to je zelo enostavno,
kajne. Tisti, ki je odvisen od proraCuna kot
pravite, mora biti odgovoren, ampak ¢e je pa to
na ravni drzave, se gre pa malo zadolziti.
Neposredni  proracunski uporabnik, njegov
predstojnik, pa ni odgovoren in krivdno razreSen.
Veste, to je pa Zze malo prevec¢ lahkotno vzeto,
da se v 3oli vse da, ¢e se hoce. Niti v 3oli se ne
da vse, &e se hoce, niti v gledaliS€u, niti v
zdravstvenem zavodu. So standardi, so
normativi, so predpisi in doktrina stroke, ki mora
biti opravljena, in v razredu lahko stoji samo
usposobljen ¢&lovek, ki lahko delo opravlja.
Zaradi taksnih dolocil, kot je ta tukaj, jih bomo
izgubljali. Pri tem pa — prosim! — zdruzujemo
zavode, pa sploh ne vemo, bodo kaks$ni stro$ki.
Porabljali bomo za materialne stroSke, ker bo
treba spreminjati glave dopisov. Drzavna
sekretarka govori, da bo zdruzitev treh Sol v
Mariboru za dijake prinesla velike prednosti, ker
bodo dobili veliko knjiznico, pa sploh ne ve, da
so te Sole na treh razli¢nih lokacijah. Kje bo tista
skupna knjiznica? Razdruzevati gre v Kranju, ker
je to treba, ker so si tako izmislili. Ob tem ko
ukinjamo  nekatere institucije, na novo
ustanavljamo spet nekatere, ustanavljamo jih z
zakoni. Oprostite, to je tako, kot se komu kaj
pripelje, kot si nekaj zamisli, da mora biti.
Ustanavljamo probacijski svet, pa sploh Se
nimamo tega dolo¢enega. Ni strokovnih podlag
za uveljavitev, tako da prosim, malo manj
takSnega lahkotnega pristopanja k stvarem. To
nam hocejo ljudje razloziti, da nekatere stvari
delamo iz entuziazma, da zadaj nimamo
nobenih stvarnih analiz, ne vemo, kam nas bodo
ukrepi pripeljali. Dajmo prisluhniti! Od tukaj je
vse videti zelo dobro, ker me ne zebe in ker
nisem lacna. Vsi pa te sreCe nimajo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Darko Jazbec, izvolite.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

DARKO JAZBEC (PS PS): Mene pa je ta
debata danes vseeno precej potolazila. Moram
redi, da direktor Zdravstvene zavarovalnice
Slovenije ne ve, kako bi §li iz te finan€ne krize,
tudi minister Gantar ima polno skrbi in nima
pravih reSitev, gospa Katarina HoCevar pa to ve.
Tako da mi je to, kar sem danes slisal, v veliko
veselje in tolazbo in bi predlagal, da gre za
svetovalko na Ministrstvo za zdravje, ker jo tam
nujno, nujno potrebujejo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Smo
rekli, da ne bomo ciniéni in takSni drug do
drugega.

Zeli kdo razpravijati o 65. &lenu in
amandmajih k 65. ¢lenu? Oziroma pri 67. ¢lenu
vas moram obvestiti, da me je v kontekstu tega

prou¢evanja skladnosti amandmajev s
Poslovnikom Zakonodajno-pravna sluzba
opozorila, da amandma k temu ¢lenu ni

dopusten, ker je amandmiran ¢len, ki ni bil odprt
na mati¢nem delovnem telesu. To bom dobil tudi
pisno, tako da tega clena niti ne dajem v
razpravo.

Proceduralno, gospod Tanko, ampak
se ne bom pustil prepricati, ker je zanesljiva
zadeva. Ker nihée veC ne Zeli razpravljati
zaklju€ujem razpravo.

Gospod Tanko, proceduralno.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Drzi, kar ste rekli, da ¢len v postopku ni bil
amandmiran. Vendar drugi odstavek 132. &lena
pa tako amandmiranje dopus€a. In ta amandma
je vloZen to€no v skladu z drugim odstavkom
132. ¢lena in to¢no k dolocbam, kjer je to
dopustno. Zadeva je korektno vlozena.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Saj
veste, da ni. 132. &len se nanaSa na novele
zakonov, to pa ni novela, ampak je cel zakon.
Tako da tega ne dajem v razpravo.

Gospod Srecko Meh, proceduralno.

SRECKO MEH (PS SD): Gospod Tanko,
Cestitam! Takole po 14 urah ste pa perpetuum
mobile izumili. Tik pred tem ste zahtevali,da
Zakonodajno-pravna sluzba pove, ali je tisto v
skladu z zakonom, ali ni. In sedaj vam ne paSe,
kar je Zakonodajno-pravna sluzba naredila.
Predlagam, da odstopite kot vodja poslanske
skupine in greste za vodjo Zakonodajno-pravne
sluzbe, ker boste tako odli¢no opravili delo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Zaklju€ujem razpravo. Glede na to, da je bilo
izrazeno kar nekaj interesa v ve€ poslanskih

skupinah ... / oglaganje iz dvorane/ Ce prav
razumem, obe poslanski skupini opozicije
nasprotujeta temu, da bi danes opravili

glasovanje? Dobro, potem ne bom niti skliceval
posveta. Glede na to, da smo imeli v ¢asovnici
zelo jasno napisano, da bomo danes zakljucili
ob 23. uri, bomo zakljuili.

Gospod Tanko, izvolite.
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Predlagam, da daste na glasovanje
postopkovni predlog, da se glasovanje o vseh
predlogih, ki smo jih obravnavali v sklopu
prora¢una in Zakona o izvrSevanju proracuna,
opravi danes takoj po =zaklju€eni razpravi.
Prosim, da daste to na glasovanje.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Poglejte, o tem odlo¢a predsedujoci. Mi je zelo
zal, tudi sam bi rajSi glasoval danes in zakljugil,
vendar glede na to, da smo imeli v Casovnici
jasno doloceno, da zaklju¢imo ob 23. wuri, in
jasno napisano, da bo glasovanje jutri, in e ni
soglasja za drugaéno resitev, sejo prekinjam in
nadaljujemo jutri ob 9. uri z glasovanjem.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 5.
DECEMBRA 2012 OB 23.03 IN SE JE
NADALJEVALA 6. DECEMBRA OB 9.02.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovani kolegice in kolegi! Nadaljujemo
s prekinjeno sejo zbora.

Preden preidemo na glasovanje vas
Zelim obvestiti, da bomo glasovanja opravili po
naslednjem vrstnem redu: 3., 4., 5., 6., 7., 1., 2.
in 8. tocka dnevnega reda.

Prehajamo na glasovanja, zato vas
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Danes bosta odstotna mag. Melita
Zupevc in Roberto Battelli.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona
o davku na bilanéno vsoto bank.

Prehajamo na tretjo
predloga zakona.

Ker v drugi obravnavi amandmaji niso
bili vloZeni, prehajamo na odlo€anje o predlogu
zakona. Zakonodajno-pravna sluzba in Vlada
me nista obvestili o kakrSnikoli neusklajenosti.

Glasujemo. Navzocih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti 20.

(Za je glasovalo 46.) (Proti 20.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet in s
tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

obravnavo

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
odloka o naértu ravnanja s stvarnim
premozenjem drzave za organe drzavne
uprave in pravosodne organe za leto 2013.

Amandmaji k dopolnjenemu predlogu
odloka niso bili vloZeni, zato prehajamo na
odloanje o predlogu odloka. Tudi nobene
neusklajenosti ni. Glasovali bomo o predlogu
odloka o naértu ravnanja s stvarnim
premozenjem.

Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti nihce.

(Za je glasovalo 46.) (Proti nihce.)
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Ugotavljam, da je odlok sprejet in
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
odloka o naértu ravnanja s stvarnim
premozenjem drzave za organe drzavne
uprave in pravosodne organe za leto 2014.

Amandmaji niso bili vlozeni,
neusklajenosti ni, zato lahko glasujemo.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 45, proti nihce.

(Za je glasovalo 45.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je odlok sprejet in
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
odloka o naértu ravnanja s stvarnim
premozenjem drzave za druge drzavne
organe za leto 2013.

Amandmaijev ni, neusklajenosti ni.

Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 44, proti nihce.

(Za je glasovalo 44.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je odlok sprejet in
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 7. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
odloka o naértu ravnanja s stvarnim
premozenjem drzave za druge drzavne
organe za leto 2014.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti nihCe.

(Za je glasovalo 47.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je odlok sprejet in
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo
Dopolnjenega predloga proracuna Republike
Slovenije za leto 2013.

Prehajamo na odlo€anje o sploSnem
delu dopolnjenega predloga proracuna.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija ima mag. Alenka
Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK
Spostovani gospe in gospodje!

Proracun, o katerem bomo glasovali, je
nerealen in prav kmalu boste delali rebalans
tega drzavnega proracuna. Kdo bo odgovoren
za to? Kdo bo odgovoren, da je sprejet proracun
takSen kot je oziroma kot bo? Vi, spoStovani
kolegice in kolegi v koaliciji, vi in noben drzavni
uradnik ali uradnica! Brez vaSega pritiska na
gumb ta proraun ne more biti sprejet. Pravijo,
da bi moral biti proradun neke vrste druzbena
pogodba, pogodba med drzavljani na eni strani
in drzavo na drugi strani. Glede na to, kaj se
dogaja v Sloveniji, protesti po celi Sloveniji,
upam, da nam je vsem jasno, da smo dale¢ od
tega.

(PS PS):
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Va8a ekonomska politika je napacna.
Pravzaprav je sploh ni. Danes tako, jutri
drugace, €ez 5 dni pa spet nekaj novega. Tako
se ne dela ekonomske in javnofinan¢ne politike.
Primanjkljaja ne boste spravili pod 3 % BDP,
javni dolg pa boste povecali in kljub temu je cela
Slovenija nezadovoljna. V Pozitivni Sloveniji
upamo, da boste ¢im prej ugotovili, da je vasa
pot reSevanja krize napacna in da boste takoj
zaceli izvajati ukrepe, ki bodo Slovenijo peljali na
pot gospodarske krize, nasim ljudem pa vrnili
upanje na boljSo prihodnost. Kot sem ze vceraj
povedala, mi Se vedno verjamemo, da je
Slovenija drzava moznosti in priloznosti. Za
Slovenijo $e vedno obstaja upanje, samo pravo
pot je treba ubrati.

Zaradi vsega povedanega v Pozitivni
Sloveniji drzavnega proracuna za leto 2013 in
prav tako za leto 2014 ne bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Janko Veber v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Tudi v Poslanski skupini Socialnih
demokratov ne bomo podprli proraunov za leti
2013 in 2014. Ze v uvodnem nagovoru v imenu
poslanske skupine smo opozorili, da ta dva
proraCuna nista odgovor na dogajanje Vv
Sloveniji. Ljudje pri¢akujejo, da bosta ta dva
prorauna omogocala gospodarski razvoj, da
bosta omogoc€ala zagotavljanje novih delovnih
mest, da bosta omogoc€ala nadaljnji obstoj in
razvoj javnega Solstva, tako osnovnega kot tudi
do nivoja univerz, in predvsem da bomo imeli vsi
tudi temu primerno socialno varnost. Vseh teh
problemov ta dva proracuna ne odpravljata,
nasprotno. Kaze se, da vladajoa koalicija
razume in sledi samo cilu cCimprejSnje
razprodaje drzavnega premozenja in Zeli pri tem
omogociti vsem tistim, ki imajo te informacije, da
se vklju¢ijo v ta proces na nacin, da dajo
prioriteto osebnim interesom, ne pa interesom
drzave, ne interesom ljudi, ki pri€akujejo, da
bomo ravnali po naSsem mnenju, tudi v
Drzavnem zboru, povsem drugace kot je
zapisano v teh dveh proracunih.

ZaskrbljujoCe je to, kar lahko danes
preberemo v dnevnem casopisju, da tudi
najodgovornejsi v Vladi, recimo minister, ki se je
pogajal za pokojninsko reformo, aktivno sodeluje
pri tem, kako se bo prodajalo premozenje in
kakSne deleze bo imel v teh podjetjih, ko bo
priSlo do prodaje, da bo lahko zasluzil. Mislim,
da so resni¢no prav vse maske o tem, kako kdo
razmi8lja za prihodnost Slovenije, padle in se v
enem letu kristalizira en sam interes. PredCasne
volitve so bile samo zato, da se &im hitreje in &im
ceneje pride do 12 miljard drZzavnega
premozenja. To je bil edini cilj in po enem letu
delovanja te koalicije se to iz dneva v dan, iz
zakona v zakon, Se posebej pa v teh dveh
proracunih, zelo jasno odraza.
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Ze pri Zakonu o izvr§evanju proraduna
smo opozorili, da ste sicer umaknili razprodajo
premozenja, s katerim upravlja Kad, vendar ste
se brez razmisleka in brez kakr§negakoli sramu
odlogili, da boste prodali najuspesnejSa podjetja
na podrocju energetike. PriSlo bo do nadaljnjega
izErpavanja slovenskega gospodarstva, zato teh
dveh proracunov nikakor ne moremo podpreti.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo. Gospe in gospodje, spostovani
kolegi in kolegice!

Proracuna za leti 2013 in 2014 sta prva
proratuna Vlade, ki temeljita na realnih
osnovah. Temeljita na tistem, kar je danes
mozno. Temeljita na ekonomski politiki, ki jo je ta
koalicija pred priblizno 9 meseci napovedala, to
je konsolidacija javnih financ. Konsolidacija
javnih financ ne more potekati na temelju
zadolZzevanja, ne more potekati na tem, da se
troSi ve€ kot se ustvari, in to se je delalo v
preteklosti. To se je delalo v letih 2009, 2010,
2011. Takrat so nastali dolgovi in obresti, ki naj
bi jih placevali prihodnji rodovi. Temu ni mozno
veC slediti. Konsolidaciji javnih financ sledi
sanacija bancnega sistema, kajti le sanacija
banénega sistema omogoca, da bodo podjetja
zmozna pridobiti kredite in da bodo zmozna v
bolj konkurenénih pogojih ustvarjati vecjo
dodano vrednost, ustvarjati nova delovna mesta
in konkurenéno poslovati z drugimi podjetji v
Evropi in svetu.

Ne gre =za nikakrSno razprodajo
premozenja. Nobeno premozenje do danes $e ni
bilo prodano ali razprodano pod roko. Gre samo
za centralizacijo upravljanja, centralizacijo
upravljanja premozenja tako, da bo drzava od
tega premozenja tudi kaj imela. V preteklosti je
bilo upravljanje s tem premozenjem slabo,
donosi so bili nizki, Ceprav je Slo za tako
imenovana monopolna podjetja. Poleg tega se
tudi vsem ostalim dejavnostim kot so sociala,
Solstvo in druge druzbene dejavnosti, kultura na
primer, zagotavlja, da delujejo. Vsekakor pa
morajo biti del gospodarstva, morajo nositi tudi
del odgovornosti za nadaljnji razvoj. Ne gre za
to, da bi se kakorkoli okrnilo socialno drzavo, gre
za to, da se potrosSnjo prilagodi tistemu, kar
ustvarimo. Le to nam bo dalo moznosti za
nadaljnji razvoj.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Glasovali bomo o sploSnem delu
dopolnjenega predloga proracuna.
e obrazloZitve glasu v svojem imenu.
Odpiram prijavo za obrazlozitev glasu.
Gospod Jerko Cehovin.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Najprej naj povem,
da tega proracuna ne morem podpreti. Ne glede
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na to, da se poskuSa prikazati, da je
konsistenten, dober in da vsebuje vse elemente
za izhod iz krize. Po mojem globokem
preprianju temu ni tako. Pravijo, da ce je
fundament slab, se Se tako lepa stavba s tako
lepo fasado prej ali slej zru8i, ¢e niso temelji
zdravi. V tem proraunu predvsem na
prihodkovni strani ni dovolj zagotovil, da bo
izpolnjen. Da bomo drugo leto po€rpali milijardo
400 milijonov evropskih sredstev, mislim, da je
iluzorno.

Druga stvar. V tem proracunu ni
navedenih ukrepov  za hitrejSo rast
gospodarstva, za nova delovna mesta oziroma
se to samo nadelno opredeljuje. Se zlasti pa,
glede na to, da je drzava v krizi, v tem prora¢unu
ni niti ene pomembne infrastrukturne investicije,
ki bi obrnila trend navzgor, zlasti pri
zagotavljanju vecjega dela gospodarstva. Vse
se usmerja samo na neke majhne, manjsSe
investicije, vecje Stevilo, ki pa v bistvu ne morejo
spremeniti strukture proracuna.

Zato bom, kot re€eno, glasoval proti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Proracuna ne bom podprl, ne zato, ker
sem opozicijski poslanec, ampak zato, ker v tem
proraunu, ki je eden glavnih dokumentov
vladajoce koalicije, kako resiti drzavo iz krize, ne
vidim niti ene postavke, da bo temu res tako. Se
ve¢, vsa ekonomska politika, ki ste jo v zadnjem
letu peljali — zdaj ste Ze eno leto na oblasti —, je
pripeljala samo do tega, da smo Se bolj padli na
vseh lestvicah konkurencnosti, da imamo 3,3 %
GDP manj kot druge drzave in da ni nobene
alternative, da bi bilo kaj boljSe. V enem letu
vam ni uspelo, spoStovani gospe in gospodje,
rediti niti enega samega delovnega mesta. Se
veg, iz dneva v dan gredo firme v stecaj, vi pa v
proraunu ne najdete nobenih sredstev, da bi
delovna mesta na nek nacin reSevali. Vasa
ekonomska politika je pripeljala do tega, da bo
Slovenija v naslednjem letu po mojem $e padla
na vseh gospodarskih lestvicah. Prvic v
zgodovini, odkar sem v Drzavnem zboru, ni
amandmajev za lokalne ceste, za tak3no, za
drugo cesto, iz opozicije, ker se zavedamo,
kakSen problem je v tej drzavi. So pa
amandmaiji, ki bi morali dati odgovor na socialno
drzavo, vendar ste vse amandmaje, vse nase
predloge zavrnili. Zavrnili ste to, da otroci ne bili
la€ni v Soli, da bi imeli visoko izobrazevanje na
vi§jem nivoju, in tukaj mislim, da delate veliko
napako.

Kot poslanec Socialnih demokratov ne
bom podprl tega proraCuna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Srecko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Gospod Cehovin ni
imel prav. Ne da infrastrukturnih objektov ni —
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prodali jih bomo. Gre za to, da Se tisto, kar
imamo in je resni¢no najbolj dragoceno, bomo
prodali, kar je zame kriminal kriminala na
kriminal. Kaj je napovedala koalicija nas prav nic¢
ne zanima, ko govorimo o Drzavnem zboru. Kar
je pa tukaj povedal predsednik Vlade, da
pokojninske reforme ne bo treba sprejemati in
spreminjati do leta 2015, je pa nekaj, kar ni

drzalo in mi smo razumeli, da je treba
pokojninsko reformo sprejeti.
Sprasujem zdaj vse nas, ki smo

odgovorni, kaj bomo odgovorili profesorjem,
uciteljem, raziskovalcem in Studentom danes na
protestih. Kaj bomo odgovorili na protestih, ki se
bodo vseskozi dogajali in so jasen znak, da ne
delamo prav. Ce bi koalicija sama sprejela
proracun, potem bi se jaz Se strinjal. Sprejel ga
bo Drzavni zbor. Gospe in gospodje, Vladi
dajemo neomejena pooblastila, da lahko dela
karkoli ho¢e, ne da bi Drzavni zbor imel kontrolo
in ne da bi lahko karkoli posegel in bi imel
kakrSenkoli vpliv. Zato je to nedopustno. Ni prav,
ni dobro. Drzavljanke in drzavljani nas
opozarjajo, da ne delamo dobro. Tudi za nas tu,
v Drzavnem zboru, pravijo, da smo tak$ni in
drugaéni, da ne bom uporabljal pridevnikov
politikov in politi€ark. Zdravstvo, izobrazevanje,
kultura, S$port, mladi, otroci, infrastruktura,
prodaja objektov — nobene stvari ni, za katero bi
lahko rekel, da je prava. Se pogovarjate se ne.
Proracun bi bil tisti, s katerim bi se morali
pogovarjati in dogovarijati, in tega nismo naredili.
Ne morem podpreti tak8nega proracuna.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef KavtiCnik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

Zavedam se, da ve¢ kot imamo ne
moremo razdeliti. Vendar, mi smo vas Ze
vseskozi opozarjali, pa ne samo mi, strokovna
javnost, ljudje na ulici, dekani, Studentje, rektorji,
gospodarstveniki itd. so vas opozarjali, da je
treba na prihodkovni strani narediti ve€. Jaz sem
morda naivno pri¢akoval, da bo v tem prora¢unu
nekaj ve¢ razvojnega. Ni¢ ni. V nobenem od
proracunov nismo opazili ni€ razvojnega, vsaj
jaz ne. Nasprotno, pri investicijah ste zaobsli
eno  najpomembnejSih  podrodij, to je
izobraZzevanje. Ne da ste ga zaobsli, celo
vzamete jim najve€. Vzamete najve€¢ nasi
mladini, znanstvenikom, ustvarjalcem, tistim
nadarjenim in uspeSnim posameznikom, ki so
edini, ki nas lahko pripeljejo iz krize, so edini, ki
lahko dvignejo gospodarsko rast in napolnijo
prora¢un, da bomo lahko normalno ziveli, da ne
bomo ljudi pahnili na berasko palico in v takdne
stiske, kot so.

Samo za intermezzo. Prvic se mi je
zgodilo danes, ko sem 8el v Drzavni zbor, da
sem si kupil malico in sem jo po 100 metrih
predal Cloveku, ki je prosil za denar, ampak je
vzel malico. Prvi€. Drugate so vedno zeleli
denar. Naslednjih 100 metrov se je zgodilo isto.
Ni mi zal. Se bi jim dal in $e bi jim omogogil, da
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se lahko nahranijo. To se dogaja in to je
katastrofa. Danes, prosim poslusajte, danes
boste sliSali Studente, profesorie na mirnih
demonstracijah. Zelijo vam povedati, da delate
narobe, zato teh dveh proracunov ne morem
podpreti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Franc Puksic.

FRANC PUKSIC (PS SLS):
Kolegice in kolegi!

Proracun je res druzbena pogodba in bi
naj bila druzbena pogodba med drzavljani,
drzavljankami in med moznostjo, ki jo drzava
ima. Vendar, to druzbena pogodba prejSnja 3
leta Zal ni bila. S strani opozicije smo vas takrat,
tiste, ki ste danes v opoziciji, opozarjali in vam
nismo dali legitimitete, da sprejemate tako
katastrofalne proracune, ko ste nas v letu 2010
zadolzevali za 1,8 milijarde, v letu 2011 za 1,5
milijarde. V letu 2012 smo z rebalansom znizali
zadolzevanje na milijardo. Kaj ste naredili v 3
letih vladanja, za kar niste imeli druzbene
pogodbe z drzavljankami in drzavljani? Bruto
domacdi produkt ste povecali v zadolzevanju z 22
na 46,9 %. O tem je vceraj govorila kolegica
Alenka BratuSek. Govorila je o dolgu BDP in
nam nasipavala sol na rano te zadolzitve, da
bomo do konca leta 2015 zadolzili drzavo do 70
%. Rekla je, da bomo podvajili.

Kolegice in kolegi, ¢e kaj, smo v tem
letu v tej drzavi razpisali tiso€ delovnih mest za
mlade, tiso€ delovnih mest pod razpisom Prvi
izziv, za katerega 75 % sredstev zagotavlja
Evropa, 15 % drzavni proracun. Ni res, da nismo
zaposlovali. Smo. Prav na tem, prav na pogojih
za mlade in za gospodarstvo bo treba kaj
narediti. SpraSujem se, kje so bili ti strasni
znanstveniki in doktorji, ki danes protestirajo.
Zakaj niso protestirali pred dvema ali tremi leti,
ko ste drzavo peljali na rob propada? Zal ... /
izklop mikrofona/

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Proceduralno gospod Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Gospod predsednik,
vem, da zelo dobro poznate Poslovnik. Prosil bi,
da poslance, ki za€nejo polemizirati z drugo
stranjo pri obrazloZitvi glasu, opomnite. Veste,
da ni mo¢ replicirati in gospod Franc je znan po
tem, da polemizira, tudi, e kaj ne ve, tako da bi
vas prosil, da take ljudi na nek nacin malo
ustavite, ker ne moremo polemizirati z njim in z
njegovimi idejami. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Vecina
pri obrazlozitvi glasu polemizira. To delate
prakti¢no vsi in zelo teZko si predstavljam, kako
bi se lahko pri vsaki obrazlozitvi glasu kregal z
vami, ali polemizirate ali ne. Tako da vas lahko
samo prosim in pozivam, da se drzite
obrazlozitve glasu.
Gospa Renata Brunskole.
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RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Prav lepo pozdravljeni!

Dopolnjenih predlogov proracunov za
leti 2013 in 2014 ne morem podpreti. Proracun
je pripravijen nerealno. Ni ve¢ kje var€evati in
zategovati pasu, iskati bi morali, kako povecati
prihodkovno stran. Tudi sama si Zelim, da bi Ze
naslednji mesec ali ¢ez dva meseca pridli z
varCevalnega proracuna na razvojno naravhan
proracun, zato bo rebalans v naslednjem letu
nujno potreben. Zelim si, da bi ga &m prej
docakali in predvsem, da bi imeli obcutek, da
gre za podporo gospodarstvu, povecevanje
prihodkovne strani na ta nacin, da gre za Zzeljo
po spodbujanju gospodarske rasti in predvsem,
da ne bi stremeli samo k enemu cilju.

Danes je cilj zniZzevanje
javnofinanénega primanjkljaja na 2,5 %, kar je
po realnih izraCunih nerealno. Tudi cilj, da bo
leta 2015 proracun izravnan, ne bo dosezen.
Tudi pristop sanacije bank s slabo banko, ki bo
po izracunih potreboval sredstva v visini 11 %
bruto druzbenega proizvoda, ne predstavlja
najbolj ekonomiéne in ¢&asovno ucinkovite
reSitve. Tudi zadolzevanja ni konec, kljub
obljubam. Vlada se je o€itno v izraunih ustela.

Zelim si, da bi presli z varevalnega
proracuna, kar ta proracun je, ne Zelim pa si, da
bi 8li v razprodajo drzavnega premozenja
poslovno uspesnih podjetij kot so Krka, Petrol,
Dravske elektrarne, temve€, da bi podpirali
velike investicije, infrastrukturne investicije in
tudi manj razvitim obmoc&jem omogogili, da bi bili
izenaCeni z velikimi mesti v Sloveniji. V
proracunu, kot je sedaj pripravljen, ni razvojnih
komponent.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Matjaz ZanoSkar.

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala.

Popolnoma razumem, da je oblikovanje
proratuna v razmerah, v katerih se nahaja
drzava, silno tezko, vendar tudi v teh razmerah
bi se lahko oblikoval proracun, ki bi imel veliko
ve€ moznosti za razvoj celotnega gospodarstva
in napredek nase drzave. Vem, da mora biti
varevalno naravnan. Tu druge izbire ni. Vem,
da je zadolZevanje omejeno, da se ne moremo
zadolzevati prekomerno, vendar je razporeditev
proracuna na segmente, Ki so bolj pomembni in
manj pomembni, mozZna. Te inventivnosti ta
proracun nima. Tu gre za linearno zmanjSevanje
in varCevanje na vseh podrogjih. Tam, kjer bi bilo
potrebno, da bi se ustvaril nek zagon, tam, kjer
bi se lahko generirala nova delovna mesta, v
gospodarstvu, pa te finanéne spodbude ni.

Prav tako se mi zdi, da je za podrocje
visokega Solstva, raziskovalne dejavnosti,
tehnolo8kega razvoja namenjenih premalo
sredstev. Enako mislim, da je s tem proracunom
ogrozeno tudi delovanje socialne drzave. Ce ne
bomo vlagali v segmente, ki bodo spodbujali
nekaj novega, neko dodano in novo vrednost,
potem se sprasSujem, kaj bo leta 2013 in leta
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2014 s tem proraCunom, kaj bo leta 2015. Leta
2015 bo verjetno totalna kriza, ker ne bomo
niCesar doprinesli. Danes se s Koroske vozi
tiso¢ ljudi na delo v Avstrijo. Hvala bogu, da
imamo blizu in da lahko tam iS€ejo svojo
eksistenco in zagotavljajo svojo eksistenco.
Bojim se, da bo leta 2015 pri takem proracunu,
ki je premalo razvojno naravnan, 2 tiso¢ ali pa 3
tiso€ ljudi, ki se bodo vozili v Avstrijo na delo.
Prav zaradi tega smatram, da proracun, tak kot
je, ni dober. Zelo lahkotno, zelo linearno gre
skozi vse postavke, Ceprav vemo, da so
nekatere bolj pomembne, druge pa manj
pomembne in na nekaterih bi lahko nekaj
priskrnili, na drugih pa absolutno ne bi smeli in bi
morali dodajati neko vrednost. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Pozdravljeni,
predsednik! Pozdravljeni poslanke in poslanci!

Tega proratuna ne morem podpreti
vsaj zaradi treh razlogov. Prvi¢, povsem opazno
je in tudi znano vsem poslankam in poslancem,
pa tudi SirSi javnosti, da ga je pripravil najbolj
neusposobljen del Vlade na &elu s finanénim
ministrom in njegovima dvema drZzavnima
sekretarjema. Vsi veste, da je to najbolj Sibak del
Vlade, in ste jim to nalogo zaupali. Drugic¢, ta
proraCun temelji na tem, da se drzavo
razgrajuje. Dolznik bo na koncu postal Se vedji
dolznik. Silite nas na pot Gr¢ije in ne na pravo
pot, ki zagotavlja nova delovna mesta in razvoj
gospodarstva. Ta prora¢un temelji na zavajanjih.
Slovenski javnosti ves Cas vsiljujete agendo, da
je treba Slovenijo razprodati, da bodo potem
podjetja bolj uspesSna, resnica pa je ravno
obratna. V€eraj sem vam prebral in tudi danes
bom ponovil, kaj se je zgodilo s Krko in Lekom.
Ko sta bili obe firmi e v drzavni lasti, sta bili
enakovredni. Leta 2002 je Krka imela letno
realizacijo 370 milijonov in primerljivo tudi Lek.
Primerljivi dobicek sta imeli, okoli 50 milijonov
evrov. Leta 2011, ko primerjamo Krko, ki je Se
vedno bolj ali manj slovenska, ima realizacijo
skoraj milijardo evrov, opevana tuja lastnina, ki
je v Leku, pa samo 645 milijonov. Ta uboga
Krka, ki jo Se vedno upravljajo Slovenci, ima 150
milijonov evrov dobicka, ta lepi tuji Lek pa samo
73. To je vaSa agenda in to je vaSe zavajanje.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Alenka Pavli¢.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Proraduna ne
morem podpreti, ker je zlagan. Ne morem ga
podpreti, ker ne bo podpiral izvajanja
infrastrukturnih projektov. Ni mi vSe¢, da ne
podpira gospodarstva. Nikakor se ne morem
strinjati z njim, ker ne ustavlja bega mozganov.
Ni mi vSec€, ker ne stimulira razvoja Gorenjske
regije. Ne morem ga podpreti, ker je
nerealistien.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Gaspar GaSpar MiSic.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Spostovani
predsednik!

Zalostna ugotovitev je, ko danes, po
enem letu Vlade, ugotovimo, da je vse, kar je
Vlada uspela predstaviti namera razprodaje
drzavnega premozenja in dodatno zadolZevanje.
Veeraj je bil gospod Sircelj glasen, da ni ved
mozno reSevati dolgov  z dodatnim
zadolzevanjem, kot se je to dogajalo v
preteklosti. 60 tiso¢ delovnih mest je manj,
domacih, drzavljanov Republike Slovenije, in
100 tiso¢ tistih, ki so prihajali iz tujine.
Prispevkov v proraun je vedno manj. Ta
proracun resni€no ni razvojno naravnan. Vsi
veliki razvojni projekti so potisnjeni nekam tja v
leto 2016, 2020. Namesto, da bi to storili sedaj,
ko imamo priloZznost, da se $e do maastrichtske
meje zadolzimo in ta denar usmerimo v velike
infrastrukturne projekte, ki so osnova za zagon
gospodarstva, le-ta pa generira nova delovna
mesta in je garant za dolgoroéno vzdrznost
javnih financ.

Zakaj tega nimamo? Zakaj se bojimo?
Nacrtujemo, da bomo milijardo 400 milijonov
sredstev pocrpali iz EU. To je nemogocCe, ¢e ne
bomo imeli projektov. Ze danes bi morali imeti
podpisane vse pogodbe, Ce zelimo realizirati in
izpolniti plan, ki smo si ga zadali. Vemo, da je v
tej drzavi birokracija tako zakomplicirana, da
sama sebe dusi in slabi hrbtenico gospodarstva.
Delovnih mest je vedno manj. Zakaj se ne
trudimo, da ohranimo delovha mesta? Ta
proracun uni€uje celo znanje! Kam pridemo?!
Visoko $Solstvo — hoCemo ga spraviti na nek
minimum. Ce uni¢imo znanje, bomo unicili
drzavo, unicili bomo sebe in vse, kar je v tej
drzavi Se ostalo. To, kar so gradili mnoga
desetletja, se danes trudimo uniciti. Verjamem,
da zaradi neznanja, ker tega ne delate namerno,
ampak to je pa¢ vas nivo in vas§ domet. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Prehajamo na odlo€anje o sploSnem delu
dopolnjenega predloga proracuna.

Se gospod Mirko Brulc ima besedo.

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala lepa. Sem se
prijavil prej, pa prepozno.

Ne bom glasoval za ta proracun zato,
ker ni€¢ ne namenja za reSevanje gospodarstva,
za nove zaposlitve, ni¢ za ohranitev socialne
drzave. Cim slabge, tem boljse. Proradun je tudi
zelo pozoren nacrt, kako si prilastiti ¢im ve€ za
svoje Zepe. Konsolidacija javnih financ ni mozna
le z uni€evanjem vsega, kar je javno, ampak z
novimi zaposlitvami ob zagonu investicijskega
ciklusa. O tem ta proracun ne govori. V¢erajs$nja
razprava o Solski prehrani, normativih, RTV
prispevku,  kaznovanju  direktorjev  javnih
zavodov, unievanju visokega Solstva, napotuje

158

DZ/\V1/23. izredna seja

drzavljanke in drzavljane k drzavni nepokorsg¢ini.
Ja, Krivec, tako je.

Ob vsem napovedanem res ne vem,
zakaj bi mladi ostajali v tej drzavi. Veliko
prispevate k temu, da je situacija taka, kot je.
Minister Turk je bil vCeraj, te dni, v Dubaju. 5
tiso€ evrov za nek nepomemben kongres, za
Slovenijo nepomemben. Koliko Solskih malic je
to, vas vpraSam. Kje varéujemo? Nikjer. Zato ne
morem glasovati za ta proracun. Si ga boste
izglasovali sami in nosili tudi odgovornost, kaijti
volivke in volivci postajajo zelo trezni. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobro,
glede na to, da je Se nekaj interesa, bom $e
enkrat odprl prijavo.

Obrazlozitev  glasu, mag. Lejla
Hercegovac.
MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS):

Spostovani predsedujoCi! Spostovani poslanke
in poslanci!

Proracuna za leti 2013 in 2014 zame
nista sprejemljiva, ker je premalo denarja
namenjenega zdravstvu. Za investicije, Ceprav je
v letu 2013 50 milijonov, je premalo za vse tisto,
kar je stara oprema in vse drugo, kar je treba
narediti. Premalo denarja je za javno zdravje,
premalo denarja je za nova zdravila, za
pripomocke. Premalo denarja je za
izobrazevanje, premalo denarja je za
raziskovalce. Kriza vpliva na zdravje ljudi, tako
da je vec bolezni in ne razumem, kako bomo v
taki krizi, s takSno koli¢ino denarja v zdravstvu
lahko naredili nekaj pozitivnega. Ne samo, da je
premalo denarja za zdravstvo, ampak ni
Casovnice programov, ni vizije razvoja. Tudi
tisto, kar smo v enem letu na ministrstvu naredili,
zdruzevanje zdravstvenih zavodov — vsi tisti, ki
so to naredili, ne vedo, kako naprej. Ni vizije, ni
programa in ljudje so zbegani. Za ta proracun
res ne morem glasovati. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Ivan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa. Lepo
pozdravljeni!

Zavedam se, da je sestava proracuna
zahtevna zadeva, predvsem v pogojih, ko je
gospodarska recesija in se prihodki proraduna
ne povecujejo tako, kot se poveclujejo potrebe.
Vendarle pa menim, da delamo nekaj hudo
narobe. Precital bom program ene od vladnih
strank glede troSarinske politike. "TroSarinska
polittka sedanje vlade na podro¢ju naftnih
derivatov je ekonomski absurd. Predlagamo
tak$no troSarinsko politiko, da bodo cene naftnih
derivatov za 5 do 10 % nizje od cen v sosednjih
cenovno  najugodnejSih  drzavah." TezZko
razumem, da se ljudem znizujejo prihodki, da
nimajo sluzb, mi jim pa dvigujemo elektriko in
naftne derivate, brez katerih ljudje ne morejo. To
ni prav in vladne stranke ali vladna stranka je to
napisala kot ekonomski absurd prejSnje vlade.
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Se strinjam, prejSnja vlada je to ekonomsko
narobe postavila. Zakaj zdaj to ponavljamo? To
je narobe. Ni ¢udno, ¢e delamo takSne absurde
— ljudje bodo S$e priSli pred parlament, Se
protestirali, ker se tudi proraCun sprejema
preve¢ na silo, z delitvami, in prinaSa nove
delitve. Ekonomskih zakonitosti ni mogoce
zaobiti, in ¢e se ljudem zmanjSujejo prihodki, bi
bilo prav, da ... / opozorilni znak za konec
razprave/ Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Darko Jazbec.

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala lepa za
besedo. Lep pozdrav vsem prisotnim!

Druzba, ki ne prepozna, da je zdravje
vrednota in prioriteta, ne more imeti
konkurenénega gospodarstva. S tem
proracunom je na podroCju javnega zdravja
narejena katastrofa. Mislim, da je ustrezen izraz.
Zakaj? Zato, ker ste malo pred tem sprejeli
zakon, ki zdruzi obmocne zavode za
zdravstveno zavarovanje in ste s tem vzeli
prakti€no ves denar za javno zdravje. Zdaj pa se
s tem proracunom $e dodatno jemlje 10 %. Ne
morem reci, da je to nesprejemljivo, ampak je to
strokovna napaka. Gre za to, da napako
popravljamo z napako.

Zato je to nesprejemljivo
glasoval proti. Hvala.

in bom

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Borut Ambrozi¢.

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za
besedo.

Dovolite, da na zaCetku postrezem z
nekaj podatki in na koncu podam obrazlozitev,
kako se bom odloc€il pri glasovanju. V zacetku
leta 2012 je proracun Republike Slovenije
upravljal s presezki in imel celo 1,9 milijard evrov
vlog, plasiranih v sistemu EZR drzav. Povpre¢no
stanje sredstev prorauna je v septembru 2012
znaSalo 215 milijonov evrov, kar je najnizja
raven zadnjih 5 let. V dokumentih, ki so
dostopni, je razvidno, da je likvidnost proracuna
v letu 2013 odvisna od sprejetega proracuna za
to leto in od dinamike zadolZzevanja. Dolgoro¢no
zadolZzevanje je bilo v letu 2012 realizirano z
dolgoro¢nimi posojili s strani domacih institucij v
skupnem znesku 510 milijonov evrov in z izdajo
obveznice na ameriSkem trgu v viSini 2 milijardi
250 milijonov ameriskih dolarjev.

Glede na vse povedano in na Stevilna
opozorila oziroma naprosila strokovne javnosti,
ki je pripravljavce proracunov za leti 2013 in
2014 opozarjala na nepopolnosti oziroma
krivice, in ker ne upoStevata realnih potreb
Solstva, sociale, zdravstva in gospodarstva v
SirSem pomenu, predlaganih proracunov ne
morem podpreti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Tamara Vonta.
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TAMARA VONTA (PS PS): Hvala lepa.

Predlaganih  proraunov ne bom
sprejela iz veC razlogov, rada bi pa omenila
samo enega, ki je najbolj zaskrbljujo€. Vemo, da
obstaja dolo¢ena kolic¢ina sredstev in denarja.
Ampak, na nas oziroma na vas je, kako ga
razdelite. Nikoli ne bom podprla takSnega
razdeljevanja, ki bi ne samo toliko malo dal
izobrazevanju, ampak Se tisto, kar je Ze bilo,
vzel. Ne vem, &e spremljamo te razprave. Jaz to
vidim kot nekakSen intelektualni drzavni
samomor. Bolj kot spremljam te razprave in bolj
kot vas posluS§am, bom umaknila to tezo, da gre
za intelektualni samomor. Gre za intelektualni
umor. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Janja Klasinc.

JANJA KLASINC (PS PS): Tudi jaz ne bom
podprla tega proracuna. Nadaljevala bom tam,
kjer je kolegica Vonta koncala. V tem proracunu
gre za napad na tisto, za kar smo se v Sloveniji
dolga leta borili — za programske proracune.
Programski proraun, smo se pred leti odlocili,
mora biti proracun, ki bo dal vizijo. Ta proracun
ne daje vizije. V Sloveniji je zelo enostavno naijti
reSitev. Na eni strani imamo ogromno
neizobrazenih ljudi, starejSe generacije, na drugi
strani ogromno visoko izobrazenih ljudi, mlade
generacije, ki nimajo sluzbe. Kaj je treba
narediti? Treba je vloziti v Se ve€ znanja, da
bodo mladi vodili naSo prihodnost in v tem
trenutku zagotoviti za tiste, ki so na gradbenih
delovnih mestih, na enostavnih delovnih mestih,
velike infrastrukturne objekte. To je tudi klasika
ekonomskega znanja in znanosti. Kaj so delali v
tujini pred dolgimi leti vedno, kadar so prisle
krize? Marshallov plan, razne druge investicije,
gradnja cest, gradnja Zeleznic, gradnja objektov.
S tem se je povsod reSevalo, gospe in gospodje.
Vi pa ne. Vi pa samo sekat, sekat in sekat, in to
pri revezih.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Predlaganemu proracunu ne bom dala
svoje podpore. To pa zaradi tega, ker vse
izre€eno, kar je bilo mogole slidati, tako na
odborih kot na plenarnem zasedanju, razkriva
namero o predrugacenju slovenske druzbe. Ne
pristajam na okrepljeno razslojevanje slovenske
druzbe. To je tisto, kar kazejo gospodarske
usmeritve tega prorauna. Tisto, kar me Se bolj
skrbi, je to, da se znova sliSijo teze o tem, kako
je javni sektor tisti, ki daje intelektualni substrat,
ki skrbi za storitve, da je to poraba. Ali se je kdo
vprasal, kako bi neka civilizirana skupnost
funkcionirala brez vsega tistega, kar nam dajejo
v javnem  sektorju? Trzna  miselnost,
konkuren€nost ne morejo biti postulat javnega
sektorja. Zaradi tega, ker so to nekomercialne,
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marsikdaj nekomercialne storitve. Ko poslu§am,
koliko gneva se zliva na ucitelje, na sindikate in
na vse druge, koliko nezaupanja je v slovenske
izobrazence, potem se niti ne ¢udim, da je toliko
zavajan; in toliko rezov ravno v tem sektorju. Da
ne govorimo o tem, kako se tezko berejo podatki
v proracunu, zaradi tega, ker so postavke samo
za programe in podprograme, v resnici pa
posameznih postavk niti ne moremo razbrati. Ni
druge kot glasovati proti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o sploSnem delu dopolnjenega
predloga proracuna Republike Slovenije za leto
2013.

Mag. Damjana Petavar Dobovsek.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Hvala lepa, gospod predsednik.

Tudi sama bi zelela v svojem imenu
obrazloziti svoj glas. Proracuna za leti 2013 in
2014 nista idealna, ker tudi razmere, v katerih
zivimo, niso idealne, sta pa optimalna glede na
razmere, v katerih Zivimo. Ministrstvo za finance
je pri pripravi izhajalo iz dejanskih gospodarskih
razmer in jesenskih napovedi Umarja in
upostevalo izhodiS€a, predvsem pa sledilo cilju,
da se proracunski primanijkljaj zniza pod 3 %
bruto domacega proizvoda, kar je tudi nas cilj in
bi moral biti na$ skupni cil. Kdor ne Zzeli
varevati, se mora zadolzevati. To je pocela
prej8nja vlada. Kupovala je socialni mir na racun
zadolZzevanja in izkazalo se je, da je to bila
napacna smer. Zato, spostovani kolegi poslanci,
opozicije in koalicije, 8e pred konsolidacijo javnih
financ je treba konsolidirati naSe zavedanje, da
ne moremo troSiti ve¢ kot ustvarimo, zato bom
zavestno, v smeri zaScite slovenske suverenosti,
glasovala za predlagana proracuna za leti 2013
in 2014. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Lahko
glasujemo?
Mag. Alenka BratuSek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Nisem se
mislila najprej oglasit, ampak spoStovana
kolegica, $e vedno porabite ve¢ kot zberemo, Se
vedno, in to drzavo ...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Obrazlozitev glasu, ne replika.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS):
Glasovala bom proti, ker Se vedno, kljub vsemu
uni¢evanju, porabite ve¢ kot ustvarimo. Drzavo
boste zadolZili za 4 milijarde evrov. Dokumente
si je treba pogledati. Zakon o izvrSevanju
proracuna to dolo¢a. V proradunu, o katerem
zdaj glasujemo, je viden primanjkljaj, je vidno
zadolzevanje, je vidno neto zadolzevanje. Dolg
drzave boste v naslednjih treh letih povecali za
50 %. To niso naSe izmisljotine! To so Stevilke
mednarodnih in denarnih institucij. 50 %! Od
46,9 na 70,1 %. Ne zavajajte ljudi, da se bo to
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spremenilo. Ni se spremenilo in na zaCetku sem
povedala in kljub temu je celotna Slovenija
nezadovoljna. Ne boste znizali primanjkljaja,
dolg boste povecali in celotha Slovenija je
nezadovoljna.

Zato bom glasovala proti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo. Navzo¢ih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 35.
(Za je glasovalo 49.) (Proti 35.)
Ugotavljam, da je splosni del
dopolnjenega predloga proracuna za leto 2013
sprejet.

Prehajamo na odloanje o posebnem
delu dopolnjenega predloga proracuna.

Prehajamo na odlo¢anje o predloZenih
amandmajih.

Proracunski  uporabnik 1611 -
Ministrstvo za finance, amandma Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija k podprogramu
Izplaevanije pravic.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za jih je glasovalo 36, proti 47.

(Za je glasovalo 36.) (Proti 47.)

Amandma ni sprejet.

Proracunski  uporabnik 2130 -
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
amandma  Poslanske  skupine  Socialnih

demokratov k podprogramu Rudnik in sanacija
rudarske Skode.
Gospod Samo

Bevk, obrazlozitev

glasu.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Po likvidaciji idrijskega rudnika bo Se
vedno treba skrbeti za vzdrzevanje nezalitega
dela rudnika, opravijati monitoring nad
zapiralnimi deli, sanirati okolje in rudarsko $kodo
ter poskrbeti za upravljanje in vzdrzevanje
bogate kulturne, naravoslovne in tehniske
dediscine, povezane z idrijskim rudiS§€em, ki je
od junija leta 2012 vpisano na seznam svetovne
dedisCine pri Unescu. Za uresniCitev tega
programa je nujno potrebno  vzpostaviti
delovanje javnega centra za upravljanje z
dedid€ino Zivega srebra, ki ga je Vlada julija
2011 ustanovila kot pogoj za vpis na Unescov
seznam.

Na tem mestu pozivam pristojna
ministra, mag. Zerjava in dr. Turka, da &im prej
preoblikujeta Rudnik Zzivega srebra Idrija v
likvidaciji v Center za upravljanje z dedi$&ino
Zivega srebra Idrija, ki je bil nujno potreben zato,
da smo bili vpisani na Unescov seznam, in da
realizirata sklep Vlade z julija leta 2010.

Glede na program predlagam, da se s
tem amandmajem za vzdrzevalna dela,
monitoring in placilo rudarske Skode zagotovi
dodatnih 500 tiso€ evrov sredstev. Hvala lepa.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PREDSEDNIK DR.
Glasujemo o amandmaju.
Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 36, proti 47.
(Za je glasovalo 36.) (Proti 47.)
Amandma ni sprejet.

GREGOR VIRANT:

Prehajamo k proradunskemu
uporabniku 2431 — Direkcija Republike Slovenije
za ceste. Najprej prvi amandma Poslanske
skupine Socialnih demokratov k podprogramu
Investicijsko vzdrzevanje in gradnja drzavnih
cest.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 36, proti 47.

(Za je glasovalo 36.) (Proti 47.)

Amandma ni sprejet.

Drugi amandma Poslanske skupine
Socialnih demokratov k podprogramu
Investicijsko vzdrzevanje in gradnja drzavnih
cest.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 47.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 47.)

Amandma ni sprejet.

Se tretji amandma Poslanske skupine
Socialnih demokratov k podprogramu
Investicijsko vzdrzevanje in gradnja drzavnih
cest.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 36, proti 47.

(Za je glasovalo 36.) (Proti 47.)

Amandma ni sprejet.

Prehajamo k proracunskemu
uporabniku 2611 — Ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve. Odloéamo o amandmaju
Poslanske skupine Socialnih demokratov k
podprogramu Kreiranje delovnih mest.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 36, proti 47.

(Za je glasovalo 36.) (Proti 47.)

Amandma ni sprejet.

Prehajamo k proracunskemu
uporabniku 3330 — Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost, kulturo in Sport. Odlo¢amo o
amandmaju  Poslanske skupine Pozitivna
Slovenija k podprogramu Mladi raziskovalci,
mobilnost in spodbude najbolj$im raziskovalcem.

Gospod Jozef Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Spostovani!

V Poslanski skupini Pozitivna Slovenija
se zavedamo, da je investicja v znanje,
raziskave, znanstvenike in mlade upe, najboljSa
nalozba, da je to najvarnej8a naloZzba, ki se
zagotovo obrestuje. S tem, ko Vlada ni opravila
— velikokrat se govori, od kod vzeti — domace
naloge, ki smo ji jo nalozili, da pripravi pogodbo
za &rpanje kredita za TES 6, je skozi okno vrgla
30 milijonov evrov. S tem bi lahko placali
stroske, ki jih imajo mladi raziskovalci in tudi vso
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prehrano v osnovnih Solah. Nasi znanstveniki in
raziskovalci so v samem evropskem vrhu. Ce jim
s tem amandmajem ne damo moznosti, da
zadrzimo nivo na tej ravni kot je sedaj, bodo ti
nasi znanstveniki odsli. Veliko se jih sploh ne bo
odlocilo, da bi svoje potenciale usmerjali v
raziskave in razvoj. Tezko se piSe narodu, ki
tega ne prepozna.

Zato vas ponovno Zzelimo strezniti —
razmislite in podprite ta amandma. Ce nas ne
poslusate, posluSajte tiste, ki so vas up in vasa
nada, kot govorite — tukaj, pred parlamentom so.
Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Zeli 8e kdo obrazloziti svoj glas?

Ugotavljam, da ne, zato glasujemo. Glasujemo.
Navzocih je 83 poslank in poslancev, za je
glasovalo 39, proti 43.
(Za je glasovalo 39.) (Proti 43.)
Amandma ni sprejet.

Nadaljujemo z odlo€anjem o]
amandmaju k proracunskemu uporabniku 3330
— Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo
in Sport. Odlo€amo o amandmaju Poslanske
skupine SD k podprogramu Podporne dejavnosti
na podrocju kulture.

Zeli kdo obrazloZiti svoj glas?

Gospod Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani!

Maribor je bil v letoSnjem letu Evropska
prestolnica kulture. To je bila velika ¢ast in velika
odgovornost, in Maribor jo je izpeljal dobro. V
celotnem letu je bilo izpeljanih ve¢ kot 500
najrazliénejSih projektov, umetniskih
manifestacij, dogodkov, kulturnih  vecerov,
koncertov, velikih festivalov in majhnih, drobnih
premikov. Ta projekt je omogocil, da je Maribor
pridobil novo samozavest in se trdno odlodil, da
bo pot v postindustrijskem ¢asu gradil na
sposobnosti in ustvarjalnosti svojih ljudi. Ne
pustimo, da ta projekt, ta pomemben dosezek,
dosezek nacionalnega projekta  evropske
prestolnice kulture, izzveni v prazno.

Omogocimo Mariboru in partnerskim
mestom, da z zasledovanjem trajnostnih
u€inkov, ki se merijo tudi v ekonomskih in
socialnih ucinkih, nadaljuje poslanstvo tega
projekta. Naj omenim, da se je Stevilo nocCitev v
Mariboru v tem letu povec€alo za 70 %. To je
pomemben dosezek, ampak dosezek bo le, ¢e
bomo te ekonomske in socialne ucinke
uresnicevali tudi v prihodnjih letih.

S kolegico Majdo Potrata sva pripravila
ta amandma. Socialni demokrati smo ga vlozili z
ambicijo, da zagotovimo 500 tiso¢ evrov v letih
2013 in 2014 za to, da ekipa, ki se je pri izpeljavi
tega projekta dokazala, Se naprej uspeSno
pridobiva evropska sredstva za realizacijo
projektov, ker je Evropska prestolnica kulture
Maribor 2012 nesporno dokazala, da kultura ni
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porabnik, ampak je generator razvoja, je
generator nove identitete. Ker Maribor potrebuje
pozitivna sporo€ila, vljudno prosim za podporo
temu amandmaju. Sam ga bom z veseljem
podprl.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Sprasujem, ali Zeli $e kdo obrazloziti
svoj glas.

Gospod Ivan Vogrin.

JAKOB

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa.

Jaz bi drugace zacel. Proracun je
druzbena pogodba med drzavljani Republike
Slovenije in Vlado, ker pa drzavljani ne morejo
vsi priti sem in se pogajati z Vlado, je parlament
predstavnik drZzavljanov. Sprasujem, ali je res
treba tako ostro deliti predloge, da niti en
amandma ne more biti sprejet s strani opozicije.
Jaz vendarle apeliram na razum.

Amandma je dober. Mestu Maribor kot
prestolnici kulture daje nekaj dodatnih razvojnih
moznosti. Dajmo ga podpreti in ne kazimo misic,
ker smo vsi Sibki. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Srec¢ko Meh.

JAKOB

SRECKO MEH (PS SD): Gospe in gospodje,
Ivan Vogrin ima prav. Pogajalci so tu pred
parlamentom bili, bodo danes in pogosto dajejo
sporocila. Kar tukaj so tisti, ki se pogajajo z
nami, ki tukaj notri sedimo in glumimo bukvo, ¢e
lahko tako re¢em, dobesedno.

Gospe in gospodje, evropska kulturna
prestolnica je slovenski projekt, ni projekt
Maribora, ne partnerskih mest. Slovenija se je
prijavila na ta projekt in Slovenija je ta projekt
dobila. Nerazumno je, da slovenska vlada, ki
zastopa Slovenijo, ne vidi potrebe, da je ta
projekt v letu 2013 treba nadaljevati, ker je
dober projekt, ker je slovenski projekt, ker ni
projekt ne levih, ne desnih, ne te, ne one strani —
je projekt tistih, ki so razumeli, da je to razvojna
potreba Slovenije. Zato, gospe in gospodje,
poslusajte pogajalce, ki se vam priblizujejo, ki so
zelo jasno povedali svoje mnenje, da nimate
prav, in podprite amandma. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Majda Potrata.

JAKOB

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Amandma
je vreden podpore zaradi velikega ucinka, ki ga
ima Evropska prestolnica kulture na mesto
Maribor. Veliko govorimo o tem, kak3na je bila
usoda velikega, neko€ moc€nega industrijskega
mesta in kako stezka preraS¢a v pomembno
univerzitetno sredis€e. Sprva je kazalo, da se
Maribor€ani in Maribor¢anke dejstva, da
postajamo Evropska prestolnica kulture, ne
zavedamo v polni meri ali vsaj, da nimamo
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tolikdnega Zara kot tisti, ki so projekt pripravljali.
Tisto, kar je evropski prestolnici kulture uspelo,
je to, da zdaj, ob koncu leta lahko re¢emo, da
mesto Zivi z evropsko prestolnico kulture. To
predstavlja velik kulturni kapital za prihodnje in
odpira prostor za nove razmisleke o tem, kam
ho¢emo kot druzba. Mislim, da bi predvsem tisti,
ki ste vneti zagovorniki regionalizma, morali ta
amandma, ki nima velikih finan¢énih zahtev,
podpreti zaradi tega, ker bo pozitivno izkusnjo, ki
so si jo organizatorji pridobili, ohranjal tudi za
naprej.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Opazam ve¢ rok, zato odpiram prijavo.
Prosim, da se prijavite.

Mag. Borut Ambrozic.

JAKOB

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za
besedo, predsedujodi.

Ze na zadetku naj povem, da bom
predlagan amandma podprl, ne samo iz razloga,
kot ga je kolega Frangez, ki prav tako prihaja iz
mesta Maribor, kot tudi sam, orientiran na
organizatorja oziroma uradne tvorce dogajanja v
sklopu EPK, temvec tudi zato, ker na posredni
nacin podpira vsa prizadevanja vseh ostalih
kulturnikov v vseh slovenskih mestih, ki so izven
formalnega sodelovanja z dogajanjem oziroma v
dogajanju EPK 2012 prispevali h kulturnemu
razcvetu v Sloveniji. Kot nekdo, ki je imel v
preteklih letih priloznost obiskati nekatere
prejSnje evropske prestolnice kulture in bil
seznanjen s podatki, tudi ekonomskih aspektov,
teh organiziranj, lahko potrdim, da se je vsaka
od teh investicij, ki je sprva Sla v minus, kasneje
z ustrezno strategijo, ki jo je posamezno mesto
postavilo, sprevrgla v ekonomsko, turisti¢no,
kulturno in  tudi gospodarsko priloznost
posameznega mesta.

Zato 3e enkrat, predlagani amandma

podpiram in pozivam tudi ostale, da ga
podprete. Hvala.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Gospod Matjaz ZanoSkar.

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala za
besedo.

Mislim, da ne moremo enaditi ali naijti
primernega oziroma enako teZzkega dogodka na
podrocju kulture, kot je Evropska prestolnica
kulture leta 2012. Ravno ta amandma gre za
podporo temu projektu. Marsikateri razpravljavci
govorite o Mariboru, vendar moramo gledati
SirSe. Maribor je sicer nosilec evropske
prestolnice kulture, sodeluje pa celotna vzhodna
kohezijska regija od Novega mesta, Ptuja,
Murske Sobote, Velenja, Slovenj Gradca. Temu
prostoru je bila dana moznost, da Evropi pokaze
in se predstavi Evropi skozi naso kulturno
identiteto na takSen nacin, kot se je. To je bila
enkratna, fantasticna priloznost. Verjetno Se
dolgo ne bo podobnega trenutka, ko se bo lahko
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promovirala slovenska kultura na takSen nacin,
kot se je.

Tako kot je bilo povedano je EPK,
Evropska prestolnica kulture, vnesla nekaj
novega, utrjevala in utrdila naSo kulturno
dejavnost na tem podroCju in z aspekta
ekonomije zanesljivo doprinesla mnogo stvari.
To ni bil kampanjski projekt, to ni bil projekt, ki bil
leta 2012, potem pa prenehal. Ta projekt bo
pustil posledice, pozitivne posledice v vseh teh
mestih in tega se moramo zavedati. To je zelo
lep in absolutno zelo koristen doprinos na
kulturnem podroc¢ju skozi EPK.

Podpiramo amandma. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Dragan Bosni¢ ima besedo.

JAKOB

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Maribor je bil
alpsko mesto leta 2000. Od tega je ostala
trznica, kmecka trznica. To je vse, kar je ostalo
od tistega dogodka. Mislim, da je bila Idrija lani
alpsko mesto. Zdaj je Evropska prestolnica
kulture celotna vzhodna kohezijska regija, kot je
kolega povedal, in ¢e zdaj zapremo ta projekt,
bo ostala ne samo trznica, ampak bodo ostali
vrtovi, urbane brazde. To bo vse, kar bo ostalo.

Mislim, da ni treba posebej poudarjati,
da bom ta amandma podprl, bi pa zelel, da ga
podprete vsi skupaj, ker ne gre za neka velika
sredstva, Mariboru pa to ogromno pomeni.
Potem bi spet bila ena zgodba, razen nogometa,
ki je v Evropi Ze dalj €asa, in bi Maribor s tega
naslova bil dalj €asa v Evropi oziroma
evropskem prostoru in bi nadaljeval projekte, ki
so se zaceli.

Zato vas pozivam, da podprete ta
amandma, ker je smiseln. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Dejan Zidan.

JAKOB

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovani
poslanke in poslanci, $e enkrat lep pozdrav!

Rad bi podprl ta amandma na ta nacin,
da vsi razumemo, tudi pomurski poslanci, da ne
govorimo samo o Mariboru. Del kulturne
prestolnice je tudi Murska Sobota. Ker imamo
kulturno prestolnico, je nase Gledali§¢e Park
lahko zazivelo s slovenskim in evropskim
denarjem. Vmes so se zgodile tudi kaksne
zanimivosti, tako da je Murska Sobota zdaj
bogatejSa za kip sove na rolki. Ali je lep ali ni
lep, v vsakem primeru je verjetno edinstvena
sova na rolki za 85 tiso¢ evrov, pa Se neka
muza, pa labod brez rolke.

Apeliram, da teh 50 tiso¢ evrov
namenimo kulturni prestolnici. Apeliram tudi na
te, ki denar razporejajo, da je ena sova na rolki
dovolj, ni treba, da imamo dve sovi na rolki. Ta
denar dajte pametno izkoristiti. Apeliram na vse
regionalne poslanke in poslance — ne narediti
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podobnega fiaska, kot pri zakonu o
zdravstvenem varstvu. Hvala.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.
Gospod Franc PuksSic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Gremo po vrsti.
Clanica Evropske prestolnice kulture je tudi
mesto Ptuj. Ce Ze tako. Dajmo vsi, ki smo za
regionalizacijo, ta amandma podpreti. Jaz pa
pravim drugace. 1. februarja 2008 ste kolegice
in kolegi imeli najboljSo, najve¢jo moznost in
priloznost, da bi to drzavo regionalizirali in ste
potisnili noz v hrbet takratnemu ministru za
lokalno samoupravo Zagarju. Prepri¢an sem,
dragi kolegice in kolegi, da je ekipa, ki se je
ukvarjala z Evropsko prestolnico kulture tudi po
ostalih mestih, sposobna ekipa, da se je
dokazala in da bo znala Se kako dobro delovati
in pridobivati evropska sredstva. Ce se bojite za
njeno prezivetie, potem nima smisla jemati
denarja iz proraCuna in dajati v javno porabo.
Danes je pri sprejemanju proracuna kolegica
Alenka BratuSek jasno opozorila to vladno
koalicijo, da bo pripeljala drzavo s 46,9 % na 70
% zadolzevanja BDP.

Kolegice in kolegi, ne smemo, ker nam
je opozicija povedala, da ne smemo dodatno
zadolzevati, iz javnih sredstev jemati denarja za
karkoli, ampak kve¢jemu za gospodarsko rast.
Ce smo kje to drzavo pripeljali na kant, smo jo
pripeljali na treh toc¢kah. Na tem, da nismo uvedli
regionalizacije, na tem, da ste zadnja 3 leta
zadolzili drzavo za 8,7 milijarde evrov in sploh
ne vemo, kje so, kam so $le, in s tem, da v
zadnjih 3 letih niste pokoristili evropskih
sredstev, ki so bila na razpolago.

Zal amandmaja ne bom podprl, tudi v
dobrobit ekip, ki bodo prezivele in Se kaj ved
naredile.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Tudi v mojem imenu vas prosim, da ne
polemizirate, ker pri obrazlozitvi glasu kolegice
in kolegi ne morejo odgovarjati na posamezne
pripombe.

Vidim ve€ rok, zato ponovno odpiram
prijavo za obrazloZitev glasu. Prosim, da se
prijavite.

JAKOB

Gospod Roman Jakic.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik.

Kot  Cistokrvni  Ljubljan¢an  &utim
dolznost, da podprem ta amandma, ker sem bil
kot Cistokrvni Ljubljanéan zelo ponosen, da je
Maribor postal Evropska prestolnica kulture in
sem z velikim ponosom 8el na otvoritveno
prireditev in se udelezil nekaterih prireditev v
Mariboru. Ne gre za novo zadolzevanje, kot
menijo nekateri, ki sicer ze dolgo sedijo v tem
parlamentu, ampak gre za prerazporeditev
sredstev. Amandma, ki je napisan, je, da kultura
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dobi denar, ki je sicer predviden za servisiranje
javnega dolga. Mislim, da si Maribor zasluzi, da
si regija zasluzi — nenazadnje gre po poti kot
pravi predsednik Vlade gospod Janez Jan$a, ki
pravii, da je vzhodna kohezijska regija
podhranjena, da dosega 73 % povprecja
Evropske unije. Ne vidim nobenega razloga,
zakaj ne bi s to gesto vzhodni kohezijski regiji in
Mariboru namenili 500 tiso€ evrov in ta denar
vzeli iz druge postavke.

Ta amandma bom podprl.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Ugotavljam, da lahko glasujemo.

Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslancev, za je glasovalo 41, proti 43.

(Za je glasovalo 41.) (Proti 43.)

Amandma ni bil sprejet.

JAKOB

Nadaljujemo z odloanjem o}
amandmajih k proraunskemu uporabniku 3330
— Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo
in Sport. Odlocamo o amandmaju Poslanske
skupine SD k podprogramu Dejavnost visokega
Solstva. Spremembo amandmaja smo prejeli na

klop. Poleg pregleda amandmaja imamo
spremembo amandmaja.

Zeli kdo obrazloziti glas v imenu
poslanske skupine?

Mag. Majda Potrata.
MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Huvala,

gospod podpredsednik.

Sami ste opozorili na tisto, na kar Zelim
znova opozoriti tudi sama, da je pri dejavnosti
visokega Solstva vlozen popravek amandmaja,
ki prvotno vsoto 20 milijonov znizuje na 16
milijonov. To je nasa kon¢na odlocitev, Ceprav je
visoko Solstvo izgubilo 20 milijonov, nujno
potrebnih 20 milijonov za izpeljavo Ze razpisanih
programov, v katere so se Studentje Ze vkljugili.
Po velikih varCevalnih prizadevanjih javnih
univerz, kako slediti tistemu, kar je storil ze
rebalans in kar povzro€¢a ZUJF, je to usoden rez
v visoko Solstvo. Ce nismo sliali $tudentov in
Studentk, ki so nam ob rebalansu in ob ZUJF
brali Cankarja, ¢e nismo prebrali pisma
rektorske konference, bomo morebiti sliSali
zbrane protestnike, ki so se danes ob 10. uri
zbrali pred sedezem ljubljanske univerze.

Morebiti ste zasledili protest Studentk in
Studentov in profesorjev treh umetniSkih
akademij. Gre preprosto za to, da se odlo¢imo,
ali ho€emo ali ne zelimo biti civilizirana druzba s
perspektivo. Gre za to, da bi proraCun moral
kazati pot za naprej. Ta poseg v finance je
poseg, ki onemogoca normalno izvajanje sedaj
in onemogoc¢a tudi normalno rast za napre;.
Sama pri takem pocetju v imenu svojih
poslanskih kolegov in kolegice ne Zzelim
sodelovati, zato smo vlozili amandma.
Pri¢akovala bi, da smo vas v $tevilnih razpravah
uspeli prepri¢ati v to, o kako zelo pomembni
dejavnosti govorimo. Navsezadnje smo se
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srecevali z eminentnimi predstavniki te sfere na
Stevilnih sejah, na javni predstavitvi mnen;].
Upam, da so vas prepricali in da vas niso
omajali tisti, ki sejejo dvom v usposobljenost
slovenske akademske sfere. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Sprasujem gospoda Kavti¢nika, ali Zeli
obrazloziti glas v imenu poslanske skupine?
Izvolite.

JAKOB

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
bomo ta amandma podprli.

Ve&eraj smo govorili 14 ur, kolegica
Potrata je povedala, koliko je bilo razprav, koliko
je bilo dopovedovanj, koliko je bilo razlag s
strani eminentnih strokovnjakov. Tisti, ki ste
zeleli dobiti informacije, ste jih lahko dobili, tisti,
ki pa ne sliSite ali ne vidite, pa vam itak ni
pomoci. Vendar, mi zelimo, da bi pomagali tej
drzavi in Zelimo, da bi dali moznost in priloznost
vsem Studentom in vsem ljudem v tej drzavi,
mladim ljudem, ki Zelijo Studirati, se Zelijo
izobraZevati in doprinesti nekaj k tej drzavi.

S tem amandmajem samo Zelimo dati
nazaj tisto, kar ste jim v proradunu vzeli. Zelimo
samo, da se tisth 16 %, ki jih vzamete za
izobrazevanje na univerzah za proracun, 20 %
za raziskovalno delo v tem proracunu, vrne
nazaj. Rektorji in dekani so nas opozorili, da
notranjih rezerv ni ve€. Morali bodo opus¢ati
programe, morali bodo odpusc¢ati delavce,
strokovnjake, mi pa vemo, da so ti strokovnjaki
najboljsi univerzitetni profesoriji, Se kako zazeleni
povsod po Evropi. Ampak, to niso ljudje, ki bi se
puntali na ulici in kri¢ali, to so akademiki, ki
samo povedo in potem gredo. Ce to Zzelite,
potem boste res lahko iz Argentine in ne vem od
kod pripeljali ljudi, ki jih vabite in Zelite, da
pridejo v to drzavo in da reSujejo. Ne vidite in ne
zaupate pa ljudem, ki tukaj Zivijo in tukaj Zelijo
nekaj narediti, teh ne vidimo. Ne vem, kaj so se
vam tako zamerili. Kaj smo se vam tako
zamerili? Mi jih sli§imo, vi pa ne vidite in ne
sliSite. Upam, da se motim! Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Sprasujem, ali Zeli e kdo obrazloziti
glas v imenu poslanske skupine? Ne Zeli.

Besedo dajem dr. Gregorju Virantu za
osebno obrazlozitev.

JAKOB

DR. GREGOR VIRANT (PS DL): Ta amandma
bom podprl, ker mislim, da v tej to¢ki proracun ni
dober zaradi tega, ker je poseg v sfero visokega
Solstva in znanosti nesorazmerno visok. Gre za
15-odstotno znizanje na tem podrodju, na
podro€ju znanosti za priblizno 20-odstotno
znizanje, in to je izjemno slabo sporocilo. Celotni
javni sektor mora zategovati pas, o tem ni
nobenega dvoma, vendar moramo to delati po
nekem nacelu sorazmernosti, povsod priblizno
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enako, predvsem pa, da se ne posega tako
mocno v tistem segmentu, ki je za to druzbo in
za njen preboj iz krize najbolj pomemben —
znanost, raziskovanje, visoko Solstvo.
Intelektualna elita drzave je tista, ki lahko to
drzavo najprej popelje iz krize.

S temi 16 milijoni, ki jih prinasa
amandma, ne bomo reSili ne proraduna, ne
drzave, ne visokega 3olstva in znanosti, bi bilo
pa to, kolegice in kolegi, pomembno sporocilo.
VEeraj sem govoril z mladimi raziskovalci, ki so
dobili prestizno nagrado na MIT, Massachusetts
za podro¢je sintetske biologije in rekli so mi
priblizno tako: "Ne gre toliko za denar. Nam je
uspelo tudi z relativno malo denarja doseci to,
kar smo dosegli. Gre za sporoc€ilo. Mi Zelimo
sliati, da nas potrebujete." To sporoCilo jim
danes dajmo. Minister za finance s to
prerazporeditvijo ~ nima  problemov, zato
predvsem kolege v koaliciji pozivam, da
podprete ta amandma. Zal mi je, da se to ni
uspelo resiti v vladi, da se to ni uspelo resiti na
koaliciji, ampak zdaj je Se ta priloznost.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Sprasujem, ali Zeli $e kdo obrazloziti
glas? Vidim, da ja, zato odpiram prijavo. Prosim,
da se prijavite.

Gospod Matjaz Han.

JAKOB

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

z zanimanjem sem posludal
predsednika Drzavnega zbora in moram reci, da
se s predsednikom popolnoma strinjam. 16
milijonov pri 9 milijardah ni ni¢, kar bi naredili, ¢e
bi sprejeli ta amandma, kak$no simbolno
sporocilo bi dali javnosti. Ta moment je pred
Drzavnim zborom ogromno ljudi, ogromno
intelektualcev, ki spremljajo danasSnjo sejo in
Cakajo na odlocitev, kaj bo Drzavni zbor ta
moment sprejel. Kar se mene tice, sta samo dva
izredno pomembna amandmaja, ki smo jih
Socialni demokrati in opozicija vlozili. To je ta
amandma, s katerim na nek nacin reSujemo
visoko $Solstvo in Solska prehrana v vrednosti cca
29 milijonov. 29 milijonov bi pomirilo in reSilo
marsikaterega izmed ljudi, tako da apeliram na
vse poslanke in poslance, da amandma, ki je
pred vami, amandma Socialnih demokratov,
sprejmemo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Gospod Janko Veber.

JAKOB

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

Ta amandma bom podprl, ker je
resni¢no nujno potreben. Mislim, da so obvestila
in sporocila z univerz zelo jasna. Odvzetih je bilo
20 milijonov evrov za delovanje visokega Solstva
in z naSim amandmajem smo najprej predlagali,
da vrnemo ta znesek 20 milijonov v celoti.
Pozneje je po dodatnem preverjanju priSlo do
uskladitve, da predlagamo nizji znesek, 16
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milijonov, zgolj in samo zato, da se pribliZamo
tistim, ki so mogo€e nasprotovali amandmaju v
visini 20 milijonov evrov. Ceprav je vsakrino
nasprotovanje sredstvom, ki jih namenjamo
visokemu Solstvu, res neumestno, kajti s tem se
onemogo€a normalno izvajanje  Studijskih
programov, onemogoca se vpis Studentov v te
programe. Spostovani, posledica tega bo, da bo,
¢e bomo Zeleli ohraniti doloene Studijske
programe, treba vpeljati Solnine. Ali je cilj, da
vpeljemo v Sloveniji Solnine in s tem spet
prizadenemo prav tiste, ki imajo danes izjemno
nizke prihodke, ker so starSi ostali brezposelni
ali imajo v sluzbah tezave z izpladili pla¢? Ce ta
amandma ne bo sprejet, bodo mnogi obsojeni
na to, da ne bodo dokoncali svojega
izobraZzevanja. Mislim, da tega DrZzavni zbor
enostavno ne more dopustiti.

Zato bom ta amandma podprl. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospa Janja Klasinc.

JAKOB

JANJA KLASINC (PS PS): Kolegice in kolegi!

Tudi jaz bom podprla ta amandma. To
je nalozba v prihodnost. Rada bi opozorila na to,
da je javno Solstvo v Sloveniji zelo uspe$no
Solstvo in da je vec€ina ljudi v tej dvorani, ki smo
dosegli visoko izobrazbo, kon€ala ravno
fakultete v javnem Solstvu. Slovenija se je v
zadnjih 20 letih pripeljala do nekega absurda, da
z javnim denarjem financiramo tudi zasebno
Solstvo. Podpiram zasebno S$olstvo, vendar
poglejte, nikjer na svetu drzave v tolikSni meri z
javnim denarjem ne financirajo zasebnih 3ol. Ce
ne sprejmemo tega amandmaja, se bo zgodilo,
da bodo nase uspesne javne univerze morale
okrniti svoje programe in da bomo vse tisto, kar
smo nacrtovali 20 let, da bomo drzava pametnih,
sposobnih in uspesnih ljudi, onemogoCili z eno
tako nespametno resitvijo. Zelo vie€ mi je bilo,
ko sem sli8ala predsednika Drzavnega zbora, ko
je povedal, da bo podprl ta amandma. Mislim, da
moramo vsi intelektualci tukaj, mislim pa, da nas
je vecina v tej dvorani, to storiti. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Ivan Sim¢i¢.

JAKOB

IVAN SIMCIC (NeP): Spostovani navzogil

Tudi sam bom omenjeni amandma
podprl, ker menim, da ima znanje prednost pred
financami. Ce bo znanje pridobljeno, bomo
lahko tudi proracun polnili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK: Mag.
Dejan Zidan.

Se opravi¢ujem, nekaj nam avtomatika
ne dela.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Podpredsednik,
ne smete kartati vmes. Spostovani predsedujodi,
spostovani poslanke in poslanci!
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Tudi sam bom ta amandma podprl. Na
nekaj pa moram opozoriti. 16 milijonov, ki jih
vratamo — Ce slovenske univerze dobijo 16
milijonov, jim bo Se vedno zelo tezko. Toliko
denarja, kolikor jim je bilo sedaj odvzeto — s 16
milijoni, ki jih dobijo nazaj, jim bo $e vedno zelo
tezko. Morajo iti v proces prestrukturiranja,
morajo iskati notranje rezerve, vendar imajo vsaj
moznost, da kot pomembne institucije ne zgrmijo
v neko brezno. Brez tega denarja pa to pomeni
dvoje, pomeni, da se igramo s segmentom nase
druzbe, ki odlo¢a o nasi usodi, to je prvo. Kot
drugo, od =zadaj pomeni prikriti pritisk na
uvajanje Solnin, za kar v slovenski druzbi ni
nobenega soglasja.

Tako da, spoStovani poslanke in
poslanci, apeliram na vse prisotne s tem
amandmajem — dajmo na8im univerzam vsaj
moznost, da se prestrukturirajo. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Franc Puksic.
FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.

Kolegice in kolegi!

Precej nenavadno je, da predsednik
Drzavnega zbora, ki je ¢lan koalicije, napove
drugacno glasovanje pri nekem amandmaju kot
je dogovorjeno znotraj koalicije, ampak pustimo
to, gremo na vsebino.

16 milijonov evrov se strinjam, da ni
Stevilka, ki bi bila nepremagljiva za drzavo. Ni pa
res, da se ta placila vzamejo iz prispevkov za
vplacilo v proraun Evropske unije. To se ne da.
Placilo v proracun Evropske unije mora biti, tako
kot tudi mi pricakujemo izplacila iz proracuna
Evropske unije, v skladu s pogodbo. Mi je zelo
zal, da nismo tak$nih stvari uskladili prej z
ministrom za finance. Bilo je re¢eno, ampak
samo nekomu, da se minister Sustersi¢ s tem
strinja. Jaz za to kot koalicijski poslanec ne vem.
Zakaj potem nismo sprejeli tudi amandmaja za
20 ali 26 milijonov za mlade raziskovalce?

Rad bi zaklju€il s tem, kolegice in
kolegi, da to ni posteno. PoSteno pa ni zaradi
tega, ne zato, ker je to predsednik Drzavnega
zbora rekel — predsednik Drzavnega zbora se ni
strinjal, da bi bilo petinsko delo poslank in
poslancev, ki delajo po univerzah, brezpla¢no.
Sprejmimo ta sklep, pa bomo privaréevali tisti
del, ko delajo iz javne uprave po univerzah in po
drugih inStitucijah in so placani dvojne place. Na
koncu bom razumel, da si predsednik
Drzavnega zbora s tem kupuje delovno mesto
po kon¢anem mandatu!

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Gospod Borut AmbroZzic.

JAKOB

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za
besedo, predsedujoci.
Tudi sam bom predlagan amandma

podprl, predvsem zaradi tega, ker Kkljub
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zatrjevanjem pripravljavcev proracuna, da ima
vsaka fakulteta oziroma univerza $e kar nekaj
rezerve pri pripravi svojih programov, to
enostavno ne drzi. Kljub svoji bridki izku$nji sem
tudi sam verjel in verjamem $e naprej, da je
znanje nalozba v prihodnost. Tega veselja mi ne
more odvzeti nobeno ozadje, tak3no ali
drugacno. Tudi Stevilke govorijo same zase.
Pravna fakulteta v Mariboru je neko¢
zaposlovala 45 ljudi, sedaj je padla na Stevilko
22, ki se bo verjetno v prihodnjih mesecih ali
letih ob takSnem nacinu strategije proracuna
nizala.

Zaradi vseh protestov, ki so se odvijali,
in opozoril, ki so bila dana nam oziroma
pripravljavcem proraCuna, je ta vsota, ki ni
simbolna, ampak vraéa neko upanje v javno
Solstvo, primeren nacin, ki ga uveljavlja ta
amandma.

Zato bom amandma podprl. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Ivan Vogrin. Ga ni v

JAKOB

dvorani.
Gospod Jerko Cehovin.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala.

Eden od letakov, ki so zunaj na trgu,
pravi: "Fiziki nimamo za pouk teorije
relativnosti." Ocitno ga v tem drzavnem zboru
nekateri e vedno imajo.

Mislim, da tisti, ki smo se lepo iz3olali,
zastonj, nalagamo sedanji generaciji Studentov,
da bodo morali, ¢e bodo hoteli biti izobrazeni,
doplacati. Tako vidim jaz ta ukrep zmanjSevanja
sredstev za visoko Solstvo. Nesorazmerno
rezanje — 18 % je ta rez v primerjavi z lanskim
letom, z 20 na 15. Ampak, ali imamo mi pravico,
da Zrtvujemo generacije na raCun tega, da
reSujemo neke druge zadeve? Veste, zelo tezko
je mladim ljudem povedati, da dokler imamo
denar, imamo S$e vojsko v Afganistanu, imamo
Se kaksne druge zadeve, nimamo pa za njihovo
Solanje.

Zato bom ta amandma podprl.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Gaspar Gaspar Misic.

JAKOB

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Spostovani
podpredsednik!

V krizo nismo prisli zaradi pomanjkanja
denarja, temve¢€ zaradi neupostevanja znanja in
stroke in zaradi retardirane politike, ki je 20, 21
let dusila to drzavo in to gospodarstvo. Zaradi
tega, ker smo danes celo v koaliciji, ste pripravili,
da je treba skréiti in zmanjSati delez, ki je
namenjen, namesto, da bi dali ve€ v znanje, ve¢
v tisto znanje, ki ga potrebujemo, ki nas bo
popeljalo iz krize. Ne, mi Zzelimo znanje Se vzeti.
To je nedopustno!

Podprl bom amandma, da se visokemu
Solstvu ne vzame toliko, kolikor ste predvideli.
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Vzemite tam, kjer je najmanj bole€e, naredite
nekaj za vecjo gospodarsko rast, za ohranitev
delovnih mest in investirajte v znanje, ker znanje
je nasa prihodnost. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Sprasujem, ali Zeli $e kdo obrazloziti
svoj glas.

Proceduralno mag. Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): SpoStovani
podpredsednik!

V imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije bi rad v skladu z 2. odstavkom 73.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora zahteval 45
minut pavze pred glasovanjem in odlo¢anjem o
tem amandmaju.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Dobro.

Sprasujem naprej, Ce zeli Se kdo
obrazloziti svoj glas. Opazam, da ja, zato
odpiram prijavo. Prosim, da se prijavite.

Gospa Renata Brunskole.

JAKOB

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Tudi jaz bom amandma podprla. Javno
Solstvo, javne univerze, so na$ biser, katerega
ne smemo uniciti. Ne smemo uniciti tistega, kar
se je gradilo iz generacije v generacijo. NaSi
predhodniki so vlagali v to, da smo mi, mlajSe
generacije imeli moznost se izobrazevati. Gre za
kvalitetno delo slovenskih univerz, gre za zelo

pomembno sodelovanje univerz in njihovih
inStitutov z gospodarstvom, gre za zelo
pomembno povezovanje teorije s prakso.

Drzava kot je Slovenija ne sme dovoliti, da bi

izgubila javno Solstvo, da bi nasSi mladi
raziskovalci, mladi znanstveniki imeli boljSe
ponudbe v tujini, ker jih lastna drzava ne

podpira. Zakaj bi mladi odhajali v tujino za
boljS§im kruhom? Tudi javne univerze in javno
Solstvo omogocajo in zagotavljajo suverenost
Republike Slovenije.

Ta amandma bom zagotovo podprla.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod podpredsednik.

Najprej bi rada rekla sledeCe. Zelo me
je prizadelo oziroma se me je dotaknila razprava
gospoda Puksica, ki je o Virantu povedal to, kar
je povedal. Prepricana sem, da se gospod Virant
zna sam braniti, ampak vseeno sem morala to
povedati, ker ne odobravam tak3nih razprav v
Drzavnem zboru.

Kar se pa amandmaja tiCe, bi Zelela
povedati, da se pristevam med intelektualce
oziroma razumem potrebo, da se visokemu
Solstvu, raziskovanju in znanosti nameni vec€
sredstev. PrepriCana sem, da se znotraj
proracuna da prerazporediti sredstva tako, da bi
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lahko zagotovili teh nekaj milijonov in jih dali
izobrazevanju. Poleg tega sem prepri¢ana, da
bo naSa Vlada to lahko naredila s
prerazporeditvami, saj je proracun na nivoju
drzave podoben proracunu obcine in vemo,
kako tam prerazporejamo sredstva — tako bomo
lahko tudi tukaj.

Zato bom, kljub temu, da sem v
koaliciji, koalicijska poslanka, podprla ta
amandma. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Lejla Hercegovac.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS):
Spostovani  podpredsednik,  poslanke in
poslanci!

Dobro in posteno je podpreti vsak
amandma, ki se nanasa na mlade, bodisi, da
govorimo o visokem Solstvu, zdravstvu ali kulturi.
Amandma bom podprla, ker so mladi — kar ni
fraza, ampak resninost — naSa prihodnost.
Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Dr. Andreja Crnak Meglig.

JAKOB

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa.

Ta amandma bom podpria, ker vso
svojo izobrazbo, od osnovne Sole do doktorata,
dolgujem brezplaénemu Solstvu. Te izobrazbe
ne bi mogla doseci, ker nisem izhajala iz bogate
druzine.

Menim, da je neodgovorno od te
druzbe, da reze svojo podstat, da reze enega
temeljnih bogastev, ki ga ima. Sistemi, kot je
visoko izobrazevanje, se niso zmozni prilagajati
v kratkem roku. Odlocitev, da to storite, pomeni
samo to, da ga Zelite uni€iti. Zato podpiram tudi
pogum predsednika parlamenta in vseh tistih, ki
se boste odlocili amandma podpreti, da tako
ravnamo! Ce pa $e ne veste, kaj se dogaja,
kolegice in kolegi iz koalicije, pojdite in poglejte
na ulico — "vrag je odnio Salu"! Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Srec¢ko Meh.

JAKOB

SRECKO MEH (PS SD): Morda pa se vam
zjasnijo vremena, €e se nam Se kaksna takSna
zgodba dogodi.

Spomnil bi, da smo pred kak$nim
dnevom sprejeli pokojninsko zakonodajo. Zakaj?
Zato, ker smo razumeli, da ni najboljSa in da
moramo narediti nekaj, ¢e hoCemo kaj
spremeniti. Danes smo v podobni situaciji.
Danes lahko zacnemo spreminjati slabSe ali
najslabse odlocitve v manj slabe, zato da bomo
pomagali ljudem, da bomo naredili tisto, kar
lijudje od nas priCakujejo in si zasluzijo, ker
imamo dober izobraZevalni sistem. Zato odlo¢no



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

nasprotujem vsem razpravam, v katerih bi samo
nas$ predlog bil dober. Ni res! Dober predlog je
tisti, ki v danem trenutku reSuje neko nastalo
situacijo. Razumem pobudo, ki je bila dana za
odmor zato, da bodo tudi drugi oziroma da boste
vsi razumeli ta trenutek. Morda bi bilo resni¢no
dobro sporoc€ilo, da vsi soglasno podpremo
predlog opozicije in damo dobro sporocilo. Pa Se
kaj takega naredimo za ljudi! To je zacetek poti,
ki morda pomeni, da se bomo delili na dobre in
manj dobre, na sposobne in manj sposobne,
izobrazene in manj izobrazene, ne pa nase in
vaSe.

Ta amandma bom podprl.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Preden dam besedo mag. Majdi
Potrata, bi vas prosil, da ostali prenehate z
razgovori v dvorani.

Besedo ima mag. Majda Potrata.

JAKOB

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Huvala,
gospod podpredsednik. Saj veste, da me ne
moti, da lahko vseeno govorim.

Imamo priloznost vzeti odlo¢anje v
svoje roke in dokazati, da je odlogevalec
pravzaprav Drzavni zbor. Predlagateljica je v
tem primeru Vlada. Bilo je veliko poskusov
doseci ugodnejsSi polozaj za prezivetje visokega
Solstva v letu 2013. To ni uspelo pogajalcem in
predstavnikom visokega Solstva. Prepri¢ana
sem, da nam pa lahko uspe. Znesek, kot
reCeno, ni v enaki viSini, kot je bilo sredstev
visokemu Solstvu odvzeto, zato pa lahko
soglasam s predsednikom Drzavnega zbora, da
s tem amandmajem dolgorocno polozaja
visokega Solstva ne resujemo.

Zelela bi, da se predstavniki visokega
Solstva ne bi pocutili kot glas vpijotega v
puscavi, da jim dokazemo, da smo odzivna
druzba, da smo razumevajoca skupnost, ki vidi,
da je treba visokemu Solstvu zagotoviti trdne
financne temelje, poskrbeti za ureditev
financiranja v Zakonu o visokem S$olstvu, kar
nam nenazadnje nalaga tudi Ustavno sodis¢e —
Ze vse od februarja letos bi to morali storiti. Zato
lahko s tem amandmajem za leto 2013 podamo
roko tej pomembni sferi, temu pomembnemu
druzbenemu podsistemu in v letu 2013 iS¢emo
zakonsko osnovo za tisto, za kar smo zadolZeni.

Amandma bom podprla. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Ivan Vogrin.

JAKOB

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa.

Ko je ameridki predsednik Roosevelt
leta 1941 nagovoril narod za vstop Ameri¢anov
v drugo svetovno vojno, je navedel Stiri razloge,
zakaj morajo Ameri€ani vstopiti. Eden od teh je
varnost pred revs¢ino in strahom. Moznost
Solanja vseh slojev prebivalstva, izobrazba,
pomeni dodatek k varnosti pred rev&¢€ino in
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strahom. Prosim lepo, naredimo ta korak in
nehajmo sejati reva€ino in strah. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Matevz Frangez.

JAKOB

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Nacija, ki ne
razume, da je njena prihodnost odvisna od tega,
kaj vemo, kaj znamo, kaj smo sposobni narediti,
je obsojena na temne Case. Preprican sem, da
vsi verjamemo, da nas lahko samo znanje,
inovativnost in ustvarjalnost nasih ljudi popeljejo
naprej, da lahko samo z znanjem,
ustvarjalnostjo zgradimo boljSo Slovenijo. Danes
pri tem amandmaju odlo¢amo o tem. Razkroj
javne univerze in javnega visokega 3olstva ne
more biti cilj nobene politike. To je antipolitika, to
je protirazvojna politika, usmerjena proti vitalnim
interesom tega naroda.

Pozivam vse, da podprejo ta amandma,
ker je treba visokemu Solstvu zagotoviti
zadostna sredstva za to, da ohranja svoj
razvojni impulz. Samo mariborski univerzi
zmanj8anje sredstev, ki izhaja iz proracuna,
pomeni zmanjSana sredstva za 20 % glede na
leto 2011. Tega ne more prezZiveti noben
organizem, tega ne more preziveti nobena
institucija in tega ne more preziveti nobena
univerza. Tu je naSa razvojna priloznost.
Moramo razumeti, da je samo vlaganje v ljudi, v
njihovo socialno varnost in vlaganje v tisto, kar
krepi razvojni potencial te druzbe, pravilna pot
Slovenije za izhod iz krize.

Zato bom ta amandma podprl.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Sprasujem, Ce Zeli Se kdo obrazloziti
svoj glas. Ugotavljam, da ja, zato ponovno
odpiram prijavo. Prosim, da se prijavite.

Gospod Dragan Bosni¢.

JAKOB

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za besedo.

Pred ¢asom, mislim, da slab mesec
nazaj, sem postavil vprasanje ministru gospodu
Zigi Turku, na kak8en nagin bo nagradil
udelezence tekmovanja na MIT, ki so dosegli
pomembno drugo mesto na tekmovanju
sintetske biologije. Takrat mi je povedal, da
bodo delezni priznanja na podelitvi Zoisovih
Stipendij. Tega so sicer res bili delezni, vendar
ni¢ perspektivnega za prihodnost ne dobijo. Zato
mislim, da gre tukaj za eno vrsto dvoli¢nost in
mislim, da je v dani situaciji zelo neprimerno
manjSati sredstva, kot je prej sam predsednik
Drzavnega zbora povedal in se z njim absolutno
strinjam.

Amandma podpiram, kar pri¢akujem
tudi od vseh navzocih v tem prostoru. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Se vidim Zeljo po razpravi, zato

ponovno odpiram prijavo. Prosim, da se prijavite.
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Besedo ima gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Vem, da so marsikatere teme, o katerih
bomo glasovali danes, takSne, da lahko
mobilizirajo veliko ljudi. V¢€eraj smo imeli
razpravo o amandmajih. Minister za finance in
njegovi sodelavci so bili tukaj prakticno cel dan
in ne spomnim se, da bi minister za finance
kateregakoli izmed teh amandmajev podprl. Niti
enega ni podprl. Zato je nekoliko neobi€ajno, da
nekdo, kdorkoli ze to je, govori v imenu ministra
za finance oziroma tudi v imenu Vlade, kaijti
minister za finance je tukaj predstavljal Viado
Republike Slovenije. Po drugi plati pa vem, da
se da, ne glede na to, ali je ta amandma sprejet
ali ne, delovati in zagotavljati, e je treba,
sredstva tudi na drug nacin. Zakon o izvr§evanju
proracuna ima 6 ¢lenov, ki dolo¢ajo pooblastila
vlade. Mimogrede, ta pooblastila vlade so skoraj
identicna kot tista, ki jih je imel prejsnji
predsednik Vlade in prejSnja vlada in v primeru
potreb  omogoc€ajo  prerazporejanje  med
postavkami znotraj proracuna.

Vse groznje in zgodbe o tem, kaj se bo
zgodilo, ¢e se to ne bo sprejelo — ni¢ se ne bo
zgodilo, noben podsistem ne bo prizadet in tudi
visokoSolski bo deloval. Predvsem pa sem
prepri¢an, da se bo zagotovo dodatno zagotovilo
sredstva za mlade raziskovalce. To je tisto, kar
je treba storiti. Nisem pa za to, da se zagotavlja
sredstva za visoke stimulacije in / opozorilni
znak za konec razprave/ uspeSnosti raznim
visokoSolskim profesorjem — to, kar se
mimogrede tudi dogaja, kljub temu da sredstev v
visokoSolskem sistemu, kot pravijo, ni.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Roman Jakic.

JAKOB

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo,
spoStovani podpredsednik.

Neresno je danes ob sprejemanju
amandmajev in sprejemanju prorauna govoriti,
da je mozno to, kar ne bomo sprejeli ali kar
najveCja koalicijska stranka nocCe sprejeti,
nadomestiti z nekimi drugimi viri. To je neresno,
neresno je to posluSati od vodje poslanske
skupine najvecje koalicijske stranke.

Podsistem ne more funkcionirati, e se
mu vzame nesorazmerno preve¢ in to je vsa
poanta. V&eraj smo posluSali zelo vehementna
staliS€a drugega vodje poslanske skupine, ki je
govoril o tem, da se univerzam in javnemu
visokemu Solstvu ni€ ne bo spremenilo. Danes
govorimo o tem, da bo visoko Solstvo ob 15 %,
znanstvena raziskovalna sfera pa ob 20 %
svojega dela. Ce je zadaj to, da se nadome$éa
javno 3olstvo s privatnim, in kurz te vlade pelje
na te tracnice, potem mi je jasno, zakaj se to
dela, drugade mi pa ni jasno! Ce delate v
javnem interesu in za javni interes, potem vam je
v interesu, da ta amandma danes izglasujete.
Naj bo primerjava zelo plastiCha. Danes
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govorimo o 20 milijonih evrov, ki bi zagotovili
normalno funkcioniranje vseh fakultet, vseh
javnih univerz v Sloveniji, to pa pomeni v bistvu
2 kilometra asfaltirane avtoceste.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Zeli e kdo obrazloZiti svoj glas? Vidim,
da ja, zato ponovno odpiram prijavo.

Gospod Alojzij Potoénik.

JAKOB

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS):
besedo.

Hvala za

Rekel bom samo en stavek. To je
najvecja podpora gospodarstvu. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospa Alenka Pavli¢.
ALENKA PAVLIC (PS PS): Podpiram

amandma, ker ne Zelim, da ta drzava postane
Butale.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospa Alenka Jeraj.

JAKOB

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.

S tem amandmajem ne bi imela
nobenih tezav, ¢e ne bi v zaCetku septembra
spremljali novico na 24ur in spremljali novico v
Financah ter prejeli poro€ilo Vlade, ki govori o
tem, da je bilo v javni upravi v prvih petih
mesecih letoSnjega leta izplaCanih za 31,3
milijona nagrad oziroma delovne uspesnosti.
Takrat so porocali tudi, da je vecCina teh
uspesSnosti bilo izplacanih zaradi povecanega
obsega dela uciteliev in profesorjev. Javni
zavodi na podro€ju Solstva so si iz teh 31
milijonov izpla€ali 21,7 milijonov uspe$nosti.
Poleg tega smo lahko iz porocila Vlade prebrali,
da je bilo na podro¢ju Solstva 361 novih
zaposlitev. Var€ujemo, otrok, dijakov je vedno
manj, mi imamo pa vedno ve¢ uciteljev.

Zame so to podatki, ki se morajo
obelodaniti ob takih razpravah. Vse te podatke
moramo imeti pred seboj takrat, ko se
pogovarjamo. Kaijti, €e denarja v visokem Solstvu
ne bi bilo, potem bi si zelo tezko izplaCevali
uspesnost. Zakaj se je to zgodilo? Zato, ker je to
edino podrodgje, kjer Vlada ni zahtevala, omejila
porabe. Potem se ni nekje drugje izplacevalo,
ampak se je izkoristilo tisto niSo, ki je ostala. Na
tak nacin so to naredili. Zato te debate zelo
tezko spremljam in se mi zdi, da je treba res vse
podatke pogledati in vprasSati, ali so res bili tako
izjemno uspesni, da je bilo treba 21,7 milijonov
evrov samo Vv petih mesecih izplagati. Ko bomo
imeli podatke Se za naslednje pol leta, bo pa
najbrz slika Se precej hujsa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Vidim ponoven interes za obrazlozitev glasu,
zato ponovno odpiram prijavo.
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Mag. Stanko Stepisnik.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa. Spostovane in spostovani!

Cloveski kapital je osnova za dvig
gospodarske rasti, viSje dodane vrednosti,
inoviranje nasih produktov, vecanje
konkurencne prednosti in vodi k blaginji druzbe.

Amandma bom podprl. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospa Tamara Vonta.

JAKOB

TAMARA VONTA (PS PS): Hvala lepa.

To vse se dogaja tudi zato, ker gre za
eno redkih podrocij, kjer se ne da uveljaviti trdne
discipline in zelo tezko je ukazovati. Ker smo
Drzavni zbor ze velikokrat spravili na takSno
mesto, se v€asih sprasujem, €emu sploh smo tu.
Zelo vesela sem, da se kaj takega ne more
zgoditi, in sem prepri¢ana, da se ne bo zgodilo,
na slovenskih univerzah.

Kot zanimivost na vse te podatke, naj
povem Se eno. Vem, lahko boste rekli, da se v
marsi¢em zagotovo ne moremo primerjati z
Dansko, ampak kak$en dober zgled pa vendarle
morda lahko uvozimo, glede na to, da uvazamo
tudi slabe zglede. Danska je v proracunu za leto
2013 namenila izobrazevanju toliko sredstev kot
Se nikoli doslej, in to kljub krizi. Nikoli doslej ni bil
proratun, namenjen izobrazevanju, tako visok
kot je za prihodnje leto. Mislim, da to nekaj pove.

Se enkrat se sprasujem, zakaj razbijati
nekaj, kar zelo ocitno dobro funkcionira. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Ugotavljam, da so obrazlozitve
kon¢ane, zato v skladu s Poslovnikom oziroma
na zahtevo Poslanske skupine Nove Slovenije
prekinjam 1. to¢ko dnevnega reda. Prekinjam
sejo Drzavnega zbora za 45 minut. Nadaljevali
jo bomo ob 11.40.

JAKOB

(Seja je bila prekinjena ob 10.58 in se
je nadaljevala ob 11.41.)

PREDSEDNIK DR.

Spostovani  kolegice

prekinjeno sejo.
Besedo ima mag. Matej Tonin.

GREGOR VIRANT:
in kolegi, nadaljujemo

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovani
kolegice in kolegi!

Pri tej obravnavi proraCuna smo morali
vsi skupaj trpeti tezke besede, kako smo grozni.
Priznam, da sem se pocutil zelo slabo. Verjemite
mi, da smo poskusali oziroma da poskuSamo za
to drzavo narediti najboljSe, kar se narediti da,
da imamo omejene moznosti, imamo! Na nek
nacin od nas zahtevate to, ono, drugo, tretje, na
drugi strani pa drzava, situacija od nas terja, da
delujemo odgovorno. V vseh svojih razpravah in
vseh svojih glasovanjih smo delovali tako in se
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trudili tako, da bi bili ¢&im bolj odgovorni do
naslednjih generacij, da naslednjim generacijam
ne bi na hrbet nalagali nasih dolgov. To je bila
nasa osnova, pa smo morali poslusati tezke
besede. Pri tem amandmaiju, pred katerim smo
zahtevali pavzo za posvet v poslanski skupini,
smo se odlocili naslednje.

Ta amandma bomo podprli. Podprli ga
bomo zaradi tega, ker ocenjujemo, da bomo 16
milijonov evrov Ze nekje nadli, ¢e ne tukaj, pa
tam, ampak zavedajte pa se, da bomo od tukaj
naprej nosili skupno odgovornost, kako in kaj
naprej.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Proceduralno gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Glede na to, da smo v Poslanski
skupini  Socialnih  demokratov v  uvodu
napovedali, da ne bomo podprli proraCuna za
leto 2013, bi zelel proceduralno sporociti, da bo
na podlagi napovedi, ki jo je predstavil kolega
Tonin, ta amandma dobil podporo. Upam, da bo
potem tudi 8e pri ostalih poslankah in poslancih,
ki boste odlo¢ali o tem, dobil zadostno podporo,
da bo sprejet.

Proceduralno sporo¢am, da se bomo
ravno zaradi tega, da te besede, ki so bile
izreCene glede tega proraCuna, tudi z nase
strani, ne bodo samo besede, da Zelimo slabo
ali koaliciji ali drzavi, ampak predvsem besede
opozorila. Ce se ta opozorila upo$tevajo, nam to
zelo veliko pomeni. Proceduralno sporo€am, da
spreminjamo staliS¢e in se bomo pri proraunu
za leto 2013 vzdrzali.

Lahko povem, da €e bi slu¢ajno dozivel
podporo Se amandma za prehrano dijakov,
Studentov, pa smo kot opozicijska stranka
pripravljeni tudi podpreti proracun za leto 2013.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Proceduralno gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS):
spostovani predsednik.

VaSa izjava, da minister za finance
nima problemov s prerazporeditvijo, ki ste jo
tukaj izrekli, in s katero ste povzrodili to zbrko v
Drzavnem zboru, ne stoji. Tu pred seboj imam
pisno izjavo ministra za finance, ki jo je
posredoval svojemu drzavnemu sekretarju in
pisno izjavo, ki jo je posredoval tudi na nekatere
vodje poslanskih skupin, da vztraja pri tistem,
kar je bilo dogovorjeno — da se amandmaja ne
podpre in da se potem tekom leta s
prerazporeditvijo uredijo stvari in prenesejo
sredstva tja, kjer so najbolj potrebna.

Moram re€i, da sem na nek nacin
zgrozen, da predsednik Drzavnega zbora poda
izjavo, ki je v pisnem neskladju z dvema
dokumentoma, ki sta priSla v zadnjih 10 minutah,
in to od ministra, ki je ¢lan njegove stranke in
Vlade, ki jo podpiramo.

Hvala lepa,
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Mi se bomo, kar zadeva glasovanje
glede teh dveh amandmajev, prilagodili, ni
noben problem, nimamo nobenih tezav s tem,
ampak rad bi povedal, da je neokusno, da
predsednik Drzavnega zbora potvarja izjave
svojih lastnih ministrov. VCeraj, ko smo imeli
tukaj izjave, minister za finance ni z eno besedo
povedal, da je treba karkoli na tem podrocju
storiti drugaCe oziroma da bi bilo karkoli, ¢e ti
amandmaji ne bi bili sprejeti, onemogoc&eno.
Namre¢, Zakon o izvr§evanju proracuna je tisti,
ki omogoca vladi iziemno uspesno sporocilo, ¢e
je potrebno, in tudi podporo konkretnim
projektom, bistveno bolj kot na nek nacelen ali
sploSen nacin.

Kot sem rekel, se bomo prilagodili
odlo¢itvam, ki bodo, €e bo to potrebno,
zagotovile viSjo stopnjo podpore proracunu,
obsojamo pa izjave predsednika DrZavnega
zbora, ki na takSen nacin izvaja teror med
poslanci Drzavnega zbora.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobro,
gospod Tanko, ¢&e ste 2e vi zlorabili
proceduralno besedo, potem bom tudi jaz
kolegicam in kolegom pojasnil stvari. Ce mislite,
da naju boste poskusali spreti z ministrom za
finance, potem se motite.

Zgodba o tem amandmaju je potekala
tako, da sva se predvcerajSnjim z ministrom za
finance pogovarjala o tem, ali je mogoce Se kaj
storiti za podrocje znanosti in visokega Solstva,
zavedajo¢ se, da gre tukaj za nesorazmerno
visoke posege. Procesno je bila edina stvar, ki jo
je bilo mogoce Se storiti, podpora amandmajev
opozicije, pri cemer je minister za finance dejal,
da bi bilo dobro, ¢e bi bil ta amandma nekoliko
blazji, finan¢no, da bi se dogovorili za nekoliko
nizji znesek. Jaz sem potem odigral posrednisko
vlogo, se pogovoril s kolegom Vebrom, ki je
pristal, da se ta amandma omeji na 16 milijonov
in to je bilo za ministra za finance sprejemljivo.
Jaz sem govoril o dogovoru z ministrom za
finance, ki je bil sklenjen predvceraj$njim, kar
vam bo kolega Sustersi¢ tudi potrdil. Tako da bi
prosil, da kadar se pogovarjamo o taksnih
stvareh, da se pogovarjamo v prisotnosti oseb, o
katerih govorimo.

Proceduralno gospod Mihael Prevc.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa.

Ne glede na to, kar je bilo sedaj
povedano, smo se poslanci Slovenske ljudske
stranke med tem odmorom odlocili, da bomo
glasovali za ta amandma. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Proceduralno gospod Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa.
Glede na to, da so vsi izkoristili
proceduralna vpraSanja in so razlagali, kako
bodo glasovali, bom tudi sam zelo na kratko
povedal, da sem preverjal, koliko sredstev je bilo
namenjenih za to zadevo v preteklosti, za visoko
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Solstvo itd., in sem ugotovil, da je rast sredstev
iz leta v leto v nekaterih letih tudi drasti¢no rasla.
To pomeni, da bo nasa poslanska skupina na
osnovi konstruktivne drze opozicijske stranke
Socialnih demokratov glasovala za.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Amandma  Poslanske  skupine  Socialnih
demokratov k podprogramu Dejavnost visokega
Solstva dajem na glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslancev, za je glasovalo 79, proti 3.

(Za je glasovalo 79.) (Proti 3.)

Amandma je sprejet.

Nadaljujemo z odlo€anjem o]
amandmajih k proraCunskemu uporabniku 3330
— Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo
in Sport. Najprej amandma Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija k podprogramu Prehrana
Studentov, dijakov in u¢encev.

Gospod Roman Jakic,
glasu v svojem imenu.

obrazlozitev

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo.

Me veseli to predboZicno vzdudje
sodelovanja in plediram, da tudi pri tem
amandmaju glasujemo tako enotno kot pri
prejSnjem. Vam bom povedal eno zgodovinsko
resnico. Pred 22 leti sem v tem hramu
demokracije kot najmlajSi poslanec predlagal
subvencijo Studentske prehrane. Minister je bil
gospod Vencelj iz krS¢anskih demokratov,
vecina pa Demosova. Mislim, da sva edino jaz in
kolega Pahor, ki sva danes tukaj, takrat kot
liderja podmladkov svojih strank prosila vecino,
da podpre nekaj, kar je nujno potrebno za otroke
zato, da se v miru, predvsem pa siti, lahko
posvecajo edini nalogi, to je u€enju. Zdaj vas po
22 letih ponovno prosim, e je le mogocCe, da
podprete amandma, ki je pred vami, in sicer, da
bodo otroci v Solah 8e naprej siti in da se bodo
lahko posvecali edino tistemu, zaradi ¢esar so v
Soli, in sicer u€enju. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Franc Puksi¢, obrazlozitev glasu v svojem
imenu.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Kolegice in kolegi!

Glede na to, da sem mislil, da sem v
tem mandatu ¢lan koalicije in za nekatere
zadeve nisem vedel do predhodnega nastopa
predsednika Drzavnega zbora, ki je govoril v
nasprotju s tem, kar smo dobili pisno, ne v€eraj,
ampak danes ob 11.26, s strani Ministrstva za
finance. Socialni demokrati so se ob
izglasovanem amandmaju Ze opredelili, da se
bodo vzdrzali pri proracunu, ¢e pa bi Slo za
pomo¢ Solajo¢im, Studentom, dijakom in
ucencem, teh 23 milijonov, pa celo podprejo
proracun. Verjamem, da je vseeno, ali je od
Pozitivne Slovenije ali od SD, ker ni bistvene
razlike.
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Odlo¢il sem se osebno, v nasprotju z
dogovorom v koaliciji, ker ga ni bilo in ker v€eraj
za ta dogovor nisem vedel, da bom, gospod
predsednik, zlorabil koalicijski dogovor, tako kot
ste ga vi in bom glasoval za ta amandma. Ne
zaradi napovedi, da bodo podprli proracun,
ampak Ce ste si vi dovolili iti preko vsega kot
predsednik DrZzavnega zbora, kot predsednik
stranke, v kateri je minister za finance, potem se
bo tudi teh 23 milijonov za prehrano dijakov,
uéencev in $tudentov naslo. Ce pa ne, pa taksne
koalicije tako ali tako ve€ ne potrebujemo. Naj
se sestavi druga, s katero se dogovarjate in
pogovarjate mimo nas. Ne dovolim si tega!
Manipulacije z ljudmi in s poslanci si tukaj ne
dovolim! Predolgo sem tu, vedno sem stal na
posteni strani in bom tudi tokrat!

Glasoval bom za.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Opozoril
bi vas na ustavno dolo¢bo, da smo poslanci
predstavniki vsega ljudstva, iz €esar izhaja, da
vsak od nas lahko razmislja s svojo glavo.
Smo pri obrazlozitvah v
poslanske skupine.
Proceduralno gospod Joze Tanko.

imenu

JOZE TANKO (PS SDS): Najprej postopkovno.
Tukaj imamo vlozena dva amandmaja. Isti
podprogrami, iste karakteristike, iste oznake. Pa
me zanima, ali se glasuje o enem in drugem
amandmaju ali o enem ali drugem amandmaju.
Menim, da se v primeru, da je prvi amandma
sprejet, o drugem ne bi moglo glasovati, ker
ureja isto podrolje, iste vsebine, iste kode
zajema, isti namen, in bi bilo pred glasovanjem
treba najprej to urediti, gospod predsednik, da
vemo, o ¢em glasujemo, da ne bomo glasovali o
50, ampak o 20 milijonih.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Tanko, mislim, da to drzi Gre za dva
amandmaja, ki dodajata sredstva na isti
postavki, s tem, da je en amandma bolj oddaljen
od osnovnega proracuna in nedvomno je
logicno, da ce je prvi sprejet, da potem o
drugem ne glasujemo. Ni bil namen obeh
amandmajev, da se te prerazporeditve
sedtevajo, ampak sta dve poslanski skupini
predlagali razli€cha poviSanja. Tako da €e bi bil
prvi amandma sprejet, potem o drugem ne bomo
glasovali.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske
skupine? Bom kar odprl prijavo za obrazlozitev
glasu v imenu poslanske skupine.

Najprej proceduralno gospod Janko
Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

V primeru sprejetia amandmaja smo
pripravljeni umakniti amandma  Socialnih
demokratov.

Poleg tega bi rad povedal, da je po
dodatnem preverjanju za zagotovitev prehrane
dijakov in Studentov potreben znesek v visini 9
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milijonov evrov. Znesek, ki je nhaveden v nasem
amandmaju in verjetno tudi v amandmaju
Pozitivne Slovenije, je temeljil na takratnih
informacijah. Po natan¢nih informacijah bo treba
zagotoviti $e manj sredstev, kot jih prinasajo ti
amandmaji.

Proceduralno najavljam, da bomo svoj
amandma pod Stevilko 2 umaknili, ¢e bo sprejet
amandma pod Stevilko 1. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke, gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Kar je povedal kolega Veber velja za
vse amandmaje, ne samo za tega, ki so ga
predlagali. Ze zato je odloganje o amandmajih
na podlagi nepreverjenih potreb in podatkov
problemati¢no. Tudi zato so dolo¢be v Zakonu o
izvrSevanju proracuna glede prerazporeditev po
potrebah in dejanskih zadevah, ne pa po tem,
kar je opti¢no in vSe¢no.

Kar zadeva amandma, ki je vlozen, ga
bomo podprli zato, da popravimo napako in
napake, ki so se zgodile v preteklem mandatu,
ko je vlada gospoda Boruta Pahorja sprejela
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, s
katerim je radikalno posegla v vse pravice ljudi
na postavki Transferji, predvsem pri tistih, ki
za otroSke dodatke, za subvencije za prehrano
in druge subvencije, za prevoze itd. Ni pa
prejSnja vlada posegla v noben privilegij tistih, ki
imajo nad tiso€ evrov prihodkov. Ta
kompenzacijski ukrep je potreben, vendar v
bistveno manjSem znesku.

Glede na to, da amandmaja ni mozno
veC popravljati, ga je treba sprejeti takega kot je,
z zavedanjem, da je denarja na tej postavki
bistveno prevel. Ko se, kolegi, odlo€ate, bi bilo
dobro, da bi kdaj pogledali, kakSna je zgodovina
kakSnega procesa na podro¢ju prehrane,
prevozov, drugih socialnih transferjev, potem pa
se lahko te zadeve obrnejo in tudi drugace
razlagajo, interpretirajo. Vsekakor sem bil sam
tisti, ki sem nekaj zakonov s podroc¢ja sociale
predlagal, tudi tistega o subvencioniranju dijaske
prehrane, s katerim smo prvi€ v zgodovini
Slovenije zagotovili sredstva za topli obrok
dijakom. Ampak tisti zakon, ki je bil takrat
predlozen v postopek, je bil delezen strahotnega
posmeha nekaterih poslancev, tudi Socialnih
demokratov, ne samo iz drugih tedanjih
opozicijskih strank, recimo, Zaresa, LDS in
podobnih strank.

Amandma bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dr.
Andreja Crnak Meglig.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Najlepsa hvala, gospod predsednik. Kolegice in
kolegi!
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Socialni demokrati smo vlozZili zakon o
spremembi Zakona o Solski prehrani zato, ker so
otroci v Sloveniji lani. Zavedamo se, da sta k
temu prispevala dva razloga. V prvi vrsti Zakon
za uravnotezenje javnih financ, ki je vsem
slovenskim otrokom odvzel subvencijo v viSini
dveh tretjin cene prehrane. Danes tako
subvencijo prejema samo 20 % osnovno$olskih
in 12 % srednjeSolskih otrok. Drugi¢, ¢e se ze
tako sklicujete na socialno zakonodajo, bi
povedala, kaj je povedal va$ minister: "Pripravlja
se evalvacija. Te Se nimamo, ucinke pa imamo.
Vsepovsod se nekoliko oza krog upravi¢enceyv,
ker se uposteva SirSi diapazon kriterijev za
upravicenost. V povprecju pa so transferji na
posameznika vi§ji, kar pomeni, da je zadeva
nekoliko bolj ciljana in za tiste prejemnike tudi
ugodnejSa." To je bil temeljni cilj socialne
zakonodaje in zato se je sprejemala, in to
priznava tudi va$ minister. Toda, ker je ugotovil,
da je na podro¢ju Solske prehrane nekaj zelo
narobe, je napovedal spremembe tudi sam.

Naj povem tudi to, da smo Socialni
demokrati, glede na to, da ste sprejeli prejsnji
amandma, da se nagibate k podpori tega
amandmaja, prvi€ v zgodovini pripravljeni
podpreti  tudi  proradun, navkljub vsem
pomislekom, ki jih imamo, za dobrobit naSih
otrok. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Mag. Alenka BratuSek v imenu
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Ta
amandma smo vlozili samo z enim namenom, to
je, da zagotovimo tistim, ki so res la¢ni, obrok v
Soli. Res je, da teh krivic ni povzroCil samo
ZUJF, ampak tudi zakonodaja, ki je bila prej
sprejeta in to smo vseskozi priznavali. Tako da
se vam vsem zahvaljujem, tudi v imenu tistih, ki
jim bomo omogodili, da verjetno ne bodo dovolj
siti, ampak bodo vsaj malo manj lagni.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Odpiram prijavo za obrazlozitev glasu v svojem
imenu.

Besedo ima mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Hvala,
predsednik.
Socialni demokrati smo ob dnevu

slovenskega praznika hrane ugotovili, da imajo
Sole problem. So druzine, ki tezko placujejo
malice svojim otrokom. Sole to skusajo resevati
na razlicne nacine, z dobrodelnostjo, botrstvom,
sredstva iz Solskega sklada prenakazejo, vendar
ne more biti to, ali je otrok lacen ali sit odvisno
od dobrodelnosti. Zato smo tudi pripravili in
vloZili v proceduro zakon o spremembi Zakona o
Solski prehrani. Isti dan se je oglasil pristojni
minister Andrej Vizjak. Va§ minister je povedal
priblizno tako: "Vem, da je nekaj narobe in
iS¢emo resitev." Mi smo takrat takoj povedali, da
nam ni tako zelo pomembno, ali je sprejet na$
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zakon, katerikoli podoben zakon, pomembno
nam je, da reSimo problem.

Predlog amandmaja, ki je vlozen, bom
podprl. Ker vidim in sliS§im, da bo ta predlog dobil
Siroko podporo poslank in poslancev, smatram,
da v tem drzavnem zboru strankarsko disciplino
lahko premaga odnos do ljudi, do &loveka.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Najprej naj povem, da sem vesel, e se
bo naredilo tisto, kar mislim, da se bo, da bomo
ta amandma sprejeli. Socialni demokrati smo
dokazali, da nam ni pomembno, kdo je podpisan
pod amandma, ali je to Pozitivha Slovenija ali
SDS ali Nova Slovenija, ampak, da se problem
reSi. Skozi celo sprejemanje prora¢una smo se v
Poslanski skupini Socialni demokrati zavzemali,
da se problem Solske prehrane in visokega
olstva resi. Ce smo s pametnim kompromisom
danes priSli do tega, da bomo ta dva
amandmaja sprejeli, da si bomo zagotovili Se
naprej znanje v Sloveniji in da nasi otroci ne
bodo la¢ni, potem vzamem vse besede, ki sem
jih izrekel pred pol ure, nazaj, in povem javno,
da bom zaradi teh dveh amandmajev, ¢e bosta
sprejeta, zaradi politike, ne zaradi strank, zaradi
pametne politike, proraun Republike Slovenije
za leti 2013 in 2014 sprejel. Upam, da bodo s
tem ljudje v drzavi dobili signal, da se je politika
sposobna dogovarjati in  pogovarjati in
sprejemati odlocitve, ki gredo v prid ljudem.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Tudi jaz bom
podprla ta amandma, bi pa rada povedala, da
smo brezplacno dijasko prehrano uvedli v
mandatu 2004—- 2008, brezplaéno za vse dijake.
To bi nadaljevali tudi na podro&ju osnovnih $ol,
vendar se je takrat na§ mandat iztekel, prevzeli
ste Socialni demokrati in ostali, ki ste zdaj v
Poslanski skupini Pozitivne Slovenije. Prvo, kar
ste naredili v novem mandatu, je, da ste logili
dijake — eni ja, eni ne, in od takrat je bilo konec
brezplaéne malice za vse dijake. Razdelili smo
jih glede na socialni status.

Se enkrat, ko se je sprejemal Zakon o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in stopil v
veliavo 1. 1. 2012, ste bili s strani stroke
opozorjeni, da je postavljen prenizek cenzus in
da bo problem. Dajte to priznati, ker dobro
veste, da so vas opozarjali na to strokovnjaki in
opozarjali smo vas tudi mi, ampak nas niste
hoteli sliSati. Rezultat tega je, da ima danes
subvencionirano malico priblizno toliko otrok, kot
jo je imelo pred tem, res jih je pa bistveno ve¢ ob
subvencionirano kosilo. Ce bomo podprli ta
amandma, spremembo, ki jo obe ministrstvi
pripravljata v obliki zakona, se bo teh 9 milijonov
oziroma kolikor bo potrebno namenilo za to. Mi
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smo bili vedno tisti, ki smo zagovarjali, da se
nasi otroci slabo prehranjujejo in da je za to
treba na tem podrocju kaj narediti, ker to na
dolgi rok pomeni tudi bistveno boljSe stanje v
zdravstveni blagajni — ¢e imamo zdrave mlade,
imamo tudi zdrave starejSe.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Ivan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Menim, da ¢e so
bile v preteklosti ustvarjene krivice, da nam to Se
ne daje pravice oziroma neke podlage, da to
nadaljujemo. Imamo velike strukturne anomalije.
Ze nekaj ¢asa opozarjam, da bi v asu krize v
javnem sektorju moralo veljati razmerje plac
maksimalno 1:5. Argument, da ni denarja za
prehrano dijakov, Studentov, ne vzdrzi, kajti tega
denarja je pri upoStevanju nekaterih drugacnih
reSitev dovolj. Samo zahtevajo nekoliko vec
napora pri iskanju teh reSitev in odpravo
strukturnih neskladij.

Tako da menim, da je amandma nujno
treba podpreti in dati moznost mladim ljudem, ki
so resniéno, pa to ni neka fraza, ne vem, kje
nekateri ljudje Zivimo ali pa Zivite, nekateri so
lacni — to je dejstvo. Nekateri nimajo, stari ne
vedo, ali bi placali elektriko ali bi si $li v trgovino
kaj kupiti oziroma dali otroku za malico. Dajmo
se s tem soociti trezno, odgovorno, pogumno in
sprejmimo reSitve takSne kot je predlagano.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Iva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala.

Tako sama kot moji poslanski kolegi iz
Nove Slovenije bomo predlog amandmaja
podprli. Krivico, ki jo je naredil v najvecji meri, v
veliki meri ravno Zakon o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev v prejs$nji vladi, bomo na ta nacin
nekako omilili. Ne glede na to, kdo je kriv, je
prav, da krivice reSujemo skupaj in tukaj se
pokaze naSa pripravlienost za skupno
sodelovanje, da se sliSimo. Mislim, da bomo
morali to narediti za dobrobit Slovenije in vseh
drzavljank in drzavljanov tudi v prihodnje, tudi pri
ostalih tako sloZnih.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.

Vecina, ki nas sedi v Pozitivni Sloveniji,
smo v parlamentu Sele 8 mesecev, zato nas ne
zanima najbolj, kdo je kriv, da se je zgodilo to ali
ono. Prepri€ana sem, da moramo v tej druzbi res
najti soglasje med vsemi glede nekih osnovnih
standardov. To so tocke, pri katerih bi se morali
vsi poenotiti. Ena od teh tock bi morala biti, ne
glede na to, ali je kriza ali so dobri €asi, to, da
dobi vsak slovenski otrok en obrok v $oli. Ali
zato, ker ga doma ne more dobiti, ker ni denarja,
ali zato, ker njegovi starSi delajo v dveh
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izmenah, ali zato, ker je njegova mati nemarna,
morda tudi takSne obstajajo. Kot druzba bi
morali to zagotoviti in si potem tudi na drugih
podrocjih dati neke minimalne standarde in kot
Drzavni zbor dodano vrednost odloCanja v tej
drzavi dodati s tem, da korigiramo vlado in
pazimo, da se ti minimalni standardi upostevajo.

Mislim, da to, da bi se v tem stoletju
odlocali o tem, ali smo socialna drzava ali ne, ne
pride v postev. Socialna drZzava je nekaj, kar v
Evropi obstaja in k ¢emur moramo vsi teziti. V
tem smislu pri takSnih stvareh ne sme biti
dvomov in moramo stopiti skupa;j.

Glasovala bom za na§ amandma.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Sonja Ramsak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala za naziv.
Magister §e nisem, ampak upam, da neko¢ bom,
hvala, gospod predsedujoCi. SpoStovani
kolegice in kolegi!

Tudi sama bom podprla ta predlog
amandmaja, ne zaradi tega, ker se je vceraj
odvijala razprava med nekaterimi poslankami in
poslanci v tem drzavnem zboru in ko smo
poslusali o tem, kako so nasi otroci lani, ampak
zato, tudi zato, kar je zdaj povedala gospa Masa
Kociper, da bi tako v osnovni Soli kot v sredniji
Soli razvita druzba morala zagotavljati dijakom in
ucencem en brezplacen obrok. To tudi sama
zagovarjam.

Zaradi tega, ker se je poslanska
skupina odlo¢ila, da potrdimo ta amandma, sem
to odlocitev z veseljem sprejela, ker sem ze prej
napovedovala, da bom — kot smo sprejeli Zakon
o visokem Solstvu, amandma k Zakonu o
visokem Solstvu — potrdila ta amandma in moj
glas gre z veseljem za ta amandma.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Borut Ambrozic.

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za
besedo, predsedujodi.

Predlagani amandma, ne glede na
predlagatelja, bom podprl, ker mi je
nerazumljivo, da se v dobi, v kateri zivimo,
sooCamo z istimi problemi, kot so se soocali v
prejSnjem stoletju, kar sem tudi sam v svoji
raziskavi svojega diplomskega dela, ki nosi
naslov Zasluge dr. Mitja Slavi¢a za prikljucitev
Prekmurja Republiki Sloveniji oziroma takratni
Jugoslaviji, izkusil ob pregledu pisem, ki jih je
posiljal domov svoji druzini, ki mu je po svojih
zmoznostih in moznostih poSiljala pakete za
hrano, da ni kot dijak na tujem gladoval. Zato je
nerazumljivo, da se v moderni dobi globalizacije

in naras€ajoCih oblik kmetovanja, ki bi naj
pridelalo velike koli¢ine hrane, sooamo s
situacijo, kakr§na zal trenutno je.

Kot receno, predlagani amandma

podpiram in upam, da ga tudi vecina poslank in
poslancev.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Zeli e
kdo? Se enkrat odpiram prijavo.
Gospod Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Ob tem, kar se tu danes dogaja, moram
ponoviti za novim predsednikom republike, da
sem pogumen in nisem heumen, ampak moram
pa reCi, da ugotavljam, da sem naiven. Kajti,
doslej sem altruisticno verjel, da moram verjeti
ministru za finance, da je situacija tak$na, da
brez nekaterih krajSanj ne moremo preziveti.

Ugotavljam, da je bil na$ minister Ziga
Turk na nek nacin zvabljen v past. Delezen je bil
najvecjih kritik, najve¢jega polivanja gnojnice v
Sloveniji in verjamem, da bi bil vesel, ¢e bi lahko
Ze prej omogocil s srcem in duso, kar prina$ajo ti
amandmaji, kajti tudi jaz sem za to. Tudi jaz sem
za to, da otroci dobijo prehrano in malico, kajti
Se posebej v demografsko ogrozenih podrogjih,
od koder tudi sam prihajam, je takSnih otrok
veliko.

Ob tem, ko povem, da bom tudi sam
podprl ta amandma, bi za bodoce plediral za
manj konformizma in ve¢ altruizma poslancev,
kajti ne bodo me prepri¢ali, da so nekateri to
delali iz altruizma, delali so iz prera€unljivosti.
Tak jaz nisem, sem pa vesel, da bom lahko
podprl ta amandma. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Marijan Pojbi€.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Spostovani
gospod predsednik!

Ta amandma bom podprl predvsem
zaradi izku$nje, ki jo imam iz lastnega zivljenja.
Ko sem hodil v osnovno $olo, 6 let nisem imel
malice v osnovni $oli, to pa zaradi tega, ker nas
je bilo 6 otrok in ofe in mama nista imela
denarja, da bi lahko vsem pladevala malico.
Verjemite mi, kako se kot otrok pocutis, ko gredo
otroci na malico, ti pa zunaj na klopi sedi$ in
¢akas, in to v tistih letih, ko veste, da so otroci
najbolj obcutljivi. To je eden izmed absolutnih
razlogov, da bom ta amandma podprl.

Druga stvar, ki se mi zdi zelo
pomembna, je naslednja. Danes smo lahko
ugotovili, da pri pomembnih zadevah lahko
stopimo skupaj. To je najpomembnejse sporocilo
danadnjega plenarnega zasedanja in to nase
drzavljanke in drzavljani od nas pri€akujejo.
Hvala bogu, da smo tokrat enkrat prestopili
mejnik levica—desnica in naSli reSitve, ki so
pisane na kozo vecine tistih, ki jim je ta
amandma namenjen. Zato bom ta amandma z
veseljem podprl.

Bi pa morda samo $e en stavek. Danes
med nami sedijo tudi nekateri, ki moralizirajo,
kako je treba doloCene stvari reSevati, ki pa so
krivi za to, da je bila marsikatera druzina,
marsikateri otrok prikrajSan — ker niso dobili
pladila — za to, da bi mu starsi lahko placevali
malico. Upam, da bo v tem parlamentu ostalo
manj takih poslancev, ki bodo moralizirali in tu
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govorili na en nacin, v svojem Zivljenju pa delali
drugace. To se mi zdi zelo sporno.
Amandma bom z veseljem podprl.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Dr. Gregor Virant.

JAKOB

DR. GREGOR VIRANT (PS DL): Amandma
bom podprl.

V zadnjih dneh sem govoril s kar nekaj
ravnatelji osnovnih Sol, ker sem se hotel
prepriCati, Cisto direktno, v zivo, kako je s
problemom malic in laénih otrok. Vsi so mi
povedali priblizno isto. Tezave so, niso
neobvladljive. Mogoc¢e niso tako velike kot se
predstavlja. Ne vem, ali bo potrebnih teh 23
milijonov evrov ali bo potrebno manj. Mislim, da
problem obstaja, ni pa takih dimenzij kot se
mogoce vcCasih prikazuje. Vendar je nekaj
drugega pomembnejSe danes. Pomembno je
sporocilo, ki ga bomo dali. Znesek, ki ga s temi
amandmaji prerazporejamo, je v milijardah
drzavnega proracuna relativno majhen odstotek
oziroma promil. Ampak sporodilo, ki ga bomo
dali ljudem, slovenski javnosti, s tem, ko bo
proraun, vsaj tako kaze, sprejet soglasno, bo
pa izjemno pomembno, izjemno pomembno in
vredno veC kot denar, ki ga s temi amandmaji
prerazporejamo. Ni mi bilo lahko danes.
Marsikatero sem sliSal na svoj raun, ampak je
bilo pa vredno.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Majda Potrata.

JAKOB

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Podpora temu amandmaju ali onemu
drugemu, ki ga je vlozila Poslanska skupina
Socialnih demokratov bi v vsakem primeru imela
mojo podporo. Ampak tisto, kar bo sedaj to
podporo okrepilo, je napoved spravljivega tona s
strani najmanjSe poslanske skupine. Ta
napoved sicer ni zdrzala in so se kaksni o itki
znova oglasili. Mislim, da ne bomo pozabili na
razlicna staliS§€¢a ob obravnavi predloga zakona,
kar nas Se caka. Mislim tudi, da danasnja
podpora ne bo mogla prekriti nekaterih nasih
razlicnih  pogledov v prihodnje. Ampak,
pomembno je to, da smo danes nasli soglasje o
dveh amandmajih, ki bistveno posegata v
zivljenje mlade generacije.

Za nas govorimo, da smo druzba, ki
ima enega najtezjih demografskih izzivov v
Evropi. Zato je skrb za mlado generacijo nujna.
Cisto vseeno mi je, ali kdo razlaga, katera
skupina je bila tista, ki je naredila kak3no
napako. Bistveno je, da je ena vlada z enim
zakonom poskrbela za to, da so vse tri
generacije, osnovnoSolska, srednjeSolska in
visokoSolska, dobile subvencijo za prehrano. To
je bistvo. Priakujem, da bomo neko¢ postali
tako bogata druzba, da bomo lahko tudi do
tistega prisli, kar ste nekateri omenjali, da bomo
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zagotovili en brezplacen obrok varne hrane, tako
da bomo s tem vzgajali ustrezne vedenjske
vzorce mlade generacije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Barbara Zgajner Tavs.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa za besedo.

VEeraj sem v ve€ kot urni razpravi
poskusala utemeljiti upravicenost  tega
amandmaja. Tako sem se trudila, da sem,
verjamem, na trenutke odreagirala zelo burno in
Custveno in da so bile moje besede v dolo€enih
delih izrazene ostro. Ce sem kogarkoli uzalila,
se opravicujem. Ni bil to moj namen, ampak
ocitno smo danes vsi skupaj dosegli pozitivni
namen tega amandmaja. Iskreno se vam
zahvaljuiem za razum in podporo temu
amandmaju. V lastnem imenu in v imenu tistih,
ki so nas prosili, da prisko¢imo na pomo¢€ in v
imenu tistih, ki si zasluzijo, verjamem, da lahko
na sistemski ravni uredimo to spremembo. Ni
pomembno, kaj je bilo v€eraj, pomembno je to,
kar je danes in pomembno je, da danes vsi
skupaj popravljamo napako. Na to smo lahko,
verjamem da, ponosni.

Jaz bom ta amandma absolutno
podprla. Zaklju¢ujem z besedami, da je ni krize,
zaradi katere bi morali biti nasi otroci la¢ni.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik. Spostovani kolegice in kolegi!

Ta amandma bom podprl.

Ne bom govoril, zakaj smo v situaciji,
da imamo la¢ne otroke, ne bom govoril zaradi
tega, ker danes praznujemo 20 let od prvih
volitev v Drzavni zbor in vas kot podpredsednik
Drustva poslancev 90 danes ob 17. uri spet
vabim v to dvorano na skupni razmislek o
danasnjem trenutku.

Zelel bi tudi, da nage otroke vzgajamo
o tem, kaj pomeni hrana. Zelel bi, da imamo v
Solskih restavracijah oziroma jedilnicah napis, pa
ne samo napis, da v dusah nosimo pregovor: Ce
ljubi kruhek pade ti na tla, poberi in poljubi ga,
Anton Martin Slomsek.

Pa e nekaj. Podprl sem tudi prejsnji
amandma, ki je dal 16 milijonov visokemu
Solstvu. Imam pa en cmok v grlu, kolegice in
kolegi. Mi toliko govorimo o Studentih, mi smo
dali samo 4 milijone 800 tiso¢ Studentom, 11,2
miljona smo dali za place. Ja, docenti in
asistenti imajo prenizke place. Danes nismo
govorili o fiktivnih pogodbah in nismo govorili o
tem, kar sem vcleraj sliSal in danes dobil
potrditev, da naj bi menda, poudarjam, menda,
ni preverjeno, ljubljanska univerza imela vezanih
50 milijonov evrov. Tukaj je, kolegice in kolegi,
Se naSa velika naloga. NaSa naloga je ta,
verjamem, da z menoj soglasate, da nase roke
morajo deliti kruh, ne granitne kocke.
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Vabim vas, da Poslanski skupini Nove
Slovenije sledite v teh razmiSljanjih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Lahko
glasujemo? Se nekaj obrazloZitev. Ker jih je
malo, mogoce ne bi odpiral prijave. / oglasanje
iz dvorane/ Aha, 10 jih je, dobro, potem pa
prijava.

Gospod Franc Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Se enkrat lep
pozdrav kolegicam in kolegom!

Razprava o amandmajih o visokem
Solstvu, o Solski prehrani, me je na nek nacin
navdusila in spodbudila, da re€em, da je to pravi
nacin dialoga v DrZzavnem zboru in da bi se
marsikateri moral pogledati na posnetku na TV3,
da vidi, kako lahko spravljivo diskutira v teh
klopeh. Prav je, da ko govorimo o Solski
prehrani, da smo tankocCutni. Spominjam se
obdobja 2004-2008, ko so se zakoni sprejemali
in ko so se te pravice dodeljevale. Spominjam
se tudi obdobja 2008-2011, ko so se nekatere
od teh pravic zmanj$evale, ampak iz objektivnih
razlogov. Spostovani kolegice in kolegi, to se ni
pocelo zaradi tega, ker se ni imelo srca, da bi se
to dobilo, ampak zaradi tega, ker je finan¢na
situacija temu tako narekovala.

Glede na to, kako ste razpravljali, v
svojem imenu kakor tudi v imenu poslank in
poslanca naSe poslanske skupine lahko povem,
da bomo glasovali za to!

Za konec Se to. Glede na to, da se
ogromno govori o laénih otrocih, sem se odlocil,
da si bom vzel toliko ¢asa, pa Cetudi ne bom
sedel v teh klopeh v Drzavnem zboru, da bom
obiskal vse ravnatelje osnovnih Sol v mojem
volilnem okraju in bom napravil temeljito analizo
tega, ker €e so lani, potem me bo res srce
bolelo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Gaspar Gaspar Misic.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Predsednik
in ostali kolegice in kolegi!

Danes smo dokazali, da je Se upanje
za slovensko politiko, danes smo dokazali, da je
zmagal zdrav razum in sem zelo vesel
Hvalezen sem vsem, ki ste razumeli sporodilo,
da otrokom ne smemo ni¢ jemati, Eetudi je kriza.
Cetudi so problemi, ni revnih in bogatih otrok.
Ne smemo si dovoliti, da bi kdorkoli bil lacen, Se
posebej, ko govorimo o otrocih.

Tako kot je nekdo prej predstavil svoje
Zivljenje, tako lahko tudi sam povem, da sem
neko€ v osnovni Soli prejemal malico
brezplaéno, zato, ker star8i niso imeli dovolj
sredstev za plaCevanje vseh obveznosti, ker nas
je tudi bilo 6 otrok in sem zelo vesel, da tako
razmiSljamo tudi danes. Ne vem, kako se je
nekomu pripetila ta napakica v predlogu
proracuna, da se vzame ravno na tej postavki.
Tistemu, ki si je drznil predlagati to spremembo,
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pa sporoCam, da naj se zamisli nad svojim
ravnanjem in da si nikoli ve¢ ne dovoli kaj
takega, kajti otroci so nase najvecje bogastvo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Damjana Petavar Dobovsek.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Hvala, predsednik, za besedo.

VEeraj sem bila zelo v stiski, danes
nisem vec€. V prejsnji razpravi sem dejala, da je
Se pred konsolidacijo javnih financ treba
konsolidirati naSe zavedanje in na$ razum in to
smo naredili.

Glasovala
amandma.

bom za predlagani

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Mislim, da je
danasnje dogajanje v tem parlamentu dokaz, da
nismo brez uSes, da nismo brez oéi in
predvsem, da nismo brez srca. Da je slovenska
politika sposobna razumeti, kje so izzivi in kje so
problemi tega trenutka.

Tega sem zelo vesel, zato bom
glasoval za ta amandma. Tudi zato, ker se z
njim uresnicuje nasa skrb za otroke. Slovenija je
v krizi, Slovenija ima mnogo tezav. Mnogi od teh
problemov so taksni, da se pogosto zdijo
brezizhodni, ampak hkrati je ta drzava Se vedno
med najrazvitej8imi drzavami sveta. Ta drzava je
po lestvici Organizaciie za ekonomsko
sodelovanje in razvoj Se vedno med bogatimi
drzavami sveta, zato je prav, da v Sloveniji 21.
stoletja ne dovolimo, da med nami obstajajo
lacni otroci. Ta amandma to reSuje in v tem
amandmaju vidim tudi moznost, da v naslednjem
koraku s skupnimi mo¢mi, brez medsebojnega
obtoZevanja, brez iskanja krivca, ampak zato,
ker je to prav in ker skupaj delamo dobro,
podpremo tudi Zakon o $olski prehrani. Jaz bom
danes in naslednjic takSno drzo slovenske
politike podprl.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Proceduralno gospod Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Mogoée bom celo
izrabil ta proceduralni, ampak moram to povedati
in me boste tezko ustavili. Vesel sem, da je
priSlo do tega dogovora in bi prosil — ne bom jih
imenoval — poslanke ali pa tudi ministre, da ve¢
energije polagamo v reSevanje problemov in
manj v pisanje brezplodnih twitov. V€asih so
prsti hitrej§i kot razum, ampak eno stvar vam
moram reci. Meni novi predsednik drzave ni dal
nobenih navodil, meni je dal navodila, kako bom
glasoval, moj razum in upam, da bo ta
brezvezen twit Sel pocasi iz internetne strani.
Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Stanko Stepisnik.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa, gospod predsednik. Spostovane,
spostovanil!

VSe€ mi je, da smo enotni takrat, ko gre
za dobro SirSe druZzbene skupnosti, $e posebno
nasih otrok.

Amandma bom podprl.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Spostovani!

Meni je zelo prijetno danes. Ne samo
zaradi tega amandmaja, ampak zaradi tega, da
se pogovarjamo o tem, da ni pomembno, kdo je
napako naredil. Ni pomembno, kdo je na napako
opozoril. Pomembno je, da smo napako
prepoznali in da smo jo pripravljeni odprauviti.

Zato bom ta amandma podprl.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Na tej seji je nekaj sporoCil. Najprej, da
je na postavki, ki jo bomo zdaj izglasovali, 3-krat
prevec sredstev, kot jih potrebujemo, in to kljub
temu, da v prvi vrsti predlagatelja na vsakem
vogalu sedi en ekonomist. Tudi tisti, ki so se
ukvarjali s proraunom in izvrSevanjem
proratuna, so naredili to napako. Vemo, kaj
bomo storili. Drugi€, vemo, da se bo to lahko
popravilo s prerazporeditvami znotraj zakona, ki
ga bomo kasneje sprejemali na isti nacin. Bi
lahko dodali 9 milijonov, kot jih bomo morali
sedaj odvzeti 14, da bomo prisli na tisto realno
Stevilko.

Bom pa to zadevo podprl tudi zato, da
se popravijo napake prejSnjega mandata. Ko je
ministrstvo za delo, Svetlikovo, predlagalo
resornemu ministru dr. LukSi¢u, da preveri
cenzus, je to zavrnil. Tudi zato so te postavke in
ti problemi bili pri sofinanciranju
osnovnoSolskega in srednjeSolskega in Se
kakSnega izobrazevanja. Zaradi trmoglavosti
nekaterih ministrov, ki so bili opozorjeni, pa te
napake niso popravili. Se eno spoznanje — da je
laz zelo lahkotna, tudi pri predsedniku
Drzavnega zbora.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Sasa Kos.

SASA KOS (PS PS): Hvala za besedo,
predsedujodi. Lep pozdrav vsem prisotnim!

Zelo me veseli, ker sama nisem
konfliktna osebnost in sem nagnjena k temu, da
se doloCene zadeve za dobrobit drzavljank in
drzavljanov Slovenije resSujejo na nacin, kot se je
to zgodilo danes. To me izredno veseli. Pokazali
smo neko sloznost v primeru, ko bi lahko bilo za
nek sloj oziroma za naSo mladino zelo
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konfliktno. Ce se naveZem na to, da sem bila
pred kratkim v Svici. Bila sem Ze drugié v svojem
obdobju, ker sem bila v ob¢ini Domzale 12 let, v
obginskem svetu, in smo pobrateni z neko
obéino pri  Zlrichu. Bila sem izredno
preseneCena, ker tam nimajo urejene Solske
prehrane. Nimajo urejene niti prehrane v vrtcih.
Zato sem bila zelo prizadeta, ker sem videla, da,
kljub temu, da v Svici vsi vidimo neko zelo
visoko kulturo, so na tej tocki. Bila sem zelo
presenedena. Se enkrat bi ponovila, da bom z
veseljem podprla ta dva amandmaja. Tudi pri
drugih tockah pricakujem enako kot se je zgodilo
tokrat. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Marija Plev&ak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo.

Moram povedati, da bom ta predlog z
veseljem podprla. Moram povedati tudi to, da
smo v 50. letih prejSnjega stoletja osnovnosolski
otroci dobivali hrano od UNRRA. To je bil
brezpla¢en obrok in zanj ni skrbela drzava, zanj
se niso odlo€ali poslanci ali ne vem kdo, ampak
otroci smo pa imeli polne Zelodce. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o amandmaju Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija k podprogramu Prehrana
Studentov, dijakov in u€encev.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 85, proti nihce.

(Za je glasovalo 85.) (Proti nihce.)

/ aplavz/

S tem je amandma pod 2. to¢ko postal
brezpredmeten.

Odlo¢amo o} posebnem delu
dopolnjenega predloga proracuna v celoti.

Proceduralno gospa Maja Dimitrovski.

MAJA DIMITROVSKI
besedo.

Na podlagi drugega odstavka 73. ¢lena
Poslovnika v Poslanski skupini Pozitivha
Slovenija zahtevamo 30-minutni odmor za
posvet o glasovanju. Hvala.

(PS PS): Hvala za

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Sejo
prekinjam in jo bomo nadaljevali ob 13.10.

(Seja je bila prekinjena ob 12.39 in se
je nadaljevala ob 13.10.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovani kolegice in kolegi! Nadaljevali bomo
prekinjeno sejo.

Besedo ima mag. Alenka Bratu$ek.

MAG. ALENKA BRATUSEK

Spostovani kolegice in kolegi!
Proracun, o katerem bomo odlo¢ali, je

8e vedno nerealen, slab in ni razvojen. Za

(PS PS):
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proracun odgovornost prevzema Vlada, veseli
pa smo, da ste sliSali vsaj ta dva dela in da smo
vsaj v teh dveh delih skupaj s kolegi iz SD uspeli
zagotoviti dodatna sredstva za visoko Solstvo in
otrosko prehrano.

Poslanci Pozitivne Slovenije bomo
glasovali vsak po svoji vesti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Prehajamo na odloanje o posebnem
delu dopolnjenega predloga prorauna za leto
2013 v celoti.
Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 56, proti 11.
(Za je glasovalo 56.) (Proti 11.)
Ugotavljam, da je posebni
dopolnjenega predloga prorauna sprejet.

del

Prehajamo na odloCanje o nacrtu
razvojnih programov.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti 13.

(Za je glasovalo 54.) (Proti 13.)

Nacrt razvojnih programov je sprejet.

Koncali smo odloanje o posameznih
delih  dopolnjenega  predloga  proracuna.
Predstavnik Viade nam bo sedaj verjetno
sporocil, da predlog drzavnega proracuna glede
prejemkov in izdatkov ni usklajen in da bomo
potrebovali uskladitveni amandma.

Gospod Zivkovig.

ALES ZIVKOVIC: Hvala lepa, spostovani
predsednik. Spostovani poslanke in poslanci!

Res je, Vlada ugotavlja, da zaradi dveh
amandmajev, ki sta bila sprejeta v okviru
proracuna za leto 2013, in sicer pri uporabniku
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport, proracun ni usklajen, zato bi Vlada
potrebovala pripraviti uskladitveni amandma.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Na
podlagi mnenja Vlade ugotavljam, da predlog
drzavnega proracuna ni usklajen. Viada naj
pravo¢asno — bom potem sporocil — pripravi
amandma za uskladitev. Do amandmaja se bo
opredelilo tudi mati¢no delovno telo.

To tocko dnevnega reda prekinjam, ne
pa tudi seje. Najprej bomo opravili e glasovanje
o proradunu za leto 2014 in bom potem, ker
bomo najbrz prisli do iste situacije, prekinil sejo
zaradi sklica Odbora za finance in monetarno
politiko. To tocko prekinjam.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevhega reda, to je 2z obravnavo
Dopolnjenega predloga proracuna Republike
Slovenije za leto 2014.

Prehajamo na odlo€anje o sploSnem
delu dopolnjenega predloga prorac¢una.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 55, proti 16.

(Za je glasovalo 55.) (Proti 16.)
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Ugotavljam, da je sploSni del

dopolnjenega predloga proracuna sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o posebnem
delu  dopolnjenega predloga  proracuna.
Odlo¢amo o vlozenih amandmaijih.

Najprej proracunski uporabnik 2130 —
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.
Odloéamo o amandmaju Poslanske skupine
Socialnih demokratov k podprogramu Rudniki in
sanacija rudarske Skode.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 35, proti 45.

(Za je glasovalo 35.) (Proti 45.)

Amandma ni sprejet.

Proracunski uporabnik 2431 — Direkcija
Republike Slovenije za ceste. Najprej amandma
Poslanske skupine Socialnih demokratov k
podprogramu Investicijsko vzdrzevanje in
gradnja drzavnih cest.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 46.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 46.)

Amandma ni sprejet.

Odloéamo o drugem amandmaju
Poslanske skupine Socialnih demokratov k
istemu podprogramu.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 34, proti 46.

(Za je glasovalo 34.) (Proti 46.)

Amandma ni sprejet.

Odloéamo Se o tretiem amandmaju
Poslanske skupine Socialnih demokratov k
istemu podprogramu.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 34, proti 46.

(Za je glasovalo 34.) (Proti 46.)

Amandma ni sprejet.

Se &etrti amandma Poslanske skupine
Socialnih demokratov k istemu podprogramu.

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 46.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 46.)

Amandma ni sprejet.

Proradunski  uporabnik 2611 -
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve.
Odloéamo o amandmaju Poslanske skupine
Socialnih demokratov k podprogramu Kreiranje
delovnih mest.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 36, proti 46.

(Za je glasovalo 36.) (Proti 46.)

Amandma ni sprejet.

Proradunski  uporabnik 3330 -
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport, amandma Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija k podprogramu Raziskovalni programi
in projekti.
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Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti 9.

(Za je glasovalo 73.) (Proti 9.)

Amandma je sprejet.

Pri istem proraCunskem uporabniku
odlo€amo o amandmaju Poslanske skupine
Socialnih demokratov k podprogramu Podporne
dejavnosti na podrocju kulture.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 40, proti 43.

(Za je glasovalo 40.) (Proti 43.)

Amandma ni sprejet.

Pri istem proraCunskem uporabniku
odlo€amo o amandmaju Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija k podprogramu Prehrana
Studentov, dijakov in u€encev.

Proceduralno gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Je v tem primeru isti
problem, kot je bil pri prejSnjem? Bi bilo dobro,
Ce bi kdo opozoril.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasovali bomo o prvem amandmaju. Ce bo
sprejet, drugi postane brezpredmeten.

Odlo¢amo o amandmaju Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija k podprogramu
Prehrana Studentov, dijakov in u€encev.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 83, proti nihce.

(Za je glasovalo 83.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

S tem je amandma pod tocko 2 postal
brezpredmeten.

Prehajamo na odlo€anje o posebnem
delu dopolnjenega predloga prorauna za leto
2014 v celoti.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 59, proti 10.

(Za je glasovalo 59.) (Proti 10.)

Posebni del dopolnjenega predloga
proracuna za leto 2014 je sprejet.

Prehajamo na odloCanje o nacrtu
razvojnih programov.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 57, proti 9.

(Za je glasovalo 57.) (Proti 9.)

Nacrt razvojnih programov je sprejet.

Koncali smo o odlo¢anje o posameznih
delih dopolnjenega predloga proracuna.
Besedo ima drzavni sekretar Zivkovi€.

ALES ZIVKOVIC: Spostovani
poslanci!

Tudi za leto 2014 ugotavljamo, da je
proracun neusklajen zaradi nedavno sprejetega
amandmaja in bo Vlada za ta namen pripravila
uskladitveni amandma. Hvala.

poslanke in
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Na
podlagi mnenja Vlade ugotavljam, da predlog
drzavnega proracuna za leto 2014 ni usklajen.
Vlada naj do 14. ure pripravi amandma za
uskladitev predloga drzavnega proracuna. Do
amandmaja Vlade se bo opredelilo tudi mati¢no
delovno telo, to je Odbor za finance in
monetarno politiko. Seja odbora bo ob 14. uri v
velikem salonu.

Prekinjam to tocko dnevnega reda in
tudi 23. izredno sejo zbora, ki jo bomo
nadaljevali ob 14.30.

Se to, ez 10 minut bo Odbor za
izobrazevanje, znanost, kulturo, Sport in mladino
zaCel 16. nujno sejo v veliki dvorani na
TomSicevi.

(Seja je bila prekinjena ob 13.23 in se
je nadaljevala ob 14.33.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovani kolegice in kolegi!

Obvescam vas, da Odbor za finance in
monetarno politiko Se ni opravil svojega dela,
zato sejo prekinjam do 15. ure.

(Seja je bila prekinjena ob 14.34 in se
je nadaljevala ob 15.01.)

PREDSEDNIK
Kolegice in kolegi!

Porocilo je pripravljeno, uskladitveni
amandmaji bodo na mizi v roku 10 minut, kar
pomeni, da prekinjam sejo do 15.15.

DR. GREGOR VIRANT:

JOZE TANKO (PS SDS): Gospod predsednik,
je to zdaj v redu ali imate spet kaksno loceno
mnenje?

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Prosim?
Nisem razumel vpra8anja, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Sprasujem, &e je
vsebina teh uskladitvenih amandmajev v redu ali
imate spet kaksno lo€eno mnenje?

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobro.

(Seja je bila prekinjena ob 15.02 in se
je nadaljevala ob 15.16.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovani kolegice in kolegi! Nadaljujemo
23. izredno sejo Drzavnega zbora.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo in
glasovanjem o amandmaju Vlade za
uskladitev predloga drzavnega proracuna za
leto 2013.

Ce bi bila ta seja po novem letu, ko
bomo Zze elektronsko poslovali, bi prihranili
priblizno pol ure, kolikor je bilo potrebno za
fotokopiranje in deljenje gradiva, tako da boste
vsi zadovoljni potem.

180

DZ/\V1/23. izredna seja

) Zeli besedo predstavnik Viade? Ale$
Zivkovi€, drzavni sekretar.

ALES ZIVKOVIC: Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovane poslanke, spostovani
poslanci!

Zaradi amandmajev, ki so bili sprejeti k
posebnemu delu prorauna za leto 2013, je bil
potreben uskladitveni amandma, da se uskladita
sploSni del proratuna ter nacrt razvojnih
programov. Ce nekoliko pojasnim vsebino
samega uskladitvenega amandmaja. Gre za to,
da se pri uporabniku Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport ukrep
Dejavnosti visokega Solstva poveca za 16
milijonov evrov ter pri uporabniku Ministrstvo za
finance ukrep Placila prispevka v proracun EU
zmanj8a za enak znesek. Dodatno se pri istem
uporabniku, Ministrstvu za izobrazevanje,
znanost, kulturo in Sport, ukrep Regresiranje
prehrane u¢encem poveca za 11,85 milijona. Za
enak znesek se poviSa tudi ukrep Regresiranje
prehrane dijakom. Za skupen znesek 23,7
milijona pa se pri uporabniku Ministrstvo za
finance zniza ukrep Servisiranje obresti iz
naslova domacega dolga. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
dajem predsedniku Odbora za finance in
monetarno politiko mag. Andreju Sirclju.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsednik. Kolegi in kolegice!

Najprej vas Zelim opozoriti oziroma
najavljam popravek pri poro€ilu za predlog
proracuna Republike Slovenije za leto 2013, in
sicer pri postavki 190801 Prehrana Studentov,
dijakov in u€encev. Pravilen znesek je 23
milijonov 700, in ne, kot je napisano, 2 milijona
370 tiso€. Verjetno se je zgodila tipkarska
napaka. To je popravek tega porocila. Mislim,
predsednik, da lahko to naredimo na ta nacin.
Doda se ena nicla.

Hkrati vas Zelim informirati o tem, da je
Odbor za finance in monetarno politiko na
podlagi sprejetih amandmajev k posebnemu
delu predloga proracuna Republike Slovenije za
leto 2013 sredstva na podprogramu 190502
Dejavnost visokega Solstva pove€al za 16
milijonov in sredstva na podprogramu 190801
Prehrana $tudentov, dijakov in u€encev povecal
za 23 milijonov 700. Ta amandma je pripravila
Vlada in odbor je ta amandma podprl. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Zelijo besedo predstavniki poslanskih
skupin? Ce ne, potem prehajamo na odlo&anje o
amandmaju za uskladitev predloga drzavnega
prorauna.
Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti nihce.
(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)
Uskladitveni amandma je sprejet.
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Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
proracuna Republike Slovenije za leto 2013 v
celoti.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 56, proti 10.

(Za je glasovalo 56.) (Proti 10.)

Ugotavljam, da je proracun Republike
Slovenije za leto 2013 sprejet, in to s precej$njo
stopnjo enotnosti.

Na podlagi osmega odstavka 163.
¢lena Poslovnika predlagam Drzavnemu zboru,
da sprejme naslednji predlog sklepa: Drzavni
zbor pooblas¢a predsednika Odbora za finance
in monetarno politko mag. Andreja Sirclja,
poslanca mag. Stanka StepiSnika in poslanca
Bojana Starmana, da v sodelovanju z
Ministrstvom za finance ter Zakonodajno-pravno
sluzbo DrZzavnega zbora na podlagi sprejetih
odlocitev pripravijo kon¢no besedilo proracuna
Republike Slovenije za leto 2013.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Sklep je sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Rad bi vas obvestil o eni stvari. Ze
vnaprej ste bili obvesceni, da bomo sejo danes,
€e ne bomo zakljucili, prekinili ob 16. uri zaradi
Slavnostne akademije Drustva poslancev 90. Ce
kon¢amo do 16. ure, potem nam ne bo treba
nadaljevati. Ce pa ne, pa bomo sejo nadaljevali
ob 19. uri.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo in
glasovanjem o amandmaju Vlade za
uskladitev predloga drzavnega proracuna za
leto 2014.

Zeli besedo predstavnik Vlade? Drzavni
sekretar.

ALES ZIVKOVIC: Ponovno hvala, gospod
predsednik. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

Podobno kot pri letu 2013 je bilo tudi pri
Dopolnjenem predlogu proraduna Republike
Slovenije za leto 2014. VloZena sta bila dva
amandmaja, zaradi katerih je potreben
uskladitveni amandma, zaradi sploSnega dela
proraduna in naérta razvojnih programov. Ce
povzamem vsebino samih amandmajev. Pri
uporabniku  Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost, kulturo in Sport se pri ukrepu
Raziskovalna dejavnost ukrep poveca za 16
milijonov evrov. Za enak znesek se zniza ukrep
Servisiranje obresti iz naslova domacega dolga
pri uporabniku Ministrstvo za finance. Dodatno
se pri uporabniku Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost, kulturo in Sport ukrep Regresiranje
prehrane u€¢encem poveca za 11,85 milijona. Za
enak znesek se poviSa ukrep Regresiranje
prehrane dijakom. Medtem, ko se pri uporabniku
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Ministrstvo za finance ukrep Servisiranje obresti
iz naslova domacega dolga zniza za 23,7
milijona evrov. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Predsednik Odbora za finance in monetarno
politiko ne Zeli besede. Predstavniki poslanskih
skupin morda? Ne.
Uskladitveni
glasovanje.
Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 78, proti nihce.
(Za je glasovalo 78.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je  uskladitveni
amandma sprejet.

amandma dajem na

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
prorauna Republike Slovenije za leto 2014 v
celoti.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 55, proti 11.

(Za je glasovalo 55.) (Proti 11.)

Ugotavljam, da je proracun Republike
Slovenije za leto 2014 sprejet.

Na podlagi osmega odstavka 163.
¢lena Poslovnika predlagam DrZzavnemu zboru,
da sprejme naslednji predlog sklepa: Drzavni
zbor pooblas¢a predsednika Odbora za finance
in monetarno politko mag. Andreja Sirclja,
poslanca mag. Stanka StepiSnika in poslanca
gospoda Bojana Starmana, da v sodelovanju z
Ministrstvom za finance in Zakonodajno-pravno
sluzbo Drzavnega zbora na podlagi sprejetih
odloCitev pripravijo konéno besedilo proraduna
Republike Slovenije za leto 2014.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Sklep je sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 8. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o izvrSevanju proracunov Republike
Slovenije za leti 2013 in 2014.

Prehajamo na drugo obravnavo, to je
na odlo&anje o vloZzenih amandmajih.

Opravili ga bomo na podlagi pregleda
vloZzenih amandmajev z dne 6. decembra 2012.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
poslanskih skupin koalicije k 26. €lenu.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 5.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 5.)

Amandma je sprejet.

Amandma Poslanske skupine Socialnih
demokratov k 48. Clenu.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 47.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 47.)

Amandma ni sprejet.
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Amandma Poslanske skupine Socialnih
demokratov k 51. €lenu.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 47.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 47.)

Amandma ni sprejet.

Zdaj imamo amandmaje k 55. €&lenu.
Najprej amandma Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 46.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 46.)

Amandma ni sprejet.

Amandma Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija k 55. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 47.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 47.)

Amandma ni sprejet.

Amandmaja poslanskih skupin
Pozitivna Slovenija in Drzavljanska lista k 59.
¢lenu ne bom dal na glasovanje, ker je
Zakonodajno-pravna sluzba pripravila mnenje,
da ta amandma ureja isto druzbeno razmerje kot
se ureja z zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona za uravnotezenje javnih
financ, ki je bil vlozen pred tem zakonom.

Prehajamo na odlo€anje o amandmajih
k 62. clenu. Najprej amandma Poslanske
skupine Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 47.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 47.)

Ker je identicen tudi amandma pod
to¢ko 2, to je amandma Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija, je z odlo¢anjem o prvem
amandmaju bila sprejeta tudi odlo€itev o drugem
amandmaju, zato ne bomo posebej glasovali.

Imamo $e amandma k 62. ¢lenu pod
to€ko 3, to je amandma poslanskih skupin
koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 2.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 2.)

Amandma je sprejet.

Amandmaja poslanskih skupin,
amandma  Poslanske  skupine  Socialnih
demokratov in amandma Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija k 64. Clenu, sta vsebinsko
enaka, zato glasujemo o obeh hkrati.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 45.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 45.)

Amandma ni sprejet.

Se pod to¢ko 3 — amandma poslanskih
skupin koalicije k 64. Clenu.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti 23.
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(Za je glasovalo 47.) (Proti 23.)
Amandma je sprejet.

Amandmaiji k 65. ¢lenu. Amandmaja
pod to¢kama 1 in 2, to sta amandma Poslanske
skupine Socialnih demokratov in amandma
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija, sta
vsebinsko enaka, zato glasujemo o obeh skupaj.
Ce bosta sprejeta, postane amandma
koalicijskih poslanskih skupin pod to¢ko 3
brezpredmeten.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 46.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 46.)

Amandma ni sprejet.

Se amandma
koalicije k 65. €lenu.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti 25.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 25.)

Amandma je sprejet.

Kon¢ali smo z glasovanjem o
amandmajih in s tem z drugo obravnavo
predloga zakona v okviru nujnega postopka.
Ugotavljam, da je Drzavni zbor v drugi obravnavi
sprejel amandmaje k 51., 62., 64. in 65. ¢lenu
dopolnjenega predloga zakona. SprasSujem
kvalificirane predlagatelje, ali nameravajo k
odprtim ¢lenom vloziti amandmaje? Ne.

poslanskih  skupin

Prehajamo na obravnavo
predloga zakona.

K predlogu zakona za tretjo obravnavo
ni bilo vloZzenih amandmajev. Zakonodajno-
pravna sluzba in Vlada me nista obvestili o
kakrsnikoli neusklajenosti, zato prehajamo na
odlocanje o predlogu zakona.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov mag. Dejan Zidan.

tretjo

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovani
poslanke in poslanci!

Zakon o izvrSevanju proracuna je slab
zakon. Pripravili smo kar nekaj amandmajev, s
katerim bi va$ slab zakon vsaj delno popravili.
Niti enega niste sprejeli. Zal nam je, saj nam s
tem ne omogocate niti, da se vzdrzimo, glasovali
bomo proti. Med drugim ta zakon omogoca
politicno lustriranje direktorjev javnih zavodov.
Zopet boste poceli to, kar je tako ali tako v vasi
navadi. Po politicnem prepriCanju boste
odstavljali direktorje, saj ste jim s tem zakonom
onemogocili, da bi lahko dobro in pozitivho
poslovali, in potem se boste ¢ez kak$no leto
Cudili, zakaj je tudi na tem podrocju slabse kot je
bilo takrat, ko ste prevzeli vlado. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine DeSUS gospod Franc Jur$a.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik.

Mi bomo zakon podprli. Cakali smo,
kako se bo razpletlo z 62. &lenom, ki govori tisto,
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kar smo mi predlagali — da se bo v Kad
namenjalo toliko sredstev, kolikor se bo iz
prodaje drzavnega premozenja, da bo 10 %
pritekalo v Kad, ne pa, da bi se odtujevalo
oziroma prodajalo premozenje in zagotavljalo
120 milijonov letno oziroma 190 milijonov, kot je
zapisano v finanénem nacrtu, Zavodu za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Ohranili
bomo vrednost Kada in lahko se bo iz Kada
vzelo edino toliko, kolikor bo od prodaje
drzavnega premozenja pritekalo v Kad. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Alenka Bratusek v imenu Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Hvala.

V Pozitivni Sloveniji zakona ne bomo
podprli, ker je slab in ker daje Vladi prevec
pooblastil, Drzavnemu zboru manj$a vlogo. To je
kljuen razlog, poleg prej omenjenih, kaj
nameravate z javnimi zavodi in za koliko mislite
povecati zadolZzevanje nade drzave.

Se enkrat, glasovali bomo proti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Gospod Mirko Brulc v svojem imenu.

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala lepa.

Nekaj ¢ez 400 javnih zavodov imamo s
podro&ja vzgoje in izobrazevanja. Ravnateljem
in ravnateljicam Zze zdaj povem, da naj dajo
odpoved, kajti prihraniti ne bodo mogli. Lahko
zmanj$ajo kurjavo, jutri bo mraz — bodo otroci
zmrzovali? Solski program je treba izpolniti,
Stevila uCiteljev ne morejo zmanjsati, ker je u¢na
obveznost taka kot je, normativi so taki kot so,
torej bodo krsili zakon. Da ne bi tega pocenjali,
bodo lahko dali odpoved in boste vi nastavili
svoje kadre in potem bo verjetno vse boljse.

Takega neumnega zakona ne morem
podpreti. Gre v veliko $kodo vsem javnim
zavodom. To je lustracija direktorjev in direktoric
teh javnih zavodov. Kako vam je to padlo na
pamet, nimam pojma.

Glasoval bom proti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Dejan Zidan v svojem imenu.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovani
predsednik, spostovani poslanke in poslanci!

Dovolite, da vam na primeru
zdravstvenih zavodov opiSem, kaj ste storili s
tem zakonom. Pobrali ste jim denar, direktorje
ste prisili, da morajo poslovati pozitivho, drugace
bodo odstavljeni. Kje lahko varéujejo? Varéujejo
lahko samo na zdravju drZavljank in drzavljanov.
To bodo poceli. S tem ste ogrozili kurativo in
preventivo na podrocju zdravstvenega delovanja
slovenske drzave in zal mi je in Skoda mi je, ker
je to tako.
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Kot opozicija bi vam radi z 10 glasovi
Socialnih demokratov to preprecili, ampak ker
nas je samo 10, tega ne moremo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): S svojim
glasom proti zakonu o izvrSevanju proracuna
Zelim opozoriti vse poslanke in poslance, da
smo zamudili priloznost, da bi z ohranitvijo viSine

RTV prispevka na sedanji ravni zagotovili
normalno poslovanje tega najvecjega
slovenskega javnega kulturnega in

informativnega zavoda. Zal ni bilo mogoge
glasovati o predlogu sklepa, ki bi napotil na
Drzavni zbor tudi priporoCilo mati¢nega
delovnega telesa, ker smo sejo prekinili pred
glasovanjem, ampak znova opozarjam na to. To,
kar ste naredili, nima ni¢ skupnega z drzavnim
proraCunom zato, ker je to dajatev posameznih
zavezancev za RTV prispevek. NaSa odlocitev je
bila to, in mislim, da ste s tak$no odlocitvijo
povzrodili Skodo vsem gledalkam in gledalcem,
posluSalkam in posluSalcem slovenskega
javnega servisa RTV Slovenija. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o predlogu zakona v celoti.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti 30.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 30.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda in tudi 23. izredno sejo Drzavnega zbora.

Vas pa prosim, da iz dvorane odnesete
vsa gradiva, da bodo sluzbe lahko pripravile vse
potrebno za slavnostno akademijo ob 20. letnici
prvih volitev v Drzavni zbor Republike Slovenije.

Seja se je konéala 6. decembra 2012 ob
15.38.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivna Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL - Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi — Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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