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Delavski razred in druzbena stabilnost

Pri nas je v veljavi oguljeno geslo, ki ni le v protislovju z marksistiéno druZzbeno
paradigmo, pa¢ pa oporeka celo zdravemu razumu — in to je: gospodarske razmere
so slabe, politi¢no stanje pa je dobro. Ta parola je zatuda to¢na: po eni plati
sesipanje Zivljenjske ravni in ogroZenost fizicne eksistence precejinjega dela
prebivalstva ne vzbuja javnih protestov, saj ni stavkovnih gibanj in tudi ne
kakrsnihkoli protestnih gibanj ali javnih manifestacij nezadovoljstva, po drugi plati
pa obstaja neizogibni minimum druzbene participacije.*

»To je paticipacija podpore in v nekem smislu tudi ceremonijska participacija.
Ne mislim, da ljudje participirajo tako, da o netem dejansko odlo¢ajo. Toda kadar
sprozimo dologene akcije, se ljudje odzovejo. Ce organizirate politiéni shod, ljudje
pridejo, ¢e organizirate volitve, pridejo na volii¢a; ¢e organizirate samopn'spcvek
- glasujejo za; obstaja torej dolocena participacija, kakr$no terjamo in ki se je lahko
nadejamo. «'

* Skrajdani izviedek iz obsenejie Studije. ki je nustala na podiagi ankete o poloZaju in kulturi mladih delaveey in jo je
Mmena-&emdqlvaSMHvbyebu Studija je bila objavijena v izdajah CDD.
! Razpraval. 2 na okroghi mizi «M ija del za boljde delo v nadi dr2avie, Ekonomika, 1/1984, str.
52-53.

L
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Kako naj si razlagamo to stabilnost? Pri nas lahko neredkokdaj, prej v
zasebnem pogovoru kot v javnih nastoplh slisimo mnen]e da si naSi ljudje ne
rznejo stavkati, ker jih je strah represije. Represije se je kajpak mogoce vselej
adejati, vendar represija sama ne more prepreciti protestov, o ¢emer v novejiem
u zgovomo prica polozaj v Juznoafriski republiki. Hipoteza represije je vse
e¢ pritlehna, da bi nam lahko pojasnila »boZjo skrivnost o tem, da so lahko
politi¢ne razmere v deZeli, ki se opoteka na robu katastrofe, dobre — in to ni
arola.«’ To dejstvo zahteva od nas, da globlje preu¢imo druzbeno strukturo in
‘njeno dinamiko.
~ »Ko govorim tako zelo seZeto, uporabljam za globalno druzbo prispodobo:
prispodobo ratunalnika . . . Ce je druzbo mogoée primerjati z raéunalnikom, se
- zastavi vpraSanje — Kaj je njen software in kaj njen hardware. Software so v druzbi
' doloceni druzbeni kodi na razli¢nih ravneh sistema . . . pri tem gre za dolo¢ene
‘yrednostne usmeritve . . . hardware pa obravnavam v naj§|r§cm pomenu besede
kot razredni interes. Razrednega interesa ne obravnavam v ortodoksnem dogmat-
“skem smislu, ki je pri nas v precejsnji meri navzod, a se mu je na neki nadin rogal Ze
Lenin, ko je dejal: so ljudje, ki menijo, da se bodo na eni strani zvrstili vsi, ki
) poredejo — mi smo za kapitalizem, na drugo stran pa se bodo postavili vsi tisti, ki so
‘za socializem, nakar se bodo spopadli in bo potlej to socialna revolucija. V
‘modernih druzbah stvari kajpak niso take. V modernih druZbah obstaja medra-
medna dinamika med skupinami. So, kajpak, konflikti, so pa tudi koalicije in
‘kompromisi. In ¢e ne doumemo, kaksne so te koalicije v druzbi, te druzbe paé ni
“mogoce razumeti in tudi ne njene stabnlnosu Ce ne doumete, kaj je temeljna
toallcua. si ne morete nicesar razloziti.«<*
Za umevanje kontinuitete in stabilnosti jugoslovanske druZbe je tedaj temelj-
" nega pomena vprasanje, kaj je v tej druzbi osnovna koalicija. V enem svojih del®
(sem sugenral da gre za koalicijo med fizi¢nim delavstvom in elito, ki jo ponavadi
“imenujemo politi¢na birokracija. Gre za koalicijo neenakih, v kateri patron (elita)
~n§t‘.lu« delavstvo (klienta) ter mu zagotavlja minimalni dohodek ter velike socialne
pravice, $litenec (delavstvo) pa, s svojimi obladili zgodovinskega delavskega
razreda (»zgodovinskega interesa«) zagotavlja eliti njeno druZzbeno legitimnost.
Taksna koalicija predpostavlja vzpostavnev dvojne komunikacije za podrogje
»softwara«, pri ¢emer delavstvo sprejema uradno ideologijo, elita pa vrednostni
kod radikalnega egalitarizma, pa ne zaradi iskrenega egalitarnega prepri¢anja, paé
pa zato, ker odpravljanje razlik med ljudmi poenostavlja socialni sistem in
~ omogota n)cgovo lazje vodenje.
Ta koalicija je temelj stabilnosti druzbenega sistema in cementira status quo,
ki je tolikanj znadilen za naso druzbo. Vse dotlej, dokler se v tej koaliciji kaj ne
emeni — bodisi da bo elita mo¢i sklenila zavezniStvo z elito znanja, kot se je
2zgodilo na Zahodu, kar pa je pri nas malo verjetno, bodisi da bodo iz koalicije
Jizstopili delavci spri¢o udarcev, ki jih doZivlja njihova Zivljenjska raven pa vse bolj
n bolj tudi njihova socio-ekonomska varnost, se ni mogoc¢e nadejati nobenih
resnih druZzbenih sprememb. Ker elita po vsej verjetnosti ne bo spremenila svojega
zleda, pa¢ pa si bo prizadevala koalicijo za vsako ceno obdrZati, se zastavi
vprasanje, kako se bodo na razmere gospodarske krize odzvali delavci, zlasti mladi
delavci, ki so najbolj izobrazen del delavstva in ne priseljenci z vasi ali ljudje, ki so
2 Op. cit., str. 40-41.

3 Op. «it., str. 41,
* 3. Zupanov »Znanje. druzbeni sistem in razredni interes«, Nade teme, 7-8/1983.
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z eno nogo $e zmerom na njivi. Ali se bodo dokopali do spoznanja, da se tudi
delavcem v primeru, e se elita ne bo drzala svojega dela pogodbe, ne bofo drzali
svojega? V tem smislu nam anketa o poloZaju in kulturi mladih delavcev, ki smo jo
v SR Hrvatski izvedli leta 1982, omogo¢a empiri¢éno preverjenje trdnosti komuni-
kacije med elito in delavstvom.

Podatki, ki jih bomo nanizali, kaZejo, da je ostala komunikacija med elito in
delavstvom konec leta 1982, v &asu torej, ko je bila gospodarska kriza v polnem
razmahu, nedotaknjena. Velikanska vecina vprasanih sprejema uradno ideologijo,
o ¢emer pritajo odgovori na celo vrsto vprasanj.

Mladi delavci in ideologija

Zaénimo s sploSnim odnosom vprasanih do drzave. Na vprasanje, kaj pomeni
drzava in koga varuje, smo dobili naslednje odgovore.

Tabela 1: Splosni odnos do drzave

%

1. Drzava je v prvi vrsti druzbenopoliti¢na skupnost, s katero upravljajo

delegati delovnih ljudi in ob¢anov, njena naloga pa je, da varuje
samoupravljanje 77,6

2. Drzava je v prvi vrsti sredstvo v rokah politi¢nih funkcionarjev, ki z
njeno pomodjo §¢itijo svoj privilegirani polozaj v druzbi 6,1

3. DrZava je predvsem uradniski aparat, ki je nekoristen, varuje pa
uradniske place 1,5

4. Drzava je predvsem aparat prisile, katerega naloga je utiSati vsakrSen
protest 2,5
5. Drzava je nujno zlo 5,0
6. Drzava je instrument ohranjanja oblasti politi¢nih strank 2,0
7. Drzava je aparat, ki sluZi samemu sebi 4,0
8. Drugo 5,0
9. Ne vem, me ne zanima 8,0
10. Brez odgovora 29
Skupaj 100,0

N = 1017

Ce sestejemo odgovore, ki izrazajo negativen odnos, lahko tabelo strnemo
tako:
pozitiven odnos X
negativen odnos 11,2
nevtralen odnos 8

Kot vidimo, velikanska vefina anketirancev sprejema uradno definicijo
drzave, v kateri je teZis¢e na druZbeno-politi¢ni skupnosti, delegatskem sistemu in
varovanju samoupravljanja.

Dalo pa bi se re¢i, da pozitivni odnos do drZave ne velja za vsako drZavo,
temve¢ za drzavo, ki odmira. Zato se zastavi vpradanje: »V samoupravnem
socializmu mora drZzava odmirati, pomeni, da svoje funkcije bolj in bolj prenasa na
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pravne organizacije in telesa. Je v zadnjih desetih letih vloga drzave pesala —
je krepila?«

"abela 2: Percepcija odmiranja drzave

%o

1. V zadnjem &asu prenasamo vse ve¢ pristojnosti na
| samoupravne organizme 39.8
2. V zadnjem Casu se vloga drzave nenehno krepi 17,1
Ne vem, ne morem presoditi 39,3
Brez odgovora 3,7
100,0

Dejstvo je, da se je v senci koncepcije zdruZzenega dela pri nas v obdobju
1972-1982 dejansko krepila vloga drZave, $e zlasti v gospodarstvu. Vendar pa je
0 17,1% vprasanih percipiral tak trend — relativna vedina percipira odmiranje
zave. Vendar pa precejSnje Stevilo anketirancev nima nobene percepcije. Kot
imo, 5o se vprasani razdelili v dve veliki skupini: v prvi so »optimisti«, ki celo v
bdobju poplave administriranja (1982) vidijo drzavo odmirati, v drugi pa neopre-
ni, ki imajo jasno percepcijo o tem, kar se v resnici dogaja. »Pesimisti« — bolje
i — tvorijo tretjo, najmanj Stevilno skupino. V vsakem primeru relativna

(proizvodni delavci — 39,8%, administrativni usluzbenci — 50,2%) spreje-
o ideolosko stalis¢e, da prehaja vse ve¢ opravil na samoupravna telesa.

- Drzava je samo del, samo bistveni del politicnega sistema. Oglejmo si, kako
jujejo anketiranci delegatski sistem in pluralizem samoupravnih interesov.
je ta sistem?

la 3: Percepcija o delegatskem sistemu

%o

. Gre zgolj za prikriti enostranski sistem 10,4

Gre za sistem ekonomske demokracije brez politiéne demokracije 7.9
Gre za sistem dejanske demokracije, ki je

‘veliko boljsi od veéstrankarskega sistema 28,6

. Ne vem, glede tega nimam mnenja 47,1

Brez odgovora 8

j 100,0

Kot lahko razberemo, relafivna veéina vprasanih o delegatskem sistemu nima
obene percepcije, tisti, ki jo imajo, pa oznatujejo delegatski sistem kot sistem

e demokracije, ki je boljsi od velstrankarskega. Vsega 18,3 odstotkov
anih imajo o delegatskem sistemu negativno sodbo.

Za preskusni kamen sprejemanja uradne ideologije lahko vzamemo percepeijo
rednje gibalne sile politinega sistema — organizacije ZK.
- Na vprasanje »Kaksna je, po vasem mnenju, organizacija ZKJ?« smo dobili
e¢ modalitet odgovorov ter naslednje rezultate:
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Tabela 4: Mnenja o organizaciji ZK

%
1. ZK je vodilna idejno-politi¢na sila, ki je omogotila tak socialisti¢ni
samoupravni razvoj 66,0
2. ZK je dejansko delavska organizacija, vselej brani neposredne in dolgo-
ro¢ne interese delavcev 7.0
3. ZK je usluzbenska organizacija in varuje interese vodilnih, strokovnja-
kov ter administrativnih delavcey 44
4. ZK je paravnan za zaS¢ito posebnih interesov politiéne birokracije 4.4
5. Program in akcija ZK sta razvodenela, organizacija je oportunistiéna in
premalo odlo¢na 6
6. ZK je organizacija, v katero vstopajo ljudje zaradi karieristi¢nih razlogov 5
7. Ne vem, me ne zanima 11,8
8. Drugo 7
9. Brez odgovora 4.6
Skupaj 100,0
N = 1017

Kot je mogoce videti, je pozitivno mnenje, ki se sklada z uradnim staliS¢em,
izrazilo 73% vprasanih, negativno mnenje 9,9%, medtem ko je z »ne vem«, kar
oznatuje ne le pomanjkanje stalif¢a, pa¢ pa tudi odsotnost interesa, odgovorilo
11,8% vpraSanih.

Drugo vprasanje je zadevalo ugled in vpliv ZK v druzbi. Vpradanje se je
glasilo: »V zadnjih desetih letih Stevilo &lanov ZK ob¢utno narai¢a. Ali mislite, da
obenem s Stevilom ¢lanov rasteta tudi ugled in vpliv ZK v druZbi?« Na to vpraSanje
smo dobili naslednje odgovore:

Tabela 5: Ugled in vpliv ZK v druzbi

%
1. Vplivin ugled ZK sta v zadnjem &asu precej zrasla 44,0
2. Vplivin ugled ZK se v zadnjem Casu nista spremenila 15,3
3. Vplivin ugled ZK v zadnjem Casu upadata 14,0
4. Ne vem, ne morem povedati 22,0
5. Brezodgovora 4,7
Skupaj ’ ‘ 100,0

Medtem ko se je dalo prej$nje vprasanje razumeti kot »kaj naj bi ZK bila«, je
ostajalo pri¢ujote vpradanje na ravni dejanskosti, zato v vedji meri oznacuje
dejanski odnos vprasanih do ZK.

Vidimo, da relativna vetina (44,4%) zaznava rast ugleda in vpliva ZK, skupaj
s tistimi, ki menijo, da se ugled in vpliv ZK nista spremenila, pa tvorijo nadpolo-
viéno vegino (59,3%). Le manjsi del ugotavlja erozijo ugleda in vpliva ZK.

Nadaljnja pomembna komponenta politiénega sistema je zveza sindikatov. Ce
imajo delavci razlog za nezadovoljstvo s kakim delom polititnega sistema, je to
prav sindikat. Kajti ta organizacija je razcepljena na sindikalna vodstva, ki se vse
od ob¢ine do federacije ukvarjajo s forumskim delom, ter na osnovne organizacije,
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pogosto podaljana roka tehnostruktur v delovnih organizacijah. A oglejmo

y atere podatke. :
~ Na vpra$anje o dejanski vlogi sindikata smo dobili naslednje odgovore:

Tabela 6: Dejanska vloga sindikatov
3 g %
1. Sindikat deluje samostojno ter izraZa interese in zahteve sindikalne baze 43,9
2. Sindikat je nesamostojen in deluje kot podalj$ana roka vodilnih struktur

‘v kolektivu 38.0
Sindikat deluje kot odsev delovanja organizacije ZK v kolektivu 18,1

100,0

N= 617

Rezultati so presenetljivi: relativna vedina (skoraj polovica) ¢uti sindikat kot
samostojnega dejavnika, ki izraZa interese in zahteve ¢lanstva, medtem ko nekaj
kot polovica vprasanih dozivlja sindikat kot transmisijo. Ce imamo v mislih
ansko vlogo sindikata, lahko ugotovimo, da se mu je v odgovorih anketirancev
dobro pisalo.

" Pomemben kazalec komunikacije med elito in delavstvom utegne biti tudi
odnos do reforme usmerjenega izobrazevanja. Elita je vlozila veliko truda v to, da
oje poglede vsilila vsej druzbi, zato bo zanimivo videti, v kolik3ni meri so ta
uradna stalis¢a sprejeli mladi delavci. v

~ Na vprasanje: »Kaj pomeni po vasi sodbi reforma srednjesolskega izobrazeva-
pri nas?« smo dobili razli¢cne odgovore:

Tabela 7: Pogledi na refox;mo srednjesolskega izobraZevanja

. %o
1 Reforma pomeni premagovanje razrednih razlik v izobraZevanju 10,4
. Reforma daje vsem enake moZznosti, da si pridobijo enako izobrazbo in

- pridejo do Zivljenjskega poklica 42,5

. Reforma ustreza potrebam zdruZenega dela, predvsem gospodarstva,

da bi prislo do razliénih profilov strokovnjakov s srednjo kvalifikacijo 19.1
4. Reforma ne daje vsem enakih moZnosti in ne prispeva k odlo¢ilnemu
~odpravljanju socialnih razlik med dijaki 6,0
Reforma ne ustreza dejanskim potrebam zdruzenega dela in tudi ne

- zahtevam moderne tehnologije 5,1
6. Reforma ne daje dovolj Siroke splosne izobrazbe in' tudi ne kvalitetne

ter potrebne strokovne izobrazbe 8,7
7. Nacelno negativen odnos do reforme 1,2
8. Konkretne pripombe ter opozorila na slabosti izvajanega modela 3
9. Drugo . 4
10. Brez odgovora 6.4

100,0

Ko sestejemo vse pozitivne in vse negativne odgovore, vidimo, da je dalo
pozitiven odgovor 72% in negativnega 21% vprasanih. Ceprav je sprozila izvedba
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reforme v nasi druzbi veliko nezadovoljstva in odkrite kritike, gleda velika veéina
mladih delavcev nanjo pozitivno. ;

Za psiholosko participacijo v politiénem sistemu, torej tudi za sprejemljivost
komunikacije, ki prihaja »od zgoraj«, je odlo¢ilnega pomena, kako delavci doziv-
ljajo svoj delavski poloZaj. Zavoljo tega smo zastavili vprasanje: »Kaj pomeni
danes biti delavec v nasi druzbi — kako dozivljate svoj delavski poloZaj?« Odgovore
je mogoce razbrati iz naslednje tabele.

Tabela 8: Dozivljanje delavskega poloZaja
%

1. Biti delavec se pravi biti najemnik: ¢lovek, ki za denar prodaja svoje delo 9,7
2. Biti delavec pomeni biti reveZ: &lovek, ki obéuti pomanjkanje celo
najnujnejsih Zivijenjskih potrebi¢in, ne da bi se njegov polozaj kdaj

izboljsal 11,5
3. Biti delavec se pravi biti ustarjalec: ¢lovek, ki s svojim znanjem in

zmoZnostmi ustvarja gmotne dobrine 36,4
4. Biti delavec pomeni biti samoupravljalec: ¢lovek, ki odloda o vseh

pomembnih vprasanjih ° 28,1
5. Biti delavec pomeni biti ujet v past: ¢lovek, ki ne more nikoli veé

izstopiti iz svojega delavskega statusa 1,3
6. Biti to se pravi biti fizitni delavec: &lovek, ki opravlja umazana in

naporna dela 4.6
7. Biti delavec se pravi biti robot: &lovek, ki dela v enoli¢nem tempu in

opravlja drobnjakarske delovne operacije 3.3
8. Brez odgovora 5.8
Skupaj 100,0
N = 1017

Svojo argumentacijo o uspesni komunikaciji med elito in delavci bom konéal z
vprasanji o percepciji razrednih razlik v jugoslovanski druzbi, o izkoris¢anju ter o
zadtiti delavcev pred izkoriS¢anjem. Prvo vpradanje je bilo formulirano tako:
»Osnovni smoter socializma je odprava razrednih razlik med ljudmi. Ali se ta
smoter v nasi druzbi, ki gradi socializem, po vaSem mnenju uresniéuje — in kako?«
Odgovori so razvidni iz naslednje tabele.

Tabela 9: Percepcija razrednih razlik v jugoslovanski druzbi

%

L. V nasi druZbi ni ve¢ razrednih razlik, ali pa so brez pomena 243
2. V nadi druzbi obstajajo pomembne razredne razlike med ljudmi 17,4
3. V nadi druzbi se razredne razlike vse bolj poglabljajo 10,7 9
4. V nasi druzbi so dolo¢ene razlike med ljudmi, vendar nimajo razrednih

obelezij 40,1
5. Brez odgovora 7.5
Skupaj 100,0
N = 1298

Ce sestejemo odgovore pod 2. in 3., saj zadevajo razredno razlikovanje,
vidimo, da 28,1% vprasanih percipira razredne razlike v nagi druzbi. 24,3%
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nikajo obstoj razrednih razlik, medtem ko veéinski 40,1% doloene razlike
a, a zanikuje razredne razlike. Tako pretezna vetina 64,4% v nasi druzbi ne
a razrednih razlik, medtem ko jih opazna 30-odstotna manjSina zaznava.
duje uradno stalife, da socialne razlike so, vendar nimajo razrednega
ja. Drugace povedano: veéina Steje Jugoslavijo za brezrazredno druzbo, kar
 druzbeno skupnost, v kateri je graditev socializma Ze naredila opazne korake,
i predpogoj.

z vprasanjem o obstoju razrednih razlik je tesno povezano tudi vprasanje o
anju v jugoslovanski druzbi. Na vprasanje: »Ali v nasi druZbi obstaja
is¢anje?« smo dobili naslednje odgovore.

%

1. Obstaja zgolj v zasebnem sektorju 214
Obstaja v zasebnem in druzbenem sektorju 40,9

V nadi druzbi ni izkori¢anja 29,9

4. Brez odgovora 7,8
kupaj 100,0

Vndnmo da absolutna ve&ina meni, da v nadi druzbi v druzbenem sektorju ni
3 ]a Obéutna manjsina (priblizno dve petini) pa sodi, da izkori§¢anje
poznamo . in to tako v zasebnem kot v druzbenem sektorju.

f In tret]e vpra$anje, ki se je glasilo: »Ali se lahko delavci samo zavarujejo pred
izkoris¢anjem?« Odgovori so zajeti v naslednji tabeli.

a 11: Zas¢ita delavcev pred izkoris¢anjem

%
1. V nadi druzbi ni izkoris¢anja 30,9
2. Lahko se obvarujejo izkoris¢anja, ¢e vlagajo ugovore in pritozbe 14,4
" 3. Obvaruje se ga, ée stavkajo 2,7
‘4. Obvarujejo se ga, ¢e na delovnem mestu delajo manj 2,2
. 5 Obvarujejo se ga, ¢e nastopajo skupinsko 4,0
6. Obvarujejo se ga, ¢e gredo v bolniski stalez 6,0
. Lahko se ga obvarujejo, &e si prilad¢ajo material iz podjetja 1,0

8. Obvarujejo se izkoris¢anja, ¢e se aktivirajo v druzbenopoliti¢nih organi-
zacijah in v samoupravnem organizmu ; 15,6
9. Zlepa se ne morejo zadcititi pred izkoriS¢anjem 19,9
10. Brez odgovora 9,7
] 100,0

Podatke lahko rezimiramo na ta nacin:

1. vnasi druzbi ni izkoriscanja 30,9
2. zakcijo v okviru sistema 30,9
. s kolektivno akcijo zunaj sistema 6,7
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4. zindividualno akcijo zunaj sistema 3,8
5. pocutijo se brez moéi 19,9

Kot razberemo, pretezna veéina (61,8%) eksploatacije bodisi ne vidi, ali pa
sodijo, da se je mogote zavarovati z individualno in kolektivno akcijo znotraj
institucionalnega sistema. Priblizno ena desetina (10,5%) je prepricana, da se
lahko delavci zavarujejo z individualno in kolektivno akcijo zunaj sistema, med-
tem ko skoraj ena petina vprasanih ne verjame niti v akcijo znotraj niti v akcijo
zunaj sistema. Skratka, veliko $tevilo ljudi zaupa v sistemsko akcijo, kar se sklada
z uradno ideologijo.

Z ideologijo proti dejstvom
Oglejmo si najprej, kako anketiranci ocenjujejo viogo drzave v nasi ekono-
miki. Na vprasanje: »Kaksno vlogo ima drzava v nadi ekonomiki?« smo prejeli

naslednje odgovore:

Tabela 12: Vloga drzave v naSem gospodarstvu
%

1. DrZava ima preteZno pozitivno viogo s tem, da preprecuje rast cen ter
regulira gospodarske tokove, posebej izvoz in uvoz 50,5
2. Drzava ima preteZno negativno vlogo s tem, da z birokratskimi ovirami
onemogoca uspesno poslovanje in delovanje trzne ekonomije 11
3. Drugi odgovori 1
4. Ne vem, nimam mnenja o tem 32
5. Brez odgovora 3%
0

Skupaj 10
N = 1017 :

1
|
«
-

Kot vidimo, kar polovica anketirancev ocenjuje vlogo drzave v gospodarstvu
pozitivno, in to v ¢asu, ko so administrativne omejitve dosegle vrhunec (oktobrski
paket ukrepov ZIS 1982), medtem ko le nekaj ve& kot deset odstotkoy vprasanih
sodi o vlogi drzave negativno. Veliko itevilo vprasanih — pribliZzno ena tretjina - o
tem nima mnenja. Vsem, ki delajo v gospodarstvu, bi moralo biti jasno, da vladno
zamrzovanje cen ni prepredilo rasti inflacije, medtem ko §tevilni drzavni predpisi
in regulative pogosto onemogoéajo smotrno in uspesno poslovanje. Vseeno pa je
dala realistien odgovor zgolj 11,9-odstotna manjsina. Veéina vprasanih je tako
zelo drzavno naravnana, da so zanikali notorna dejstva.

Kot vidimo, pogojujejo nerealistiéno ocenjevanje vloge drzave v naSem gospo-
darstvu prej politi¢ni in ideoloski razlogi kot kognitivna sposobnost vprasanih.

Vendar pa odgovori na neko drugo vprasanje ne dopus¢ajo moznosti razlage.
Vprasanje se je glasilo: »Zakaj je v ZK najvedji osip delaveev?« Odgovore
razberemo iz naslednje tabele.
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abela 13: Osip ¢lanstva ZK

Yo

. Gre za slabost, ki jo bomo v nadaljnji praksi odpravili 11,0
Zato, ker delavci odkrito izraZajo svoje mnenje 20,9
Zato, ker imajo delavci najmanj modi in vpliva 15.8
Zato, ker imajo delavei manjsi interes ostati v ZK 3,1
Zato, ker partijsko ¢lanstvo strozje presoja delavee kot usluzbence 2,5
Zato, ker je ¢lanarina previsoka 2,2
Nisem preprican, da je najvedji osip delavcev 20,4
Ne vem, 0 tem nimam mnenja y 20,0
Brez odgovora 4,1
j 100,0

Skupaj
= 1017

Tu nas zanima odgovor, ki je v nasprotju ne le s podatki iz partijske statistike,
temved tudi z vsakodnevnim izkustvom: petina vprasanih zanika dejstvo, da je v
ZK najvedji osip delavcev. V ideoloskem smislu tega ne bi smelo biti, saj je ZK
vska partija in v imenu tega ideoloskega pogleda zanikujemo druzbeno
0. Tega zanikovanja si ni mogoce pojasniti z nikakr$nimi konjunkturnimi

Glcde na to nam zanikanje pojava vedjega osipa delavcev v ZK dopuséa sklep,
je omembe vredna manjiina delavstva v imenu ideologije pripravljena zanikati

a. Dolo¢nice tega stali¢a so v preteZni meri polititne in ideoloske. Tega
ikovanja ni mogoce opravitevati s slabo obvesenostjo, saj gre za notorna
a.

Konservativni radikalizem

Ce ob¢utna manjsina zanika splo$no znana dejstva, ki se ne skladajo z uradno
plogijo, lahko priéakujemo v vrstah delavstva navzoénost nekaksne politi¢ne
ntarne naravnanosti, ki jo je S. M. Lipsett imenoval »Working class authon-
nism«® in sem jo sam pred 16 leti opisal kot »mnoZiéno bazo za etatizem«®.
Ta konservativni radikalizem reafirmira ideje in reditve »realnega socializmae,
wvarja vladavino trde roke in povsod zaznava elemente kapitalizma in Kapital-
nosov. Ta stali§¢a izraZza danes naSe javno mnenje na ves glas, kar je pokazala
nedavna javna razprava o drobnem gosodarstvu Gre za posameznike in
‘skupine, ki se jim zdijo celo ustavne spremembe v zvezi z drobnim gospodarstvom
‘preveé liberalne ter odkrito napadajo trg in trzno ekonomijo ter podobno. Vendar
s tu ne zanimajo ta glasna »razmidljanja« posameznikov in skupin, temve¢
sanje, ali tak$na avtoritativna stali$¢a koreninijo v fizicnem delavstvu, kot smo
predpostavili Ze leta 1964 v knjigi Samoupravljanje in druZbena mo¢. Na obstoj
takih avtoritarnih stali$¢ nas opozarjajo pogledi vprasanih na enopartijski sistem.

/R

% Political Man, New York, 1963. Doubleday, 4. poglavje »Working Class Authoritarianisme, str. 87-126.
¢ Snnoupnvllmktudmbcmmoe druga izdajs, Zagreb, 1965, Globus, str. 75-75.
T Glej p iko o d darstvu v reviji Nada zakonitost, §t. 2. in 4, 1985, poscbej clanck C. Grbica

krbi 7 drobno gospodarstvo') €. Grbi¢ tihotapi neokapitalistiéno teorijicos (3t. 4).
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Na vprasanje: »Kaj menite o enopartijskem politinem sistemu?« smo dobili
naslednje odgovore:

Tabela 14: Stalid¢a o enopartijskem sistemu

%

1. Sem brezpogojno za enopartijski sistem, . saj edinole

tak sistem zagotavlja nadaljnji razvoj socializma 39,0
2. Dopuitam moznost, da je v zafetni fazi socializma enopartijsi sistem

najbolj ustrezen, vendar samo zacasno in za kratek Cas 8,7
3. Sem proti enopartijskemu sistemu, in sicer v vsakem primeru, ker gre pri

tem vselej za totalitarni reZzim 6,7
4. Ne vem, 0 tem nimam mnenja 39,5
5. Brez odgovora : 6,1
Skupaj 100,0
N = 1017

Anketiranci so se, kot vidimo, razdelili v dve po Stevilu bolj ali manj enako
veliki skupini: na brezpogojne privrZence enopartijskega sistema ter na neoprede-
ljene. Pogojnih privrZencev ni niti ena desetina, nasprotnikov avtoritarnosti pa je
komaj nekaj prek 5%.

A Z vidika uradne ideologije bi bil korekten odgovor pogojna podpora enopar-

tijskemu sistemu, tak odgovor pa bi pricakovali tudi z vidika teorije ankete, ki
pravi, da vprasani vedno tendirajo predvsem k sredinskim odgovorom. Toda dve
petini vprasanih sodita med &vrste privrZzence enopartijskega sistema, le dvajsetino
pa tvorijo odloéni nasprotniki takega sistema. Skratka, slika zavesti anketirancev
je razcepljena: so bodisi odlo¢ni privrZenci avtoritarnosti, ali pa so neopredeljeni.

Recepcija ideologije

Intenziteta sprejemanja uradne ideologije s strani delaveev bo nas lahko
pripeljala do sklepa, da je v njihovi zavesti uradna ideologija celovit in koherenten
sistem. Tak sklep je videti napalen, saj prihaja v izjavah vprasanih do izraza
precej$nja zmedenost. Na to nas opozarjajo odgovori na vpradanje: »Ali v nasi
druzbi je diktatura proletariata?«

Na to vprasanje smo dobili naslednje odgovore:

Tabela 15: Diktatura proletariata'v jugoslovanski druzbi

%o
1. Diktatura proletariata obstaja tudi danes, saj o presezku dela odlota
: drzava 8,8
2. Diktatura proletariata odmira hkrati z razvojem samoupravljanja 23,4
3. Diktatura proletariata se krepi hkrati z vse vedjo viogo zdruZenega dela v
delavéevem dohodku 10,1
4. Diktature proletariata v nasi druzbi ni, saj je ta druzba demokrati¢na 14,7
5. Ne vem 34,7
6. Brez odgovora 8,2
Skupaj 100,0
N = 1017
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- Kot vidimo, ve¢ina na to vprasanje ne ve odgovora. A tudi tisti, ki so
govorili, izpricujejo razprienost odgovorov. Uradna ideologija identificira dik-
juro proletariata s samoupravljanjem. Le 10,1% je postovetil diktaturo proleta-
a s samoupravljanjem. Relativna veéina sodi, da je diktatura proletariata v
otju s samoupravjanjem (23,4%), 14,7% vpraSanih pa meni, da se diktatura

Kriticna zavest na ravnini fakticitete

12 dosedanjnh razlag bi se dalo narediti sklep, da delavcem sprejemanje uradne
'gdeologlje zapira pogled v pohnéno in druzbeno realnost. Vendar bi bil tak sklep
pretiran. Na to nas opozarjajo odgovori, ki so jih dali anketiranci na vprasanje,
zadevajote akcijsko usposobljenost zveze komunistov v nasi druzbi. Vprasanje se
je glasilo: »Ali ZK v druzbi nastopa kot kriti¢na druzbena zavest?« Odgovore
razberemo iz naslednje tabele.

Tabela 16: ZK kot kriti¢na zavest v druzbi

%
. %
1. ZK zgolj propagira in pojasnjuje razli¢ne ukrepe, ki jih sprejema drzava 18,7
2. ZK skupaj z drZzavo sprejema razli¢ne ukrepe, zato do njih nima kriti¢-
. nega stalis¢a 32,1
3. ZK nastopa neodvisno od driave kot nosilka socnallstléne kritike 21,5
4. Ne vem, me ne zanima 21,6
5. Brez odgovora 6,1
~ Skupaj 100,0

N = 1017

Odgovori na to vprasanje se mo¢no razlikujejo od.odgovorov na vprasanje o
- tem, kaj je zveza komunistov in ali njen ugled ter vpliv rasteta. Vidimo, da 18,7%
percipira ZK kot transmisijo drZzavne oblasti (»agenta drZave«), medtem ko vidi
32,1% v ZK »partnerja« drzavni oblasti. Vsega 21,5% vidi v ZK samostojen
kriti¢en subjekt, ki je zmoZen delovati avtonomno. Razmeroma veliko Stevilo
(21,6%) anketirancev nima mnenja in jih to vprasanje ne zanima.

Odmiki od uradne ideologije

Delavci so do definicij o vliogi ZK, kot jih podaja uradna ideologija, ne le
kritiéni, pal pa se od ideologije odmikajo tam, kjer so prizadeti njihovi vitalni
interesi. Tak vitalni delavski interes je zaposlovanje mladih. Ko gre za odpravo
nezaposlenosti, delavei ne pristajajo na uradno formulo, ki veleva, da bi morala
biti to domena zdruZenega dela, temveé so $e vedno mnenja, da mora nad tem
bdeti predvsem drzava. Polna zaposlenost je navsezadnje — v razmerah administra-
tivne ekonomije — del pogodbe med elito in delavstvom, pri ¢emer delavci ne
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dovolijo eliti, da bi svoj del obveznosti prevalila na delavce. Na vprasanje: »Ali
sodite, da mora drZava zagotoviti delo nezaposlenim?« smo dobili naslednje
odgovore:

Tabela 17: DrZava in zaposlovanje mladih
%

1. Ja, vsekakor 60,9
2. Ne,to )e domena zdruzenega dela 28,7
3. Ne, to je zasebna stvar vsakega nezaposlenega posameznika 8,1
4. Brez odgovora 2,3
Skupaj 100,0
N = 1017

Vidimo, da absolutna vec¢ina vprasanih skrb za zaposlovanje mladih prelaga na
ramena drzave, nekaj manj kot tretjina pa daje ideoloski odgovor s tem, da
zahteva od zdruZenega dela, naj le-to skrbi za zaposlovanje.

Virnitev k ideologiji — financiranje druzbenih sluzb

Videli smo, da so delavci pripravljeni opustiti uradno ideolosko stalis¢e, kadar
gre za neposreden delavski interes. Ko pa gre za »druge«, se pravi za financiranje
druzbenih dejavnosti, se delavci znova zatekajo k uradnemu ideoloskemu stalis¢u.
Na to nas opozarjajo odgovori na naslednje vprasanje: »Danes imamo hude teZave
s financiranjem vitalnih druzbenih sluzb. Ali menite, da bi bilo najustrezneje, ¢e bi -
znova presli na financiranje teh dejavnosti prek drzavnega proratuna, kot ravnajo
tudi v drugih drzavah?« Na to vprasanje smo dobili naslednje odgovore:

Tabela 18: Stalid¢a o financiranju druzbenih dejavnosti

Yo
1. Mislim, da bi bilo najpametneje znova preiti na drZavno financiranje 9.7
2. Mislim, da moramo naprej razvijati sistem svobodne menjave dela 50,6
3. Ne vem, 0 tem nimam mnenja 36,3
4. Brez odgovora 34
Skupaj - 100,0
N = 1017

Vidimo, da je privrZzencev drZzavne proracunske logike komaj ena desetina
vseh vprasanih, da polovica vprasanih daje svoj glas za sedanji sistem (svobodno
menjavo dela), zaradi katerega se delez druZzbenih dejavnosti v druzbenem proiz-'
vodu Ze ve¢ let zmanjSuje, medtem ko ena tret]ma anketirancev o tem nima
izdelanega mnenja.

Skupne opombe

Namen te Studije je bil empiri¢no podkrepiti hipotezo, da je v okviru koalicije
med politi¢no elito in delavstvom priflo do komunikacije med elito »varuhov« na

1164




‘in delavci »varovanci« na drugi strani. Videli smo, da je ta komunikacija tako
intenzivna, da ideologija kdaj pa kdaj blokira realistiéno percepcijo druzbenih
menov, med kakrSne sodita vloga drZzave v nasem gospodarstvu ter osip
cev iz vrst zveze komunistov. Opazen je tudi obstoj trdnega »ultralevega«
a med delavcei, katerih avtoritarna naravnanost korespondira z avtoritarnostjo,
lastna drzavno-partijskemu kompleksu. Ta komunikacija med elito in delay-
vom je trden temelj druzbene stabilnosti v razmerah gospodarske krize, ki
aja vse ostrejsa.

Toda sprejemanje uradne ideologije nas ne sme zapeljati v sklepanje, da je v
i delaveev navzo¢ kak koherentni ideolosdki sistem: videli smo, da obstaja
j5nja zmeda, kar zadeva pojmovanje diktature proletariata, te temeljne
gorije marksisticne ideologije. Enako napak bi bilo skiepati, da je uradna
Jogija edina dolo¢nica delavske zavesti. Empiricni podatki kaZejo, da so
avei — tudi v okviru sprejete ideologije — zmozZni kriti¢ne presoje in pripravljeni
opati od ideologije tam, kjer so prizadeti njihovi vitalni interesi. Dodajmo k
mu $e to, da je obcutna manjSina delaveeyv politi¢no in ideolosko indiferentna ter
ti podrejena procesu politizacije, Se posebej, ko gre za dimenzije sindikalne,
inske in partijske aktivizacije. Delavska zavest zatorej ni ideoloSko enodi-
] zionalna, temve¢ zelo kompleksna. Anketna vprasanja so nam omogocila
samo nekaj vpogledov v to zavest, ne pa tudi celovite slike njene kompleksnosti.
Poleg tega so anketni podatki trenutni posnetek delavske zavesti, kakr$na je
a v ¢asu izvajanja ankete na Hrvaskem v letu 1982. Tu se nam zastavi vpraSanje:
bi do take slike zavesti prisli tudi v drugih republikah in pokrajinah? Na to
anje Zal ne moremo podati odgovora, saj nimamo na voljo primerjalnih
datkov. Predpostavimo lahko edinole, da recepcija uradne ideologije ni zgolj
| ski fenomen, pa¢ pa je verjetno navzoca tudi v drugih okoljih.

- Se pomembnejse pa je vprasanje: ali bi tudi na Hrvaskem dobili enako sliko,

bi anketo ponovili v letu 1985? V minulih treh letih si je bilo treba moéno
zadevati za ohranitev koalicije med elito in delavstvom spri¢o nenehnega
; ,gevanja realnih zasluzkov in Zivljenjske ravni. Ali je to prizadevanje oslabilo
icijo in pnpeljalo do vegjih ali manjsih odklonov od uradne ideologije? Kaksni
trendi v razvoju delavske zavesti, ¢ posebej, &e imamo pred oémi stalno
odtujevanje novih generacij od druZzbenega in politicnega sistema, pri Cemer
amo v mislih predvsem srednjeSolsko in Studentsko mladino. Ali tudi zdaj
yriranost mladine v delavski razred vodi k bolj izdatnemu sprejemanju uradne
logije, kot je veljalo v prej$njem obdobju? Tudi na ta vprasanja si ni mogoce
govoriti- brez longitudialnega raziskovanja.
Ostaja dejstvo, da druzbena stabilnost celo v obdobju od leta 1982. sem ni bila
paceta (¢e izvzamemo povsem specifitne razmere na Kosovem). Res je videti, da
' a Stevilo stavk, toda stavke so, kvantitativno gledano, $e vedno quantité
gligeable. Politi¢na in druzbena stabilnost je tudi danes trdna, kot je bila pred
mi leti. Iz tega bi se dalo narediti hipoteti¢ni sklep, da v delavski zavesti ni
Slo do omembe vrednih odstopanj od uradne ideologije in so torej anketni
podatki veljavni e danes. O tem, ali bodo nadaljnja prizadevanja pripeljala do
razpada koalicije, ali pa se bo koalicija ohranila za nedoloc¢en ¢as, lahko zgolj
. kulatlvno razmidljamo. Spri¢o pomanjkanja nadaljnjih raziskav nam preostane
edinole, da pocakamo na odgovor, ki ga bodo podali sami dogodki.

od: Viktor Konjar
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