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Respondenti in staliS¢a

Konsistentnost in stabilnost stali$¢ v javnomnenjskem raziskovanju

Splosne znacilnosti stalis¢

Cetudi so stali¢a oziroma merjenje stali$¢ osrednji pojem mnenjskih anket, pa
je konceptualna opredelitev pojma zasluga izkljuno socialne psihologije. Upora-
ba termina »stali$¢e« tudi na drugih podrogjih pa je povzrocila nekaj nejasnosti in
zamenjav z drugimi sorodnimi pojmi, zato se pojmovna razmejitev v raziskovanju
javnega mnenja ne zdi nepomembna, $e posebej &e upostevamo veckrat utemelje-
ne oditke o unidimenzionalni rabi sicer izrazito kompleksnega pojma. Stalis¢e in
njegov verbalni izraz »mnenje« se zdita tezko merljiva pojma v kakr$nem koli
pomenu predvsem zaradi svoje kompleksnosti, ki je ni mo¢ opisati s posameznimi
numeri¢nimi indeksi.

Kompleksnost stali$¢ razumemo predvsem kot integracijo treh temeljnih
dusevnih funkcij — afektivne, kognitivne in konativne, ki so torej temeljne kompo-
nente stali§¢. Z afektivno komponento ozna¢ujemo pozitivna ali negativna ob¢utja
ter ocenjevanje objektov stali¢. Disonanca med kognitivno komponento, ki zasto-
pa respondentovo znanje (informacije), in afektivno komponento obi¢ajno vodi
do spreminjanja stali$¢ - najvetkrat z dodajanjem konsonantnih elementov.
S konativno komponento pa pojasnjujemo teZnje ali predispozicije posameznika,
da deluje na dolo&en natin glede na objekt stali$¢. Poudarek pa je na pripravljeno-
sti za delovanje in ne na dejanski akciji.

Na navidez preprosti vprasanji — »éemu sluzijo stali§¢a?« in »Zakaj se spremi-
njajo?« je v Sestdesetih letih skusal odgovoriti Katz s sodelavci s teorijo o funkci-
onalnem karakterju stalis¢ (Ule, 1992:97).

Najpomembnejie funkcije stali$¢ Katz razvri¢a v Stiri kategorije (Katz,
1968:486):

a) instrumentalna, prilagoditvena ali tudi utilitarna funkcija (pogosto uporab-
ljen koncept v behavioristi¢ni teoriji);

b) obramba jaza: posameznika $¢iti pred spoznanji o samem sebi in neprijetno
realnostjo sveta (neofreudovska razmiljanja);

¢) vrednotno ekspresivna funkcija: nastopa kot potreba posameznika po izraZa-
nju stalis¢, skladnih s temeljnimi vrednotnimi predstavami in predstavami
o samem sebi. Funkcija je povezana z ob&utenjem samorealizacije in samoizraZa-
nja (funkcija je temeljna doktrina ego psihologije);

d) kognitivna funkcija: temelji na posameznikovi potrebi organizirati svet,
v katerem Zivi, ter reducirati kompleksnost okolja, ki ga obdaja. Iskanje smisla,
tipifikacija, vrednotenje in drugo so prav tako lastnosti kognitivne funkcije (pri-
spevek gestalt psihologije).

Katz ironi¢no dodaja, da ljudje obi¢ajno nismo prav vneti iskalci smisla, Zelimo
pa razumeti dogodke, ki neposredno zadevajo nade Zivljenje. V tem primeru se
veckrat zadovoljimo s stereotipi, ki sicer niso popoine slike sveta, pa vendarle
pojasnjujejo svet, ki se mu je mogode prilagoditi.

* mag. SAMO UHAN. miadi raziskovalec na Centru za razish je § ga ja in 2iénih k ikacij
FDV, Ljubljana.

494



Ce ob upostevanju Katzovega funkcionalnega pristopa vendarle skusamo
odgovoriti, kaj so stalif¢a, se ne moremo izogniti ugotovitvi razliénih avtorjev
(Thurstone, Fishbein, Rokeach), da gre za predispozicije posameznikov za pozi-
tivne ali negativne odgovore na dolo¢eno dogajanje ali razmere v socialnem svetu.

Polemike med razli¢nimi teoretiki se pojavljajo predvsem pri doloditvi vrste
predispozicije; ali so to predvsem predispozicije za ocenjevanje, odgovarjanje,
izkusnje ali kaj drugega. Ustaljeno pa je vendarle prepri¢anje, da so to predispozi-
cije za odgovarjanje z upostevanjem, da je odgovor lahko verbalen izraz ali pa gre
za ekstraverbalno, paralingvisti¢tno vedenje (Thurstone, 1967:78).

Raziskovalci javnega mnenja imajo razumljivo najve¢ teZav z merjenjem sta-
lis¢. Ugotovitev, da je merjenje pojavov v javnem mnenju vedno svojevrstna
redukcija, se ujema z oditki o unidimenzionalnem pogledu javnomnenjskih razi-
skovalcev na koncept stalis¢. Cetudi velja, da lestvice kot merski instrument zaje-
majo vse tri komponente stali¢ (afektivno, kognitivno, konativno), moramo ugo-
toviti, da najveckrat merimo zgolj kognitivno komponento. Zato se med nekateri-
mi raziskovalci (Fisbein & Ajzn, 1975) uveljavlja prepri¢anje, da je respondentova
akcija zanesljivejsi kazalnik staliS¢ kot njihov verbalni izraz — mnenje (opinion).

Spreminjanje stalis¢

Proces izraZanja mnenj je izrazito dinami¢en. O tem nam govorijo tudi prese-
netljiva odkritja javnomnenjskih raziskovalcev o velikem obsegu poljubno izbra-
nih komponent, ki nastopajo v odgovorih respondentov. Ugotovitve opirajo pred-
vsem na znamenito Conversovo (Converse, 1970) raziskavo o stabilnosti in konsi-
stentnosti izraZenih mnenj ter razlikami med tako imenovanim »elitnim« in obiéaj-
nim vzorcem populacije. Converse meni, da so odgovori respondentov skoraj
izklju¢no »nestaliS¢a«, oblikovana v trenutku odgovarjanj, oziroma »metanje men-
talnih kovancev«, kot se sam slikovito izrazi.

Novejse raziskave javnomnenjskih metodologov utemeljuje predvsem mnenje,
da so odgovori respondentov na vprasanja o stali§¢ih rezultat razliénih faz kogni-
tivnega procesa, ki vkljutuje semanti¢no interpretacijo vprasanj in dostopnost
relevantnih prepritanj ter ob¢utij, ki jih respondent uposteva pri oblikovanju mne-
nja o dolo¢enem problemu.

Virtualno vse javnomnenjske raziskave temeljijo na domnevi, da imajo respon-
denti razumska, jasno oblikovana stali¢a do domala vseh tem javnomnenjskih
raziskav. Logiko tak$nega razmisljanja ponazarja trditev: »Ce respondent podpira
pojav x (objekt stalis¢), z anketo zgolj evidentiramo prej obstojece ob&utje, ki ga
favorizira modaliteta xy.«

Izkusnje raziskovalcev trditve ne potrjujejo, pa¢ pa nasprotno dokazujejo, da
respondenti s serijo merjenj spreminjajo mnenja. Mnogo respondentov mo¢no
reagira na spremembo konteksta, vrstni red ter formulacijo vprasanj.

Converse je v svojem ¢asu z ugotovitvami raziskav, ki jih je opravil, sproZil
temeljna vprasanja o naravi javnomnenjskih raziskav. Zanimali sta ga predvsem
zanesljivost merskih instrumentov in veljavnost opravljenih meritev glede na nje-
gove ugotovitve, da ve¢ kot tri etrtine respondentov na anketna vprasanja odgo-
varja tako, da povsem naklju¢no izbira med ponujenimi modalitetami. Za ponazo-
ritev te ugotovitve je uporabljal tako imenovani »érno — beli « model. Kot osnovo
za izdelavo svojega modela analize stali$¢ in »ne- stali§¢« pa je uporabil model
markovskih verig (Inglehart, 1984:99), z naslednjimi zna&ilnostmi:
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Slika 1: Model markovskih verig
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Vir: INGLEHART, T.(1984): Agregate Stability and Individual Level Flux in Mass Belief
Systems. The American Political Science Review, Vol 79, 99

Opis modela:

Predpostavimo korelacijo r = 0.40 med preferencami javnosti o dolotenem
problemu v &asu C = 1 in istimi individualnimi preferencami o istem problemu
v &asu C = 2 (dve leti kasneje). Korelacija r = 0.40 naj velja tudi med preferenca-
mi v &asu C = 2 in € = 3, itiri leta po &asu C = 1. Prekinjena pustica prikazuje
korelacijo, ki se bo pojavila kot rezultat vzro¢nih povezav. S predpostavko, da
niso vpleteni nikakr3ni preostali faktorji, implicira model korelacijo r = 0.16 med
preferencami v &asu C = 1 in preferencami v asu C=3. (0.4 x 0.4 = 0.16)
Pri¢akujemo lahko torej zmanjSevanje korelacije s podaljSevanjem Casovnega
intervala.

Vendar pa rezultati Conversove analize mo¢no odstopajo od opisanega mode-
la. Converse ugotavlja, da se korelaciji med ¢asoma T=1inT=2terT=2in
T = 3 ne razlikujeta bistveno. Obe sta namre¢ nizki (r = 0.39), vendar ne kaZeta
teznje upadanja v daljSem ¢asovnem obdobju.

Conversov model problem pojasnjevanja korelacij reSuje z razdelitvijo vzorca
na neenakomerna deleZa (80 : 20), kjer 80 odstotkov populacije nima reainih
preferenc oziroma ima »nestali§¢a«, ter so torej njihovi odgovori »literarno poljub-
ni«. Prav zaradi popolne naklju¢nosti odgovorov respondentov ni mogoce zaslediti
nikakr$ne povezave med izraZenimi mnenji ne glede na dolZino ¢asovnega interva-
la. Preostali del populacije se vede popolnoma drugade (zato tudi érno — beli
model).

Dvajset odstotkov populacije vzorca ima glede na Conversov model »elabori-
rana« stali$¢a, ki so ne glede na ¢asovni interval tudi popolnoma stabilna. Korela-
cijski koeficient znasa r = 1. Iz popolnoma razli¢nih razlogov se stabilnost stalis&
obeh skupin ne spreminja skozi as. Ce sta torej dve skupini med seboj pomesani
v reprezentativen vzorec, se to kaZe kot splo$na kontinuirana korelacija, ki zna$a
r = 0.39 od raziskave do raziskave brez trenda upadanja (Inglehart, 1984:101).

Kasnejse raziskave so med raziskovalci utrdile prepri¢anje, da je Conversov
&mo-beli model problematiéen. Cetudi odmislimo normativne in epistemoloske
implikacije, je model nesprejemljiv prav zaradi predpostavke, da je javnost razde-
liena na dva popolnoma razli¢na tipa respondentov: ve&jo skupino »indolentnih
apolitikov« in manjSo skupino »rigidnih ideologov« — med njima pa zeva prazen
prostor. Zaradi §tevilnih ogitkov, ki jih raziskovalci namenjajo modeloma (Mar-
kov in Converse), se je uveljavil model »latentnih« stalid¢, ki naj bi odpravil
slabosti prej$njih.
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Slika 1: Conversov ¢mo — beli model
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Vir: INGLEHART, T.(1984): Agregate Stability and Individual Level Flux in Mass Belief
Systems. The American Political Science Review, Vol 79, 99

Model temelji na predpostavki, da ima tako reko¢ vsakdo razmeroma stabilna
in konsistentna stalis¢a do vetine tem, ki zanimajo javnomnenjske raziskovalce,
problemati¢no pa je javnomnejsko meroslovje. Model lahko opiSemo takole:

Denimo, da je korelacija med latentnimi stali$¢i v obeh dveletnih &asovnih
intervalih stabilna in znasa r = 0.95. Korelacija med opazovanimi stali$éi in latent-
nimi pa je prav tako konstantna in znasa r = 0.65. V tem primeru zasledimo
kontinuirano korelacijo r = 0.40 med ¢asovnima totkama T = 1 in T = 2 (0.65
x 0.95 x 0.65 = 0.40).

Slika 1: Model latentnih stalis¢
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Vir: INGLEHART, T.(1984): Agregate Stability and Individual Level Flux in Mass Belief
Systems. The American Political Science Review, Vol 79, 99

Postopek lahko nadaljujemo in ugotovimo korelacijo r = 0.38 v obdobju §tirih
let. (0.65 x 0.90 x 0.65), ki je le neznatno manjsa kot v dvoletnem &asovnem
obdobju. Za osemletno obdobje predvideva model korelacijo latentnih stali$é
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r = 0.81, korelacijo opazovanih stalis¢ pa r = 0.34. Trend upadanja je v daljSem
¢asovnem obdobju izrazitejsi.

Posebnost modela je, da v krajsem ¢asovnem obdobju (Stirih let) ugotavlja
podobne korelacije kot Conversov &mo — beli model. Vendar pa imata modela
razli¢ne implikacije. Pri korelaciji stali$¢ r = 0.38 v dvoletnem obdobju &rno — beli
model implicira, da vetina respondentov nima pravih preferenc ter da so njihovi
anketni odgovori povsem poljubni.

Model latentnih stalis¢ pa postulira, da imajo vsi ali pa velika ve¢ina respon-
dentov realne preference do vetine pojavov. Model dopus¢a naklju¢ne odgovore
(le-ti pojasnjujejo nepopolno korelacijo med latentnimi in opazovanimi stalis¢i), ki
pa naj bi jih uporabljal le manjsi del respondentov.

Barvno izraZeno — v primerjavi s émo — belim modelom, model latentnih stalis¢
oznatujejo razlitne stopnje sivine.

Conversov model je v tem pogledu mnogo bolj parsinomi¢en. Opazuje zgolj
neposredna stalis¢a dveh skupin — tiste, katerih stalis¢a fluktuirajo, in tiste s popol-
noma stabilnimi stalis&i. Model latentnih stali¢ skupino respondentov pojmuje
enotno, njihova stalis¢a pa opazuje posredno.

Skupna znatilnost vse treh opisanih modelov pa je, da govorijo 0 predvidljivo-
sti oziroma ocenjujejo verjetnost, da bo posameznik s svojim znanjem in idejami
o nekem problemu oblikoval stalis¢a. Obi¢ajno govorimo o dveh tipih predvidlji-
vosti stalis¢ (Judd & Milburn, 1980:627):

— med stalid¢i do razliénih temah v isti ¢asovni tocki,

— med stalis¢i do istega problema v razli¢nih ¢asovnih to¢kah.

S prvim primerom oznatujemo konsistentnost stalis¢, z drugim pa njihovo
stabilnost.

Converse je kot re¢eno ocenjeval povezanost stalis¢ v neki ¢asovni tocki lo¢eno
za dve skupini (elitni in neelitni vzorec). Ugotovil je, da povprena povezanost
izrazenih stalis¢ za elito znasa r = 0.53 in za neelito r = 0.32. Sklepal je torej, da so
stali$¢a elite mnogo bolj konsistentna kot stali¢a preostalega dela vzorca.

Naslednja dimenzija primerjave elitnega dela vzorca z neelitnim je stopnja
konsistentnosti stalis¢ z ideoloskim liberalno — avtoritarnim in konzervativno
— radikalnim kontinuumom. Converse ugotavlja, da zgolj dva in pol odstotka
ameriskega volilnega vzorca konsistentno uporablja splo$ni ideoloski kontinuum
pri ocenjevanju kandidatov (Converse v: Judd & Milburn, 1980:631). S povezova-
njem nastetih dimenzij Converse karakterizira razlike v sistemu stalis¢ med obema
deloma vzorca.

Pomisleki do sklepnih ugotovitev Conversovih analiz pa so druge raziskovalce
spodbudili k nadaljevanju Conversovega »pionirskega« dela. Tako je denimo Lutt-
beg (Luttbeg v: Judd & Milburn, 1980:633) namesto primerjave povprecij korela-
cij izraZenih stalis¢ med dvema vzorcema lo¢eno analiziral faktorske korelacijske
matrice. Conversove raziskovalne ugotovitve implicirajo, da bi morale preproste
faktorske strukture veljati bolj za elite kot za »neelite«. Z drugimi besedami — en
ali kve&jemu nekaj faktorjev bi moralo pojasniti vecino skupne variance stalis¢
(attitude items), medtem ko vzorec »neelite« zahteva za pojasnjevanje istega obse-
ga variance vet faktorjev. Ce torej stalii¢a elit temeljijo na posameznem abstrakt-
nem ideoloskem kontinuumu, lahko pri¢akujemo, da bo skupno varianco odgovo-
rov pojasnil en sam faktor. To pa je, kot trdi Luttbeg, dale¢ od resnice.

tudi je bila faktorska struktura za korelacijsko matrico »elite« nekoliko
preprostejsa kot matrica za vzorec »neelite«, se je pri obeh vzorcih pojavilo naj-
manj pet smiselnih faktorjev. Luttbeg torej ugotavlja nekoliko ve&jo konsistent-
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nost pri »eliti«, ne najde pa enotnega ideoloskega kontinuuma, ki bi »eliti« sluZil za
oblikovanje stali$¢. Luttbeg opozarja tudi, da ni povsem jasno, katera stali§¢a
izraZajo enotno ideolosko bazo elite. Converse denimo v svoji analizi uporablja
»odprta« vpradanja z »ideolo$ko« vsebino; kritiki pa najpomembnejse o¢itke name-
njajo prav kodiranju oziroma nejasnosti kriterijev kodiranja vprasanj ter iz tega
izhajajote nizke zanesljivosti. Lahko bi s primerilo, da bi koderji uvrstili odgovor
v ideoloski korpus, ¢eprav bi ga respondent izrekel na podlagi idiosinkratiénih,
neideoloskih vzrokov — na primer kandidata x ne mara, ker je neprivladen.

Naslednji velik problem pri ocenjevanju strukture stali§¢ in primerjave med
vzorcema »elite« in »neelite« je dejstvo, da na korelacijo med spremenljivkami
vpliva varianca koreliranih spremenljivk. Problem nara$¢a z dejstvom, da je korela-
cija med spremenljivkama enaka kovarianci med spremenljivkama v standardizira-
ni obliki. Ce se standardni deviaciji dveh skupin razlikujeta, potem se lahko razliku-
jejo tudi korelacije celo, ¢e so nestandardizirani koeficienti med meritvami enaki.

Ne glede na zadrZanost do nekaterih Conversovih ugotovitev pa raziskovalci
soglasajo, da je prav Conversovo delo spodbudilo vrsto metodoloskih raziskav,
katerih toriS¢e so problemi z merskimi instrumenti (vprasalniki) ter z njimi povezani
procesi odgovarjanja oziroma »produkcija« mnenj respondentov. Znadilna in hkrati
sporna je Conversova ugotovitev, da svojevrsten pritisk na respondenta, naj na vsak
natin izrazi mnenje, privede do poljubno izbranega, skorajda izmisljenega odgovo-
ra. Po Conversovem mnenju respondent predvidi raziskovaléeva pri¢akovanja, da
na zastavljeno vprasanje dobi ustrezen odgovor. Respondent torej skusa zadostiti
pri¢akovanjem raziskovalcev in hkrati poudariti pozitivno podobo samega sebe
sodelujofega v javnomnen;jski raziskavi.

Kritiki Conversovih pogledov pa nasprotno menijo, da so odlogilne predvsem
napake merjenja oziroma merskega instrumenta in ne respondentov. Seveda pa drzi
tudi, da se teoriji medsebojno ne izklju¢ujeta. »Variacije« poljubnosti v Converso-
vem primeru pojasnjujejo metodologi tudi kot odsev ambivalentnosti respondento-
vih stali$¢, kjer konfliktna notranja struktura stali$¢ onemogoca njihovo dostop-
nost. Razvidna postanejo le ob ve&jem kognitivnem prizadevanju respondentov.
Nasploh Ze Zajonc (Zajonc v: Inglehart 1984) opozarja na nujno razlikovanje
afektivne in kognitivne usmeritve respondentov, ki sta medsebojno povezani, vsaka
zase pa imata visoko stopnjo avtonomnosti. Zajonc (ibidem) poudarja, da pogosto
kognitivna usmeritev sledi afektivni, kar pomeni, da se anketiranje ne pri¢ne vedno
z artikulacijo racionalne osnove, iz katere respondenti érpajo odgovore. Analiza
slu¢ajnih odgovorov mora vsekakor upostevati afektivno usmeritev, ki je ohlapno
povezana s posameznikovimi kognicijami o specificnem problemu, je pa zanj logi¢-
no relevantna.

Preprosta teorija odgovarjanja versus odkrivanje preferenc

Glede na povedano se pojavljajo nekatera nova razumevanja mnozi¢nih jav-
nomnenjskih raziskav. Raziskovalci argumentirano opozarjajo na pojav, da mno-
g0 potencialnih respondentov preprosto ne premore vnaprej oblikovanih stali$& na
ravni posebnih zahtev raziskave. Stalid¢a respondentov se z meritvami javnega
mnenja kaZejo kot kombinacija le delno konsistentnih prepri¢anj in idej. Zaller
(Zaller in Feldman, 1992) meni, da respondenti pri oblikovanju odgovorov zdruzi-
Jo vzorce lastnih prepri¢anj ter informacije, ki jih ponuja vprasalnik oziroma anke-
tar v obliki ponujenih modalitet odgovorov.
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Tej ugotovitvi moéno nasprotujejo nasprotniki teorije »fluktuacije« z dokazo-
vanjem, da imajo respondenti kljub navidezni fluktuaciji »resni¢na« stalis¢a, ki pa
so odlotujode stabilna. Fluktuacijo, ki se pojavlja v odgovorih respondentov,
oznatujejo kot napako merjenja, ki se neizogibno pojavi zaradi tezav pri beleZenju
stali¢ in nejasnega »anketnega« jezika.

Zdi se, da imata oba pristopa, ki se ukvarjata s pojavom nekonsistentnih
odgovorov, kljuéne pomanjkljivosti. Conversovo tezo, ki nekonsistentnost in
nestabilnost enadi z obstojem »nestali$¢«, presojajo raziskovalci kot poskus oznadi-
tve stalid¢ kot visoko abstraktnega problema (Zaller, 1992:581).

Po drugi strani pa teorija napak merjenja pojasnjuje kve¢jemu polovico varian-
ce nakljuéno izbranih odgovorov, ki jo oznacujemo kot napako merjenja. Pogost
pa je pojav sistematiéne variance, ki jo »umetno« ustvarijo specifi¢no formulirana
vprasanja.'

Respondenti ponujajo razli¢ne odgovore, & odgovarjajo na odprta vprasanja,
kot & uporabljajo Ze oblikovane modalitete. Pomembna je ugotovitev, da je
tovrstna nekonsistentnost znaéilnost vseh kategorij respondentov. Rezultati meto-
doloskih raziskav, ki upoitevajo kontekst vprasalnika, formulacijo vprasanj in
njihov vrstni red, utrjujejo prepri¢anje, da respondenti pri odgovarjanju ne »prikli-
ejo« zgolj prej obstojetih stalis¢, pa¢ pa v veliki meri uporabljajo vprasalnik za
odlodanje o tem, kaj so njihova stalif¢a. Tourangeau in Rasinski (Tourangeau
& Rasinski v: Zaller & Felldman, 1992:584) trdita, da odgovore na vprasanja
lahko razumemo kot produkt procesa, v katerem respondenti:

— ugotavljajo, o éem raziskovalci sploh sprasujejo,

— kombinirajo ideje v koherentna stalis¢a,

— prevajajo tako oblikovana stali$¢a v modalitete vprasan;.

Stalif¢a v tem primeru postanejo zaasni konstrukti, ustvarjeni na podlagi
konfliktne notranje podatkovne baze (Willson & Hodges v: Zaller & Felldman,
1992:586). Poglobljene analize anketnih intervjujev nekoliko omilijo tovrstne trdi-
tve, vseeno pa so ugotovitve metodolodko zanimive.

Tradicionalna teorija stalis¢ predvideva, da respondent najprej izbere specifi¢-
no opcijo, ki je najbliZja njegovi lastni poziciji. Ce respondenti nimajo izoblikova-
nih jasnih stali$¢ do anketne teme, postane aktualen problem izbire.

Hochschild v svoji $tudiji stalis¢ o enakosti (Hochschild, 1981) ugotavlja, da so
respondenti pripravljeni odgovarjati na »zaprta« vprasanja o enakosti, vendar pa
&e imajo priloZnost obSirnejse razlage, nikakor na oblikujejo preprostih stalisc.
Respondenti v tem primeru modulirajo, negirajo, niansirajo ali pa so preprosto
frustrirani, ker ne morejo izraziti ni¢ primernega. Metodolo$ko pa so te manifesta-
cije negotovosti prav tako zanimive in pomembne kot jasno izoblikovana stalis¢a.

Ambivalence, ki so jih ugotovili raziskovalci, so respondente pogosto vodile
v protislovja — izoblikovanje zaasno nestabilnih odgovorov v smeri posamezne
konverzije. Vzrok teh ambivalenc pa po naSem mnenju ni, kot dokazuje Converse,
v tem, da respondenti sploh nimajo mnenja, ali pa kot bi trdili zagovorniki modela
napak merjenja, da so to »resni¢na« stalif¢a, temvet je ambivalentnost posledica
dejstva, da imajo konfliktna mnenja ali vsaj konfliktna prepri¢anja, kar jih vodi
v nekonsistentno odgovarjanje. To tezo podpirajo predvsem psihologi. V podporo

! Znan primer, jan v strokowvni literaturi (Sch & Presser:1981). je vpradanje o delu ruskih (komuni-

stiénih) novinarjih v ZDA. Rezultati kaZejo. da 5o bili respondentni bolj tol i do dela tujih (komunistiénih) novinarjev
vZDA.mkonhodyomiﬁuvprﬂadeoddumemmdﬂvvmm.inmnjmmidodth
ameriskih novinarjev v vzhodnih drzavah. potem ko so 2e odgovorili na vp je o delu k istiénih novinarjev v ZDA.
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navajajo dejstvo, da obitajno iz ogromnega 3tevila informacij, ki jih vsebuje spo-
min (long — term memory), uporabljamo zgolj fragmente. Oblikovanje mnenj in
stalis¢ je na ta natin odvisno od informacij, ki jih je respondent sposoben »priklica-
ti« iz spomina. V metodoloski literaturi se uveljavlja koncept »shem«, prevzet
s podrogja kognitivne psihologije. Shemo v tem smislu pojmujemo kot kognitivno
strukturo, ki organizira predvsem informacije in izkusnje temeljnih vrednot ali idej
in tako vodi interpretacije novih informacij in izkuenj. Kriti¢na totka koncepta
sheme, na katero opozarjajo raziskovalci, je, da imajo respondenti obi¢ajno pri-
pravljenih ve¢ shem, primernih za razumevanje vetine fenomenov. Za ponazori-
tev — percepcija posameznika, ki je predstavljen kot politik, bo povsem drugaéna,
&e ga raziskovalci predstavijo kot oceta treh otrok. Predstava »oéeta« vzbuja dru-
gatne asociacije, izpostavljene so drugatne osebnostne kvalitete, torej so drugaéna
tudi stalis¢a respondentov.

Podobna razmisljanja vodijo javnomnenjske metodologe k naslednji definiciji:
»Stalidle je kot posebna tocka v ¢asu rezultat konstruktivnega procesa.« In: »Ni
posameznega staliS¢a glede posameznega objekta, temve¢ mnozica stalis¢, odvis-
nih od $tevilnih shem o posameznih objektih. Ob¢utja respondentov torej variirajo
glede na uglaSenost posameznih kognitivnih shem« (Tesser, v: Zaller: 1991).

Taksne pristope si lahko razlagamo tudi kot spodkopavanje tradicionalnih
teoretskih pristopov, ki predpostavljajo posamezna koherentna stalis¢a, ki jih ima
posameznik o neki temi. Model, ki ga je razvil Hochschild, vkljutuje respondento-
va bolj ali manj konsistentna razmisljanja, upostevanja, ki jih opredeli kot odloga-
nje za eno stran problema oz. preferiranje ene strani pred drugo.

Zaller je z upostevanjem novejdih dogajanj na tem podrogju oblikoval svoj
model, ki ga opredeljuje s tremi aksiomi (Zaller & Feldman: 1991).

Al — Aksiom ambivalence:

Vetina ljudi ima nasprotujota si prepri¢anja (razmidljanja) o prevladujoéih
temah javnomnenjskih raziskav — ta prepri¢anja lahko vodijo k ambivalentnemu
odloanju.

Naslednji problem je odlotitev, kako posameznik preoblikuje loéena razmislja-
nja v obliko zaprtih vprasanj. Ena moZnost je, da se respondent odlo¢a na podlagi
prve ideje, ki se pojavi v hipu odlotanja. V tem primeru respondenti oblikujejo
mnenja z upostevanjem prve, zadostne, izpostavljene razlage, ki zadostuje anke-
tarju. Raziskovalci nasploh ugotavljajo velik ucinek prevladujode ali najlazje
dostopne informacije.

A2 —~ Aksiom odgovorov:

Respondenti odgovarjajo na anketna vprasanja tako, da upostevajo povpredje
najbolj pozornost vzbujajo¢ih informacij — to pozornost opredelimo kot aksiom
dostopnosti.

A3 — Aksiom dostopnosti:

Dostopnost razmisljanj o posameznem problemu je odvisna od stohastiénega
vzorénega procesa, kjer imajo razmisljanja, ki so nazadnje prisotna v miselnem
procesu, vecjo moZnost, da bodo izbrana. (Raziskovalci navajajo izredno moéna
empiri¢na jamstva za ta aksiom.)

Kadar ko posameznik namenja veliko pozornost problemu, aksiom dostopno-
sti implicira mnoZico izpostavljenih razmisljanj v trenutku odgovarjanja in torej
vet posplodevanj. Vendar ima lahko respondent, ki je seznanjen z anketnimi
zahtevami po hitrem, sukcesivnem odgovarjanju, le eno samo, v hipu dostopno
informacijo in se torej pravilo povpre&ja zreducira na odgovor, ki temelji na posa-
mezni »top of the head« informaciji.
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Podkrepitve modela

Respondenti so odgovarjali na zaprta vprasanja o dolofeni anketni temi, nato
pa so imeli moZnost s svojimi besedami razloZiti poglede na isto temo.

V razli€ici A so respondenti takoj po odgovarjanju na »zaprta« vprasanja odgo-
varjali na »odprto« vprasanje, ki se je glasilo:

»Glede na vprasanje, na katero ste pravkar odgovorili, bi radi, da nam pove-
ste, o ¢em ste razmisljali, ko ste odgovarjali na vpradanje.« (Namen je bil spodbu-
diti razmisljanja, ki so bila dostopna v trenutku odgovarjanja.)

V razli¢ici B pa so anketarji na obi¢ajen nacin prebrali modalitete, vendar so
morali respondenti najprej odgovoriti na »odprto« vprasanje o anketni temi — npr.:
»Preden odgovorite na vprasanje, nam, prosim, povejte, kaj menite o...« Takoj po
tem uvodu so anketirancem predstavili izvirno verzijo »zaprtega« vprasanja.

Nactina sprasevanja zagotovo nista ekvivalentna. Z »retrospektivno obliko«
(odprto vprasanje, ki je sledilo zaprtemu) so raziskovalci skusali ugotoviti, o ¢em
natanéno razmisljajo respondenti, ko odgovarjajo na vprasanje.

»Perspektivna« oziroma »stop and think« verzija pa sku$a spodbuditi prenos
poglobljenega iskanja odgovorov, kot je obi¢ajno. Raziskovalci poudarjajo, da
»pocakaj in premisli« verzija ne pomeni vznikanja novih idej ali siljenje responden-
tov, da odgovorijo na dolo¢en natin, temve¢ zahteva, da respondent eksplicitno
pove, kakSen pomen pripisuje dolotenemu problemu ali vprasanju.

Model predvideva tri nadine preverjanja aksioma ambivalence:

— beleZenje nasprotujocih si komentarjev,

— spontano izraZanje ambivalence,

— podpora dvema trditvama (Cetudi, pa vendar...).

Avtorji modela so pri¢akovali, da bodo respondenti, ki jih specifi¢na tema bolj
zanima, razpolagali z ve¢ trenutno dostopnimi informacijami kot drugi. Pri¢akova-
nja so povezovali s kontekstom vplivnega eseja Hastija in Parka (Hastie & Park:
1986), kjer izrazata domnevo, da respondenti obi¢ajno ne oblikujejo stali$¢ na
podlagi idej, ki jih prekli¢ejo iz spomina v trenutku odgovarjanja, pa¢ pa uporabijo
Ze prej oblikovana stalis¢a. To bi seveda pomenilo, da ni nujna povezava med
oblikovanimi stali$¢i in idejami (top of the head ideas).

Podatki opravljene raziskave pa potrjujejo povezavo med najdostopnejSimi
informacijami v trenutku anketiranja in danimi odgovori (popolne empiri¢ne
podatke glej: Zaller, 1991: 593).

Zaller je glede na aksiom ambivalentnosti in njegove implikacije sklepal, da
posamezniki obi¢ajno ne premorejo fiksnih in afirmativnih stali$¢, temveé potenci-
alno nasprotujéa si razmidljanja. Zaller predvsem meni, da je ideal stabilnih, »res-
ni¢nih« stali$¢ mo¢no vprasljiv kakor tudi interpretacije javnomnenjskih raziskav,
zasnovanih v okviru sumarnih sodb (npr. »splav da — ne«). Z respondentovega
stali¢a oblikovanje sodb zahteva zdruZitev posameznih obéutij, ki so pogosto
raznovrstna ali celo izkljuéujota. Za raziskovalca to pomeni, da ni razlogov za
domnevo, po kateri imajo respondenti konsistentna ob¢utja do vseh elementov, ki
se zdruZujejo v neko sumarno izrazeno sodbo.
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