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RAZPRAVE IN CLANKI

Tatjana Komarova UDK 808.2-086"19"
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Sirjenje besednega sestava
sodobnega ruskega jezika

Besedi§ée je najbolj dinami¢na jezikovna
raven, zato se prav v njem najoitneje odraZajo spremembe na razliénih podrogjih
Zivljenja. Druzbene razmere, v katerih Zivi knjizni jezik, mo¢no vplivajo na to, kako
hitro in v kateri smeri se ta jezik razvija: opazni so premiki v besedno-frazeoloskem
sestavu, v besedotvorju in skladnji; nekateri odseki slogovne zgradbe prihajajo v prvi
plan, drugi se umikajo v ozadje, spreminja se jezikovna norma.

Preskok iz enega zgodovinskega obdobja v drugega, kakrSnega pravkar doZivlja ruska
druzba, razpad totalitarne drZave in nastajanje novih drZavnih tvorb na tem prostoru,
konec centralisticno-administrativnega vodenja drZave, razkrajanje socialnih, gospodar-
skih in ideoloSkih temeljev druZbenega Zivljenja, kakr$ni so se izoblikovali v minulih
70 in ve¢ letih, proces demokratizacije te druZbe, nastajanje novih gospodarskih
odnosov — posledica vsega tega je tako naglo spreminjanje besednega sestava, da mu
ne morejo slediti ne samo slovniCarji knjiZnega jezika, marve¢ tudi slovaropisci,
katerih naloga je samo ugotavljati in evidentirati spremembe na tem podrocju.

Temeljit opis in osmiSljenje sedanjih jezikovnih procesov je stvar prihodnosti, v tem
¢lanku bomo skuSali nakazati samo nekatere spremembe, ki potekajo na besedno-
-pomenskem  polju.

Za sodobni ruski jezik je najbolj znalilno razras€anje sestavin iz »prostorefja, in to
ne samo na ravni besedi§¢a, ampak tudi v glasovju in oblikah. Vdor »prostorefja« v
leposlovna besedila, publicistiko in pogovorni jezik priteguje nenehno pozornost
raziskovalcev jezika. Nekateri med njimi so prepriani, da ruski jezik prav sedaj
doZivlja novo obdobje »demokratizacije«.

Vsiljuje se primerjava s porevolucijskim obdobjem v razvoju ruskega jezika, ko je
poplava Zargonskega besediS¢a in drugih neknjiznih sestavin pomenila resno nevarnost
za jezik z bogatim kulturnim izro€ilom, ki je zunaj tega jezika prenehalo obstajati. V
tistem casu je S§lo za namerno »prepro$tanje« jezika, Ce§ da je to »skrb za
preprostega, malo izobraZenega Cloveka«, ob tem moramo upoStevati Se prepovedi in
omejitve ideoloske narave, in posledica obojega je bila izlocitev vseh besed, ki so bile
povezane z »bivSo«, »tujo« druzbeno ureditvijo, s kr§€anskim svetovnim nazorom in z
bogosluzjem, z »burZoazno idealistiéno filozofijo«. Jezik leposlovja je postal
preprostej§i, zniala se je njihova umetniSka raven: dolga leta poslej je kultivirano
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govorjenje veljalo za nekaj slabega, izdajalo je ¢loveka, ki ni »nas«, uporaba simbolov
v pesniSkem jeziku je dobila pecat neCesa, kar se ne da razumeti. Pri tem pa merilo
tega »preproSCanja« ni bila lepota poeti¢nega, resnicno ljudskega jezika, ampak je
tako vdiral v literaturo novi mestni Zargon, v katerega so se meSale prvine slenga
»krasnoarmejcev« in »matrosov« (ma€ws, HenopesaHHblii Oypskyii, oTBanu, noayHana,
sanuBait Gaku ipd.), jezik revnih mestnih Ccetrti, jezik ukazov in razglasov, jezik
sestankov, obvestil in uradniSkih listin.

A. Platonov, pisec Cevengura in Kotlovana, je mojstrsko ujel poSastnost tedaj
vladajofega jezikovnega sloga, v katerem sta se spojila razbrzdano »prostoreje« in
papirnato prazni uradniSki jezik. O tem jeziku pravi Josif Brodski, da je bilo to
pri¢evanje »o narodu, ki je postal v nekem smislu Zrtev lastnega jezika,« in o jeziku,
»ki je pokazal, da je sposoben ostvariti izmiSljeni svet, postal pa je odvisen od
slovnice«.

Zaletek novega razvoja na spirali »Zargonizacije« ruskega knjiZnega jezika povezujejo
z nastopom »glasnosti« in »perestrojke«. Lahko bi naSteli kar nekaj vzrokov, ki so
vplivali na naglo Sirjenje »prostore¢ja« ali »jezika dna«, zlasti Zargona tatov, latovi¢ine
in sploh besedja nizjih slogovnih plasti Med temi vzroki so skrajna druZbena
nestabilnost, naraS¢anje kriminala, razpad na znanstvenem, izobraZevalnem in
kulturnem podrocju. Svoje je pri tem opravila tudi mnoZi¢na politizacija druzbe, upad
ravni jezikovne kompetentnosti v sredstvih mnoZi¢nega obve$¢anja idr. V novih
druzbenih razmerah ni¢ ni ve¢ prepovedano, in tako so se poleg literature pisateljev
disidentov in emigrantov na policah ruskih knjigarn zacela v velikih nakladah
pojavljati tudi dela literarnega »undergrounda«, v Kkaterih je mnaSla svoj odraz
substandardna leksika v vsej svoji raznolikosti, po svoje pa je, do neke mere,
»Zargonizacijo« in »barbarizacijo« knjiznega jezika pospeSevala tudi prava eksplozija
publiciranja, ki jo je sproZala »glasnost«. Zaradi vsega tega se zadnja leta
intenzivneje preucujejo substandardne jezikovne oblike, predvsem leksika, ki prav do
pred kratkim po merilih sovjetskih jezikoslovcev Se ni bila vredna znanstvene
obravnave. Sam pojem substandardnih jezikovnih oblik Se ni dokonéno opredeljen,
vkljucuje pa tudi pojem nekodificirani pogovorni jezik, Zargon, sleng, argo in kletvice.

Znacilnost sodobnega ruskega jezika je raba velikega Stevila vulgarnih izrazov, ki so v
glavnem vzeti iz tatinskega izrazoslovja. Moderno ucinkuje, da se Clovek postavlja s
takimi izrazi v pogovoru, tudi v resnem clanku ali v nastopu pred televizijskimi
gledalci, veliko je tega v dialogih junakov, ki jih posluSamo v filmih ali televizijskih
igrah. Tudi sleng mladih je vedno bolj podoben argoju kriminalcev.

Seveda se jezik »dna« ni rodil danes, ampak ima Ze bogato preteklost. Akademik D.
S. Lihatov je v govorici potepuhov in tatov videl odraz svojevrstnega odnosa do
sveta. »Ko clovek izgovarja tako argojevsko besedo, s tem pokaZze svoj prezir do
sovraznih in §k*odljivih sil. Cilj argoja je posmeh tem sovraznim silam (tj. svetu
postenih ljudi).«

Morda bi ljudje zacutili odpor do teh mnoZi¢no uporabljanih vulgarnih izrazov, ko bi
vedeli za njihov izvor. Najbolj razSirjene med temi besedami, ki so pravzaprav presle
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Ze v sploSno rabo, so: crykau (ovaduh), 6a6ku (denar), mycop (policija), neraswiii
(preiskovalni sodnik), Bepryxaii (nadzornik v tabori§¢u ali zaporu), wwauurs (prez.
delati), wmak, paGorsara, nypwinpa (prez. delavec), paGora, neno (kriminal), nenosoii (tat,
kriminalec), szapenarts, ypwite (ubiti), cnunorpmiz (otrok), 6Gukca, kpbica, komka, kobpa
(Zenska), kouropa (stanovanje, javka, kjer se srefujejo Clani tatinske tolpe).

V zvezi s pridevnikom »penosoii« je zanimiva ugotovitev, da ravno s pomenom, ki ga
ima ta beseda v govorici podzemlja, lahko razloZimo njeno rabo v pogovornih frazah
kot npr.: »Hy Tbl penoBoiil« (= »Kakoii naxan!«), ki jo namenimo ¢loveku, kadar bi radi
obsodili njegovo nepoSteno oziroma pravilom in poloZaju neprimerno vedenje.
(Primer: v trgovini ho¢e kdo priti prek vrste do pulta ali pa si z grobim odrivanjem
pribori prehod skozi gnefo ipd.) V&asih pa se, nasprotno, rabi ta izraz kot pohvala
za kakSno pogumno, drzno dejanje. V druganem sobesedilu lahko ta pridevnik
seveda ohrani svoj stilno neoznaeni pomen, kakrSnega ima v knjiZnem jeziku.

Splos$no teZnjo k »zniZevanju« je Cutiti tudi v slogu javnih nastopov ter v politiénih
in literarnih debatah, ki pa zadnje c¢ase tudi postajajo Ze Cisto strankarske in
politicne. Jezikovno vsedopustnost, drzkost, izgubo nravstvenih vodil v medsebojnem
oblevanju pogosto kritiéno obravnavajo Casopisi in revije. Izrazna sredstva, s katerimi
se doseZe veCja ekspresivnost v teh debatah, so pogosto zoZena na kletve in psovke.
Tako je v polemikah Ijudskih poslancev biviega Vrhovnega sovjeta prihajalo do
primerjav z izrazi iz Zivalskega sveta (Gbiwio, cBuHbA, OCEn, Kpbica, WEHOK, YEPBAKU =
Zivinfe, svinja, osel, podgana, $¢ene, €rvi), pogosteje se namesto nevtralne besede rabi
groba, kar je bilo v¢asih moZno samo v pogovornem jeziku. V javnih nastopih vse
veCkrat sliS§imo grobe frazeologizme: natbh nyba, cbirpats B amuk (umreti); mapaxaTbcs ua
cropoHbl B cropoHy (zibati se); npumypeiBateca (delati se neumnega); neny xaHa, amba
(stvar je propadla); semats Bcex cobak Ha koro-to (koga za vse krivega delati).

Zanimivo bi se bilo ob tem spomniti na droben detajl iz ruske preteklosti: v drugi
Drzavni dumi so za eno samo rabo besede Bapop (neumnost, nesmisel) govorniku
vzeli besedo in mu izrekli javni opomin; ko je car Aleksander I. zvedel, da se Clani
DrZavnega sveta na sejah obmetavajo z zbadljivkami, je ukazal, naj bodo za to
kaznovani in naj se jim prepove udelezba na sejah. Kot pomagalo ¢lanom parlamenta
je v Angliji leta 1981 izSel Slovar parlamentarnih izrazov, v katerem, na primer, za
pojem ’laznivec’ lahko najdemo 125 drugih izrazov (manipulator z resnico, nenatanéen
v izraZanju idr.). V poloZajih, ko je konflikt na jezikovni ravni na tem, da se
sprevrze v politicen spopad, uporaba evfemizma lahko resi situacijo.

Raba ostrih izrazov v javnem nastopanju, teZnja za tem, da reemo bobu bob in
popu pop, ni samo stvar govornikovega znaCaja, ampak do neke mere tudi
svojevrstna reakcija na desetletja trajajoe vzviSeno licemersko prazno govorjenje,
kakrSnega so bili polni politiéni referati in debate. Rusi so postali kroni¢no alergi¢ni
na uradno sprejete evfemizme, ki so se rabili za prikrivanje, maskiranje nekaterih
pojavov in dejstev. Tako so na primer, dolgo ¢asa vojakom, ki so se borili v
Afganistanu, rekli Bounbl unrepnaumonanuers (borci internacionalisti), straza v tabori§¢u
zapornikov je v prevodu s sovjetskega »novoreka« bila »izpolnjevanje ustavne
dolZnosti«, industrijska SpijonaZa zbiranje industrijskih informacij zaradi vedje
konkurenéne sposobnosti itd. (Ob tem se moramo spomniti na besede iz Orwellovega
novoreka: uboj — nevtralizacija ali sprememba zdravstvenega stanja, tiran na oblasti —
StarejSi brat.)
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Leksikalne spremembe so se dotaknile tudi jezika mladih. Znano je, da se moda v
rabi teh ali drugih besed menjava prav tako hitro kot v oblafenju. V nekaterih
mladini namenjenih publikacijah, ki vneto sledijo novostim sloga mladih, pljuskajo na
bralca pravcati slapovi izposojenk, v glavnem iz angleSkega jezika, ki so se udomaCile
med mladimi, ni jih pa $e sprejel ruski jezik in zato zvenijo tuje. Sleng mladih je
poln barbarizmov tipa: wyuuram, ceiiwn, nuna, neii6n, ¢oau, kaiun Glasbena terminologija
se sploh ne prevaja: crunb Xayc, Xun-xom, TeXHO-peilB, COyJ, CHHIY, MaHYECTEP-CAYH]I, IUCK

ipd.

Spremembe so nastale tudi v ruskem besediS¢u mladinskega slenga. Ni¢ ve¢ se ne
rabijo t€aku, uwysuxu telice, babe za oznalevanje oseb Sibkega spola. Zdaj fantje
dekletom pravijo Térku, nuéan tetke ali ebele. Ce je punca &udaska ali & je malo
preve¢ popila, ji pravijo orbexaBmas (od glagola orvexars odpeljati se). Dekleta pa
fantom nofejo ostati dolzne in jih kliéejo nanwku (nanska —stric oz. moski v letih). Ce
je fant imovit, lepo obleen (ynakosauubiii, npukuHytsiii), ¢e ima avto (Tasky), mu
refejo: Hy Tbl mpocto Ty3! (Tya — as) ali tudi kpyroii ali wewyrounmiii (strm, resen, trd,
ne pozna $ale). Kadar mladi govorijo med seboj, rabijo zase izraz Cudak (Msr TyT c
onunm gypakom..). To ni Zaljivka in je sinonim za nekdanjega uysaka. Ce se zbere
vesela druzba, je to Tycoska ali ceiimn. Ce se zabava ne posredi, je to napamausas
TycoBka (beseda je vzeta iz zaporniSkega Zargona: napama = straniSCe, kibla v jeci),
za uspelo zabavo pa se rabi izraz wymosas (kuZna). Pri tem pa je zanimivo, da se je
iz oblevanja med mladimi izraz preselil Ze tudi v Cisto resne ¢lanke in sporocila:
Buepa cocrosziach TBopYeckas TYCOBKa TeaTpaibHbIX fesATeneil U kuHematorpaducros (kot:
Véeraj so gledaliski in filmski delavci imeli Zur). S tem seveda Se ni izérpana vsa
zaloga Zargonskega besediS¢a, ki ga danes rabi ruska mladina. Do izraza pride na
tem podrocju tudi individualna ustvarjalnost, ko se pojavljajo bistroumne in zelo
povedne besede, ki niso Cisto brez Sarma. Za primer navajam repliko, s katero dekle
skuSa pomiriti svoje prijatelje: Ha kpaiinsak y nac ects nenciomunk. Njen pomen bi lahko
desifrirali s precej dolgo frazo: »Gospodje, ¢e je na§ bar Ze zaprt, nam bo Zejo
pomagal poteSiti tale avtomat s pepsi-kolo, razume pa se, da to ne bo tisto, kar bi
mi radi.« Kako gospodarna je fraza naSega dekleta, je ve¢ ko ocitno.

Ko govorimo o mnoZi¢ni rabi prvin pogovornega jezika in substandardne frazeologije
na vseh podroc¢jih sodobnega ruskega jezika, ne smemo prezreti Se ene znalilnosti:
emancipacijo kvantanja in preklinjanja.

Psovke, kletve, kvante (marepHbiii s3bik, maT, MaTepuiMHa, HeleHaypHbie cioBa), ki Vv
nasprotju s sploS$nim zmotnim mnenjem nimajo ni¢ skupnega z nekdanjo tatarsko-
-mongolsko nadoblastjo, ampak so pretezno vzete kar iz skupnega slovanskega
besednjaka, vse pogosteje in vse bolj odkrito sli§imo ne samo na ulici, ampak tudi s
televizijskih zaslonov in filmskih platen in gledalikih odrov. Raba prostaskih izrazov v
leposlovnih besedilih ni¢ ve¢ ne vznemirja, danes uporaba takega besediS¢a ne
ucinkuje ve¢ kot drzen ustvarjalni upor proti licemerski in brezspolni uradni literaturi,
danes postaja jezik kletev in psovk (mar) znamenje dobrega okusa, prepoznavni znak
pripadnosti kulturi elite. Legalizacija »mata« je povezana z ideolo$ko osvoboditvijo
druZbe in je torej ena izmed cen, ki jih moramo placati na poti do svobode besede,
pojmovane v&asih kot vsedopustnost.

Naj nam bo dovoljena krajSa oddaljitev od nase teme in — da si ne bi prisluZili
oznake nazadnjakov — opozorimo na »upraviCenost ’mata’ v nekaterih zvrsteh
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pogovornega jezika, ko psovanje sluZi kot strelovod za spro$¢anje prevelike psihi¢ne
napetosti. V potrditev te svojevrstne regulativne funkcije preklinjanja navaja A.
Zuravljov zanimivo misel iz neke angleke medicinske revije izpred sto let: »... tisti,
ki je prvi na svetu opsoval svojega sorojaka, namesto da bi mu brez besed kar lepo
razklal lobanjo, je s tem postavil temelj naSe civilizacije.« F. M. Dostojevski v
Dnevniku pisatelja razlaga, kako se S$est malo okajenih delavcev pogovarja o zelo
resnih stvareh. »vse svoje misli, obfutke in celo globoka spoznanja pa izraZajo z
enim samim samostalnikom, ki je vrhu vsega Se zelo zelo kratek«, potno pa to brez
truda in celo s pravo polemi¢no strastjo...

Vedeti seveda moramo, da gre tu za Zivi pogovor. V umetniskem besedilu pa se s
temi besedami dogajajo Cudne stvari. Ko se ta leksika znajde v tiskanem besedilu,
izgubi velik del tiste izrazne mo¢i, ki jo ima v govoru. Jezik umetniske literature je
»odprt sistem« in umetniku je dovoljeno vse. Edino merilo za izbiro umetniskih
sredstev je njegov okus, ohranjanje izvirnosti in skladnosti In tako, kot primer,
znano povest Juza AleSkovskega Nikolaj Nikolajevi¢ kljub obilici besed, ki so za rabo
v sodobni druzbi popolnoma neprimerne, beremo kot Cisto izpoved in nas ob njej
stiska pri srcu, medtem ko pri nekaterih drugih pisateljih ena sama »neliterarna«
beseda vzbudi pri bralcu obcutek gnusa .in ucinkuje kot prosta$tvo.

Tezko si je misliti, da je bil ruskim klasikom ta ljudski fenomen neznan. Najbrz jih
od uporabe tega fenomena v jeziku literarnih del niso odvrafale samo cenzura in
kulturne navade, ampak tudi zavest, da je govorica kletev in psovk svojevrsten
semioti¢ni obrazec, ki sam zase ne daje nikakSne informacije. V knjiZevnost ta
govorica prav tako kot tudi nekatere druge S$ablone ni imela vstopa zaradi potrebe
po samoohranitvi in zavesti, da je poslanstvo umetnosti v nefem_ vi§jem, in ne v tem,
da stvari poimenujejo z njihovimi imeni. »Mat« kot marginalni, parakulturni pojav
mora Se naprej ostati zunaj tiskanega izroCila, ¢eprav kot jezikovni pojav zasluZi, da
ga znanost skrbno preucuje. Pomisleke kot: »Kaj pa ¢e se ljudje hoejo izrazati prav
na tak nalin?« je Josif Brodski v svojem nobelovskem govoru zavrafal z mislijo:
»Samo Ce spoznamo, da je priSel ¢as, ko naj bi se homo sapiens ustavil v svojem
razvoju, naj literatura zacne govoriti v jeziku ljudstva. V nasprotnem primeru pa
mora ljudstvo govoriti v jeziku literature.« Pravzaprav knjiZevnost tudi ustvarja to,
¢emur imamo navado re¢i knjiZna norma, ki ohranja jezik kot celoto.

Velik sloj besediS¢a sodobnega ruskega jezika je povezan s politiéno in gospodarsko
terminologijo. To so tako imenovani »postsovjetizmi«, ki odraZajo nastanek novih
realij na socialno-gospodarskem in drZavno-politicnem podrodju in spremembe na
lestvici druZzbenih vrednot kot posledico spremenjenih stereotipov v individualni in
druZbeni zavesti Med temi novotvorbami je veliko besed, ki so bile izposojene (isto
pred kratkim, nekatere so v zadnjem Casu iz obrobnih jezikovnih plasti presle v
sploSno rabo, so pa tudi besede, ki so v novih okoli§¢inah spremenile svoj pomen.
Te novosti bi bilo treba preucevati v okviru tematskih skupin, v naSem orisu se ne
bomo vedno ravnali po tem nacelu.

Sodobna politiéna leksika in frazeologija odraZza ves spekter politiénega Zivljenja in
politicnih  bojev zadnjih let: sacroii, mnepecrpoiika, nocrnepecrpoiika, aeMokpaTHs,
TOTalIUTapHU3M, aBTOPUTapHU3M, JAMKTaTypa, HeOGOJ'IbIl]eBVBM, KOMaHJJ,HO-GlOpOKp&T"‘IeCKaﬂ
cHCTeMa, [IaCHOCTb, ABTOPMTAPHMbIN pe:kuM, Koppynuus, HHpAAuMA, 1000M, n06OHpoBaHme,
TNOCTKOMMYHUCTHYECKHE OOUIECTBA, AaHTMKOMMYHH3M, HOMEHKJIaTypa, naprannapar, annapaTiuk,
NEMOKpaThl, NaTpPHOThl, HedopMalbl, arpapuu, MOYBEHHHWKH, ['OCYlaADCTBEHHHKH, NEpPEeBOpOT,
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MyT4, IUOBMHM3M, CENapaTMaM, HALUMOHANM3M, WMIEpHUs, CYyBEPEHHTET, KOH(POHTAUMSA,
KOHCeHcyc, umMnuament itd.

Na tem seznamu lahko lo¢imo besede, ki zadevajo novo politiéno terminologijo:
3acToii, HeoGonbmeBN3M, HedOpMalbl, KOMaHAHO-aAMUHUCTpaTHBHaA cucrema (sem bi sodile
tudi besede kot rekasenuer (od I'KYIT = I'ocynapcTenHMbiii KOMMTET No upeaBbidaiiHOMy
nonozkennio — DrZavni komite za izredne razmere, ki je bil na celu avgustovskega
prevrata 1991), kpacHo-kopuuHeBble, KoMMyHO-(bamIMCTbl, eMO(AIINCTDI, Pa3rocynapcTaie-
HUE, DbIHOYHHMK, €IMHOE JIeHe:KHOe MNPOCTPAHCTBO, eMHOE HMH(MOPMALMOHHOE NPOCTPAHCTBO,
aHTHUIIEPECTPOEYHbIE HACTPOEHNUSA, NIAKET MPEIoKeHH ).

Z malo spremenjenim pomenom se v ruskem jeziku uveljavljajo besede, ki so se v
preteklosti navezovale samo na tujino ali na »temno rusko preteklost«: unpaauns,
koppynuus, Madus, MapHO3Hble CTPYKTYpbl, 1006, mnuopanuaM, JauGepannsauus LeH,
nemokpartusauus, MHoromapruiihocts. Sem lahko uvrstimo tudi poimenovanja novih
struktur drZavne oblasti, ki ufinkujejo kot »temeljito pozabljena preteklost«, da se pa
jih povezovati tudi z znanimi zahodnimi realijami: T'ocynapcreennas [yma, cdbenepanbroe
Co6panue, mapusa (po fr. mairie — Zupanstvo), map (po fr. maire — Zupan), npesunenT,
cyovertsl denepauun (bivSe avtonomne republike, pokrajine itd. Ruske federacije).

Mnoge jezikoslovce skrbi poplava tujega besedja, ki je pljusknila v ruski jezik po letu
1985, ¢e§ da to razoseblja ruski jezik in ga uniformira. V mnogih primerih jezik ne
more teh besed, ki jih sprejema od drugod, sproti pravopisno in oblikovno prilagoditi
lastnim zakonom, kaj Sele da bi zanje naSel domace ustreznike. Veliko teZav nastaja
tudi v izgovorjavi novih besed (zlasti takih, kot so npr. koHcencyc, HMnUIMEHT, KBOpYM,
NpeLeeHT, WHUMAEHT, cammuT, nomyauam). Velikokrat raba nove politiéne terminologije
povzroca tudi nesporazume. Tega je kriva veépomenskost same besede in asociacij iz
zgodovine, ki se vzbujajo v zvezi s tako besedo. V¢asih je to povezano s premiki na
pomenski ravni. Veckrat je bilo Ze ugotovljeno, da za nas po letu 1985 obifajna
raba pridevnikov »aesbiii« — »levic (v pomenu demokrat, prista§ gospodarskega
liberalizma) — in »mpaBbiii« — »desni« (komunist, etatist) — ne ustreza tradicionalnemu in
v tujini e danes veljavhemu politicnemu sistemu koordinat, kjer imata oba pridevnika
ravno nasproten pomen. Samostalnik »koncepaTop« se pogosto uporablja kot antonim
samostalnika »nemokpar«. Toda »komncepsatop« ni samo »perporpan« (nazadnjak) in
sovraznik napredka, ta beseda je povezana tudi s pomeni ’tradicija’, ’stabilnost’,
’evolucijski nacin razvoja’. Prav ta pozitivni pomenski odtenek se zadnje Case vse
pogosteje pojavlja v rabi te besede.

Spremenjena je ekspresivna vrednost takih besed, kot npr. apucrokpar, kocmonomur,
aubepan, rumnasuct, cpenka (dogovor, sporazum, kupcija), uwacrHocoGerBeunuuecknit (V
zasebni lasti, zaseben). Vrednostni premik je doZivela v spremenjeni politi¢ni
atmosferi tudi beseda »dpakuus« (ppakumonep, dbpakumonHocts, ppakumuonHas Gopsda), ki
je Se pred kratkim v vsakem sovjetskem C¢loveku vzbujala asociacijo, milo receno,
nefesa »politiéno nespodobnega« — saj je Ze vsak namig na oblikovanje ’frakcije’ veljal
za smrtni greh. Sedaj beseda »¢dpakuma« postaja delovni proceduralni termin, ki se
uporablja za oznako skupin poslancev, zdruZenih na razli¢nih politiénih platformah.
Svojo Custveno obarvanost izgublja tudi nagovarjanje z »rocnopmue, »rocroska<, ki sta se
prej vedno izgovarjala z veliko mero ironije, kadar sta bili miSljeni za domale ljudi.

Dogajajo se tudi drugi premiki v rabi besed. Hkrati s pojavljanjem in uveljavljanjem
novih besed se iz rabe umika ali pa dobiva novo emocionalno obarvanost (v glavnem
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ironino) ideologizirana leksika, ki so je $e pred kratkim bila polna vsa sredstva
mnoZi¢nega  obve$¢anja: nepefoBUK,  aruTOpuraga, akTUB, NapTKOM,  MCMOJKOM,
colcopeBHoBaHHe, coBeTckuii ofpas skuaun (sovjetski nacin Zivljenja), masku naTunerku,
ucropuieckne pemenns mnaprcbesfa (zgodovinski sklepi partijskega kongresa), sepmbiii
noMomHuK naptuu  komcomon (zvesti pomocnik partije komsomol), BbinomHuTs M
nepesbinonuuTs nian (izpolniti in prekoraciti plan), Gursa sa ypomaii (boj za pridelek),
¢opnoct mupa u coumanuama (prednja straza miru in socializma), araku umnepuanuama,
poiHoe coBeTckoe MNpaBOTeNbCTBO, cBeTyioe Oynyumiee Bcero wenoBesecrsa (svetla bodocnost

vsega CloveStva), mynpsiii Bosb u yunrens (modri voditelj in uitelj), reremon, caacTnusoe
LEeTCTBO...

Velike premike je doZivel v besedni rabi sistem politinih ocen, v katerem je pred
obdobjem »glasnosti in perestrojke« veljala neka zakonitost: z znakom plus je bilo
popreje oznafeno vse, kar je bilo »pri nas«, v »razvitem socializmu«: Tpynosas
no6necrs (delovni pogum), Tpyxenuku noneii (prizadevni delavci na poljih), nepenosuku
npoussoficrea (vzorni delavci v proizvodnji); to isto je »pri njih«, v »gnilem
kapitalizmu« imelo velik minus: wmup wuucrorana (svet denarja), npucayHUKM
umnepuanuama (hlapci imperializma), npopasHsie Haifimutbl neHesknbix Memkos (podkupljivi
placanci bogataSev). Po letu 1985 je simetrija vrednotenja ostala enaka, rabiti pa se
je zacela za politicne boje med »demokrati« (aesvie — levi, papukansi, nedpopmansi — élani
neformalnih skupin) in »komunisti« (npaBsie — desni, peakumonepsl, annapaTuuku,
rocynapreeHHuku etatisti’).

V $aljivo-parodi¢nem »agitatorjevem priro¢niku« Kratek politi¢ni slovar, ki ga je leta
1991 na 16. strani prve januarske Stevilke prinesla Literaturnaja gazeta, so zbrane
besede in besedne zveze, ki jih uporabljajo »desni« v boju z »levimi«: Gecuuncrsa
(nesramnosti), Bcepossonennocts (razmere, v katerih je vse dovoljeno), nemaroru,
JecTpykTHBHble cuibl, skankasa kyika (klavrna skupinica), anoGubiii, kneBeumyr, kpukyHb
(kri¢aci), nopcrpexarenn (hujskali), monutuueckne amGuUMHM, MPOBOUMDYIOT, PBYTCA J BIACTH
(prizadevajo si priti na oblast), pasryn (samopa$nost), Tak HasmBaembiii (tako
imenovani), akcrpemuctbl. »Levi« v boju z »desnimi« uporabljajo naslednje izraze:
arentsi KI'B, Gonbmesuam, uneonornueckuii mypman (ideolosko mamilo), wumnepckoe
MblllIEHWE, HOMEHKJaTypa, mnaprannapaTt, napTuiiHas Bepxymlka, napTuiiHaa wmadus,
napTOKpaTHsA, CTAIMHKCTBI, ToTanuTapHbiii peskum, uentp itd. Dejansko se da zgolj po teh
besednih oznakah z vso gotovostjo dolociti politicno orientacijo tistih, ki se prepirajo.
Ti novi kliSeji so nadomestili one, ki so odSli v zgodovino. V celem vsa leksika
politicnega vrednotenja tezi k enemu od obeh polov, za katera bi kot pejorativni
oznaki lahko uporabili izrazito odklonilni in ostro sakrastiéni besedi »kommyHaKkH«
(rdece-rjavi, komunofasisti — po tragi¢nih dogodkih v oktobru 1993) in »pepsmokpaTbi«
(od nepemo — blato, drek: drekokrati nam. demokrati), ki sta oba ostala kot rezultat
namernega spreminjanja nevtralnih poimenovanj.

Rabiti so se zaCele besede, ki so tematsko povezane z ideologijo nacionalnih odnosov
in  npacionalno-drZavne ureditve: HauMOHANMCTbl, HAUWOHAJINATPHOTbI,  IIOBMHUCTI,
cenapaTHCTbl, JTHokpaTudeckuii pesum. »Desna« opozicija pa je zaCela uporabljati
zbadljivke kot nemodammnam, gemodammctol.

V obilju novih besed, ki so se pojavile v zadnjem c¢asu, uZivajo posebno pozornost
tiste, ki so povezane z gospodarstvom in trgovino, bantno in finan¢no dejavnostjo.
Branje casopisov postaja za vefino bralcev zaradi velikega Stevila tujih besed precej
tezaven posel. Nekaterih ¢lankov brez ustreznega strokovnega znanja enostavno ni
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mogoCe razumeti. Fraze v teh ¢lankih so polne ugank: »IlpousBopum 3anpasky
KapTpueld MMMNOPTHbLIM ToHepoMm«, »Ilpopaska ceprTudMKaTOB MO KET NPOM3BOAMTHCA Heped
Tennepbi«. Se dodatno teZavo pomeni dvojni nalin zapisovanja nekaterih sposojenih
besednih zvez: mass-media in macc-menua, know-how in Hoy-xay, Tawmep in Tennep
(javni mednarodni nateaj), pucrpuGyrop in pucrpubyrsep. V zadnjem C&asu pa se

vendarle kaZe teZnja po uveljavitvi enega samega nalina pisanja takih besed: noy-xay,
Macc-Mefua, TeHIep, QUCTpUOyTbep.

Pravilno razumevanje pomena takih besed, kot so wmaknep, Gupxka, akuus, Gpokep,
AMNTEep, MeHelzkep, Baydep, MMHIH, AUCTPHOYTbep, WH:KMHMDHHI, MapkeTuHr, ayaurop ipd.,
postaja nujno potrebno, da bi se Cclovek lahko znaSel v trgovsko-komercialnih
informacijah in jih prav uporabil. Svojim bralcem so nekatera uredniStva (Casopis
»Aprymentsl U ¢akrbi«, revija »Pycckas peub« idr.) priskoCila na pomo¢ tako, da
prinaSajo zapiske slovarskega tipa, pojavljajo pa se tudi razlagalni slovarji novih
izrazov. Nekaj teh izrazov se da najti Ze v starih slovarjih tujk, vendar tudi tu kot
pri politiénem izrazoslovju naletimo na primere, da v novih gospodarskih razmerah
dobivajo take besede nekoliko drugaten pomen. Tako se npr. pomen v trgovinsko-
-finan¢nih poslih veliko rabljenih besed, kot so: aByapsi, quBumenn, obnurauus, KIUpUHI
nekoliko razlikujejo od splo$no veljavnega pomena.

Ni¢ manj ni zanimiva usoda nekaterih ruskih besed, katerih uporaba se je nenadoma
zelo razSirila, ker je pa¢ treba oznaliti nove pomene. Tako je npr. s pridevnikom
»obBanbubiii«. To besedo s pomenom »k obBamy orHocamuiica« (ki se nanaSa na
ruenje, udor, sesutje) najdemo Ze pri V. I. Dalju. Danes se beseda na veliko
uporablja v zvezah: o6BanbHas npuBaTMzaums, o6BanbHblii crnaj NpPoM3BOACTBA, O6BaNbHbIL
pocT LieH, o6BanbHoe obHumanue Hacenenus ipd. Ta pridevnik se je zadel rabiti v novem
pomenu — Geictpeiit (nagel, hiter), crpemurennnbiii (silovit, nagel), maccosbiii (mnoZifen),
macmrabubiii (velikega obsega), kommnexcubiii, Henpenckasyemblii Mo KOHEYHOMY pe3yJIbTATY
(nepredvidljiv glede na kon¢ni rezultat). Ko je namred samostalnik »o6san« dobil
nov preneseni pomen, je dobil nov smisel tudi ustrezni pridevnik. Sredujemo ga v
zvezah: o6san py6na (padec rublja), o6san B npoussoncre (padec proizvodnje), kjer se
uporablja za oznalevanje »kriznih, kritinih razmer, kakr$ne nastanejo kot posledica
izrazito negativnih pojavov«. Izjemno Sirok in zaokroZen pomen je nedvomno odlika

teh besed, reSujejo nas v situacijah, ko bi namesto njih sicer morali rabiti razvle¢ene
opise.

Naj navedem $e nekaj z naSega stali¢a izrazitih novosti v rabi besed: eanocrpoii
(dolgotrajna gradnja kak$nega objekta); sparomanus (nenehno odkrivanje sovraZnikov);
pasmucruduimposanne Biaacru (demistifikacija oblasti); weocroabinuuupt (po P. Al
Stolypinu (1862-1911), idejnemu ofetu in izvajalcu agrarne reforme); cysepenurer
IMYHOCTH, ToTanutapHo-Maduosnbiii poiHok  (totalitarno-mafijski  trg); cnaGopassuras

ceepxnep:kaBa (slabo nerazvita velesila); arpeccusHo-nociymHtoe Gonbmuncrso (agresivno-
-ubogljiva vecina).

Ruska leksika se razra$¢a tudi na raun novih toponimov. Razna poimenovanja sicer
za Ruse niso nova stvar. Nekdo je rekel, da Rusi Zivijo v stvarnosti, ki se ji imena
nenehno spreminjajo, stanovitno ostaja le njihovo »otrodje naivno zaupanje v moc
besed«: Ilapuupin — Cranuurpag — Boarorpan; C. — Ilerep6ypr — Ilerporpap — Jlenunrpap —
Canxkr-TlerepGypr. Sprva so se vsi samo veselili da se mestom, ulicam in trgom
vracajo stara imena. Starim Moskov€anom, na primer, se ni bilo teZzko navaditi imen,
ki so jim bila v spominu Se iz otroSkih let: Tsepckas yauua, TeaTpanbHas miomans,
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Kpachbie Bopora, Mapoceiika, Macuuukas, mladim in priseljencem pa to seveda povzrola
veliko teZav. Ko je minila evforija nove otoplitve, se je to brezkonéno spreminjanje
imen zafelo kazati kot neki magi¢ni ritual: preimenujmo Patriarhijske ribnike v
Pionirske in bodo ideolo$ko neopore¢ni, ali — vrnimo severni prestolnici prej$nje ime
»in prisilili jo bomo, da bo spet zablestela« ... Danes si nekateri Ze upajo opozarjati,
da je tisti Sankt pri novem Peterburgu glede na danalnje Zalostno stanje njegovih
ulic in trgov pravzaprav neumesten. Nekatera druga poimenovanja spet ulinkujejo kot
nekakSna stilizacija, kot nekakSen ponaredek, »uosopen«, torej kot nekaj, kar je brez
estetskega okusa. (Sicer pa se za godrnjanjem tistih, ki tako izraZajo nejevoljo nad
mnoZi¢nim vraCanjem starih imen, skriva brZzkone le utrujenost od tega nenehnega
lomljenja, ki v Rusiji obvezno pomeni popolno brisanje vsega, kar je bilo »pred,
razoCaranost zaradi tega, ker se ruska stvarnost vse prepogosto spreminja le na ravni
besed, Zeleti pa bi bilo, da bi se to tudi zares dogajalo.)

A ne vracajo se samo stare besede, ruski jezik se bogati tudi z besedami, ki so bile
Ze zdavnaj pozabljene, pa so spet ozZivele. Kot da Rusi spet postajajo pravi dedidi
tistega, Cemur so se neko¢ odrekli izkljuéno iz ideoloskih razlogov. Tu mislim na
renesanso duhovnega bogastva, povezanega z ruskim pravoslaviem, z rusko filozofijo
»srebrnega veka«, ki je desetletja veljala za prepovedano. Hkrati s predrevolucijskimi
knjigami, slovarji, deli N. Berdjajeva, V. Solovjova, V. Rozanova, K. Leontjeva, A.
Loseva idr., ki se zdaj ponatiskujejo, se vracajo v Zivljenje tudi besede (in z njimi
povezani  pojmi):  GuarorBopureabHocts  (dobrodelnost),  munocepane  (usmiljenje),
coctpanenne (socutje), nokasnue (kes), cmupenue (krotkost), npoposecrso (prerokba),
npaBegHudectBo (pravicni§tvo), cearocts (svetost), xpam (svetiSce), cnacenme (odreSenje).
Cerkvenoslovansko besedje se spet sliSi v Soli, s televizijskih zaslonov in iz radijskih
sprejemnikov. Pri¢a smo renesansi prvin visokega stila, lastnih duhovniSki retoriki.

V celem torej lahko govorimo o prenovi slogovnih norm. Poglobilo se je nasprotje
med visokim in pogovornim slogom. V Zanre, ki predstavljajo vzviSen jezikovni slog,
je vdrla na zunaj zelo arhai¢na leksika, ki izvira iz krS¢anske literature. V Zanre, ki
je zanje znaCilna tesna povezanost s pogovornim jezikom, naglo vdira leksika iz niZje
pogovorne in Zargonske stihije.

Velike slogovne spremembe doZivljajo tudi besedila politicne narave. V celoti so se
osvobodila prej$njih vsakdanjih kliSejev, naglo pa so se v njih razbohotili nekateri
novi kliSeji. Tako so se besede ToBapuwi, npy:6a, semns, Tpyn, ponuna, ki so se na
straneh ideologiziranega, informacijsko neopredeljenega in meglenega tiska vedno
pojavljale v druzbi s »stalnimi apetiti« (Gparckas npyx6a naponos — bratsko prijateljstvo
med narodi, coBerckas coumanucruueckas poauHa — sovjetska socialisticna domovina,
wenpas Goratas semusn — velikoduSno bogata deZela, ynapubiit counanucruseckuit Tpyn —
udarniSko socialisticno delo, oreercrBenusiii ToBapuuy — odgovorni tovari§), reSile svojih
stalnih spremljevalcev in se vrafajo v nekdanjo rabo v svojem dezideologiziranem
prvobitnem pomenu. Na podroju politinega oblevanja je od »perestrojke« dalje
opazen prehod od obrednega k slogovno normalnemu besedilu. Obredna besedila, ki
so desetletja odmevala na kongresih, sestankih, konferencah in podobnih »forumih«,
so nastajala po vedno istem modelu: komunisticna retorika, slavljenje voditelja,
mnogobesedno opisovanje grandioznih dosezkov, beZzno omenjanje teZav, pozivanje k
reSevanju novih, vedno bolj zahtevnih nalog. Ta besedila niso porocala o resni¢nem
stanju stvari, Clovek, ki jih je pisal, z njimi ni izraZal samega sebe. Ostanke takih
obrednih besedil sreCujemo v politicnih govorih §e tudi po dobi »zastoja«. Sem sodi
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nagnjenje k rabi meglenih, pomensko izpraznjenih besed, kot so Bompoc (vprasanje),
npoGrema (problem), paGora (delo), sapasa (naloga), ki so v obrednih govorancah
enakovredno nadomes¢ale cele odstavke besedil; to so bili krizanci med pisarniS$kim
in niZjepogovornim jezikom take vrste kot: zaocrpurs Bonpoc (zaostriti vpraSanje),
3aocTputh BHUMaHue (poostriti pozornost), npopenana Goabmas paGora no peweHHio Bonpoca
o... (opravljeno je veliko delo za reSitev vprasanja o ...).

Slogovne spremembe so nacCele znacaj vseh vrst sporofanja v sredstvih mnoZi¢nega
obves¢anja. Spominjamo se, kako resna in uradna je bila poprej televizija — satira in
humor sta bila v njej natantno odmerjena. »Zdaj se naSa televizija vsemu roga in
posmehuje, tako da je cloveku Ze kar nerodno povedati kaj brez sarkastiCnega
posmehovanja,« — pripominja pisatelj J. Poljakov. »Satira, ki je bila v dobi »zastoja«
Pepelka, je sedaj kraljicna, glavna oseba — tako v etru kot v tisku. Poprej so se z
ironijo kot slogovnim prijemom pisatelji in novinarji §¢itili pred slapovi vzviSenih laZi—
nadaljuje pisatelj, — z ironijo in samoironijo so prikrivali svoja v€asih ne povsem Cista
dejanja.« Zadnje &ase pa ironija preZema Ze vse Zanre in postaja skoraj najbolj
osnovna oblika politicnega boja, kajti ravno smeSenje nasprotnika (ne njegove ideje!)
in strastno stikanje za njegovimi slabostmi in napakami postaja iz dneva v dan bolj
normalno pocetje, in zato se ironija, ki je neko¢ sluZila za samoobrambo, spreminja
v oroZje za politiéni boj, sredstvo za boj z drugae misleCimi. V knjiZevnosti se to
kaZze v parodiji, ki je postala nadvse popularna. J. Poljakov se boji, da je sedanja
totalna »ironizacija cele drZave«, ironinost brez samoironi¢nosti, zelo blizu porogu, to
pa je nevarno za nravstveno klimo celotne druZbe.

Ze davno odkrita skrivna povezava med natinom, kako &lovek govori, in med
njegovimi dejanji, med stopnjo govorne kulture drZzavnih voditeljev in kakovostjo
Zivljenja v njihovi drZavi, povezava med oslabljenim obcutkom za slovni¢no pravilnost
in druzbo, ki se razkraja, je danes ocitnejSa kot kdajkoli prej. Filozofi so prepri¢ani,
da se v jeziku kaZe kulturna raven druzbe. »Pokvarjenost jezika je poleg marsi¢esa
drugega tudi pokvarjenost Zivljenja, ki se ni sposobno izrazati v jasnih gramatikalnih
oblikah in se je zato vedno pripravlieno umakniti na podro¢je nakljutnega in
nezakonitega, — ugotavlja pisatelj I. Volgin.

Smeri, v katerih se spreminja besedni sestav sodobnega ruskega jezika, ki smo se jih
dotaknili v tem orisu, kaZejo, da potekajo v jeziku raznovrstni in intenzivni besedno-
-pomenski procesi, bistveno se spreminjajo razlini slogovni Zanri, oblikujejo se novi
tipi pogovornega in knjiZnega jezika. Verjetno bi morali biti sedaj posebej previdni v
izbiranju novih jezikovnih vzorcev tisti, ki jezik kodificirajo (nehote pa pocenja to
vsakdo, ki uporablja knjiZni jezik), njihova osnovna naloga bi pri tem najbrZ bila, da
bi zavradali vse, kar je knjiznemu jeziku tuje, in sprejemali vse, kar ga bogati.
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* J1. C. Jlnxayes, PasBHTHE I'DAMMATHKH H JEKCHKH COBPEMEHHOI'0 pycckoro Asbika, Mocksa, 1965.

T. Komaposa

UDK 808.1-086"19"

PE3IOME

TEHAEHIIMM B PACILIMPEHUM CIIOBAPHOI'O COCTABA
COBPEMEHHOI'O PYCCKOI'O A3bBIKA

Cnenannpifi pycckAM oOIIECTBOM HPLUIKOK H3
onHON  HCTOpHYecKOH 3moXH B JIpyrymo,
CTPEMHTELHOE H3MEHEHHE COIMAIBHBIX, IKOHO-
MHYECKHX H HICOJIOIHYECKHX OCHOB KH3HH
NPHBEIH K CYIMECTBEHHbIM JIEKCHKO-CEeMaHTHYEC-
KHM TpaHchopMamMAM CJIOBApHOIO  COCTaBa
COBPEMEHHOI'0 PYCCKOI'0 A3BIKA.

XapaxkTepHo#f 0COGEHHECTBIO COBpPEMEHHOH pycc-
KOl peYH ABIAETCA AKTHBH3AIMA NPOCTOPEYHBIX
3/IEMEHTOB, IHPOKOe BHEJPEeHHEe B JHTepa-
TYPHBIH  A3BIK  JKAPI'OHHBIX, "GaaTHbIX"
BHIDa’KEHHH, CTYJIHCTHYECKH CHH:KEHHOH JIeKCH-
kn. CyGcran-naprHoli JeKcHKOH NOJHBI mHAsO-
I'l KHHO — H Telle-r'epoeB, cepbE3HbIE CTATHH H
nyGMMYHBIe BBICTYIUICHHA; YYACTH/IHCh CIIyYaH
3aMeHbl CTHJIHCTHYECKH HEHTPaIbHOIO C/I0BA HIH
(dpazeonornama — rpy6sim. CBoeobpasnyio aman-
CHDAIMIO TePe:KHMBAEeT CKBEPHOCJIOBHE, MaTe-
pHble BHIDA’KEHHA, TPAJHIHOHHO OTHOCHMBIE
npe:kje, JHIb K YCTHOH TpajuIyH.

Jlpyroe XxapakTepHoe ABJ€HHE COBPeMEHHOI
pycckoii pewn — mmpokoe ynotpebieHHe HHO-
A3BMHON NekcHkH. Boabmoii nuiact HeolornamoB
CBA3AH C NOJMTHYECKOH M DKOHOMHYECKOH
TepMEHONOel, OoTparkalomeli BOHMKHOBEHHE
HOBBIX peajHii COINHANbHO-IKOHOMHYECKOH H
rocynapcTsenHo-nomaTHieckoii  cdepnl. Cpema
HHX MOKHO BBHUIETMTH O0O/bINOE KONHYECTBO

ClIOB, 3aHMCTBOBAHHBIX HEJJABHO, a TaKiKe CJIOB,
nepeMecTHBIIMXCA M3 nepedepuii-HbIX NIacTOB
A3bka B oOmeynoTpeOHTenbHbI obOHXxon WM
H3MEHHBIIHX CBOE 3HAYeHHE B HOBBIX YCJOBHAX.
Boibimie H3MEHEHHA B COBPEMEHHOM  CIIOBO-
ynoTpe6iieHHMH NpeTepneia CHCTEMA NONMTHYEC-
KOH OLEHKH, M3MEHHJIACh JKCOPECCHBHAA OKpa-
cka pAja CI0OB, YXOIMT B  Tpouuioe
HIH NOJy4aeT HHYIO OleHKy ObiBIaa HeJaBHO B

IIMPOKOM YNOTPEOIEHHH H/IEOIOTIH3HPOBaHHAA
NeKchKa.

Tlonomuenne neKCHKM HAET Tak:Ke 3a CYET
PYCCKHX CIIOB, HOJYYalOmMX, BAPYr, HeObiBajioe
pacnpocTpaHenne B o0meynorpeburemsnoii cde-
P€ B CHJIy MHOI'OMEPDHOCTH CBO€I'0 3HAYCHHA HJM
B Pe3y/IbTaTe €r'0 H3MEHEHHA B HOBBIX YCJIOBHAX.
W3 3anacHEKOB A3bIKA BO3BPAINAIOTCA 3a0bITbie
cioBa, HCKIOYEHHbIE B CBOE BpeMA H3 ofmxona
0 HECONOIHYECKHM H JPYIHM NpPHYHAHAM, IO-
ABIABITCA HOBIOE TOIOHHMBI.

TeHNeHIMH H3MEHEHHA COBAPHOIO COCTaBa
COBPEMEHHOI'0 PYCCKOI'0 A3bIKA CBHIETENLCTBYIOT
0 pasHooOpasMM H HMHTEHCHBHOCTH HIYNX B
A3bIKE JIEKCHKO-CEMAHTHYECKHX IPOIECCOB, O
CYIIECTBEHHBIX H3MEHEHHAX BHYTPH PalHYHBIX
CTHIMCTHYECKHX KaHpOB, 0 (opmMupoBaHMH HO-
BbIX THIOB PpAa3roBOPHOIO0 H JIMTEPATYPHOI'O
A3BIKA.
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Roman Rozina UDK 886.3 SVETINA I. 7 Tibetanska knjiga mrtvih.06
Ljubljana

Svetinova Tibetanska knjiga mrtvih
in postmoderna

0 Literatura Iva Svetine je znana po svoji ekso-
ti€nosti in ezoteri¢nosti. Tako podobo je njegova dramska prepesnitev Bardo Thodola! samo Se
potrdila, saj gre za knjiZevno besedilo, ki je s svojim odlo¢nim posegom v tibetanski budizem
enkraten primer v slovenskem literarnem prostoru.

Da bi dobili uvid v to dramo, je treba najprej na kratko opozoriti vsaj na teZi$¢na Svetinova
umetnostna besedila in pokazati, kako se odslikavajo v Tibetanski knjigi mrtvih (1992). Izpustili
bomo zacetne modernistiéno-ludistiéne pesniske zbirke in se zadrzali pri Dissertationes (1977).
Vzhodnjaski dekorativizem in erotizem tega dela postaneta prava za$¢itna znamka Svetinove
poezije vse do Knjige ocetove smrti (1990). Pesnik s pravo eklektidno strastjo preigrava
zgodovinsko izrocilo islama in kasneje v Mariji in Zivalih (1986) tudi kr$¢anstva. Péti rokopisi
(1987) so e vedno zaznamovani z Orientom, vendar s svojo neizrazitostjo Ze nakazujejo prihod
drugadne literature. Se zadnji& se nemo¢ take izpovedne drie pokaZe v drami Seherezada (1988),
njen katarzi¢ni finale pa naznani konec dotedanjega nacina besednega ustvarjanja. Ze pripravljeni
prelom v Svetinovem opusu se udejani s Knjigo ocetove smrti (1990); ta zaradi oitne zveze s
Tibetansko knjigo mrtvih zasluZi posebno pozorost. Ce upoStevamo Ze samo poetiko naslova? te
zbirke pesmi v prozi, se nam odpre za Svetino docela nova motivno-tematska sestava. Avtor izstopi
iz evropskega antropocentrizma in svoj pesniski izraz umesti v mistiko tibetanskega budizma, kar
kaZe tudi prolog Knjige ocetove smrti: »Prihajam izza sebe in grem pred seboj.« (Drukpa Kunlej).
Pojmi, kot so reinkarnacija, trpljenje, smrt, Ni&, Praznina, Ugitelj..., sestavljajo pomensko mreZo
pesmi; so zadosten razlog za ugotovitev, da je ta zbirka idejno zasnovana za kasnejSo Tibetansko
knjigo mrtvih.

1 Bardo Thodol

Svetinova Tibetanska knjiga mrtvih je dramska prepesnitev istoimenskega tibetanskega besedila,
ki ima v izvirniku naslov Bardo Thédol ali Ravnina sprememb.> Sestavljajo ga prakti¢na navodila
in molitveni obrazci, namenjeni branju umrlemu na njegovi 49-dnevni poti skozi tri ravni Zasmrtja:
Cikhai Bardo, Conjid Bardo in Sidpa Bardo. Cikhai Bardo je stopnja smrti, ko po pogrebu
Kostolomci razsekajo telo umrlega in ga prepustijo mrhovinarjem. Conjid Bardo je stanje sanj in
karmi¢nih videnj, prividov svetlobnih boZanstev, ki so posledica dobrih in hudih dejanj za ¢asa
njegovega Zivljenja. V Sidpa Bardo vstopi, kdor skozi dve prej$nji stanji ni prepoznal vseh prividov
kot pojavnih oblok svoje lastne zavesti, kar pelje v ponovno rojstvo.

1
2

Predstavitev tega tibetanskega besedila podajamo v nadaljevanju.

Vpliv smrti Svetinovega oCeta na to pesnisko zbirko nekoliko pojasni intervju Draga Bajta s pesnikom v Novi reviji 1992,
$t. 129, str. 1275-1300.

3 Bardo Thodol je nastal 1. 846, v angles¢ino sta ga 1927. leta prevedla lama Kazi Dava Samdupa in Evans-Wentz.
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K. G. Jung je v svojem Psiholoskem komentarju Tibetanske knjige mrtvih* skusal to ezoteri¢no
problematiko pribliZati zahodnoevropski miselnosti. To je dosegel z vzvratnim branjem tega
besedila, kar pomeni, da je najprej osvetlil zadnjo fazo Zasmrtja, tj. Sidpa Bardo. Pojasni jo z
aparatom freudovske psihoanalize kot projekcijo ojdipovskega kompleksa. Taka razlaga je
upravi¢ena tem bolj, ker jo dopusta celo sam Bardo Thodol, saj natanéno razloZi ta pojav.’ Nato
vzame Jung v precep Conjid Bardo in ga pojasnjuje kot arhetipsko doZivljanje nezavednega,
boZanske prikazni pa so po njegovem ustreznik namenoma izzvani duSevni disociaciji oz.
shizofreniji. Ne nazadnje psiholog omenjene pojave iz Zasmrtja priznava za Cisto iluzijo, kar je v
skladu z govorico Barda Thodola.

Tibetanska knjiga mrtvih je biblija tibetanskega budizma, katerega sredis¢no idejo je Svetina
predstavil na zaCetku svoje prepesnitve: »Ena sama resnica je, ki je nih¢e ne more zanikati: resnica
trpljenja«. In samo odpoved temu trpljenju v smislu opustitve sleherne Zelje zmore odpreti vrata
Nirvane, ki jo ima Svetina v svoji avtopoetiki® za soo&enje s »Praznino, ki oblike nima, s &istostjo
Vélikega pecata Praznine (Mahamudra), s stanjem budastva. Ker to stanje (Nirvana) je sicer bivanje
izven centripetalnih sil Kolesa Zivljenja, dale¢, eone dale¢ od maternice, a je hkrati tudi stanje
Absolutnega molka.«

2 Primerjava drame s tibetanskim besedilom

Pred sreanjem s tibetanskim budizmom je Svetina v svoji literaturi prosto manipuliral z
zgodovinskimi snovmi, pripetimi predvsem na Orient. Tako je degradiral véliki pripovedi islama
in krS¢anstva in po svoje sestavljal »ideolgijo« erotizma in dekorativizma ter jo (kot se bo pokazalo
v nadaljevanju) vloZil v okvir eksistencionalne problematike. V Tibetanski knjigi mrtvih pa ni tako,
ta je nedvoumno zvesta Bardu Thodolu. To potrjuje Ze sama dramska zgradba Svetinove
prepesnitve. V skladu s tibetanskim izvirnikom jo zaznamujejo tri dejanja: Smrt, Sanje in Rojstvo,
kar vsebinsko ustreza trem stopnjam Zasmrtja. Tudi imena dramskih oseb kaZejo tesno naslonitev
na predlogo, iz nje pisec dobesedno navaja poimenovanja svetlobnih emanacij, le da je pri nekaterih
opazna bolj pesniska dikcija: Tista, ki ponuja cvetje, OlepSevalec, Sestero jedkih strupov, Tisti, ki
venomer gleda navzdol, Tisti, ki vonj jé itn. Protagonist Bukri je vzporednica umrlemu iz Barda
Thédola, ki mu budistiéni menih (ucitelj) recitira obredne obrazce.

Tibetanski izvirnik je napisan kot dialog u¢itelja (lame) in umrlega, kar je spodbudilo tudi Svetinovo
izbiro knjiZevne vrste. Naj v ta kontekst vklopim pomenljive teze Vilija Ravnjaka: v Spoznavanju
visjega jaza (1993) je knjige mrtvih (tudi Egipéansko knjigo mrtvih) razglasil za »parateater«. Ta
arhai¢na sveta besedila so se namre¢ nekdaj uprizarjala v obredne namene in Ravnjak take
uprizoritve imenuje »sveto magijsko gledaliS¢e«. Le-to naj bi imelo $amansko sestavo, ker je vloga
svedenika, ki bere obredno besedilo, podobna vlogi »altajskega ali goldskega Samana, ki simboli¢no
spremlja mrtvega v posmrtna stanja«. Seveda pa dramska prepesnitev ne more imeti magijskih
ucinkov, ker je pa& napisana za umetnisko gledalis€e’ in z estetskimi merili.

Bardo Thédol sestavljajo trije tipi besedil: najve¢ je komentarjev za svecenika, sledijo nagovori
mrtvemu in molitveni obrazci. Svetinova dramska konstrukcija komentarje izpus¢a in jih
nadomes$¢a z govorom dramskih oseb, veginoma svetlobnih prikazni. Da bi Se bolj pojasnili
besedilno tkivo drame, je treba pregledati njegovo medbesedilno mreZo. Ze Prolog je dobesedni
prevod iz predloge, citat pa je tudi sklep: »Tu se kon¢a Tibetanska knjiga mrtvih«. C‘Je natan¢neje
prei$&emo citatolosko sestavo drame, ugotovimo, da nekatere teh referenc celo eksplicitno izdajajo

4 Branislav Miskovi&, Tibetanska knjiga mrtvih, Beograd 1988.
5 N.d,st. 121

6 Ivo Svetina, Od Seherezade do tibetanske knjige mrtvih, Nova revija 1991, §. 111/112, str. 948-962.
7 Svetinova drama sicer ¥c ni bila uprizorjena.

322 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 39, 93/94, 5t. 7-8



RAZPRAVE IN CLANKI

predlogo Bardo Thodol (npr. »Zasmrtje«, »Praznina«, »Vrata maternice«, medtem ko so druge
nerazpoznavno vloZene v dramo, npr. molitve).

Na koncu te primerjave se osredinimo $e na motivno-tematska medbesedilna razmerja Svetinove
prepesnitve. Metabesedilo zvesto sledi vsebinskemu okviru Barda Théodola, vendar so v dramo
vtisnjene duhovno-zgodovinske sledi evropske miselnosti. Tako Bukri simbolizira zahodnjaka, ki
se ne more odpovedati svojim gmotnim Zeljam, zato je zapisan trpljenju (apriorna ujetost v zakon
Kolesa Zivljenja, tj. Samsare). Kakor Bukri ne zmore dojeti boZanskih prividov kot projekcij svoje
lastne zavesti, tako tudi evropski dualizem pelje v shizofreni¢no razklanost. Ce upostevamo Ze
omenjeni Jungov komentar Barda Thodola, potem lahko protagonistove karmi¢ne iluzije razumemo
kot simbol za tragi¢no razdvojenost evropskega Cloveka, ki se v skrajnosti izte¢e v dusevno
disociacijo.

In ne nazadnje: drama vso to problematiko izraza s pesniskim jezikom, ki je skladen s poeti¢no
dikcijo predloge, katere molitve so blizu pravi literaturi.

3 Poskus literarnosmerne doloditve Svetinove drame

3.1 Tibetanska knjiga mrtvih in postmoderna— nova doba (new age). Preden se lotimo umestitve
drame v ustrezno literarno smer, se je treba najprej seznaniti z duhovnozgodovinskimi premisami,
ki obvladujejo to besedilo. Zato nas bo predvsem zanimalo, kako se ezoteri¢na tibetanska mistika
vklaplja v sodobni evropski »zeitgeist«. Na prvi pogled se nemara zdi, da je takSna povezava
vzhodne in zahodne miselnosti precej izmuzljiva. Vendarle bomo skusali dokazati, da je Svetinov
literarni prenos »Barda Thodola« v na$ ¢as upravicen, saj ustreza postmoderni dobi, ki jo drama
zastopa z navezavo na novo dobo.

Svetinov knjiZevni poseg v tibetanski budizem lahko uvrstimo med primere spogledovanja z
gibanjem nova doba,® ki je sicer zelo neenoten postmoderen pojav in ga je tezko jasno doloiti.
Hubert Knoblauch ga v &lanku Nevidna nova doba® imenuje »nevidna religija« v obliki
»naras¢ajocega sinkretizma, pluralnosti in trZne usmeritve verskih institucij«, po drugi strani pa v
njem odkriva »subjektivizacijo religioznih oblik verovanja«. Knoblauch je do »postomoderne
religije« kriti¢en in ji ne priznava take teZe kot njeni zagovomiki:

»Pod imenom nova doba se je zbirala cela vrsta zelo difuznih pojavov od moderniziranih oblik
tradicionalnega okultizma prek »spiritualiziranih« psiholoskih metod in popularne parapsihologije
do populariziranih razlicic neke »celostne« znanstvene teorije.«'°

Hkrati je nova duhovnost naravnost fascinirana z arhai¢nimi kulturami, iz katerih brez predsodkov
¢rpa ezoteri¢ne, magijske, okultisti¢ne in misti¢ne prvine ter jih zliva v teZko dolo€ljive sinkreti¢ne
tvorbe. Tako prevzema predvsem azijska religiozna izro€ila (npr. budizem in zen-budizem), Ceprav
spadajo v kontekst nove dobe tudi tisti i8¢o¢i posamezniki, ki so vzhodno duhovnost ohranili v
izvirni obliki. In tak je Ivo Svetina. Svoje razumevanje tibetanskega budizma je v najSirsi obliki
podal v Zlati kapici (1993),!! njeni eseji izpriCujejo njegov pravoverni vpogled v ta religiozna
pojmovanja, ki se kaZe tudi v dramski obdelavi Barda Thodola.

Tibetanska knjiga mrtvih svojo vpetost v novo (postmoderno) paradigmo razodeva najprej s

cikliénim pojmovanjem zgodovine v smislu reinkarnacije. Tako se je Svetina v svoji literaturi Ze s
Knjigo ocetove smrti odpovedal linearmmemu pomanjkanju €asa in se oprijel vzhodnega nalela

8 Ze omenjeni vzorec tak$ne nove duhovnosti so antropoloski eseji Vilija Ravnjaka (1993).

9 Hubert Knoblauch, Nevidna nova doba — *New age’, privatizirana religija in kultski milje, Casopis za kritiko znanosti
1992, 5t. 148/149, str. 91-101.

10 N. 4., str. 93.
11 Ziata kapica poleg novih esejev ve&inoma vsebuje tiste, ki jih je avtor zadnja leta objavljal v Novi reviji.
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reinkammacije, da bi se izmaknil »grozi zgolj nia«, ki se je razpiral z vzhodnjaskim esteticizmom
in erotizmom.

Osrednja ideja tako Barda Thodola kot tudi njegove dramske prepesnitve je, da po Zasmrtju potujoci
doZivlja le samega sebe. To je v skladu s holisti¢no zavestjo, ki jo lahko v tipi¢nem slogu nove
paradigme parafraziramo z izrekom: »Vse je eno«.

Ze ob Jungovem Psiholoskem komentarju Tibetanske knjige mrtvih sem omenil, kako je mogode s
psihoanalizo razlagati karmicne iluzije iz Zasmrtja. Dognanja globinske psihologije pa uporablja
tudi nova doba, saj njene Stevilne religiozne prakse in tehnike spodbujajo nezavedne dusevne
procese, in to takSne, s katerimi je Jung pojasnjeval ravno tibetansko besedilo.

Novo dobo nekateri imenujejo tudi »ekoreligija«, razsirila je zavest o svetosti vsega obstojecega,
kar je prevzela od budisti¢ne in predvsem zenbudisti¢ne doktrine. Zanimivo je, da ima sodobna
evropska (in tudi druga) heideggerjevska filozofija podobno usmeritev; pri nas jo zastopa Tine
Hribar s teorijo o »svetems, s katero v razpravi Sodobna slovenska poezija (1984)12 razlaga
Svetinovo poezijo kot polje, v katerem se kaZe »sveto«. Inker tudi Tibetanska knjiga mrtvih s svojim
¢asCenjem svete besede nadaljuje izrocilo prej$nje poezije, jo lahko imamo za Se enega od pojavov
postmoderne dobe, ki v sebi spaja vzhodno in zahodno kulturo.

3.2 Dosedanje periodizacije Svetinove literature. Obravnavane nove dobe dopus¢ajo, da
obravnavano dramo uvrstimo v duhovnozgodovinski okvir zahodnoevropske civilizacije (v
postmoderno). To pa je temeljni pogoj za uporabo nasega literarnozgodovinskega aparata, ki je
primeren le za besedne umetnine, pogojene s tem kulturno-civilizacijskim prostorom.

Kot Tibetanska knjiga mrtvih je tudi prejSnja avtorjeva literatura v nekaterih svojih prvinah (v
nadaljevanju jih bomo sproti navajali) tipicno postmoderna. To je nekatere slovenske literarne
zgodovinarje in kritike navedlo k misli, da gre pri Svetini za postmodernizem.

Tine Hribar je v Ze citirani razpravi iz leta 1984 (op. 12) trdil, da je Svetinovo pesniStvo
postmodernisti¢no, kar naj bi dokazovala dva razloga: na duhovnozgodovinski ravni je to »sveto«,
na oblikovni pa »palimpsestni postopek«. Besedo trismegistos,'? ki jo je pesnik objavil kot
Predgovor v zbirki Dissertationes, Hribar razglaSa za enega prvih programov slovenskega
postmodernizma.l4 Ugovor na to tezo je podal Janko Kos v razpravi Slovenska literatura po
modernizmu (Sodobnost, 1989 in 1990). Pisec »svetemu« odreka postmodemisti¢ne atribute, saj
Hribarju ta pojem pomeni »pristno, pravo in resni¢no, morda celo absolutno«, kar ni zdruZljivo s
postmodernizmom; po drugi strani pa pomembni teoretiki pri dolo¢anju postmodernizma »svetega«
ne upostevajo, eksplicitno pa ne omenjajo niti »palimpsestnega postopkax, ki jo po Kosu preve¢
nejasno definiran, da bi z njim mogli razlagati postmodernizem. !>

Tudi Boris Svetel'6 v skladu s Hribarjevim filozofskim pisanjem v tem delu razbere »priklicevanje
svetega« in »groznjo ni¢a«. Potem ko nadrobno raz¢leni predvsem pesniske figure, ugotovi, da so
te uporabljene za degradiranje kr§¢anske zgodbe. Zato je po njegovem ta poezija brez »mitotvornih«
pretenzij, kajti transcendenca je v njej navzoca le kot slutnja, skozi katero se razpira ni¢. Vse te
posebnosti naj bi po Svetelu razodevale postmoderizem.

Pesmi v tej zbirki sicer odpravljajo mitsko vlogo predloge (sv. pisma), vendar je Svetina njene
preinterpretirane motivno-tematske prvine izrabil za predstavitev »bolecine erosa«, sooCenega s

12 Hribarjeva razprava je izila v antologiji sin. pesnistva z istim naslovom; o Svetini se govori na str. 236-249.

13 Esej je bil najprej objavljen v Sodobnosti 1975, 3t. 12, str. 1051-1053.

14 v zvezi s tem je zanimivo Hribarjevo takratno stalisée, da se z 80. leti postmodemizem na Slovenskem Ze konZuje.
15 Pojem »palimp je danes jan z medbesedilnostjo.

16 1vo Svetina: Mari ja in Zivali — pesniski apokrif kot izhodi$¢e postmodemnistiénega zatekanja k idealiteti, Slavisticna revija
1988, 3t. 1, str. 293-299.
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smrtjo!” — torej za resno eksistencialno problematiko, kar (kot se bo pokazalo v nadaljevanju) bolj
kot postmodernizmu ustreza drugim knjiZevnim smerem.

Tomaz Toporisic¢ je Svetinovo literaturo oznacil za postmodernisti¢no v dveh svojih objavah. V
Slanku Slovenska literatura 80. let?'® na kratko obravnava tri Svetinove pesniSke zbirke:
Dissertationes, Marijo in Zivali in Péte rokopise. V tej poeziji prepoznava »predajanje
nepreglednemu polju zgodovine razliénih literatur, kultur, civilizacij [...]J«; takSna »Borgesova
’obsedenost’ s tradicijo« po njegovem umesca to pesni§tvo v postmodernizem.

Podobno trdi tudi za Seherezado (natanéneje jo raz&lenjuje v spisu Dramatika na poti nomadov).'®
Z naslonitvijo na teorijo medbesedilnosti Marka Juvana? raziskuje, kako mreZa protobesedil spleta
metabesedilo drame, zanj pa ugotavlja, da »zdruZuje nezdruZljivo« in tako odpira prostor zarazli¢ne
ravnirazlag. Na podlagi rizomatske sestave in tudi drugih oznak (paratakti¢nost, dekonstruktivnost)
dramo razglasi za postmodemisti¢no. Ta literammosmerna dolo¢itev je torej oprta zgolj na oblikovno
raz&lembo Seherezade (medbesedilnost), ni pa opravljena duhovnozgodovinska raz¢lemba; le-ta ne
nakazuje postmodernizma.

Naj v to razpravljanje pritegnem Ze navedeno razpravo Slovenska literatura po modernizmu, v
kateri Janko Kos z instrumenti svoje duhovnozgodovinske metode Seherezado uvria v neodeka-
denco in jo hkrati spri€o njene poudarjene eksistencialne tematike navezuje na »novejSe postek-
sistencialisticne tokove«. Svetinova poezija po Kosu na prvi pogled sicer »spominja na
postmodermisti¢no?! obnovo preteklega kulturno-umetnostnega blaga«, ker pa jo hkrati preveva
vznesena ¢utnost, ki zadobiva religiozne razseZnosti, ji Kos pripiSe povezavo nekdanjega mod-
ernizma z neodekadenco.

Iz povedanega je mogoce sklepati, da je Svetinova literatura do Tibetanske knjige mrtvih po svojih
zunanjih oblikovnih in vsebinskih potezah res skladna s postmoderno dobo (histori¢ni eklekticizem,
rizomatskost, sveto ipd.), vendar pa duhovnozgodovinska podlaga, na katero so te prvine aplicirane,
ni postmodernisti¢na.

4.2 Literarnosmerna dolocitev Tibetanske knjige mrtvih. Ze opravljena primerjava drame z Bardom
Thodolom potrjuje, da tudi Tibetanska knjiga mrtvih ni postmodernisti¢na, saj zvesto ohranja véliko
pripoved tibetanskega budizma.

Ceprav je Knjiga ocetove smrti (1990) v Svetinov literarni opus prinesla ogiten prelom, ta le ni tako
popoln, kot se zdi na prvi pogled. Najprej za to govori znalilna Svetinova usmerjenost v stare,
arhai¢ne kulture (predvsem Orienta), s pomocjo katerih je pesnik Ze prej glorificiral sveto besedo.
Hkrati se v vsem njegovem poznejSem pesniSkem delu ekstati¢na pesniSka drZa ne more izmakniti
eksistencialnim vsebinam, ki se kaZejo na nadin »groze zgolj ni¢a«: smrt je ena temeljnih pesnikovih
preokupacij, in sicer tako v kontekstu tibetanskega budizma kot tudi islama in kr§¢anstva. Medtem
ko je ta tematika do Knjige ocetove smrti izpisana na neodekadencni podlagi, pa se ob prenosu v
tibetanski budizem povezuje (kot se zdi) z neosimbolisticnimi odlomki. Iz tega sledi, da se v
Tibetanski knjigi mrtvih posteksistencializem spaja z neosimbolizmom.

4.2.1 Posteksistencialnizem v drami. Se enkrat se ustavimo ob Hribarjevi obravnavi Svetinove
poezije v razpravi Sodobna slovenska poezija. Resda je tam imenovana literarnosmerna uvrstitev

17 Tako oznagi to poezijo Tine Hribar na zavihku Marije in Zivali (1986).

18 Literatura 1989, 5. 5, str. 111-121.

19 Nova revija 1989, §. 87-88, str. 930-943.

20 Toporisi€ se pri tem sklicuje na naslednji Juvanovi objavi: KnjiZevne odnosnice v poeziji Vena Tauferja, Slavisticna revija
1985, it. 1, in Dialog literature z literaturo, Problemi — Literatura 1987, it. 1. Terminologijo medbesedilnosti Marka Juvana
uporablja tudi nas &lanek.

21 Janko Kos je v Pregledu slovenskega slovstva iz 1. 1987 Svetino uvrstil med »nosilce postmodemisticne poezije na
Slovenskem« (str. 347).
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Svetinove literature negotova (postmodernizem), vendar jo Hribar s svojim filozofskim aparatom
dovolj prepri¢ljivo utemeljuje. Smrt mu je pomembna prvina tega pesnistva, ki se po njegovem
artikulira kot »zlitina ni¢a in bolecine«. Ta oznaka ne velja samo za takratno poezijo, temve¢ lahko
obvelja vse do Tibetanske knjige mrtvih, ki se sicer odmakne Hribarjevi filozofiji, naperjeni proti
vsaki ideologiji in/ali religiji. A vendar je »groza zgolj nia« navzoca tudi v tej drami in jo lahko
predstavimo z naslednjim citatom:

BUKRI

Bojim se jih! Ker nikdar ne morem biti
dom, vamo zatolis¢e tem stra$nim,

ki se hranijo z mojo grozo

in si %ejo tesijo z mojo krvjo. 2

Bukri resda doZivlja posmrtno izkusnjo, ki pa je v skladu z budistiénim naukom o karmi pogojena
znjegovim prejs$njim Zivljenjem, za katerega moramo sklepati, da je bil preZet s strahom pred smrtjo.
V nadaljevanju ucitelj na protagonistovo smrtno grozo takole odgovarja:

Samo ti si, ki trpiS, gnan od groze
pred samim seboj!

In v tem stra$nem stanju sreca$ b

Ker jaz nisem tvoj brat!

Smirt je trenutek najvisje samote,

v kateri prvi€ in poslednji¢ srecas
samega sebe! (Str. 59.)

Zgormje sporodilo sicer velja za vso zgodovino ¢lovestva, a je v dana$nji dobi »mrtvega Boga« Se
posebej aktualno in je bistveno zaznamovalo evropski eksistencializem v filozofiji in literaturi.

Kot je Janko Kos trdil za Seherezado, tako tudi Tibetanska knjiga mrtvih zastopa
posteksistencialistine teZnje in po tej plati v Svetinov knjiZevni opus ne prinasa ni¢ posebej novega.
Pac pa precej zanimivejSa vpraSanja odpira neosimbolisti¢nost obravnavane drame.

4.2.2 Neosimboizem Tibetanske knjige mrtvih. Medtem ko Svetinova literatura do Knjige ocetove
smrti s svojo dekadenéno motiviko uresnicuje tudi tej ustrezno tematiko (neodekadenca), pa se
vloga teh motivov v okviru tibetanskega budizma bistveno spremeni. To je razvidno Ze v Knjigi
ocetove smrti in Se bolj v Tibetanski knjigi mrtvih. Za ponazoritev te transformacije si poglejmo
naslednji citat:

UCITELJ

Odslej Zivis le Se od »vonjev,
ki so duhovno bistvo materialnega
sveta.

Zato bos sedaj, zasvojen z vonji,
a neprestano lacen v svoji Zelji,

iz katere je stkano tvoje telo,

3el dlje in Se globlje v poslednjem
okroZju »Zasmrtja«. (Str. 75.)

Iz tega navedka sledi, da se na dekadencno podlago vpisuje tematika, ki imanentne prvine presega
in jih postavlja v obmodje nadrealnosti. Z mistiko preZeto dramo sestavljajo neprevedljivi simboli,
ki jih ne more docela pojasniti niti interpretacija z Bardom Thodolom. V tem smislu je v Tibetanski
knjigi mrtvih prepoznati literarno izro€ilo simbolizma, kar lahko zagovarjamo z ve¢ utemeljitvami.

22 1yo Svetina, Tibetanska knjiga mrtvih, Ljubljana 1992, str. 56.
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Prva bi bila ta, da je mogode »sveto« v tej dramski prepesnitvi Bardo Thidola (sveto besedilo)
navezati na simbolizem in postsimbolizem, kjer se »sveto pogosto pojavlja.2? Simbolizem vpeljuje
tudi tematiko nihilizma, ki je paradoksalno zastopana tudi v Tibetanski knjigi mrtvih, eprav njena
predloga Bardo Thiddol kot versko besedilo tak$nih namenov seveda nima.

Ne nazadnje v obravnavo pritegnimo e poeti¢no dramo T. S. Eliota Umor v katedrali (1935), ki bi
jo lahko oznadili za postsimbolisti¢no.”* N. Eakambaram v élanku An Indian Reading of Murder
in the Cathedral 25 ugotavlja, da je v drami mogode razbrati vzhodne, hinduisti¢ne in budisti¢ne
sestavine, od katerih je osrednja cikli¢no pojmovanje ¢asa: »V *Umoru v katedrali’ je podoba kolesa
v sredi$¢u vzorca podob. Kolo simbolizira Cas v smislu cikla letnih &asov in Zivljenje s svojim
ciklom rojstva, rasti in smrti...«.26 Eakambaram se osredini $e na vzhodno razumevanje trpljenja v
Eliotovi drami, kar je lepo razvidno iz tegale govora nadskofa Thomasa Becketta, njenega
osrednjega lika:

Vejo in ne vejo, kaj je dejanje ali trpljenje.

Vejo in ne vejo, da dejanje je trpljenje

in trpljenje dejanje. Ne trpi tisti, ki deluje,

niti ne deluje tisti, ki je vdan. A oba imata svoje mesto
v veénem delovanju, v ve€nem potrpljenju,

v kar morajo vsi privoliti, da bi to moglo vzbuditi Zeljo,
v kar morajo vsi trpeti, da bi si mogli to Zeleti...”’

Tudi Svetinova Tibetanska knjiga mrtvih na soroden nacin problematizira Bukrijevo trpljenje, ki je
posledica njegove nezmoZnosti, da bi se odpovedal Zeljam in s tem dejanjem. Podobno kot v drami
je tudi v Umoru v katedrali trpljenje vedinoma zaobjeto v strahu, ki ga zbor canterburyjskih Zena
izpoveduje takole:

...; tu je zgolj

belo prazno obli¢je Smrti, neme boZje sluZabnice,

in za obli¢jem Smrti Sodba

in za Sodbo Praznota, grozotnej$a od Zivih oblik pekla;
Ppraznina, odsotnost, lotenost od boga;

groza jalovega potovanja v prazno deZelo,

ki ni nobena deZela, zgolj praznina, odsotnost, Praznota, ...
... nobenih barv, nobenih oblik, ki bi motile, odvra&ale duso,
da bi se videla, gnusno zdruZena na veke, ni¢ z ni¢em,

ne tisto, éemur pravimo smrt, temvec tisto, kar onkraj smrti ni smrt,
nas strasi, nas strasi... (Str. 56.)

Gre torej za eksistencialno stisko, ki jo povzro¢a nekaj, kar sega na ono stran racionalnega; iz
navedenega odlomka je razvidno, da Eliot sicer kr$ansko pojmovanje posmrtnega stanja
dopolnjuje z besednjakom vzhodne (budistine) duhovnosti. Svetinovo literarno obdelavo Bardo
Thédola pa to popolnoma obvladuje:

23 prim. Janko Kos, Slovenska literatura po modernizmu III, Sodobnost 1989, 8t. 5, str. 491.

24 Anna Balakian, The symbolist movement in the literature of European languages, Budapest 1982. Tu je T. S. Eliot velikokrat
omenjen v zvezi z lit. izrofilom simbolizma.

25 Comparative literature studies, 29 (1991), . 2.
26 N. d., str. 180.

21 1.8. Eliot, Umor v katedrali, Maribor 1967, str. 14. Citirani odlomek je tudi v Ze navedenem &lanku N. Eakambarama na
str. 172-173.
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UCITELJ

Ne odresijo te ponovnega rojstva

e tako straSne muke,

ker najstra$nejsa bo rojstvo samo!
Razlij se preko svojega trpljenja

in vstopi, voda v vodo, v ’Praznino’,

ki ni praznina *Ni¢a’, ampak *Praznina’,
ki budi &udenje... (Str. 85.)

Po vsem povedanem lahko re¢emo, da obe drami sicer vsebujeta eksistencialne prvine, te pa se po
drugi strani dotikajo neizrekljivega, tako znacilnega za evropski simbolizem s konca 19. stoletja,
za katerega je znano, da je svoje snovi ¢rpal tudi iz budizma.?8 Tako kot Eliotov Umor v katedrali
tudi Svetinova Tibetanska knjiga mrtvih s svojo neosimbolistino usmerjenostjo navezuje stik ravno
s temi silnicami v svetovni knjiZevnosti.

5 Sklep

Naj za konec Se dodatno komentiram naslov tega ¢lanka. Postmoderno paradigmo Tibetanske knjige
mrtvih ni razumeti postmodernisti¢no, temve¢ v povezavi posteksistencializma z neosimbolizmom.
Ceprav je drama oéitno stvaritev sodobnega &asa (new age), pa vendarle zastopa predvsem tisto
obmodje postmoderne, ki $e vedno ohranja zvezo z moderno dobo.

Roman Rozina UDK 886.3 SVETINA 1. 7 Tibetanska knjiga mrtvih.06

SUMMARY
SVETINA’S TIBETAN BOOK OF THE DEAD AND THE POSTMODERN

The article deals with Tibetan Book of the Dead in the
light of the postmodern age, from which the attempt of
its literary-critical description is derived.

After a short survey of Svetina’s literature we point to the
fact that Bardo Thédol is the prototext of his dramatic

reinterpretation, which linked with the New Age

represents the postmodern paradigm. After the
problematization of the periodization of Svetina’s

literary works until the present moment, classified
mostly within postmodemism, Tibetan Book of Dead is
on the basis of the spiritual-historical method placed into
the connection between postexistentialism and
neosymbolism. This is a proof of the fact that this drama
preserves the continuity with the previous Svetina’s
literature, which articulated the existential problems
together with neodecadent elements.

28 Vzhodno duhovnost v tem smislu je mogode zaslediti npr. v Strindbergovi drami Sanjska igra iz 1. 1902.
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Ob osemdgsetletnici
Rozke Stefan

P rofesorica Rozka S‘tefan Je avgusta lani prazno-
vala osemdesetletnico. ZaokroZeno Zivljenjsko obdobje navadno
opremimo z bibliografijo, ki — na prvi pogled neosebna — skriva
vsebino dobrsnega dela avtorjevega Zivljenja in hkrati razkriva, kako
so se v posameznih obdobjih velja ali manjs$a dela nizala v sklenjeno
verigo opredmetenih izrazov notranjih nagnjenj. Bibliografija Rozke

tefan je tak odsev — morda najprej potreb in nato nagnjenj —
devetinstiridesetletnega dela v slovenski polonistiki, segajocega od
tridesetletnega pedagoskega in raziskovalnega dela na slavistiki
ljubljanske univerze do prevajalske in popularizatorske dejavnosti,
ki jo vneto opravija Se danes.

Ce smo e zaceli razbirati %ivijenjsko zgodbo prve polonistke na
ljubljanski univerzi z bibliografskim aparatom, lahko priznamo $e to,
da je bilo njeno bibliografijo kar teZko sestaviti, kajti neulovljiva je
bila na zacetku — v graditeljskih in optimisti¢nih, v slovanstvo
usmerjenih povojnih letih, ko se je kot sourednica pojavljala v novih
izdajah Slovenskih beril za tedanje niZje razrede srednjih Sol ali kot anonimna prevajalka na bralnih
in feljtonisticnih straneh Ljudske pravice ali NaSe Zene, se zanimala tudi za bolgars¢ino in se
ukvarjala z rusko knjiZevnostjo— in na koncu pisanega seznama, kjer je bilo treba prav do oddaje
tegale rokopisa pripisati Se kaksno novo enoto.

Po koncani gimnaziji v Ljubljani leta 1931 se je z odlocitvijo za slavistiko, Ceprav bi lahko izbrala
tudi kak drug jezik ali celo matematiko, odlocila predvsem za pedagoski poklic. Ze kot maturantka
Je namrec imela nekaj let pedagoske prakse, saj je bila znana in iskana instruktorica za francos¢ino
in matematiko. Zaradi teZavnih razmer, ki so bile Se posledica prve svetovne vojne — njen oce je
umrl na galiski fronti —, si je morala Ze od svojega dvanajstega leta sama omogocati Solanje.
Zacetek njenega spoznavanja poljskega jezika, kulture in Poljske same je bil nacrten. Kot
absolventka slavistike je leta 1938 dobila Stipendijo slavistiCnega instituta (Studium Stowiafskie)
na Jagelonski univerzi, ki ga je v tridesetih letih vodil nas veliki rojak Vojeslav Molé, in brZkone so
po njegovi zaslugi skozi krakovsko univerzitetno sredisce Ze pred Stefanovo spoznavali slovanski
svet tudi nekateri Slovenci. Za slaviste so morali biti to pisani Casi: na »slovanskih Studijah« so se
kresala mnenja o pradomovini Slovanov, vsakdo, ki je o tem kaj novega napisal in je dal kaj nase,
Je »pomaknil njene meje ali malo bolj na vzhod ali malo bolj na zahod, pri Cemer pa se zadeva v
celoti ni prav nic bistveno spremenila«, se je tistih let spominjal Vojeslav Molé. Kdo ve, ali bliZajoca
se vojna, ki je kruto razbila krakovsko slavisticno gnezdo, ni takratne absolventke Se mocneje
usmerila k domoljubnemu izrocilu poljskih romantikov. Po zagovoru diplomske naloge v Ljubljani
o Mickiewiczu in Copu nacrti o vrnitvi na Poljsko, kjer naj bi nadaljevala Ze ustanovljeni lektorat
slovenscine, niso vec prisliv postev. Pa tudi doma se je morala Rozka § tefan kmalu temeljno odloCiti.
Ob prihodu Nemcev se je iz Murske Sobote, kjer je bila dobila prvo sluzbo na zasebni trgovski Soli,
vrnila v Ljubljano in se pridruZila ilegalnemu delu za Osvobodilno fronto, dokler se nekega
decembrskega jutra leta 1943 ni znasla med tridesetimi zajetimi aktivisti, bila dva meseca zaprta
v Ljubljani in nato odpeljana v nemsko Zensko koncentracijsko taboris¢e Ravensbriick, od tam pa
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v njegovo podruZnico Barth. DoZivetja petnajstmesecnega taboriscnega trpljenja in poniZevanja
so se Cez leta oglasila kot osebna izkusnja pri prevajanju prvih odlomkov iz Mickiewiczeve dramske
pesnitve Praznik mrtvih in &rtic Medaljoni Zofje Natkowske.

Po vojni je bila dve leti upravnica Slovanske knjiZnice v Ljubljani, leta 1947 pa je ob ustanovitvi
novega lektorata na ljubljanski univerzi postala lektorica za poljski jezik.

V prvem desetletju dela na univerzitetni polonistiki je v $irsih obrisih Ze zarisala obmodje svojega
zanimanja, ki se je seveda ujemalo z najnujnejsimi pedagoskimi potrebami visokoSolskega
poucevanja jezika in knjiZevnosti ter s pricakovanji SirSega kulturnega prostora, Zeljnega informacij
o poljskem literarnem in kulturnem Zivijenju, kateremu je bilo na Slovenskem Ze od nekdaj
namenjeno precej pozornosti. Posebnost takega poloZaja je zahtevala Ze v temelju dvosmerno
delovanje: na jezikovnem in literarnem podrocju. Danes je mogoce reci, da je za obe napisala
strokovno temeljna dela, iz njih pa razvila tudi posamezne znanstvenoraziskovalne teme. Nastajati
Je zacel Ucbenik poljskega jezika, ki je uposteval glasoslovna, oblikoslovna ter deloma skladenjska
razmerja med slovenscino in poljscino, po izidu v knjiZni obliki (1969) pa so ga uporabljali tudi
samouki. V lingvisticnem kroZku Filozofske fakultete je nastopila s predavanji o foneticni in
fonoloski podobi poljskih nosnikov, o podobnosti in razlikah med knjiZno slovenscino in poljs¢ino,
s prikazi novejsih pogledov na teorijo prevajanja in jezikoslovne vidike prevajanja pa je med prvimi
pri nas opozarjala na poseben pomen prevajanja pri spoznavanju, ucenju in rabi tujih jezikov.

Ob pripravah na celovit pregled poljske knjiZevnosti je napisala nekaj literarnozgodovinskih
razprav, ki so ostale med stalnimi referencami slovenske literarne vede. Osvetljevale so pomembna
razmerja med slovensko in poljsko romantiko (Mickiewicz in Cop, NS 1955, Preseren in Mickiewicz,
SR 1963, Juliusz Stowacki, JS 1959), prikazovale posebnosti poljske moderne (Zeromski —
Reymont, NS 1955, Stanistaw Wyspianski, JS 1957, Poljski lirik Leopold Staff, JS 1967) ali
obvescale o sodobnih tokovih poljske knjiZevnosti (O novejsi poljski poeziji, NS 1959). Napisala je
gesla o poljskih pisateljih za leksikone Cankarjeve zaloZbe in porocala o sprejemu slovenskih
literarnih del in piscev pri Poljakih (Slovenske pesmi in novele v polj$¢ini, NS 1961, Cankar pri
Poljakih, SR 1969). Verjetno jo je povezovanje Mickiewiczeve poezije z beloruskim folklornim
izro¢ilom spodbudilo, da se je za hip usmerila tudi k beloruski knjiZevnosti, v posebnem clanku je
predstavila razvojne poteze beloruske literature, kar je pri nas prava redkost. V Minsku je imela na
katedri za belorusko knjiZevnost predavanje (1975) o vlogi Mickiewicza v slovenski poeziji. Zdi se,
da utegnejo biti taki drobci v nasih stikih s slovanskimi narodi dragocenejsi, kot smo morda mislili
doslej. Najve® pozornosti pa je Rozka Stefan vendarle posvetila posameznim vprasanjem
literarnozgodovinskega procesa v obdobju predromantike in romantike ter nadrobno obdelala tudi
literarnozgodovinske stike med slovensko in poljsko knjiZevnostjo tistega Casa. Tako je vZe omenjeni
Studiji o Mickiewiczu in PreSernu odprla Se danes zanimivo vprasanje o vplivu Mickiewiczeve
poezije, zlasti epov Konrad Wallenrod na PreSernovo ustvarjanje, podrobno prikazala Copovo
Ivovsko dobo in objavila ter analizirala dotlej pri nas neznan éopov prispevek za poljski galicijski
&asopis Rozmaitosci (1985), v razpravi k akademijski izdaji Copovih galicijskih dopisnikov (1989),
ki jo je uredila, pa prikazala Sirok kontekst Copovega nazorskega oblikovanja v letih 1822-27.
ObSirno je obdelala tudi drugega »lvovskega Slovenca«, Martina Kuralta (1990). Omenjena
raziskovalna dela, ki so zahtevala dolgotrajno in zbrano preucevanje gradiva, so nastala v zadnjem
desetletju, ko je tudi po upokojitvi (1977) ostala zvesta sodelavka pri skupni raziskovalni nalogi

Stiki med slovensko in poljsko knjiZevnostjo, vkljuceni v program Znanstvenega instituta Filozofske
fakultete.

Z omenjenimi in za razvoj poljske knjiZevnosti najbolj tvornimi obdobji se je ukvarjala tudi kot
prevajalka. Slovencem je predstavila poleg celovite pesniske podobe Mickiewicza tudi liriko
Stowackega in Staffa, v izborih pa Mitosza, Gatczyhiskega, Szymborsko in vec kot tisoc petsto verzov
vseh predstavnikov poljskih pesniskih rodov, ki so pisali poezijo med drugo svetovno vojno
(antologija Alarm, Borec 1992). Njen najvedji prevajalski doseZek je bil gotovo romanticni ep
Gospod Tadej (1974) — zaradi obseZnosti in zahtevnosti tenkocutnega lirsko-epskega besednega
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tkiva, zlasti pa zaradi verza, tujega prozodiji slovenskega jezika in nasemu romantic¢nemu lirskemu
izrocilu. Zal je prevod izSel v &asu, ki vsaj pri nas ni bil naklonjen intimnemu, rahlo melanholicnemu
romanti¢nemu pogledu na varen, topel dom sicer izgubljene domovine. Tedaj so nam bili bliZe
brezdomni junaki absurda, veckrat zgubljeni v resnicnosti reizma. Tudi Vojeslav Molé se ni mogel
veseliti uspeha svoje nekdanje varovanke, oceniti dela, ki se ga sam ni upal lotiti, »ker se ni mogel
odlociti glede Mickiewiczevega verza«, kajti umrl je leto dni prej. V svojih razclembah slovenskih
prevodov Mickiewiczevega verza je Tone Pretnar posredno potrdil prevajalkino odlocitev za
»melodicni princip« z ugotovitvijo, da so lahko slovenski prevajalci Mickiewiczev epski trinajsterec
(7+6) »substituirali samo z jambskimi in tonicnimi ustreznicami in pribliZki«.

Leta 1974 je jubilantka za svoje delo prejela od poljskega ministra drZavno priznanje »zasluzna za
poljsko kulturo«, naslednje leto nagrado poljskega drustva umetnikov ZAIKS, 1977 zlato odlicje
»Order Zastugi Polskiej Rzeczypospolitej«,1979 diplomo Accademie Adamo Mickiewicz iz Bologne
in 1980 domace drZavno odlikovanje red dela z rdeco zastavo. Odlikovanja so bila tudi potrditev
njenega poglobljenega pedagoskega dela, zaradi katerega je bilo o poljskem lektoratu mogoce
govoriti kot o ljubljanski polonistiki. Stevilni danasnji profesorji, biliotekarji, uredniki in kulturniki
so se pri njej navdusili za poljs¢ino, v njej jim je pomagala najti tisto, kar je vsak zase iskal. Da je
pri takem delu prihajalo do ustvarjalnih iskric, nas prepricuje nepricakovan odmev sentence »nikt
nie wota« v sonetu njenega nekdanjega slusatelja Milana Jesiha (Soneti drugi, Wieser, 1993). Z
navdusenimi Studenti je pripravljala odmevne literarne vecere, z recitalom iz Mickiewiczeve poezije
so nastopili celo v televizijskem studiu. Iz danasnje casovne razdalje se zdi, da je poljska klasi¢na
poezija pomenila povezavo z ozraljem nekdanjega, mocno zabrisanega »slovanskega«
razpoloZenja. Tako je ohranjala aktualnost poljskega jezika in kulture v letih ohlajenih stikov s
Slovani iz »ugrabljenega dela Evrope«, pa v sedemdesetih letih, ko je ofenziva slovenisti¢nega
Studija na univerzi oklestila ure slovanskih lektoratov, in tako ostaja zvesta polonistiki danes, ko
ima na delovni mizi poleg sodobnih pesnikov Se novoromantika Leopolda Staffa, Cigar izbor
pripravlja za zbirko Lirika.

In tu smo pri tistem drugem, neulovljivem koncu blibliografije profesorice Rozke Stefanove, ko bi
lahko z oznako »v tisku« dodali Se kaj, a naj to ostane za drugo priloZnost. Ni¢ pa nam bibliografija
ne razkriva teZav zaradi Sibkega zdravja niti vloge kirurgov, ki so ji z operacijami vsaj desetkrat
resevali %ivijenje. Zelimo ji, da bi z izboljSanim vidom doZivela Se veliko zadovoljstva pri svojem
plemenitem delu.

Niko JeZ
Ljubljana
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Bibliografija Rozke Stefan

1945

B O novi poljski poeziji. — Ljudska pravica 6 (1945), 161, 6. Antologija bolgarskih
revolucionarnih pesnikov. — Ljudska pravica 6 (1945), 187, 4.

Adam Mickiewicz. (Ob devetdesetletnici smrti.) — Ljudska pravica 6 (1945), 189, 4.
- Ponatis Primorski dnevnik 4 (1948), 277.

Bolgarska revija »Izkustvo«. — Ljudska pravica 6 (1945), 214, 4.
D Smimov, A. A., O metodiki ponavljanja. — Popotnik 63 (1945/46), 23, 36-44.

1946
B Hristo Botev. (Ob sedemdesetletnici smrti.) — Ljudska pravica 7 (1946), 127, 6.

D Wasilewska, Wanda, Iz ljubezni. — Nasa Zena 5 (1946), 1 do 6, 21-23, 47-48, 71-72, 95-96,
126-128, 150-152.

Pigtak, Stanistaw, Fronta na Visli. (Odlomek.) — Mladina 4 (1946), 51, 5.

1947
C Sodobno berilo za viSje razrede srednjih Sol, L. zvezek (sourednica). — Ljubljana, DZS 1947.

1948
B Wazyk, Adam, V deZeli Sestih republik. — Novi svet 3 (1948), 319-320.
O poljskem literarnem Easopisju. — Novi svet 3 (1948), 886-888.
Ob razstavi Oprema poljske knjige. — Slovenski porocevalec 9 (1948), 97, 3.

1949
B Juliusz Stowacki. (Ob stoletnici smrti.) — Slovenski porocevalec 10 (1949), 82, 3.

1950
C Slovensko berilo L. (sourednica 3., predelane izdaje). — Ljubljana, DZS 1950.

1951 {
C Pregled ruske knjiZevnosti (skupaj z Vero Bm¢ic). Skripta Visje pedagoske Sole. — Ljubljana,
DZS 1951, 194 str.
1952
C Slovensko berilo I. (sourednica 4., predelane izdaje). — Ljubljana, DZS 1952.
Slovensko berilo II. (sourednica). — Ljubljana, DZS 1952.
Slovensko berilo III. (sourednica). — Ljubljana, DZS 1952.

1954

A O poeziji Mlade Poljske. — Nova obzorja 7 (1954), 12, 721-731.

C Slovensko berilo L. (sourednica 5., skraj$ane izdaje). Ljubljana, DZS 1954.
Slovensko berilo II. (sourednica S., skraj$ane izdaje). Ljubljana, DZS 1954.
Slovensko berilo III. (sourednica 2., skraj$ane izdaje). Ljubljana, DZS 1954.

1955 -
A Zeromski — Reymont. (Ob tridesetletnici smrti.) — Nasa sodobnost 3 (1955), 5/6, 567-576.
Mickiewicz in Cop. — Nasa sodobnost 3 (1955), 11/12, 983-992.

A — razprave, eseji; B — ocene, ¢lanki; C — uredniStva knjig; ¢ — ubeniki; D — prevodi. Samostojne knjige in Studije h
knjigam so uvri€ene v skupino A.
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B Trije poljski jubileji. — Jezik in slovstvo 1 (1955/56), 1, 32.

D Wolpe, Henryk, Mickiewicz in dekabristi. — Jezik in slovstvo 1 (1955/56), 4/5, 97-104.
Zeromski, Stefan, Gozdni odmevi (odlomek). — Nasi razgledi 4 (1955), 3, 62-63.
Mickiewicz, Adam, Praznik mrtvih, IIL. del (odlomek). — Nasi razgledi 4 (1955), 22, 541-542.

Goszczynski, Seweryn, Poljska vojska ob odhodu iz Poljske (1831). (Pesmi.) — Bori 1 (1955),
4, 209.

1956

A Bolestaw Prus. Spremna beseda v: Prus, Bolestaw, Lutka. Prevedel M[arijan] B[regant]. —
Ljubljana, DZS 1956, 819-828.

Adam Mickiewicz. — Nova obzorja 9 (1956), 1, 33-45.

1957

A Stanistaw Wyspiaiiski. — Jezik in slovstvo 3 (1957/58), 3, 97-102.

B Dva portreta iz sodobne poljske knjiZevnosti. — Slovenski porocevalec 18 (1957), 214, 5.
Kongres poljskih pisateljev. — Nasa sodobnost 5 (1957), 2, 189-192; 3, 281-284.

D Gostovanje poljskega DrZavnega gledalis¢a iz Lodza. Gledaliski list Drame 36 (1957), posebna

priloga $t. 8. Chojnacka, Jadwiga, Gabriela Zapolska, 3-4; Morala gospe Dulske. Vsebina,
4-5; Antigona. Vsebina, 7-8.

1958

B Poljske literarne nagrade. — Nasi razgledi 7 (1958), §t. 7, 175.

D Schaff, Adam, Filozofski aspekt procesa sporazumevanja. — Nasa sodobnost 6 (1958), 8/9,
802-812; 10, 945-950; 11, 1024-1032.

1959
A Julij Stowacki. — Jezik in slovstvo 5 (1959/60), 4, 97-101.
O nove;jsi poljski poeziji. — Nasa sodobnost 7 (1959), 5, 452-461.
B 1z kronike NOB na terenu Kolezija, Ljubljana v ilegali I. — Ljubljana, DZS 1959, 446-456.

1960

A Poljska knjiZzevnost. — Ljubljana, DZS 1960, 558 str. — Str. 473-536: Bibliografski pregled
slovenskih prevodov iz poljske knjiZevnosti (sestavili Gregor Kocijan, JoZe Koruza in JoZe
Pogacnik).

1961

B Slovenske pesmi in novele v polj§¢ini. — Nasa sodobnost 9 (1961), 5, 472-475.

D Natkowska, Zofia, Iz Medaljonov. — Literarna oddaja. RTV Ljubljana, 2.3.1961.
Konstanty Grabowski, Mater et Magistra. — Vprasanja nasih dni 2 (1961), 18, 580-584.

1962
B Zanimiva knjiga o poljski stilistiki. — Jezik in slovstvo 7 (1961/62), 6, 188-191, 7, 220-221. —
O knjigi: Halina Kurkowska, Stanistaw Skorupka, Stylistyka polska. VarSava 1959.

1963

A Zofia Natkowska in njeno delo. Spremna beseda v: Natkowska, Zofia, Medaljoni, Ljubljana,
CZ 1963, 91-98.

PreSeren in Mickiewicz. — Slavisticna revija 14 (1963), 1/4, 181-198.
Od Reja do Mrozka. — Gledaliski list Drame SNG 43 (1963/64), 4, 154-171.
D Natkowska, Zofija, Medaljoni. — Ljubljana, CZ 1963, 98 str.

J6zef Kalera, Dramatska oblika Leona Kruczkowskega. — Gledaliski list Drame SNG 43
(1963/64), 4, 117-134.
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1964
B Poljska lirika dvajsetega stoletja. — Sodobnost 12 (1964), 1, 1, 82-86. — O knjigi: Poljska lirika
dvajsetega stoletja. Prev. Lojze Krakar. Ljubljana, DZS 1963.

D Dr. Maria Bobrownicka, Poljska slavistika po drugi svetovni vojni. — Jezik in slovstvo 9
(1964/65), 6, 186-190.

Posmysz, Zofia, Potnica iz kabine 45. — Radijska igra. Radio Ljubljana, I, 13.10.1964.

1965

B Se enkrat o »Poljski liriki«. — Sodobnost 13 (1965), 4, 358-360.

D Kazmierczak, Narcyz, Trije udarci na gong. — Radijska igra. Radio Ljubljana, ITI, 10.12.1965.
Szypulski, Andrzej, Trebuh. — Radijska igra. Radio Ljubljana, IIT, 10.11.1965.

1967

A Adam Mickiewicz—Zivljenje in delo, spremna beseda v: Adam Mickiewicz, Pesmi in pesnitve,
Ljubljana, MK 1967, 143-166.

B Poljski lirik Leopold Staff. — Jezik in slovstvo 12 (1967), 8, 236-239.
D Staff, Leopold, Pesmi. (Ob desetletnici smrti.) — Sodobnost 15 (1967), 4, 431-433.
Mickiewicz, Adam, Pesmi in pesnitve (izbor, urednistvo, spremna beseda in opombe. Verze so
prevedli R. gtefanova, D. Ludvik. J 1Tdavié.) — Ljubljana, MK 1967, 168 str. (Kondor 96.)
1968
B Ob zadnji uprizoritvi Mickiewiczevih Dziadov. — Sodobnost 16 (1968), 7/8, 798-805.

D Mickiewicz, Adam, Gospod Tadej. Odlomek iz Druge knjige. — Sodobnost 16 (1968) 7/8,
769-776.

1969
A Cankar pri Poljakih. — Slavistic¢na revija 17 (1969), 1, 307-313.

C Utbenik poljskega jezika (s sodelovanjem Wradystawa Eaciaka). — Ljubljana, DZS 1969,
292 str.

Poljski pogovori (s sodelovanjem Wtadystawa Eaciaka). — Ljubljana, DZS 1969, 91 str.

1970
D Poljska poezija med obema vojnama. — Literarni vecer. RTV Ljubljana, 14.10. in 21.10.1970.

1971
B Prakti¢na poljska stilistika. — Jezik in slovstvo 16 (1970/71), 7, 212-216. — O knjigi: Anna
Wierzbicka, Piotr Wierzbicki, Praktyczna stylistika. VarSava 1968, 19692

Iz Ravensbriicka v druga taborid¢a: Barth, v: FKL Zensko koncentracijsko taboriste
Ravensbriick. — Ljubljana, Partizanska knjiga 1971, 756 str., 405421.

D 1z poljske poezije: Bolestaw LeSmian (z uvodom). — Dialogi 7 (1971), 7/8, 368-371.

1973
A Juliusz Stowacki. Spremna beseda v: Stowacki, Ljubljana, MK 1973, 81-94.
B Gesla (okrog 50) o poljskih knjiZevnikih. — Leksikon Cankarjeve zaloZbe, Ljubljana 1973.

D Lissa, Zofia, Poljske ljudske pesmi v priredbi Ludwiga van Beethovna. — Muzikoloski zbornik
(1973), 35-49.

Stowacki. (Prepesnila Rozka Stefanova in Dusan Ludvik. Izbrala, uredila in spremno besedo
napisala Rozka Stefanova.) — Ljubljana, MK 1973, 94 str. (Lirika 17.)
1974
A Pesnikinnjegovodelo, v: Mickiewicz, Adam, Gospod Tadej. —Ljubljana, DZS 1974,309-319.

B Poljska knjiZevnost w Stowenii. (Anketa.) — Literatura na Swiecie 10 (42), VarSava 1974,
378-381.
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Poljski slavisti in kritiki o nasi knjiZevnosti. — Jezik in slovstvo 19 (1973/74), 8, 314-318.
Angle3ki slavist o PreSernovih nemskih pesmih. — Jezik in slovstvo 19 (1973/74), 8, 324-325.

Deset tiso& prevedenih stihov. Janez Kajzer: Pomenek s polonistko Rozko Stefanovo, prevajalko
Gospoda Tadeja. — Delo 14 (7.12.1974), 24.
D Mickiewicz, Adam, Gospod Tadej. (Prevod, spremna beseda in pojasnila.) — Ljubljana, DZS
1974, 334 str.

Slovanske pravljice. Prevod poljskih (83-97) in kaSubskih (98-102), jezikovna redakcija
slovenskih (182-188). — Ljubljana, MK 1974, 249 str. (Zlata ptica.)

1975

A Jerzy Andrzejewski. Uvodna $tudija v: Andrzejewski, Jerzy, Pepel in diamant. Prevedel France
Vodnik. — Ljubljana, CZ 1975, 5-30. (Sto romanov 82.) — Ponatis 1988.

1977

B Slovenske pesmi v belorus€ini. — Jezik in slovstvo 22 (1976/17), 7, 217-219. — Ocena knjige:
Nil Gilevi¢, Maci maja, Slavenia. Vybranyja staronki slavenskaj paezii XIX-XX stagoddzjau.
(Paezija narodau svetu), Minsk, Mastackaja litaratura, 1976, 160 str.

1978
A Nekaj problemov ob prevajanju starejse poljske poezije. — Sodobnost 26 (1978), 10, 1012-1021.
B Julian Przybos (1901-1970). — Planinski vestnik 78 (1978), 12, 771-772.
D Przybos, Julian, Triglav. — Planinski vestnik 78 (1978), 12, 772.
Hrvacanin, Jovanka, Pesmi. — Literarni portret. RTV Ljubljana, I, 24.5. 1978.

1979
A Znadilnosti razvoja beloruske literature. — Jezik in slovstvo 25 (1979/80), 2, 52-57.

D Kupala, Janka, Le kdo tam prihaja, Jezik in slovstvo 25 (1979/80), 2, 57. — Ponatis v: A hto
tam idze? na movah svetu, Minsk, Mastackaja litaratura, 1983, 100.
Iz lirike Leopolda Staffa (z uvodom). — Sodobnost 27 (1979), 2, 207-212.

1980

D 1z beloruske ljubezenske lirike (z uvodom). — Sodobnost 28 (1980), 8/9, 816-822.
Iwaszkiewicz, Jarostaw, Stari pesnik (pesem). — Nasi razgledi 29 (1980), 6, 186.
Mitosz, Czestaw, Pesmi. — Nasi razgledi 29 (1980), 23, 695.

1981
D Mitosz, Czestaw, Pesmi. — Dialogi 17 (1981), 12, 974-975.
Piechal, Marian, Pesmi (z uvodom). — Sodobnost 29 (1981), 1, 96-103.

1982
D Szymborska, Wistawa, Tri pesmi. — Nasi razgledi 31 (1982), 8, 249.
A. Gieysztor, S. Kieniewicz, E. Rostworowski, J. Tazbir, H. Wereszycki, Zgodovina Poljske
(skupaj z N. JeZem). — Ljubljana, DZS 1989, 609 str.
1983

D Adam Mickiewicz. — Radijska oddaja iz cikla Sinji cvet romantike XII. RTV Ljubljana, I,
31.1.1983.

1985
A Matija Cop v Ivovskih Rozmaitoscih. — Slavisti¢na revija 33 (1985), 4, 107-118.

D Mickiewicz, Adam, Pesmi. (Ob 130 letnici pesnikove smrti.) — Nasi razgledi 34 (1985), 24,
760.

Gatczynski, Konstanty Ildefons (z uvodom). (Pesmi.) — Sodobnost 33 (1985), 8/9, 901-905.
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Walczak, Grzegorz, Kaktus. — Radijska igra. RTV Ljubljana, I, 10.12.1985.

1987
D Mitosz, Czestaw, Somrak in svit (prevedli Rozka Stefan, Tone Pretnar, Lojze Krakar, Wanda

Stepniakéwna). — Ljubljana, Slovenska matica, Partizanska knjiga 1987, 115 str. (Vezana
beseda, 29.)

1988
B Predvojni Studentski narodnoobrambni tabori. Portreti borbenih Studentk: Vida JaneZic
(1914-1944). — TV-15 (12.5. 1988) 13.

1989

A Copovi galicijski dopisniki. (Uredila, prevedla nemska pisma (oboje v sodelovanju z Nikom
JeZem) in napisala uvodno $tudijo (str. 7-57). — Ljubljana, SAZU 1989, 443 str.
(Korespondenca pomembnih Slovencev.)

B Nov prispevek k duhovni podobi Matije Copa. — Delo, KL, 29 (20.4.1989) 15.

1990
A Slovenski razsvetljenec Matija Kuralt v lvovski dobi. — Slavisticna revija 38 (1990), 2, 81-99.

1991

A Matija Cop a romantyzm galicyjski, v: Studia o literaturach i folklorze Stowian. — Varsava,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1991, 75-81.

B Ema Muser (Nekrolog). — Delo 31 (19.6.1991) 8.

D Oko in roza. Antologija svetovne ljubezenske lirike (zbral in uredil Niko Grafenauer). —
Ljubljana, Mladinska knjiga 1991. — Str.: 115-116: Mickiewicz, Adam, Negotovost; 166:
Staff, Leopold, Zacetek pravljice; 171-172: Kupala, Janka, Genacvale; 249: Tank, Maksim,
Dober dan.

1z poljske medvojne lirike. — Literarni vecer. Radio Slovenija, I, 2.5.1991.

1992
D Alarm. Poljska poezija 1939-1945. Prevedla Rozka Stefanova in Tone Pretnar, zbrala, uredila

in podatke o pesniku pripravila Rozka Stefanova in Niko JeZ. — Ljubljana, Borec 44 (1992),
6/7/8, 207 str.

1993

A Tone Pretnar kot prevajalec poljske poezije. — Jezik in slovstvo 39 (1993/94) 4, 125-136.

B Za zimo je priSla zima. — Razgledi 2 (41) (1993), 24 (1007), 37. — O knjigah: Tone Pretnar,
Veter davnih vrtnic. Slava, Ljubljana 1993; Tone Pretnar, Tiho ti govorim, Mohorjeva druZba,
Celovec-Ljubljana-Dunaj 1993.

D Jubilantka Wistawa Szymborska (uvod in prevod pesmi). — Sodobnost 41 (1993), 8/9, 721-726.
Hartwig, Julija, Lirika. — Literarni portret. Radio Slovenija, III, 8.8.1993
Szymborska, Wistawa, Pesmi. — Nove prevodne strani. Radio Slovenija, III, 5.12.1993.

1994
D Srecna ljubezen, poljska lirika. — Literarni vecer. Radio Slovenija, I, 20.4.1994.

Niko Jez
Ljubljana
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France iagar
Pedagoska fakulteta v Ljubljani

Predstavljanje in vadenje
slovniCnih oblik

Ko se naravno u¢imo jezika od svojega okolja,
se slovni¢nih oblik v njem skoraj ne zavedamo. Ko pa pod vodstvom u¢iteljev primerjamo govorjeni
in zapisani jezik, se uéimo tujega jezika ali $tudiramo slovnico, ¢edalje bolj odkrivamo notranjo
urejenost jezika: kako so v njem stalni ali spremenljivi deli (invariantni in variantni deli, oblikovni
in pomenski deli).

Pri nas slovni¢ni pouk ni na dobrem glasu. TeZko je reci, kaj je vse krivo za to; deloma pa smo
morda krivi tudi uditelji sami. Po naSih Solah je premalo vznemirljivega raziskovanja jezikovne
zgradbe, preve¢ pa preZanja na odmike od knjiZne norme. Premalo je opazovanja in vadenja
posameznih slovni¢nih oblik, pogovarjanja in razpravljanja, preve¢ pa pisnega preskusanja znanja
(testov) in popravljanja (korektur). To dela na uéence vtis, da smo ucitelji ¢ezmerno pedantni in ne
tako dobrohotni, kot naj bi bili.

Kadar je poucevanje slovni¢nega sestava samo sebi namen, postaja to za otroke in celo za odrasle
morece. gepa je poucitev o slovni¢ni obliki pomoc, da se u¢inkoviteje in ustrezneje uporablja jezik,
utegne biti to mikavno. V nadaljnjem se bomo omejili na prikazovanje, kako naj ucitelj poucuje
slovni¢ne oblike.

Najprej si oglejmo, kako se slovniéne oblike predstavljajo (prezentirajo). Vzemimo za primer
pogojnik v vpraSalnih povedih:

Andrej, bi odprl okno?

Matjaz, bi pobrisal tablo?

Marjana, bi mi pokazala svojo zbirko razglednic?

Petra, bi nesla tole pismo Marjetki?

Gospa, bi mi prevedli (pogovorno tudi: prevedla) tole italijansko besedilo?
Gospod, bi mi posodili (pogovorno tudi: posodil) tisoc tolarjev?

Dete, bi mi povedalo svoje ime?

Stalni del je pomoZni glagol bi in obrazilo -1 [-u], -la, -li, -lo, drugo pa je od povedi do povedi
zamenjano. Kot iz tega vidimo, slovni¢ne oblike omogocajo, da tvorimo veliko razli¢nih povedi
doloCene vrste.

Pri predstavljanju slovni¢ne oblike je treba uencem pokazati:
— kaj oblika pomeni, kako se uporablja,
— kako se tvori, da lahko ucenci sami sestavljajo take povedi.

Pomen lahko spoznamo iz poloZaja, slike, sobesedila ali razlage. V zgornjem primeru pomen najlaze
spoznamo iz poloZaja. To niso vprasanja, na katera se odgovarja z da ali ne, na te povedi se ljudje
navadno odzivajo z zaZelenimi dejanji. To so pro$nje za razli¢ne usluge ali za pomo¢. Natan¢neje
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razberemo pomenski odtenek, ¢e primerjamo pare povedi: »Odpri okno!« — »Bi odprli okno?«
Eno je strog ukaz, drugo pa je vljudna pro$nja. Primerjalni postopek, tak ali podoben, kot je ta, je
pri jezikovnem pouku zelo uporaben.

Oblikovni del povedi, v naSem primeru bi in -l [-u], -la, -lo, -li, lahko predstavimo tako, da ga
izraziteje izgovarjamo, ali pa tako, da poved napiSemo in nato pomoZni glagol in obrazilo
pobarvamo, podértamo ali damo v okvir. Ko obravnavamo oblikovno stran povedi, lahko naredimo
tudi primerjavo med mogoco pogovorno inknjiZno obliko: med b’in bi, med Gospa, bi mi prevedla?
in Gospa, bi mi prevedli? Tako olajSujemo prehod od pogovorne oblike h knjiZni in hkrati kaZzemo
spostljivost do obeh zvrsti jezika.

Oglejmo si Se vzorec primerjanja dveh slovni¢nih oblik: trdilnega toZilnika in zanikanega rodilnika.

Mislimo si, da se uéenci pogovarjajo, kaj vidijo in ¢esa ne. Zaradi boljSe preglednosti gradiva se
lahko omejimo samo na primere v ednini.

ToZilnik: Vidim MatjaZal Bredol pecil jabolko.
Rodilnik: Ne vidim MatjaZal Bredel pecil jabolka.

V ta stavéni okvir lahko vstavimo e veliko drugih samostalnikov:

Andrej Alenka okno
JoZe Nives sonce
Toni Suzi berilo
grafoskop slika ravnilo
stolcek knjiga pero
slovar radirka seme
svincnik klop revse
trikotnik lu¢ dekle

Verjetno bodo udenci, ki jim je slovens¢ina materin$¢ina, ve¢inoma postavljali samostalnike v prave
sklone. Samo tu in tam se bo vrinila tudi kaka napaka: Vidim Tonita. — Vidim stolc¢ka.— Ne vidim

sliko. UCitelj poskrbi, da je to takoj popravljeno. (Vidim Tonija.— Vidim stolcek.—Ne vidim slike.).
Tako zboljsuje jezikovni Cut svojih ucencev.

Pri posplosevanju (generalizaciji) najprej ugotavljamo pomensko razliko: enkrat gre za zatrjevanje
(afirmacijo), drugi¢ za zanikanje (negacijo). Nato slusno ali s pomocjo zapisov ugotavljamo, kako
se zatrjevanje in zanikanje kaZeta v toZilniskih in rodilniskih kon¢nicah. To je mogoce natan¢no
izvesti samo, ¢e so ucenci Ze primerno umsko zreli.

Glede na spol se toZilniske kon¢nice takole zamenjujejo z rodilniskimi:
-9,-a—>-a; -0 —>-e,-p —> -9,-i; -0,-¢ = -a

Poleg zamenjav kon¢nic lahko opaZamo tudi izpadanje neobstojnih samoglasnikov ali daljSanje
osnov (-f-, -j-, -es-, -n-). Razli¢ne kon¢nice, izpadanje in daljSanje kli¢ejo k razpravljanju, katera
koncnica se rabi v katerem spolu, sklanjatvenem vzorcu in drugih okolis¢inah (Zivo — neZivo,
preglas in druge posebnosti). V slovens¢ini je to precej zapleteno, bolj kot v italijan3€ini ali
angles¢ini. Kon¢nice obeh sklonov je mogoce uspesno primerjati samo zelo postopno, z veliko
motiviranja in ob upostevanju zmogljivosti ucencev.

Za predstavljanjem jezikovnih oblik pride na vrsto njihovo vadenje (dril). Deloma smo nacin
vadenja Ze nakazali, ve¢ nadrobnosti pa bomo Se dodali.

Pri poucevanju materin$¢ine je smiselno vaditi predvsem tiste oblike, pri katerih se pogovorni in
knjiZni jezik razlikujeta. Vzemimo na primer vadenje glagolske dvojine v nesedanjiku Zenskega
spola (pogovorno: sva sle — knjiZno: sva $h):
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Z Alenko sva $li v kino.

Z Marjeto sva sli v gozd nabirat borovnice.
S Tanjo sva $li v Zivalski vrt.

§ prijateljico sva igrali namizni tenis.
Mateja in Tadeja sta se skrivali.

Teja in BoZa sta pekli piskote.

Mama in sestra sta viagali kumarice.
Babica in mama sta vkuhavali sadje.

Vadenja je ve< vrst. Najpreprosteje vadenje je, & udenci v zboru ali kot posamezniki za uéiteljem
ponavljajo povedi. Ta vaja je smiselna le toliko &asa, da dologena oblika pride »v usta in uSesa«.

TeZje so vaje z zamenjavami, bodisi vaje s spodbujevalnimi besedami ali vaje s prostimi
Zamenjavami.

Pri vodenih zamenjevalnih vajah ugitelj pripoveduje spodbujevalne besede, udenci pa oblikujejo
povedi.

gugatise ..... S prijateljico sva se gugali.
kopati se ..... S prijateljico sva se kopali.
igrati Sah ..... S prijateljico sva igrali Sah.

Pri tej vaji u€encem ni treba misliti na vsebino, miselno se usmerjajo samo na obliko. U¢itelj pa pri
tem pridobi prav tisto obliko, ki je potrebna za izpeljavo slovninega pravila ali koristna za
obvladovanje knjiZnega jezika.

Pri prostem zamenjevanju si morajo ucenci samostojno izmisljati povedi, v katerih je doloena
oblika:

Kaj bosta s prijateljico delali v prostem casu?
Z Ireno bova gledali televizijo.

Z Metko bova delali torto.

S Petro bova sestavljali dramski prizor.

Ta vaja zahteva od uéencev zbranost in domiselnost. U¢encem je pred vajo treba dati nekaj asa,
da si izmislijo vsak svoj primer. Vadenje najveckrat poteka v veselem razpoloZenju. Prosto
zamenjavanje je zelo podobno uporabi jezika v vsakdanjem Zivljenju.

Kot smo videli, pri razli¢nih vrstah vaj stopa v ospredje zdaj mehani¢na, zdaj pomenska stran jezika.
Nacelo je, da mora ucitelj posvecati pozornost obema stranema.

Oglejmo si Se nekaj primerov pomensko polnejsih vaj, tako na domisljijskih kot na resni¢nih
primerih.

Ucenci na primer pri vadenju uporabe nedolo¢nikov pripovedujejo primere, kot so tile:

Znam plezati po navpicni steni.
Znam pilotirati vesoljsko ladjo.
Znam govoriti po kitajsko.

Taki domisljijski primeri ustvarjajo veselo ozradje v razredu. V<asih kak ucenec pove tudi
nespodobno ali izzivalno poved, npr. Znam desetkrat zapovrstjo prdniti. Tega ne kaZe Steti za
predrznost, temve< prej za spros¢enost, domiselnost in teZnjo po poZivljanju vaje, ker morda postaja
Ze enoli¢na.
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Prav pa je, da ucitelj naprosi u€ence, naj pripovedujejo poleg domisljijskih tudi resni¢ne primere,
ker je to bliZje uporabi jezika v vsakdanjem Zivljenju. Tako tvorijo takele povedi:

Znam plavati (pogovomo: plavaft), ne pa se smucati.
Znam peci (pogovorno: pect) palacinke, ne pa plesati.
Znam plezati po drevju, ne pa Sofirafi.

Znam teci (pogovorno: tect) kot zajec, ne pa plesti jopico.

Tako smo na kratko pregledali, kako se predstavljajo in vadijo slovni¢ne oblike. Predstavljanje
oblike glede na njen pomenski in tvorbeni del zagotavlja zavestno poznavanje jezika, vadenje pa
tudi obvladovanje jezika v praksi. Vsako slovni¢no obliko je mogoce predstavljati in vaditi ob
razli¢nem jezikovnem gradivu, zato ima uditelj veliko moZnosti, da si zamislja nove, izvirne nacine
obdelave. Za poudevanje slovnice velja pregovor: Ve€ poti vodi v Rim.

Res pa je tudi, da kljub velikemu $tevilu moZnosti za izvedbo pouka slovni¢na ura velikokrat uspe
le deloma. Ugitelj zasnuje zanimivo uéno uro, tako z risanjem, pevskimi vlozki in gibalnimi vajami,
vendar se uéenci pri njej ne naucijo niesar novega, ni¢esar koristnega. V¢asih pa ucitelj posreduje
globoka jezikoslovna spoznanja, toda uéenci nimajo obcutka, da je to za vsakdanje sporazumevanje
kaj pomembno, in njegovega razglabljanja ne sprejmejo tako, kot bi bilo treba. Vsako uro
jezikovnega pouka je mogoce opazovati z dveh vidikov: Kako je zanimiva? Kako je produktivna?
Razume se, da udenci doZivljajo in sprejemajo predvsem veselo stran pouka, u€itelj pa mora
razmi$ljati tudi o njegovi uéinkovitosti in koristnosti.
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Irena Stramlji¢ Breznik
Pedagoska fakulteta v Mariboru

Umetnostno besedilo
kot izhodiscCe za obravnavo
besedotvorja v osnovni soli

1 PriCujo¢i prakti¢ni prikaz tvorbe besed ob lite-
rarnem besedilu izhaja iz treh ugotovitev:

1.1 Besedotvorju je v osnovno- in srednjeSolskih u€benikih! odmerjenega malo &asa pri jezikovnem
pouku.

1.2 Besedotvorje je izrazito praktinega pomena, saj raziskuje tvorbo besed, prav besedje pa
predstavlja Zivljenjsko moc€ vsakega jezika, saj se mora na splosne druZbene procese odzivati tako,
da nove gmotne in duhovne dobrine ustrezno poimenuje. Zato je temeljni namen te jezikovne uéne
vsebine, uzavestiti tvorbne moZnosti slovenskega jezika in s tem pri govorecih in piSoéih oblikovati
do jezika ustrezno razmerje, v izbiri jezikovnih sredstev dale¢ od ¢ezmemega purizma in hkrati
dale€ od slepega prevzemanja vsega tujega.

1.3 Sodobna slovenska besedotvorna teorija, temeljeCa na tvorbno-pretvorbnem postopku, se je
za&ela oblikovati v drugi polovici 70. let? in je do danes prispevala 3tevilne nove celovite poglede
na tvorbno moc slovenskega jezika. Upravi€eno se postavlja vpraanje o strokovni usposobljenosti
uditeljev za ustrezno in ucinkovito predstavitev teh vsebin, Se zlasti rodov, ki so bili deleZni le
visjeSolskega izobraZevanja. Ali drugace: gre za pomembnost spremljanja jezikoslovnega razvoja,
vsaj v obliki strokovnih seminarjev, kolikor ni Ze v vsakem ucitelju to nacelo vras¢eno kot del
poklicnoeti¢ne zavezanosti. Prav zato naj prispevek spodbudi vse ustvarjalne ucitelje, da bodo z
izvirnim prijemom znali pribliZati to nadvse pomembno in zanimivo jezikovno podrogje.

2 Uéna praksa, da se jezikovni pojav predstavi ob ustreznem knjiZzevnem besedilu, je Ze ustaljena
in dostikrat preizkuSena. Zdi pa se, da dobiva posebno veljavo prav zdaj, ko je v ospredju nacelo
integriranega pouka, ki pelje k povezovanju medpredmetnih podro¢ij na eni in znotrajpredmetnih
podrodij na drugi strani. Za naSe razmisljanje je pomembno slednje, in sicer iskanje sti¢i§¢ med
jezikovnim poukom in knjiZevnostjo, predvsem v smislu raziskovanja tipi¢nega jezikovnega pojava
v besedilu in ugotavljanja njegovih vplivov na pomenske in estetske odzive pri bralcu.

2.1 Izhodisce takega dela je ustrezno besedilo; zadostiti mora vsaj trem merilom:
— dovolj velika pogostnost in raznolikost jezikovnega pojava, ki ga predstavljamo;
— besedilo naj bo po moZnosti Ze znano, da je pozornost bolj preusmerjena od vsebine k obliki;

! Erance Zagar: Na jezik 8, str. 76-78, Ljubljana 1987.
Janez Dular, Tomo Koro3ec: Slovenski jezik 3, str. 16-23, Maribor 1983.
2 J. Toporii&: Besedotvoma teorija, SR (24) 1976, 163-177.
J. Toporisi: Teorija besedotvomega algoritma, SR (28) 1980, 141-151.
A. Vidovi€ Muha: Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk, Ljubljana 1988.

341 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 39, 93/94, 5t. 7-8



METODICNE IZKUSNJE

— dolZina takega besedila naj ne bo prevelika.

V nasem primeru se je kot zelo primerna izkazala otroska pesem Srecka Kosovela Sonéek boZa,
ker je izredno kratka, polna tvorjenk, in to kar treh od §tirih besedotvornih vrst, ter je uencem znana
Ze iz berila za prvi razred osnovne $ole, $tevilni jo znajo celo na pamet.

2.2 Pogoj za besedotvorni pristop k besedilu je poznanje temeljnih pojmov: netvorjenka —
tvorjenka, podstava — obrazilo.>

SONCEK BOZA ...
Soncek boZa tacice,
nase bele macice.
0, da je lenuska,

to pa ni resnica,—
ona je predica.
Kadar naigra se,
za kolovrat sede,
zameZi in prede.

Izpisati je treba vse tvorjenke in jim dolo€iti besedotvorno in skladenjsko podstavo.

sonc-ek < majhno sonce

tac-ice «<— majhnelljubke tace

mac-ica < ljubka maca

lenus“ka < lenuh Zenska/Zenski lenuh
resn-ica < tisto.z, ki je resnolresna stvar
pred-ica* « tista, ki prede

na-igrati se « igrati se dovolj/na pretek
kol-o-vrat-g¢ « tisto.z, ki vrti kolo®
za-meZati < meZati dolgo/za nekaj Easa

Iz grafi¢nega prikaza ucenci ugotovijo, da so obrazila pretvorbe razli¢nih sestavin iz skladenjske
podstave tvorjenk. Glede na njihovo razmesc¢enost (levo, desno ali med veddelno besedotvorno
podstavo) prepoznamo

1. izpeljanke iz enodelne podstave z desnim — priponskim obrazilom:

a) pri navadni izpeljanki (In) se v obrazilo pretvori jedma sestavina skladenjske podstave: resna
stvar — resn-ica;

b) pri modifikacijski izpeljavi (Im), kjer nastajajo npr. ustveno zaznamovane tvorjenke, je obrazilo
pretvorba odvisne sestavine skladenjske podstave: majhno sonce — soné-ekS;

2. sestavljenke (Se) so iz enobesedne podstave z levim — predponskim obrazilom: igrati se
dovolj/na pretek — na-igrati se;

3 Netvorjenka je beseda, ki ji ni mogoce dolociti podstave in besedotvomnega obrazila.

Podstava je del tvorjenke, s katero se druZi obrazilo. Dobimo jo tako, da besedi odvzamemo slovni¢ne lastnosti:
samostalniku rodilnisko konénico (vrabca : vrabc-+-ek —vrablek); pridevniku I Z. ali R m. spola (okrogla, okroglega :
okrogl-+-ina — okroglina), pri glagolu pa dobimo podstavo iz nedolo¢nika (igrati : igra-+-lec — igralec) ali iz Zenske
oblike deleZnika na -1 (pekla : pek-+-a — peka). (Prim. J. Toporisi¢ SR (24) 1976, str. 163.)

Nekatera obrazila kmijo glag. pripono (pred-ica « tista, ki prede ne morda *prede-ica), spet druga ne (igra-lec « tisti, ki
igra, ucitelj « tisti, ki uc).

A. V. Muha v razpravi Besedni pomen in njegova stilistika (XX//. SSJLK 1976, 79-91) ugotavlja, da je besedotvorni pomen
abstraktnejsi od slovarskega.

Nekatera priponska obrazila povzro€ajo glasovne premene podstave.
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3. zloZenka (Z) vsebuje najmanj dve predmetnopomenski besedi v podstavi, obrazilo je v naSem
primeru dvodelno (medponsko-priponsko: fisto.z, ki vrti kolo — kol-o-vrat-g.

UcCenci bodo zlahka ugotovili, da prevladujejo izpeljanke, ki so pomensko manjSalnice in
ljubkovalnice ter izraZajo pesnikovo prizanesljivost do resniéne lenobnosti ma&ke, ki ji hudomusno
pripiSe delavnost predice. Tako povezavo namre¢ omogoda veEpomenskost glagola presti 1. ’z
orodjem ali strojem oblikovati predivo v nit’ 2. ’oglasati se z mrmrajo¢im, brnenju podobnim
glasom’ (SSKJ 1V, str. 57).

2.3 Besedotvorno ustvarjalnost je zdaj treba prepustiti $e uéencem.

2.3.1 V besedilu pois¢ejo mesta, kjer bi se pesnik lahko izrazil ljubkovalno ali kako drugade, pa se
ni. KakSen vpliv bi imela na besedilo taka jezikovna izbira:

boZati : boZ-k-ati < rahlolljubko boZati
bela : bel-kasta < nekoliko bela

sedeti : sed-k-ati < ljubko sedeti

presti : pred-k-ati < ljubko presti.

Ugotovitev: Cezmerna raba takih besed lahko sproZi ironizacijo namesto pri¢akovanega
ljubkovalnega uc¢inka.

2.3.2 Vse tvorjenke, ¢e je le mogoce, pretvorijo v netvorjene besede in ugotavljajo pomenske in
ritmotvorne spremembe tako oblikovanega besedila:

Sonce boZa tace,

nase bele mace.

0, da je lena—

to pa ni res,

ona prede.

Kadar dovolj se igra,

za tisto, kar prede, sede,
dolgo meZi in prede.

Iz tako oblikovane pesmi ne veje ve¢ naklonjenost, na nekaterih mestih prihaja do depoetizacije,
pokaZejo se za poezijo netipi¢ne besede (tace).

2.3.3 Vsem v prvi fazi izpisanim tvorjenkam je mogoce z dodajanjem razli¢nih obrazil spremeniti
pomensko in stilno vrednost. Uenci pri tem ¢rpajo iz lastnega besednega zaklada ter iz SSKJ, od
koder razbirajo pomenske odtenke:

sonc- : -ece — soncece (ljubk.)

tac- : -ka — tacka (ljubk.)

tac- : -ura — tacura (slabs.)

lenuh- : -inja — lenuhinja (slabs.)
lenuh- : -a — lenuha (slabs.)

lenuh- : -ica — lenuhica (ljubk./manjs.)
mac- : -ka — macka (nezazn.)

pred- : -ilja — predilja (zaznam.)
pred- : -ilka — predilka (zaznam.)

Ucence tako navajamo na uporabo priro¢nikov in jih nau¢imo samostojnega zbiranja podatkov, kar
je sploh temeljna naloga sodobno zasnovanega pouka, katerega bistvo lahko izrazimo s prenovitvijo
znanega pregovora: V Soli Ze zdavnaj ne dajemo vsega znanja, temve¢ ga u¢imo pridobivati.
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3 Stopnjevano zahtevnost pomeni besedotvorno opazovanje proznega besedila, kar je primerno kot
vaja za utrjevanje Ze znanega. Poglejmo odlomek iz mladinske pripovedi Bohumila Riha Diviji
konji¢ek Rin.” Izbor je spet spodbujen z raznovrstnostjo tvorjenk in prevladujoo modifikacijsko
tvorbo, kar je sploh posebnost literarnih del, namenjenih za mlade.

Rin je z zadkom &ofnil v vodo, glavo je drZal navzgor, usesa je postavil, kot da bi hotel prebosti nebo
in v trenutku je oral vodo, kot bi imel plavuti namesto kopit. Z glavo se je bliZal otoku, za seboj je
pus&al vzvalovljeno &rto. Jakub je veslal za njim in okuZen z mocjo Rinove poZeljivosti in objestnosti
Je z vesli Skropil na vse strani. Danijela je Sla medtem proti domu. Lica so ji rdela in srce ji je v tem
trenutku gorelo bolj kot razum. Prav lahko bi zasla sredi belega dne.

»Halo! Halo!« sta vzklikala fanta na bregu otoka.
»Rin! Ti nagajivec rdeckasti! Jezlivéek! Norcek! Glavica grivasta! Uhacek! NeposlusneZ!«
»Ded! Dedek!« je klicala Karolina. »Jaz sem tu!«

Konjicek se je povzpel na breg sveZ in Cist, Jakub je lovil ravnoteZje na Colnicku in skocil ez klopi
prav na trdna tla otoka.

3.1 Za lazje delo vse tvorjenke izpiSemo v slovarski obliki in jim dolo¢imo podstave:

zad-ek « tisto.z, ki je zadaj In
Cof-niti « narediti cof In
po-staviti «— staviti kvisku/pokonci Se
pre-bosti « bosti skozi Se
tren-utek « tisto.z, ki je (dolgo) kot tren In

namesto® < na mesto

bliZ-ati « delati blizu

pusc-ati « veckrat pustiti
vzvalovlj-en « tak, ki vzvalovi
vesl-ati < delati z vesli
okuZ-en « tak, ki se okuZi
Rin-ov « tak, ki je od Rina
poZeljiv-ost < to, da je poZeljiv
objestn-ost « to, da je objesten
medtem < med tem

rd-eti < postajati/biti rde¢
za-iti « iti drugam

nagajiv-ec < tisti, ki je nagajiv
rdec-kast < precej rde¢
Jjezljivc-ek «— majhen jezljivec
norc-ek < majhen norec
glav-ica < majhna glava
uhac-ek < majhen uhac
neposlusn-eZ « tisti, ki je neposlusen
ded-ek « dragi ded

konjic-ek « dragi konji¢
po-vzpeti « vzpeti navzgor
ravn-o-teZ-je < to, da je ravna tea

NQE‘E‘E‘E‘E‘EE‘E‘E‘E{’E‘EE‘E‘E‘E‘E‘E‘E‘E‘E

7 Bohumil Riha: Divji konjicek Rin, Ljubljana 1987, 124-125.
8 Sklop (Skl) je tvorjenka, nastala s strnitvijo sestavin skladenjske podstave brez medpone.
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Colnic-ek < majhen Colnic Im
trd-en « zelo trd Im

3.2 Ob tem besedilu je mogode prikazati Se stopenjskost tvorjenk v obliki besedotvorne verige z
ve¢ €leni; pri tem izhajamo iz definicije, da so tvorjenke, narejene z obrazilom neposredno iz
podstave, prvostopenjske, iz takih narejene tvorjenke drugostopepjske itd., npr.:

podstava L. stop. IL stop.
konj majhen konj — konj-ié majhen konji¢ — konjic-ek
coln majhen coln — Coln-i¢ majhen Colni¢ — Colnié-ek
nor tisti, ki je nor — nor-ec majhen norec  — norc-ek
uho tisti, ki ima (veliko) uho — uh-aé majhen uha¢  — uhac-ek

3.3 Tudi za domace delo bodo uéenci motivirani, ée jim prepustimo samostojno besedotvorno
raz€lembo krajSega besedila ali morda samo poimenovanj nekaterih znanih jim, npr. pravlji¢nih
bitij, knjiZevnih oseb: Pal¢ica, Lupinica, Zlatorog ipd. Pri tem se v izbiri prilagodimo njihovim
zmozZnostim in znanju. Izide dela seveda preverimo in dobljene ugotovitve primerjamo z lastnostmi
lika oziroma poi$€emo povezave. S tem je preseZena obdelava zgolj iz rokava stresenih, naklju¢nih
primerov in uc¢encevo delo je osmisljeno, saj jezikovna raz¢lemba podpira vsebinsko.

4 Kakor izvedba tak$nih uénih ur zahteva od ucitelja veliko priprav, so vendarle uinkovitejse, saj
so ucenci v prvem primeru ves ¢as dejavni ustvarjalci novih besed in besedil, ki so glede na stilni
in pomenski u¢inek zelo razli¢ne variante pesnikove ubeseditve, v drugem pa zavestni opazovalci
jezikovne sestave doloCenega besedila. Besedotvorje dobi pri ucencih povsem konkretno in
prakti¢no vrednost ter se funkcionalizira na eni strani s spoznanjem, da slovenski jezik premore
bogate tvorbne moZnosti, pri éemer je vsaki besedi dodeljen dolo¢en pomenski in funkcijskozvrstni
poloZaj, in na drugi, da umetnostna dela navadno vsebujejo izrazitejsi Custveni naboj, kar se kaZe
tudi v jezikovni sestavi — v pogostejSih modifikacijskih tvorjenkah.

Povzetek

Tvorbo besed je primerno predstaviti ob ustreznem besedilu, saj le v njem besede celoviteje izraZajo
svoje oblikovno-pomenske lastnosti, ki so tudi laZje razpoznavne v primerjavi z izoliranim
opazovanjem. Hkrati pa lahko ucenci z dejavno uporabo tvorbnih vzorcev ustvarjalno spreminjajo
ubesedeno na ravni izbire besed ter ugotavljajo razli¢no stilno vrednost tvorjenk in njihovo
zastopanost glede na tvorbno vrsto v dolo¢enem besedilu.
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Peter Weiss

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU

Katere slovarje smemo pricakovati
po izidu Slovarja slovenskega
knjiznega jezika

0 Jeseni leta 1991 je izSla peta knjiga Slovarja
slovenskega knjiZznega jezika (SSKJ), v katerem je zbranih nad sto tiso¢ ob&nih besed. Ob
dokon¢anju tega najvecjega slovenskega slovaropisnega podviga, katerega prva knjiga je izSla leta
1970, se ponuja moZnost, da bi bilo gradivo iz doslej najobseZnejSega slovenskega slovarja
uporabljeno za odzadnji slovar, z njim in z na novo zbranim gradivom pa bo treba sestaviti Se
nekatera druga slovarska dela.

0.1 Nacrti za SSKJ so bili izdelani Ze pred tridesetimi leti. V tistem ¢asu je bilo v jezikoslovni stroki
marsikaj veliko manj domisljeno, razjasnjeno in pretehtano, kot je danes. Pisci oz. uredniki SSKJ-ja
so med izhajanjem posameznih knjig prihajali do novih spoznanj in videli izbolj$ave, ki jih je
prinesel razvoj slovaropisne, besedoslovne in sploh jezikoslovne stroke. Vendar pa so zaradi
kontinuitete v SSKJ-ju morali ve¢inoma ostajati pri starem in vztrajati pri tistem, kar je bilo
zasnovano Vv prvi knjigi, ¢eprav ni bilo najboljse. (Te pomanjkljivosti bo treba odpraviti v novih
slovarjih.) Zaradi tovrstne konservativnosti se je v SSKJ-ju razvoj jezikoslovne misli, kot pravijo
ocitki, kar malce ustavil. Vendar si je nemogoce predstavljati, da bi se tako obseZno zastavljeno
delo spreminjalo od knjige do knjige, saj bi se zadnja knjiga potem preve< razlikovala od prve. Tako
pa je SSKIJ jezikovnoteoreti¢no in slovaropisno zaokroZena celota. Z zelo bogatim gradivom bo Se
lep ¢as vir in glede obdelave tudi zgled za druge slovarje, ki jih je treba Se napisati. Seveda pa bi se
bilo tudi nevarno preve¢ uspavati ob SSKJ-ju, saj bo treba nove slovarje delati z upostevanjem
novih teoretinih spoznanj in novejSega, ve€inoma racunalnisko pridobljenega in obdelanega
gradiva.

1 V leksikoloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri Znanstvenoraziskovalnem
centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, kjer je nastal tudi SSKJ, bo
neposredno in natan¢no po raCunalniSkem vnosu vseh petih knjig SSKJ-ja nastal odzadnji slovar.
Za prav Sirok krog bralcev ta slovar sicer ne bo preve¢ zanimiv, jezikoslovci pa ga bodo s pridom
uporabljali. (Zasnova odzadnjega slovarja je Ze bila predstavljena (Weiss 1990).)

V navadnem slovarju so besede najveckrat razvr$¢ene po abecedi, in to tako, da so najprej navedene
besede, ki se zaenjajo s ¢rko a, nato besede, ki se zacenjajo s ¢rko b, itd. V odzadnjem slovarju
beremo besede prav tako abecedno, vendar pa od konca proti zacetku, tj. z desne na levo, tako da

* Tu je objavljeno nekoliko prirejeno predavanie, ki je bilo prebrano v oddaji Jezikovni pogovori na Radiu Slovenija 12.
novembra 1992.
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so najprej navedene besede, ki se kondujejo s &rko a, nato tiste, ki se kon&ujejo s &rko b, itd. Tako
so potem na enem mestu zbrane besede, ki se kon¢ajo na dolo¢eno ¢rko oz. na ve¢ enakih &rk; na
&rke ost se recimo koncajo besede dst, mladdst, kdst, endkost, néendkost, stdrost. V odzadnjem
slovarju bodo navedene v tem zaporedju, ki bo tudi sicer strogo abecedno, vendar tako, da se bodo
npr. med besede z isto pripono vrivale besede, ki se le koncujejo ali glasijo enako kot pripone. (Za
odzadnji slovarrazli¢ne besedotvorne sestavine niso pomembne — te mora upostevati besedotvorni
slovar, o katerem je govor v to¢ki 3.)

Odzadnji slovar bo pomembna in koristna pridobitev za slovensko jezikoslovje in za jezikoslovje
sploh, za Solsko rabo in za kvantitativno (statisti¢no) jezikoslovje. V njem bodo namre¢ objavljene
tudi Steviléne preglednice, v katerih bodo z nekaterih vidikov prestete izto¢nice iz SSKJ-ja, Ze v
samem slovarskem delu odzadnjega slovarja pa bodo predvidoma sproti navedeni seStevki enakih
kon¢nih socrkij v izto¢nicah (z logeno Stetimi naglasnimi dvojnicami). Natan¢no in $e posebej
pozorno v levo, tj. proti za&etku iztonice, bodo presteta soérkja, ki se ujemajo s priponami. Steviléni
podatki v odzadnjem slovarju bodo morali biti iz&rpni, saj bo ta slovar na podrodju statistinega
jezikoslovja oral ledino, tako da bodo primerjalno uporabni $ele ez &as, ko bodo objavljena Se
druga tovrstna statisti¢na dela in tudi drugi odzadnji slovarji, ki bodo uposetevali recimo $e
lastnoimensko gradivo. (V Casu izhajanja SSKJ-ja se je npr. zelo povedalo Stevilo izglagolskih
pridevnikov na -Jjiv. Tako recimo v prvi knjigi Se ni pridevnikov berljiv in gledljiv (navedena sta v
dodatku v peti knjigi), v tretji knjigi Ze najdemo pridevnik obrnljiv, medtem, ko je v peti v kar
obseZnem ¢lanku predstavljen pridevnik uporabljiv. Cez &as bomo v slovarju podobnega obsega
najbrZ lahko nasli $e primer zaposljiv (pojavlja se recimo v zvezi tezko zaposljivi poklici). Stevilo
pridevnikov na -Jjiv bo zanimivo primerjati z Ze izdelanimi slovenskimi odzadnjimi slovarji in s
tistimi, ki bodo iz$li kdaj pozneje.)

2 Ko bo na voljo dovolj velika koli¢ina racunalniSkih vnosov primemih besedil raznih zvrsti, bo iz
njih mogoce narediti $e dve za jezikoslovce pomembni deli, namre¢ pogostnostni slovar in odzadnji
morfemski slovar.

2.1 V pogostnostnem slovarju bodo navedene besede, ki bodo izvirale iz natisnjenih del raznih
zvrsti. V slovarju bodo besedne oblike zbrane pod osnovno slovarsko obliko — tako samostalniki
vec¢inoma v imenovalniku ednine in glagoli ve¢inoma v nedolo¢niku —, slovar pa bo koristen zato,
ker bo statisti¢no dolo¢il osnovno besedis¢e slovenskega jezika, saj bodo razli¢ne besedne oblike
pri osnovni slovarski obliki sestete. Sestavljavci predvsem manjsih slovarjev bodo iz njega lahko
ugotovili, katere besede morajo upostevati v osnovnem slovarju z npr. tiso¢, pet ali deset tiso&
besedami.

2.2 Odzadnji slovar, ki bo narejen po SSKJ-ju, bo imel npr. besedo miza zapisano samo v
imenovalniku ednine, odzadnji morfemski slovar pa jo bo (tudi s Stevilénimi podatki) predstavil
v vseh tistih sklonih in $tevilih, v katerih bo nastopala v besedilih. Tako bo mogoce kvantitativno
(statistiCno) ugotoviti, kateri skloni posameznih sklanjatev so najpogostnejsi, kako pogosto se
posamezne glagolske oblike uporabljajo v besedilih ipd.

3 SSKJ bo tudi podlaga za nadaljnje besedotvorne raziskave slovenskega jezika in ustrezno
izhodiSce za besedotvorni slovar, ki bo prav tako namenjen predvsem jezikoslovcem. V odzadnjem
slovarju bosta besedi kost in neenakost zapisani €isto blizu, v besedotvornem slovarju pa bosta stali
dale¢ narazen. Beseda kost je besedotvorno gledano netvorjena, medtem, ko je beseda neenakost
tvorjena, saj je narejena iz predpone ne-, podstave enak- in pripone -ost. Le v besedotvornem slovarju
bo mogoce najti zbrane besede, ki imajo nekatere naglaseno in druge nenaglaseno pripono -ost,
potem npr. vse tiste, katerih koren je vod- s pomenom ’voditi’ (nekatere od njih so vod, védstvo,
voditeljica, knjigovddja, racunovddkinja, mulovddec, vodovod, povddec in prevod, spremenjena
podstava vaj- pa je Se recimo v primerih zavdjanje in prevajdlec). Samo v besedotvornem slovarju
so lahko na enem mestu zbrane besede z nicto pripono, npr. pék, vod, beloglav (ni¢te pripone imajo
v tem primeru seveda razli¢ne pomene). Tako bo besedotvorna teorija preizkusila svoja spoznanja
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na vseh knjiZznih besedah, utrdila pa se bo tudi zavest o besedotvornih vrstah in pripadnosti
posameznih besed.

4 Iz SSKJ-ja bo vetinoma ¢rpal gradivo tudi slovni¢ni slovar, ki pa bo v primerjavi z odzadnjim
in besedotvornim Siroko uporaben. Najprej bo izdelan v radunalniski obliki, tako da bo racunalnik
z ustreznim programom omogocil ugotoviti vse oblike dolo¢ene besede: pri samostalnikih bodo
navedeni vsi skloni, pri pridevnikih vse oblike v vseh spolih in sklonih, pri glagolih bo mogoce najti
vse pripadajoCe oblike itd. Seveda pa bo program z besedno (in pozneje stavéno) analizo omogocal
ugotavljati osnovne slovarske oblike besed — to bo izvajal z radunalni$kim tematizacijskim
slovarjem; glagolskim oblikam pécem, pékel, péci bo recimo pripisal nedolo¢nik péci. (Besedo
pekel bo, e ne bo onaglasena, racunalniski program lahko prepoznal tudi kot samostalnik moskega
spola — nejasnost bo resil delavec v dialogu z racunalnikom.)

To delo bo predvidoma izSlo tudi kot knjiga, v kateri bodo na zacetku v preglednicah vsi tipi
pregibanja opremljeni s Stevilkami, v slovarskem delu pa bo vsaka beseda imela navedeno Stevilko
tipa, ki bo ustrezala tisti v preglednicah. (Sicer so podatki o pregibanju besed dosegljivi tudi v uvodu
v prvi knjigi SSKJ-ja, vendar pa so marsikdaj predstavljeni tako skréeno, da ob njih celo ves¢i
uporabnik ostane v dvomu. Iz uvoda in iz gesla v slovarskem delu SSKJ-ja recimo ni mogoce
enoumno razbrati kvalitete e-ja v daj., mest. in or. edninski osnovi samostalnikov srednjega spola,
ki spadajo v meSani naglasni tip (npr. pri mesd, nebd in testd).)

5 V SSKJ-ju je Ze zajeta slovenska frazeologija, torej stalne besedne zveze, kot so recimo na vse
kriplje ’zelo’, presteti kaj na prste (ene roke) ’biti Cesa zelo malo’ ali hladna vojna ’sovraZna
meddrZavna politika brez oboroZenih spopadov’. Vendar pa so kritiki SSKJ-ja (npr. Peterman 1988
in E. KrZi$nik 1987/88) opozorili, da stalne besedne zveze v njem niso prikazane in razloZene, kot
zahtevajo novejsa slovaropisna dognanja. Dobra je v SSKJ-ju misel, da bi bile stalne besedne zveze
predstavljene pri vseh posameznih polnopomenskih sestavinah (hladna vojna recimo pri hladen in
pri vojna), slabo pa to, da ni izpeljana dosledno. Prav tako stalne besedne zveze niso najprej
navedene v slovarski obliki frazema, saj zdaj iz SSKJ-ja ni mogoce vedno jasno izvedeti, katere
sestavine stalne besedne zveze so obvezne in katere neobvezne (fakultativne), pa tudi ne, kaj je
sobesedilo stalne besedne zveze. Tako je recimo €isto ustrezno navedena pogovorna stalna besedna
zveza nositi glavo v torbi ’biti v smrtni nevarnosti’, slabo pa zveza ta ima pa slamo v glavi —
primerno bi bilo zapisati imeti slamo v glavi, pripisana razlaga pa bi morala biti 'ni¢ ne vedeti ali
ne znati’. (Vzrok za tovrstno ureditev frazeoloskega gradiva nudi Frazeoloski rje¢nik hrvatskoga
ili srpskoga jezika (Matesi¢ 1982).)

5.1 Frazeoloski slovar bo moral poleg razlag predstaviti tudi sodobne ponazarjalne primere; v
SSKJ-ju ob stalnih besednih zvezah ponekod manjkajo, najveckrat pa so v njem predstavljeni kar
kot besedilna oblika. To pa tudi pomeni, da bo v frazeoloskem slovarju stalna besedna zveza —
drugace kot v SSKJ-ju — lahko obdelana le na enem mestu: zveza imeti slamo v glavi recimo pod
slama, saj je to prvi samostalnik v stalni besedni zvezi, pri drugih dveh polnopomenskih sestavinah
— namre¢ pri drugem samostalniku glava in glagolu imeti — pa bo uporabnik naSel kazalko, ki ga
bo napotila na besedo slama. Tako zbrane stalne zveze bodo $e stilno, zvrstno, ¢asovno in drugace
ovrednotene, s imer bo frazeoloski slovar kar naj$irSe uporaben. Omogocal bo ustreznejSo rabo
stalnih besednih zvez, saj so piSoci in govoreéi ravno pri stalnih besednih zvezah zelo netrdni in do
neslovenskega, ki prodira v slovens¢ino, $e posebno nekriti¢ni. (Predvsem v publicistiki je mogoce
sredati stalne besedne zveze prekriZati pesti, znajti se v Skripcu, vrag je odnesel Salo in podobne.
Tu bo frazoloski slovar tudi normativen.)

6 Na izdelavo &aka tudi $e sodobni sinonimni ali sopomenski slovar slovenskega jezika. Z
gradivom, zbranim v SSKJ-ju, in z dodatnimi raziskavami bo mogoce sestaviti sopomenski slovar,
ki bo zdruZil besede z enakim ali priblizno enakim pomenom in take, pri katerih se ujemajo le
posamezni pomeni, prikazal pa bo tudi razmerja med njimi. Sopomenski slovarji v zadnjem ¢asu
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doZivljajo pravi razcvet, saj so recimo samo v Veliki Britaniji v nekaj zadnjih letih iz$li kar trije
obseZni novi.

6.1 Tuji sopomenski slovarji nihajo med dvema skrajnostma. V razlikovalnih sopomenskih slovarjih
so posamezni pomeni natan¢no loceni in opremljeni s ponazarjalnim gradivom. Tak sopomenski
slovar je zelo uporaben kot uéni pripomodcek za tujce, manj ustrezen pa je za prakti¢no rabo. Zbirni
sopomenski slovarji pa zanemarjajo razlage, Ceprav so lahko nakazane, upostevajo stilne in zvrstne
dvojnice k sopomenkam pa tudi stalne besedne zveze. Nekateri sopomenski slovarji (tak je npr.
nemski slovar Die sinn- und sachverwandte Worter iz zbirke Duden (Miiller 1986)) upostevajo $e
t. i. nadpomenke, tako da recimo v geslu pecivo najdemo celo sezname na razline nacine
pripravljenih vrst peciva, v geslu ozvezdje imena ozvezdij, v geslu mesec pa imena vseh mesecev
v letu s sopomenkami. Seveda bo tako izdelan sopomenski slovar namenjen predvsem tistemu, ki
jezik obvlada — tujca, ki se slovens¢ine $ele udi, bi lahko zapeljal in mu prej $kodil kot koristil.
(Prim. Hausmann idr. 1989-90: 1067-1080.)

6.2 Za zacetek bi bilo dobro izdelati zbimi sopomenski slovar slovenskega jezika, katerega
poglavitna naloga bi bila pomo¢ pri tvorjenju besedil. (V anglesko govoredem svetu imenujejo tak
slovar tezaver.) Pri pisanju veckrat potrebujemo besedo, ki jo pasivno sicer poznamo, a se je v tistem
trenutku ne spomnimo, novo pa i¢emo zato, ker se Zelimo izraziti posebej natanéno ali ker s
ponavljanjem no¢emo pokvariti stila. Pri pisanju je treba tudi kar se da izrabljati dvojnice. V zbimem
sopomenskem slovarju bi v geslu pribliZno najbrZ nasli primerno ovrednotene ustreznice nekako,
okoli, kak -a -0, okrogel -gla -o, cirka, po oceni, morda in mogoce, pokazano pa bi bilo Se k skoraj,
kjer bi nasli blizu, picel -¢la -o in slab -a -o, ter k nad, kjer bi imeli (nekaj, malo) nad, (nekaj, malo)
Cez, (nekaj, malo) vec kot, dober -bra -o in obilen -Ina -o.

7 Doslej tudi $e ni bil napisan slovenski antonimni ali protipomenski slovar, v katerem bi bile
zbrane besede in stalne besedne zveze z nasprotnim pomenom. Protipomenski so npr. pari star in
mlad, Ziv in mrtev, moski in Zenska, poletje in zima, zaznamovan in nezaznamovan, zaceti in nehati,
za in proti. Tudi ta slovar bo — tako kot sopomenski — uporabniku predvsem pomagal tvoriti
besedila in Siriti besedisCe ter izbirati prave ali posebne pomenske odtenke. Beseda sonce ima lahko
za protipomenski par besedo mesec, zemlja, senca ali deZ, ¢e besedo sonce uporabimo kot
sopomenko k besedama /uc in svetloba, pa sta lahko protipomenki tudi besedi tema ali mrak.
Protipomenski slovar bi lahko bil tudi kar vkljuéen v sopomenskega. (Prim. Hausmann idr. 1989-90:
1081-1083.)

8 Kondani SSKJ bo morda lahko popravil macehovsko staliS¢e do slovensine, ki se kaZe v
dvojezi¢nih slovarjih, saj ponuja izboljSavo slovenskega deleZa v slovensko-tujejezi¢nih slovarjih.
Tujejezi¢ni uporabnik npr. v slovensko-angleSskem slovarju ne more najti kaj ve¢ kot zapisano
slovensko iztoénico, pa $e to brez pregibnostnih oblik, medtem ko je v angleSko-slovenskem
slovarju podatkov pri angleskih izto¢nicah neprimerno vec. (Prav smesno je, da je bilo sorazmerno
najvec slovenske slovnice v prav majhnih Zepnih slovarjih Cankarjeve zaloZbe, Zal pa v novejsih,
predelanih izdajah izginja.) Slovensko-tujejezi¢nih slovarjev nam ne bodo pisali tujci; najbrz se
bomo najveckrat morali potruditi kar sami, zato bi bilo odslej dobro tudi bolj paziti na to, da bo
slovens¢ina v dvojezi¢nih slovarjih predstavljena kar se da iz&rpno (z naglasnim, izgovornim in
besednovrstnimi podatki). Tako naj bi bilo vsaj toliko ¢asa, dokler ne bomo dobili priroénih
enojezi¢nih slovarjev, v katerih bo mogoce najti vse te podatke in ki jih bo tuji uporabnik lahko
jemal v roke. Na ta nacin bomo slovenski jezik pribliZati tistim, ki se ga Zelijo nauditi in (bolje)
zZnati.

9 V tem prispevku nisem pisal o enozvezkovnem in pravopisnem slovarju, ki na Institutu za
slovenski jezik Frana Ramovsa Ze nastajata in se bosta opirala na SSKJ, prav tako tudi ne o
terminolo3kih slovarjih ter o etimolo$kem in o nare¢nih slovarjih, ki so tudi Ze v delu, pa tudi ne o
tistih, ki bi bili potrebni, pa za zdaj Se niti zasnovani niso. (To bi bili npr. slovar pogovornega jezika,
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pravore¢ni slovar, slovar osnovnega besedi$¢a, Solski slovar, tematski slovar in avtorski slovarji,
pa tudi ne ravno temeljna dela, kot je npr. slovar rim.) PribliZno orisani so bili le nekateri potrebni
slovarji, ki bodo na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU lahko nastali zdaj, ko
je koncan SSKJ; ta bo podlaga Se za marsikateri novi slovar, pri sestavljanju vseh pa ga bo treba
upostevati. Zbiranje in zapisovanje novega besedja se mora seveda nadaljevati, saj bo po novih

slovarjih treba upostevati tudi tisto, Cesar doslej Se ni bilo ali pa je tako novo, da v SSKJ $e ni moglo
biti uvrsceno.

9.1 Seznam potrebnih slovarjev ni institutski nacrt, éeprav so se nekateri od njih v institutskih nacrtih

Ze pojavljali, temve¢ prednostni seznam enega od delavcev Leksikoloske sekcije InStituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa.
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Marja BeSter
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Kako pisati imena zdravil:
z veliko ali malo zacetnico?

0 Prav v zadnjem ¢asu mi je priSel pod roke
&asopisni ¢lanek, v katerem se spet! kaZe »zadrega« pri upostevanju pravopisnega pravila, in sicer
¢lena o pisanju »imen zdravil in drugih farmacevtskih izdelkov« z malo zagetnico. V Republiki (1.
3. 1994) lahko mdr. beremo: »Svetovni zdravstveni krogi precej zaskrbljeno in previdno komentirajo
trditve londonskega Sunday Timesa, ki je v nedeljo zapisal, da je zdravilo Bactrim samo v Veliki
Britaniji povzrocilo 113 smrtnih 2rtev. Sunday Times je tudi razvil tezo, da naj bi bilo v Veliki Britaniji
vec kot tiso¢ smritnih primerov zaradi Bactrima, po vsem svetu pa kar deset tisoc. .../«

Praksa tudi sicer — ne le v Casopisju — kaZe neupoStevanje pravila o pisanju zdravil in drugih
farmacevtskih izdelkov z malo zadetnico: tako izdelovalci zdravil? kot zdravniki3, lekarnarji# in
deloma uporabniki® piSejo imena zdravil z veliko zagetnico.

1 Slovenski pravopis (1, Pravila) iz leta 19905 (SP 1990) odgovarja na vprasanje, postavljeno v
naslovu, v dveh paragrafih (109 in 154). Par. 109 pravi: »Imena zdravil in drugih farmacevtskih
izdelkov piSemo z malo zadetnico«.” Par. 154 pa pravilo iz par. 107 ponovi, a zaradi dodatka v
oklepaju (vrstna) in navedenih zgledov tudi zaplete: »/Z malo zaCetnico piSemo/ (vrstna) imena
zdravil: aspirin, fenalgol, apavrin, pronison«.3

1.1 Pravilo o pisanju imen zdravil z malo zadetnico se je pojavilo prvi¢® v SP 1962: »/.../ ob&na
imena /.../ piSemo vselej z malo zacetnico (prav tako zdravila ali druge kemikalije)« (str. 68), nato
pa v Komentarju k nacrtu pravil slovenskega pravopisa avtorjev J. Toporisi¢a in J. Riglerja, ki je v

Na to sem opozorila Ze v Slavi (1992/1), 3-7.

Pregledala sem strokovna besedila s farmacevtsko tematiko in spremne listke nekaj farmacevtskih izdelkov ter govorila z
lektorji v Krki, Leku in Bayer Pharmi (za informacije se jim najlepse zahvaljujem).

Na receptih vedno z veliko zaletnico.
Govorila sem z magistro v lekami UKC (Bolnica Petra DrZaja).

Opravila sem kratko anketo med znanci, ki niso ne farmacevti ne zdravniki; nekateri uporabljajo pri pisanju zdravil veliko,
nekateri malo zaletnico, tretji pa ne vedo, kako pisati (vsi pa bi z malo pisali »aspirin«).

To velja tudi za »tretjo, pregledano izdajo« (1994), ki glede tega ni nicesar spremenila.

7 Torej bi pri upostevanju par. 107, da piSemo z veliko »imenovalne prilastke k vrstnim imenom tehni€nih izdelkov in
trgovskih znamk: cigarete Filter 57, otroska soba Bostjan, pisalni stroj Olivetti, gramofon Melodija, zobna krema
Kalodont«, razli¢no pisali: krema Vitaskin/Solea/Nivea proti krema diprogent.

Med navedenimi imeni bi bilo lahko vrstno le aspirin (v nestrokovni rabi).

V slovarskem delu ima SP 1950: aspirin ’vrstazdravila’, SP 1962 aspirin *zdravilo’; penicilin med. "zdravilo’. — Sicer pa
je pisanje z malo zaetnico — razen na receptih — predlagal M. Karlin v Jeziku in slovstvu (1955/56: 278), kasneje tudi
J. Toporisi€ v Medicinskih razgledih (1967), kjer je na str. 479 popravil pisanje largactil v Largactil, medtem, ko je pisanje
imena istega zdravila z veliko zagetnico pustili v istem Elanku na str. 476. V JiS (1969: platn. 3. 3t.) je pisanje z malo
utemeljil takole: »V teh primerih gre za navadna obéna imena.« — Po objavi ToporiSi¢eve ocene jezika Medicinskih
razgledov (1967) je naijti prav tam (1968) odmeve veg avtorjev, mdr. J. Gradisnika, ki pritrjuje J. ToporiSicu, ko ta predlaga
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letih 1977-80 izhajal v Slavisti¢ni reviji. Tam (1977: 87) piSe: »/Z malo zaletnico pi§emo/ imena
zdravil: aspro, palerol, b-complex, pronison, gelusil-lak«; na str. 90 pa so znova nastete »kategorije
besed in njihovih zvez, ki jih piSemo z malo«, in med njimi pri §t. 17 tudi: »imena zdravil: pronison,
butazolidin, kamilice«. Pravilo je utemeljeno na str. 105 (»gre za vrstna imena, ki jih piSemo redno

z malo«) in dobesedno ponovljeno tudi v Naértu pravil za novi slovenski pravopis iz leta 1981 (str.
23 in 27).10

Pravilo o pisanju zdravil z malo zacetnico je omejeno tudi v 4. snopicu Slovenski jezik in stilistika
avtorjev J. Dularja in R. Kim iz leta 1980: »fenalgol, apikompleks« (str. 21), v u€beniku Slovenski
jezik I'iz leta 1981 avtorjev J. Dularja, R. Kim, B. Pogorelec, I. Zrim$ka pa je naveden le aspirin
kot »vrstno ime za tablete« (str. 108), ki da je nastalo iz stvarnega lastnega imena, kar navaja na
misel, da navedeno ime obstaja tudi z veliko zacetnico.

M. Kocjan-Barle v Abecedi pravopisa (Preglednice, ReSitve) iz leta 1992 navaja za pisanje imen
zdravil také rabo velike kot male zaletnice: z veliko piSemo »imena /.../ industrijskih izdelkov in
trgovskih znamk (tudi zasCitenih imen zdravil) pisalni stroj Olivetti, Apaurin« (str. 12), z malo pa
»vrstna in poljudna poimenovanja industrijskih izdelkov in zdravil Pisem z olivetijem; Vzeti moram
apavrin« (prav tam), z opombo, da jih v taki rabi tudi pisno podomacujemo (str. 13). Da se je avtorica
zavedala dejanske rabe, kaZe to, da je v Abecedi pravopisa (Vaje) zapisala, da piSemo imena zdravil
z veliko »le v strokovnih besedilih, kjer hoemo pokazati razliko med za$€itenimi (z veliko, op. M.
B.) in nezas¢itenimi (z malo, op. M. B.) imeni« (str. 44).

2 Pregledala sem obseZno (strokovno) gradivo in na podlagi razélembe bi opozorila na to, da je

treba loevati (najmanj) troje: ime farmacevtskega izdelka, njegove uéinkovine in farmakoloske
skupine, kamor je uvrscen.

2.1 Z veliko zadetnico se piSe (lastno) ime farmacevtske znamke kot lastno ime vsake druge
industrijske znamke; ime je skoraj v vseh primerih registrirano oz. za$¢iteno.!! Pravilo velja tako
takrat, kadar nastopa ime farmacevtske znamke kot imenovalni prilastek k vrstnemu imenu, kot
tudi takrat, kadar stoji lastno ime povsem samostojno (npr. tablete Apaurin ali samo Apaurin, tako
Se Aspirin, Lexaurin, Bactrim, Voltaren). Pod tem imenom poznajo zdravilo uporabniki; prim. Pri
otrocih in mladini s sumom na virusno gripo ali norice se Aspirin plus C uporablja po posebni
odlocitvi zdravnika /...I" Bolniki na splosno dobro prenasajo Voltaren /.../ (s spremnega listka);

2.2 Z malo zacetnico (in podomaceno) se piSe generi¢no (obéno) ime farmacevtskega izdelka, tj.
t.i. u€inkovina oz. aktivna kemijska snov, iz katere je doloeno zdravilo izdelano (npr. uéinkovina
za Apaurin je diazepam, za Aspirin acetilsalicilna kislina, za Lexaurin bromazepam, za Ospen
Jfenoksimetilpenicilin'2, za Bactrim kotrimoksazol'3, za Voltaren natrijev levotiroksinat). Za katero
ucinkovino gre v posameznem primeru, vesta predvsem farmacevt in zdravnik; prim. »Za
zdravljenje uporabljajo mebendazol (Vermox), pirantel pamoat (Antiminth), piperazin citrat

pisanje imen zdravil z malo, a predlaga Se podomadenje largaktil (»prav tako kot penicilin in Se sto drugih izrazov« /str.
110/), J. Lokarja (str. 114), ki brez utemeljitve zavme pisanje imen zdravil z malo (in podomagenje), in R. Pavlina (str.
117), ki zavmitev tudi utemelji: »Imena zdravil, ki so registrirana, piSemo z veliko zafetnico, z malo zaletnico samo
generi¢na imena zdravil.« — (Verbinev Slovar tujk (1970) ima: aspirin /tovamiSko ime/ ’bel, kristalast prasek proti
glavobolu itn.”; penicilin *prvi in najbolj znani antibiotik, zdravilo iz neke vrste plesni; uniuje razne bakterije, uspesno ga
uporabljajo pri vnetjih in gnojenjih’. SSKJ (I, 1970) navaja: aspirin *zdravilo proti prehladu in bole¢inam’; SSKJ (III,
1979): penicilin farm. ’antibiotik proti vnetju’.)

10 1 ¢ namesto gelusil-lak je zapisano galusil-lac. — Primerjava navedenih zgledov pokaZe, da so avtorji Sele v SP 1990 presli
na pisno podomadenije (prim. apavrin).

11 v nekaterih primerih je zas€iten celo tip &rk v imenu.

12 prim. 1. Gradi3nika, ki ne lo¢i lastnega in generiénega imena zdravila, saj utemeljuje rabo male zafetnice pri imenih zdravil
z navajanjem »penicilin/a/ in 3e sto drugih izrazov« (gl. op. 9).

13  iste uginkovine razni izdelovalci izdelujejo zdravila pod razliénimi imeni (npr. iz kotrimoksazola izdeluje Galenika
Bactrim, Lek pa Primotren).
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(Antepoar) ali tiabendazol (Mintezol)« (M. Kocjan-Barle /Vaje 1992: 44/); »Stugeron, z generi¢nim
imenom cinarizin, je kemic¢no trans-1-cinamil-4-difenilmetil piperazin« (s spremnega listka);

2.3 Z malo zacetnico pa se pise tudi farmakoloska skupina, tj. »vrsta«, v katero spada farmacevtski
izdelek (npr. Apaurin je mdr. anksiolitik ’pomirjevalo’, Aspirin je analgoantipiretik ’blaZilec
bolecin’).

3 Drugo pa je (lahko) pisanje imena farmacevtskega izdelka z veliko oz. malo zaletnico v
nestrokovni rabi. V primeru Tokrat mi je zdravnik predpisal (zdravilo) Primotren, ker se Bactrim,
ki sem ga jemal doslej, v Sloveniji ne dobi ve& ne gre za vrstno!# (tj. ob&no) poimenovanje zdravila,
saj sta Primotren in Bactrim (lastni) imeni dveh zdravil, narejenih iz iste uéinkovine, prav tako pa
ne gre za poljudno!® poimenovanje, ker sta imeni obeh zdravil za¥Citeni, zato je prav, da ju piSemo
z veliko zaCetnico tudi v takem primeru. Tudi v nestrokovni rabi bi se bilo torej treba drZati pravil,
ki veljajo za strokovno rabo (navedena so v t&. 2).

V nestrokovni rabi pa bi pisali imena zdravil z malo (in podomadeno) samo tedaj,

— kadar gre res za vrstna poimenovanja, do katerih je priSlo zaradi »prehoda« lastnega imena v
ob¢no; pri imenih zdravil bi to po moje za zdaj veljalo le za ime aspirin, saj je postalo vrstno
ime za vse acetilsalicilne/antipireti¢ne pripravke oziroma tablete proti boleinam in povecani
telesni temperaturi; prim. Zmanjkalo mi je aspirinalS;

— kadar ime zdravila rabimo metonimi¢no, npr. Danes sem vzela Ze tri persenelleksavrine ’tri
tablete Persen/Lexaurin’.

14 Tydi pri zgledih iz SP 1990 »fenalgol, apavrin, pronison« (gl. zgoraj) in Naérta pravil (1977) »aspro, palerol, b-complex,
pronison, gelusil-lac« ne gre za vrstna imena.

15 prim. utemeljitev M. Kocjan-Barle (gl. zgoraj).

16 1 velja tudi za nekatera druga (lastna) imena industrijskih izdelkov, ki se rabijo kot vrstna in izgubijo pomen enkratnosti,
individualnosti, posebnosti; prim. Peter je narocil pivo, Metka pa radensko *mineralno vodo’; Porabil sem ves kalodont
’zobno pasto’; Zmanjkalo nam je pipsa ’strupa za mrées’ idr. Primeri atari radunalnik’, oliveti ’pisalni stroj’ (prim. Ves
&as preZivi ob atariju, Pismo je napisala z olivetijem idr.) v tem smislu niso v rabi. — Ce pa je poudarek na (zas¢itenih)
imenih (znamkah) industrijskih izdelkov, jih je treba pisati z veliko, etudi niso imenovalni prilastki k vrstnim imenom;
npr. Raziskave so pokazale, da je Olivetti/Pips/Apple/Kalodont/Radenska boljsi/(-a) od Olympie/MotonalAtarija/Binace/
Rogaske.
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Italijanska Studija Lojzke Bratuz o
slovenskih predigah goriskega nadskofa'

Institut videmske uni-
verze za vzhodnoevropske jezike je izdal Ze ved
publikacij, v katerih so strokovno obdelana ne-
katera vpraSanja slovenske navzoc¢nosti v Itali-
ji.2 Najnovejse slovenisti¢no delo je prispevala
goriska literarna zgodovinarka Lojzka Bratuz,
je pa vzporedno s Siroko zastavljenim medna-
rodnim raziskovalnim projektom o Karku Mi-
haelu Attemsu, prvem goriSkem nadsSkofu.
Pobudo je oblikoval Institut za druZzbeno in vers-
ko zgodovino v Gorici konec osemdesetih let in
je goriski javnosti znana tudi po vrsti drugih
znanstvenih publikacij.3
Morda je malo manj znano, da med obseZnim
gradivom, ki se hrani v goriski semeniski
knjiZnici, v nadskofijskem arhivu in $e kje, obs-
taja tudi 61 slovenskih pridig, med katerimi jih
je Attems lastnoro¢no napisal 45 (to je 34 osnut-
kov ter 11 Cistopisov in osnutkov hkrati). Poleg
teh nadSkofovih rokopisov je ohranjenih e Ses-
tnajst prepisov raznih skriptorjev, kar zbuja
slutnjo, da za zdaj Se niso znane vse Skofove
pridige, saj je mogoce, da so se tako kot osnutki
izgubile tudi pridige same.* Sledi ve¢kratne rabe
rokopisov se kaZejo v pregibih papirja, dopisih

in kasnejs$ih popravkih, kar nas opozarja, da je
Skof uporabljal slovens¢ino neprimemno pogos-
teje, kot bi se lahko sklepalo zgolj po koli¢ins-
kem obsegu znanih pridig; zato dobivajo te
listine Se dodatno konotacijo, kot bomo opozo-
rili kasneje.

Obstoj slovenskih pridig prvega goriskega
nadskofa Karla Mihaela Attemsa je sicer znan
Ze od srede petdesetih let, vendar jih doslejrazen
Lojzke BratuZ ni Se nihCe prouceval, pa tudi v
strokovni javnosti niso imele tistega mesta, ki
ganesporno zasluZijo. Nanje je najprej opozoril
Rudolf Klinec, nadskofijski kancler v Gorici, ki
je prvi objavil odlomek ene izmed pridig.® Zdaj
dostopno gradivo je bilo odkrito sredi osemde-
setih let. VpraSanje o njegovem pomenu je raz-
vil italijanski zgodovinar Luigi Tavano v
svojem referatu na zborovanju slovenskih zgo-
dovinarjev v Tolminu 1. 10. 1986 in to je Lojzko
BratuZ spodbudilo, da se je spopadla z obseZno
in zahtevno raziskovalno nalogo.® Ugotovitve
svojega raziskovanja je veckrat posredovala
strokovni javnosti.” Med drugim je lani izSla
tudi njena kritina izdaja teh pridig v obseZni
knjigi, ki je zbudila nemajhno zanimanje v Slo-

Lojzka BratuZ: Manosscritti sloveni del settecento. Omelie di Carlo Michele d’Attems, (1711-1774), primo arcivescovo di
Gorizia. Universit degli studi di Udine, Facolt de lingue e letterature straniere, Istituto di lingue ¢ letterature dell’Europa
Orientale, Udine 1994 (Collana dell’Istituto di lingue ¢ letterature dell’Europa Orientale); 209 str.

Omenjen naj bo le zbornik Est Europa, ki vsebuje Miscellano Slovenico (Videm 1984) ter Studijo Amolda Bressana Dante
in sloveno (Videm 1990).

Carlo M. d’Attems primo archivescovo di Gorizia 1752-1774; Studi introdutivi; Gorizia 1988. (Uvodne $tudije so v
italijans€ini, slovens¢ini in nems¢ini.) Carlo M. d’ Attems primo archivescovo di Gorizia 1752-1774; Atti del Convegno;
Gorizia 1990; (trojezi¢éna objava 25 referatov s posvetovanja v Gorici).

V mapi z oznako b. V so ohranjene nadskofove homilije, slovenske nosijo signature 906-964, trije slovenski zapisi pa so
tudi v mapi IV, sign. 730, 731, 732 (str. 16).

Klinec: Marija v zgodovini Goriske, Gorica 1955, str. 72-75.

Slovenske pridige so odkrili med pripravljalnimi raziskavami, ko je bil katalogiziran arhivski fond Attems — de Grazia,
ki ga je 1953. leta podaril knjiZnici bogoslovnega semenis¢a grof Filippo della Torre Valsassina.
Lojzka Bratuz: Slovenska besedila prvega goriskega nadskofa Karla Mihaela Attmsa; v: Obdobje baroka v slovenskem

jeziku, knjZevnosti in kulturi, Ljubljana 1989, str. 204-312 (Obdobja); ista: Slovenske pridige K. M. Attemsa, JKol 1990,
str. 105-107.
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veniji in tudi Italiji.? Tokrat lahko porodamo o
izidih njenih nadaljnjih raziskav, predstavljenih
italijanski strokovni javnosti.?

Italijanska monografija o Attemsovih pridigah
ni prevod ali priredba slovenske knjige in $tudije
z isto tematiko. Poleg uvoda in bibliografije
prinasa Sest Se neobjavljenih $kofovih sloven-
skih pridig (str. 12-75), zemljevid Goriske
nadskofije (str. 76-77) ter spremno $tudijo (str.
79-105). Ena pridiga je objavljena tudi v faksi-
milu. Vsaka pridiga je podana najprej v trans-
kripciji slovenskega izvirnika, dodana pa sta Se
prevoda v danasnjo knjiZno slovens¢ino ter ita-
lijans¢ino. Dve pridigi sta bili napisani za pas-
tirski obisk, tri so bile namenjene verskim
bratov§¢inam, ena pa je nastala ob posvetitvi
neke cerkve. Vsaka pridiga je pospremljena s
temeljitimi komentarji in opozorili na Stevilna
vprasanja, ki se postavljajo ob teh vecplastno
pomenljivih listinah, pricah o Zivljenju, misljen-
Jju in medsebojnih stikih na nekem narodnostno
mesanem obmodcju z dragocenim sporocilom
tudi za danasnji ¢as.

Karl Mihael Attems, visoki cerkveni dostojans-
tvenik iz ene najugledne;jsih goriskih plemiskih
rodovin, je kot samoumevno uporabljal jezik
svojih vernikov. Da je lahko izpolnjeval svoje
visoke naloge, se je moral pribliZati vernikom in
torej v sporazumevanju z njimi uporabljati vse
§tiri, oziroma pet ljudskih jezikov vernikov go-
riSke nadskofije. Pri slovenskih pridigah go-
riSkega nadSkofa torej ne gre le za upostevanje
dejstva, da je bilo 75 % vernikov goriske
nadskofije Slovencev, temve¢ za globlje raz-
merje in za pristno spostovanje enakopravnosti
vsakega pripadnika »boZjega ljudstva«, katero
teZko uresni¢ujemo, ¢e preziramo tako elemen-
tarno razseZnost loveske eksistence, kakrs$na je
njegov materni jezik. Se ve<, gre za listine iz
neke dobe, v katerih je ob upostevanju identitete
vseh narodov odsoten vsakrSen nacionalizem.
Na to dragoceno sporocilo opozarja poleg avto-

rice tudi Luigi Tavano, saj ni mogel mimo
ugotovitve, da Attemsova skrb za pribliZevanje
vernikom v njihovem maternem jeziku kaZe na
njegovo neodvisnost od centralisti¢nih nagibov
avstrijskega dvora, ki je dajal prednost nemske-
mu jeziku.10

Koliko dela in koliko truda je treba za nastanek
knjige, kot je pri€ujoca kriti¢na izdaja Attemso-
vih pridig, ve le tisti, ki se je v svoji strokovni
praksi moral spopasti z obdelovanjem arhivske-
ga gradiva; to je bilo v naSem primeru resda Ze
odkrito, vendar je kljub temu zahtevalo vedletne
raziskave. Ob teZavah z razbiranjem teZko ber-
ljivih ali celo nerazberljivih mest z gosjim pere-
som pisanih rokopisnih osnutkov je bilo za
pripravo kriti¢ne izdaje in dolocitev uredniskih
meril, na katerih temelji izbira objavljenega gra-
diva, potrebno Siroko strokovno znanje ter inter-
disciplinama usposobljenost raziskovalke.
Njeno vedenje je moralo seci od jezikoslovja do
teologije. Prav tako je potrebna temeljita jezi-
kovna in jezikoslovna opremljenost, saj mora
poleg slovens¢ine obvladovati tudi itali-
jans¢ino, furlans¢ino, nems¢ino in vsaj Se la-
tin$¢no v vseh zgodovinskih vidikih.

Vse to obseZno znanje se kaZe v skrbnih in
gostih opombah ter komentarjih objavljenih be-
sedil, prakti¢no brez tiskarskih spodrsljajev.
Predvsem je avtorica morala upostevati tudi
naslovnika, ki pripada italijanskim krogom in
mu slovenska stvamost ter njene zgodovinske
korenine praviloma niso posebno prezentne,
¢eprav je akademsko izobraZen. Zato je v opom-
bah navedla vrsto opozoril in podatkov iz slo-
venske zgodovine. Lojzka BratuZz ob
dokumentacijskih in redakcijskih opozorilih
namenja precej$njo pozomost tudi jezikovnim
pojavom pa tudi navedkom in parafrazam iz
obrednih besedil in biblije, uporabljenim prego-
vorom in rekom, daje tudi vsebinska pojasnila o
tedanjem verskem Zivljenju in zgodovinskih
okoli§¢inah.

Karel Mihael Attems: Slovenske pridige, Za prvo objavo pripravila in s spremnimi besedili opremila Lojzka Bratuz,

Predgovor Breda Pogorelec; Trst, ZaloZnistvo trZaskega tiska 1993 (KnjiZna zbirka kultuma dedis¢ina), 218 str. Knjiga
obsega predgovor Brede Pogorelec (7 str.), spremno 3tudijo Lojzke BratuZ (13 str.), faksimile, prepise, transkripcijo in
komentarje osemindvajsetih pridig, opis neobjavljenega gradiva, Attemsov Zivljenjepis in povzetek v italijansCini ter
slikovno gradivo. Natisnjenih je osemindvajset od enain3estdesetih do zdaj znanih slovenskih pridig (prim.: Zoltan Jan:
Kritiéna izdaja slovenskih pridig prvega goriskega nadskofa, SR 1993, 3t. 4, str. 601-605).

9

Obe 3tudiji s pohvalnimi recenzijami odmevata tudi v italijanski javnosti. Prim. med drugim: Omelie in lingua slovena,

Voce Isontina, 8. 5. 1993; Omelie di Attems, Voce Isontina, 5. 2. 1994; Predicis di d’ Attems, La Vita Cattolica, 26. 2. 1994.
10 Luigi Tavano: Carlo Michele d’Attems ¢ gli sloveni, Memorie storiche forogiuliesi, 1989, str. 244-252; ponatis v

Zgodovinskem ¢asopisu 1990.
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Na jezikovni ravni ugotavlja razmerja med na-
re¢nimi in zgodovinskimi prvinami Attemsove
jezikovne prakse; pri tem je morala razlo€iti
plasti, ki so jih vnesli prepisovalci, ter isto
jezikovne spodrsljaje in nedoslednosti, do kate-
rih je priSlo zaradi nadskofovega pomanjkljive-
ga znanja slovensCine. Tako ji je uspelo ob
upostevanju Ze znanih virov in zapisov razloZiti
Stevilne oblikoslovne in besedotvorne poseb-
nosti, ki $e niso bile razvidne in ki dopolnjujejo
naSe vedenje o zgodovinskem razvoju posamez-
nih jezikovnih pojavov. Tovrstni komentarji so
usmerjeni predvsem na tri podroéja, tako da
opozarjajo na mogoce navezave na izro¢ilo pro-
testantskih piscev, na tedanje nare¢ne usedline,
pri ¢emer je zanimivo, da presegajo zgolj go-
riSke nare¢ne posebnosti, ter na kalke iz itali-
jans¢ine, furlans¢ine, latins¢ine, kar spet kaZe na
posebnosti govornega poloZaja tedanje slo-
venske jezikovne prakse. Attems je namre¢ pisal
pridige v petih jezikih, ki so se enakopravno
uporabljali v tedanji goriski nadskofiji. V skladu
z navodili tridentinskega zbora so imeli ljudski
jeziki doloeno mesto v bogosluZju, vendar se
zdi, da je Attems v rabi slovensCine presegal
zgolj uresnicevanje naloZene mu dolZnosti, ker
se je s svojimi slovenskimi verniki sporazume-
val v slovens¢ini, skrbel pa je tudi, da so bila
odgovorna mesta dodeljena tudi slovenskim du-
hovnikom; deloma se nam kaZe tudi kot spod-
bujevalec kulturnega razvoja.

S to analizo knjiZna izdaja Attemsovih pridig
presega znacilnosti kritiCne izdaje. Spremna Stu-
dija Lojzke BratuZ ne daje le nujnih informacij,
potrebnih za uporabo knjige, temve¢ gradivo
tudi ovrednoti in interpretira. V tej drugi
razseZnosti je nanizala vrsto spoznanj, med ka-
terimi je seveda najpomembnejSa umestitev
pri¢ujocih homilij v kontekst pridigarske kul-
ture, ki je bila ob rekatolizaciji aktualna v slo-
venskem prostoru. Ob opozorilih na poloZaj
ljudskega jezika v Kkatoliskem bogosluZju po
tridentinskem zboru in v verskem Zivljenju te-
danjega ¢asa ugotavlja, da se Attemsovi pridiZni
osnutki navezujejo na izro€ilo kapucinske pri-
dige, kaZejo pa tudi sledi jezuitskega, kar pa je
za zdaj Se premalo raziskano, da bi lahko posta-
vili odlo¢ne trditve, saj v zadnjem Casu nase

vedenje nenehno dopolnjujejo nova odkritja.

prav avtorica obZaluje, da je izostala teoloska
raz€lemba nadSkofovih homilij, ugotavlja ob
dokaj$nji izvimosti in osebni ustvarjalnosti ok-
vire splosnih pridiZnih vzorcev. Njihova skupna
poteza je skrb za jasnost sporo€ila, ki daje pred-
nost miselni podlagi bolj kot zunanji podobi.
Jasno je prizadevanje, da bi bil prepriéljiv. Kljub
marsikateremu zanosnemu mestu vseeno ostaja
zadrZan in klasi¢no umirjen, skladno s svojim
visokim Skofovskim poloZajem, zato se ne zate-
ka k lahkotnim, humomo obarvanim zgodbi-
cam, ki so znacilne za slovenske pridige Janeza
Svetokriskega.

Umestitev teh Skofovskih pridig v izrocilo slo-
venskega pridiZnega slovstva pelje avtorico ob
opozorilih na delo Miha Kastelca, Janeza Sve-
tokriskega, odeta Rogerija in Jerneja Basarja
prek prevodne, verzifikacijske ter dramske us-
tvarjalnosti tistega obdobja k slovenskim pis-
cem, ki so bili povezani z goriSkim nadskofom.
Pomenljiva je njegova vez s komendskim Zupni-
kom Petrom Pavlom Glavarjem, sti¥kim opatom
baronom Tauffererjem ter pridigarjem Fradis-
kom Ksaverjem Gorjupom — ta je 1779. leta
posvetil svojo zbirko pridig prav goriSkemu pre-
latu.

Posebne pozornosti je deleZno izro€ilo rabe slo-
venskega jezika na skrajnem zahodnem robu
prostora slovenske naseljenosti v danasnji Itali-
ji. Znanstveniki so Sele v novejSem Casu prisli
vsaj do treh odkritij, ki so pomembno dopolnila
nase vedenje o poloZaju slovenskega jezika kot
sporazumevalnega sredstva med razli¢nimi
plastmi prebivalstva na prostoru od TrZaskega
zaliva do Alp. Ze dolgo ¢asa znanemu Cernejs-
kemu rokopisu (1497), ki ga hrani ¢edajski mu-
zej, ter Alasijevemu slovarju in priro¢niku iz leta
1607, ki je nastal na gradu devinskih grofov,
smo v novej$em ¢asu dodali Starogorski rokopis
(1974), Slovenska plemiska pisma druZin Ma-
renzi — Coraduzzi (1980), zdaj pa smo spoznali
Se slovenske pridizne osnutke goriskega
nadSkofa grofa Attemsa (1993).!1 Vsi ti spome-
niki so nastajali tudi med najviSjo krajevno aris-
tokracijo, kar dokazuje, da so tudi najvisje plasti
slovenski jezik ne le poznale, temve¢ ga tudi

11 prim. Ivan Grafenauer: Kratka zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1919; Joze Poganik: Srednjevesko slovstvo,
Ljubljana 1972; Slovenska plemiska pisma druZin Marenzi — Coraduzzi s konca 17. stoletja, Trst 1980; Starogorski
slovenski rokopis iz konca 15. stoletja, Jezik in slovstvo 1973/74, 1974/75; Srecko Renko, Richerche slavistiche 1975-76
etc.
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samoumevno uporabljale pri sporazumevanju.
To pa postavlja daljnoseZna vpraSanja, ki naj-
manj zamajejo teze o sloven$¢ini kot jeziku
samo niZjih plasti ter silijo k novemu premisleku
cele vrste stereotipnih predstav o slovenski na-
rodni biti.

Na podlagi teh opozoril prihaja do sklepa, da so
Attemsove pridige dokument slovenskega jezika
in besedilne kulture v drugi polovici 18. stoletja
z velikim kulturnozgodovinskim pomenom.

'V tej knjigi objavljena $tudija Lojzke Bratuz
torej nikakor ni goli italijanski povzetek Ze ob-
javljenih spoznanj v slovenski knjigi z isto te-
matiko. Tako postavljeno delo nima vzrokov
samo v kodih znanstvenega sporazumevanja, ki
so v italijanskem in slovenskem strokovnem
prostoru pomembno razli¢ne in jih je avtorica
spoStovala z veliko akribijo. Ob korektnem in
nevsiljivem povzetku Ze ugotovljenih spoznanj
— posebno pozornost namenja tezam Brede
Pogorelec — se sreujemo s preseganjem, po-
glabljanjem in Sirjenjem spoznanj, ki so sad na-
daljnjih raziskav ter proucevanja izbrane snovi.

V tej optiki so najzanimivejSe tri razseZnosti
Studije. Na eni strani gre za primerjalno
razélembo ugotovljenih vezi ter merjenje moci
izrocila, raztezajoega se od Dalmatinovega
prevoda Biblije iz 16. stoletja do Attemsove
jezikovne prakse sredi 18. stoletja. Primerjava
Dalmatinovega prevoda ter ustreznega Attem-
sovega citata iz Biblije pokaZe nekatere odmike
v pravopisu pa tudi v izrazitejSi narecni plasti; s
tem avtorica utemeljuje tezo, da vzrokov za
ugotovljeni besedilni razvoj ni iskati zgolj pri
Attemsu osebno, temveé v razvoju jezikovne
prakse, Eeprav je seveda mogoc tudi kak nove;jsi,
$e ne identificiran vpliv na nestandardizirano
jezikovnorabo. Vsekakor po takSnem asovnem
razponu izro¢ilo ni moglo ostati Zivo in meha-
niéno spostovano, pri tem pa je Se posebno
pomembno, da imamo opraviti z zapisi Zive,
neposredno govorne rabe. V eni izmed pridig
namre¢ sreCamo tudi zelo izrazite nare¢ne
prvine nekega gorenjskega krajevnega govora,
ki jih druga besedila nimajo — tista pridiga pa
je bila napisana prav za doloCen pastoralni obisk
v doloenem kraju. Kljub temu so najpogostejse
prvine goriSkega mestnega govora, vipavskega,
kraskega ter briSkega narecja.

Druga, $e zanimivej$a razseZznost novih znans-
tvenih raziskav Lojzke BratuZ pa je ugotavljanje
razvoja slovenske jezikovne prakse znotraj At-
temsovega osebnega pridigarskega opusa. Za
raz¢lembo je izbrala odlomek ene njegovih
zgodnejSih pridig ter ga primerjala z zapisom, ki
je datiran leto pred njegovo smrtjo, obe besedili
pa je Attems napisal lastnoro¢no, tako da so
izkljuCeni posegi prepisovalcev. Na tej ravni
avtorica ugotavlja, da so njegova zgodnejsa be-
sedila zaznamovana z bistveno pogoste;j$imi je-
zikovnimi  nedoslednostmi; te postajajo
postopoma redkejse, dosledneje se spostuje ak-
tualna norma knjiZne rabe slovens¢ine. Primer-
javakljub temu razkrije, da se je ob upostevanju
slovenskega pisnega izro¢ila opiral predvsem na
subjektivna merila, ki so temeljila na italijanski
ter nemSki normi zapisovanja posameznih gla-
sov. Ker pa slovens¢ina ni bila skofova mate-
rins¢ina, so njegova besedila zaznamovana tudi
z besednimi ter skladenjskimi kalki, ki izvirajo
iz italijan$¢ine ter nems¢ine in jih raziskovalka
zgledno sistematizira, ¢eprav skromno pripo-
minja, da so to le posamezne prvine za celotno
rakonstrukcijo jezikoslovne podobe Attemsove
rabe slovens¢ine.

Tretjo razseZnost pa pomeni rezélemba Attem-
sovih ubeseditev iste vsebine v slovenskem, ita-
lijanskem in furlanskem jeziku. Vsebinska
podobnost je tolik$na, da bi lahko Slo celo za
prevode istega besedila v razliéne jezike, in
ponuja zanimivo vprasanje, v katerem jeziku je
nadskof pisal, kako jih je obvladal, katera izraz-
na sredstva je uporabljal itd. Lojzka BratuZ je
primerjala tri besedila, napisana v navedenih
jezikih in vsebinsko zelo podobna. Prvo je na-
pisano v slovens¢ini in italijan$¢ini, drugo v
slovens¢ini in furlansCini, tretje pa v vseh treh
jezikih. Primerjava kaZe, da je le v delu besedila
izrazitejSa ustreznost med slovensko razli¢ico in
razliicama v drugih jezikih, tako da je $kof
najverjetneje pisal v vsakem jeziku suvereno in
domalo enako spretno. Podobnosti so predvsem
v pridigi, ki je nastala ob posvetitvi neke cerkve
ali kaksne bratovs¢ine, medtem ko druge odse-
vajo krajevne posebnosti, predvsem pa pis€evo
sposobnost, da se prilagaja razliCnim oko-
lis¢inam ter jezikovnim kodom.

Vsekakor je upostevanje furlanske navzocénosti
v teh razélembah zgodovinskih pri¢evanj po-
memben prispevek avtorice, saj s tem uposteva
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posebno razseZnost naSega zahodnega narod-
nostnega prostora, kar v slovenistiki ni ravno
pogost pojav.

Ko Lojzka BratuZ predstavljeno in analizirano
gradivo vrednoti, skuSa uokviriti ugotovitve z
novejSimi tezami Brede Pogorelec ter opozarja
na razli¢no stopnjo modi izro€ila knjiZznega je-
zika glede na to, ali poteka sporazumevanje
pisno ali ustno, saj so se uporabniki ravnali po
nacelu: Scribamus more genis, loquamur more
regionis. Attemsove pridige kot zapis (oziroma
priprava) govornega nastopa ne morejo obiti te
zakonitosti, kar postavlja pred raziskovalce je-
zikovne podobe njegove slovenséine pomemb-
na in teZavna vprasanja. Dodaten pomen pa
dobijo slovenske pridige goriskega Skofa ob
tezi, da imamo v drugi polovici osemnajstega
stoletja opraviti z ve¢ pokrajinskimi tipi slo-
venskega knjiZnega jezika. V ludi teh tez bi bile
Attemsove slovenske pridige prva jasneje do-

lo¢ljiva artikulacija zahodnega tipa slovenskega
knjiZnega jezika.

Objava Attemsovih slovenskih pridig zaokroZa
podobo poloZaja in razSirjenosti slovens¢ine
med razli¢nimi plastmi in v razli¢nih socioling-
visti¢nih poloZajih na zahodnem robu slovens-
kega prostora, to je na narodnostno meSanem
obmodju, ki se razteza od Trsta prek Krasa,
Goriske, Beneske Slovenije in Rezije do Ka-
nalske doline in na katerem so poleg slovenske-
ga ter italijanskega prebivalstva navzoci tudi
Furlani; goriski nadskof jih je enakovredno
uposteval, avtorica pa je to razseZnost pozorno
pritegnila v svojo raziskavo. Podoba poloZaja
slovens¢ine pa se nam ob trzaskih Plemiskih
pismih ter beneSkoslovenskem folklornem gra-
divu Jana Baudouina de Courtenaya izpolnjuje
tudi s slovenskimi pridigami prvega goriSkega
nadskofa.

Zoltan Jan
Filozofska fakulteta v Trstu
Tehniski srednjesolski center v Novi Gorici

Pretnarjevi prevodi
Learovih limerikov

Tone Pretnar: Veter davnih vrtnic. Antologija pesniSkih prevodov
1964-1993. Ljubljana 1993. Ur. Niko Jez in Peter Svetina.

Postumni zbomnik Pret-
narjevih pesniSkih prevodov spada med red-
kejSe antologije, ki imajo za temeljno zbimo
merilo delo posameznega prevajalca, ne pa
izhodi$¢ne literature, izbranega zgodovinsko-
-stilnega obdobja, posameznega pisca izvimni-
kov, izbrane pesniske oblike, enovite tematike
ali ¢esa podobnega. Z vidika teh skupnih ime-
novalcev je prevajaléevo zbrano delo videti bolj
heterogeno, zato pa razlo¢neje pokaZe njegovo

posebno osebno obzorje, znanje, domiselnost in
okus — vse tisto, kar bralcu prevodov navadno
zasencujejo pisci izvirnikov.

Tone Pretnar se v Vetru davnih vrtnic predstavlja
kot specialist za najzahtevnejSe podrocje
knjiZevnega prevajanja — za prevajanje vezane
poezije na visoki umetniski ravni. Za prvi vtis o
tehtnosti knjige poskrbi Ze njen obseg z okrog
500 besedili. Sistemati¢no urejeno kazalo opo-
zarja na njihovo raznovrstnost in kaZe Pretnarja
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kot mnogostranskega, izobraZenega literarnega
posrednika oblikovno in tematsko razli¢nih pes-
mi Stevilnih piscev iz razli¢nih, veginoma no-
vejSih obdobij in razli¢nih, vendar ve¢inoma
slovanskih knjiZevnosti. O¢itno so ga bolj od
novih verzij Ze prevedenih del in izbolj$av sta-
rejSih prevodov, s €imer se ukvarja precej sodob-
nih slovenskih prevajalcev, zanimale novosti in
je zato prevajal predvsem pri nas $e neznane,
artistino zahtevne, resne in lahkotne, otoZne in
hudomusne pesnike.

Med hudomusno ironiéne spada v anglesko go-
voreCem svetu zelo priljubljeni utemeljitel;
»nesmiselne« literature Edward Lear s svojim
znadilnim limerikom. To je kratka, zgo$¢ena,
igriva, vendar 7e za pisca — in tem manj za
prevajalca — ni€ kaj preprosta pesniSka oblika,
po variiranih ponovitvah in tehni¢ni zahtevnosti
podobna pri nas bolj znanemu, malo daljSemu
trioletu. Iz Learove Knjige nesmisla (A Book of
Nonsense, 1846), ki obsega 112 ilustriranih li-
merikov, jih je Pretnar v zrelem Zivljenjskem in
prevajalskem obdobju prevedel 21. Dobro polo-
vico (11) jih je 1. 1987 objavil, slabo polovico
(10) pa obdrzal v rokopisu, tako da so v postum-
ni antologiji kot celota objavljeni prvi¢, vendar
brez Learovih ali kak$nih drugih ilustracij.*
Znacilnosti te male antologije v antologiji, ki jo
dopolnjuje $e nekaj limerikov drugih avtorjev,
seveda ne morejo povedati vsega o Pretnarjevi
prevajalski metodi, nekaj pa vendarle. Revialna
presojaknjige, ki obsega stotine besedil, se mora
vsekakor omejiti, saj bi celoto lahko analiti¢no
predstavila kvedjemu monografska obdelava, ki
pa bi po obsegu najbrZ prekosila Veter davnih
vrtnic.

Learov limerik je — tako kakor limerik sploh—
nekaksna verzificirana Sala, tj. zgosceno, le s

kak$nim pridevnikom, ki oznacuje glavno ose-
bo, komentirano porocilce o kaki nenavadnosti
— telesni posebnosti, dogajanju ali éloveskem
ravnanju — povedano v Stirih krajsih, navadno
daktilskih, skladenjsko zaokroZenih rimanih
verzih, ki skupaj obsegajo okrog 40 zlogov,
pogosto Se manj, in Se med temi se jih skoraj
petina ponovi. Rimi sta v limeriku dve: prva,
kon¢na, navadno Zenska (aaa), se pojavi trikrat
in povezuje prvi, drugi in zadnji verz, pri éemer
v zadnjem ni nova, saj se ponovi celotna rimana
beseda iz prvega; druga, navadno moska (BB),
se pojavi dvakrat kot notranja v tretjem, nekoli-
ko daljSem verzu. Poleg teh stalnic ima Learov
limerik vedno enak zaletek, ki obsega besedi
Therewas, tj. bil(a) je, in skoraj vedno se neko-
liko variirani prvi verz ponovi kot zadnji. V to
ponovitev, ki limerik vsebinsko in oblikovno
zaokroZa, je zajeta navedba konkretnega, z
zemljepisnim imenom ali s sploSnejSo zemlje-
pisno oznako iz nasega realnega sveta oznace-
nega kraja dogajanja, in prav zemljepisno ime
ali pojem kot kon¢na beseda prvega in zadnjega
verza ve¢inoma dolodi prevladujoco rimo (a), ji
da pecat nenavadnosti, ki je limerikova temeljna
lastnost, poleg tega pa oznaci krajevno pripad-
nost osebe, nosilca dogajanja; prvi¢ je omenjena
v prvem, drugic pa v zadnjem verzu.

Stalni osebi Learovih limerikov sta loveska
tipa, ki sta na videz kontrastni, a notranje sorod-
ni si razlidici: starec (ali starka) in mladenka.
Pogosto nastopita skupaj in tako Se prepriélji-
veje utemeljujeta nadaljnje *nesmiselno’ doga-
janje, saj starce in mladino ¢loveska izkus$nja in
knjiZevno, posebno komedijsko izro€ilo neneh-
no povezujeta s udaskostjo, nepreracunljivos-
tjo in nagnjenostjo k nerazumnemu pretirava-
nju. Izrecno navedeni lastnosti Learovih oseb

* Pretnar je Learove limerike prevajal kot samostojne, neodvisne enote, ne glede na piséevo razvrstitev v A book of Nonsense,
ki jo je povzel tudi urednik Holbrook Jackson v ponatisu (The Complete Nonsense of Edward Lear, London — Boston

1990

. Razvri€enost prevodov in izvimikov kaZe naslednja preglednica: v njej P pomeni Pretnar, Stevilki za tem sta

zapovrsna Stevilka limerika v Pretnarjevem izboru in stran natisa v Vetru davnih vrtnic; ¢rka L za dvopi¢jem pomeni Lear,
za njo sta zapovrstna Stevilka limerika v Learovi zbirki in stran, na kateri je Learov limerik natisnjen v Jacksonovi izdaji.

P 1, str. 360: L 111, str. 58
P2, str. 360: L 16, str. 10
P 3, str. 360: L 40, str. 22
P4, str. 360: L 17, str. 11
PS5, str. 361: L 52, str. 28
P6, str. 361: L 13, str. 9
P7, str. 361: L 39, str. 24
P8, str. 361: L 55, str. 30
P9, str. 361: L 4, str. 4

P 10, str. 362: L 51, str. 28
P 11, str. 362: L 59, str. 32

P12, str. 362: L3, str. 4

P 13, str. 362: L 74, str. 39
P 14, str. 363: L 57, str. 31
P 15, str. 363: L 67, str. 36
P 16, str. 363: L 6, str. 5

P 17, str. 363: L 46, str. 25
P 18, str. 363: L 30, str. 17
P19, str. 364: L31, str. 18
P20, str. 364: L 38, str. 21
P21, str. 364: L 68, str. 36
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sta torej starost ali mladost, izraZeni s pridevni-
koma star/a (old) in mlad/a (young), ter pripad-
nost moskemu ali Zenskemu spolu. Pretnarjevi
prevodi spolsko zaznamovanost dosledno
upostevajo, medtem ko omembo starosti pogos-
to opus¢ajo. S tem namesto dveh, na §tiri nadine
imenovanih stalnih oseb uvajajo precej veé raz-
li¢cno imenovanih, ¢eprav smiselno $e vedno
dovolj sorodnih. Learove $tiri ustaljene oznake
Pretnar v svojih 21 prevodih prevaja z osmimi
razli¢icami (Stevilke v oklepaju oznacujejo po-
gostost rabe v sklopu 21 zajetih limerikov):

Lear: Pretnar:
0Old man (14) starec (4), starcek (2),

moZ (5), moZak (2), &lovek (1)
old person (2) moZ(1), starejsi &lovek (1)
young Lady (4) punca (2), deklica (2)
young person (1) deklica (1)

V zadnjem verzu Lear pridevnik star (old)
v€asih opusti, pravzaprav zamenja s kaksno dru-
go oznako, tako da starCka iz prvega verza spre-
meni v nesre¢neZza (that unfortunate Man, that
dolorous Man), Cudaka (that whimsical Man),
posebneZa (that remarkable Man), medtem ko
Pretnar svojo oznako osebe iz prvega verza dos-
ledneje povzema, tj. ponovi v zadnjem in s tem
izraziteje ohranja kompozicijsko sklenjenost
posameznega limerika.

Na drugi strani se Pretnarjevi prevodi odpo-
vedujejo stalni uvodni sintagmi, ki v izvimiku s
svojo nespremenljivostjo ustvarja priakovanje
ustaljene oblike z ustaljenimi prvinami, pred-
vsem pa nenavadne, nesablonske vsebine. Ima
torej vrednost napovedi, ki je sama po sebi vse-
binsko prazna, na videz nepomembna in zato za
prevajalca dozdevno zlahka pogresljiva. Spo-
ro¢a namre¢, da je nekdo nekje bil ali pocel v
neki nedoloceni preteklosti — vseeno kdaj. Lea-
rov dosledni There was Pretnar prevaja z 11
razli¢nimi variantami, med katerimi se komaj
osemkrat ponovi ustrezni bil(a) je v pretekliku
in trikrat ohlapnejsi je en(a) v sedanjiku.

Casovni nedolo&enosti limerika nasprotna je Ze
omenjena krajevna doloCenost. Lear vedno
pove, od kod so njegovi smesni, zmeSani, zme-
deni, nesre¢ni starcki in mladenke — iz katere
drZzave, deZele, otoka, polotoka, mesta ali vasi,
dejansko obstojece v realnem svetu, ali iz kate-
rega sploSneje oznacenega dela sveta, npr. ne-
besne strani (vzhod, zahod, sever, jug) ali

neimenovane obale, rta ali ¢esa podobnega. Pri-
zori$¢a Learovih limerikov niso omejena na po-
samezno drZavo ali pokrajino, in to daje
njegovemu nesmislu univerzalni, kozmopolit-
sko eksoti¢ni pomen, ki pa ni tudi brez zakotno
provincialnega nadiha, saj se marsikateri nesmi-
sel dogaja v kakem manjSem, drugod neznanem
britanskem kraju. — Pretnar je krajevno do-
lo¢enost kot limerikovo stalnico povzel, krajev,
ki jih navaja Lear, pa ve¢inoma ne: svoje poslo-
venjene limerike je skoraj zmerom prestavil v
slovenske kraje, ki jih Lear nikjer ne navaja, in
jim tako dal prevladujoco konotacijo domacnos-
ti in krajevno-nacionalne zaznamovanosti. Med
21 limeriki je kraj dogajanja preveden oziroma
ustrezno naveden le dvakrat (North : Sever, Bo-
hemia : C eska), Peru je nadomes$cen z nedo-
lo¢nim od kod Ze neki, Tring z dalmatinskim
Ploc¢ami, vse drugo pa s slovenskimi mesti, vas-
mi in manj znanimi koti¢ki: Norway (Norveska)
s Podpedjo, Portugal (Portugalska) s Piranom,
Moldavia z Velenjem, Apulia s Celjem, Quebec
s Tratami, Cape Horn z Dolgimi njivami, Corfu
(Krf) s Sevnico, Rhodes (Rodos) z Vrtacami,
Smyrna's Kalom, Bute z DomZalami, Kilkenny s
TrZi¢em, Whitehaven z Zviréanami.

Spremenjanje oz. poslovenitev kraja dogajanja
pa Pretnarju omogoca smiseln prevod Learove
vsebinsko pomembne besede, ki se mora rimati
na krajevno ime. Npr. Bute/flute = DomZal/
piscal; Moldavialbehaviour = Velenjalvedenja;
Kilkennylpenny = TrZi¢albeli¢a; Rhodes/toads
= Vrtaclkrasta&; Corfulshould do = Sevnice/
pocne; Whitehaven/raven=Zvircan/vran; Cape
Hornl born = Dolgih njivirodil; Tring/ring =
Plo¢l obroc; Smyrnalburn her = KalalseZgala;
North/broth = Sevnicalmocnika; Quebec/neck =
Tratlvrat.

Iz navedenega je videti, da niti Learove niti
Pretnarjeve rime niso vedno pravilne, Ciste,
temvec veckrat le pribliZne, oprte bolj na vzorce
ljudskega kakor umetnega pesniskega izrocila,
nerodne, toda prav zato smesne. Shema kon¢nih
rim aaBBa prevladuje, ni pa brez odmikov ozi-
roma razliic niti pri Learu niti pri Pretnarju.
Tako npr. namesto trojne rime, v kateri je dva-
krat navedeno krajevno ime, Lear v&asih zapiSe
rimo iz dveh ali treh zemljepisnih besed; Pretnar
se tega navadno drZi, v¢asih pa Learovo zem-
ljepisno rimo tudi na svojo pest zamenja z ne-
zemljepisno, npr.:
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Lear: Pretnar: L: But a laudable cook, fished him out with a hook
nose[repose/nose takolsedajoltako 12 zlogov
noselsupposelnose mo2lbos/moZ P: Kuharica pametna
rocks/box/box gorolZenolne bo s trnkom ga izbezlja
eyes|size[surprize oci/mo¢il hiti 7+7=14 zlogov
Peru/stew/Peru neki/pekifneki

Ce se ponudi priloZnost za poenoteno ali
dodatno, ¢etudi nepravilno rimo ali asonanco, jo
Pretnar izrabi — namesto Learove AABBA
uvede npr. a(aaa)a, namesto AAbbA pa
aaB(b)Ba:

Lear: North/broth/cook/hook/North
Pretnar: Severa/mo&nika/pametnalizbezlja/Severa

Lear: Pertulstewmistake/bake/Peru
Pretnar: neki/peki/testalponevedomalmo¥a — neki

Lear se s humomimi nameni le posredno izmika
okvirom knjiZnega jezika, predvsem z rimami,
za katere je potrebna pogovorna izgovorjava
pravilno zapisanih besed. Pretnar prevodom do-
daja humornost neposredneje zrabo pogovornih
izrazov, vefinoma zapisanih v knjiZni slo-
vens€ini npr. enkrat, naenkrat, en (starec), ena
(punca), viZice, izbezlja.

Tudi grafi¢no so Pretnarjevi prevodi urejeni ma-
lo drugace kako Learovi izvirniki, vendar pre-
vajalec pri tem ni ravnal samovoljno. Povzel je
namre¢ razli¢ico, ki v angleSkem izrodilu lime-
rika celo prevladuje: Learovo neenakomerno
StirivrstiCnico, v Kateri je tretji verz z notranjo
rimo dalj§i od drugih treh, zapisuje kot pet-
vrstiénico, v kateri je dolZina verzov enakomer-
nejsa, vserime paso koncne. Zaradi tega celotna
dolZina limerika ni bistveno spremenjena,
¢eprav navadno Pretnar potrebuje za isto vsebi-
no nekaj zlogov vec¢ od Leara. Npr:

L: Till one day, to his grief, she married a thief,
11 zlogov
P: Toda, joj, kar naenkrat
z njo se je poro¢il tat
7+7=14 zlogov

Pretnarjevi prevodi Learovih limerikov torej ni-
so ucenjaski, pikolovsko natanéni in zato tezko
razumljivi in izumetnideni, temve& gladki,
sproS€eni in domiselni, eprav se izvirnika
vcasih drZi le pribliZzno. Verzna oblika in lahkot-
na, vcasih izzivalno $aljiva, 'nesmiselna’ vse-
binska usmerjenost limerika in njegov skrbno
izdelani, Ceprav v¢asih Sepavo uéinkujoci verz
s spremenljivim ritmom nedvomno ostajata raz-
poznavna kljub pesniSkim svobos¢inam, tj. po-
gosti rabi posrednih prevajalskih metod, in
zavestnim vsebinskim odmikom. Ti so pri verz-
nih prevodih sploh neizogibni, saj vseh oblikov-
nih in vsebinskih prvin izvimika v drugem
jeziku pa¢ ni mogoce natanéno obnoviti. Pretnar
ohranja izvimikov verzni ustroj in razvrstitev
rim, povzema preskoke iz knjiZnega jezika v
pogovorni, opus¢a pa stalno uvodno sintagmo,
zmemo variira dolZino verza in oznadevanje
stalnih oseb, medtem ko kraj dogajanja vecino-
ma samovoljno prestavlja v slovensko okolje. S
tem akulturacijskim posegom nadaljuje izro¢ilo
prevajanja angleske nesmiselne poezije, ki jo je
pri nas najizraziteje uveljavil Bogo Pregelj v
svojem prevodu Carrollove Alice v Deveti deZeli
(1951) in jo poznajo tudi drugod.**

Majda Stanovnik
ZRC SAZU, Ljubljana

*%* Za zgled opisanih razmerij med izvimikom in prevodom prim. L 40 in P 3:

There was a Young Lady of Bute,

Who played on a silver-gilt flute;

She played several jigs, to her uncle’s white pigs,
That amusing Young Lady of Bute.

Je ena punca iz DomZal
igra na srébrno piscal
viZice zmeraj vesele

za striceve prasicke bele.

Ta smesna punca iz Dom?al.
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Renata Zadravec-PeSec:
Pragmaticno jezikoslovje

(temeljni pojmi), 1994

Pri Centru za diskur-
zivne Studije, ki deluje v okviru Pedagoskega
inStituta Univerze v Ljubljani je v novi zbirki
Diskurzivne $tudije kot prvo delo iz$la knjiga
Pragmaticno jezikoslovje (temeljni pojmi) (66
str.) avtorice Renate Zadravec-Pesec.

Knjiga je, kot pravi avtorica v Uvodu, namenje-
na tistim, ki jih zanima pragmati¢no jezikos-
lovje in predmet njegovih raziskav, in sicer naj
bi jim bila v pomo¢€ »pred branjem tujih izvirnih
del« (5) oz. naj bi sluZila »laZje/mu/ razume-
vanj/u/ domace strokovne literature« (prav tam)
s tega podrocja, za katero je mdr. znacilno precej
neenotno strokovno izrazje. Delo je predelani
(in skrajSani) teoreti¢ni del avtori¢ine magis-
trske naloge, ki je bila na Filozofski fakulteti v
Ljubljani obranjena konec leta 1992.

Knjiga vsebuje poglavja Pragmatika, Kontekst,
Teorija govornih dejanj, Govorno dejanje, Po-
govorne implikacije in Nacelo vijudnosti, v ka-
tera so zajete bistvene teme tega raziskovalnega
podrocja. Predvsem je predstavljeno delo J. L.
Austina How to Do Things with Words (1962),
ki ga imamo od leta 1990 tudi v slovenskem
prevodu (Kako napravimo kaj z besedami), po-
sebni poglavji pa pripadata H. P. Griceu (1975,
1978) in G. N. Leechu (1983). Sledi tudi slo-
varcek izrazja.

Pragmatika kot jezikoslovna disciplina, ki jo po-
vezujemo s pojmovanjem rabe jezika, poudarja
druZbeni/sporazumevalni/delovalni znacaj jezi-
ka; ko govorimo, delujemo oz. (z namenom)
opravljamo govoma dejanja. Raba jezika poteka
vedno v konkretnih okoli$¢inah, razumeti jo je
treba kot obliko druzbene povezave med ljudmi.
Rabo jezika uravnavajo tudi dolofena pravila.
Jezik torej nastopa kot sredstvo delovanja/vpli-
vanja na so¢loveka (iz lastnih izkuSenj vemo, da
je beseda lahko konj ali pa jo uporabimo za pi-
hanje na duso).

Avtorica v zacetnem poglavju po Levinsonu
(1993) predstavi razlicne poskuse definiranja
pragmatike, a nazadnje tudi sama ostane pri
pojmovanju le-te kot »ved/e/, ki preuduje jezi-
kovno rabo in tudi udejanjanje sistema« (12).
Pragmatiko ima v razmerju do jezikovnosis-
temskega jezikoslovja (slovnice) za avtonomen,
dodaten nacin obravnave jezika, in sicer spreje-
ma Leechevo stali$ce, da je treba »slovnico /.../
lo¢iti od pragmatike, hkrati pa pokazati, kako se
ti dve podrocji prepletata /.../«. »Slovnica je
abstraktni formalni model za tvorjenje in inter-
pretiranje sporoCil. Splosna pragmatika pa je
aparat — niz strategij in nacel za doseganje
uspeha pri sporazumevanju z uporabo slov-
nice.« (13) Lahko bi torej rekli, da slovnico
zanimajo elementarna jezikovna sredstva in pra-
vila za tvorjenje zapletenejsih struktur ter njihov
pomen (zunaj okoli$¢in), pragmatika pa razis-
kuje, kako posamezni elementi okolis¢in vpli-
vajo na izbor jezikovnih sredstev pri
sporazumevanju in kaj ta pomenijo v konkretnih
okolis¢inah. Z naslonitvijo na J. Lyonsa (1977)
avtorica posebej izpostavi razmerje pragmatike
do semantike. Bistveni vpraSanji, ki zanimata
pragmatiko, sta namre¢ prav razmerje med 1)
izreCenim, tj. jezikovno uresnienim, in spo-
ro¢enim (o svetu) in 2) sporoéenim in dejansko
misljenim (tj. kaj sporocevalec zares hoce spo-
rociti naslovniku).

Kot izhodi$¢e pragmatike predstavi avtorica se-
miotiko (Peirce in Morris), sicer pa ima kore-
nine v filozofiji (navadnega) jezika, ki
predstavlja podrocje poznega delovanja velike-
ga filozofa 20. stoletja Ludwiga Wittgensteina,
ki je v okviru t.i. »oxfordskega obdobja« posta-
vil temelje sodobni pragmatiki. Jezik v rabi se
mu kaZe kot splet t.i. jezikovnih iger, v katerih
se morajo sporocevalci drZati doloCenih pravil.
Utemeljitelj teorije govornih dejanj pa je J. L.
Austin, katerega spoznanja predstavljajo, kot je
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bilo Ze omenjeno, tudi jedro te knjige. Skromno
je prikazano tudi delo J. R. Searla, »drugega«
utemeljitelja te teorije (Speech Acts, 1969; Ex-
pression and Meaning, 1979), in sicer predvsem
le njegova razvrstitev govornih dejanj, ki je
zrasla iz kritike Austinove.

Za Austina je poleg prvega poskusa razvrstitve
govormnih dejanj bistveno naslednje: prvotno
loCevanje t.i. performativov od konstativov in
kasnejSe ukinjanje te dvojnosti; locevanje treh
abstraktnih delnih (pod)dejanj v okviru govor-
nega dejanja: lokucijsko (znotraj tega t.i. fon,
fem in rem), ilokucijsko in perlokucijsko, kar je
Searle kasneje nadgradil tako, da je v lokucijs-
kem dejanju osamosvojil t.i. propozicijsko
(pod)dejanje, kar je imelo za posledico, da je
postalo predmet raziskovanja razmerje oz.
»soZitje« ilokucijskega dejanja, ki ga kot najpo-
membnejSe poudarja Ze Austin, in propozicijs-
kega dejanja, tj. torej namena in vsebine.
Avtorica knjige Pragmaticno jezikoslovje (te-
meljni pojmi) je predstavila tudi Austinovo tipo-
logijo (6) pogojev za t.i. posreceni performativ
(tu bi bilo verjetno treba opozoriti tudi na Sear-
lov prikaz pogojev) in jezikovna sredstva za
opravljanje govornih dejanj (razline nepos-
redne in posredne moZnosti); avtorica podrob-
neje predstavi Austinovo lodevanje t.i.
eksplicitnega in primarnega performativa (sem
bi sodila tudi Searlova razprava o posrednih
govornih dejanjih). Paé pa je predstavljena Sear-
lova razvrstitev govornih dejanj v 5 »razredov«
ob primerjavi s klasifikacijo O. Kunst-Gnamu$
(1984), le v opombi pa je omenjena Austinova
razvrstitev.

Teorija govornih dejanj je prinesla precej novih
spoznanj o sporazumevanju med ljudmi, a ni
pojasnila vsega, kar se »dogaja« med rabo jezi-
ka. Tega se je zavedal tudi H. P. Grice (pred-
stavljen v pogl. Pogovorne implikacije), ki je v
poznih 60. letih predstavil koncept sporazume-
valnega sodelovanja: vse, kar sogovorca pocne-
ta med sporazumevanjem, podlega t.i. nacelu
sodelovanja, ki ga je razdelil na Stiri sporazume-
valna (pod)nacela, tj. merila za rabo jezika. Av-
torica je natanéneje predstavila tudi Griceove
»pogovorne implikacije«, ki presegajo razha-
janje /med dobesednim in sporo¢enim pome-
nom/« (38). Avtor v originalu govori o
implikaturah: kaksna je torej razlika med impli-
kacijo, implikaturo in kje ima mesto predpostav-

ka/presupozicija, ki jo avtorica na nekaterih
mestih omeni (str. 9, 19), ne pa tudi podrobneje
razloZi. Griceov model sodelovalnega nacela je
kasneje nadgradil $e G. N. Leech z naelom
vljudnosti (prikazane so lestvice stroska-koristi
za sprocevalca/naslovnika, izbimosti in posred-
nosti), ki ga tudi ¢leni na podnacela.

Na koncu bi se ustavili Se pri nekaterih izrazih,
ki jih vsebuje slovaréek osnovnih pojmov: Spo-
razumevanje/lkomunikacijo predstavlja avtorica
kot nadpomenko za sporocanje (kot »dejavnost
sporocevalca«; 63) in razumevanje (kot »dejav-
nost naslovnika«; prav tam). Vecinoma upora-
blja izraz (sporazumevalna) namera (sh.?) nam.
namen (namen ima npr. na str. 34, 51). Prevzeto
besedo kontekst sloveni v ustreznem poglavju in
slovar¢ku z dvema izrazoma: okoliscine (»fi-
zién/o/, »druzben/o/« in »psihién/o/ okolje«
»sporazumevaln/ega/ poloZaj/a/«; 58) in sobe-
sedilo (»okolje ene ali ve¢ povedi (?), ki vpliva
na njeno obliko in sporodilo«; 61), drugje pa
uporablja le prevzeto besedo, zaradi katere
oteZuje razumevanje (npr. na str. 10, 11). Za-
dravéeva uporablja tudi izraz izrek, ki ga je
verjetno povzela po B. Lesniku, prevajalcu Aus-
tinove knjige (1990) v slovens€ino. Izrek v nasi
strokovni literaturi, kot sama ugotavlja, $e ni
splosno sprejet izraz (poleg izreka se pojavlja
tudi izjava ali kar poved); zdi se, da je smiselno
uporabljati izraz poved, kot je definiran v Slo-
venski slovnici JoZeta Toporisi¢a (1984), in iz-
raz stavek (prav tam), a ju loCevati od izreka.
Toporisi¢ pri svojem pojmovanju povedi, ki se
sicer izrazno pokriva s pojmom izreka, ne izhaja
iz teorije govornih dejanj oz. delovalnega
znacaja jezika, zato mu poved tudi ne predstav-
lja niti uresnicitve govornega dejanja niti ni njen
smisel razberljiv iz upoStevanja okolis¢in. Po-
ved je in ostaja enota jezikovnosistemskega je-
zikoslovja, izrek pa je pragmati¢na enota, enota
rabe. (Za primer vzemimo Krstim te v imenu
Oceta in Sina in Svetega Duha, s konénim
lo¢ilom je poved, o izreku pa lahko govorimo
Sele, e ga izre€e katoliski duhovnik v doloCenih
okoli$¢inah; ¢e bi ga izrekel pri kosilu, to seveda
ne bi bil izrek, prav tako pa isti primer ne bi bil
enota delovanja, e bi ga npr. izrekel eden izmed
otrok pri »igranju« krsta.) Zadravceva poskusa
vztrajati pri opoziciji poimenovanj stavek ’po-
ved’ — izrek, kakor je zna€ilno za precej tujeje-
zi¢ne literature, kar pa v nekaterih primerih uide
izpod kontrole (meSanje izrazov poved-stavek
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(npr. na str. 10, 14) oz. poved-izrek (npr. na str.
18, 61). Tudi definicija izreka (»je besedilo, ki
ga izre¢emo med dejanjem izrekanja z namero
opraviti govorno dejanje«; 55) zamegljuje
pojme, saj se izraz besedilo tako pojavlja kar v
treh pojmovanjih: ve¢ povedi tvori besedilo,
besedilo je sestavljeno iz izrekov (prim. defini-
cijo besedila v slovarcku; 52) in izrek je besedi-
lo. — Pri jezikovni zmoZnosti, ki predstavlja del
sporazumevalne zmoZnosti, bi pri slovni¢ni po-
vrsti kazalo dodati Se besedilotvorno zmoZnost.

Poskus »predrznosti«, kakor Renata Zadravec-
-PeSec sama imenuje svoje delo Pragmati¢no
Jezikoslovje (temeljni pojmi), je dobrodosla
»abeceda ¢rk, ki jih je treba poznati, e hocée/s/
brati /strokovno literaturo s tega podroéja/ s
svojimi poudarki in interpretacijami« (6). Je
primerno ¢tivo ne le za Studente jezikoslovja in
vse, ki jih ta smer zanima, ampak tudi za vse
uditelje slovenskega jezika, saj bo pri prenovi
pouka materin$¢ine potrebno ¢im prej na prvo
mesto postaviti prav rabo jezika.

Marja Bester
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Jelka Morato-Vatovec:
Veselo v slovenscino

Didakti¢ni komplet za pouk slovenskega jezika v 2. razredu
osnovnih $ol z italijanskim u¢nim jezikom.

Utbenik Jelke Morato-
-Vatovec Veselo v slovens¢ino je sodoben uébe-
nik, namenjen u¢encem drugega razreda osnov-
nih $ol z italijanskim u¢nim jezikom. V teh $olah
ima slovenséina vlogo L2, torej jezika okolja.
Pouk poteka v italijanskem jeziku, ki je hkrati
vedinoma tudi materni jezik teh otrok.

Posebnost poucevanja slovenskega jezika na
Solah z italijanskim u¢nim jezikom je predvsem
v manjSem obsegu ur tega jezika v primerjavi s
poukom v Solah s slovenskim u¢nim jezikom (1.
razred: Sole z italijanskim u¢nim jezikom 70 ur,
Sole s slovenskim uénim jezikom 175 ur, 2.
razred: Sole z italijanskim u¢nim jezikom 105
ur, Sole s slovenskim ué¢nim jezikom 175 ur) in
v dejstvu, da sta tako ucitelj kakor tudi uéenec
nenehno izpostavljena stiku dveh jezikov, torej
jeinterferenca, ali medsebojni vpliv jezikov nei-
zogibna.

Pouk v tovrstnih Solah temelji predvsem na kon-
trastivni raz¢lembi jezikov in pri tem je ucbenik
Veselo v sloven$¢ino ucitelju in ucencu prav
gotovo v veliko pomoc.

Posebno pozomnost je treba posvetiti pouku je-
zika, ta je zlasti pomemben prav na zacetku
Solanja, v prvem in drugem razredu osnovne
Sole. Uéni nacrt v Solah z italijanskim u¢nim
jezikom narekuje pribliZno tako razdelitev
obravnavanja uéne snovi: 70 % ur slovnice in
sporo¢anja in 30 % ur knjiZevnosti, slednje so v
prvem in drugem razredu osnovne Sole omejene
predvsem na delo z besedili. Zaradi nenehne
interference iz maternega jezika v jezik okolja
je treba poudariti pomen sporo¢anja.

Iz raziskav o poloZaju slovens¢ine pri italijanski
narodnosti skupnosti je razvidno, da se veliko
pripadnikov italijanske narodnostne skupnosti
(32 %) naudi slovenskega jezika Sele tedaj, ko
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Ze dobro obvlada italijan$¢ino. Pri uenju je zelo
pomemben dejavnik $ola, saj se ti sloven$éine
naucijo v vrtcu ali Soli.

Zanimiva je tudi ugotovitev, da se pripadniki
italijanske narodnostne skupnosti v javnosti ve-
liko sporazumevajo v slovenskem jeziku, itali-
jans¢ina je omejena predvsem na zasebno sfero
(druZina, prijatelji) in na strogo formalne po-
loZaje (Skupnost Italijanov, nastopi pred javnos-
tjo, delovno mesto, ¢e je zaposlen v italijanski
ustanovi...)!

Usposabljanje otroka za vsakdanje sporazume-
vanje v slovenskem jeziku je torej prav gotovo
eden najpomembne;jsih ciljev pouka slovenske-
ga jezika v $olah z italijanskim uénim jezikom;
to ucbenik Veselo v sloven$¢ino tudi skusa
doseci v obliki prijetnih didakti¢nih iger, ki jih
najdemo tako v ucbeniku kakor tudi v delovnih
listih za nadaljevalno razvijanje sporazume-
valne zmoZnosti v jeziku okolja, torej v drugem
delu didakti¢nega kompleta.

Ucbenik od otroka pri¢akuje vsaj minimalno
predznanje slovenskega jezika. Je prijeten, otro-
kovi starosti primermno opremljen, zanimivo
ilustriran (ilustrirala ga je otroska ilustratorka
Nada Dellore), skratka, otoku prijazen.

Po Poljaku? bi ga lahko razdelili na naslednje
strukturne enote, ki kaZejo na upostevanje so-
dobnih pravil pri oblikovanju u¢benika:

1. Priprava ali uvajanje ufenca v nove ucne
vsebine

Pripravljalno delo je v uébeniku zelo razli¢no
zastavljeno, odvisno od uéne teme, ki jo obrav-
nava. U&enec na uvajalni stopnji kaj opazuje,
pove, pripoveduje, si ogleda, primerja, izbere,
pobarva, narise.

2. Obdelava novih uénih vsebin za pridobivanje
znanja

To je najpomembne;jsi korak, avtor mora ucbe-
nik skrbno didakti¢no oblikovati.

Uc&enec v tem delu spoznava novo u¢no snov po
navodilih tipa: preberi, poi$¢i, oznaci, precrtaj,
obkroZi, pod¢rtaj, razvrsti, zapomni si, vstavi,
vpisi, napisi.

3. Urjenje za pridobivanje sposobnosti

Ta sestavina temelji predvsem na funkcionalni
nalogi pouka, ufenca Zeli usposobiti za
reSevanje razli¢nih nalog in ga pripeljati do tako
imenovanega uporabnega znanja. Nalogo ses-
tavlja stalno Stevilo dejavnosti z razli¢nih po-
drocij: zaznavnih, prakti¢nih, izraznih in
miselnih. Sem spadajo naloge z naslednjimi na-
vodili: razmisli in poveZi, razvrsti, igraj se, za-
poj, izreZi, nalepi, pobarvaj, nariSi, prepisi,
dopolni.

4. Ponavljanje vsebin za trajnost usvojenega
znanja in preverjanje doseZkov

Tu bi omenila teZavnostno razliéne jezikovne
vaje. Diferenciacija je v u¢beniku izpeljana na
zanimiv nacin, ki je otroku blizu in ga spodbuja,
da sega tudi po teZjih nalog. TeZavnostne stopnje
so: lahko, srednje lahko, teZko, in sicer tako, da
je nagrada za vsako reseno nalogo bomboncek,
¢e je naloga teZja, sta nagrada dva bombonéka,
teZke naloge pa imajo za nagrado tri bom-
boncke.

V ucbenik so uvri€ene tudi otroske pesmice z
notnim zapisom, tako da se priblizuje sodobnim
oblikam poucevanja, ki povezano obravnavajo
ve¢ u¢nih podro¢ij.

Pohvalno je tudi to, da avtorica otroke na snov,
ki je pomembna in ki si jo morajo Se posebej
dobro zapomniti, opozori z oznako: zapomni si!

Na zacetnih straneh u¢benika otrokom predstavi
legendo navodil, ki je tudi slikovno opremljena.

V osnovi je ucbenik zasnovan predvsem na spo-
rocanju.

Zajame ve¢ sporazumevalnih tem in podrogij:
trgovina, poklici, jedilnik, jedi, pribor, posoda,
vreme, barve, Zivali (domace, gozdne, morske),
rastline, sadeZi, koledar, dnevi v tednu, letni
dasi, ura, Cas, glasba, glasbila, obleka, Sola.

Ucenci se naudijo tudi temeljnih oblik pisnega
sporo¢anja: oblikovanje opozoril, pisanje pisma
dedku Mrazu, pisanje razglednic. Poudarjeno je
vsakdanje sporazumevanje, na primer pozdrav-
ljanje, pogovor v trgovini, na trZnici...

1 Raziskava je bila opravljena v okviru diplomske naloge Barbare Baloh: Polozaj slovenitine pri italijanski narodnostni
skupnosti v slovenski Istri. Zajela je obmoje ob€in Izola, Koper in Piran v letu 1992/93.

2 Vladimir Poljak: Didakticno oblikovanje ucbenikov in prirocnikov, DZS, Ljubljana, 1983.
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V okviru glasoslovja so v u¢beniku poudarjeni
predvsem tisti pojavi, ki italijanskim govorcem
pri ucenju slovens¢ine povzrocajo najvecje
teZave, na primer pisanje dvo¢rkij /j in nj; tu
sledi kontrastivna primerjava z italijanskim za-
pisovanjem.

V okviru oblikoslovne ravnine uébenik zajame

problematiko besednih vrst:

— glagol: spregatve v sedanjiku, prihodnjiku in
pretekliku;

— samostalnik: sklanjanje samostalnikov v
ednini, dvojini in mnoZini, spol;

— osebni zaimek: spol, sklon, Stevilo;

— pridevnik: ujemanje s samostalnikom v
spolu, sklonu in Stevilu, pridevnik kot
povedkovo dolo€ilo;

— glavni in vrstilni §tevniki.

Ucbenik poudarja razliko med izgovarjavo in
zapisom pri premenah po prilikovanju, kar je za
italijanskega govorca posebno teZavno:

samostalnik: glas, glasba
pridevnik: glasbeni, glasbeno
prislov: na glas, glasno

Pogosta napaka, ki jo opazimo pri italijanskih
govorcih, je neustrezna raba slovenskih sklo-
nov, zato ucbenik tej problematiki posveca po-
sebno pozornost.

Poleg tvorbe vprasalnih stavkov z vpraSalnica-

mi kaj, kam, kje, tvorjenja vprasanj za razmerje
vzrok-posledica (Zakaj..., Ker...), se ucbenik v

okviru skladenjske ravnine ukvarja predvsem z
rabo sklonov in pri tem izpostavlja rabo toZilni-
ka (na primer: Na trZnici imajo (koga ali kaj?),
Oblekel sem (koga ali kaj?)) in zanikanega ro-
dilnika (na primer: Na trZnici nimajo (koga ali
Cesa?), Nisem oblekel (koga ali Cesa?)).

V okviru besedotvorne ravnine ucbenik obrav-
nava tvorbo neologizmov in izpeljavo glagolov
iz medmetov (na primer driin-zvoni), poleg fra-
zeloske problematike pa bi omenila Se iskanje
sopomenk in protipomenk razli¢nim besednim
vrstam.

Eden izmed poglavitnih ciljev po uénem nacrtu
za osnovne Sole z italijanskim uénim jezikom je,
da ucenci po konc¢ani osnovnoSolski obveznosti
obvladajo predvsem osnovno besedisCe slo-
venskega knjiZnega jezika in so pripravljeni za
vsakdanje sorazumevanje v slovenskem jeziku.

Ucbenik Veselo v slovens¢ino je torej usklajen
scilji uénega nacrta, otroku pa je vsekakor blizu,
saj je urejen njegovi starosti ustrezno. Primeren
in zanimiv je tudi za ucence tretjega in Cetrtega
razreda, uditelju pa je lahko v veliko pomo¢ pri
obnavljanju Ze obdelane u¢ne snovi.

Zasnova in realizacija didakti¢nega kompleta
Veselo v slovens¢ino je za dvojezi¢no podrocje
izredno pomembna, saj skusa italijansko go-
vore€im otrokom na zanimiv nain pribliZati
slovenski jezik in kulturo.

Avtorici za opravljeno delo iskreno Cestitam.

Barbara Baloh
Izola
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Kako naj vrnemo smisel uram
materinscine?

Ondi‘ej Hausenblas: Vritime smysl hodinim ¢eStiny?
Praga, samozalozba, 1992.

V roke mi je prisla iz-
vrstna knjiga praskega univerzitetnega profe-
sorja Ondreja Hausenblasa: Bomo vmili smisel
uram &e$éine? O njej je v Delu Ze pisala Jasna
Honzak-Jahié. V svojirecenziji je porocala zlas-
ti o zamislih Zivljenjskega jezikovnega pouka,
ki so zanimive za na$o $irSo kulturno javnost. V
tem svojem zapisu pa bom skusal predstaviti Se
nekatere ¢eske ideje o pouku materinsc¢ine, ki bi
utegnile biti zanimive tudi za ucitelje sloven-
skega jezika.

Po odstopu komunisti¢ne vlade leta 1989 se je
na Ceskem kot marsikje po svetu podrla zasnova
Solstva kot najvijega doseZka socializma. Nek-
danje egalitaristine nagibe so v veliki meri
zamenjali elitistiéni. Cehi pravijo, da smo ljudje
lahko vsi enako neumni, drugade pa je treba
priznati, da zna eden ve¢, drugi manj. Po letu
1989 se jim zdi sprejemljivo, da se vpelje kon-
kurenénost tako kot na druga podro¢ja tudi v
Sole: poleg drZavnih $ol naj se odpirajo tudi
cerkvene in zasebne; namesto uénega nacrta za
vso drZavo in uradno potrjenih u¢benikov naj se
uveljavljajo programi posameznih uciteljev in
njihova uéna gradiva.

Ondrej Hausenblas meni, naj se Sola znebi
neZivljenjskega akademizma, tj. mehani¢nega
reproduciranja opisa jezikovnega sestava. Sola
naj ne bo taka, kot je prav uciteljem, temve< naj
ustreza predvsem potrebam ucencev in naj iz nje
prihajajo za Zivljenje usposobljeni mladi ljudje.
Dosedanja $ola se je nagibala k reprodukciji
znanja, nova Sola pa naj si prizadeva razvijati
sposobnosti, tj. k doseganju prakti¢ne uporab-
nosti znanja.

Pri urah materini¢ine je trebarazvijati predvsem
sposobnost sporazumevanja: navezovanja sti-
kov, govornega in pisnega sporo¢anja, pogovar-
janja ob razliénih priloZnostih ali reSevanja
sporov. V posebnem poglavju so nadrobno opi-

sani uéni cilji pri govorjenju, poslu$anju, branju
in pisanju.

Nauciti se govoriti in posluSati pomeni: 1. znati
govorno izraZati svoje misli in pocutja v raz-
li¢nih okoli$¢inah, in sicer tako, da to ustreza
poslusalcu in namenu sporo€ila; 2. znati urejati
svoje misli in Custva ter razumevati tudi njihovo
navzoénost v govoru drugih; 3. biti sposoben
razumeti v govoru tako vsebino kot tudi to, kako
se je govorcu posrecilo izraziti okoli§¢ine in
namen svojega sporoCila.

Naucditi se dobro pisati pomeni znati pisno pre-
gledno in povezano izraziti vsebino na nacin, ki
uposteva tip bralca in namen sporo€ila. Nauciti
se dobro brati pa ne pomeni samo poznati ¢rke,
temve¢ razumeti vse vrste pisnih sporo€il, razu-
mevati njihovo stvamo vsebino in ozadje (raz-
poloZenje in druge okoli$¢ine).

Predvidenih je tudi veliko prakti¢nih vaj, ki jih
udenec resuje, da se ob tem delu usposablja.
Ucenec sestavi oglas za krajevni radio, s katerim
povabi ljudi na Solsko proslavo; strne diskusijo;
poseZe v polemiko; oblikuje sklepe, sprejete na
sestanku. Primerja tematsko podobna besedila
in ugotavlja slogovne ali ¢asovne razlike; pri-
merja televizijsko in ¢asopisno poro€ilo ali ¢la-
nek v bulvarskem in solidnem tisku; sestavi
referat o izbrani temi tako, da razisce literaturo
o problemu in zbrano gradivo prilagodi tipu
bralca oziroma poslusalca. NapiSe razpravo, v
kateri razloZi, zakaj se z dejanji literarne ali
filmske osebe strinja ali ne strinja; sestavi esej
o aktualni temi, zasnovan na nasprotujocih si
argumentih in Custvenih razmerjih; na podlagi
koncepta izdela Cistopis. To je samo majhen del
vaj, ki jih lahko érpamo iz eske knjige.

Pou¢no je opazovati, kako se ujemata ali iz-
kljuujeta predlagano sporazumevalno narav-
nano poudevanje materinsCine ter dosedanji
slovniéni in pravopisni pouk. Kljub spremenje-
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nim pristopom k pouku materin¢ine je veliko-
krat poudarjena nujnost pravopisne ustaljenosti,
ker to zagotavlja dostopnost sporoil in nepre-
trganost v kulturnem razvoju. Tudi razélembe
skladenjskih razmerij so sestavina sporazume-
valnega pouka, vendar ne kot sama sebi namen-
jena dejavnost, temvec kot sredstvo, ki olajSuje
razumevanje teZjih povedi. Priporo¢a se ugo-
tavljanje stavénoc€lenskih in stavénoperspektiv-
nih razlik med pomensko podobnimi povedmi,
npr. »Ogrizel me je laen pes« in »Pes, ki me je
ogrizel, je bil laen«. U&enci naj pri novem
nadinu poucevanja ne bodo spodbujani z zahte-
vami »napisi pravilno« ali »napisi tako, da ne
bos dobil slabe ocene«, temve¢ s potrebnostjo
ucinkovitega in popolnega sporazumevanja.
Motivacija uéencev, posebno v osnovni $oli, naj
ne temelji na prizadevanju zarazvijanje uma (za
»kodranje moZganov«), temve¢ predvsem na
potrebi po zbolj$anju sporazumevanja.

Hausenblasova knjiga je napisana z velikim
navdusenjem in zbudi v bralcu dosti razmislja-
nja. Kriti¢en bralec pa ji lahko v marsi¢em tudi
ugovarja. Ali bo posnemanje zahodnih vzorcev,
zlasti britanskega u¢nega nacrta English in the
National Curriculum (1990), dalo zanesljivo do-
bre izide pri poudevanju slovanskega jezika?
Slovanski jezik ima vendar veliko bolj razvito
morfologijo kot angles¢ina in je njeno
poucevanje tudi potrebno, da ucenci obvladajo
normo knjiZnega jezika. Pri poudevanju slo-
venscine je nujno posvetiti ustrezno pozomnost
dvojini, zanikanemu rodilniku, namenilniku in

Se ¢emu. Za niZje razrede osnovne $ole je uspo-
sabljanje v govorjenju, branju in pisanju umev-
no — ali pa ni v vi§jih razredih potrebno tudi
sistemati¢no obravnavanje slovnice in pravopi-
sa? Seveda se Ceski avtor moZnosti ugovorov
zaveda in poziva ucitelje, ki se podajajo na pot
obnavljanja smisla poudevanja materins¢ine,
naj se med seboj spoznavajo ter si menjujejo
uéno gradivo, domisleke in izkus$nje. Dovzeten
je za inovativnost in za kritiko.

V Sloveniji so nove silnice pri pouku slo-
vens¢ine v marsi¢em podobne ¢eskim. Tudi pri
nas se kaZe velika zavzetost jezikoslovcev, di-
daktikov in uéiteljev: v Sole prodirajo dognanja
funkcijskega in besedilnega jezikoslovja, prag-
matike in leksikologije, projektni pouk in us-
tvarjalno pisanje; ucitelji radi obiskujejo
pedagoske delavnice; izvajajo razli¢na ucna
gradiva. Obstajajo pa tudi nagibi, ki so v nas-
protju s sporazumevalno naravnanim poukom:
lagodno skrivanje za popis jezikovnega sestava,
nekriti¢no prevzemanje modnih metodi¢nih pri-
jemov, zanemarjanje govornega in pisnega spo-
rofanja, Cezmerno preverjanje slovni¢nega
znanja s testi (»testomanija«). Po Solah uéencem
zlepa in zgrda vtepavamo v glavo slovni¢ne
definicije, izjeme, spregatve in sklanjatve ter se
pri tem zoprnosti svojega pocetja niti ne zave-
damo. Vsekakor bi bilo prav, da bi si tako kot
uditelji ¢escine tudi uditelji slovens¢ine zaceli
prizadevati za osmiSljanje in izboljSanje
poucevanja svojega uénega predmeta.

France Zagar
Pedagoska fakulteta v Ljubljani
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Janko Glazer, Razprave — ¢lanki — ocene. Izbral, uredil in opombe napisal Viktor Vrbnjak. —
Maribor: Obzorja, 1993 (i.e. 1994), 1210 str.

Celovski zvon. X11/42. Vseslovenska revija za verska, kulturna in politi¢na vpraSanja. — Celovec:
marec 1994. 95 str.

Jezik. Casopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika. — Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo, god.
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Jezik in slovstvo, Vol. XXXIX (1993/94), No. 7-8
Roman Rozina UDK 886.3 SVETINA 1. 7 Tibetanska knjiga mrtvih.06
SVETINA’S TIBETAN BOOK OF THE DEAD AND THE POSTMODERN

Svetina’s book of the dead is a dramatic reinterpretation of the Tibetan text
with the same title, which is in fact a dialogue between a lama and a dead
person. His Tibetan Book of the Dead is set within the postmodem paradigm,
which is still connected with the modem age, although its spiritual-historical
basis is not postmodemist: in it postexistentialism merges with
neo-symbolism.

Jezik in slovstvo, Vol. XXXIX (1993/94), No. 7-8
Tatjana Komarova UDK 808.1-086"19"

THE EXPANSION OF THE VOCABULARY OF THE MODERN
RUSSIAN LANGUAGE

Political changes in Russia have caused also numerous changes of the
vocabulary of the modem literary language, into which all the elements of
*prostoredije” or the language of the bottom have penetrated; these have in
literature lost a great deal of their power, which they still have in colloquial
speech. A large number of foreign words is especially characteristic of the
economic and political terminology. Many words have acquired new
meanings or new labels have been reintroduced from the period before the
revolution.

In view of all these phenomena we can therefore speak about a renewal of
stylistic norms, about the deepening of the contrasts between the high and low
colloquial speech and thus about the emergence of new types of colloquial
and literary language.




