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KatJa Sturm-Schnabl

SLOVENSKI NARODNI PREPOROD IN NJEGOVI
NEPOSREDNI- ODNOSI S FRANCOSKIM
RAZSVETLJENSTVOM IN JANZENIZMOM

.y

Nastanek kn]lznega ]e21ka je osnovni pogoj za nastanek modernega na-
roda. Pri Slovencih-datiramo ta kvalitetni prehod v dobo protestantske refor-
macije v 16. stoletju. Protestantizem kot versko reformacusko gibanje ni imel
'narodnostmh ciljev. Kar pa s€ tice zgodovmskega razvoja, je imelo to gibanje
v Sloveniji velik: pomen, saj so nJegov1 predstavniki ustvarili slovenski knjiZni
jezik, da so mogli zadostiti praktiénim potrebam. Dodati moramo 3e tesno sode-
lovanje méd Slovenci in Hrvati (Matija Vladi¢. Tlirik 1520—1575) znotraj refor-
macijskega' gibanja. In prav to sodelovan]e jev zavesti'vzpostavilo-zgodovinsko
kontinuiteto, narodovo_identiteto ter kulturno in ]emkovno sorodnost JuZnih
Slovanov. Vse.to je postav110 trdne temeIJe za kulturni narodni razvoj. Ta raz-
voj pa je moéno zavrla katoliska protlreformacua Represalije katoli$ke Cerkve
in Habsburzanov niso mogle odtujiti vseh kulturnih prldobltev éeprav je 17.
stoletje temno obdobje v kulturni zgodovini Slovencev, je ostala predispozicija
za nadaljnji razvoj. Tako so v 18. stoletju Slovenc1 lahko naredili nov kvalite-
ten korak v narodnem razvoju. *

Za dasa razsvetljenstva so druzbeni pO]aVl v Franciji prvi¢ resniéno vpli-
vali na slovensko kulturo in narodno zavest. Filozofska misel »francoskega sto-
letja« je Stela um (entendement) in razum (raison) kot vir spoznanja in je ¢lo-
veku priznavala, da’ je najvisji smisel in cilj tega sveta. Ta filozofska odkritja
so slovenske predstavnike prosvetljenstva (voltairijance, enciklopediste in rous-
seaujevce) pripravila do tega, da so misel o osebni svobodi in razcvetu osebnosti
razgirili na koncept:kolektivne narodnostne osebnosti. Razsvetljenstvo je torej
Slovencem prineslo prvo zavestno intelektualno razmisljanje o vpraSanju na-
cionalne individualnosti‘in v zvezi s'tem o vpradanju druZbenega pomena in
funkcije nacionalnega jezika. 'To je vzpodbudilo tudi razmigljanje o poloZaju
slovenskega jezika-v okviru avstrijske monarhije, kjer gospodujo¢i nemsko go-
voreéi razred sploh ni pripisoval pomena jezikom in kulturam podloznikov.

_ »Prva generacma« udenih predstavnikov slovenskega prosvetljenstva, Janez
Ziga Popovié (1705—1774), Anton (Marko) Pohlin (1735—1801), Ozbald Guts-
man (1727—1790) in Feliks Dev (1732—1786) se je predala prerodu slovenskega
knjlznega jézika z razliénimi koncepti, glede na druZbeno okolje.

»Drugo generacijo« je sestavljala skupina, ki je najprej proudila, kaksne
etape so potrebne, nato pa si je razdelila delo. Ta »druga generacija« je bila
skmea nastala okrog barona Zige Zoisa (1747—1819). Navedimo le njene naj-
pomembnej$e ¢lane: Blaz Kumerdej (1738—1805), Jurij Japelj (1744—1807),
Anton Tomaz Linhart (1756—1795), Martin Kuralt (1757—1845), Valentin Vod-
nik (1758—1819), Jernej Kopitar (1780—1844). '

Za to »okroglo mizo« pod mecenstvom Zige Zoisa je znaéilen zanimiv po-
jav: V njej so bili predstavniki dveh nasprotujoéih si prepri¢anj, filozofskega
in cerkvenega, ki sta sodelovali, da bi dosegli skupni cilj. Slovenskemu narodu
so hoteli dati vse znanstvene, kulturne in praktiéne temelje in mu tako omo-
gotiti, da bi bil priznan in enakovreden na druzbenopoliti¢ni ravni. Pripadali
50 janzenizmu in razsvetljenstvu. Kako si tolmaéimo ta pojav?

Obe gibanji sta dosegli slovenske mislece preko avstrijske monarhije. V
Avstriji so namre¢ drZavni organi te dve gibanji zaradi politi¢nih in gospodar-
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skih razlogov samo izrabili — in torej omejili — da bi okrepili svoj program
drzavnih reform. Te reforme so bile zelo nujne za drZavo, ki sta jo nasledstvena
(1740—1748) in sedemletna vojna (1756—1763) izérpali. Med drugim je bil nji-
hov namen dvigniti produktivnost in tako napolniti drZzavno blagajno. To je
bilo mogocge doseti le z zmanjSanjem pravic in privilegijev na;vec;un cerkvenim
in plemlsklm veleposes’cmkom ki so te" pravice in privilegijé samovoljno izrab-
ljali v svojo korist, né da bi upostevali drzavrie potrebe. Usluge sta mogla nu-
diti drZavi racionalizem in »drugi janzenizem« v okviru preoblikovanja drZav-
nih prerogativ.

Janzenizem — reformisti¢no gibanje v katoliski Cerkvi — je bil z bulo
Unigenitus dokoné¢no- obsojen. Se prej je janzeniste leta 1709 Ludvik XIV, iz-
gnal iz Port-Royala. Tedaj se je »drugi janzenizem« razvil na Nizozemskem v
politi¢no versko gibanje. Osnove teoloske teorije sv. Avgustina o boZji milosti
niso bile ve¢ na prvem mestu razpravljanj. Nadomestili so jih prakti&ni teoloskl
zakljucki. Rigorizem, osnovan na moralni.teoriji, se je ostvaril v. predplslh za
asketsko Zivljenje, strogo usklajeno z nravnostjo. Avgust1nsk1 ideali in- 1dea11
prvotne cerkve so se skréili na mlselnost ki je blla strogo proti papeZu in pa-
peski kuriji. )

V naprednih kroglh 56 v letlh okrog 1720 razpravljah o) te] ob11k1 Janze-
nizma in o Cerkvi, ki naj uresniduje ideje razsvetljenstva. Bodoé&i avstrijski
Skofi, ki so Studirali na Germanicu v Rimu, so se sooé&ali s temi novimi idejami.
In prav oni so jih prinesli v Avstrijo. Sem moramododati na ravni osebnosti
(Lodovico Antonio Muratori, 1672—1750) Se italijansko-avstrijske odnose, ki so
bili v 18. stoletju zelo Zivahni, in so bili drugi vir Sirjenja janzenizma in re-
formnega katolicizma v Avstriji. Povrhu je bila 3Se cesarska druzina naklon]ena
janzenizmu, tako da je »drugi Janzemzem« naletel na ugodne razmere za Sir-
jenje. Medtem ko je okrog leta 1750 postalo oéitno, da,je reforma Cerkve v
drzavi vedno bolj potrebna, so zaradi Ze omenJemh razlogov z lahkoto povzeli
protikurialne ideje »drugega Janzemzma« pa tud1 pmzadevan]a reformne kato-
lxske duhovsiéine razsvetljenskega &asa.

Medtem ko je reforme Marije Terezije navdihoval le zmeren »drugi ]anze-
nizem«, je joZefinizem uporabljal radlkalne]se ]anzemstlcne 1de]e zrasle iz
praktlcmh teZenj in racionalistiénih idej, prilagojenih drZavnim razlogom, ki so
narekovali drZavi podrejeno Cerkev. V svoji simbiozi z joZefinizmom je janze-
nizem priSel tudi v Slovenijo. Vendar pa njegov res izredni kulturno-politiéni
pomen za Slovence in njegovo uéinkovitost pogojuje disto konkretna zgodovin-
ska okoli¢ina. Leta 1772 je bil za l]ubljanskega $kofa imenovan najradikalnejsi
janzenisti¢ni $kof in najodlodnejsi zagovornik  joZefinizma: grof Karel Janez
Herberstein (1719—1787) Po svojih modeh je prispeval k slovenskemu prerod—
nemu gibanju, ki je po nJeg0V1 zaslugi dobilo nacionalne razse?nosti. Prav ta
kulturna, politi¢na, nacionalna razseznost janzenizma na Slovenskem je vzrok,
da se je ohranil na Slovenskem, ko je Ze desetletja prej izginil v ostalem delu
AvstrlJe Poudariti pa moramo, da te kulturno-politiéne nacionalne razseznosti
janzenizma mso povzrodile prakti¢ne reforme, ki so znaéilne za janzenizem.
Herberstem je seveda pazil, da so ozhanjali zmerno Zivljenje in moralo, da so
pregamah pretirane barocne katoliske verske navade, da so neizprosno nalagali
pokoro, da na splo$no niso odobravali gledalii¢a, plesa in prebogatih masnih
plascev, in da se je blagostanje joZefinske drzave, geslo »ora et labora«, $irila
med ljudi. Vse to pa ni zavrlo kulturno-politi¢nega in naciohalnega razvoja Slo-
venije. Veéji pomen za slovensko narodno prebujenje, kulturo tiskane besede
so imeli rezultati vzgojne vneme janzenizma, njegova kultura tiskane besede.
Knjige iz Port-Royala so za ¢asa »drugega janzenizma« $e vedno $irili in celo
ponatiskovali in prevajali, zahteva, da se verniki vkljutujejo v verski obred in
da- bere]o sveto pismo v svojem Je21ku O¢itno je §kof Herberstein zelo to¢no
razumel pomen ljudskega jezika pri Sirjenju vere, tako kot so ga bili razumeli
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tudi janzenisti iz Port-Royala.” Svojega $kofijskega tajnika. in notarja, Jum]a
Japlja je zadolZil zd'vodenje in organizacijo preva]an]a v slovenséino po 'janze-
nisti¢nem izdajateljskem programu. Poleg tega se je Herberstein povezal s sku-
pino mladih janzenistiénih duhovnikov, ki jih je pozneje imenoval  za.vikarje
na svojem dvoru. To so-bili Jurij Japelj (1744—1807), Janez Pavel Stroj (1758—
1807), ‘Janez Krstnik* Rode (1742-—1818), Jernej. Bastjandi¢ (1754—1818), Jurij
Gollmayer:1(1755-—1822),1- Janez Debevec (1758—1821):.Martin Kuralt in Anton
TomaZ Linhart.sta tudi.bila v Herbersteinovi sluzbi,.toda ta dvaisvobodomisleca
sta pri janzenistih hitro izgubila svoj poloZaj in sta jih zapustila.t ' 7

;. Ti mladirmoZje_so imeli:torej -nalogo prevajati janzeénisti¢he:knjige v slo-
veniéino:;Zato'so :morali. obvladati franco$dino, saj ‘janzenisti¢ne knjige niso
bile prevedene .v.nemséino, paé'pa so jih ponatiskovali ali celo uvazali iz Fran-
cije. Zelja, da'bi prevedli kakovostne knjige (ormenili smo visoko kulturno ra-
ven knjig v.Port-Royalu, spomnimo se samo Blaisa Pascala in Jeana Racina),
ni bila za.Slovence samo jezikovni izziv, ampak tudi potrditev njihove 'narodne
identitete. Zato je:prislo med ‘janzenisti in fllozofsklm razsvetl]ensklm krozkom
okrog.Zige Zoisa do sodelovanja. - . -

Kompletne bibliografije ]anzemstlcnlh prevodov v slovenscino, kolikor
vem, ni, toda iz razliénih biografij lahko sklepamo, da jih je bilo présenetljivo
veliko. _Predvsem: je pomembno, da so bile janzenistiéne knjige zelo priljub-
ljene, saj so jih po vedkrat izdali. Torej so imele vé¢ nalog: po eni strani so bile
sredstvo za razsirjanje janzenisti¢ne misli, po drugi strani so povzroé¢ile misli
na jezikovne probleme, koncno pa so zanimale vehko ljudi, ki so jih tudi oditno
radi brali.

Gollmayerjev prevod knjige Sveta.ma8a ino kriéansko premisljevanje za
vsak dan iz sv. pisma, ki jo je napisal Francois-Philippe Mesenguys (1677—
1763),- je dozivel kar 18 izdaj (1783, 1786, 1789, 1793, 1797, 1801, 1803, 1804,
1805, 1807; 1808, 1813, 1815; 1817, 1820,.1822, 1826 in 1839). MatevZ Ravnikar
(1776—1845) je.jezikovno .izbolj$al knjigo od 12. izdaje naprej, kar kaZe, da so
imeli. janzenisti¢ni prevodi.velik wvpliv na slovensko jezikovno kulturo. Janez
Debevec (1758—1821): je prevedel poleg petih Mojzesovih knjig tudi komentar
Antoina Arnaulda (1612—1694). (Govorjenje od branja Svetega pisma, De la
lecfure de I’Ecriture Sainte.) Izdal_ je tudi spovedno knjiZico (Kratke navuke,
regelce inu molitve'za sakrament te pokore), ki je bila v letih 1783—1807 tiri<
krat ponatisnjena in jo je oditno navdihnila knjiga Antoina Arnaulda »La con-
versation duipécheur, le: Dlrecteur‘ des Ames, les maximes pour le sacrement de
pénitence«. . S

,. Tudi-Jurij-Japelj je bil velik preva]alec Njegovi prevodi joZefinskega ka-
teklzrna (Ta.veliki katekizem s;praSanjami in odgovori) je Sestkrat izSel (1779,
1787, -1789,-1793, 1804, 1809). Dodati moramo, da so bile izdaje iz let 1777 in
1789 dVOJeg_lc_ne_Poleg tega je Japelj izdal tudi hvalnice, pridige in molitvenike
francoske in tudi druge provenience, ki jih je prevedel v slovenséino.

Med njegovo zapuscino. najdemo med drugim . prevode Clauda Fleuryja
(1640—1723) in Jeaha Racina (1639—1699). Njegova najve&ja naloga pa je bila
prevod Svetega pisma, ki ga je naroéil Herberstein za svoj izdajateljski pro-
gram. Herberstein je celo izrecno prepovedal, da bi izSel prevod Svetega pisma,
ki ga je za tiskarno pripravil Marko Pohlin. Japelj je prosil za pomo¢ Blaza
Kumerdeja, slovni¢arja in pedagoga iz Zoisovega kroZka. Tako so z roko v roki
sodelovali v vsenarodnem programu goredi verniki in svobodomisleci.

Novi Testament je iz§el v dveh delih leta 1784 in 1786, prvi del Starega Te-
stamenta (z Arnauldovim komentarjem) pa leta 1791. Navedli smo le majhen
izbor 'janzenistiénih: prevodov. Ze. tu éutimo neposreden pomen janzenisti¢ne
literature za slovensko narodno-identiteto in za utrditev slovenskega knjiZnega
jezika. Jurij Japelj je'bil na primer veé kot samo janzenist, prav tako je izpolnil
narodno poslanstvo. To kaze na prostovoljno odloé¢itev, biti hkrati janzenist in



362 K. STURM-SCHNABL: SLOVENSKI NARODNI:PREPOROD. ..

¢lan Zoisovega krozka, kjer je Anton TomaZ Linhart predstavljal ateisti¢no-
voltairijansko krilo razsvetljencev. Janzenisti, ki so se udili francosko, so pre-
vajali francoska janzenisti¢na besedila v sloven3¢ino, medtem ko 'so predstav-
niki Zoisovega krozka 3tudirali tekste v francoskem originalu, da bi usli cen-
zuri in drZzavnim -interesom. To neposredno zbliZanje je porodilo slovenske
sunpatue do Francozov. Lahko bi oporekali, ¢e§ da so tedanji Slovenci pomen
francoskih politiénih dogodkov le delno doumeli. Francoska revolucija res-ni
upostevala- teZenj. nekaterih etniénih skupin kot 'npr. Bretoncev, ampak ta po~
manjkljivost ni ovirala-slovenskega gibanja., _.f- - T S LR AR
* To neposredno zbliZzanje z idejami francoskega razsvetljenstva bréz avstrij-
skega posredniStva je dalo moZnost tudi franéi$kanu-Valentinu Vodniku (1758—
1819), da je postal frankofilski svobodomislec. V Zoisovem krozku si je pridobil
sposobnosti, da je potem igral pomembno vlogo v 3olski organizaciji :za éasa
Nirskih provinc. To 'frankofilstvo se kaZe tudi v tem, da je, éeprav franédiskan,
za "¢asa Ilirskih provinc postal ¢lan framasonske loZe, ki so jo v tem ¢asu usta=
novili v'Ljubljani, in v kateri je moralo ali moglo biti 12 Slovencev iz Ilirije.
Zaradi tega so ga avstrijske oblasti odstavile s poloza]a profesorJa po kratkem
medvladju ilirskih svobos¢in. e it R, N e
- Predstavniki slovenskega preroda in razsvetljenstva so zavestno prevzeh
francoske modele in ideale in so se navduSevali nad njihovimi idejami‘pri svoji
narodnostni angaZiranosti. Tako 'so se lahko izognili potvarjanju idejrazsvet:
ljenstva s strani avstrijskih oblasti, ki 'so jih priredile drZavnim razlogom kot
stabilizacijski faktor sistemai"'Ko je nems$¢ina v okviru joZefinskih reform po-=
stala uradni jezik v celi monarhiji, in se je tako sistemizirala germanizacija;
jim: je naslonitev na francosko kulturo in: Je21k dala doloceno distanco in jih
tako §citila. i oot
: Omenimo tudi Antona TomaZa Linharta (1756 1795), ki-je naJpreJ plsal v
nemscun (Blumen aus Krain 1781, Miss Jenny Love 1780), vendar pozneje'pa
je z dvema komedijama postavil temelje slovenskemu gledalii¢u: Ena od teh’je
priredba Beaumarchaisove igre »La Folle journée ou le mariage dé Figaro«: Ta
komedija, ki je razkrinkavala podkupljivost sodstva in cinizém mogoénikov, jé
bila napisana za Pariz. Prevedel jo je Ze.leta 1786 Lorenzo da Ponte in.je sluzila
kot libreto za Mozartovo opero. V tej verziji, napisani. za Dunaj; manjkajo vsi
revolucionarni vidiki in razredni boji, saj so jih ali odstranili ali'pa pomanjsali.
To ni vet politi¢na komedija, njeni junaki izgubijo svoje znadilnosti, ostanejo le
imena. Nasprotno pa je Linharta moé¢no navdihnil francoski izvirnik, in ni prav
ni¢ uposteval dunajske razli¢ice, izprijene od cenzure.

Beaumarchaisovo komedijo je Linhart ‘postavil v slovensko okolje, skréil
dejanje, zmanj3al 3tevilo oseb in jim dal domaés imena. Ker Slovenei niso imeli
visokega plemstva, je prestavil dejanje med malo podeZelsko plémstvo s ‘kmeé&-
kimi sluZabniki. Figaro postane Mati¢ek in ni ve¢ ugen sobar, ampak nabrita
in bistra oseba, Kerubin ali Tondek ni veé paz, ampak postane reven $tudent
itd. Politi¢no-revolucionarne puséice s kritiko druzbe in birokracije se niso le
ohranile, ampak so se $e zaostrile. Tako.pravi Linhartov Mati¢ek/Figaro v 4.
dejanju: Vzemi no dnarje, Zlahto, ime, potegni no doli to prazno odejo inu po-
stavi ga kje, koker je ¢lovek sam na sebi, tok ne bo vréden, da bi on meni slu-
zil {(Zbrano delo I, 1950, str. 111—112). Linharta so najbrz vodili narodnostni in
socialno-revolucionarni motivi, obenem pa se je drzal izvirnega Beaumarchaiso-
vega besedila. Razen tega se je s francoskim jezikom izognil nems$ki drZavni
kulturi, saj je nems¢ina postala drzavni jezik in tako germanizatorska in zati-
ralska za vse narode v monarhiji. Da bi se izognil temu pritisku, si je s prija-
teljem Martinom Kuraltom (1757—1845) dopisoval v francoséini. Ta prijatelj je
bil tudi vikar na Herbersteinovem dvoru, od koder je bil pregnan, ker je v pri-
digi izvajal moralna nacela iz ¢lovekove narave. Tudi Kuralt je bil frankofil,
ki je pozdravljal francosko revolucijo in pozneje podpiral Napoleonove ideje.
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Tako kot Valentin Vodnik je bil po propadu Ilirskih provinc kaznovan in so
ga internirali v samostan. )

V :slovenski kulturni:in:literarni zgodovini 19: stoletja so $e,drugi primeri
pomembnih~in-slavnih-protagonistov, ki so francoski jezik'in knjiZevnost upo-
rabljali kot sredstvo za odpiranje v svet v ¢asu, ko je.v Avstriji rasel germa-
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LA RENAISSANCE NATIONALE SLOVENE ET SES RECOURS DIRECTS
A LA FRANCE DU SIECLE DES LUMIERES ET AU SECOND JANSENISME
tu?. - R atja Stiirm-Schnabl’ © < -

g -t Vel Yoanat

. Nous voudrions élaborer quelques aspects de:I’histoire culturelle qui ont soutenus
Paffirmation de l'identité nationale et culturelle des Slovénes. Les idées et nouveaux
modeéles de pensée francais du siécle des lumiéres ont,inscité chez'les protagonistes
de la renaissance nationale slovéne les premiéres réflexions intellectuelles conscientes
au sujet du probléme de l'individualité nationale. Ces protagonistes ont repris et adap-
tés les modeéles francais. Les’représentants slovénés du siécle des lumiéres ont éla-
boré logiquement I'idée de la liberté individuelle et de Pautogestion de I'individu et
Pont mené a celle de larliberté nationale et de Pautogestion de leur nation. Le but
conscient était de redonner aux Slovénes une situation de sujet dans Ihistoire et d’en
faire une nation ‘moderne.’ Lies penséiirs se sont trouvé face a face a une variété spe-
cifiquement autrichienne du siécle-des"lumiéres utilisée pour les buts étatiques. De
plus, elle avait été mélée a un second Jansénisme qui avait déja perdu ses fondements
théoriques essentielles sur-la clémence de Dieu. Ce que ce Jansénisme a donc pu con-
tribuer au Joséphinisme était au niveau religieux I'ascetisme et la morale du Rigou-
risme, 'et 2w’ niveau politiqlie la pénsée antipapiste et anticuriale. En outre les réformes
joséphiniennes et 1a surtout Yinstauration d’une langue officielle dans 'empire — T'al-
lemand — avaient pour conséquence une tendence structurelle de germanisation pour
les petites nations non germanophones dans l’empire autrichien. Pour atteindre leurs
propres buts nationaux on 'alla~a'l’avant guarde, laissant de cdte les mediateurs au-
stroallemand pour: faire directe;giqt recours aux modeles francais.
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CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

- [AST - 1, B oL - :
Revija z najdaljo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu
1987 je iz3el Ze njen 58. letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za
bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v 8ir3i okvir sloven-
ske zgodovine. E -

CZN izdaja Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru s sodelovanjem mariborske
univerze. Naro¢iti ga je mo¢ pri ZaloZbi Obzorja, YU-62001 Maribor, Par-
tizanska 5.




