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Delo dr. Crni¢a in dr. Pogaénik je dobrodosel opomnik raziskovalcem religije, da je
ta e kako konkreten druzbeni pojav, ki je predmet nenehne druzbene regulacije. Knjiga
slovenskemu znanstvenemu prostoru prvenstveno prispeva kot aktualizacija znanstvene
literature s podrocja vloge religije v javni $oli. Najpomembnej3i dosezek avtorjev je,
da sta na podlagi primerjalne analize aktualnih razmer na podrogju religije in 3ole
oblikovala strokovne smernice za upravljanje z religijo v slovenski $oli. Opozarjata nas,
da je reforma pougevanja in simbolne prisotnosti religije v slovenski $oli nujno potrebna
za razvoj temeljne religijske pismenosti.

Ob predstavitvi dela je treba poudariti dvoje: prvié, knjiga predstavlja konéno
porodilo dvoletnega projekta »lzzivi religijsko pluralne druzbe za javno 3olo«, ki
ga je Ministrstvo za 3olstvo, znanost in 3port leta 2018 razpisalo, da bi raziskovalci
pripravili strokovno analizo podrogja s primerjalno analizo izbranih drzav Evropske
unije; in drugié, knjiga kot konéno poroéilo projekta teZi k prakti¢ni aplikaciji dognanj v
obliki razli¢nih pravno-formalnih ukrepov. To avtorja poskuata doseéi z oblikovanjem
strokovnih priporoéil za sistemsko urejanje podrogja v Sloveniji. Skratka, avtorja jasno
opredelita specifi¢en namen dela. Hkrati pa v nadaljevanju odpirata vprasania, o katerih
bi bila dobrodosla tako nadaljnja znanstvena razprava kakor tudi strokovni posvet.

Delo obravnava povezani razseZnosti odnosa med religijo in javno 3olo: obliko
pouka religije in simbolno prisotnost religije. V prid preglednosti knjige avtorja raz-
seZnosti lodita, Ceprav ju sicer obravnavata skupaj. Prvi del knjige namenita analizi
razliénih tipov pouka religije, drugi del pa prikazu nacinov ureditve simbolne pojavnosti
religije v javni 3oli. Najprej opredelita oblike religijskega pouka in povzameta bistvena
evropska priporodila glede pouka religije. Nadaljujeta z izvrstno primerjalno analizo
skrbno izbranih dvanajstih drzav, pri katerih se sklicujeta na pomo¢ tujih kolegov in
kolegic: Avstrija, Belgija, Ceska, Danska, Francija, Hrvaska, ltalija, Neméija, Norveika,
Poljska, Svedska ter Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske. Na podlagi
informativne analize nato izdelata tipologijo pouka religije. Opremljena s podatki iz
tujine predstavita 3e stanje v Sloveniji na primeru osnovno3olskega obveznega izbir-
nega predmeta verstva in etika. Kriti¢no ovrednotita kurikulum predmeta ter obenem
navedeta natanéne podatke o pogostosti izvajanj predmeta po $olah in 3tevilu otrok, ki
so predmet obiskovali. Ocenjujeta, da je kurikulum predmeta »sodobno in razmeroma
kakovostno zastavljen« (str. 81). Obenem vendarle ugotavljata, da je za pouk religije
znadilna »popolna izbirnost in neambicioznost« (str. 145) ter da se v nobeni od primer-
janih drzav - izvzemsi Francijo - uéenci v javnih $olah o religiji »ne uéijo tako malo kot
pri nas« (prav tam). Na podlagi ugotovitev oblikujeta smernice za revitalizacijo pouka.



Podobno ravnata tudi v primeru simbolne prisotnosti religije v javni 3oli. Najprej
predstavita oblike prisotnosti, nadaljujeta z mednarodnimi smernicami, nato pa pred-
stavita primerjalno analizo dvanaistih drzav. Na podlagi primerjave izdelata inovativno
tipologijo, da bi shemati¢no prikazala evropske prakse, nato pa razélenita tudi stanje
v Sloveniji. Ugotavljata, da je to podrogje formalno neregulirano razen zakonske pre-
povedi religijskih obredov, katere fokus je zagotavljanje nevtralnosti $olskega prostora.
Instanca, ki o posameznih primerih odlo&a, so vodstva $ol, celokupno paje vpliv vecinske
religije minimalen (str. 136). Poglavje skleneta s strokovnimi smernicami.

Delo izpolni v uvodu zastavljena pri¢akovanja in hkrati odpira kopico dobrodoslih
vpradanj - tako za raziskovalce kakor tudi za drzavne upravljavce religije v javni 3oli.
Zanimivo bi bilo npr. sooéiti razliéne opredelitve simbolne prisotnosti religije v 3oli in iz
njih izhajajo&e smernice. Te opredelitve temeljijo na prvotni konceptualizaciji lai¢nosti,
zato se sprva pomudimo pri njej. Avtorja svojo opredelitev lai¢nosti temeljita na delu
pedagoga dr. Zdenka Kodelje Med pravico in prepovedjo (2011). Lai&nost definirata
kot »neodvisnost druzbenih sistemov [...] od neposrednih religijskih vplivov« (str. 19).
Nadaljujeta, da se v laiéni drzavi osebna prepri¢anja enih ne smejo vsiljevati drugim,
zaradi &esar so vsi drzavljani svetovnonazorsko enaki. Da bi to naéelno stali3ée lahko
vzdrzalo v praksi, mora biti drZzava nevtralna v odnosu do religij in svetovnih nazorov.
»Konfesionalna nevtralnost,« navajata, »je jamstvo nepristranskosti drzave in pogoj, da
se vsakdo, ne glede na svoje versko ali filozofsko prepri¢anie, lahko v njej prepozna«
(Kodelja 2011: 27). Konfesionalna nevtralnost drzave pomeni, da so v njej »religiozna
ali filozofska prepri¢anja drzavljanov in drugih posameznikov obravnavana kot njihova
zasebna stvar« (prav tam, poudarek dodan).

Vrnimo se k smernicam, ki jih avtorja priporo&ata glede nosnje religijskih simbolov v
3oli. Pri oblikovanju predlogov pazljivo loéujeta med u&enci in uéitelji. Prvim naj bi bilo
»smiselno dopuiéati vidne znake in simbole religijske pripadnosti [...], pri ¢emer ti ne
smejo bistveno ovirati izvajanja rednega 3olskega programa in onemogogiti osebne
identifikacije uéencev« (str. 138). Pri u&iteljih ubereta drugaéen pristop, saj naj bi bil njihov
vstop v javnosolski prostor prostovoljen. Prepri¢ana sta, da morajo uéitelji nevtralnost
Sole »izrazati s svojim delovanjem, obna3anjem in tudi s svojim izgledom« (str. 139).
Na podlagi uvodne opredelitve lai¢nosti trdita, da je uciteljem »smiselno in upraviéeno
omeijiti no$njo markantnih znakov/simbolov (in/ali obleke), ki bi zelo vidno naznanjali
povezavo posameznega uéitelja ali uéiteljice s katero izmed religijskih tradicij« (str. 139).

Na za&etku knjige izvemo, da &e naj bo drzava konfesionalno nevtralna, mora
religiozna prepri¢anja razumeti kot zasebno stvar posameznikov. To skupaj s smer-
nicami odpira izjemno pomembna - in zapletena - vpra3anja o verskih svobodah
javnih usluzbencev na splo3no: ali bi morali vsaj delno omeijiti versko svobodo javnih
usluzbencev na delovnem mestu? Oziroma ali gre tako postopati le v primeru uéiteljev,
saj ti na dnevni ravni pouéujejo dovzetne otroke2 Delo seveda obravnava specifi¢nost
javne 3ole, zato ne gre pri¢akovati izdatne obravnave vprasanja religijskega izkazovanija
javnih usluzbencev, a vseeno nudi dobre nastavke za nadaljnje razmisleke.

Avtorja se zavedata, da je koncept lai¢nosti zapleten, saj vkljuéuje tako razli¢ne
cilje kot tudi razliéne poti. V tej luéi je zanimivo delo Lai¢nost in svoboda vesti (2020),



v katerem se Jocelyn Maclure in Charles Taylor posvetita razélembi na&ela laiénosti. Delo
je podobno kot v nasem primeru nastalo na podlagi porocila komisije, ki je zelela urediti
mesto religije v javni sferi Quebeca. Avtorja - podobno kot Crié in Pogaénik - trdita,
da laiénost pociva na naéelih enakosti spostovanja in svobodi vesti. Loéita med dvema
idealnima tipoma laiénosti: republikanskim in liberalno-pluralistiénim, ki ju razlikujeta
glede na smoter lai¢nosti. Prvi vidi smoter v integraciji pripadnikov razli¢nih kultur in
religij v drzavljane, kar zahteva »distanciranje od religiozne pripadnosti in potlacitev
teh pripadnosti v zasebno sfero« (prav tam, str. 39). Po drugi strani liberalno-pluralistiéni
model vidi smisel v ravnovesju med spostovanjem »moralne enakosti in spostovanjem
svobode vesti oseb« (prav tam). Torej, prvi umakne religioznost v zasebno sfero posa-
meznika, drugi pa bi skupnost gradil na prepoznavaniju in uéenju o religioznih razlikah
pluralne druzbe. Avtorja v knjigi zagovarjata liberalno-pluralistiéni model, za katere-
ga lahko regemo, da mu zelita slediti tudi Crni& in Pogaénik (¢eprav se do omenjene
kategorizacije ne opredeljujeta). Pri tem pa je zanimivo, da sta si deli v navzkrizju glede
vpraanja simbolnega izkazovanija religijske pripadnosti uéiteljev. Medtem ko Crni&
in Poga&nik temu nasprotujeta, Maclure in Taylor pojavljanije religioznosti v drzavnih
prostorih na splodno dopus&ata in spodbujata. Spradujeta se, alije mar res, da je oseba,
ki nosi prepoznavno religiozno znamenje, manj sposobna izkazovanja nepristranskosti,
saj je »v prvi vrsti pomembno, da ti akterji [drZzave] kaZejo nepristranskost pri izvajanju
svojih funkcij« (Maclure in Taylor 2020: 47). Po Maclure in Taylor lahko zahtevo po
popolni religijski nevtralnosti javnih usluzbencev prej uvrstimo v republikanski kakor
liberalno-pluralistiéni model. Zato vztrajata pri neviralnosti dejanj javnih usluzbencey,
medtem ko bi - z liberalno-pluralisti¢nega stali¢a - no3enje religioznega znamenja
omejevala tam, kjer omejujejo izpolnjevanie funkcij. S tem ubereta pristop, kateremu Crnié
in Pogacnik sledita priizkazovaniju simbolov religijske pripadnosti u¢encev. Skratka, na
podlagi podobnega izhodi¥¢nega smotra laiénosti knjigi predlagata razli¢na ukrepa.

Sooéenije razliénih smernic odpira izdatnej$o razpravo, ki je sicer ne smemo razumeti
kot iskanje pravilnega odgovora. Recimo, da bi sledili smernicam Maclure in Taylor
- mar ne zavracata moéi religijskih simbolov, ko trdita, da so pomembna le dejanja
uéiteljeve A tudi stali§éa avtorjev Religije in Sole morda ne gre zlahka sprejeti - zakaj
pa bi predpostavljali, da je lahko uéiteljica muslimanka bolj (ali manj) neviralna, ¢e
nosi nikab? Skratka, gre za zapletana vprasanja, in zelo dobrodoslo je, da imamo v
Sloveniji priloZnost o njih razmiljati ob sodobnem knjiznem delu.

Delo Religija in $ola je podatkovno bogato, izvrstno strokovno delo. Avtorja sta
zadani cilj dosegla s pripravo odli¢ne primerjalne $tudije ter oblikovanjem inovativnih
tipologij pouka religije in upravljanja simbolne prisotnosti religij. Pri tem sta postopala
v koraku z aktualnimi dognanji druzboslovnega raziskovanja religije - e posebej
hvalevredno je vztrajanje pri zavraéanju zmotnega enaéenija religije z verovanjem in
pri kritiki koncepta svetovnih religij. To razumeta kot druzboslovni dejstvi, ki ju moramo
upostevati tako pri oblikovanju uénega naérta predmeta verstva in etika kakor tudi pri
premislekih o simbolni prisotnosti religije v javni 3oli. Nenazadnje bi bilo v tej lugi dobro
premisliti tudi o samem imenu predmeta, v katerem bi besedo »verstva« veljalo zamenjati
s pojmom, ki bi natanéneje zajel pluralnost religijskih pojavov. Nadvse pomembno je,



da delo kljub strokovnosti ostaja izjemno dostopno, prebere ga lahko vsakdo, ne da bi
pri tem trpela njegova informativnost.

Glede na to, da delo predstavlja konéno poroéilo projekta, katerega namen je
bila priprava natanénih strokovnih smernic, je njegova dostopnost izrednega pomena.
Le Zelimo si lahko, da delo Religija in $ola ne bi ostala zaprasena na knjiznih policah
prostorov $olskega ministrstva, temveé da bi krojila tezko pri¢akovano ureditev mesta
religije v slovenskih javnih 3olah.
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