LJUBLJANSKO STAVBENISTVO V PRVI POLOVICI 19. STOLETJA
VLADO VALENCIC

I

V zacetku prejinjega stoletja je imela
stavbna obrt e marsikatere cehovske poteze,
dasi je francosko medvladje cehe odpravilo
in pozneje niso bili veé¢ obnovljeni. V primeri
z drugimi obrtmi je bilo v razmerju med moj-
stri ter pomoéniki in vajenci nekaj posebno-
sti, ki so se veé ali manj ohranile do novega
obrtnega reda iz leta 1859. Zato je potrebno,
da posezemo nekoliko 3e v konec 18. stoletja,
ko so cehovska nacela e veljala.

Pravice in dolZnosti zidarskih mojstrov, po-
moénikov in vajencev so urejala cehovska
pravila od 1. avgusta 1750. Le zidarski mojstri
so smeli prevzemati zidarska dela, ki so jih
potem dodeljevali v opravljanje pomoénikom
in vajencem. Zidarski pomo¢niki in vajenci
pa niso bili v mezdnem razmerju do mojstra,
temvec do stavbnega gospodarja, to je do ti-
stega, za katerega je mojster delo prevzel.
Stavbni gospodar je zaposlenim pomod¢nikom
in vajencem placeval mezdo po dolocenih ta-
rifah. Kot nagrado za preskrbo zaposlitve in
zasluzka, za vodstvo in nadzorstvo nad stavb-
nim delom so pomo¢niki in vajenci morali
odstopiti mojstru doloéen del dnevne mezde
kot mojstrsko pristojbino, tudi mojstrski
gro§ imenovano. Ta pristojbina je bila glavni
del mojstrovih dohodkov.! Toda Zivljenje je
mnogokrat teklo mimo predpisov cehovskih
pravil. Zidarski pomoé¢niki so si vec¢krat sami
nasli in prevzeli stavbna dela in so odklanjali
pla¢ilo mojstrske pristojbine. Nekateri se
sploh niso vélanili v ceh, drugi so opravljali
zidarska dela, ne da bi se izuéili zidarske
obrti, bili so SuSmarji. Ljubljanski zidarski
mojstri, ki so bili prikrajSani za mojstrsko
pristojbino, so se zoper te nerednosti pritoze-
vali in zahtevali ureditev razmer v zidarskem
cehu.?

V zadnjem desetletju 18. stoletja je deZelni
inZenir Jozef Schemerl dobil nalogo, naj po-
rocta o razmerah v stavbenistvu in predlaga
ukrepe za izboljSanje razmer. Schemerl je
priznal upravi¢enost mojstrskih pritozb. Me-
nil je, da so za red v stavbeni$tvu potrebni
dobri zidarski pomoéniki in polirji, toda takih
ni moglo biti brez dobrih mojstrov. Izkugeni
stavbni mojstri se ne bodo naselili tam, kjer
pomocniki delajo po svoji volji brez pokor-
SCine in reda. Treba je poskrbeti za strogo
izvajanje predpisov zidarskega ceha ter raz-
glasiti v vsej dezeli, da kdor hoc¢e graditi, sme
oddati delo le osebam, ki mu jih poslje zidar-
ski mojster. Stavbni gospodar, ki se ne bi po
tem ravnal, naj bi za vsakega zidarja, zapo-
slenega mimo zidarskega mojstra, pladal
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dnevno kazen 4 groSev, isti znesek bi moral
pladati tudi zidar. Polovico globe bi dobil
ovaditelj, polovico oSkodovani zidarski moj-
ster. Schemer] ni vse krivde za nevSe¢ne raz-
mere videl le na eni strani, tudi mojstri so
imeli svoj delez. DolZnost mojstrov je bila, da
vzgajajo spretne zidarje, izbirali naj bi va-
jence med sposobnimi uéenci normalke in naj
bi jih v nedeljah in praznikih poucevali v
risanju ter stavbarstvu. Skrbeli naj bi za za-
poslitev njim prideljenih pomo¢nikov, da ne
bi dali povoda za izgovor, ¢e5 niso dolZni
pladevati mojstrske pristojbine, ker si morajo
sami iskati delo. Mojstri bi morali v mestu
redno nadzirati zidarske delavee in stavbe,
na deZeli pa jih obiskovati po potrebi. Pri
gradnjah ne bi smeli zaposliti ve¢ vajencev,
kot je bilo dovoljeno; morali bi si prizadevati,
da postanejo polirji le posebno spretni in
pridni zidarji.?

DeZelna vlada ni bila dosledna pri izvaja-
nju cehovskih predpisov, enkrat je bila po-
pustljiva, drugi¢ strozja. Sredi leta 1792 je
glede mojstrske pristojbine in prevzemanja
stavbnih del odloé¢ila: Kjer so izuteni polirji
in zidarski pomoé¢niki proti doloéeni tarifi,
tam ni mogoce trpeti SuSmarjev niti pri za-
sebnih gradnjah. Sicer pa pripada mojstru
mojstrska pristojbina redoma le od tistih po-
lirjev in pomoé¢nikov, ki so se mu prijavili,
in le takrat, ko jim delo preskrbi mojster.
Ako jim ne preskrbi dela, jim ne more bra-
niti, da si ga ne bi poiskali sami. Sme pa
zahtevati, da mu javijo prevzem zasebnega
zidarskega dela in plaéajo pristojbino. Z izje-
mo cerkev, drzavnih, stanovskih in vojaskih
zgradb, za katere so potrebni naérti, predra-
¢uni itd. ter gradenj v mestih, kjer to zahte-
va javna korist, ni nikakrSne obveznosti za
zasebne stavbne gospodarje na podezelju, da
bi morali graditi pod vodstvom in nadzor-
stvom zidarskega mojstra. Graditi so smeli
tudi pod lastnim vodstvom.* Le nekaj mesecev
pozneje je nov predpis dezelne vlade zavzel
stroZje stalisée. Dezelna vlada je ugotovila,
da se zidarji in tesarji ne vélanjujejo ve¢ v
ceh, da svojevoljno zviSujejo dnevno mezdo,
imajo e postranske zahteve ter prevzemajo
stavbna dela brez mojstrovega dovoljenja in
navodil. Na drugi strani pa stavbni gospo-
darji v svojo Skodo in $kodo varnosti uporab-
ljajo neizuc¢ene SuSmarje, ki se izdajajo za
zidarje in tesarje. DeZelna vlada je izjavila,
da ne bo trpela nobenega zidarja ali tesarja,
ki ne bi bil ¢lan ceha. Kdor hote opravljati
zidarsko obrt, se mora vkljuéiti v ljubljanski
ceh, edini zidarski ceh v deZeli, in se podre-
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diti mojstru ter sme sprejemati le tista dela,
ki mu jih mojster odkaZe. Bile so doloéene
tudi dnevne mezde, za zidarskega polirja od
sv. Jurija do sy. Mihaela 40, od sv. Mihaela
do sv. Jurija 34, za zidarskega pomoénika pa
27 oziroma 24 krajcarjev. Pomoé¢niki so mo-
rali mojstru odstopiti od dnevne mezde dva
krajearja mojstrske pristojbine. Prepovedano
je bilo zahtevati ali placati viije mezde.®
Glede na pritozbe obeh ljubljanskih stavb-
nih mojstrov Ignacija Pragerja in Andreja
Meninija je deZelna vlada leta 1793 ponovno
obravnavala razmere v stavbeniStvu. Naro-
¢ila je mojstrom, naj pazijo na SuSmarje in
naznanijo stranke, ki izroéajo stavbna dela
neizu¢enim zidarjem, da bodo morale plaéati
maojstrsko pristojbino in globo treh tolarjev.
Zidarski mojstri naj sprejemajo na delo le
izu¢ene in v cehu vélanjene zidarje. Preden
bodo vajenci proglaseni za pomo¢nike, bodo
morali pred cehom v prisotnosti dveh moj-
strov, Stirih polirjev in cehovskega komisarja
napraviti izpit, nato Sele bodo prejeli ué¢no
pismo. Dezelna vlada je tudi sprejela ponud-
bo stavbnega mojstra Meninija, da bo pouce-
val pomocnike in vajence v stavbarstvu s po-
sredovanjem osebe, ki bo veséa italijanskega
in slovenskega (kranjskega) jezika.® Menini
je bil namreé¢ Lah in slovenséine ni obvladal.
V zacethku leta 1794 je deZelna vlada izdala
navodila glede pla¢ila potnih strogkov in
stavbnih naértov zidarskim mojstrom v na-
menu, da prepreé¢i pretirane zahteve. Pri era-
riénih stavbah, Zupniséih in Solah je stavbni
mojster razen potnih stroSkov prejel dnevno
e od 1 gld 30 kr do 3 gld, naérte je moral,
ker mu je bila izrotena gradnja, izdelati brez-
plaéno. Nagrada za izdelavo naértov je bila
zagotovljena le za primer, da se stavba ne

bi gradila ali pa bi se gradila Sele ¢ez vec let.
Pri zasebnih stavbah v mestu in na dezeli je
moral mojster stavbna dela po potrebi nadzi-
rati, polirju, ki je delo vodil, je moral dati
vse potrebno na razpolago ter pri pomemb-

" nejsih zadevah sam napraviti naérte, po kate-

rih naj bi se gradilo. Za vodstvo in nadzorstvo
gradnje ni bil upraviéen do posebnega placila,
ker je Ze tako imel korist od pomoénikov in
vajencev ter je bila njegova dolznost skrbeti
za prevzeto delo. Ce je moral mojster zaradi
prevzetega dela potovati, je imel pravico do
prevoznega sredstva ali potnih stroskov 45 kr
od milje; dnevnica je bila dolo¢ena na 1 gld
30 kr. Nagrade za posnetek in izmero stavb
ter za nadrte prezidav so se odmerjale po
Stevilu prostorov, nagrade za naérte in pro-
ra¢une novih stavb pa so bile doloéene v vi-
§ini 1/2 do 1% proratunskega zneska. Stavb-
ni mojster, ki je izdelal naért, je tudi imel
pravico, da gradi stavbo. Ako je imel gradbe-
ni gospodar utemeljen razlog, npr. zanemar-

~ janje nadzorstva, slabi zidarji, nevesc¢ polir,

si je smel izbrati drugega mojstra.?

Vendar vsi ti predpisi niso uredili razmer
v stavbenistvu. DeZelna vlada je naroéila ma-
gistratu, naj pripravi nov osnutek cehovskega
reda. Preteklo je nekaj let, da je bil tak osnu-
tek pripravljen; odobren in uveljavljen pa
ni bil veé’

II.

Cehi so bili v ¢asu francoskega medvladja
odpravljeni. Zidarski ceh se je razdruzil, po-
lirji in pomocniki so postali samostojni in so
mogli prosto opravljati zidarsko obrt, le da
so se prijavili za plaéevanje obrtnega davka
in dobili »patent«, Zapustili so stavbne in
zidarske mojstre ter prenehali pla¢evati moj-
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strske pristojbine. Gospodarski obstanek moj-
strov je bil ogrozen. Ker ni bilo ceha, ni nihée
skrbel za vzgojo vajencev, vse je bilo prepu-
Steno svojevoljnosti in SuSmarstvu.® Obrtna
svoboda francoskega medvladja je trajala
prekratko, da bi bile v celoti pozabljene vse
institucije prejénjega obrtnega sistema. Po
obnovitvi avstrijske oblasti cehi sicer niso
bili obnovljeni, vendar so nekatere prejsnjih
institucij oZivele, med temi je bila tudi moj-
strska pristojbina. Obrtna svoboda francoske
dobe tudi ni ustrezala avstrijskemu upravne-
mu sistemu. Avstrijske oblasti so posegle v
urejanje razmer zlasti v obrtnih panogah, ki
so bile pomembne za javne koristi. Leta 1814
je kresija narotila magistratu, naj ji preskrbi
seznam vseh zidarjev z navedbo listin o izpi-
tih, da bo mogoce presoditi, kdo je upravi¢en
voditi stavbna dela. Ohranjeni seznami se
glede Stevila ljubljanskih zidarjev razlikuje-
jo; en seznam izkazuje 7 zidarjev in 23 zidar-
skih pomoé¢nikov, drugi 3 polirje in 23 pomoc-
nikov, tretji pa navaja skupno 102 osebi,
polirje in pomo¢nike.’ Verjetno so bili v zad-
njem seznamu uposStevani tudi pomoZni zi-
darski delavei in ne le izuéeni pomoéniki.
Glede dokumentov o usposobljenocsti pa je
magistrat ugotovil, da je imel u¢na in mojstr-
ska pisma le Ignacij Prager, takrat edini
stavbni mojster v Ljubljani, drugi so se sicer
v redu izudili, niso pa imeli dokumentov, ker
niso napravili v rokodelstvu obiéajnega poto-
vanja.!* Ko se je Prager pritozil, da zidarski
pomo¢niki in vajenci samovoljno prevzemajo
stavbna dela, jih izvajajo brez njegovega nad-
zorstva ter mu odjedajo zasluzek, ga je kre-
sija opozorila, da je to posledica francoske
obrtne svobode. Treba bi bilo uvesti prejsnji
zidarski red, kolikor bi bil zdruZljiv z novimi
obrtnimi predpisi. Magistrat je dobil naroéilo,
naj skupaj s stavbno in poZarnovarstveno
komisijo pripravi osnutek zidarskega reda in
ga predlozi v odobritev.’® Pragerjeve pritoz-
be o neupraviéenem opravljanju =zidarske
obrti so se ponavljale. V pritozbi leta 1823 je
omenjal, da delajo v Ljubljani tudi neupravi-
¢eni laski zidarji in da prevzemajo polirji ter
pomocniki stavbna dela celo na javnih lici-
tacijah. ZasliSani polirji in pomo¢niki so pri-
znavali resni¢nost Pragerjevih trditev, prosili
pa so, naj bi zidarski mojster poskrbel za nji-
hovo zaposlitev.!3

Neurejenost razmer v stavbeniitvu in po-
manjkanje obrtnih predpisov za to obrtno
panogo osvetljuje zlasti primer zidarskega
mojstra Antona LipuSa iz Kranja. Lipud je
leta 1816 prosil, da se sprejme kot stavbni
mojster v Ljubljani. Magistrat mu ni ugodil,
¢e§ da Lipu$ ne more postati mestni stavbni
mojster v nekdanjem pomenu, to je, da bi
imel pomo¢nike in vajence, ki bi jih dajal na
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razpolago stavbnim gospodarjem in bi preje-
mal mojstrsko pristojbino. Takih mojstrov
namreé¢ po tedanjih obrtnih predpisih ni bilo
ve¢, Ce pa Lipu$ Zeli v Ljubljani opravljati
posle arhitekta in v tej lastnosti sluziti stran-
kam s svojim tehni¢nim znanjem, mu bo
magistrat izdal dovoljenje brez obotavljanja.
Pri istem staliS¢u je magistrat vztrajal tudi
po ponovnih posredovanjih kresije, ki je Ze-
lela, da bi Ljubljana dobila $e enega stavbne-
ga mojstra. Razlogi, ki je z njimi zavrnil
Lipu$Sa, niso prepri¢ljivi, kajti Pragerju je
istotasno priznaval upravi¢enost njegovih
pritozb proti polirjem in zidarskim pomoéni-
kom, ki so samostojno prevzemali stavbna
dela ter niso pladevali mojstrskega groSa. Li-
pus kljub zavrnitvi ni opustil Zelje, da pride
v Ljubljano, leta 1819 je zopet prosil za pra-
vico stavbnega mojstra. Tedaj ga je magistrat
zavrnil z novim razlogom. Glede na potrebe
v stavbenistvu je obéina Ze dovolj preskrblje-
na s stavbnimi mojstri (v Ljubljani je bil $e
vedno samo Prager). To velja toliko bolj, ker
ni nikakega cehovskega reda in se morajo
stavbni mojstri v svojem poslu omejiti le na
nasvete v gradbenih zadevah ter na vodstvo
malostevilnih gradenj. Tudi ni mogode pric¢a-
kovati, da bi nastanitev prosileca v Ljubljani
bila v kateremkoli pogledu koristna za ob-
¢ino.14

Cez nekaj let je magistrat stalisée glede
drugega stavbnega mojstra spremenil. Ver-
jetno je na to vplival tudi gubernij, ki je
menil, da bi bil v Ljubljani potreben fe en
stavbni mojster. Pa tudi sam je prisel do
prepri¢anja, da je nerednostim v stavbenistvu
in sporu s pomoé¢niki kriv deloma Prager sam,
ki ni skrbel zanje in za njihovo zaposlitev,
éeprav so mu pladevali mojstrski grod.!s Séa-
soma so se ustalile tudi nekatere norme glede
podeljevanja obrti. Obveljalo je nacelo, da ne
sme v Iliriji nih¢e opravljati samostojne obrti
in imeti pomoénikov, ¢e ni dobil dovoljenja
oblasti. Magistratu je bilo naroéeno, naj skr-
bi, da se Stevilo mojstrov poveéa.!s

Leta 1823 je gubernij z razglasom, objav-
ljenim tudi v sosednih dezelah, pozival stav-
benike, naj zaprosijo v Ljubljani za obrtno
dovoljenje stavbnega mojstra.’” Za tako do-
voljenje je zaprosil italijanski zidarski moj-
ster Franc Caconi (tudi Coconi), ki je bil tedaj
Ze nekaj ¢asa v Ljubljani in je opravljal
razna stavbna dela!® Zoper Caconija se je
zacel pritoZevati Prager. Najprej je trdil, da
neupravicéeno opravlja stavbna dela, potem pa
mu je odrekel potrebno usposobljenost in zla-
sti nastopil proti zaposlovanju laskih zidar-
jev. Zahteval je, naj se Caconiju in laskim
zidarjem prepove delo. Magistrat je te zahte-
ve zavrnil. Caconi je dobil med tem d&asom
mojstrsko pravico in je pritozba zoper njega



postala brezpredmetna. Neupravitene so bile
tudi pritoZbe zoper laske zidarske pomo¢nike.
Kolikor so imeli redne potne liste, za kar je
skrbela policija, jim dela ni bilo mogoce pre-
povedati. Zavrafanje latkih zidarjev se je
zdelo magistratu neumestno tudi zato, ker so
nekatere gradnje zaradi pomanjkanja pomoé-
nikov izostale.!® Tudi polirji in zidarski po-
mocniki so se prito#ili guberniju zoper Caco-
nija in laske zidarje. Trdili so, da je bil
Caconi sprejet za mojstra v Ljubljani pod
pogojem, da bo imel le 4 do 6 laskih zidar-
jev, ostale pa bo vzel od ceha. Tega pogoja se
ni drzal, zaposloval je Ze 37 laskih delavcev.

deljevanje mojstrskih pravic v teh obrtih.
Po teh navodilih ni nihée smel opravljati zi-
darske obrti brez obrtnega dovoljenja. Obrine
pravice pa ni mogel dobiti, dokler ni opravil
izpita pri stavbni direkeiji in dobil usposob-
ljenostnega dekreta. Kandidat za izpit je mo-
ral predloziti dokaze, da se je obrti izuél,
izpit pa naj bi dokazal, da ima potrebno
teoreti¢no in praktiéno znanje®

V naslednjih letih je ljubljansko stavbeni-
§tvo zaSlo v hudo krizo. Tedanje razmere
nazorno prikazuje zapisnik pogovora z zi-
darskimi polirji in pomoéniki, napravljen na
magistratu 5. maja 1832. V Ljubljani ni bilo
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Prvotno je imel 18 domadih fantov kot va-
jence, vsak mu je moral plaéati 2 goldinarja.
Nekaj ¢asa jih je zaposloval, pozneje jih je
odslovil in sprejel lagke zidarje. Pri gradnji
Kapretzove hife na Dunajski cesti (sedaj Ti-
tova 12, kjer je Kompas) je za tezka dela pri
temeljih uporabljal domate zidarje; prvo nad-
stropje, kjer je lazje delo, je nadaljeval z
laskimi zidarji, domade pa je odpustil. Tako
so domadci delavei ostali brez zasluzka in niso
mogli pre#ivljati svojih druzin. Zahtevali so,
naj Caconi odpusti veino laskih zidarjev.2
Kot prejénje tudi ta pritozba ni imela uspeha.
Odpor domadega delavstva, ki se je zavzemalo
za omejitve pri zaposlovanju tujih zidarjev,
ni mogel ve¢ zavreti svobode, ki se je Ze
uveljavila pri izbiri bivalii¢a in zaposlitve.

Ko se je Caconi potegoval za mojstrsko
pravico v Ljubljani, mu je konkurent Prager
spodbijal usposobljenost. Caconi je sicer
predlozil razna dokazila o usposobljenosti, ni
pa imel potrdila, da je napravil izpit pri
stavbni direkeiji. Gubernij je, ko so bila vsa
dokazila predlozena, potrdil podelitev mojstr-
ske pravice po magistratu. Toda leta 1828 je
izdal nova navodila za izpite zidarskih in
tesarskih mojstrov ter kamnosekov in za po-

nobenega zidarskega mojstra; Ignacij Prager
je pred tremi leti umrl, Franc Caconi je zZe
ve¢ kot pred enim letom zapustil Ljubljano.
Zidarji in pomo¢niki so bili prepuséeni sami
sebi, nihée ni bil upraviten sprejemati in
vzgajati vajence, nihce ni bil upravic¢en vo-
diti stavbna dela. V obrti je bil nered in de-
moralizacija. Polirji in pomoéniki so prosili,
naj se magistrat zavzame za nastanitev zidar-
skega mojstra in za uvedbo zidarskega reda,
ki naj zagotovi mojstrom pristojbine, brez
katerih niso mogli Ziveti. Izjavili so, da ne
zahtevajo uvedbe cehovske prisilnosti, obdr-
zalo pa naj bi se to, kar je bilo prej koristno,
to je mojstrski gros. Vsi pomocniki, ki so
podpisali zapisnik, so se prostovoljno zavezali
placevati poldrugi krajcar prispevka od dnev-
ne mezde. Glede na bliZajo¢o se stavbno se-
zono so zeleli, da se tak red takoj uveljavi.
Zato so do imenovanja novega mojstra izvo-
lili polirja Matijo Dobravea za svojega pred-
stojnika. Ta se je zavezal skrbeti za zadostno
zaposlitev pomoénikov ter za vzgojo in pouk
vajencev. Od poldrugega krajcarja prispevka
bi obdrzal 1 krajcar, 1/2 bi ostalo v blagajni
za podporo ponesrecenim ali obuboZanim po-
moé¢nikom, njihovim vdovam in otrokom. Po-
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lirji in pomo¢niki so prosili, naj mesto sprej-
me nemskega stavbnega mojstra. Izkusnje so
pokazale, kako nestalni so laski mojstri; po-
moé¢niki pa so dobili le tedaj delo v Nemdiji,
¢e jim je nemski mojster izdal spri¢evalo.
Popotovanja v Nemdéijo pa so bila potrebna,
da so se pomoéniki izuéili v svoji obrti. Za-
pisnik na magistratu je podpisalo 19 zidarskih
polirjev in 159 pomoé¢nikov.*?

Ob¢inski odbor je magistratu priporocal,
naj uposteva predloge polirjev in pomoc¢nikov
ter naj predloZi zidarski red v odobritev
guberniju. Pemanjkanje takega reda je hil
razlog, da Ljubljana ni imela zidarskega moj-
stra. Ako dezelna vlada ne bi ugodila, naj se
magistrat obrne na dvorne oblasti. Tudi ob-
¢inski odbor je izjavil, da se ne zavzema Zza
cehovsko prisilnost, temveé za ureditev v zi-
darski obrti, ki je pomembna za telesno in
premozenjsko varnost wvsakega prebivalca.
Ker so nekaj casa prevzemali stavbna dela
predvsem lagki delavei, je bilo ve¢ obdanov
obéutno ofkodovanih.?® Magistrat je takoj pri-
pravil predlog za zidarski red, vendar ga je
#upan Hradecki zadrzal, ker je medtem Ven-
ceslav Vadlav dobil dovoljenje za zidarskega
mojstra. Zupan je menil, da bo stvar novega
mojstra preskrbeti si mojstrski gro3.?* Najbrz
je Hradecki tudi dvomil o uspehu predloga
za zidarski red, ker je gubernij takrat v obrt-
ni politiki zavradal ukrepe, ki so spominjali
na cehovski sistem. Zupanovo pri¢akovanje,
da se bodo z novim stavbnim mojstrom raz-
mere izboljale, se ni uresni¢ilo. Magistrat je
ponovno imel opravka s pritozbami, da polirji
prevzemajo stavbna dela brez vednosti zidar-
skega mojstra in ne da bi placevali mojstrski
groi. Zopet se je pojavil v Ljubljani laSki
stavbenik, ki je opravljal stavbne posle, pre-
den si je pridobil mojstrsko pravico.®® Leta
1836 je gubernij vprasal magistrat, ali zado-
stuje za Ljubljano en stavbni mojster in ali
ne bi bilo primerno, da se njihovo stevilo po-
mnozi zaradi potrebne konkurence in da se
onemogoéi monopol ter izboljiajo usluge ob-
¢instvu. Zupan Hradecki je pobudo gubernija
takoj izkoristil, hote¢ ga pridobiti za izdajo
zidarskega reda. Opozoril je, da si je obé¢inski
odbor Ze veckrat zZelel mestu preskrbeti po-
trebne stavbne mojstre. Nekateri so se za
mojstrsko pravico zanimali in jim je bila Ze
zagotovljena ali celo podeljena, vendar so po-
tem na tihem ali z razliénimi pretvezami od-
stopili. Pomanjkanje predpisov, ki bi ureje-
vali zidarsko cbrt, je razlog, da Ljubljana ni
dobila potrebnih obrtnikov, zato je Zupan
prosil, naj gubernij pripravi osnutek zidar-
skega reda.® Gubernij se je dal prepric¢ati in
odobail, da je magistrat 20. septembra 1838
izdal obrtni red za zidarje, tesarje in kamno-
seke v Ljubljani. Red je dolocal pogoje za
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pridcbitev mojstrske pravice. Z izpitom pri
deZelni stavbni direkciji so prosilei morali
dokazati zahtevano teoreti¢tno in prakti¢no
znanje. Imeti so morali zadostno premozZenje
za opravljanje obrti. Domaée polirje in po-
mocnike so proglasali za usposobljene priza-
deti mojstri, ki so morali dati svoje izjave pri
magistratu na zapisnik in sopodpisati sprice-
vala. Tuji pol_irji in pomo¢niki so svojo uspo-
sobljenost dokazali s popetno knjiZico. Vajen-
ci so ob proglasitvi za pomotnike po triletni
uéni dobi morali mojstru plac¢ati 4 goldinarje.
Brez mojstrovega dovoljenja polirji in po-
mo¢niki pod kaznijo niso smeli prevzemati
nobenega stavbnega dela. Visina mezde se je
dolo¢ala po prostem sporazumu med mojstri
in polirji oziroma pomoé¢niki. Vajenci so mo-
rali polovico mezde prepustiti mojstru. Na tri
pomoénike je smel biti zaposlen en vajenec.
Vsak polir in pomoc¢nik je moral od dnevne
mezde dati mojstru 2 krajearja. To dajatev
so utemeljevali z dolZnostjo mojstra, da pre-
skrbi potrebno orodje, jaméi za zaposlitev,
vodi delo in plactuje vnaprej razne stroske,
Vsakdo je smel na licitacijah ali po pogodbi
prevzemati stavbna dela, ki jih je stavbna
komisija odobrila, toda opravljati jih je smel
le pod vodstvom upravi¢enega mojstra. Vsako
leto po sv. Re¥njem telesu so vplacali polirji
in pomo¢niki eno dnevno mezdo v sklad za
podpiranje obolelih in ponesre¢enih tovari-
Sev. Sklad so upravljali trije najstarejsi po-
lirji. Vajenci so vanj placevali 2 goldinarja
ob sprejemu in 2 goldinarja ob proglasitvi za
pomodénike.?”

Razmere v ljubljanskem stavbenistvu so se
v naslednjih letih izboljsale; stevilo stavbnih
mojstrov se je pomnozilo. Seveda ni bila to
zasluga le zidarskega reda, saj kljub redu niso
utihnile pritozbe, da se predpisi v Skodo moj-
strov ne izvajajo.?® Razlog za izboljSanje je
treba iskati tudi v pozivljeni gradbeni dejav-
nosti. S¢asoma pa zidarski red, ki je bil le
zactasnega znacaja, mojstrom ni ve¢ zados¢al,
zeleli so si stalne in trdne organizacije v nek-
danjem cehovskem duhu. Ker obrtna politika
v nasi dezeli ni dopustala ponovne uvedbe
cehovstva, zidarski mojstri svoje Zelje niso
mogli uresnic¢iti, dokler je drZavna oblast
imela upravo trdno v rokah. Izkoristili so
revolucionarno leto 1848, ko so politiéne in
upravne razmere postale labilnejse. Med av-
strijsko-italijansko vojno istega leta se je
obstojeéa mrznja domadih zidarjev do laskih
Ze povectala; domadcini so zahtevali od zidar-
skih mojstrov, naj laske delavee odpustijo.
Laske zidarje so zaposlovali zlasti zidarski
mojstri, ki so sami bili Lahi. Njihovo zapo-
slitev so opravicevali z ve¢ razlogi. Nekateri
stavbni gospodarji so menda izrecno zahtevali
lagke delavce, ¢e$ da domadci zapravljajo cas



s kajenjem in razgovarjanjem, da so pocasni
ter da svojega mojstra radi pustijo na cedilu,
¢e niso zadovoljni z mezdo in hodejo doseci
zviSanje. Le redki domadini so bili veséi za-
htevnejsih zidarskih del. Laskim zidarjem so
pladevali popre¢no visjo mezdo kot domacdim,
ker so delali dnevno nekaj ur dlje.®® Domaci
delavei so se ¢utili pri mojstrih laskega po-
kolenja veckrat zapostavljene. Svojemu ne-
razpoloZenju do lagkih zidarjev so dali duska
ob vojni z Italijo. Okrog 40 domacih zidarjev
je priglo na magistrat in zahtevalo, naj se
lagki delavci izzenejo. Tedanji zidarski moj-
stri Vadlav, Treo in Plochberger so 16. avgu-
sta 1848 zase in za svoje naslednike v obrti
sklenili pogodbo, ki so se z njo zavezali, da
bodo prvenstveno zaposlovali mestne polirje
in pomoénike, zunajljubljanske tuzemske pa
le pri obseznejsih stavbnih delih, ki jih z do-
maco delovno silo ne bi mogli opraviti. Glede
na sovraznosti pa so bili od zaposlitve izklju-
¢eni zidarji iz Lombardije in Beneéije. Doloé-
ba o prednostnem zaposlovanju domadih zi-
darjev je bila le ena izmed pogodbenih
dolo¢b, ki so urejale odnose med zidarskimi

mojstri ter njihove odnose s polirji, pomoéni-
ki in vajenci. V bistvu so bili s pogodbo
predpisi zidarskega reda obnovljeni v cehov-
skem duhu. Prvotno je pogodba dolo¢ala, da
smejo mojstri odtegniti kot mojstrsko pri-
stojbino polirjem in pomoénikom 2 krajcarja
od dnevne mezde. Magistrat, ki je sklenjeno
pogodbo vidiral, je dolo¢ilo o odtegljajih
spremenil. Polirju niso smeli mojstri ni¢esar
odtegniti, pomoénikom pa le en krajcar od
dnevne mezde. Vajencu, zaposlenemu pri za-
sebnih delih, je moral mojster priznati mezdo
pomoc¢nika, od katere mu je smel odtegniti
10 krajcarjev. Ce je vajenec delal neposredno
pri mojstru, je moral prejemati dnevno mez-
do 24 krajcarjev brez odtegljaja.*®

Glede mojstrske pristojbine je tudi v na-
slednjih letih prihajalo do sporov med po-
mocniki in mojstri. Pomo¢niki so se pritoZe-
vali, da so jo mojstri svojevoljno zvisali na
3 krajcarje. Magistrat je vztrajal pri visini,
doloteni v obrtnem redu za zidarje iz leta
1838, ter je v priéakovanju novega obrtnega
reda ni hotel povisati®* Zoper prepoved o
zaposlovanju laskih delavecev pa je Ze leta
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1850 nastopil zidarski mojster Anton Treo, ¢es
da z domadimi zidarskimi delavei ne more
izhajati. Prosil je, naj se razveljavi prepoved,
ki ni bila veé¢ ¢asu primerna. Magistrat je
tedaj priznal, da so doloéilo o prepovedi izsi-
lili leta 1848 zidarski pomoé¢niki z demonstra-
cijami; sodil je, da zaradi tega ni veljavna.
Ker sovraZznosti ni bilo veé, tudi ni bilo ovir
za zaposlovanje laskih zidarjev. Ko je ljub-
ljansko okrajno glavarstvo porocalo dezelne-
mu namestni$tvu o nastanku prepovedi, jo
je pojasnilo in opraviéilo z Zalostnim ¢asom
leta 1848, ko je bila zakonita oblast popolno-
ma ohromljena in ko se je za vzdrzevanje miru
moralo storiti vse, kar je zahteval proletariat,
ki ni trpel omejitev. Po ugotovitvi, da pre-
poved 0 zaposlovanju laskih delavcev naspro-
tuje obstojefim obrtnim predpisom in je
neveljavna, je magistrat obvestil zidarske
mojstre, da smejo zaposlovati delavee ne gle-
de na njihovo narodnost.?? Ko je bil uveljav-
ljen obrtni red iz leta 1859, sta posebni obrtni
red za zidarje ter pogodba med zidarskimi
mojstri postala obsoletna.

III.

Dasi je v razdobju, ki ga obravnavam,
Ljubljana mnogokrat po ve¢ let imela le ene-
ga zidarskega mojstra in jih je Sele sredi sto-
letja bilo veé, se je v teku ¢asa izmenjala
precejdnja vrsta stavbenikov. S stavbami, ki
so jih zgradili, so bili nekateri bolj, drugi
manj pomembni pri oblikovanju zunanje po-
dobe mesta.

Stiri desetletja, od leta 1791 pa do svoje
smrti leta 1830, je bil Ignacij Prager skoraj
edini predstavnik ljubljanskega stavbenistva.
Bil je sin Lovrenca Pragerja, rojenega na Du-
naju, ki je kot stavbenik v Ljubljani zgradil
ve¢ za naSo baro¢éno arhitekturo pomembnih
stavb.?® Ignacij Prager je po opravljenem iz-
pitu pri deZelnem inZenirju JoZefu Schemerlu
postal zidarski oziroma stavbni mojster.3! Kot
stavbenik ni dosegel tistega pomena kot oce.
Opravljal je stavbno obrt v éasu, ko se je v
Ljubljani le malo gradilo in torej tudi ni bilo
priloznosti, da bi pokazal svoje morebitne
sposobnosti. PomembnejSe njegove stavbe ni-
so znane. Opravljal je razna dela za mesto,
npr. tlakovanje Marijinega trga in Brega.?®*
Njegov gospodarski obstoj je bil odvisen od
mojstrskih pristojbin, ki so mu jih placevali
zidarski pomoé¢niki in vajenci. Glede teh pri-
stojbin je imel spore s kranjskim stavbnim
mojstrom Antonom Lipu$em. Po LipuSevi tr-
ditvi je Prager neupraviceno pobral od nje-
govih pomoénikov in vajencev v letih 1790 —
1799 okrog 780 goldinarjev mojstrskih pri-
stojbin3® V dobi francoskega medvladja je z
odpravo cehov odpadel ta dohodek. Na Pra-
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gerjevo pritozbo mu je francoska oblast do-
lo¢ila kot javnemu mestnemu stavbnemu
mojstru letno pla¢o iz mestne blagajne. Imel
pa je nalogo, da sodeluje pri stavbnih in po-
zarnovarstvenih zadevah ter skrbi za mestne
stavbe, mostove in vodovod. Po obnovitvi av-
strijske oblasti je dobil placo Se do 1. avgusta
1814, potem je bila ukinjena, ker sluzba mest-
nega stavbenika ni bila predvidena.’? Pra-
ger se je zopet zacel boriti za mojstrski gros
in se je pogosto pritozeval pri oblasteh ¢ez zi-
darske pomoc¢nike, ¢eS da neupraviceno pre-
vzemajo zidarska dela, ne da bi mu placevali
dolZzno pristojbino. Glede na njegove Stevilne
pritoZzbe ga je magistrat oznaédil kot nepre-
misljenega nadlegovalea javnih uradov, ki bi
ga bilo treba ostro posvariti. Prager je tudi
hotel prepreéiti, da bi se v Ljubljani naselil
poleg njega drugi stavbni mojster.?® Njegov
boj za obstanek kaZe, da mu je stavbnega de-
la primanjkovalo. Zato je tudi razumljivo, da
kljub dolgi dobi, ko je bil stavbni mojster, ni
zapustil vidnejsih sledov svoje dejavnosti. Bil
je tudi premalo podjeten in si ni znal pre-
skrbeti dela.

L. 1792 je prosil Andrej Menini, rojen v Vid-
mu (Udine), da ga mesto sprejme kot stavb-
nega mojstra. Menini je o svoji usposoblje-
nosti predlozil spriéevala z Reke, torej se je
tam usposobil v zidarstvu. Potem ko je opra-
vil izpit pri gradbeni direkeiji, ga je magistrat
po narocilu kresije sprejel za mesfana in mu
podelil mojstrsko pravico.*® Takoj v zacetku
je Menini pokazal veliko prizadevnosti za svo-
jo stroko; ponudil je, da bo poué¢eval pomoc-
nike in vajence o stavbarstvu.®® Za mesto je
izdelal naérte trznice med Ljubljanico in $ko-
fijo ter semenii¢em, vendar naért ni bil reali-
ziran.*! Ker ni imel v Ljubljani dovolj dela,
je leta 1797 odsel v Zagreb.!?

Sele leta 1823 je Franc Caconi (tudi Coconi)
na razpis prosil za drugo mojstrsko pravico v
Ljubljani, potem ko je Ze nekaj ¢asa oprav-
1jal stavbna dela. Usposobljenost za zidarske-
ga mojstra je dokazal s spri¢evalom komunal-
ne deputacije v Gemoni ter deZelne stavbne
direkcije. Predlozil je nadalje potrdilo trd-
njavskega poveljstva v Osoppu o opravljenih
stavbnih delih, zgradil je menda tudi zvonik
Zupne cerkve v St. Vidu pri Sti¢ni.*® Nekaj
let je verjetno precej delal in zaposloval vedje
stevilo laskih zidarjev.* Séasoma pa mu je
najbrz dela zmanjkalo in je menda 1830 za-
pustil Ljubljano.

Ljubljana je bila po smrti Ignacija Pragerja
in po odhodu Franca Caconija nekaj ¢asa brez
zidarskega mojstra, nato je prosil za mojstr-
sko pravico Venceslav Vadlav. Rojen je bil v
Mariboru leta 1802, normalko je obiskoval v
Gradceu, kjer se je tudi izudil zidarstva, Sta-
jerska deZelna stavbna direkecija mu je pri-



znala usposobljenost za podezelskega zidar-
skega mojstra, zidarski ceh v Celju pa mu je
leta 1830 podelil pravico zidarskega mojstra.
Najprej se je naselil v Konjicah, kjer je v
vetjem obsegu prezidal rotovZ. Njegovo prvo
proénjo je ljubljanski magistrat zavrnil, ker
je bil usposobljen le za podeZelskega zidar-
skega mojstra. Ko je nato napravil Se izpit za
mestnega stavbnega mojstra, mu je magistrat
na ponovno pro$njo podelil leta 1832 moj-
strsko pravico.®® Podlago za gospodarski ob-
stoj je Vadlav videl v mojstrskih pristojbinah.
Zasledoval je in magistratu prijavljal domace
in lagke zidarje, ki so opravljali stavbna dela,
ne da bi jim jih on odkazal in ne da bi mu
pladevali predpisane pristojbine. To neupo-
Stevanje polirjev in pomoénikov je delno sam
zakrivil. Polir Matija Dobrave, ki mu tudi ni
prijavil stavbnih del in pladeval mojstrske
pristojbine, je pri zasliSanju na magistratu iz-
javil, da tega ni storil, ker mojster ne izpol-
njuje dolZnosti ter gradenj ne nadzira.*® Vad-
lav je bil premalo podjeten, da bi se mogel
uveljaviti kot samostojen stavbenik. Ko si je
leta 1836 magistrat prizadeval, da bi smel na-
staviti mestnega stavbnega nadzornika, se je
Vadlav zanimal za to sluZbo.*

Stavbni mojster v Ljubljani je Zelel postati
Anton Cragnolini, sin mestnega stavbnega
mojstra v Celoveu. Dovrsil je §tiri razrede
gimnazije v Vidmu, nato je obiskoval akade-
mijo upodabljajo¢ih umetnosti v Benetkah.
Sest let je bil v praksi pri ogetu; pod njegovim
vodstvom je bilo zgrajenih ve¢ stavb v Ce-
loveu in Ljubljani. Opravil je $tukaturna dela
v Skofijskem gradu Goricane. Leta 1832 je na-
pravil pri deZelni stavbni direkeiji v Ljublja-
ni izpit za mestnega stavbnega mojstra. Nato
si je prizadeval, da bi dobil v Ljubljani dovo-
ljenje za obrt. Bil pa je zavrnjen, najbrz zato,
ker je nameraval delati predvsem z laskimi
zidarji.’® Temu pa so nasprotovali tako doma-
¢i zidarski polirji in pomoc¢niki kakor tudi
clani obéinskega odbora.

Anton Brilli, rojen v Luganu (Svica), si je
le s tezavo pridobil dovoljenje za stavbno
obrt. V Ljubljano je priSel kot usluzbenec
sladkorne rafinerije firme Venier & Peroch,
kjer je opravljal stavbne posle. Tovarna je
leta 1834 pogorela in Brilli se je hotel osamo-
svojiti kot stavbni mojster. Tedaj je stavbna
direkcija njegovo proinjo za pripustitev k iz-
pitu zavrnila, ¢e§ da ni navedel, kje namera-
va opravljati stavbno obrt.* Brilli pa je brez
obrtnega dovoljenja v Ljubljani in na dezeli
opravljal stavbna dela. Sele leta 1837 je na-
pravil izpit za mestnega stavbnega mojstra;
na potrdilo o opravljenem izpitu je moral éa-
kati nadaljnje leto. Ravno tako je magistrat
zavlaceval refitev prosnje za podelitev obrtne
pravice. Prvié¢ je reSitev odlozil, ker Se ni bil

uveljavljen obrtni red za zidarje, drugi¢ pa z
izgovorom, da bo za podelitev obrtne pravice
razpisan nate¢aj ter nato proSnja reSena po
tabeli kompetentov. Zoper podelitev obrtne
pravice Brilliju so ugovarjali tudi zidarski po-
lirji, ker so pri¢akovali, da bo zaposloval pred-
vsem laske zidarje in delavce. Toda konéno je
magistrat leta 1839 Brilliju izdal obrtno dovo-
ljenje, najbrz zato, ker ni bilo primernejsih
kompetentov.® Med ljubljanskimi stavbnimi
mojstri se Brilli omenja do leta 1848.

Nekaj let je v Ljubljani delal kot mestni
stavbni mojster Jozef Reymund, rojen na Du-
naju. Leta 1839 se je doselil iz Zagreba, kjer
je ze opravljal stavbno obrt. Dezelna stavbna
direkcija je magistratu priporoéala, naj ga
sprejme, ker je v Ljubljani stavbni mojster
potreben.5t

Leta 1833 je prisSel v Ljubljano kot zidarski
polir Anton Treo. Rojen je bil 16. oktobra
1806 v Mozacu (Moggio). Najprej je delal kot
polir; leta 1836 je omenjen med zidarji Anto-
na Brillija. Leta 1844 je pri dezelni stavbni
direkciji napravil izpit za mestnega stavbnega
mojstra ter pri magistratu dosegel podelitev
obrtne pravice. Tedaj je Ze imel v Ljubljani
hiso, ki si jo je zgradil ob sedanji Gosposvet-
ski cesti, ter opekarno na Brdu.>® Leta 1870
je bila njegova obrt v obrtnem registru bri-
sana. Anton Treo je bil zacetnik druZine, ki je
v treh generacijah dala Ljubljani ved stav-
benikov.

Ivan Plochberger si je pridobil obrtne pra-
vico zidarskega mojstra leta 1846, potem ko
je pri stavbni direkeiji napravil predpisani
usposobljenostni izpit. Rojen je bil v Schwar-
zauu, gospostvo Frohsdorf (Dolnja Avstrija),
za zidarsko stroko se je usposobil v Gradcu,
kjer se je Se posebej ucil arhitekturnega risa-
nja. Magistrat mu je podelil obrtno pravico,
ceprav je stavbna komisija odsvetovala, ¢e§ v
Ljubljani so Ze trije stavbni mojstri in novi
ne bo imel zasluzka; tudi je imela zoper
Plochbergerja pomisleke, ker ni bil ves¢ slo-
venskega jezika.® Iz gradbenih spisov se vidi,
da si je Plochberger znal preskrbeti razna
stavbna dela. Verjetno pa v Ljubljani ni nagel
pricakovanih moZnosti za uveljavljanje. Leta
1853 se je odselil v Zagreb, kjer je zgradil veé
his in je postal eden izmed vidnejSih zagreb-
Skih stavbenikov.5*

Leta 1850 je napravil izpit za mestnega
stavbnega mojsira in si je naslednje leto pri-
dobil obrtno pravico za opravljanje te obrti
Franz Frimel. Od kod je bil in od kod je pri-
Sel v Ljubljano, se ni dalo ugotoviti.’s V krat-
ki dobi bivanja je opravljal v Ljubljani za-
htevnejsa stavbna dela, bil je brez dvoma
sposoben stavbenik. Iz Ljubljane se je leta
1854 preselil v Trst.
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Edini domacin, ki je v obravnavanem ob-
dobju postal mestni zidarski mojster, je bil
Matija Dobrave. Rodil se je 1. 1786 v Ljublja-
ni, od leta 1821 je opravljal zidarske posle ter
kot podjetnik prevzemal razna stavbna dela.
Bil je v svojem ¢asu kot stavbni polir gotovo
najbolj zaposleni stavbni podjetnik v Ljublja-
ni. Zgradil oziroma prezidaval je vrsto veéjih
stavb, ki imajo Se danes pomembnejSe funk-
cije v mestnem Zivljenju. Prevzemal je tudi
stavbna dela pri javnih ter cestnih in vodnih
zgradbah. Ceprav ni imel mojstrske pravice,
se je uveljavil kot stavbni podjetnik v ve¢jem
obsegu kot stavbni mojstri. Najbrz so mu to
omogoéili njegovi dobri odnosi z dezelno
stavbno direkcijo, ki jih je imel po mnogih
prevzetih javnih stavbnih delih. Skoraj tride-
set let je neovirano delal kot stavbni podjet-
nik, potem pa so mu zidarski mojstri priceli
delati tezave. Verjetno je bilo to v zvezi s po-
godbo, ki so jo sklenili 1. 1848 in ki naj bi utr-
dila njihov polozaj. Da bi si zagotovil neovira-
no opravljanje stavbnih poslov, je Dobrave 1.
1851 prosil za obrtno pravico stavbnega moj-
stra. V vlogi magistratu je obdol#il zidarske
mojstre, da nastopajo po medsebojnem spora-
zumu kot monopolisti in ga skusajo pri vsaki
licitaciji in vsaki gradnji izloéiti tako, da zi-
darskim pomoénikom prepovedujejo delo pri
njem. Skodo imajo pomoéniki in tisti, ki ho-
¢ejo graditi. Domaéi pomo¢niki, ki jih hocejo
mojstri izpodriniti z Lahi, morajo pogosto pri-
stati na prekomerne odtegljaje od zasluzene
mezde. Stavbni gospodarji pa so prisiljeni
placevati za zidarska dela prekomerne cene,
ki jih mojstri sporazumno zahtevajo. Dobrave
je opozoril tudi na svoje 30-letne izkusnje v
stavbni stroki. Pozna vse vire za nakup stavb-
nega materiala in je v posesti vseh stavbnih
potrebs¢in, Ker se zadovolji z mes¢anskim do-
bickom, lahko wvsako stavbno delo ceneje
opravi kot zidarski mojstri, od katerih ni no-
beden domacéin. Zato prosi, naj ga magistrat
za§¢iti in naj mu kot podjetniku stavbnih del
podeli pravico zidarskega in stavbnega moj-
stra za Ljubljano.’® Prosnjo je podprl z izjavo
deZelne stavbne direkcije, da je z opravljeni-
mi stavbnimi deli dokazal popolno usposob-
ljenost za praktiénega stavbnega mojstra. Po-
tem ko ga je tudi trgovska in obrtna zbornica
priporoédila glede .na njegovo strokovno uspo-
sobljenost, mu je magistrat podelil pravico
mestnega zidarskega mojstra, ne da bi z izpi-
tom pri stavbni direkciji dokazal teoreti¢no
znanje. Zoper podelitev mojstrske pravice so
se pritozili vsi §tirje tedanji mestni zidarski
mojstri. Glavni razlog za pritozbo je bil, da
Dobrave ni imel izpita, da javnih stavbnih
del ni opravljal samostojno, temveé po naértih
in pod vodstvom stavbne direkcije ter da so
v Ljubljani ze tako &tirje mojstri, novih gra-
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denj pa je malo in zasluzek je skromen. Ma-
gistrat v poroé¢ilu deZelni vladi teh ugovorov
ni pustil veljati. Menil je, da ni odlo¢ilno Ste-
vilo mojstrov, temve¢ potrebe obéinstva.
Kljub stirim mojstrom potreba ni bila krita,
ker je le Dobrave izvajal najveéje zasebne
gradnje. Pritozitelji naj sami razmisljajo o
razlogih obéinstva zoper mojstre, magistrat
pa ima za svojo dolznost, da preskrbi ob&instvu
konkurenta, ki ga zahteva. Dezelna vlada je
pritozbo zidarskih mojstrov zavrnila ter s po-
oblastilom trgovinskega ministrstva oprostila
Dobravca opravljanja izpita. Magistratna od-
lo¢ba o podelitvi mojstrske pravice je ostala
v veljavi.3? Ob podelitvi mojstrske pravice, ki
jo je Dobrave dosegel Zele sredi Sestdesetih
let svojega Zivljenja, je bilo njegovo stavbni-
$ko delo pravzaprav Ze kon¢ano. Zaradi sta-
rosti se je kmalu nato prenehal uveljavljati.

Franc Faleschini je bil kot Treo iz MoZaca
v Furlaniji. Zidarstva se je izué¢il v Feldkirch-
nu na Koroskem, leta 1836 je bil kot zidarski
delavec zaposlen v Ljubljani pri Antonu Bril-
liju. Pozneje je bil kot polir pri Antonu Treu
in je vodil gradnjo ve¢ his. Leta 1854 je pre-
vzel zidavo trnovske cerkve. Istega leta je na-
pravil izpit za mestnega zidarskega mojstra in
si pridobil obrtno pravico.®® Faleschini se je
uvrstil med pomembnejse stavbenike, zgradil
je nekaj veé¢jih stavb, med temi ve¢ cerkva.

Gustav Tonnies iz Stralsunda v Prusiji si
je v Ljubljani leta 1846 pridobil usposoblje-
nost in obrtno pravico za mestnega tesarskega
mojstra, toda podjetnisko dejavnost je razsiril
tudi na stavbno stroko.?® Zgradil je med dru-
gim novi del tovarniske zgradbe sladkorne ra-
finerije na Poljanah. Neposredno vodstvo teh
gradbenih del je poveril zidarskemu polirju
Francu Reimu, ki je bil po odlo¢bi stavbne
direkcije usposobljen za podezelskega zidar-
skega mojstra, nadzorstvo pa je imel zidarski
mojster Dobrave.%

Iv.

Od omenjenih stavbenikov so le nekateri
zapustili v podobi mesta vidnejse sledove svo-
jega dela. Obravnavano razdobje v gradbe-
nem pogledu na splodno ni bilo plodovito. V
prvi polovici, od konca 18. stoletja pa do kon-
ca dvajsetih let prejinjega stoletja se je le
malo gradilo, 3ele potem je gradbena dejav-
nost postala zivahnejsa. Za nekatere stavbe ni
znan ne projektant in ne stavbenik, veckrat
je dvomljiv tudi ¢as, kdaj so bile zgrajene.

Do reorganizacije ob¢inske uprave v letu
1850 gradbene zadeve niso sodile v neposred-
no podroc¢je mestne obéine. Mestni magistrat
je imel do tedaj pri teh poslih le bolj posredo-
valno vlogo med obéinstvom in gradbeno, ga-
silno ter olep$evalno komisijo, ki je bila za
gradbene zadeve kompetentna, in nadrejenimi
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drzavnimi oblastvi, katerim so bile pridrZzane
kolickaj pomembne odloc¢itve.®* Magistrat to-
rej ni obravnaval in reSeval gradbenih spisov,
zato ti spisi poveéini niso v celoti prisli in
ostali v njegovi hrambi. Gradivo gradbene,
gasilne in olepSevalne komisije ter kresije, ki
sta gradbene spise v glavnem obravnavali, je
le delno ohranjeno. To je vzrok, da za mnogo
zgradb, zgrajenih v tem obdobju, manjka ar-
hivsko gradivo o njihovih projektantih in
graditeljih ter drugih okolnostih gradnje. Tu-
di kolikor je to gradivo, zlasti naé¢rti, chranje-
no, ni vedno tako, da bi v njem nasli vse po-
trebne podatke. Bila so sicer navodila, ki naj
bi zagotovila enotnost pri sestavi stavbnih
naértov. Zdruzena dvorna pisarna je leta 1837
izdala taka navodila glede merila, v katerem
naj bi bili stavbni naérti napravljeni, ter gle-
de barv, ki naj sluZijo za razne oznacbe, Tlo-
rise naj bi risali v merilu pol dunajskega pal-
ca (palec je meril 26,3 mm) za en seZen]
(1.896 m), fasade in prereze pa en dunajski
palec za en seZenj. Tlorisi naj bi bili torej ri-
sani v merilu 1 :144, fasade in prerezi pa
1:72. Na naértih naj bi bilo staro zidovje oz-
naceno s ¢érno, novo z rdeéo, zid, ki naj bi se
porusil pa s svetlo rumeno barvo. Stare lesene
stene je bilo treba oznaéiti z rjavo, nove z ble-
do rumeno barvo.** Taka navodila so svoj na-
men v glavnem dosegla, pri stavbnih naértih
je prislo do vetje enotnosti. Vendar se je po-
zneje izkazalo, da je treba navodila Se izpo-
polniti.

Od leta 1851 naprej, ko so gradbene zadeve
po novem obd¢inskem redu prisle v podrogje
mestnega magistrata, so se gradbeni spisi z
nacrti zbirali v mestni registraturi in so se v
njej povedini tudi ohranili. Zato je za nasled-
nje obdobje o nastalih zgradbah na voljo vec
podatkov.

Kmalu potem, ko je magistrat zacel obrav-
navati gradbene zadeve, je ugotovil, da stran-
ke pogosto predlagajo pomanjkljive nacrie
glede stavb, ki jih hofejo graditi oziroma gle-
de posameznih gradbenih del. Leta 1852 je
vsem zidarskim in tesarskim mojstrom poslal
navodila, kako morajo biti naérti napravljeni.
Vsak naért je po teh navodilih moral vsebo-
vati tlorise od kleti naprej, podolZne in preé-
ne prereze ter pogled sprednje strani zgradbe.
Pri naértu je morala biti v manjsem merilu
tudi situacija zgradbe in bliZnje okolice. Ma-
gistrat je dolo¢il za naérte stavb isto merilo,
kot so ga predpisovala navodila zdruZene
dvorne pisarne iz leta 1837, tj. pol dunajskega
palca pri tlorisih ter cel palec pri fasadi in
prerezih na kartah za en seZenj v naravi. Za
situacijo je zados¢alo merilo dunajskega palca
za 20 seZnjev. Naért je bilo treba pravilno
opisati in datirati, podpisati sta ga morala zi-
darski mojster in stavbni gospodar. V vsa-
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kem naértu je bilo treba imenoma navesti
bliznje sosede. Navodilo je zakljuéilo s pri-
pombo, da bo magistrat vrnil v izpopolnitev
oziroma spremembo naérte, ki tem zahtevam
ne bi ustrezali.®® Veé¢ina ohranjenih naértov je
bila sicer napravljena v skladu s temi navo-
dili, vendar so tudi primeri, da nekateri po-
datki manjkajo. Magistrat torej ni vedno iz-
vajal svoje groZznje, da bo pomanjkljive na-
érte vracal v popravo.

Med pomembnejsimi stavbami, ki so v
tem razdobju nastale, sta bili leta 1828 zgra-
jeni sladkorni rafineriji, ena pred danasnjo
zeleznisko postajo, druga na Poljanskem na-
sipu. Graditelja prvih tovarniskih stavb nista
znana. Pri rafineriji pred zeleznisko postajo je
bil kot tovarnigki stavbni mojster usluzben
Anton Brilli iz Lugana, ki si je pozneje, ko je
rafinerija pogorela, pridobil pravico opravlja-
nja zidarske obrti. O rafineriji na Poljanah je
znan prvi naért iz leta 1834, izdelala ga je de-
zelna stavbna direkcija.®®@ Poznejsi naérti po-
ljanske rafinerije so delo G. Tonniesa, ki je
bil sicer tesarski mojster, kot podjetnik pa je
prevzemal tudi stavbna dela.®

Leta 1836 so zaceli graditi kazinsko poslop-
je, kjer naj bi bili druzabni prostori elite
ljubljanskega mes¢anstva. Po svojem namenu
reprezentativna in v tedanjih razmerah ob-
sezna stavba je bila za ljubljansko stavbeni-
Stvo tezka naloga. Projektant ni znan, pri
gradnji pa so sodelovali mestni stavbni moj-
ster Venceslav Vadlav, ter stavbna podjetni-
ka polirja Anton Brilli in Matija Do-
brave, ki sta Sele pozneje postala zidarska
mojstra. Za gradnjo kazine so se torej zdruzi-
1i trije stavbeniki. Ze to kaZe, da je 5lo v tem
primeru za zahtevnejSe in vegje delo, ki mu
posamezen podjetnik ni bil kos. Vadlav je
bil verjetno pritegnjen v druzbo, da bi bilo
zadosceno zahtevi, po kateri je moral upravi-
¢eni stavbni mojster voditi gradbena dela; on
pa je bil tedaj edini stavbni mojster v Ljub-
ljani. Gradbena dela sta opravljala Brilli in
Dobrave, ki sta tudi najemala in placevala zi-
darske delavce. Gradnjo je nadzoroval, najbrz
za kazinsko drustvo kot stavbnega gospodar-
ja, inZenir stavbne direkcije Josip Bouffler.
Vprasanje vodstva gradnje ter odgovornosti
pa med prizadetimi ni bilo razéiséeno. Se pre-
den je bilo poslopje dograjeno do strehe, je
prislo med njimi do nesoglasja. Pri gradnji so
bile napravljene napake, ve¢ obokov se je
zru$ilo. Vadlav, ki njegovega strokovnega
mnenja niso hoteli upostevati, je opustil sode-
lovanje. Bil je pripravljen opustiti zahtevek
do odSkodnine in delez pri zasluzku pod po-
gojem, da ga kazinsko drustvo odveze vsake-
ga jamstva.®® Kmalu potem, ko je bila stavba
dokonéana, so se na stebrih in arhitravih bal-
kona, ki ga je zgradil Brilli, pokazale precej-



gnje razpoke. Potrebna so bila veéja popravi-
la, ki so bila izvedena, potem ko sta vmes
posegla policijski ravnatelj in stavbna direk-
cija.% Kljub tezavam in nezgodam, ki so
spremljale gradnjo, je bil konéni rezultat za-
dovoljiv, stavba je v tehniénem in estetskem
pogledu ustrezala svojemu namenu.

Vedje in pomembnejse stavbe, zgrajene sre-
di prejinjega stoletja, so bile Virantova hisa
(Levstikov trg 5), Mahrova hisa (Krekov trg
10) in Medijatova higa (Titova cesta 23). Vse
tri hife je zgradil Matija Dobrave, ki pa je
bil tedaj e polir.®” Virantova in Mahrova hisa
sta bili zgrajeni kot hotela oziroma gostilni.®
Prvotna naérta teh dveh hi$ nista ohranjena
ter projektanta nista znana. Naért Medijatove
hiSe iz leta 1850 je podpisal neki Schneider.®
Kdo in od kod je bil, ni bilo mogode ugotoviti.
Dobrave je nadzidal drugo nadstropje Bavar-
skega dvora; napravil je tudi naért za to pre-
zidavo.” Bavarskega dvora danes ni veé, bil
je porugen, ko je bil zgrajen podvoz na Titovi
cesti. Med hiSami, ki jih je Dobrave zidal oz.
prezidaval, sta bili tudi hisi na Mestnem trgu
7 in v Spitalski ulici &t. 266 (sedaj Stritarjeva
3) ter Sentpetrska wvojagnica.™

Anton Treo je precej gradil; kot kaZze nacrt
za njegovo hifo na Gosposvetski cesti 10 (prej
Kapucinsko predmestje 82), je bil sposoben
projektant, ki je ustwvarjal arhitekturno po-
membne stavbe. Prezidal je hiSo na Vodniko-
vem trgu 2; njen vzhodni zid je del nekdanje-
ga mestnega obzidja.”® Najvedje delo Franca
Friimla je bila prezidava in dozidava Frohli-
chovih hi& na Dunajski cesti 61, 62 in 63, ki
so bile v zadnjih desetletjih porusSene in na
njihovem mestu zgrajene nove (Titova cesta
17 in 19). Z dozidavo in prezidavo je zgradba
dobila nove gostilniSke in kavarniske prosto-
re ter prostore za sla§éifarno, v prvem nad-
stropju levega trakta so bile urejene sobe za
tujce. Glede fasade je lastnik v proénji za
gradbeno dovoljenje poudarjal, da je solidna
in projektirana v modernem slogu.™ Kot do-
ber stavbenik se je uveljavil Franc Faleschini.
Po naértih Ivana Schibla, inZenirja dezelne
stavbne direkcije, je zgradil cerkev v Trno-
vem. Ko je prevzel to delo, je bil Se polir,
zato je nadzorstvo nad gradnjo prevzel stavb-
ni mojster Vadlav.” Faleschini je tudi prezi-
dal hi%o Ciril-Metodov trg 2, ki je ohranjena
v njegovi prezidavi.”™

Vet gradbenih nadrtov iz srede stoletja,
kvalitetnejsih in za pomembnejSe stavbe, je
napravil neki A. Gunsiher. Po njegovem
naértu je bil 1856 zgrajen hotel »Slon«, ki je
do 1937 stal na mestu danasnjega.”™® Ni bilo
mogoce ugotoviti, od kod je bil emenjeni pro-
jektant.

Naérte za razne mestne in druge javne
zgradbe je napravila dezelna stavbna direkei-

ja. Projektiranje in vodstvio mestnih gradbe-
nih del je namre¢ sodilo med njene uradne
naloge, Vendar pri naértih, ki jih je podpisala
stavbna direkcija, ni vedno jasno, kateri iz-
med njenih inZenirjev ali tehnikov je bil
dejanski projektant. Dolgo vrsto let je pri
dezelni stavbni direkeiji sluzboval inZenir
Benedikt Miiller, ki je bil tudi ¢lan stavbne,
gasilne in olepSevalne komisije in je sodelo-
val pri mnogih mestnih stavbnih delih. Izde-
lal je nadrte in vodil naslednja stavbna dela:
Lattermannov drevored (v Tivoliju), drevored
Zvezdo, notranjo in zunanjo urSulinsko de-
kligko $olo, poglobitev Ljubljanice skozi me-
sto, Mesarski most (leseni most pred sedanjim
Zmajskim mostom), Sentjakobski most (nek-
danji leseni most), cesto na Zoisovem grabnu
(danasnja Zoisova cesta), razdiritev deZelne
bolnice in novo umobolnico (prejinja bolnica
na Ajdovséini), zidani Frandev most (srednji
most Tromostovja), kupolo stolne cerkve ter
grajski stolp z uro. Leta 1851, ko je obé&inska
uprava prevzela gradbene zadeve in je bila
stavbna, gasilna in olepSevalna komisija uki-
njena, je magistrat inZenirju Miillerju na nje-
govo prosnjo potrdil, da je opravil navedena
dela v Ljubljani. Obenem mu je izrekel pri-
znanje za njegove zasluge in zagotovil, da
bodo opravljena dela ostala kot spomenik
njegovega delovanja.”

Konéno naj bo omenjen $e mestni stavbni
nadzornik (in$pektor). Drzavni raéunovodski
urad, ki je odobraval izplacila mestne blagaj-
ne, je zahteval od mesta, da mora tedenske
izkaze o delih, opravljenih v lastni reZiji,
podpisati stavbni inspicient. To je bil poved,
da je magistrat leta 1836 prosil, naj mu gu-
bernij dovoli nastavitev takega wuradnika.
Predlagal je, naj bi posle stavbnega inspici-
enta opravljal v prostem ¢&asu tehniéni prak-
tikant stavbne direkcije, za kar bi mu mesto
priznalo posebno nagrado.” To se je tudi zgo-
dilo in v teku let se je veé¢ praktikantov
stavbne direkcije zvrstilo v tej funkeiji
Stavbna direkeija je kmalu nato zadela pri-
poroéati, naj bi mesto nastavilo lastnega
stavbnega uradnika, ki bi razen sestavljanja
prora¢unov in nadzorovanja gradbenih del v
lastni reziji imel tudi nadzorstvo nad mest-
nimi stavbami. Magistrat je bil s tem spora-
zumen pod pogojem, da se mu dovoli pobira-
nje primerne mitnine od tlakovanih cest, ki
bi mu zagotovila potrebna finan¢na sredstva.
Na to drZavna nadzorna oblast ni pristala in
ostalo je pri honorarnem stavbnem inspicien-
tu. Ker je stavbna direkcija to nalogo pover-
jala mlajéim praktikantom in jih je tudi veé-
krat menjavala, magistrat z njihovim delom
ni bil vedno zadovoljen. Tudi je obseg dela
naradtal ter ga honorarno zaposleni stavbni
inspicienti niso ve¢ zmagovali. Mesto si je
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ponovno prizadevalo, da bi dobila dovoljenje
za nastavitev svojega stavbnega uradnika, to-
da brezuspegno.™ Sele po reorganizaciji obéin-
ske uprave in prevzemu gradbenih zadev je
mogel obéinski svet 2. januarja 1851 ustano-
viti mesto stavbnega nadzornika. Na to mesto
je imenoval Franca Pollaka, ki je bil kot
uradnik stavbne direkcije Ze od srede leta
1848 mestni stavbni inspicient.’® Pollak je bil
rojen leta 1810 v Ljubljani. Studiral je na
politehniénem institutu na Dunaju, risanja pa
se je udil na tamkajsnji akademiji upodablja-
jotih umetnosti. Leta 1832 je stopil v sluzbo
pri deZelni stavbni direkeiji v Ljubljani.® Kot
stavbni nadzornik je imel pri magistratu refe-
rat o gradbenih zadevah. V Sestdesetih letih
je delal na regulacijskih naértih, ki pa niso
prisli do konénega zakljucka. Zdi se, da se
kot projektant ni uveljavljal, vsaj kaksna
pomembneja njegova dela niso znana.,

OPOMBE

Arhivsko gradivo, kolikor ni drugade oznadeno,
je v Mestnem arhivu. — 1. Reg. I fasc. 17, fol.
765, 779; fasc. 92, fol. 184 sl. — 2. Reg. I fasc. 92,
fol. 1080 sl. — 3. Reg. I fasc. 92, fol. 184 sl. — 4.
Reg. I fase. 99, fol. 1083 sl. — 5. Reg. I fasc. 92,
fol. 194. — 6. Reg. I fasc. 92, fol. 229 sl. — 7. Reg.
I fasec. 92, fol. 253 sl. — 8. Reg. I fasc. 92, fol. 308,
311, 353. — 9. Reg. I fasc. 213, fol. 1171 sl. — 10.
Reg. I fasc. 213, fol. 1176, 1178, 1188 ter 1202. —
11. Reg. T fasc. 213, fol. 1171 sl. — 12. Reg. I fasc.
213, fol. 1190. — 13. Reg. I fasc. 213, fol. 1239. —
14. Reg. 1 fase. 211, fol. 6 sl. — 15. Reg. I fasc.
213, fol. 1264 sl. — 16. Reg. I fasc. 213, fol. 1235
sl. — 17. Reg. I fasc. 213, fol. 1238 sl. — AS (Ar-
hiv Slovenije) Gubernijski arhiv, fasc. 32 (1823—
4), konv. 22. — 18. Reg. I fasc. 211, fol. 14 sl. —
19. Reg. I fasc. 213, fol. 1239, 1243, 1251. — 20.
Reg. I fase. 213, fol. 1304 sl. — 21. Directiven fiir
die Priifung der Maurer- und Zimmermeister,
dann Steinmetze, und flir die Betheilung dersel-
ben mit den einsehligigen Gewerbsbefugnissen.
Gubernial-Verordnung vom 16. Februar 1828.
Sammlung der politischen Gesetze und Verord-
nungen fiir das Laibacher Gouvernements-
Gebieth im Konigreiche Illyrien. Jahr 1828.
Zehnter Band. Laibach 1830, str. 43 sl. — 22. Reg.
I fasc. 271, fol. 698 sl. — 23. Reg. I fasic. 271, fol.
704 sl. — 24. Reg. I fasc, 271, fol. 706 sl. — 25.
Reg. I fasc, 271, fol. 710, 717 sl. — 26. Reg. I fasc.
417, fol. 131 sl. — 27. Reg. I fasc. 417, fol. 129 sl
— 28. Reg. I fasc. 422, fol. 477. — 29. Reg. I fasc.
557, fol. 121 sl., 130, 142 sl. — 30. Reg. I fasc. 557,
fol. 143 sl., 153 sl. — 31. Reg. I fasc. 557, fol. 158
sl. — 32. Reg. I fasc. 557, fol. 142 sl., 158. — 33.,
SBL, Prager Lovrenc in Ignacij. Steskova dom-
neva, da je bil Lovrene Prager mogoce domadcin,
ne drzi. Mestni sejni zapisnik Cod. 1/101, str, 92,
ob sprejemu Lovrenca Pragerja za meséana,
omenja, da je bil rojen na Dunaju. O delu gl. N,
Sumi, Ljubljanska baroéna arhitektura, Ljublja-
na 1961, str. 137 sl., 139, 164. — 34. Reg. I fasc.
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144, fol. 347 sl. — 35. AS, Gub. arhiv fase. 28
(1823—4), konv. 9. — 36. Reg, I fasc. 92, fol. 262
sl. in fasc. 144, fol. 384 sl., 392, 413 sl., 428, 432
sl. — 37. Reg. I fasc. 188, fol. 420 sl. in fase. 213,
fol. 1171 sl. — 38. Gl. op. 19. — 39. Reg. I fasc.
144, fol. 359, 363 sl. — 40. Gl op. 6. — 41, Zbirka
naértov 18/1. — 42. Reg. 1 fasc. 144, fol. 372, —
43. Reg. I fase. 211, fol. 14 sl. — AS, Gub. arhiv
fasc. 32 (1823—4), konv. 22. — 44. Gl op. 20. —
45. Reg. I fase. 288, fol. 1049 sl., 1052 sl., 1055 sl.;
AS, Gub. arhiv fase. 27 (1831—2), konv. 85. — 46.
Reg. I fase. 273, fol. 650 sl., 687 sl.; fasc, 422, fol.
382 sl., 412 sl., 543. — 47. Reg. I fasc. 272, fol.
1102. — 48. Reg. I fasc. 273, fol. 642 sl.; AS, Gub.
arhiv fasc. 27 (1831—2), konv. 148. — 49. Reg, 1
fasc. 291, fol. 969 sl. — 50. Reg. I fasc. 417, fol.
1036, 157 sl., 172, 174 sl., 197 sl,, 200 sl.; AS, Gub.
arhiv fase. 27 (1837—8), konv. 142, spis §t. 18.769.
— 51. Reg. I fasc. 417, fol. 216 sl.; fasc. 422, fol.
445 a sl, — 52. Reg. I fasc. 427, fol. 1235 sl. — 53.
Reg. T fasc. 394, fol. 631 sl.; fasc. 428, fol. 515 sl;
fasc. 507, fol. 24 sl.; AS, Gub. arhiv fase. 32
(1845—6) reg. t. 337. — 54. L. Dobronié, Zabo-
ravljeni zagrebacki graditelji, Zagreb 1962, str.
23 sl. — 55. Cod. II1/2-1851, fol. 67; Reg. I fasc.
564, fol. 262; AS, NamestniStvo fase. 22 (1850—60),
konv. 18. — 56. Reg. I fasa. 559, fol. 699 sl. — 57.
Reg. I fasc. 559, fol. 702 sl., 708 sl., 718; AS, Na-
mestniStvo fase. 21 (1850—60), konv. 4, prot. §t.
213/1852. — 58. Reg. I fasc. 564, fol. 323 sl.; AS,
Namestni$tvo fasc. 22 (1850—60), konv. 18, spis
&t 13.931/1854. — 1. Vrhovnik, Trnovska Zupnija
v Ljubljani, Ljubljana 1933, str. 316 sl. — 59.
Reg. 1 fase. 428, fol. 525 sl.; fasc. 507, fol. 30 sl
— 60. Reg. 1 fasc. 522, fol. 294 sl.; fase. 561, fol.
191 sl.; fase. 564, fol. 260 sl. — 61, V1. Valenéié,
Oblikovanje Ljubljane v prvi poloviei XIX. sto-
letja, Kronika XIV/1966, str. 141 sl. — 62. Reg. I
fase. 381, fol. 893; AS, Gub. arhiv fase. 27 (1837—
8), konv. 80, spis &t. 167710/1837. — 63. Reg. 1 fasc.
521, fol. 580. — 63a. AS, Zbirka naértov, mapa I,
3a, cukrarna 8. aprila 1843. — 64. Reg. I fasc.
522, fol. 295, naért novega dela tovarne, fol. 296,
naért stanovanjske zgradbe. — 65. Reg. I fasc.
422, fol. 374 sl. — O kazinskem poslopju gl. tudi
R. Andrejka, Trgovska zgodovina Schellenbur-
gove ulice v Ljubljani, Trgovski tovari§ 1937, str.
10 sl. — 66. Reg. I fasc. 2019, fol. 61. — 67. Reg. 1
fase. 559, fol. 699 sl. — 68. Staroslav (I. Vrhov-
nik). Gostilne v stari Ljubljani, Ljubljana 1926,
str. 13 in 17. Glede Mahrove hide gl. tudi P. Ra-
dics, Neuere in neueste Hauser in Laibach an
altdenkwiirdigen Stellen. Die Handelslehranstalt
Mahr. Laibacher Zeitung 1912, str. 131, 139, 179
in 210. — 69. Zbirka na&rtov 16/2. — 70. Reg. I
fasc. 520, fol. 620 sl. — 71. Reg. I fasc. 559, fol.
699 sl. — 72. Reg. I fasc. 520, fol. 213 sl.; fasc. 524,
fol. 648. — 73. Reg. I fasc. 521, fol. 399 sl. — 74.
Vrhovnik, Trnovska Zupnija, str. 315 sl. — 75.
Reg. I fasc. 524, fol. 840 sl. — 76. Reg. I fasc.
519, fol. 232. — 77. Reg. I fasc. 520, fol. 239 sl. —
Gradnjo kupole stolne cerkve je Miiller menda le
nadziral. Prim. V. Steska, Kupola Iljubljanske
stolnice, Kronika slovenskih mest VI1/1939, str.
162. — 78. Reg. I fasc. 381, fol. 522 sl. — 79. Reg.
I fase. 561, fol. 938 sl. — 80. Reg. I fasc. 516, fol.
961 sl. — 81. Reg. I fasc. 516, fol. 970; AS, Gub.
arhiv fasc. 27 (1831—2), konv. 135.



