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Dusa za Evropo

V petek, 26., in soboto, 27. novembra, so v velikem atriju berlinske
centrale ene najvedjih evropskih bank (Dresdner Bank) pripravili
konferenco, ki utegne priti v zgodovino kot ena pomembnejsih tock
preobrata ali vsaj zagona v procesu zdruZevanja Evrope. Med precej
velikimi drevesi, ki rastejo v tem bankirskem raju v neposredni
soses¢ini Brandenbur§kih vrat in, kot je bilo posebej poudarjeno,
zelo blizu érti, po kateri je §e nedavno v obliki zelo neestetskega zidu
potekala “veéna” meja med vzhodom in zahodom, so organizirali
“berlinsko konferenco za evropsko kulturno politiko” s poeti¢nim
naslovom Dusa za Evropo (A Soul for Europe, Une déme pour L'Europe,
Europa eine Seele geben). Temeljno vprasanje, na katerega so ude-
lezenci konference skugali odgovoriti, pa bi bilo mogode povzeti kot:
kaksen in kolik#en pomen ima kultura za prihodnost zdruzujode se
Evrope oziroma EU ter kaksni naj bi bili “evropska kultura” in
“evropska kulturna politika™?

Doslej je veljalo, da kultura ali, e natanéneje, kulturna politika
tako rekoc v celoti ostaja v pristojnosti nacionalnih drzav, ¢lanic EU, in
da se EU naceloma ne vmesSava v urejanje razmer in razmerij na tem
podro¢ju. Organi EU so glede kulture sprejemali zlasti deklarativne
odloditve in priporodila. Se najve¢ pozornosti so namenjali oZjemu
podrod¢ju kulturne dedis¢ine in vprasanjem, ki so neposredno ali vsaj
posredno povezana s ¢lovekovimi pravicami (avtorsko pravo, enako-
pravnost jezikov in pravica do izrazanja v lastnem jeziku), s svobodo
izrazanja oziroma prepre¢evanjem cenzure ipd. Onkraj teh splo§nih
vprasanj je ostala kultura v oZjem pomenu besede kot, kar sem tudi
sam rad poudarjal, zadnje podrodje suverenosti nacionalne drzave.

V zadnjem ¢asu pa so se tudi v organih EU zadeli sprasevati o
razlogih za zelo opazen prepad med EU, njenimi organi (parlament,
Evropski svet in Evropska komisija) ter posameznimi politiki oziroma

F cionarji EU na eni strani in prebivalci drzav élanic EU ali, kot je
(5 A~ zadnjem ¢asu vse veckrat sliSati, drzavljani EU na drugi strani
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(nizka udelezba na volitvah, nepoznavanje dela organov in odloéitev
organov EU, mlaénost ali celo nezanimanje ob zelo pomembnih raz-
pravah o prihodnosti EU, npr. o t. i. ustavni pogodbi ipd.). Iznasli so
celo posebno in po vsebini paradoksalno ime za to drZo oziroma
stanje: demokratiéni deficit. To je pri najbolj vnetih zagovornikih
evropskega povezovanja in prera§éanja EU v vse bolj drZavno tvorbo,
v neke vrste federacijo drzav ¢lanic ali “naddrzavo”, spodbudilo raz-
miSljanje o tem, kako pridobiti “drZzavljane EU”, da bodo, bolj kot
doslej, pridobivali ali zadenjali ¢utiti t. i. “evropsko identiteto” ali,
bolje re¢eno, pripadnost Evropi. Odkriti je bilo treba nekak&no vezivo,
kohezivno silo ali energijo, ki bi delovala sredotezno in iz katere naj
bi vzniknila “dusa za Evropo”, nekak3no aktivno ob¢utje enosti in
istosti oziroma istovetnosti. Seveda pri tem ni bilo tezko odkriti, da
tak$na “dufa” na ravni nacionalne drZave nastaja zlasti iz nacionalne
kulture oziroma, recimo tako za prvo in splosno rabo, iz vzajemnega
delovanja jezika, ki ga skupnost govori, iz skupnega spomina skup-
nosti (nacionalna zgodovina) in iz nacionalne kulture kot glavnega
nadina izrazanja (tudi) skupnih obéutij, skupnih vzorcev misljenja in
znadilno skupnih nadinov ter nazorov, kar zadeva zaznavanje in
spoznavanje stvarnosti. In menda je J. Delorsu, ki je iznasel to geslo,
prvemu postalo jasno, da Evropa potrebuje lastno dufo in da je ta
dusa lahko samo stvaritev skupne kulture ali kar ta skupna (“evrop-
ska”) kultura sama.

Na zacetku omenjena “berlinska konferenca” je bila potemtakem
zami$ljena kot prelomni dogodek, in predvsem tako so jo dojeli tudi
§tevilni zelo pomembni politiki in aktivisti s podro¢ja kulture. Tem
bolj nenavadno se zdi, da slovenska javna obéila, kolikor je meni
znano, dogodka pravzaprav niso zaznala, ¢eprav so na zacetku konfe-
rence ob neposrednem prenosu nemskega drzavnega televizijskega
programa z zelo odloénimi ter prav ni¢ pozdravno dolgimi in teme-
ljitimi govori nastopili: ministrica ZRN za kulturo C. Weiss, nekdanji
predsednik ZRN R. von Weizsécker, nekdanji nemski zunanji minister
H. D. Genscher, kancler ZRN G. Schréder, zunanji minister ZRN J.
Fischer, predsednik Evropske komisije Barroso; samo zaradi obvez-
nosti v zvezi z urejanjem povolilnih zapletov v Ukrajini pa je odpadel
nacrtovani nastop J. Solane. Ze ta nabor uvodniéarjev, ki so poleg
strokovnajkov, kot so K. D. Lehmann, predsednik §tudijske komisije
konference, Andreas Schiilter, generalni sekretar Goethejevega insti-
tuta, lingvist H. M. Gauger, prof. Andrei Plesu, slikar Luc Tuymans,
Gottfried Wagner, generalni sekretar Evropske kulturne fondacije iz
Amsterdama in Stevilni drugi, zelo zavzeto razpravljali o skupnih
evropskih kulturnih koreninah, o kljuénih posebnostih Evrope glede
na Ameriko ali Azijo na civilizacijski ravni, o nujnosti in hkrati o
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nevarnostih doloéil nacionalne in evropske identitete in navsezadnje
tudi o tem, kak&na naj bi pravzaprav skupna evropska kultura bila,
prita o daljnoseZnosti razprave in njenih ciljev. Sodelovali so tudi
skoraj vsi ministri drzav ¢lanic EU za kulturo in Stevilni drugi
ustvarjalci Evrope, npr. Slovencem zelo znani Erhard Busek, pred-
stavniki Stevilnih evropskih raziskovalnih institutov, ustanov in orga-
nizacij, ki se ukvarjajo s ¢lovekovimi pravicami ipd. In ¢eprav je del
naboja celotne njegove razprave mogote pripisati vzdugju, ki je vpli-
valo nanj ob morda prvem pomembnejsem javnem nastopu po izvo-
litvi Evropske komisije v Evropskem parlamentu, je vendarle neiz-
podbitno, da je predsednik komisije Barroso v vnaprej pripravljenem
govoru nedvoumno izpovedal, da je po njegovem mnenju prihodnost
EU bolj odvisna od kulture kot od gospodarstva. Seveda pri tem ni
mislil le na kulturo v oZjem pomenu besede, temveé tudi na nujnost
vzpostavitve t. i. “evropske javnosti” oziroma “evropske agore” in
vzpostavitve zavesti o skupnih oziroma istih koreninah evropske
kulture in civilizacije (Jeruzalem, Atene, Rim) ter na skupnost idej in
vrednot. A ne le Barroso, tudi Schrider je menil, da je potrebno jasno
povedati, na katerem izro¢ilu temelji evropsko zdruzevanje. Po njego-
vem mnenju sta to, ob antiki, predvsem reformacija in razsvet-
ljenstvo, kajti samo iz teh temeljev je mogode ob nedvomnih razlikah
pricakovati potrebno strpnost in zahtevati dosledno spoétovanje nace-
la subsidiarnosti kot enega, po njegovem mnenju, kljuénih nacel, na
katerih temelji EU. Hkrati je ravno tako samo na tej podlagi mogode
graditi druzbo simbioze individualizma in solidarnosti za razliko od
druzbe ¢istega individualizma na eni ali kolektivizma na drugi strani.

Seveda je bilo v nadaljevanju izreéenih tudi veliko zanimivih izjav
in definicij v zvezi s kulturo in jezikom nasploh oziroma o vprasanju
kulture v EU. Posamezni razpravljalci so poudarjali vlogo razliénih
skladov in ustanov (fondacij), katerih najpomembnejsa naloga naj bi
za razliko od proradunskih sredstev po posameznih drzavah bila
ravno v spodbujanju nastajanja éezmejnih projektov oziroma sodelo-
vanja umetnikov iz razli¢nih drzav, v spodbujanju prevajanja, gosto-
vanj, festivalov, mednarodnih revij za kulturna vprasanja ipd. Po-
udarjena je bila zahteva po ustanavljanju nadnacionalnih kulturnih
ustanov (gledalisé, zalozb ...). Volker Hassemer, urbanist in ¢lan
§tudijske komisije berlinske konference, je, denimo, predlagal usta-
navljanje evropskih visokih ol (akademij) za umetnost in religiozne
§tudije ipd. A ne glede na to je seveda mogoée ugotoviti, da je bilo
prakti¢nih nasvetov in predlogov manj kot nacelnih izjav in zagotovil
in da je bilo slisati tudi pomisleke o konceptih skupne evropske
kulture; morda seZete v vprasSanju, ki ga je postavil Josef Leinen,
¢lan evropskega parlamenta, ¢es, koga bi pravzaprav predstavljal
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morebitni kulturni atase v predstavniStvu EU v prestolnici katere
koli drzave zunaj EU. Ce je bilo po eni strani slisati opozorila, da so
naértovalci strategij EU doslej zanemarjali kulturo (tudi oitek nek-
danje ministrice v Vladi RS za kulturo Andreje Rihter t. i. Lizbonski
strategiji), so po drugi strani nekateri strokovnjaki (Romun Plesu)
sodili, da bi bilo morda bolje, ¢e EU tudi v prihodnje ne bi preveé¢
pozornosti namenjala kulturi. Svoje mnenje so utemeljevali z oceno,
da tovrstni procesi med drugim povzroc¢ajo koncentracijo kulturnih
dogodkov in selitev ustvarjalcev v nekaj evropskih sredis¢, medtem
ko neko¢ kulturno zelo ustvarjalna sredi§¢a propadajo in se spre-
minjajo v gluho provinco. V tistih nekaj sredi¥éih pa nastopajo vedno
isti dirigenti, solisti, slikarji in tudi pesniki ali pisatelji, ki so si znali
najti mecene in zasé¢itnike v politiéni sferi. Obsijane s slavo vele-
mestnih uspehov jih potem vabijo na gostovanja v druga mesta in
sredi&¢a, in to seveda za veliko veéje honorarje, kot bi jih lahko kdaj
koli iztrzili domaéi, nié slab&i umetniki.

Bolgarska ministrica za evropske zadeve Meglena Kuneva se je
zelo ¢ustveno zavzela za vzgojo mladih “Evropejcev”, ki bodo ustvar-
jali novo evropsko kulturo. Pogoj za to pa so po njenem mnenju
korenite spremembe vzgojnih in izobraZevalnih programov, morda
nekaksna izobraZevalna “skupna jedra”, kot smo njen program lahko
razumeli tisti, ki se Se spominjamo strategij in taktik oblasti v
nekdanji SFRJ. Delno je njene zamisli podprla tudi ¢eska arheolo-
ginja in zgodovinarka Katarina Horni¢kova. Voditeljica enega od
madzarskih kulturnih festivalov, Zsuzsa Breier, pa je menila, da je
potrebno spodbujati predvsem kulturne izmenjave in omogoditi, da
bodo velike kulture nekaterih vzhodnih drZav in narodov znova
delezne ustrezne pozornosti, potrebno je odstraniti mit o vsesplogno
uspesnejsem zahodu, 8e posebej zato, ker je vse bolj jasno, da v tem
delu sveta visoka oziroma resni¢na kultura izgublja boj z mnoZi¢no
kulturo ter da na podroéju kulture na zahodu vedno bolj vladajo
trgovei in potroSnigki kriteriji. Potrebno se ji zdi uveljaviti srednje-
evropsko razumevanje kulture ter poudarjati duhovno razseinost
oziroma pomen kulture in ustaviti vse bolj samo marketinski pristop,
po katerem je slika vredna le kot kapitalska nalozba. Ravno tako
Srednjeevropejec Busek je tudi poudarjal zlasti pomen medsebojnega
spoznavanja in oplajanja, in ne koncept prevzemanja kriterijev in
modelov organiziranosti. ée bolj izrecno se je za spoStovanje in naért-
no ohranjanje razli¢nosti, ki jo razume kot bogastvo nazorov in
pogledov na svet, posebej na ravni jezikov in dialektov, zavzel nemski
lingvist H. M. Gauger. Povsem razumljivo pa je, da so koncept enotne-
ga evropskega kulturnega trga in enotne kulturne politike podpirali
nekateri ustvarjalci na podrodjih, ki so zelo odvisna od denarja, npr.
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madZarski filmski reZiser I. Szabo. Slednji je tudi opozoril, da so
Hollywood, ki danes ogroza vso in ne le filmsko evropsko kulturo, v
bistvu ustvarili emigranti iz Evrope (Stevilni reZiserji, igralci in tudi
producenti, ki so se preselili v ZDA zaradi boljgih materialnih razmer
za delo in za bolj&i zasluZek), kar je mogoée razumeti tudi kot opozo-
rilo, da je tudi v evropski kulturi navzoéa teZnja po komercializaciji
in ugajanju potrosniski mentaliteti. Ravno zato se je Szabo v bistvu
zavzel za kulturnopolitiéni koncept, ki naj bi omogoéil po eni strani
zajezitev negativnega vpliva hollywoodskih artefaktov, ki jih lahko
razumemo tudi kot del projekta globalizacije in univerzalnega po-
troénistva na podrocju kulture, in po drugi strani podporo ustvarjanju
v skladu z merili, ki v Evropi e vedno veljajo.

In tako bi lahko e povzemali stali§¢a in predloge posameznih
politikov, organizatorjev kulturnega Zivljenja, ustvarjalcev in teore-
tikov, toda bistveno je, kot Ze refeno, da se je znotraj EU oéitno
uveljavilo spoznanje in oblikovalo stali¢e, da mora EU zadeti veliko
odloéneje oblikovati enotno evropsko kulturno politiko in morda celo
nekaksen skupni koncept kulture, kulturne vzgoje in zagotavljanja
pogojev (8e posebej podpore) za nastajanje projektov, ki bodo nekako
podpirali ideje o evropski identiteti ali vsaj pripadnosti. To raz-
misljanje pa nam vsem postavlja vrsto vprasanj. Prvo vpraZanje je
povezano z doslej prevladujoéim mnenjem o utemeljenosti kulture v
nacionalni zavesti, nacionalnem jeziku in na konceptu nacionalne
kulturne politike. Na prvi pogled se to utegne komu zdeti povsem
nepomembno politiéno vprasanje, morda prej povezano s provincial-
nostjo in strahom pred odprtim prostorom kot resniéno pomembno
vprasanje, ki naj bi kakor koli obremenjevalo ustvarjalca. Toda po
drugi strani je to vseeno povezano tudi z odlofilnimi vprasanji o
socialnem in psihosocialnem prostoru, iz katerega in za katerega
nastaja umetniSka produkcija. Eden mo#nih odgovorov bi seveda
lahko bila tudi preorientacija predvsem na projekte sodelovanja in
izmenjav, in tako tudi precejénja podpora vsebinam, ki so povezane s
skupnimi temami, oziroma zapostavljanje naértov in produkcije (npr.
romanov, dram, gledaliZkih predstav, filmov itd.), ki zajemajo pred-
vsem iz izrazito lokalnega okolja in obravnavajo vsaj navidez izrazito
posebne lokalne teme. Tak koncept bi lahko spodbujal zlasti zna¢ilne
pojave iz elitne kulture, Se posebej morda elitistiéno koncertno ponud-
bo in razstavno politiko na podroéju likovne umetnosti, spodbujanje
tujih arhitektov, naj sodelujejo pri oblikovanju urbanega prostora v
Sloveniji itd. Tradicionalisti bi vsemu temu ugovarjali, ¢e$, da gre za
podporo kulturi, ki je vse manj vraséena v lastno okolje in nekako
odtujena, in ki bo zaradi tega morda tudi vse manj resni¢no zanimiva,
saj ne bo ¢isto ni¢ drugaéna v Parizu ali Amsterdamu kot v Ljubljani
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ali v Mariboru. Skratka, po njihovem mnenju, bi kultura dejansko
postopoma bila vedno manj izraz Zivljenja in izraz realno obstoje¢ih
dilem in Zivljenjskih vprasanj, iz katerih je v preteklosti nastajala
umetnost. Vse bolj bi se nemara spreminjala v nekaksen dekor po
eni strani in nekoliko bolj “nobel” zabavo, dostopno samo peti¢nezem,
po drugi strani. Hkrati tudi ni mogo¢e mimo dejstev, da postopoma
hode§ noces prihaja do sprememb na ravni skupne zavesti, in da se
meje nacionalnega, feprav Se obstajajo in gotovo 3e bodo tudi v
Evropi, rahljajo in postajajo vse manj omejujode, in da se tudi umet-
nost na to mora odzivati in se Ze odziva. Umetnost oziroma, ée
pogledamo nekoliko Sirse, kultura dejansko postaja neke vrste lingua
franca, ki omogoéa medsebojno spoznavanje na neprimerno visji
ravni kot samo trgovinska menjava, poslovno sodelovanje in druga
podrodja sodelovanja. Erhard Busek in vsi drugi, ki so tudi v Berlinu
poudarjali predvsem pomen izmenjave Studentov in profesorjev med
evropskimi univerzami, stavijo na Ze zdavnaj dognano spoznanje, da
ravno tak&ne izmenjave lahko najbolj pospesijo integracijo Evrope. To
se je prvi¢ v zgodovini pokazalo Ze ob koncu srednjega veka oziroma v
¢asu humanizma. Seveda pa ob tem lahko le zelo previdno pomislimo,
kako se bo to konéalo za majhne narode in njihove jezike, kajti tudentje
in profesorji iz teh okolij se bodo hoed noces morali sprijazniti s tem,
da lahko uporabljajo samo tuje jezike. Danes namre¢ ni latin¢ine, ki
jo je ob koncu srednjega veka govorila vsa kulturna Evropa.

Skratka vprasanj, s katerimi se bo ob napovedanem uveljavljanju
nove in veliko bolj aktivne kulturne politike EU sreéal tudi novi
slovenski minister za kulturo, je zelo veliko. Za nas pa je vprasanje
tudi to, kako bosta na ta vprasanja odgovarjala novi minister in nova
slovenska vlada v celoti. Kajti odgovori nikakor ne bodo mogli biti
preprosti in lahki.
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