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IZVLE^EK  
Avtor se v ~lanku osredoto~a na pokojninsko in invalidsko zavarovanje. To 

sta podro~ji, ki v svetu in pri nas postajata vse pomembnej{i. Tako v državah 
Evropske unije kot tudi v Sloveniji so vlade sicer sprejele dolo~ene ukrepe za 
ohranjanje vzdržnega pokojninskega sistema, vendar pa je posamezna država 
pri izvedbi svoje reforme upo{tevale specifi~ne socialnozgodovinske pogoje in 
lastno tradicijo. V ve~ini držav, tudi v Sloveniji, je imela odlo~ilno vlogo in vpliv 
na izoblikovanje pokojninskega zavarovanja nem{ko-avstrijska ideja socialnega 
zavarovanja zoper temeljna socialna tveganja. Kar pomeni, da na{ pokojninski 
sistem {e vedno v pretežni meri temelji na medgeneracijski solidarnosti.  

V ~lanku so najprej opredeljena temeljna na~ela socialnega zavarovanja in 
razvoj sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja. V nadaljevanju pa se 
avtor posveti predvsem prihodnosti pokojninskega sistema in z njim povezani-
mi reformami. Ugotavlja, da pokojninski sistem javnega pokojninskega zavaro-
vanja ne bo mogel zagotoviti zadovoljivih pokojnin za vse upokojence v prihod-
nje, zato bi ga bilo treba postopno spreminjati tako, da bo javno-finan~no vzdr-
žen in družbeno (socialno) sprejemljiv, spodbujati prostovoljno var~evanje za 
starost in prostovoljno dopolnilno pokojninsko zavarovanje. Glede na izvedene 
reforme pokojninskega sistema je o~itno, da se bo v prihodnje pri izvajanju 
socialnega zavarovanja upo{tevalo tudi na~elo pravi~nosti, ki se kaže v soraz-
mernosti med vpla~animi prispevki in izpla~animi pokojninami. 

 
Klju~ne besede: socialno zavarovanje, pokojnine, vzdržne pokojnine, pokoj-
ninsko zavarovanje, invalidsko zavarovanje, reforma pokojninskega sistema 

 

Temeljna na~ela socialnega zavarovanja 
 

Za vse razvite države in ve~ino držav v razvoju je zna~ilno, da poznajo 

dolo~ene oblike zavarovanja za starost. Konvencija Mednarodne organizacije 

dela {t. 102 o minimalnih normah socialne varnosti opredeljuje pravico do so-

cialne varnosti kot pravico do materialne varnosti. Republika Slovenija ima kot 

socialna država že v ustavi dolo~bo, da imajo pod pogoji, dolo~enimi z zako-

nom, državljani pravico do socialne varnosti. Tudi pravice iz pokojninskega in 
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invalidskega zavarovanja so pravice iz socialne varnosti, ki jih dolo~a poseben 

zakon (Cvetko, 2000, str. 13). Zakonodaja upo{teva temeljna na~ela socialnega 

zavarovanja, med katere spada na~elo solidarnosti, kar pomeni, da se sredstva 

socialnega zavarovanja prerazporejajo tako, da zavarovanci z vi{jimi dohodki 

prispevajo za tiste z manj{imi dohodki. Solidarnost je zelo poudarjena v ob-

veznem zdravstvenem zavarovanju, saj mora nosilec obveznega zavarovanja 

sprejeti v zavarovanje vsakogar, ne glede na o~itne razlike v zdravstvenem 

stanju. Poleg navedenega na~ela se pri izvajanju socialnega zavarovanja 

upo{teva tudi splo{na pravi~nost in enakopravna obravnava zavarovancev 

([trovs, 2000, str. 14-16). 

Razvoj pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
 

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje je obsežen sistem pravil in možnosti 

za zagotavljanje socialne varnosti v primerih, ko ~lovek ali njegova družina 

postane socialno (materialno) ogrožen zaradi invalidnosti, smrti ali starosti. 

Problemi in možnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja zajamejo veliko 

zainteresiranih, od vseh zaposlenih do uživalcev ene od pravic tega zavaro-

vanja. Ti uživalci predstavljajo pri nas približno ~etrtino vsega prebivalstva. 

Prvi zametki socialnih zavarovanj oziroma sistema socialne varnosti so se 

v Evropi pri~eli pojavljati konec 19. stoletja, pomembnej{i razvoj socialnega 

zavarovanja pa se je pri~el uresni~evati v prvih desetletjih prej{njega stoletja.  

Iz zgodovinskega razvoja izhaja pogosta delitev javnih pokojninskih siste-

mov v Evropi na tako imenovani Bismarckov in na Beveridgev sistem pokojnin-

skega zavarovanja (Be{ter 1996, str. 12). Bismarckov pokojninski sistem je 

nastal v Nem~iji, ki velja za zibelko sodobnih pokojninskih sistemov. Poimeno-

van je po svojem snovalcu, Ottu von Bismarcku. Za ta sistem je zna~ilno, da 

prispevke pla~ujejo tako delodajalci kot delojemalci, vi{ina pokojnine pa je v 

ve~ji meri odvisna od zaslužkov v nekem obdobju. Sistem se je uveljavil v 

Nem~iji, Avstriji, Italiji, Belgiji, Franciji in [paniji. Tudi slovenski sistem socialne 

varnosti je zasnovan po Bismarckovem zgledu. 

Beveridgev sistem je dobil ime po angle{kem reformatorju Beveridgeu. 

Tako imenovani »Beveridge report«, ki je bil objavljen leta 1942, je temeljil na 

zgodovinskem razvoju pokojninskih zavarovanj v Angliji, kjer sta se uveljavila 

minimalna pokojnina, ki pokriva celotno starej{o populacijo, in bogata izbira 

dodatnih pokojninskih na~rtov, s katerimi si posameznik v starosti lahko zago-

tovi vi{ji standard. Cilj tak{nega pokojninskega sistema ni vzdrževanje dolo~ene 
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ravni dohodka v starosti, ampak predvsem prepre~evanje rev{~ine. V takem 

sistemu ima vsak državljan pravico do minimalne socialne varnosti v obliki 

enotne nacionalne pokojnine. Te pokojnine se obi~ajno izpla~ujejo iz državnega 

prora~una (Gomboc, 2004, str. 9). 

Celotni pokojninski sistem kot del sistema socialne varnosti praviloma 

tvorijo trije osnovni podsistemi oziroma stebri (Stanovnik, 2002, str. 166–167): 

• prvi steber je splo{ni javni sistem, ki se financira s prispevki in/ali davki 
(na~in financiranja je sprotno prispevno kritje – PAYG), 

• drugi steber sestavljajo razli~ne poklicne sheme (financiranje je lahko 
bodisi po PAYG ali prek naložbenih skladov), 

• tretji steber sestavljajo razli~ne oblike prostovoljnega individualnega 
var~evanja za starost. 

Sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
v Sloveniji 

 
Sistem pokojninskega zavarovanja lahko opredelimo kot posebni sistem 

socialne za{~ite, s katerim se zagotavlja socialna varnost posamezniku v ob-

dobju, ko ni ve~ pridobitno sposoben zaradi starosti. Zavod za pokojninsko in 

invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju ZPIZ) je po Zakonu o pokojninskem in 

invalidskem zavarovanju 1  nosilec in izvajalec sistema pokojninskega in in-

validskega zavarovanja v Republiki Sloveniji. Dejavnost ZPIZ-a zadeva prakti~no 

vsakega odraslega prebivalca Slovenije in posredno tudi njegove družinske 

~lane.  

Slovenija je zakonodajo svojega pokojninskega sistema, ki je bil v celoti fi-

nanciran s sprotnim prispevnim kritjem in je temeljil na osnovi medgeneraci-

jske pogodbe, nasledila iz prej{nje skupne države. V za~etku devetdesetih let 

20.stoletja so se težave povezane s tranzicijo (ste~aji, gospodarske recesije in 

prestrukturiranja podjetni{kega sektorja) zaradi ohranjanja socialne vzdržnosti 

re{evale z množi~nim pred~asnim upokojevanjem (Majcen et al., 2005, str. 55). 

Pokojninska reforma, sprejeta leta 1999, je sprožila postopne, a zelo vidne 

spremembe. Zmanj{evanje pravic in zaostrovanje vstopnih pogojev sta tako 

reko~ glavni zna~ilnosti vseh reform javnih pokojninskih sistemov in to zago-

tovo velja tudi za slovensko. Tako se je razmerje med povpre~no starostno 

pokojnino in povpre~no neto pla~o v Sloveniji zmanj{alo s 75,8 odstotka leta 

1999 na 69,1 odstotka leta 2005. ^eprav je v celoti gledano slovenski pokojnin-

                                                 
1 Uradni list RS, {t. 106/06, ZPIZ-1 – UPB-4 
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ski sistem pokazal izjemno sposobnost prilagajanja ekonomskim, socialnim in 

demografskim spremembam in pri tem ohranil svoje osnovne zna~ilnosti ter {e 

vedno temelji na socialnem zavarovanju, pa je za slovenski pokojninski sistem 

zna~ilno, da ima v zadnjih letih manj{e ali ve~je težave (Stanovnik, 2006, str. 

79).  

V lu~i staranja prebivalstva Slovenija deli usodo z ve~ino razvitih držav 

sveta. Vse to je posledica podalj{evanja življenjske dobe prebivalstva in vse 

nižjega oziroma celo negativnega naravnega prirastka. Po statisti~nih podatkih 

je bilo leta 1960 v Sloveniji 100.000 upokojencev, danes jih je ve~ kot 500.000, 

ob nadaljevanju tak{nega trenda bo leta 2025 njihovo {tevilo poraslo na kar 

690.000. Hkrati pa se znižuje {tevilo zaposlenih, to je vpla~nikov v sistem ob-

veznega pokojninskega zavarovanja. V letu 2000 je bilo tak{nih vpla~nikov 

790.000, do leta 2025 pa naj bi po nekaterih kazalcih njihovo {tevilo upadlo na 

690.000 (Pokojninska reforma, 2007). 

Glavni vzroki za krizo javnih pokojninskih sistemov so demografske spre-

membe, previsoka raven pravic, visoka brezposelnost, financiranje sistema in 

pred~asno upokojevanje. 

Urad za makroekonomske analize je v lanskem letu izvedel analizo pri-

hodnjih demografskih gibanj, ki je pokazala, da naj bi se delež prebivalcev, 

starih 65 let in ve~, do leta 2050 dvakrat pove~al, s sedanjih 15 odstotkov na 

približno 30 odstotkov. Zelo naj bi se zvi{ala tudi stopnja obremenjenosti s 

starim prebivalstvom, in sicer naj bi se indeks razmerja med {tevilom prebival-

stva, starega 65 let in ve~, in {tevilom prebivalstva v starosti od 20 do 64 let s 

sedanjih 24 do leta 2050 pove~al na 57. Uveljavitev popravka pokojninske re-

forme z uvedbo polne indeksacije rasti pokojnin z rastjo pla~, zvi{anjem letnega 

dodatka in popravek vdovskih pokojnin avtomati~no prina{ata mo~no 

pove~anje primanjkljaja v blagajni. 

Obstoje~e razmerje med zavarovanci in upokojenci je posledica 

prezgodnjega in izrednega upokojevanja v zgodnjih 90-ih letih po zakonu iz leta 

1983. Kidri~ Du{an iz Urada za makroekonomske analize in razvoj  ugotavlja, da 

bi se morala država v preteklosti posluževati druga~nih mehanizmov za ureditev 

trga dela. Nikakor pa ni pokojninski sistem namenjen temu, da absorbira to, 

~esar trg dela ne prenese ve~. Velik del težko zaposljive populacije se je prene-

sel v pokojninski sistem, ki sedaj nosi to breme iz preteklosti (Kidri~, Polanec, 

2007). 
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Tabela 1: Osnovne demografske predpostavke demografskih projekcij 
za Slovenijo in delež starega prebivalstva v obdobju 2004–2050 
 

Opomba: Stopnja totalne rodnosti nam kaže {tevilo otrok, ki jih v povpre~ju rodi ženska v 
svoji rodni dobi, ob predpostavki, da je doživela 49. leto starosti. 

Vir: Majcen, Verbi~, 2005, str. 57 

 
Za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje velja na~elo neodtuljivosti, 

nezastarljivosti in spo{tovanja pridobljenih pravic, kar je eno od temeljnih na~el 

socialne varnosti. Podeljene pravice je težko (skoraj nemogo~e) odvzeti, zato se 

evropske vlade kljub slabim napovedim in alarmantnim podatkom le po~asi 

odlo~ajo za posege v uveljavljene oblike javnih pokojninskih zavarovanj (Markovi~, 

2001, str. 3). Gre namre~ za politi~no izjemno ob~utljivo podro~je spreminjanja 

pridobljenih pravic prebivalstva (utemeljenih z dolgoletnim pla~evanjem pris-

pevkov), saj se omejevanje pravic odrazi v takoj{njem negodovanju ljudstva nad 

vodilnimi politiki, rezultati ukrepov pa se pokažejo {ele mnogo pozneje. 

Prihodnost pokojninskega sistema 
 

Mnogi trdijo, da zaradi poru{enega razmerja med aktivno in pasivno popu-

lacijo pokojninski sistem ne bo vzdržal v prihodnje. ^e se bo nadaljeval trend 

zmanj{evanja aktivne populacije, ne bo mogo~e zadrževati pokojnin na enaki 

ravni tudi v prihodnje ob ostalih nespremenjenih pogojih. Polanec Sa{o iz Eko-

nomske fakultete v Ljubljani  ugotavlja, da nas v prihodnje (~ez 20 let) ~akajo 

 2004 2010 2020 2030 2040 2050 

Stopnja totalne rodnosti 1,18 1,27 1,46 1,50 1,50 1,50 

[tevilo neto priseljenih oseb na leto  3.000 3.350 4.500 4.500 4.500 4.500 

Pri~akovana življenjska doba ob rojstvu za 
ženske 

80,2 81,2 82,8 83,8 84,6 85,1 

Pri~akovana življenjska doba ob rojstvu za 
mo{ke 

72,6 73,9 76,1 77,9 78,9 79,8 

Delež prebivalstva, starega 65 let in ve~ 15,0 16,6 20,3 24,9 28,3 31,4 

Delež prebivalstva, starega od 65 do 79 let 12,2 12,7 15,2 18,6 19,2 20,7 

Delež prebivalstva, starega 80 let in ve~ 2,9 3,9 5,1 6,3 9,1 10,7 
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manj{e pokojnine, ki bodo dosegale 56% povpre~ne pla~e (Kidri~, Polanec, 

2007).  

V zadnjem ~asu se v medijih upokojence prikazuje kot glavne krivce za 

težave slovenskega gospodarstva. Upokojenci naj bi si tako lastili nekaj, kar jim 

ne pripada, in s tem zmanj{evali konkuren~nost slovenskih podjetij, ustvarjali 

distorzije na trgu dela, zmanj{evali narodno gospodarsko var~evanje, mladim pa 

znižali kakovost življenja. Ustvarjajo se torej razmere za nastanek resnega 

medgeneracijskega konflikta, zmanj{anje socialnega kapitala in ru{enje implicitne 

medgeneracijske pogodbe, na kateri temelji obstoje~i javni dokladni pokojninski 

sistem (Br{~i~, Ke{eljevi~, 2005, str. 26).  

Pokojninski sistem v Sloveniji vedno bolj postaja problem celotnega jav-

nega financiranja in zaradi tega sproža nove in nove razprave o potrebnosti in 

smereh njegovega reformiranja. Na navedeno problematiko je v lanskem letu 

opozorila Evropska komisija v poro~ilu o izvajanju lizbonske strategije v letu 

2006, kjer je Sloveniji priporo~ila, naj naredi nadaljnje korake za okrepitev re-

forme pokojninskega sistema, da bi tako lahko izbolj{ala dolgoro~no vzdržnost 

javnih financ. Evropska komisija Sloveniji priporo~a pove~anje stopnje zaposle-

nosti starej{ih ter hkrati naj spodbudi premik k bolj prožnim oblikam 

zaposlovanja. Evropska komisija je mnenja, da bi prožnost trga delovne sile, 

vklju~no z odpravo ovir za zaposlovanje mladih, v prihodnje omogo~ila dose-

ganje vi{jih stopenj gospodarske rasti (K.K., 2006). 

Na težave v slovenskem pokojninskem sistemu, je opozorila tudi delega-

cija Mednarodnega denarnega sklada (MDS), ki je bila na obisku v mesecu 

marcu 2007. V Sloveniji je po mnenju MDS reforma pokojninskega sistema 

nujna. Prav tako ugotavljajo, da v Sloveniji potekajo razprave o tem, da je pot-

rebno zvi{ati starostno mejo in podalj{ati delovno dobo, vendar pa so ukrepi 

vlade prepo~asni. Poudarili so tudi pomembnost nadaljnjega razvoja zasebnih 

pokojninskih sistemov v smeri ve~je u~inkovitosti (Ma.K., 2007). 

Komisija EU, Mednarodni denarni sklad in ljubljanski In{titut za ekonomska 

raziskovanja (IER) so pripravili projekcije pokojninskih izdatkov ob predpostavki, 

da se zakonodaja na tem podro~ju ne bi spremenila. Ugotovili so, da naj bi se 

zaradi staranja prebivalstva pokojninski izdatki pove~ali za 4-5 odstotnih to~k do 

leta 2020, do leta 2050 pa kar za 9-14 odstotnih to~k. Po napovedih publikacije 

Social Security Programs Throughout the World je Slovenija država, ki ji grozi 

najve~je poslab{anje pokojninskih izdatkov. Podobna pove~anja je pri~akovati le 

{e na Cipru (za 13.1 odstotnih to~k do leta 2050), v Luksemburgu (7.4 odstot-

nih to~k), na Madžarskem (6.7 odstotnih to~k) in Portugalskem (9.7 odstotnih 
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to~k). Nasprotno temu pa naj bi se v ve~ini evropskih držav pokojninski izdatki 

pove~ali le za nekaj odstotnih to~k, v sosednji Avstriji in na Poljskem pa naj bi 

se celo zmanj{ali (Kak{no pokojninsko reformo rabimo, 2007). 

^eprav predstavniki vlade zatrjujejo, da radikalna pokojninska reforma ni 

potrebna, saj se reforma iz leta 2000 {e vedno uveljavlja in daje rezultate, je 

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve že v mesecu juliju 2005 pred-

stavilo v Nacionalnem strate{kem poro~ilu o primernih in vzdržnih pokojninah 

Republike Slovenije 2005 glavne cilje, predloge oziroma re{itve za ohranjanje 

vzdržnega pokojninskega sistema v prihodnje. V lanskem letu pa je bila izdana 

publikacija Sodobna socialna država, kjer so tudi predstavljeni glavni ukrepi za 

prilagajanje sistemov socialne za{~ite prihodnji demografski strukturi v 

Sloveniji. Uresni~evanje zastavljenih ciljev in s tem zagotavljanje primerne in 

vzdržne pokojnine naj bi se doseglo s predlaganimi ukrepi: pove~ati {tevilo 

zavarovancev v celotnem prebivalstvu ter zagotoviti finan~no vzdržen pokojnin-

ski sistem, ki ohranja model medgeneracijske solidarnosti (zgodnej{e 

vklju~evanje mladih, dalj{e ostajanje v zaposlitvi starej{ih), podalj{ati aktivno 

obdobje vsakega posameznika, dodatno prilagoditi pokojninski sistem trenut-

nim razmeram in prihodnjim gibanjem, zagotoviti pla~evanje prispevkov za 

pokojninsko zavarovanje od vseh vrst prihodkov posameznika in na ta na~in 

pove~ati vi{ine prispevkov v pokojninsko blagajno, sistemsko lo~iti kolektivno 

in individualno zavarovanje, uvesti dodatne spodbude za prostovoljno pokojnin-

sko zavarovanje (Sodobna socialna država, 2006, str. 10).   

Seveda pa bodo potrebna skupna in usklajena prizadevanja tako Slovenije 

kot vseh socialnih partnerjev, saj v Sloveniji dosedanja in pri~akovana demo-

grafska gibanja z zmanj{evanjem {tevila rojstev, dalj{anjem pri~akovanega 

trajanja življenja, s posledi~nim staranjem strukture prebivalstva in prehajanjem 

v dolgoživo družbo prina{ajo nove pomembne izzive pri pokojninskem in in-

validskem zavarovanju. U~inki pokojninske reforme na dohodkovni in, {ir{e, 

socialno-ekonomski položaj upokojencev se pokažejo {ele v dalj{em obdobju. 

Zaradi zagotavljanja finan~ne vzdržnosti sistema je ena od posledic reforme 

tudi sorazmerno slab{anje dohodkovnega položaja upokojencev. Gre torej za 

zelo ob~utljivo tematiko, ki jo je treba stalno in natan~no spremljati (Kump, 

Stanovnik, 2006, str. 4). 

Pokojninski sistem oziroma z njim povezane politike je treba {e dodatno 

prilagoditi starajo~emu se prebivalstvu. Treba si bo prizadevati za ve~anje 

deleža zavarovancev v celotnem prebivalstvu in za podalj{evanje aktivnega 

obdobja vsakega posameznika zaradi zagotavljanja ustreznega razmerja med 
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aktivnim in upokojenim prebivalstvom. Pri tem se mora med drugim spodbujati 

zaposlovanje mladih brez izku{enj in zaposlovanje oziroma nadaljevanje zapos-

litve zavarovancev, ki so že dosegli minimalne pogoje za upokojitev. Prizadevati 

si je treba za lo~evanje socialnih transferjev in pokojnin, da bodo te pravice, ki 

so dejanski izraz pla~anih prispevkov. 

Soustvarjati bo treba razmere za zagotavljanje primernosti in vzdržnosti 

pokojnin upravi~encev. Ob zagotovljenem stabilnem sistemu obveznega 

pokojninskega in invalidskega zavarovanja bo treba spodbujati vklju~evanja 

zavarovancev v prostovoljno dodatno zavarovanje in s tem njihovo sodelovanje 

pri zagotavljanju pravic, socialne varnosti in življenjskega standarda nad ravnjo, 

zagotovljeno z obveznim zavarovanjem. 

Reforme pokojninskega sistema 
 

Z reformami socialne za{~ite bi bilo treba izbolj{ati zadostnost dajatev in 

vzdržnost javnih financ. S posodobitvijo pokojninskih sistemov je mogo~e pod-

preti zaposlovanje in gospodarsko rast, in sicer z aktivnim staranjem in z 

zmanj{anjem fiskalnih bremen, ki bi padla na nove generacije, in tako pri-

pomo~i k zagotavljanju pokojnin v prihodnosti. Ob bolj{ih gospodarskih obetih 

je izziv v tem, da se zagotovi, da bosta rast in ustvarjanje delovnih mest vodila 

k mo~nej{i socialni koheziji. V odziv na nara{~ajo~e potrebe se bodo izdatki za 

socialne politike v prihodnjih letih verjetno zvi{ali. ^e bodo vse države ~lanice 

pri izvajanju reform upo{tevale cilje Evropske unije, tj. dostopnost, ustreznost, 

kakovost in vzdržnost, jim bo to v pomo~ pri izbolj{avah kakovost njihovih 

politik in porabe zanje (Svet Evropske unije, 2007).  

Nekatere države ~lanice že imajo solidno javno finan~no stanje, mnoge 

druge pa so v ta namen izvedle pokojninske in ostale reforme. Te države se 

lahko z ve~jo gotovostjo soo~ijo s prihodnostjo. Velika ve~ina pa ima pred seboj 

{e dolgo pot. Na podlagi trenutnega finan~nega stanja in predvidenega 

pove~anja stro{kov, povezanih s staranjem, se države EU delijo v tri skupine 

glede na dolgoro~na tveganja za vzdržnost njihovih javnih financ (Evropska ko-

misija, 2006): 

• države z visokim tveganjem: Ciper, ^e{ka, Gr~ija, Madžarska, Portugal-
ska in Slovenija (zna~ilna je izredno velika dolgoro~na rast izdatkov, 
povezanih s staranjem), 

• države s srednje visokim tveganjem: Belgija, Francija, Irska, Italija, Luk-
semburg, Malta, Nem~ija, Slova{ka, [panija in Združeno kraljestvo 



Dejan Podjed 
Zagotavljanje vzdržnih pokojnin v prihodnje 

Uprava, letnik VI, 1/2008 135

(države s precej{njimi stro{ki, povezanimi s staranjem in države, ki 
morajo srednjero~no konsolidirati javne finance), 

• države z nizkim tveganjem: Avstrija, Danska, Estonija, Finska, Latvija, 
Litva, Nizozemska, Poljska in [vedska. 

 
Evropska komisija (2006) v svojem poro~ilu o vzdržnosti pokojninskega 

sistema ugotavlja, da je za spopadanje z vplivi staranja na prora~un potrebna 

tridelna strategija. Za za~etek morajo države ~lanice dose~i in ohraniti solidno 

finan~no stanje in hitreje zmanj{evati javni dolg. Rezultat solidnega javno fi-

nan~nega stanja so tudi nizke obrestne mere ter visoka in trdna gospodarska 

rast. Nadalje morajo države ~lanice pove~ati stopnjo zaposlenosti, zlasti žensk 

in starej{ih, ter pove~ati produktivnost dela. Leta 2005 je stopnja zaposlenosti v 

EU zna{ala 63,8 %, kar je sicer ve~ od 62,4 % leta 2003, vendar {e dale~ od 

cilja 70 %, ki so si ga zadale države ~lanice. Uspe{no izvajanje ukrepov, ki 

pove~ujejo zaposlenost in izbolj{ujejo produktivnost, v skladu s cilji Lizbonske 

strategije, bi pove~alo potencialne stopnje rasti in izbolj{alo prihodnji življenjski 

standard ter prispevalo k vzdržnosti. Kot tretje morajo vlade držav ~lanic izvesti 

reforme pokojninskih sistemov, sistemov zdravstvenega varstva ter sistemov 

dolgotrajne oskrbe, da se zagotovi njihova uspe{nost in ustreznost. V približno 

polovici držav ~lanic so se z reformami zmanj{ali vplivi staranja na prora~un. 

Vendar pa bodo pokojninske reforme uspe{ne le, ~e jih bo spremljalo po-

dalj{anje delovne dobe. To bi omogo~ilo tudi ve~je kopi~enje pokojninskih 

pravic in bi imelo pozitiven vpliv na vi{ino pokojnin v primerjavi s pla~ami v pri-

hodnje; vendar bi bile za to morda potrebne {e druge strukturne reforme. 

V splo{nem je mogo~e pokojninsko reformo narediti na dva na~ina. Prvi 

na~in spreminja finan~ne spodbude, drugi pa spreminja minimalne starostne 

pogoje za upokojitev, ki ga lahko spremlja dvig pokojninskih dob. Vlada se je v 

pri~akovanju odpora sindikatov odlo~ila predlagati na videz bolj prijazno reformo 

s spremenjenimi finan~nimi spodbudami. Dodatno leto zaposlitve naj bi pri-

neslo za 3.6 odstotne to~ke vi{jo pokojnino, poleg obi~ajnega pove~anja, ki ga 

dolo~a odmerni odstotek od pokojninske osnove. Vendar pa se moramo 

vpra{ati, zakaj se evropske države niso odlo~ile le za tak{ne ukrepe. Tudi v 

Nem~iji imajo podobne nagrade za dodatno leto delovne aktivnosti. Razlog leži 

v tem, da se ljudje na finan~ne spodbude pokojninske zakonodaje ne odzivajo 

dovolj.  

Na podlagi izvedene {tudije v letu 2007, kjer je bilo analizirano odlo~anje 

Slovencev in Slovenk za upokojitev, je mogo~e ugotoviti, da bi se pred in po 

pokojninski reformi ve~ina ljudi odlo~ila za takoj{njo upokojitev. [e ve~, v kolikor bi 
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imeli možnost za predhodno upokojitev, bi to možnost tudi izkoristili. Tak{nih, 

ki so se odlo~ili za podalj{anje delovne aktivnosti nad minimalnimi upokojitven-

imi pogoji, pa je manj kot 10 odstotkov. Vlada se tudi v Sloveniji ne bi smela 

zana{ati na finan~ne spodbude, ampak bi morala nujno dvigniti minimalne sta-

rostne meje za oba spola na 65 let, obenem pa spremeniti finan~ne nagrade in 

kazni za podalj{anje oziroma skraj{anje delovne aktivnosti. [ele v primeru, ko bi 

zakonodajo spremenili na tak{en na~in, bi veljalo prepri~anje, da bodo tudi v 

prihodnje tako visoke pokojnine (v primerjavi s pla~ami) kot danes in bo javnofi-

nan~ni sistem dolgoro~no vzdržen (Kak{no pokojninsko reformo rabimo, 2007). 

Slovenija bi se lahko pri reformi pokojninskega sistema zgledovala po 

[vedski, ki je lahko lep primer uspe{ne reforme v praksi. Pokojninski sistem na 

[vedskem ima dolgo tradicijo, znan je po dobri socialni varnosti, ki se odraža v 

nizkem {tevilu revnih upokojencev. Zaradi demografskih sprememb se je tudi 

[vedska vlada odlo~ila za sprejetje reforme, s katero želijo zagotoviti najmanj 

enako socialno stanje upokojencem, kot so jo imeli v preteklosti. Reforma 

pokojninskega sistema je bila izpeljana leta 1998 in je uvedla novi sistem 

pokojninskega zavarovanja, ki  je oblikovan iz treh stebrov: javno državno, pok-

licno in privatno pokojninsko zavarovanje. 

Na [vedskem imajo dolo~eno univerzalno pokojnino, poleg nje pa {e 

pokojnino, ki temelji na prispevkih. Medtem ko je do univerzalne pokojnine 

upravi~en vsak prebivalec po 65. letu starosti, pa pride vpra{anje družinske 

pokojnine v po{tev pri pokojnini, ki temelji na prispevkih (Pokojnine, reforma, 

2004).  

Obvezne prispevke prvega stebra bi lahko slovenska država delno preus-

merila v drugi steber. Pri tem se zastavlja vpra{anje, kolik{en del prispevkov 

prvega stebra usmeriti v drugi steber, da s tem ne bi preve~ posegli v pravice 

sedanjih upokojencev oz. {e bolj ogrozili finan~nega položaja pokojninske blagajne 

prvega stebra.  

Znano je, da se posamezniki pogosto obna{ajo racionalno na kraj{i in ne 

na dolgi rok. S spreminjanjem odgovornosti za starost imajo posamezniki na{e 

države tudi zaradi do nedavnega visokega zagotavljanja socialne varnosti države 

v ~asu starosti probleme. [e vedno mislijo, da bo država poskrbela zanje. 

Morda bi bilo smiselno uvesti obliko var~evanja tretjega stebra, ki ga je uvedla 

[vedska za bele in modre ovratnike (Pokojninski sistem na [vedskem, 2005). 

Zavedati se moramo, da pokojnina ni samo državni problem, ampak je 

problem vsakega posameznika. Posledi~no mora posameznik poskrbeti za 
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svojo finan~no varnost v prihodnosti s tem, da var~uje z vlaganjem v pokojnin-

ske sklade oziroma naložbena zavarovanja.   

Zaklju~ek 
 

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje sta podro~ji, ki v svetu in pri nas 

postajata vse pomembnej{i zlasti v zadnjem obdobju. V Sloveniji je tako kot v 

ve~ini drugih evropskih držav staranje prebivalstva nekaj neizogibnega, saj 

stopnja rodnosti pada, življenjska doba prebivalcev pa se dalj{a. Vse to pa je 

vedno obremenjevalo javne finance in s tem aktivno prebivalstvo. Dolgoro~ni 

u~inki staranja in njihov vpliv na državne izdatke je odvisen od stanja gospodar-

stva in družbe ter njune prilagoditve nastali situaciji. Vsekakor je na podlagi 

predstavljenih trendov gibanja prebivalstva v naslednjih 30 letih pri~akovati 

ve~je pritiske na javne izdatke, ki so posledica ve~je obremenitve pokojninskih 

in zdravstvenih sistemov, katerih izdatki so mo~no odvisni od starostne struk-

ture prebivalstva.  

Tako v državah Evropske unije kot tudi  v Sloveniji so vlade sicer sprejele 

podobne ukrepe za ohranjanje vzdržnega pokojninskega sistema, npr. 

zmanj{evanje obsega pravic in dalj{anje delovne dobe, vendar pa je posamezna 

država pri izvedbi svoje reforme upo{tevale specifi~ne socialnozgodovinske 

pogoje in lastno tradicijo. V ve~ini držav, tudi v Sloveniji, je imela odlo~ilno 

vlogo in vpliv na izoblikovanje pokojninskega zavarovanja nem{ko-avstrijska 

ideja socialnega zavarovanja zoper temeljna socialna tveganja. Kar pomeni, da 

na{ pokojninski sistem {e vedno v pretežni meri temelji na medgeneracijski 

solidarnosti. Zdaj zaposlena generacija skrbi in zagotavlja sredstva za generacijo 

upokojencev. Vendar pokojninski sistem javnega pokojninskega zavarovanja ne 

bo mogel zagotoviti zadovoljivih pokojnin za vse upokojence v prihodnje. 

Postopno ga je treba spreminjati tako, da bo javno-finan~no vzdržen in 

družbeno (socialno) sprejemljiv,  spodbujati prostovoljno var~evanje za starost 

in prostovoljno dopolnilno pokojninsko zavarovanje, saj pomen drugega stebra 

pokojninskega sistema nara{~a v ve~ini držav. 

Kljub temu je vedno bolj gotovo, da bo osnova pokojninskega sistema {e 

zmeraj javni pokojninski sistem, ki bo slonel na sistemu sprotnih prispevkov. V 

državah z zelo visoko ravnijo pokojnin iz prvega stebra (Francija, Finska, 

Avstrija, Luksemburg) tudi ni pretiranih zahtev za ustanavljanje poklicnih 

pokojninskih na~rtov. Prav tako socialni partnerji ne kažejo interesa za tovrstne 

na~rte, ker imajo pomembno vlogo pri upravljanju na~rtov prvega stebra 

pokojninskega zavarovanja. V [paniji, Italiji in na Portugalskem so kljub temu, 
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da obstajajo mo~ne spodbude za ustanavljanje poklicnih na~rtov, {ele pred 

kratkim dolo~ili smernice za uveljavitev drugega pokojninskega stebra kot 

pomembne komponente v nacionalnem pokojninske sistemu (European Com-

mission, 2003). V Sloveniji je bil narejen velik korak v to smer, saj je z 

vklju~itvijo javnih uslužbencev v sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja v 

letu 2003 vseh zavarovancev, ki pla~ujejo v ta sistem, ve~ kot 400.000.  

Glede na izvedene reforme pokojninskega sistema je o~itno, da se bo v 

prihodnje pri izvajanju socialnega zavarovanja upo{tevalo tudi na~elo 

pravi~nosti, ki se kaže v sorazmernosti med vpla~animi prispevki in izpla~animi 

pokojninami. 
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SUMMARY 

MEASURES FOR FUTURE SUSTAINABILITY OF  
THE PENSION SYSTEM 

Irrespective of how an individual's quality of life and general welfare 
is perceived, the notion of socio-economic security as the backbone of an 
individual's welfare as well as general welfare is still relevant. Analyses 
on poverty and social exclusion emphasize that employment – and the 
income arising from payment relationship – ensures the means for a de-
cent standard of living. The loss of employment and consequently means 
of living places an individual in a position to receive the measures from 
social funds to compensate for the lost income.  

Countries have developed various programmes to ensure social secu-
rity to their citizens within their systems. Different measures – especially, 
social security programmes providing compensation against various so-
cial risks – have evolved gradually within their socio-historic conditions 
and traditional relief programmes representing some typical social secu-
rity models. The comparison of different social security models in West-
ern, Central, Northern and Southern Europe reveals common points char-
acterising the establishment and further development of those pro-
grammes. The basic common characteristic of all social security models is 
their foundation on specific initiatives and national traditions; this concept 
is close to notion of development conditions. The crucial role in Central 
Europe played a German-Austrian concept of social security insurance 
against basic social risks. 

World recession in the 1970's forced employers to bring new tech-
nologies in production causing rapid growth of unemployed and devel-
opment of a new model of unemployment. Measures to combat unem-
ployment often included new means used too often in agreement with 
employers and governments – early retirement. Unemployment in the 
1980's was replaced with early retirement of redundant workers as unem-
ployment benefits were replaced by pension benefits. Thus the discharge 
of unemployment funds additionally burdened pension funds causing 
their crisis in the 1990's. 

The past measures have brought economies on the brink of inter-
generational conflict as the ratio between active population and pension-
ers is continually declining. Public pension systems operated successfully 
for several decades. However, in 21st century the predictions which dic-
tated pension systems policy became obsolete and no longer reflected 
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present, much less future conditions. With higher life expectancy in the 
developed countries and significantly lower birth rates, pension systems 
in many countries are facing serious difficulties.  

Due to improved living conditions, better food, health care and ac-
commodation, life expectancy has increased significantly resulting in 
higher share of older people in the whole population of one country. As-
suming that better living conditions directly lead to smaller number of 
children younger generations decide to have – in previous century fami-
lies with 10 or even more children were not uncommon in Slovenia – the 
ageing of the population is alarming. The country can, to a lesser extent, 
actively improve the worrying trend with new legislation encouraging 
young couples to decide for more children (with suitable housing, em-
ployment and childcare policy), but not in a way to reverse it. Increasing 
number of elder and old people requires substantial funding – for pen-
sion, health insurance and disability benefits.  

Structural changes of economic environment, ageing of population, 
decrease of birth rate and increase of pensioners put the pension systems 
all over the world in the spotlight of political and public attention.  

The ageing of population and consequently lower ratio between ac-
tive and inactive population presents significant burden for national pen-
sion funds forcing countries to undertake various pension reforms to 
avoid further worsening of currently already struggling pension systems. 
Many countries have already implemented the reform measures, other 
are in preparation for it, while the third countries have just recognized the 
need to reform their pension system. 

The Slovenian government solves problems of current pensioners in 
short term while forgetting the future pensioners where more attention 
should be paid to demographic projections and preparation of estimates 
to show if the pension system is sustainable or not in the longer term. In 
2005 and 2006 the Slovenian Ministry of Labour, Family and Social Affairs 
prepared a special report to present main goals for sustainability of the 
pension system. Slovenia follows the Europe-wide strategy: effective 
management of demographic changes, promotion of demographic 
growth with increasing birth rate, provision of employment opportunities 
for young people, lifelong learning including older population and in-
creased inclusion of old people in society, who are often treated as bur-
den to society. 
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Slovenian pension system seemed to function effectively in the transi-
tion period when problems regarding redundant work force were solved 
with legislatively supported measures for early retirement and compul-
sory pension insurance was up to the year 2000 the only form of provid-
ing social and material security in the event of insurance case. These fac-
tors contributed to substantially less favourable rates between active and 
passive generation as in the past. The rate decreased in early 1990's and 
would, without changed conditions for entitlement to pension and its 
height, lead to unbearable conditions and unfair burdening of active (in-
sured) population. 

Faced with demographic changes and in search of new solidarity be-
tween generations, countries have to make important decisions regarding 
their economic and social policy in the future. 

Most countries share the same problem trying to distribute negative 
effects equally between generations. One of solutions is gradual increase 
of retirement age. The present Slovenian pension act has provided for 
possibility to work after the retirement age. However it is difficult to pre-
dict how many insured persons would consider this as an option. 

The rate between active and supported population will continue to 
fall. The administrative burden and public expenses in Slovenia are high 
and will grow in the future. 

The rate between active and inactive population, specifically between 
insured persons and pensioners, is in the favour of the latter. To sustain 
the same level of pensions the increase of contribution rates or taxes 
would be necessary. This would additionally burden present and future 
active generations and would be unfair. Therefore the pension system 
must be reformed to distribute burdens more evenly between present 
pensioners and currently insured persons as well as insured persons in 
the future.  

Other EU countries are encountering the same problems as pension 
reforms represent crucial part of social reforms. Countries are also faced 
with the ageing of population due to longer life expectancy, lower birth 
rate and changes in traditional family. The expected demographic trends 
will have significant effects on contributions and expenses of pension 
insurance systems. Demographic changes will endanger the stability of 
pension systems which are financed by PAYG system. Beside demo-
graphic crisis in EU countries the additional problem will be generous 
social policy providing high level of social security to population. Pension 
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systems should be reformed in a way to promote and allow their financ-
ing according to investment system based on saving and investments in 
capital markets. 

Special attention should be paid to sustainability of the pension sys-
tem, not only from financial perspective, but also from people's perspec-
tive. The Slovenian pension system is based on trust. This value is not as 
important to pensioners and those close to retirement, as to those who 
are to receive their pension after forty years of work. 

There are several solutions to overcome these problems. Each coun-
try must thoroughly study the conditions and future trends, decide on its 
options and find the optimal solution. Slovenia as well as other EU coun-
tries has reformed its pension system with gradually changing some of 
parameters. Transformation of pension pillars initiated the development 
of multi-pillared pension systems. Under the reform second and third 
pillar were added to the first pillar comprised of public pension schemes 
providing different job-related investment and insurance schemes and 
voluntary supplementary pension insurance schemes. The main purpose 
of multi-pillared pension system is the balance between savings, redistri-
bution and insurance function of social security. 

 




