GDK: 945.2 :944(497.12"12)

Komuniciranje gozdarjev z gozdnimi posestniki
Foresters’ Communications with Forest Owners

Samo FOLTIN*

Izviecek

Foltin, S.: Komuniciranje gozdarjev z gozdnimi
posesiniki. Gozdarski vestnik, §t. 5-6/1994. V
slovenscini s povzetkom v angleséini, cit. lit. 7.

Komuniciranje z razliénimi javnostmi pomeni
danes zelo pomemben del poslovne politike po-
djetja ali sluzbe. Z njim predstavi posameznim
javnostim svoje delo, vizije in nacrte, prek njega
stopa v stik s svojim okoljem. Prouéeno je bilo
stanje na relaciji gozdar — gozdni posestnik v GG
Maribor. Opravljeni sta bili dve vrsti anketiranj, in
to med gozdarji in posestniki v mariborskem GG
obmodju. Rezultati kaZejo na dokajénjo neinformi-
ranost posestnikov o dosedanjem delu in prihod-
njih nacrtih gozdarjev in dokajSnjo neaktivnost,
Se posebej pa neorganiziranost tovrstnega dela
v GG Maribor in tudi drugod. Pri¢akovanja o
prihodnjem nacinu organiziranja gozdarstva so
med posestniki nejasna, pome$ana, saj jim e
niso jasne naloge javne gozdarske sluzbe in
izvajalskega podjetja.

Kljuéne besede: komuniciranje, gozdni po-
sestnik, javnost, odnosi z javnostjo.

1 UVOD
1 INTRODUCTION

Naslov ¢lanka je bil tudi naslov moje
diplomske naloge pod mentorstvom prof.
dr. I. Winklerja. Anketiranje je potekalo v
aprilu in maju 1993, analiza rezultatov pa
v juniju istega leta. Materialno mi je pri
izvedbi diplomske naloge najbolj pomagal
sklad dr. Franca Munde z dodelitvijo Stipen-
dije.

Ravno v ¢asu, ko sem bil absolvent na
fakulteti, je bil v gozdarstvu velik vakuum,
ki je nastal zaradi neupostevanja stare
zakonodaje o gozdovih, nove pa ni in ni
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Synopsis

Foltin, S.: A Communication between Forestry
Experts and Forest Owners. Gozdarski vestnik,
No. 5-6/1994. In Slovene with a summary in
English, lit. quot. 7.

Communication with different types of public
represents a very important part of business
policy of a company or service nowadays. Thus
its work, visions and plans are presented to
individual types of the public. By means of com-
munication, contacts with the environment are
enabled. The situation regarding the relation fore-
ster — forest owner has been studied in the
Maribor forest enterprise. Two types of inquires
were carried out in the Maribor forest enterprise
region, i.e. among foresters and forest owners.
The results prove that forest owners are badly
informed on the work performed by foresters and
their future plans, they also prove high inactivity
and bad organization in performing such type of
work in the Maribor forest enterprise as well as
else where. The expectations of forest owners as
to the future organization of forestry are vague
and confused since they do not distinguish the
tasks of the public forestry service from those of
a company performing forestry work.

Key words: communication, forest owner, dif-
ferent types of the public, relations with the public.

bilo. Zaradi tega je v gozdovih vladala vse
vecja anarhija, med gozdarji pa vse bolj
pesimizem in apatija. Poleg tega pa je tako
posestnikom kot gozdarjem manjkalo infor-
macij in pogosto niso vedeli, kako in kaj naj
delajo oziroma kaj posestnik lahko naredi
in ¢esa ne.

Gozdarstvo Se vedno vse preveckrat po-
zablja, da je pomemben del druzbe, pred-
vsem pa je pozabljalo na to opozarjati tudi
druge. V zadnjem ¢asu se na podrocju
odnosov z javnostmi premika na bolje tudi
na podrogju gozdarstva, vendar je po mo-
jem mnenju treba zaéeti na zadetku. Raz-
liéni reklamni filmi so lahko le vrh ledene
gore odnosov gozdarjev z javnostmi in jih
lahko upraviéimo Sele takrat, ko imamo
natanéno opredeljene razliéne ciljne sku-
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pine komuniciranja in izdelanc strategijo
komuniciranja s temi skupinami jjudi. Raz-
liZne skupine judi namred zanimajo razliéni
problemi in je treba z njimi navezovati stike
na razlitne nadine. Seveda se je najslabe
zapirati v ozke kroge in prepricevati Ze
prepricane.

Namen naloge je bilo proutiti, kaksno je
bilo tedanje komuniciranje gozdarjev z goz-
dnimi posestniki v GG Maribor, pri éemer
mislim predvsem na revime gozdarje, ali
kot jim pravi veina posestnikov »logarje«,
in gozdnimi posestniki raziénih socio-eko-
nomskih skupin in z razliéno veliko gozdne
posestvijo. Prav fako sem sku3al zajeti
priakovanja in Zelje tako gozdarjev kot tudi
posestnikov. Tako pridoblien! podatki bi
lahko biti vodilo za gozdarje, kako in s kom
komunicirati, kje so bile do zdaj narejene
napake in kje stanje ustreza pri¢akovanjem.

Raziskava, ki smo jo opravili, je komaj
zacetek tovrstnih raziskav v gozdarstvu in
nam je vsem, ki smo pri tem delu sodelovali,
manjkalo predvsem izkusSenj. Upam, da
bodo prthodnja raziskovanja laZja in bodo
pri tem pridobljene izkudnje Koristile.

2 OBLIKE IN SMER! KOMUNICIRANJA
V GOZDARSTVU

2 COMMUNICATION FORMS AND
DIRECTIONS IN FORESTRY

Gozdarstve kot dejavnost splosnega po-
mena in tudi kot ena gospodarskih dejavno-
sti, mora med svojim poslevarjem komuni-
cirati z zelo razli¢nimi skupinami ljudi. To
sa razliCne interesne skupine in posamezni-
ki, 5 katerimi se gozdarstvo v poslovanju
sreuje Ze zdaj, ali pa se Sele bo. Gozdar-
stvo mora s temi skupinami kemunicirati, in
o primerno znadilnostim vsake izmed sku-
pin. Take bo spoznalo interese in cilje
pasamezne skupine, skupina pa bo spo-
znala delo in cilje gozdarstva.

2 vidika gozdarstva smo opredsfili na-
slednje ciljne skupine:

— interna javnost, ki jo predstavijajo za-
posleni v gozdarski organizaciji;

— lasiniki gozdov;

— drugi uporabniki gozdov;

— laiéna javnest ali Sirse druzbeno cke-
lie;

— politiéna javnost;

— poslovni partnerii.

Te ciljne skupine se spoznajo na podlagi
podobnih interesov in pritakovanj do go-
zdarstva,

Namen komuniciranja- gozdarsiva z
vsemi temi ciljnimi skupinami je, da nas »v
celoti in pravino razumejo« {GRUBAN
1980), s tem pa bomo laze zadovoljili tudi
lastne interese in si povetali ugled.

»Ugled v javnosti je treba graditi dolgo-
roéno in si ga je treba tudi zasluziti — ne
gre ga zapravljati po malomarnosti, ket bo
trajalo zelo delgo, da se spet povrnesx
{(GRUBAN 1390}.

Da bi sploh lahko uspesno komunicirall,
pa moramo najprej ugotoviti, kaks$no je
mnenje ¢ gozdarstvu in nasi organizacii v
vsaki cilini skupini. Na podlagi rezultatov
takéne raziskave potem pripravimo ustre-
zen komumkacuskl program,

Pri pripravi komunikacijskega programa
moaramo vedeli, kdo bo prejemnik nasega
sporofila, kakden bo cilj sporoéila in s tem
v zvezi, kako bo sperodile sestavijeno in
kak&na bo tehnika posredovanja sporodila.

V tej nalogi smo si izbrali skupino fastni-
kov gozdov kot ciljno.

2.1 Komuniciranje z lastniki gozdov
2.1 Communication with Forest Owners

Komuniciranje gozdarjev in Jastnikov go-
zdov je lahko veéplasino. Pri stiku gozdar
— lastrik nastopa gozdar ob razli¢nem Casu
v razliénih vlogah. Gozdar Kot delavec v
javni sluzbi predstavlja in tudi varuje javni
interes za gozdove in v skrajnem primeru
{gozdarska inSpekcija) deluje tudi restrikfiv-
no. Gozdar kot delavec v javni sluzbi pa
lahko izvaja tudi svetovalno sluzbo za po-
speSevanje in strokovno pravilno delo goz-
dnih posestnikov z gozdom. Lahko pa je
gozdni posestnik le mozen poslovni par-
tner, gozdar pa predstavnik izvajalskega
podjetia, ki se poteguje za pridobitev ne-
kega dela in enakovredno tekmuje z dru-
gimi konkurenti na trgu. Razliénim vlogam
tako gozdarja kot tudi gozdnega posestnika
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je prilagojeno tudi njuno medsebojno komu-
niciranje. Pri razmerju gozdar-podjetnik in
gozdni posestnik, kjer gozdar tekmuje na
trgu, je vecina »adutov« v rokah gozdnega
posestnika, saj bo ob neprimerni ponudbi
odsel h konkurentom.

Pri razmerju gozdar — javni usluzbenec
in gozdni posestnik, pa je polozaj drugacen,
saj ima gozdar nalogo svetovanja (posest-
nik njegov nasvet sprejme ali pa tudi ne),
ima pa tudi z zakonom dolo¢ena pooblasti-
la.

Nekatere teh viog so med seboj loéene,
tako da jih opravljajo razlicne osebe v
gozdarski sluzbi, pri drugih pa se so¢asno
pojavijajo elementi vseh treh vlog. Tako
ima gozdarski inSpektor nalogo predvsem
skrbeti za gospodarjenje v skladu z zakono-
dajo, medtem ko je imel revirni gozdar
doslej tako nadzorno, svetovalno, kot tudi
nalogo pridobivanja del in odkupa lesa. Vse
takSne vloge revirnega gozdarja pa se
lahko med seboj tudi izkljucujejo, zato je
vprasljiva uspesnost takega dela. Komuni-
ciranje z lastnikom je za gozdarja Se pose-
bej zapleteno ravno zaradi teh razliénih
vlog. Gozdar je namre¢ v dolo¢enem tre-
nutku nastopal kot izvajalec zakonskih do-
loéb, kjer se nikakor ni mogoce pogajati,
naslednji trenutek pa Ze kot prozen poslovni
partner, katerega poslovno delovanje se
lahko, kot vsako drugo poslovanje, giblje
tudi na robu zakonitega.

1z tega sledi, da je optimalna resitev, ce
so te tri vloge gozdarjev lo¢ene in to tako,
da jih opravljajo razliéne osebe. Tudi to so
razlogi, zakaj je bila locitev GG na javni
zavod in izvajalsko podjetje nujna.

3 METODA PROUCGEVANJA
3 INVESTIGATION METHOD

3.1 Oblike anket
3.1 Inquiry Forms

Stanja in pricakovanja smo skusali zajeti
z anketo. V ta namen smo sestavili dve
vrsti anket.

Prva je bila namenjena gozdarjem, in to
revirnim gozdarjem, ki so delali v revirjih z
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zasebno gozdno posestjo. Anketa je bila
sestavljena iz treh vsebinskih skiopov:

1. vprasanja, ki se nana$ajo na revir
(velikost, struktura po lastnistvu in velikosti
posesti);

2. vprasanja, ki se nanasajo na videnje
gozdarstva in Gozdnega gospodarstva zdaj
in pricakovanja v prihodnosti;

3. vpra$anja o oblikah in nacinu komuni-
ciranja revirnega gozdarja z gozdnimi po-
sestniki.

Druga vrsta ankete je bila namenjena
gozdnim posestnikom in jo sestavljajo prav
tako trije deli:

1. opis socio-ekonomskega polozaja
gozdnega posestnika;

2. vpraSanja, ki prikazejo odnos poses-
tnika do gozda in vedenje o pomenu gozda;

3. vprasanja, ki se nana$ajo na odnos
posestnika do gozdarjev, njihovega dela,
oblike dosedanjega komuniciranja in vide-
nje gozdarske sluzbe v prihodnosti.

3.2 lzbira vzorca in anketiranje pri

gozdarjih
3.2 The selection of a Sample and Inquiry with
Foresters

Izbira gozdarjev za anketiranje je pote-
kala na dva nacina:

1. Anketo smo razdelili vsem revirnim
gozdarjem Gozdnega gospodarstva Mari-
bor, kar je znasalo skupaj 39 anket. Skupaj
z anketami smo razdelili tudi navodila za
izpolnjevanje ankete. Revirni gozdarji so
izpolnjevali ankete na sedezih upravnih
enot, od koder so potem izpolnjene poslali
na sedez obmocja v Mariboru. Od 39 odda-
nih anket smo dobili vrnjenih 29, kar pomeni
74 % razdeljenih anket. Iz organizacijskih
enot Podvelka in Ormoz nismo dobili
vrnjene nobene ankete.

2. Ker sva bila z mentorjem mnenja, da
bi bilo pametno povecati Stevilo anket, je
bila anketa izvedena tudi med populacijo
Studentov gozdarstva visje stopnije, ki Studi-
rajo ob delu in opravljajo delo revirnega
gozdarja. Tem Studentom so bile ankete
poslane po posti. Odziv je bil za anketo,
izvedeno po posti, relativno visok. Od 72
povabljenih se je odzvalo 40 Studentov ob
delu, kar pomeni 55% poslanih anket. |z-
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med feh Stiridesetih smo izlogili i, ki so bili
revirni gozdarji v revirjih, kier so gozdovi
samo v drzavni lasti. Tako anketirani go-
zdarji so biif iz cele Slovenile, razen iz GG
Mariber.

¥V obdelavi smo torej imeli 66 anket
revirnih gozdarjev, kar pomeni nekako 13%
celotne populacije revirnih gozdarjev v Slo-
veniji,

3.2.1 Urejanje anket gozdariev
3.2.1 The Arranging of Foreslers’ Inquiries

Zbrane ankete smo grupirali po tem,
kak3na velikost posestev previaduje v re-
virju anketiranca. Sestavili smo dve skupini
revirnih gozdarjev.

V prvi so bili tisti, pri katerih je v revirju
delez gozdne posesti velikosti do 5 ha
manjsi ad 50 %, gre foref za revirje s previa-
dujogo veliko gozdno posestio. Taksnth
revimih gozdarjev je bilo anketiranih 28.

V drugi skupini revirnih gozdarjev pa so
bili tistl anketiranci, pri Katerih je v reviru
deleZ posesti velikosti do 5 ha enak ali vedji
od 50%.Pri njih tore] previaduje majhna
gozdna posest. Tak5nih je bilo 38 anketira-
nih gozdarjev.

Na& namen je bil ugotowtz ali obstajajo
med obema skupinama razlike in kak3ne.
Pray take tudi, kako se trditve 0 kKomurici-
ranju z gozdnimi posestniki ujemajo z rezul-
fati ankete med samimi posestniki.

Boij kot zanimivost smo izlodlli tudi sku-
pini anketiranih gozdarjey mariborskga GG
in iz drugega deta Slovenije,

3.3 lzbira vzorca in anketiranje pri

gozdnih posestnikih
3.3 The Selection of a Sampie and knguiry with
Forest Owners

Anketa med gozdnimi posestniki je bila
opravijena v maju 1993 med posestriki GG
Maribor, in sicer osebno z vaakim posestni-
kom posebei. Anketiral sem sam s pomog-
rikom, ki je pred fem dobil natanéna navo-
dila za anketiranje. .

Posestnike smo izbrait po indeksu poses-
tnikov, ki je na GG Maribor. Ker smo Zeleli,
da bi bili zastopani gozdni posestniki vseh
treh geograiskih tipov v GG Maribor, to je
v niZini, griSeviu in v hribovjiu, sem temu

primerno izbral fudi gospodarske enote.
Znotraj feh sem nato studajnostno izbral
katastrske obgine, znotlraj le-teh pa Se po-
samezne posestnika.

Tako smeo med gospeodarskimi enotami v
GG Maribor izbrali nasiednje:

— Lovrenc na Pohorju,

— Ruse,

— Zgornje Dravsko polie,

— Bot,

— Destrnik.

V veaki gospodarski enoti smo nato S|UC€IJ
nostno — z zrebom — izbrali po pet katast-
rskih obéin, v teh pa po deset lasinikov z
metodo preskoka. lzhirali smo vsakega de-
setega. Katastrske obgine, ki so bile sluéaj-
nostno izbrane, 50 naslednje: -

— GE LOVRENC NA POHORJU: Ku-
men, CinZat, Rded breg, Recenjak, Lo-
vrenc na Pohorju;

— GE RUSE: Lobnica, Bistrica, Pekre,
Tabor, Sp.Vrhov dol |

- GE ZGORNJE DRAVSKO POLJE:
Rate, Paobrezje, Dobrava, Skoke, Prepolje;

— GE BOC: Poljéans, DeZne, Stari grad,
Hrastovec, Jelovec;

— GE DESTRNIK: Markovm, Drbetmc;
Sp. Velovlek, Vintarovci, JirSovei.

- GE SMRECNO: Planina, Smartrio na
Pohorju, Bojtina, Smretno in Frajhajm.

Skupno Stevilo tako izbranih lastnikov je
bilo 300. Anketo smo opravili pri 209 goz-
dnih posestnikih. Najpogostejdi razlog, da
anketa pri izbranem posestniku ni bila
opravijena, je bil, da ni bilo nikogar doma.
Zaradi neazZuriranega indeksa lastnikov go-
zdov je nekaj posestnikov zayrnilo sodelo-
vanje, ker se je kot fastnik njegove posesti
vodila oseba, ki je umrla Ze pred 15 in ved
jeti.

Skupno Stevilo opravf;enrh anket je pred-
stavijalo slab odstotek vseh gozdnih poses-
tnikov v GG Maribor. S tem je bila zastopa-
nost nposestnikov po strukturi posesti in
socio-ekonomskih tipih tolikdna, da je bilo
mogoce iz rezultaiov narediti enostavne
zakljuéke. Velfje stevilo predstavnikov bi
mogode bilo polrebno znotraj skupine nek-
metje, vendar nadalina Siritev vzorca pred-
vsem zaradi zelo velikih strodkov ni bila ved
mogosa. To je tudi vzrok, da za socic-eko-
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nomski tip posestnikov, ki spadajo med
nekmete, ni raz€lenjenih rezultatov ankete
po velikosti posesti.

Pri socio-ekonomski pripadnosti sva z
mentorjem opredelila tri osnovne tipe:

— kmetje;

— polkmetje, to je zaposleni, ki pa imajo
Se kmetijo in Zivijo na vasi;

— nekmetje, ki nimajo statusa kmeta,
imajo pa gozd in Zivijo ve¢ ali manj v
veGjem kraju ali v mestu.

Kot velikostne razrede posesti sva dolo-
cila:

— gozdna posest do pod 3 ha

— gozdna posest od 3 — pod 12 ha

— gozdna posest od 12 ha naprej.

Kot vodilo taksni razdelitvi so bile izku-
&nje, pridobliene na terenu, in pa Steviléno
zadostno zastopanje po posameznih razre-
dih, za morebitno ugotavljanje razlik.

4 REZULTATI RAZISKAVE
4 INVESTIGATION RESULTS

4.1 Navezanost posestnikov nagozdin

odnos do gozda
4.1 Attachment of Forest Owners to their Forests
and their Relation towards Them

4.1.1 Splosni podatki o posestnikih
4.1.1 General Data on Forest Owners

Skupno Stevilo anketiranih posestnikov
je bilo 209, kar predstavlja pribl. 1% goz-
dnih posestnikov mariborskega gozdno go-
spodarskega obmodja. 56 % anketiranih so
kmetje, 32% polkmetje in 12% nekmetje.
Zastopanost po velikostnih razredih gozdne
posesti kot tudi po socio-ekonomskih tipih
je prikazana v preglednici 1.

Med posameznimi socio-ekonomskimi
tipi obstajajo razlike v delezu gozda v
celotni posesti. Najvecji delez imajo po
pricakovanju nekmetje, saj imajo poleg go-
zda ponavadi Se zelo malo druge posesti.
Povpreéni delez gozdne posesti pri nekme-
tih znasa 75 %, polkmetih 61 % in pri kmetih
59%. Delez gozda pa narasta z rastjo
velikosti posesti in znasa pri kmetih z veliko
posestjo ze vet kot 70 %. Po povrsini imajo
povpreéno najve¢ gozda kmetje (10 ha),
sledijo polkmetje (8.7ha) in nato nekmetje
(3.5ha).
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4.1.2 Navezanost na gozd
4.1.2 Attachment to Forest

Rezultati ankete so pokazali, da najvec-
jemu Stevilu gozdnih posestnikov pomeni
gozd »rezervo za hude ¢ase« in jim »daje
obé¢utek varnosti«. Med samimi socio-eko-
nomskimi tipi ni vecjih razlik, toliko vecje
pa so le-te znotraj tipov, v odvisnosti od
velikosti posesti. Znacilnost nekmetov je
posebej poudarjen pomen gozda kot re-
zerve in kot vir lesa za domaco porabo, ki
je najveckrat dopisana k odgovoru
»drugo. ..« pri tem vprasanju.

Delez kmetov, ki jim »gozd daje veéinski
delez dohodka in bi brez njega kmetija ne
mogla obstajati« raste od 0% pri mali
gozdni posesti (- 3 ha), prek 7 % pri srednje
veliki gozdni posesti, pa tja do 59% pri
veliki gozdni posesti (nad 12 ha). Podobno,
a ne tako izrazito je gibanje pri polkmetih,
kjer pa z rastjo posesti raste predvsem
delez tistih, ki jim gozd daje »manj kot drugi
deli kmetije, a Se vedno pomemben delez«.

Vecina posestnikov je za delo v gozdu
»zelo zainteresirana in ga tudi opravlja«
(46%), ali pa ga »opravija obCasno«
(36 %). Prvo prevladuje predvsem pri kme-
tih, ob&asno pa delo opravljajo pri pol- in
nekmetih. Z rastjo posesti in s tem naveza-
nosti na gozd moéno raste tudi zainteresi-
ranost za delo v gozdu. Pod pri€akovaniji
majhen je odstotek tistih, ki bi dela dali v
izvajanje. Se najvedji je pri kmetih s srednje
veliko posestjo, in sicer 23 % vseh tovrstnih
kmetov. V vseh drugih tipih je delez nezain-
teresiranih za delo v gozdu man;jsi od 15 %,
kar velja tudi za nekmete.

4.1.3 Odnos do gozda
4.1.3 Attitude Towards Forest

Pri tem smo mislili predvsem na to, v
kolik§ni meri poznajo gozdni posestniki ne-
proizvodne funkcije gozda in se jih zaveda-
jo, ter njihovo mnenje, ali so te funkcije
lahko vzrok omejevanju lastninske pravice
pri ravnanju z gozdom. Prav tako smo zelo
na hitro hoteli dobiti vpogled v znanje po-
sestnikov o gojenju gozdov.

Za to, da gozd opravlja razen pridelave
lesa $e kaksno drugo funkcijo, se je oprede-
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Preglednica 1: Struktura anketiranih posestnikov glede na socio-ekonomski tip in velikost
posesti, prikazana s Stevilom sodelujo&ih posestnikov

Table 1: The Siructure of Forest Owners included into Inqtiry as to the Socio-economic Type and
Size of the Esiate, Presented by the Number of Forest Owners Included

Kmetje Polkmetje Nekmetje Skupaj %
, Farmers Semi- Nonfarmers Total
farmers

0-pod 3 ha 54 26 15 95 ) 45
3-ped1zhal 30 25 8 63 30
12 ha - 33 16 2 51 24
Skupaj Totaf 117 67 25 209
%o 56 32 12

Graf 1: Delez gozda v celoini posesti, prikazan po velikostnih razredih, za socio-ekonomske

tipe posesti ,
Graph 1; The Share of Forest within a Tolal Estate, Given by Size Classes, lor Socio-economic Estate
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lilo 85% posestnikov, pri Eemer so najved-  opravlja ne glede na njegovo stanje. Raz-

krat omenjali gozd kot zraéni filter in zadrZe-
valec vode. Ved]i delez tistih, ki menijo, da
je gozd dobrina SirSega druzbenega po-
mena (76%), kaZe na to, da posestniki ta
pomen sicer poznajo, ne zavedajo pa se,
da so rayno Koristi, zaradi katerlh je gozd
dobrina sirSega druzbenega pomena, tudi
funkcije gozda, ki jih je treba pri gospodar-
jenju prav 1ako upoétevati in jih gozd ne

like v takinem miéljenju so med samimi tipi
manjse kot glede na velikost posesti. Tako
i€ 74 % kmetov mnenja, da je gozd dobrina
SirSega druZzbenega pomena, istega mne-
nja je 78 % polkmetov in 84 % nekmetov.
Najmanj navdudeni nad tem, da bi imela
druzba pravico kontrolirati posestnika pri
delu v gozdu, kazejo kmetje s srednje
veliko gozdno posestjo (54 % opredeljenih
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Preglednica 2: Odvisnost posestnikov od dohodka iz gozda, prikazana v % odgovorov
Table 2: The Dependence of Owners on the Income from Forest, Given in the % of Answers

Kmetje Polkmetje Nekmetje
Farmers Semi-farmers Non-
0-3 3-12 12ha— 0-3 3-12 | 12ha— | farmers
ha ha ha ha
Daje vecino dohodka 0 7 59 0 A4 31 4
the major part of income
Daje del dohodka 24 53 36 23 48 44 16
a part of income
Jerezerva 54 33 3 42 32 25 48
represents a reserve fund
Sreds. za visji standard 6 0 3 4 0 0 8
a means for higher
standard
Za domaco porabo 16 7 0 31 16 0 24
for home use

Preglednica 3: Zainteresiranost za delo v gozdu po socio-ekonomskih tipih posestnikov (v %

odgovorov)

Table 3: The Interest for Forest Work According to Socio-economic Types of Forest Owners (in the

% of Answers)

Kmetje Polkmetje Nekmetje Skupaj
Farmers Semi-farmers Nonfarmers Total
Zelo zainteresirani 53 40 25 46
high interest
Opravljam ob&asno 27 48 50 36
work performed occasionally
Dal bi v izvajanje 11 6 13 10
interested for hired work
Ne delam ni¢ 0 2 4 1
none work performed at all
Potrebujem 9 4 8 8
help needed

za kontrolo), najmanj pa to moti kmete z
veliko gozda, saj jih 85% meni, da druzba
ima to pravico.

Posestniki vseh socio-ekonomskih tipov
v vecini menijo, da je najbolje zaceti z nego
Ze v mladovju, kar se pozneje izplaca. Na
podlagi veéine odgovorov, da se »nega
izplaéa, in to Se posebej v kvalitetnem
gozdu«, pa lahko sklepamo, da nege ne
razumejo toliko kot mozZnost povecevanja
vrednostnega prirastka, ampak predvsem
kot pomo¢ pri rasti in odstranjevanje bolnih
ali posSkodovanih osebkov. Z mnenjem, da

240 Gozdv 52, 1994

od nege ni velike koristi, e posebej izsto-
pajo polkmetje s srednje veliko posestjo,
22% kmetov z malo gozda pa ne ve, kje
je nega najbolj koristna. Prakticno noben
posestnik ne pozna pojma rasti¢e in ga
razumejo ali kot vrsto tal ali pa kot tip gozda
(mesan, iglast, listnat, bukov...).

Vse to pri¢a o dokaj pomanjkljivem zna-
nju posestnikov o gojenju gozdov. Tak-
Snega mnenja so tudi anketirani gozdariji,
od katerih 77 % meni, da »vecina posestni-
kov ne ve veliko o gozdu in delu v njem, a
si mislijo, da veliko vedo«. Pri tem med
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gozdarji po povpretni velikosti posesti v
revirju ni bistvenih razlik. Torej &aka go-
zdarje 3e veliko dela pri zviSanju ravni
znanja posestnikov za delo v gozdu {pred-
vsem na podrogju nege} in o koristnosti teh
del.

Drugade pa se posestniki najbolj navdu-
Sujejo nad mesanim gozdom, o katerem
menijo, da je najbolj adporen proti razliénim
motedim vplivom. MaSani gozd daje tudi
hajved raziiénih sortimentov, ki jih rabijo
posestniki za domaco rabo.,

4.2 Odnos do gozdarjev
4.2 Aftitude towards Forestry Experls

V tem skiopu vpragan; sma hoteli ugoto-
viti, kakSen je odnos posestnikov do Gozd-
nega gospodarstva in njihovega doseda-
njega dela, pa tudi kak&na so prifakovanja
od gozdarstva v prihadnosti. Zanimalo nas
je, ali so med socio-ekonomskimi tipi pose-
sti kakéne razlike glede teh vpradanj in ali
na odgovore vpliva tudi velikosi gozdne
posesti.

Rezultate anketiranja posestnikov smo
primerjali s primerljivimi vpradaniji v anketi
za revirne gozdarje in iz tegaizpeljali vzroke
morebitnih razlik.

4.2.1 Odnos do dela gozdnega

gospodarsiva
4.2.1 Attitude towards the Wark Pedormed by a
Forest Enterprise

Med posesiniki previaduje bolj negativen
vtis 0 dosedanjem delu GG kot pri gozdar-
jih. Tako je le 38 % posestnikov odgovorilo
na vpraganje »vas vtis 0 dosedanjem delu
GG« z dober ali zelo daber, 54 % posestni-
kov pa z zelo slab, slab ali ne najboljsi. 8%
posesinikov se ni Zelelo opredeliti, Pri tem
je pozitiven viis {odgovora »dober« ali »zelo
dober«) najvigji pri nekmetih (56 %), najniZji
pa pri polkmetih {34 %). Tudi znotraj socio-
ekonomskih tipov cbstajajo razlike. Tako v
splodnem z rastjo posesti raste tudi negati-
ven viis o dosedanjem delu GG. Rezultati
kaZejo, da ima 40 % kmetov z malo gozda
dober aii zelo dober vtis ¢ dosedanjemn delu
GG, medtem ko ima taksen vtis le e 24 %
kmetov z veliko gozda.

Dckaj realen viis o mnenju posestnikov
o dosedanjem delu GG pa imajo gozdariji,
saj jih 43 % meni, da imajo posestniki dobro
ali zelo dobro mnenje o GG, 54% pa jih
meni, da ne najboljge, slabo ali zelo siabo.

V tem pogledu so mariborski gozdarii, v
katerih obmocju je tudi potekala anketa,
celo preveé &rnogledi, mediem ko so drugi
anketirani gozdarjl vellke balj optimisticni.
Glede na mnenje posestnikov maribor-

Graf 2: Mnenje posestnikov o dosedanjem defu GG in predstava gozdarjev o tem mnenju

gozdnih posestnikov

Graph 2: Opinion of Forest Owners on the Work Performed by Forest Enterprises and the Attitude

of Faresters on this Opinion of Forast Owners
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skega GG celo preve¢ optimistiéni. Vzrok
je morda drugac¢no delo v drugih GG. Klub
temu, da z rastjo posesti raste tudi negati-
ven vtis o dosedanjem delu GG, pa veé
gozdarjev iz revirjev s pretezno veliko po-
sestjo, kot pa gozdarjev iz revirjev s pre-
tezno malo posestjo, misli, da imajo poses-
tniki pozitiven vtis o dosedanjem delu GG.
Na sploh pa imajo gozdarji veliko boljse
mnenje o dosedanjem delu GG, kot poses-
tniki. Tako jih ima 76 % »dobro« ali »zelo
dobro« mnenje in le 24% slabo ali zelo
slabo.

Graf 3: Mnenje anketiranih gozdarjev o dose-
danjem delu GG

Graph 3: The Opinion of the Foresters Included
in the Inquiry on the Work Performed by Forest
Enterprises

Very bad
Bad  7glo slabo Very good
Slabo 2%  Zelo dobro
22%

8%

Dobro/Good
68 %

Pri oceni poloZaja in ugleda, ki ga je
gozdarstvo uzivalo takrat, so si gozdarji
zelo enotni. Skoraj 90 % gozdarjev je meni-
lo, da je gozdarstvo podcenjevano. Tak-
Snega mnenja so bili prav vsi revirni gozdar-
ji, ki so bili anketirani v mariborskem GG,
nekako bolj optimistiéni so gozdarji zunaj
mariborskega GG, od katerih jih je »kar«
19 % menilo, da ima gozdarstvo polozaj kot
mu pripada.

Podobni rezultati so pri naslednjin dveh
vprasanjin. Na vprasanje: »Ali mislite, da
je GG veliko naredilo z denarjem, ki je Sel
pri prodanem lesu za bioloSko amortizacijo
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in za ceste«, je bilo z delom gozdarjev
zadovoljnih le 18%, delno zadovoljnih pa
Se nadaljnih 29 % posestnikov. Bolj zado-
voljni s tem, kar je GG naredilo z denarjem
od lesa, so bili polkmetje, kar je nekako v
nasprotju z njihovim negativnim vtisom o
delu GG. Mogoée je, da je negativen vtis
polkmetov posledica tega, da najve¢ pol-
kmetov meni, da gozdarji niso imeli primer-
nega odnosa do lastnikov gozdov (31 %),
in to predvsem zaradi neupostevanija lastni-
kovega interesa. Da bi lahko bili o taksni
trditvi prepricani, pa bi bilo potrebno izvesti
podrobnejSe raziskave.

Vecina tistih, ki so menili, da bi GG lahko
z denarjem od prodanega lesa naredilo
veé, je na prvo mesto uvrstilo nego gozda
kot najbolj pomanjkljivo, nato varstvo gozda
in potem $e gradnjo cest. Podobno je
stanje v vseh socio-ekonomskih tipih,
manjSe razlike so le znotraj tipov glede na
velikost posesti. Tako polkmetje z veliko
gozda ne omenjajo gradnje cest kot pre-
malo intenzivno, ampak premajhno finan-
¢no pomo¢ pri viaganijih v gozd.

Kot osnovni vzrok tak$nim stalis§¢em vi-
dim dejstvo, da v vseh tipih in v vseh
razredih, razen polkmetov z veliko gozda,
v vecini pravijo, da jih GG ni nikakor obves-
¢al o porabi denarja, ki je bil namenjen
bioloski amortizaciji in cestam. Popolnoma
neobves&cenih se Cuti skoraj 80 % anketira-
nih kmetov in nekaj manj pol- in nekmetov.
Neobveséenost je 8e posebej velika pri
kmetih z malo in srednje veliko gozda.
Najbolj se cutijo obvesceni polkmetie z
veliko gozda (»le« 31% neobvescenih).
Kot nacin obve&¢anja najveckrat omenjajo
revirnega gozdarja in sestanke z gozdariji.
Ocitno je informiranost pomemben dejavnik
pri tem, kako je neka skupina zadovoljna z
delom GG.

Na drugi strani pa imajo revirni gozdarji
izrazito pozitiven odnos do dosedanjega
dela GG, saj je na podobno vprasanje kot
posestnikom 80 % gozdarjev odgovorilo z
veliko ali zelo veliko, medtem ko ni nobe-
nega gozdarja, ki bi odgovoril z malo ali
zelo malo.

Vzroke takSnemu razhajanju v mnenjih o
dosedanjem delu GG je prav lahko poiskati
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v bolj§i informiranosti gozdarjev in cenjenju
lastnega dela, kot tudi neinfermiranosti po-
sestnikov, in to Se posebej velikih posestni-
kov, katerim je bilo za biolosko amortizacijo
in gradnjo cest odtegnjenega najvec denar-
ja, saj so iudi predali najvet lesa, Oblike
informiranja si zamidljam predvsem prek
revirmega gozdarja, in o tako ustno kot tudi
pisno, prek zadrug in tudi mnoZiénih medi-
jev, predvsem tistih in v tistih terminih, ki
so namenjeni populaciji gozdnih posestni-
kov.

4.2.2 Prifakovanja od javne gozdarske
sluZbe

4.2.2 Expected Servicas Carred out by the
Public Forastry Sarvice

Primerjali smo pri¢akovanja gozdnih po-
sestnikov od javne gozdarske sluzbe =z
istimi pridakovanji gozdarjev.

Najvet posestnikov priakuje od prihod-
nje javne gozdarske sluzbe svetovanje. Za
1o se je odloilo 62 % anketiranih posestni-
kov, ki so lahko hkrati obkroZili ve& moznih
odgovorov. Na drugem mestu pridakovanj
je nadzor, ki je potreben po mnenju 57 %
fastnikov. Ti dve funkcifi javne gozdarske
sluzbe se pojavijajo na vrhu pricakovan] pri
vseh socio-ekonomskih tipih posesti, le pal-
kmetje z veliko gozda dajejo na prvo mesto

pritakovanj finanéno pomoé pri viaganjih v
gozdove. Za svetovanjemn in nadzorom so
se¢ pri pricakovanjih najveékrat pojavijali
oznadevanje drevja za posek in finanéna
pomo€ za viaganje v gozdove, in to privseh
socio-ekonomskih tipih posestnikov. {zsto-
pajo pa polkmetje s srednje veliko posestjo,
ki so na tretje mesto postavili pomoé& kme-
tijam v demografske ogrozenih podrodjih.

Pri gozdarjlh Je vrstni red pritakovan] do
javne gezdarske sluzbe nekoliko drugagen,
Na prvo mesto prav tako postavljajo sveto-
vanje {98 %), temu sledi odkazilo {95%;) in
nato nadzor (89 %}. Pricakovania od javne
gozdarske sluzbe so pri gozdarjih veliko
balj izrazita Kot pri posestnikin. To je ver-
jetno postedica boljSe informiranost o pri-
hodnji organiziranosti gozdarstva. Razmeji-
tev med funkcijami javne gozdarske sluzhe
in funkcijami izvajalskega podjetia je Se
posebej izrazita pri anketiranih mariborskih
gozdarfih, med katerimi ni niti enega, ki bi
pri¢akoval, da ho javna gozdarska sluzha
opravlijata tudi odkup in prodajo lesa, pre-
voz sortimentov in secnjo ter spravilo. Te
se Se pojavijajo pri 15 — 20 % preostalih
revirnih gozdarjev, Tud! ta razlika je najver-
jetneje posledica boliSe informiranosti mari-
borskih gozdarjev, pri katerih je podobna

Graf 4: PriCakovanja gozdarjev in posestnikov od javne gozdarske sluzbe
Graph 4: Expecied Services by the Public Foresiry Service on the Part of Foresters and Forest Ownars
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organizacijska struktura Ze nekaj Casa
vzpostavljena.

Posestniki v vecini primerov zaupajo zna-
nju gozdarjev. 71 % anketiranih misli, da bi
morala biti organizirana gozdarska sveto-
valna sluzba, saj lahko gozdarji nudijo ko-
ristne nasvete. To Se posebej poudarjajo
polkmetje z malo gozda. Tega mnenja je
92% anketiranih polkmetov. Najmanj na-
klonjeni gozdarjevemu znanju so posestniki
s srednje veliko gozdno posestjo (pribl.
62 % le-teh je za svetovalno sluzbo), najbolj
pa mali posestniki. Veéina posestnikov
(52 %) tudi upo$teva predloge gozdarja za
razne ukrepe v gozdu. Se najmanj dovzetni
so kmetje s srednje veliko gozdno posestjo,
od katerih jih le 36% upoSteva nasvet
gozdarja. Relativno majhen (5 %) pa je tisti
delez posestnikov, ki v prihodnje ne Zzelijo
imeti nikakrénega stika z gozdarji.

Vecina gozdarjev meni, da posestniki
upostevajo le nekatere ukrepe, ki jim jih
predlagajo. Kljub temu, da mali posestniki
izraZzajo zaupanje v znanje gozdarjev, pa
imajo revirni gozdarji, kjer prevladuje mala
posest, Se posebej slab obdutek o tem,
kako posestniki upostevajo njihove nasve-
te.

4.2.3 Pricakovanja od izvajalskega
podjetja

4.2.3 Expected Services by the Company
Performing Forest Work

Rezultati ankete kazejo dokaj razlicna
pricakovanja glede gozdarskega izvajal-
skega podjetja med gozdarji in posestniki.
Razlike nastopajo tako med razliénimi so-
cio-ekonomskimi tipi, kot tudi znotraj njih
glede na velikost posesti.

Kot prihodnjo dejavnost izvajalskega go-
zdarskega podjetja si najve¢ posestnikov
zami$lja odkup in prodajo lesa (62 % anke-
tiranih posestnikov) in tudi preskrbo z goz-
dno mehanizacijo in rezervnimi deli (36 %),
ter gradnjo in vzdrZevanje gozdnih cest
(29%). Med socio-ekonomskimi tipi ni bi-
stvenih razlik v pricakovanjih glede gozdar-
skega izvajalskega podjetja, pricakovanja
po preskrbi z rezervnimi deli in gradnji ter
vzdrzevanju gozdnih cest pa se vefajo z
vecanjem posesti tako pri kmetih kot tudi
pri polkmetih.
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Pri gozdarjih so na vrhu tovrstnih pricako-
van] izvedba seénje (94 % anketiranih), iz-
vedba spravila (89 %) in odkup lesa (88 %).
Temu sledijo nato Se prevoz in gojitvena
dela, Sele za temi pa preskrba z rezervnimi
deli in gradnja ter vzdrzevanje cest, ki pri
posestnikih kotirata veliko visje. Pri pricako-
vanjih glede izvajalskega podjetja so mari-
borski gozdarji veliko bolj selektivni med
dejavnostmi, ki so poslovno naravnane in
dejavnostmi, ki bi jih naj opravijala javna
gozdarska sluzba. Nobeden od mariborskih
gozdarjev namrec ne pricakuje, da je odka-
zilo del opravil izvajalskega podjetja, kar
misli 16 % drugih revirnih gozdarjev. Vzrok
tako razliénih pricakovanj gozdarjev in po-
sestnikov vidim v raéunanju gozdarjev na
dela secnje in izdelave ter spravila v preo-
stalih drzavnih gozdovih. Le 10 % posestni-
kov bi namreé gozdna dela dalo v izvajanje,
pri cemer prednjacijo kmetje s srednje ve-
liko gozdno posestjo.

Gozdni posestniki so o prihodnji organi-
zaciji gozdarske dejavnosti veliko slab$e
obvesceni kot sami gozdarji, saj jih 20%
sploh ne ve, kaj naj pricakuje. To je Se
posebej izrazeno pri nekmetih (32 % neo-
predeljenih).

S prejsnjim vprasanjem je tudi povezano
vprasanje o konkurencnosti GG. Tako go-
zdarji mislijo, da je GG najbolj konkurenéno
(s ceno in kvaliteto) pri negovalnih delih in
pri secnji in izdelavi. Samo 11 % jih meni,
da GG ni nikjer konkurenéno drugim ponud-
nikom. Kot glavni vzrok navajajo predvsem
neurejenost trga z lesom in nelojalno kon-
kurenco zasebnikov zaradi neplagevanja
davkov. Drugaénega mnenja so posestniki,
od katerih jih najve¢ (30%) meni, da GG
ni nikjer konkurenéno v ceni in kvaliteti. Kot
poglaviten razlog navajajo prestevilénost
zaposlenih na GG, nizke odkupne cene
lesa in drage storitve. Preostali posestniki
menijo, da je GG konkurenéno predvsem
pri odkupu lesa in izvedbi gojitvenih del.
Mnenje o nekonkurenénosti GG je e pose-
bej prisotno pri velikin kmetih in polkmetih,
od katerih je tega mnenja bilo 42 oziroma
44 % anketiranih. Vzrok temu je po mojem
mnenju to, da imajo ti posestniki tudi najveé
stika z drugimi ponudniki, predvsem z za-




Komuniciranje gardarjoy z gozdnimi posestniki

Gral &5: Mnenja posestnikov in gozdarjev o konkurenénosti GG
Graph 5: Opinfons of Forest Owners and Forasters on the Compelitiveness of Forest Enterprises
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sebnimi lesnimi trgovei. Da je GG konku-
renéno pri odkupu lesa, misli najve& pol-
kmetov s srednje veliko gozdno posestjo.

Najved posestnikov tudi meni, da so hili
gozdarji vsaj do zdaj zelo togi in se z njimi
ni dalo pogajati (38%). To Je lahko tudi
vzrok nekonkurencnasti na trgu. V delezih
predstavnikov posameznih socic-ekonom-
skih tipov, ki so se odlogili za tak$no mne-
nig, ni videti vedjih razlik. Zato pa so tolike
vetie razlike znotraj tipov, glede na velikost
posesti. Najved je takega mnenja kmetov
in polkmetov z veliko gozda, Z gozdarji se
lahko o vsem zadovaoljivo dogovori najved
nekmetov in polkmetov z malto gozda.

Togost gozdarjev pri pogajanjih potrjujejo
tudi odgovori gezdarjey, ki se v vedini spioh
ne morejo, ali kvedjemu zelo malo, pogajajo
o ceni, kvaliteti ali rokih in pogaojih pladila.
Se najved se lahko pogajajo o kvaliteti lesa
ali izvedbe del. 72% revimih gozdarjev
pravi, da bi radi imeli ved pogajalske svoho-
de, 26 % geozdarjev pa je mnenja, da ima
ravno prav pogajalske svobode. Vsekakor
bo treba za veljo konkurenénost gozdar-
skega izvajalskega podjetja cdkupovalcem
in tistim, ki pridobivajo dela, dati veé poga-
jalske svobode, kar e posebej velja za
vedja dela, vedje koliéine lesa in pii lesu
posebnih kvalitet.

4.3 Stiki gozdarjev s posestniki
4.3 Contacts of Foresters with Forest Owners

Med socio-ekonomskimi tipi gozdnih po-
sestnikov so velike razlike v pogostosti
navezovanja stikov z gozdarji. Medtem, ko
se v povpretju posestniki sretajo z gozdarji
(predvsem gre tu za revirne gozdarje) nekaj
ved kot 2-krat na leto, se nekmetje ne
srecajo z gozdarji niti enkrat na leto (pov-
preéno 0.8-krat). Zato pa se polkmetje z
gozdarjem sre€ajo v povpredju skoraj 3-krat
na leto. lzrazite so razlike znotraj fipov,
glede na velikost posesti. Z velikostjo pose-
sti raste tudi stevilo sreéanj (od 1.2 na 3.5
sredanj na lefo pri kmetih in od 2.4 na 4.8
srecanja pri polkmetih).

4.3.1 Vzposlavijanje siikov
4.3.1 Establishing of Contacts

Z velikostjo posesti se veca tudi delez
stikov, pri katerih je pchuda vedinoma na
gozdarjevi strani. Takce dajejo pri manjsih
gozdnih posestnikih pobudo za srecanje z
gozdarjem vedinoma sami posestniki, pri
vetjih posestnikih pa je pobuda velinoma
na gozdarjevi strani. Vsi posesiniki se po
potrebi obrnejo najvef na samega revir-
nega gozdarja, all pa na sedez organizacij-
ske enote, kjer imajo revimni gozdarji v
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Graf 6: Povezava med velikostjo posesti, Stevilom obiskov revirnega gozdarja in pobudo za

obisk, za kmete

Graph 6: Relation between the Estate’s Size, the Number of the Visits of a District's Forester and

Initiatives for his Visit, for Farmers
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vecini tudi uradne ure za navezovanje sti-
kov.

Podobne rezultate kaze tudi anketa med
gozdarji, le da ti menijo, da dajejo pobudo
vecCinoma gozdarji in ne toliko posestniki.
Stevilo stikov, ki jih navajajo posestniki in
gozdarji, se dokaj ujema. Anketa gozdarjev
kaze tudi, da vecina revirnih gozdarjev ne
srec¢a niti enkrat na leto do 20% gozdnih
posestnikov.

Kot nacin kontaktiranja z gozdariji poses-
tniki poudarjajo predvsem osebni stik z
revirnim gozdarjem, pa tudi stik po telefonu.
Ta prevladuje pri polkmetih z veliko poses-
tjo. Nasploh delez kontaktiranja po telefonu
raste z velikostjo posesti, medtem ko med
socio-ekonomskimi tipi ni razlik. Pri nekme-
tih je najvecji delez tistih, ki z gozdariji niso
prihajali v stik (16 %).

Delez posestnikov, ki 8e kako drugace
prihajajo v stik z gozdarji, je zanemarljivo
majhen (skupaj 5%). Posebej pogresam
razlicne dopise, komuniciranje prek medi-
jev, razpisi (npr. za najdebelejse drevo). Da
je osebni stik za informiranost premalo,
kaze tudi stopnja neinformiranosti gozdnih
posestnikov s strani gozdarjev. Podobni
rezultatom ankete posestnikov so tudi re-
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zultati ankete med gozdarji. Ti prav tako
najbolj omenjajo osebni stik in stik po tele-
fonu, pisma in dopise kot nacin kontaktira-
nja pa je omenilo 24 % gozdarjev. Delez
takih je e nekoliko vecji pri revirnih gozdar-
jih, kjer v revirju prevladuje manjsa posest
(32%), pa tudi revirni gozdarji zunaj GG
Maribor so na tem podrocju bolj aktivni, saj
tak nacin kontaktiranja navaja 30 % anketi-
ranih gozdarjev.

Zelje posestnikov po nacginu navezovanja
stikov se bistveno ne razlikujejo od dejan-
skega stanja, le da so visji delezi za telefon-
ski stik. Relativho malo je takih posestnikov,
ki z gozdarji nocejo imeti nikakrsnega stika
(4%), pa Se teh je vecina nekmetov, pri
katerih prevliaduje majhna posest.

Na GG Maribor sem izvedel, da pri mno-
Ziénem komuniciranju s posestniki obéasno
sodelujejo tudi z mediji, in to predvsem z
radiom, Kmeckim glasom in Vecerom. Te-
me, namenjene posestnikom, so bile pred-
vsem o denacionalizaciji in podlubnikih, o
zadnjih pa so sami izdali tudi broSuro. Za
posestnike so organizirali tudi predavanje
o varstvu pri delu pri spravilu lesa in o
drugih funkcijah gozda. Zlasti na drugo je
bil odziv zelo skromen.
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Preglednica 4: Mo2nost in interes usposabljanja za delo v gozdu med razli&nimi socio-ekonom-

skimi tipi lastnikov gozda {v % odgovarov)

Table 4: Tha Possibifily and Interest for the Qualifying for Forest Work in Different Socio-seconomic
Types of Forest Owners (answers axpressed as a percentage)

Kmetje Polkmetje Nekmetje
Farmars Semi-farmers MNonfarmers
Nirharm, a me zanima 23 28 4
1do not have but { am interested in
Nimam in me ne zanima 43 31 51
tdo not have and ! am not interested in
tmam, a me ne zanima 8 0 4
f have but I am notinterested in
Se izobrazujem 26 41 4
! am being educated

Rezultati ankete 0 moznosti in sodelova-
nju gozdnih posestnikov pri izobraZzevanju
pa kazejo, da kar 65 % posestrikoy trdi, da
sploh nimajo moznesti usposabljanja za
delo v gozdu, 40% posestnikov pa takdno
izobrazevanje niti ne zanima. V tem po-
gledu se posestniki diferencirani po socio-
ekonomski strukturi, razlike pa so tudi zno-
iraj teh tipov. Tako se po rezultatih ankete
izobrazevanja najbolj udelezujejo polkmetje
{40 %), najmanj pa nekmetje. Tako pri kme-
tih, kot tudi polkmetih pa je udsleZba naj-
vecja pri tistih lastnikih, ki imajo gozdno
posest vedjo od 12 ha.

Pri manjsin gozdnih posestnikih je zani-
manje za izobrazevanje veliko manjse, kar
je &e posebej poudarjeno pri posestnikih z
malo gozda (do 3 ha). Na podrogju popula-
rizacije izobraZevanja bo Se posebej veliko
treba storiti pri kmetih in nekmetih s 3 do
12 ha veliko gozdno posestjo, pa tudi pri
velikin kmetih, ki so %e vedno premalo
udelezeni pri izobrazevanju, so pa zelo
zainteresirani za delo v gozdu.

Poznavanje revirnega gozdarja je v veliki
meri odvisne od socio-ekonomske strukture
in tudi od velikosti posesti. Svojega revir-
nega gozdarja posestniki v vecini poznajo
(77 %). Najved takih, ki revirnega gozdarfa
ne pozna, je med nekmetl, najmanj pa med
kmsti. Kmetje in pelkmetje z veliko gozdno
possstjo vsi poznajo revirne gozdarje njiho-
vega gozda. Posestniki se v veliki vedini z
revirnim gozdarjemn tudi dobro razumejo,
noben anketiranec pa ni izjavil, da se z
revirnim gozdarjem zelo slabo razume.

Posestniki tudi sicer vecinoma trdijo, da
so gozdarji imeli primeren odnos do njih,
vendar je 25 % negativnih odgovorov prav
tako lahko vzrok za zaskrblignost. Vtis o
negativnem odnosu gozdarjev do posest-
nikov je Se posebej velik pri polkmetih
(31%), majhen pa pri nekmetih (17 %).
Negativen vtis pri polkmetih raste z velikos-
tjo posesti, kot glavne tri vzroke pa navajajo
neupostevanje lastnikovega interesa (86 %
fistih, ki imajo negativho mnenje), nespo-
gtovanje dogovorjenega (48%) in vsiljeva-
nje svojega mnenja {29 %).

Glede na to, da je bil zakon o gozdaovih
sprejet ravno v Zasu anketiranja, je zelo
Zanimivo vprasanje o »sodelovanju in moz-
nosti sodelovanja posestnikov pri izdelavi
gozdnogojitvenega naérta za njihovo goz-
dno parcelo«. Kar 75 % posestnikov trdi, da
do zdaj niso sodelovali pri izdelavi gozdno-
gojitvenega nagrta za njihov gozd, 55%
vseh posestnikov pa k ternu niti ni bifa nikeli
povabliena. Pri tem ni bistvenih razlik med
posameznimi socio-ekonomskimi tipi pose-
sti, doloene razlike pa nastopajo znotraj
tipov, v odvisnosti od velikosti gozda. Naj-
manj moznosti sodelovanja so izrazili kme-
fie in polkmetje z velikostjc posesti med 3
in 12 ha {63 % in 75 % anketiranih), najveé
dobrega sodelovanja na tem podrodju pa
izrazajo prav nekmetje. Vse to de dopol-
njuje slike o pozitivnem mnenju do gozdar-
fev med nekmeli in dokaj negativnem med
posestniki s srednje veliko gozdno poses-
tjo. Nekmetje imajo v povpredju najman;
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stikov z revirnimi gozdariji (0.8 na leto), zato
vzroka taksnih rezultatov nismo mogli izlus-
Citi iz ankete.

4.3.2 Zunanji komunikacijski znaki
4.3.2 External Communication Indices

Zunanje komunikacijske znake smo
vkljucili v obe anketi, in to naslednje: kako
bi posestniki Zeleli, da jih gozdarji nagovar-
jajo; najprimernejSa obleka za gozdarja
svetovalca in gozdarja podjetnika; pa tudi
zeljen ¢as obiskov. Gozdarjem smo posta-
vili podobna vpradanja. S tem smo hoteli
dobiti sliko o tedanjem stanju.

Na vprasanje o najbolj primernem ¢asu
obiska, je najve¢ posestnikov odgovorilo,
da je najbolj primeren ¢as zjutraj (38 %),
medtem ko je 30% posestnikom vseeno
kdaj. Se posebej je vseeno za uro kontak-
tiranja nekmetom (40 %), tako kmetje, kot
tudi polkmetje pa imajo za najprimernejsi
¢as do 9. ure zjutraj. Pri polkmetih je
mocneje izrazena zelja za ¢as kontaktiranja
po 16. uri (22%). Vzrok temu je nejverjet-
neje sluzba, ki jo opravljajo zraven kmeto-
vanja. Gozdariji so v vecini odgovarjali, da
pri kontaktiranju s posestniki ne gledajo na
uro, ali pa imajo stike s posestniki ves
delavnik. Pri tistih, ki so se opredelili za uro,
prevladujejo jutranje ure do 9. ure zjutraj.
Jutranje ure so 3e posebej pri srcu gozdar-
jem, v €igar revirjih prevladuje mala gozdna
posest (39%), kar v vecini ustreza tudi
manjs§im gozdnim posestnikom. Sedanje

stanje in Zelje se torej v veliki meri pokriva-
jo.

Vecina gozdarjev ima v sluzbi obleko
prilagojeno delu (44 %), oziroma nefor-
malno in udobno (41 %), pri tem ni bistvenih
razlik med tistimi, kjer v revirju previaduje
velika, in tistimi, kjer v revirju prevladuje
mala posest. Le 11 % anketiranih gozdarjev
pa nosi v sluzbi gozdarsko uniformo. V
nasprotju s tem pa posestniki menijo, da je
za gozdarja svetovalca najprimernej$a go-
zdarska uniforma. Tak3no miSlienje ima
67 % posestnikov, medtem ko se 23%
posestnikom vrsta obleke ne zdi pomem-
bna. Se manjsemu $tevilu posestnikov je
pomembno, kako je oble¢en gozdar podjet-
nik (36%). Za gozdarja svetovalca se go-
zdarska uniforma najbolj zdi primerna nek-
metom, isto vrsto obleke pa imajo za najbolj
primerno tudi za gozdarja podjetnika. Po-
sestniki torej vsaj navzven ne vidijo razlike
med gozdarjem svetovalcem in gozdarjem
podjetnikom. Hkrati povezujejo gozdarsko
uniformo z gozdarjem, kar je lahko zelo
mocen zunanji identifikacijski znak, ki sam
po sebi prinaSa gozdarju tudi dolo¢eno
stopnjo avioritete, tako strokovno kot tudi
formalno. Tega pa se ocitno gozdarji ne
zavedajo dovolj.

Vecina posestnikov si Zeli, da bi jih go-
zdarji vikali, kar v veéini gozdarji tudi po¢no,
hkrati pa nagovarjajo posestnika glede na
njegov status, pri éemer je glavni kriterij
poznanstvo s posestnikom.

Preglednica 5: Opredelitev razli¢nih socio-ekonomskih tipov posestnikov o najprimernejsi obleki

gozdarja svetovalca (v % odgovorov)

Table 5: A Definition of Various Socio-economic Types of Forest Owners on the Most Appropriate
Outfit for a Forester (answers expressed as a percentage)

Kmetje Polkmetje Nekmetje
Farmers Semi-farmers Nonfarmers
Gozdarska uniforma 66 60 88
forestry uniform
Obleka in kravata 0 0 0
a suitand a tie
Neformalna 9 13 i
informal
Je vseeno 25 27 8
irrelevant
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5 SKLEPI

Stanje v komuniciranju gozdarsiva z jav-
nostmi ofifno ni najboliSe. Kot je bilo raz-
brati iz pogovora 2z deiavei na GG Maribor,
nikjer ne obstaja koncent, ki b opredeljeval
ciling skupire, s katerimi bi naj gozdarstvo
komuniciralo, 8 manj pa sa dofoCene stra-
tegije komuniciranja $ temi skupinami. Go-
zdarji pri€akuiejo, da bodo osnovne usme-
ritve in material za delo prihajalt iz za to Ze
organiziranth sluzb v Ljubljani.

Taksne zakljucke je lahko izpeljat! fudi iz
rezultatov opravijene raziskave. V GG Ma-
ribor se e najved trudijo v komuniciranju
z laiéno javnostjo, predvsem s Solajoto se
miadino, veliko man)3i uspehi pa so na
drugth podrogiih javnosti. Tudi tu ni niti za
te namene dolodenih sredstev, niti materia-
la, aziroma ga je odictno premalo.

Stanje v komuniciranju gozdariev z goz-
dnimi posestniki pa je Se slab$e. Gozdni
posestniki z gozdno organizaciio ne priha-
jajo v stik drugafe kot osebno prek revir-
nega gozdarja ali pa po telefont. Nujno je
girSe obvesdanje, saj z do 20% lastnikov
skoraj 70% gozdarjev sploh ne prihaja v
stik. Kot moine nadine povetanja intenziv-
nosti na tem podrodju prediagam dopise
posameznim skupinam gozdnih posestni-
kov, velje angaziranje gozdarjev v medijih
in terminih v teh medijih, ki so namenjeni
gozdnim posestnikom. Hkrati 5 temn pa bi
bilo treba povetali izobraZevanje posestni-
kov predvsem na podrodju nege gozda in
gozdnega nadrtovanja.

Pomanjkanje informiranostt med goz-
dnimi posestniki se kaZe tudi v pricakova-
njih glede prihodnje gozdarske siuzbe, saj
vefikokrat ne lofijo funicij javne gozdarske
sluZzbe od tunkcij izvajalskega podjetja.
MNasprotno od tega pa imajo revirni gozdart
veliko vefja pricakovanja, kot bi jh fahko
imeli glede na odgovore gozdnih posesini-
kov. Njihovo mnenje o dosedanjem delu
GG je veliko boljge kot mnenje posestnikovy,
hkrati pa se pritczujejo nad slabim poloZa-
jem, ki ga ima gozdarstvo v druzbi, in
necenjenostjo njihovega dela. Mislim, da je
takemu polozaju v veliki meri botrovala
neagilnost in neposredovanje informaci o

delu gozdarjev,
krogu fudi.

Ker je gozdarstvo dejavnost, ki nesporne
presega okvirje &iste gospodarske defavno-
sti, bo freba pri informiranju vseh vrst javno-
sti narediti veliko ved. Glede na odzive na
morebitne napake pri delu z gozdom je
videti, da vse vrste Javnosti te informacije
tudi pricakujejo in jim za gozd ni vseene.
8 kemuniciranjem pa se bo Se v vedji meri
morat »spopasti« tisti del gozdnega gospo-
darstva, ki se bo precblikoval v izvajaisko
gozdarsko podjetie, ki bo skupaj z drugimi
ponudniki nastopalo na trgu. Trenutne sta-
nje ni najbeli obetajode, vendar je temu v
veliki meri kriva zakonska neurejenost na
tem podrogju. Vse predpostavke za konku-
renéne nastopanje na trgu ima, predvsem
kar se tite strokovnosti in opremlienosti,
manjka pa zazdaj 3¢ predvsem proznasti,

Gozdarstvo je tore} na razpotju. Ali bo
krenilc v smer $voje obrcbnosti afi pa bo
predstavijalo tisti dejavnik, ki bo vplivho
sodelovai pri obilikovanju nasega prostora.
To je odvisno tudi od tega, kolikc bodo o
gozdarfih in o njihovem delu vedeli drugi.
Zato pa morajo poskrbeti predvsem sami.

V okviru Zavoda bi se naj oblikovala
strategija in cilji komuniciranja gozdarstva
z razliénimi ciljnimi skupinami. Ta bi veljala
tako za drzavne gozdarske institucije, kot
s0 gozdarski del pri Ministrstvu za kmetij-
stvo in gozdarstve, Oddelek za gozdarstvo
pri Biotehnidki fakulteti, Intitut za gozdne
in lesno gospodarstvo, kot tudi za posame-
zna gozdnogospodarska obmodja. Posa-
mezne indtitucije bi nato na osnovi oprede-
liene strategije izdelale smernice komunici-
ranja, ki bi bile pritagojene konkrethim raz-
merarm.

Takdno sistemsko deio na podrodju ko-
municiranja le za gozdarsivo edini izhod,
ée nofe bili izrinjenc iz dogajan) in &e si
hode pridobiti ugled, ki mu po mnenju
zapaoslenih v te] dejavnasti tudi pripada.

namenjenih zZunanjemu

5 CONCLUSIONS

The situation as to the communication of fore-
stry with different typas of the public Is abviously
not very good. Based on the discussion with the
employed in the Maribor forest enterprise, a
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concept defining target groups relevant for the
communication with forestry is lacking, neither is
there a definition regarding communication strate-
gies with these groups. It is expecied that basic
directions and work materials are going to be
supplied by the already established offices in
Ljubljana.

Such conclusions can also be drawn based on
the results of the investigation carried out. In the
Maribor forest enterprise most efforts have been
done in the communication with the lay public,
first of all with students. Far worse success can
be established with other segments of the public.
In this sphere as well there are neither means
nor material for these purposes or they are far
too scarce.

The situation as to the communication of fore-
sters with forest owners is even worse. The
contacts of forest owners with their forest organi-
zation are only limited to those with a district
forester and to telephonic ones. Informing on a
broader scale has become quite a necessity
because almost 70 % of foresters cannot contact
up to 20 % of forest owners. Some possible ways
how to improve the intensity in this field are letters
to individual groups of forest owners, more in-
tense engaging of foresters in mass media and
during the time intended for forest owners. Besi-
des, more education possibilities should be orga-
nized for forest owners, which especially holds
good of the spheres concerning forest tending
and planning.

Lack of information with forest owners is also
reflected in the expectations regarding the future
forestry service when the functions of the public
forestry service are often not distinguished from
those of a company performing forest work.
Contrary to that, the expectations of foresters are
by far too high than they should be, regarding the
answers of forest owners. Their opinion as to the
forest work performed by forest enterprises is
much better than that of forest owners. At the
same time they complain about a bad position
forestry has in the society and the lack of appre-
ciation of their work. According to the author’s
opinion such situation is due to feeble engaging
and omitting to forward information on the work
performed by foresters, intended for the external
public.

Due to the fact that forestry is an activity which
undisputedly surpasses the limits of pure forestry
activity, a lot more will have o be done in the
field of informing all spheres of the public. Based
on the reactions to possible mistakes done in
forest work, it could be expected that all spheres
of the public are in want of such information and
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that they care about the forest. Communication
will primarily have to be taken over by that part
of forest management which is going to be tran-
sformed into a company performing forest work
and which will appear on the market together with
other tenderers. The present situation is not a
promising one yet it is mostly due to legislative
disorder in this field. All the predispositions for
market competition, first of all the know-how and
equipment, are present, there is, however, lack
of flexibility.

Forestry is at a crossroads. It can either choose
to be marginalized or represent a factor with an
active role in the shaping of our environment. Yet
this also depends on the fact how the general
public is made acquainted with foresters’ work.
And informing is primarily the task of foresters.

Within the scope of The Forest Service a
strategy and goals of communication of forestry
with different target groups should be formed.
These should be respected by state forestry
institutions, like Forestry Department with the
Ministry for Agriculture and Forestry, the Depar-
tment for Forestry at the Biotechnical Faculty and
The Forest Institute of Slovenia, as well as by
individual forest managing regions. Communica-
tion guidelines, adapted to relevant situations,
should be worked out by individual institutions on
the basis of the defined strategy.

Such systematic work in the field of communi-
cation is the only way out for forestry to get the
reputation it deserves according to the opinion of
those employed in this sphere.
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