
klicih so pa ostali samo resni in trezni možje, 
res pravi strokovnjaki. 

Škoda je, da imamo za obrtne nadalje­
valne šole zlasti po deželi premalo izpraša-
nega učiteljstva. Dolžnost oblasti bo, da pri­
redi zadostno število tečajev za izobrazbo 
učiteljstva in da s tem možnost otvoritve 
ponovnega večjega števila novih obrtnih nada­
ljevalnih šol na deželi. Učiteljstvo je tukaj 
prepuščeno večinoma samemu sebi, zaradi če­
sar trpi pouk in je potem tudi razumljivo, 
da se izrabljajo izjave, kakršno je podal vodja 
strokovne nadaljevalne šole v Št. Vidu nad 
Ljubljano o strokovnih učnih močeh. 

Piscu pamfleta v »Slovenskem obrtniku« 
je prav dobro znano, da poučujejo na stro­
kovnih nadaljevalnih šolah v Ljubljani veči­
noma profesorji srednje tehnične šole;, profe­
sorji srednjih šol in strokovnjaki ter je ljud­
skošolskih učiteljev komaj ena petina. Re­
cimo, da je trditev pisca v »Slovenskem obrt­
niku«, da strokovna nadaljevalna šola naza­
duje, resnična, potem vendar ne zadene kriv 
da za neuspehe učiteljstvo, ki je na teh šolah 
v znatni manjšini v razmerju 1 :4. Krivce ne­
uspehov bo torej treba iskati drugje in ne 
med ljudskošolskim učitelj stvom. 

Vajenci prihajajo večinoma iz ljudske 
šole. Prav malo jih je z enim ali dvema raz­
redoma srednje oziroma meščanske šole. Za 
take 14letne učence mora biti pouk usmerjen 
popolnoma po načelih metodike, sicer taki 
vajenci učnega predavatelja, ako je še tako 
sposoben, kakor so oni, ki jih ima na razpo­
lago »Slovenski obrtnik«, ne morejo razumeti, 
o čemer imamo na razpolago dovolj dokazov. 
Res je, da vidimo v raznih zvezkih napisane 
precej učenosti, a učenci je ne razumejo, ker 

Prejeli smo še drugi članek kot odgo­
vor »Slov. obrtniku«. Tudi ta članek v ce­
loti priobčujemo, čeprav so nekatere ugo­
tovitve iznesene že v članku v št. 16. 
»Slovenski obrtnik«, glasilo slovenskih 

obrtnikov prinaša pod naslovom »Vajeniške 
šole« daljši članek, v katerem napada uči­
teljstvo in opozarja na učne neuspehe na 
strokovnih nadaljevalnih šolah. Iz vsebine 
članka je razvidno, da se pisce zanima bolj 
za osebne interese posameznikov, kakor pa 
za šolstvo, ki bi mu lahko služilo glasilo 
slovenskih obrtnikov, ako bi bilo sposobno, 
objektivno presojati položaj obrtnega nada­
ljevalnega šolstva. 

»Slovenski obrtnik« kot malo čitan in 
razširjen list itak nima dosti vpliva na stan, 
iz katerega je izšel, in tudi ne na javno mne­
nje. Mi dobro vemo, kje nezadovoljneže če­
velj žuli in vemo tudi za pravi naslov avto­
ritet, ki bi hotele imeti strokovno nadalje­
valno šoto pod svojim vplivom in zaradi ka­
terih se celo ruši enotnost obrtniškega stanu. 

Nikomur se ni zgodila krivica! Na stro­
kovnih nadaljevalnih šolah poučujejo še na­
dalje samo strokovno izprašane učne moči, 
razen nekaj žlahtnih izjem, zoper katere pa 
je bil že večkrat podan protest od inspira­
torjev samega članka v »Slovenskem obrtni­
ku«. Nasprotno: z imenovanjem novih uprav­

Strokovne nadaljevalne šole 

jim niso znali pedagogi okrog »Slovenskega 
obrtnika« pravilno raztolmačiti najnavadnej­
še osnovne pojme. Zato je sposoben, po­
učevati večino predmetov na strokovni nada­
ljevalni šoli le ljudskošolski učitelj, pri če­
mer pa seveda ne izključujemo potrebo, da 
poučuje inženjer specialno stroko. To popol 
noma zadostuje in, kolikor več bo ljudsko­
šolskega učiteljstva nastavljenega na teh šo­
lah, toliko smotrnejša bosta pouk in vzgoja 
vajencev. 

Koristno bi bilo za vajence same in za 
dopisnike v »Slovenski obrtnik«, ako bi malo 
povprašali učence obrtnih šol, kako so kaj 
zadovoljni s predavanji tega ali onega stro­
kovnjaka na strokovni nadaljevalni šoli. Od­
govor bo za marsikaterega strokovnjaka po­
razen. Vajenci nimajo zaključene srednješol­
ske izobrazbe, ampak so večinoma absolventi 
ljudske šole na deželi in mora zato biti način 
pouka drugačen, kakor je na srednjih šolah. 
Predmetno zadevo je treba najprej nekoliko 
poznati, se v njo vživeti, nato je šele mogoča 
stvarna kritika. Vzgojne in učne smotre stro­
kovne nadaljevalne šole premalo poznate, ker 
ste se začeli za vajensko vnrašanjc prepozno 
brigati. 

Učiteljstvo ima svojo eksistenco, ne da 
bi bilo pri tem odvisno od honorarjev na 
strokovni nadaljevalni šoli, ker mu ni ho­
norar edini vir dohodkov. Take težke skrbi 
prepuščamo za enkrat onim, ki ne najdejo ni­
kjer drugje zaposlitve. Kdor pa ni sposoben 
za delo v javnih in zasebnih poklicih, tudi ne 
spada med učne moči strokovne nadaljevalne 
šole. Če »Slovenski obrtnik« priporoča take, 
bo s tem škodil napredku strokovne nadalje­
valne šole. 

ni kov iz vrst izprašanega ljudskošolskega 
učiteljstva se je popravila krivica, napravlje­
na resničnim organizatorjem slovenskega stro­
kovnega nadaljevalnega šolstva. Znano je, da 
so razni strokovnjaki odklanjali svoj čas vsa­
ko sodelovanje na strokovnih nadaljevalnih 
šolah, ker jim je takrat tako kazalo; učitelj­
stvo pa je v najtežjih razmerah vztrajalo 
vkljub nizkim honorarjem, kakršne prejema 
še danes. Takrat je bilo delo na obrtnih nada­
ljevalnih šolah težavnejše, ker je bilo v raz­
redu po 40 do 50 vajencev. Strokovnjaki, ki 
se v »Slovenskem obrtniku« s tako žalostjo 
pritožujejo zaradi neuspehov na obrtnih na­
daljevalnih šolah in blatijo za strokovne na­
daljevalne šole zaslužne učitelje, se niso svoj 
čas prav nič brigali za te šole. Razumljivo, 
takrat je bila dobra gospodarska konjunktura 
in tudi več zaslužka v raznih svobodnih po­
klicih, nego ga je danes. Obrtna nadaljevalna 
šola je bila včasih tem gospodom deveta bri­
ga in španska vas. Nekateri so poučevali po 
nekaj mescev ter nato zapustili šolo in va­
jence, ker jim je ugodna gospodarska kon­
junktura kazala večji zaslužek drugje. Razni 
postranski dohodki za gospode, ki jih danes 
obrtno šolstvo toliko zanima, so bili tiste ča­
se naravnost ogromni in kdo se bo potem 
brigal za zapuščenega vajenca. Danes pa sp 
minuli dobri časi, pri delu v svobodnih po­


