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IGN ACIJ VOJE — SESTDESETLETNIK _ ’

..

V zaletku tega zapisa ob §estdesetletriici profesorja dr. Ignacija Vojeta naj se
ozremo na razvoj katedre za zgodovino narodov Jugoslavije na filozofski fakulteti
ljubljanske univerze. Ko sta univerza in fakulteta zaleli z delom, je bila katedra
osnovana kot katedra za zgodovino Srbov in Hrvatov, njen prvi nosilec pa je postal
takrat 38-letni Nikola Radoj&ié, doma v Sremu, dana§nji Vojvodini. Radojéié se je
ukvarjal predvsem s srednjeveiko srbsko zgodovino, segal pa je tudi v poznej$a ob-
dobja in v sosednje prostore. Pisca teh vrstic in njegove kolege, ki so bili predzadnji
letnik Radojéicevih ulencev, je fasciniral s svojim znanjem jezikov, od griéine do
madzar§éine, z izredno plastiénimi opisi srbskih in hryaskih zgodovinarjev, ki jih je
poznal, z navduienjem_za dela in metode Ilariona Ruvarca, ki mu je bil, kakor se
nam je zdelo, .vzor, pa z.jzredno natanénostjo, ki nam jo je veepljal pri seminarju.
Radoj¢i¢ je delal v Ljubljani 21 let. Nanaglo jo je,zapustil ob napadu na Jugoslavijo.
Njegov naslednik je postal pred itiridesetimi, leti -{1946) kot nosilec katedre za zgo-
dovino balkanskih narodov Gregor Cremosnik, Slovenec s Polzele, rojen 1890, ki pa
je, kakor je sam rekel,,najdalj%o ,in najlep$o dobo svojega dela preZivel v muzeju
v Sarajevu, bil pa je potem e profesor v Skopju in nzkaj €asa v Beogradu.,V ospred-
ju njegovega zanimanja je bil Dubrovnik, s svojim arhivom, pisarno in notarskimi
knjigami, z raznimi problemi gospodarske zgodovine, pa tudi s pomoZnimi zgodovin-
skimi vedami. Cremo$nik je bil iskren, izredno dober &lovek, skrben, Zal v tistem
tasu od $tudentov velkrat ne prav razumljen profesor, zlasti pa strokovnjak za ‘sred-
njevesko z‘quovjn‘o Dubrovnika, Bosne in Srbije, kakrinega Slovenci ge nismo imeli.!
Cremo3nik je bil v Ljubljani le 12 let. Zadnji del tega tasa ga je priklenila na po-
steljo bolezen, ki ji je 12. novembra 1958 tudi podlegel. - ‘

" Po smrti profesorja Cremosnika je bila zgodovina Srbov, Hrvatov in Makedon-
cev, kakor se je zdaj imenovala, razdeljena na starejSo in novejo, meja med njima

Y

1 Bogo Grﬁfenauer v Zgodov)inskem &asopisu 12/13, 1958/59, str, 313.
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pa je bila postavijena nekako na konec 18. stoletja. Starzjio dobo je kot tretji za
Radojéiéem in Cremo3nikom prevzel Ignacij Voje. Za svojega naslednika si ga je
izbral #e Cremoinik. S samo njemu lastno poZrtvovalnostjo in toplino ga je vodil na
zadetku poti.

Ignacij Voje je bil rojen 28. februarja 1926 v Ljubljani. Tu je hodil v osnovno
%olo in na gimnazijo ter maturiral 18. septembra 1946. Jeseni istega leta se je vpisal
na zgodovino in diplomiral 23. junija 1951, Ze pred diplomo pa je veé kot eno leto
opravljal posle pomoinega asistenta pri Cremos$niku. Decembra 1951 je postal asi-
stent. Izpopolnjevat se je Sel v dvoje svojemu uéitelju dragih delovnih krajev, naj-
prej v Dubrovnik, kjer je zbiral gradivo za disertacijo in bil na arhivski praksi, nato
pa v Sarajevo. Z Dubrovnikom in v dubrovniSkem arhivu je nadaljeval Cremogni-
kovo delo, se usmeril v dubrovni§ko arhivsko problematiko in v srednjeveSko gospo-
darsko zgodovino Dubrovnika in njegovega Sirokega zaledja, posebej pa trgovine
srednjeveikega rudarstva in kreditne organizacije. S Studijem.v Orientalnem insti-
tutu v Sarajevu (1954—1956), kjer mu je bil mentor Branislav Durdev, je segel preko
podrotij svojega uéitelja v tur§€ino, turSko diplomatiko in probleme turSkega ob-
dobja. Postal je prvi slovenski zgodovinar, ki more Studirati turSke Case tudi po tur-
gkih virih. TeZave s ¢asom in prostorska oddaljenost virov sta glavna vzroka, da ta-
moznost izkori§¢anja turikih virov v Vojetovem delu ni prila toliko do izraza; ob-
delal pa je med drugim doslej neznane ali skoraj neznane turske vire, ki jih imamo
pri nas, v Arhivu Slovenije.

Voje je postal 1961 predavatelj. 14. maja 1964 je branil disertacijo z naslovom
Kreditna trgovina Dubrovnika v srednjem veku pred komisijo, ki jo je vodil znani
strokovnjak za dubrovniiko zgodovino profesor Jorjo Tadi¢. Predelana in dopolnjena
disertacija je iz§la med publikacijami Akademije znanosti in.umetnosti Bosne in
Hercegovine, avtor pa je zanjo dobil nagrado sklada Borisa Kidrica. 1967. leta je
postal docent, 1975, izredni, 1980. pa redni profesor. Svoje utiteljsko delo opravlja
torej zdaj Ze 25 let, dlje kot oba njegova predhodnika.

Svojemu znanstvenemu delu je vtisnil Voje poseben pecat s posreéenim pove-
zovanjem slovenske zgodovine in slovenskih problemov s problematiko bosanske,
dubrovnigke, turike zgodovine. Tako je postal, v razliko od obeh svojih predhodnikov,
strokovnjak za dolodene probleme slovenske in jugoslovanske zgodovine. Eno sre-
di$¢e njegovega zanimanja je Dubrovnik. Pisal je o dubrovniskem arhivu, o dubrov-
niskih notarjih, o knjigah zadolZnic, o privatnih poslovnih knjigah, o dubrovniSkem
olstvu itd. Pisal je o dubrovnifki trgovini, sledil je tej trgovini v razliéne stroke
in smeri. Tako se je dotaknil bosenskega svinca, srebra, pa srbskih trgovcev 14, in 15.
stoletja in srbskih trgovskih zvez z Dubrovnikom, pa trgovskih stikov med Dubrov-
nikom in slovenskimi kraji v 15. in 16. stoletju. Sledil je Ljubljananom v srednje-
veikem Dubrovniku. Posebno pozornost je posvetil stikom med obema obalama
Jadranskega morja in je eden stalnih sodelavcev na italijansko-jugoslovanskih sim-
pozijih, ki zdaj Ze vrsto let razpravljajo o medsebojnih stikih nadih narodov v pre-
teklosti. Marsikatere teh zvez so bile pred desetletji Se popolnomaneznane. Voje je
posebej predaval in pisal o trgovskih zvezah med Dubrovnikom in Markami v 14. in
15. stoletju, o dejavnosti dubrovniskih trgovskih druZzb v srednji in juZni Italiji v
15. stoletju, o italijanskih trgovcih v Dubrovniku, o kulturnih stikih, o vplivu Italije
na $olstvo v Dalmaciji in Dubrovniku, pa $e o drugih problemih.

Kot dinasti s §irokimi mednarodnimi zvezami in koncepti so celjski grofi, recimo
celjski knezji grofi® kot nala3t za predmet Vojetovih raziskav. Pisal je o Katarini
Celjski-Kotromanicki in njenem pegatu, o odnosih Celjanov do politi¢nih razmer v
Bosni in Hercegovini 15. stoletja, segel pa je z njihovimi zvezami tudi na zahod in
razkril potovanje oziroma romanje Ulrika II. v Kompostelo, o katerem je pri nas’
prvi spregovoril Emilijan Cevc in nam je bilo doslej popolnoma neznano.

~ 2.Hanns Ungnad je bil glavar in vicedom »der’ Fiirstlichen Graffschaft Cilic, kot pife na gratkem
tisku iz srede 16. stoletja (T .Graff-S. Karner: Leykam. 400 Jahre Druck und Papier. Graz 1985, str.9).
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Veliko pozorxiost je posvetil Voje- ‘turski problematiki v zvezi s slovenskimi de-
Zelami. Pisal je o problematiki tur§kih napadov v naSe kraje in organizaciji obrambe
v 15. in 16. stoletju, o usodi turSkih uJetnlkov 16. in 17. stoletja, posebej pa moramo
opozoriti’ na pregledno Studijo o vplivih osmanskega imperija na slovenske deZele

v 15, in’ 16, stoletju objavljeno v sloveiid¢ini, ée$¢ini in angle¥€ini, ki je nastala kot
referat na zasedan]u ceskoslovasko Jugoslovanskc komisije v Brnu. Voje je tudi za-
snoval in vodi Ze pet let znanstvéno temo o vplivih obrambe pred turSkimi napadl
na kulturno ustvarjalnost v slovinskih deZelah. Ta tema se je $e bolj “razirila z najd-
bo' velikega 3tevila naériov in upodobitev utrdbenih objektov s slovenskega ozemlja'
in iz vojne kraJme v arhivih v Karlsruhe in na Dunaju. Prav na tem pedrodju jé
v bliZnjem &asu priéakovati §c nOVlh}VO]etOVlh razprav. .

Voje je objavil tudi veliko 3tevilo ocen, poljudnih Elankov, zlasti za mladmo
polemiénih zapisov k razli¢nim problemom in diskusijam, od kritiénega komentarja
k obsezni Unescovi Zgodovini &loveStva in vpraSanja dcleZa jugoslovanskih narodov
v svetovnem razvoju in v tem delu, pa do ocene pisanja o kosovski preteklosti pred
nedavnim. Ukvarjal se je tudi s problemi pouka zgodovine na $olah in univerzah in
skupaj z Ivanom'Grobelnikom jc napisal zgodovinski u¢benik za srednje Sole. Vedno
si je prizadeval za stike in sodelovanje z zgodovinarji drugih ]ugoslovansklh repu-
blik. PreceJ je bilo srecanj in povezav, ki so nastale po njegovi zaslugi. Clan je Faz-
liénih jugoslovanskih zgodovinskih strokovnih kémitejev in komisij. Bil je tudi v od-
boru zveze jugoslovanskih zgodovinarjev in je v &asu njene krize pred leti nekaj
¢asa opravljal tudi predsedniSke posle. Tu ne bi nadtevali razliénih funkcij, ki jih je
opravljal ali jih opravlja. Navedemo naj le prvo pomcmbnejSo, ki mu je, kakor se
nam zdi, ostala v zelo lepem spominu, to je, funkcijo predsednika akademskega pev-,
skega zbora (1953—54), in navedemo naj $e eno zadnjih, funkcijo predstojnika
oddelka za zgodovino, ki’ jo zdaj Ze drugi® opravlja. Na oddelku je tudi nesebiéno
pomagal v teZkih trenutkih stiske in je zaasno prevzel del predavanj in izpitov iz
srednjeve§ke slovenske in obde zgodovine. NaStevali ne bi razliénih slovenskih; jugo-
slovanskih in tujih zborovanj, kongresov in simpozijev, ki se jih je aktivno udeleZil
— skoraj vsa njegova predavanja so na sre¢o objavljena v tisku. .

Profesor Ignacij Voje je star sotrudnik Zgodovmskega casopisa. V Kosovem
zborniku (1952/53) je objavil svojo,prvo razpravo o kajZarstvu v loga$kem gospo-
stvu, odtlej pa je le malo letnikov brez njegove ocene, porodila ali razprave. Leta
1960 je bil izvoljen za odbornika Zgodovinskega druftva za . Slovenijo, §tiri letad mu
je bil predsednik. Izvoljen je bil na obénem zboru v Kranjski gori 1. oktobra 1976,
v &asu njegovega predsedniStva pa smo imeli prvi sunpomj o slovenski krajevni zgo-,
dovini v DomZalah, posvetovanje o zgodovini Lakega, stlrldesetletmco Speransa,
zborovanji v Mariboru (1978)in Ljubljani (1980) in $e marsikaj drugega

Zelimo mu zdravja, vedrosti, delovne vneme in novih uspehov'

Vasilij Melik
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BIBLIOGRAFIJA PROF.DR.IGNACIJA VOJETA

Starejse bibliografije profesorja Vojeta so izSle v: Biografije in bibliografije uni-
Verzitetnih uéiteljev in sodelavcev, Ljubljana 1957, str.108—109; druga knjiga za leta
< 1956—1966, Ljubljana 1969, str.76—77 in tretja knjiga za leta 1966—1976, Ljubljana
1979, str. 86—87; za vsako §tudijsko leto Filozofska fakulteta v Ljubljani izdaja ciklo-
stirana porodila o delu, ki vsebujejo bibliografske podatke; za letj 1984 in 1985 je iz-
dala tudi Katalog ob razstavi publikacij in predstavitvi izsledkov znanstvenorazisko-
valnega dela Filozofske fakultete.

Pri¢ujoda bibliografija skusa zajeti vse publicisti¢no delo profesorja Vojeta. Bi-
bliografija je urejena kronolo$ko, enote istega leta pa po abecednem vrstnem redu;
na konec so uvricéene spremne besede in ocene. Uporabljene so naslednje kratice, ki

so obi¢ajne v Slovenski bibliografiji: Zgodovinski &asopis — ZC; Nasi razgledi —
Nrazgl.; Casop_is za zgodovino in narodopisje — CZN. .

1. Kajzarstvo v logaskem gospostvu, —
ZC 1952—1953, str. 650—662.

2. Ocena : Kosov zbornik, — .Ljudska
pravica 10. 8. 1953.

3. Brata Seljana guvernerja v Etiopiji.
— Tedenska tribuna 21, 7. 1954.

4. Mesto APZ [akademskega pevskega
zbora] v nasem: kulturnem zivljenju.
— Nrazgl. 20. 3. 1954.

5. Pred 150 leti prva srbska vstaja. —
'Tedenska tribuna 11, 2. 1954.

6. Prvi srbski upor in Napoleonova Ili-
rija. — Nrazgl: 20. 2. 1954,

7. Ocena : Ustoli¢evanje koroskih voj-

vod je bil slovenski obi¢aj. — Tribu-
na 3. 2. 1954. (O knjigi B. Grafen-
auerja Ustoli¢evanje koroskih vojvod
in drzava karantanskih Slovencev.
Ljubljana 1952)

8. Ocena : Historijski zbornik, letniki
IV-VI (1951—1953). — ZC 1954, str.
324—329.

9. Ocena : Istoriski glasnik IV-VI (1951
—1953). — ZC 1954, str.329—334.

10. Deset let delovanja akademskega
pevskega zbora »Tone TomsSic«, —
Nasi zbori 1955, §t. 4, str.13—186.

11. Orientalni inStitut v Sarajevu. —
Nrazgl. 9. 7. 1955.

12. Profesor dr. Gregor Cremo$nik —
65-letnik. — Nrazgl. 19. 2. 1955,

13. Ocena : GodiSnjak istoriskog dru-
§tva Bosne i Hercegovine I-IV. — ZC
1955, str. 276—282. -

14. Ocena Istoriski glasnik §t. 3-4
(1953) ; §t.1-2 (1954) ; §t.3 (1954). —
ZC 1955, str.272—276.

15. Ocena : Prilozi za orijentalnu filo-
logiju i istoriju jugoslovenskih naro-
da pod turskom vladavinom. Sarajevo
1950—1953. — ZC 1955, str.282—286.

16. Akademski pevski zbor »Tone Tom-

8ié« na turneji po Franciji. — Nrazgl.
12. 5. 1956.
17. Uspela turneja. — Slovenski poro-

Gevalec 29. 4. 1956. (O turneji APZ)

18, Ocena : Historijski zbornik VII ;
VIII ; IX, — ZC 1956—1951, str. 402—
405. :

1 r

19. Ocena : Istoriski glasnik $t. 4 (1954) ;
8t. 1, 2, 3-4 (1955) ; 8t.1, 2, 3-4 (1956).
— ZC 1956—1957, str. 405—410.

- 20. Pedago$ki pomen arhivskih razstav:

— Nrazgl. 25. 4. 1957.

21, Slovenski zgodovinarji so zborovali.
— Nrazgl. 12. 10. 1957. — (O zborova-
nju na Ravnah) . '

22. Splo$no izobraZevalna vloga nasih
arhivov. — Ljudska pravica 11. 5.
1957. (O razstavi DrZavnega arhiva
Slovenije in Muzeja NOB)

23. Ocena : Ob novem letniku Zgodo-
vinskega ¢asopisa (XI. letnik). —
Nrazgl, 9. 11, 1957.

24, Brskovo in vrednost srebra v sred-
njem veku,-— ZC 1958—1959, str. 285
—295. . ’

25. Dr. Gregor Cremosnik. — Slovenski
porodevalec 14, 11, 1958. (Nekrolog)

26. -Propad renesan¢nega Dubrovnika.
— Tedenska tribuna 7. 5. 1958.

27. Pust v Dubrovniku. — Tedenska tri-
buna 13. 2. 1958. .

28. Ocena Monumenta turcica, —
Nrazgl. 14. 2. 1959. )

29. Posvetovanje jugoslovanskih zgodo-
vinarjev na Cetinju od 2. do 3. julija
1960. — ZC 1960, str. 229—233.

30. Prof. dr. Gregorju Cremosniku v spo-
min, — Kronika 1960, str. 130—132.

(Nekrolog)
31. Zborovanje slovenskih zgodovinar-
jev v Murski Sebefi, — Historijski

pregled (Zagreb) 1960, str. 150—151.

32. Tretji kongres zgodovinarjev Jugo-
slavije (5.—8. XII. 1961 v Ljubljani).
— ZC 1961, str. 200—203.

33. Kuripeci¢ Benedikt. — Enciklopedija
nggoslavije 5. Zagreb 1962, str.456—
4b7.

34. Pregled glavnih kategorij turskih
dokumentarnih virov in njihov po-
men za zgodovino jugoslovanskih na-
rodov. — Ljubljana : Arhiv Slovenije,
1962, 40 str.

35. Pripis k opombam akademika prof.
A. Sovreta ob oceni Zgodovine Bizan-
ca. — Nrazgl. 6. 10. 1962. (Replika)
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36. Ocena Zgodovina Bizanca. —
Nrazgl. 11. 8. 1962, (G. Ostrogorski,
Zgodovina Bizanca. Ljubljana 1961)

37. Ocena : Nova zgodovinska revija. —
Nrazgl. 22. 6. 1963. (O prvih treh ste-
vilkah Jugoslovenskega istoriskega ¢a-
sopisa) ] i

38. Ocena : Zaton Bizanca. — -Nrazgl.

" 23:-2, 1963. (Gérard Walter, Zaton Bi-
zanca. Ljubljana 1962) :

39. Ocena : Zgodovinski ¢asopis XV let-
‘nik. — Nrazgl. 8. 6 1963. e

40, Ocena : Desanka Kovacevu’:, Trgo-
vina u srednjovekovnoj Bosni. — ZC
1964, str.268—277.

41; Sitni prilozi za istoriju srednjovje-
kovne Bosne. — Godi$njak drustva
istori¢ara BiH (SaraJevo) 1965, str 277
- —282,

42. Sukno iz Hercegnovega — ZC 1965
—1966, str.181—185. .

43. Ocena . Zgodovinski Casopis, glasilo
Zgodovinskega dru$tva za -Slovenijo;
letniki I—XVIII (1946—1963) — Ju-
goslovenski istorijski &asopis, 1965, br.
3, str.136—143.

44, Ocena : Zgodovinski ¢asopis XVII
letnik., — Nrazgl. 27. 3 1965.

45, 20 let Zgodovinskega drustva za Slo-

. venijo. — Delo 17. 12. 19686.

46. Nove metode v raziskovanju starej-
$e zgodovine jugoslovanskih narodov.
— Nrazgl. 15. 1, 1966. (O IV. kongresu
zgodovinarjev Jugoslavije v Sarajevu
od 22, do 24. 10. 1965)

47. Slike iz dubrovniS$ke preteklosti. —
Pionir 1966—1967, §t. 1, str. 23—25 ; §t.
2, str.12—13 ; ét. 3, str. 20—21 st 4
str.11—13 ; &t. 5, str. 10 ; §t. 6, str. 11 ;

8.7, str.20—21 ; 8.8, str.13—15 ; §t.
9, str 24—26 §t. 2, str. 4—5.

48. Ocena Novx zgodovinski atlas. —
. Nrazgl. 13. 8. 1966. (Skolski istorijski
atlas. Beograd 1965)

49. Cele kula. — Pionir 1967/68, §t. 3, str.
14.

50. Ljubljanéan Franciscus de Pavoni-
bus organist v Dubrovniku leta 1463.
— Muzikoloski zbornik 1967, str. 16—
P ’ ‘ : ’

51. Obisk Sarajevske Gardije. — Pionir~

1967/68, §t. 8, str.24—25.

52. Plovba po Jadranu v starih ¢éasih. —
Pionir 1967/68, §t.2, str.20—21 ; §t. 4,
str. 12—14,

53. Renesanéno gledahsce v .¢asu Ma-
rina DrZiéa., — Pionir 1967/68, 5t.7,

- str. 10—11, ' )

54. Simpozij »Iz zgodovine mest«, *—
‘Nrazgl 21. 10. 1967.

55, Tri znamenitosti (Sibenidka katedra—
la, tur$ki most v Mostarju, trdnjava
v Smederevu). — Pionir 1967/68, §t. 9,
str. 14.

56. Vklesana zgodovina v djerdapski so-
teski, — Pionir 1967/68, §t.1,, str T—
8. .

57. Zivljenje v Srbm v asu Dusana Sll-
nega. — Pionir 1967/68 §t. 5, str.15—

17. T : - 2
58. Benedikt Kunpecxc potuje leta- 1530
v Cangrad — Pionir 1968/69 st 9,

str.10—11 ; 14.- 119

59. Gusar]enje na Jadranskem morju
skozi stoletja. — Pionir 1968/69, 5t.2,
str. 8—10.

60. Izum tiska in nJegov odmev v jugo-
slovanskih deZelah. — Pionir, 1968/69,
§t. 4, str. 6—7 ; §t.5, str. 18—19. .

61. Kn,]lge zadolzZnic, posebna. notarska
.serija dubrovniskega arhiva. — zZC
1968, str.207—223. = .

62. Kosovska bitka. — Pionir 1968/69,

. §t. 7, str.9—11: : i

63. Prizadevanja albanskih zgodovinar-
jev. — Nrazgl. 20. 7. 1968. (Vtisi s, sim-
pozija o Skenderbegu v Pristini)

64. Jurij Kastriot Skenderbeg i njegova

. epoha u slovenadkoj . istoriografiji i
knjizevnosti, — Simpozium o Sken-
derbegu. PriStina 1969, str. 431—441.

65. -La structure de la classe des Mar-
chands en Bosni¢ et en Serbié pen-
dant la deuxiéme moitié du XVe si-
écle. — Actes du 1° Congres interna-
tional des études balkaniques et sud-
est européennes III. Histoire. Sofija
1969, str. 627—632. !

66. Mnen]a znanstvenikov, pedagogov in
urednikov o reviji Pmmr — Delo 13.
11. 1969. (Izjave so dali: Ignacij Voje
idr.) ‘

67. Naseljevanje turskih zarobljenika u

- slovenafkim zemljama u XVI i XVII
veku. — Jugoslovenski istorijski ¢a-
sopis 1969, br. 1—2, str. 38—43.

68. OroZje iz slovensklh dezel za ‘prvi
srbski upor. — Pionir 1969/70 §t. 3,
str. 6—7.

69. Sre¢anje s starim in novim Barom.
— Pionir 1969/70, §t. 8, str.24—25.
70. Trgovski stiki med Dubrovnikom in
slovenskimi kraji v drugi polovici 15.
in v zadetku 16. stolet,ya — CZN 1969,

str. 221—227. :

71. Ocena : Monumenta turc1ca histo-
riam slavorum meridionalium illu-
strantia, I., II. Sarajevo'1957 ;1964‘ —
zC 1969 str 308—313.

72. Argentum de glama. — Iston]skl éa-
sopis 1970, str.15—43.

73. Jorjo Tadié (1899—1969). — ZC 1970,
str. 103—107. (Nekrolog)

74. Pozabite na privatne stvari, brigajte
se za javne! — Pionir 1970/71, §t.5,
str. 11—13. (O zgodovini Dubrovnika)

75. Prilog proucavanju domacih trgova-
ca Srbije u XIV i XV veku kao i
trgovackih veza sa Dubrovnikom, —
Zbornik radova Oslobodenje gradova
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u Srbiji od Turaka 1862—1867. Beo-
grad 1970, str.87—102. .

76. Ocena : Georgije Ostrogorski, Serska
oblast posle Duganove smrti. Beograd
1965. — ZC 1970, str, 122—125. .

717. Ocena : Marko Sunjié, Dalmacija u
XV stoljeéu.. Sarajevo 1967. — 2ZC
1970, str. 303—307.

78. Ocena : Sima Cirkovié, Herceg Ste-
fan Vuk¢ié-Kosaa i njegovo doba.
Beograd 1964. — ZC 1970, str.301—
303.

79. Bencio del Buono. — Istorijski éaso-
pis 1971, str.189—199, .

80. Ocena : Diplomati¢ki zbornik kra-
ljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavo-
nije ; sv.1. Zagreb 1967. — ZC 1971,
str. 131—132.

81. Ocena : Franz Babinger, Mehmed
Osvajaé i njegovo doba. Novi Sad
1968. — ZC 1971, str. 303—306.

82. Ocena : Jovanka Kalié-Mijuskovié,
Beograd u srednjem veku. Beograd
1967. — ZC 1971, str. 128—131.

83. Ocena : Mavro Orbin, Kraljestvo
Slavena. Beograd 1968. — ZC 1971,
str. 300—302.

84, O usodi tur$kih ujetnikov v sloven-
skih deZelah v XVIL in XVII. stoletju.
— CZN 1972, str. 254—262,

85. Razstava ob 700-letnici Dubrovni-
Skega statuta. — Jugoslovenski isto-
rijski Casopis 1972, br.3—4, str, 235—
2317.

86. Simpozij »Srednjeveika Bosna i ev-
ropska kultura« v Zenici od 2. do 5.
oktobra 1971. — ZC 1972, str. 142—
143,

87. Znanstveni simpozij o Juraju Kri-
Zaniéu v Zagrebu 2. in 3. marca 1972.
— ZC 1972, str. 387—389.

88. Ocena : Josip Ludié, Proslost dubro-
vatke Astaree. Dubrovnik 1970. — Z(
1972, str. 164—167.

89, Ocena : Nada Klaié, Povijest Hrva-
ta u ranom srednjem veku. Zagreb
1971. — ZC 1972, str.406—411.

90. Ocena : Mihajlo J.Dinié, Humsko-
frebinjska vlastela. Beograd 1967. —
ZC 1972, str. 167—169,

91. Ocena : Pripombe k obravnavi juz-
noslovanske zgodovine v uébeniku
Antonije Metelko »Zgodovina za Sesti
razred osnovne §ole«, Ljubljana 1971.
— ZzC 1972, str. 421—425.

92. O Turkih in balkanskih narodih.
Nekaj pripomb k élanku prof. dr. Aloj~
zija Vadnala »Mili Turek, bolgarska
Peé«, v luéi novejiih zgodovinskih
spoznanj. — Nrazgl. 27, 7. 1973. (Pri-
pombe k oceni Unescove zgodovine
IV, Temelji sodobnega sveta. Ljub-
" 1jana 1972)

93. Odnos Celjskih grofova prema poli-
tickima prilikama u Bosni i Hercego-

vini u XV vijeku, — Radovi (Zenica)
1973, br. 3, str.53—67.

94. Simpozij ob 700-letnici Dubrovniske-
ga statuta. — ZC 1973, str.155—156.
(Dubrovnik 9. in 10. novembra 1972)

95. Se enkrat o Turkih in balkanskih
narodih. — Nrazgl. 21. 12. 1973. (O
Unescovi Zgodovini ¢loveitva)

96. Ocena : Mom¢éilo Spremié, Dubrov-
nik i Aragonci (1442—1495). Beograd
1971, — ZC 1973, str.167—171.

97. Ocena : Oblast Brankoviéda — op-
$irni katastrski popis iz 1455 godine.
Sarajevo 1972, — ZC 1973, str.172—
173.

98. Mednarodni simpozij »Vlasi u XV i
XVI vijeku«. Sarajevo od 13. do 186.
novembra 1973. — ZC 1974, str.168—
172, ’

99. Poslovanje dubrovniskih trgovskih
druzb na Balkanskem polotoku v dru-
gi polovici XV. stoletja, — ZC 1974,
str. 215—222.

100. Ocena Anto Babié, Iz istorije
srednjovjekovne Bosne. Sarajevo 1972,
— ZC 1974, str.179—182,

101, Ferdo Gestrin — Sestdesetletnik. —
Kronika 1976, str.185—187.

102. Kreditna trgovina u srednjovjekov-
nom Dubrovniku. — Sarajevo, Aka-
demija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, 1976. — 390 str.

103. Trgovske zveze med Dubrovnikom
in Markami v 14. in 15, stoletju, —
ZC 19786, str. 279—290.

104. Vplivi osmanskega imperija na slo-
venske deZele v 15, in 16. stoletjr —
ZC 1976, str. 3—21. A

105. Vzpon in propad Bizanca ; Vpliv
Bizanca na razvoj juZnoslovanskih
Ijudstev ; Vplivi zgodnjega fevdaliz-
ma ; Hrvatje ; Bosna ; Dubrovnik ;
Turki in Evropa ; Razmah in notra-
nji ustroj osmanske drZave ; Razkroj
in upad ; Posledice osmanskega go-
spostva v juZnoslovanskih deZelah. —
Svetovna zgodovina. Ljubljana 1976,
str. 273—279 ; 281—284 ; 396—403 ;
403—405.

106. Zasedanje Geskoslovasko-jugoslo-
vanske zgodovinske komisije v Brnu
(CSSR) od 3.—6. oktobra 1975. — Z(
1976, str. 351—354.

107. Ocena : Peter Fister, Arhitektura
protiturskih taborov. Ljubljana 1975.
— Kronika 1976, str.130—131.

108. Delez hercegovskih viahov v kre-
ditni trgovini srednjeveikega Dubrov-
nika. — ZC 1977, str.465—475.

109. DeleZz jugoslovanskih narodov v
razvoju obdecéloveike kulture in zna-
nosti. — Zgodovina &love§tva ; 5/3.
Ljubljana 1977, str. 571—583. (Razmis-
ljanja, opaZanja, pripombe)
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110. Ekonomske veze izmedu Dubrov-
nika i Dalmacije u XV stoljeu. —
Radovi (Zagreb) 1977, str. 379—394.

111, Ivan Bozié. — ZC,1977, str.536—
537." (Nekrolog) .

112. Katarina Celjska-Kotromanicka in
. njen pecat. — Celjski zbormk 1977—
1981, str. 287—292, o

113. KraJevna zgodovina '— mnozi¢na
baza zgodovinopisja. — Nrazgl. 9. 9.
.1977. (Ob prvem simpoziju slovenskih
zgodovinarjev o krajevni zgodovini v
DomZalah)

114. Nagovor px'edsedmka Zgodovmske-
ga druStva za Slovenijo na proslavi
tridesetletnice izhajanja Zgodovinske-
ga éasopisa. — ZC 1977, str.517—519.

115. Simpozij slovenskih zgodovinarjev
o krajevni zgodovini, DomZale od 19.
" do 20. maja. — Kronika 1977, str. 118

. —122.

117. Znanstveno zborovanje »Matij Iva-
nié¢ i njegove doba«, — ZC 1977, str.
221—224, (Hvar 10. do 13. februar
1976)

116. Viivy osmanské FiSe na slovinské
zeme v 15. a 16. stoleti — Osmanska
moc ve stfedni a jihovychodni Evro-
pe v 16.—17. stoleti. I. svazek. Praha
1977, str.134—174.

118. NaSa preteklost ni tako temna.
Ugledni slovenski zgodovinarji za Ne-

* deljskega. [Zapisall Sandi .Sitar. —
Dnevnik 10. 4. 1977, (Sodelovali Tone
Ferenc idr.)

119. Ocena : Arduino Cremonesi, La
sfida turca contro gli Asburgo e Ve-
nezia. Udine 1976. — ZC 1977, str. 385
—3817.

120. Ocena ; Jos1p Zontar Obveséevalna
sluzba in diplomacija avstrijskih
Habsburzanov v boju proti Turkom v
16. stoletju. Ljubljana 1973. — ZC
1971, str. 390—393.

121. A short survey of the history of the
Yugoslav nations, — Cultural Contri-
butions to“the 8™ and 11*® European
congress ol BCG and Cardiovascular
dynamics. Ljubljana 1978, str.43—57.

122. Bosenski svinec v kreditni trgovini
srednjeveskega Dubrovnika. — ZC
1978, str. 37—59.

123. Jubilej dubrovniskega arhiva. Po-
men dubrovniSkega arh1vskega gradi-
va za slovensko zgodovino. — Nrazgl.
22. 12. 1978,

124. Neki problemi proucavanJa istorije
srednjovekovnog Dubrovnika sa osvr-
tom veza za zaledem, — Istorijski
glasnik 1978, br. 1-2, str. 69—80.

125. Nezgodovinski . narod? Stali§ée ju-
goslovanskih zgodovinarjev do mesta
zgodovine v usmerjenem izobraZeva-
nju. —:Nrazgl. 26. 5. 1978.

126. 'Relazioni commerciali fra Raguse
(Dubrovnik) e le Marche nel Trecento

e nel Quatrocento.. — Atti e mémorie
(Ancona) 1978, str.197—219. :

127 The mfluence of the Ottoman em-
pire on Slovenian countries in the 15"
and 16'® centuries. — Ottoman Rule
in Middle Europe and Balkan in~the
16t and 17" Centuries. Prague 1978,
str. 108—141. (Dissertationes Orient-
ales : 40)

128. Up]xv puteva,(saobrac¢ajnica) na ra-
slojavanje slovenackog sela u Loga-
$kom vlastelinstvu. — Jugoslovenski
istorijski ¢asopis 1978; br.1-4, str.149
—157.

129. Ocena : Gregor Cremos$nik, Studije
za srednJOVJekovnu diplomatiku i si-
gilografiju juznih Slavena. — ZC.1978,
str. 506—509.

130. Dubrovadki arhiv kao izvor za po-
vijest SR Slovenije. — Arhivist (Du-
brovnik) 1979, str.107—119. ~

131. Michele Georgu de Florentia pro-
curatore della Camera apostolica e le
sue operazioni, a Ragusa nella seconda
met3 del quatrocento, — Congressi
sulle ralazioni tra le. due sponde
Adriatiche (Roma) 1979, No. 1, str.
158—170. ) ’

132. 'Nagovor predsednika Zgodovinske-
ga druStva ., Beseda ob proglasitvi
Edvarda Kardelja za dastnega (':la'_na
Zgodovinskega dru$tva za Slovenijo ;
Zakljutek izrednega obcnega zbora
— ZC 1979, str.531—532 ; 545 ; 566.
(Izredni obcm zbor Zgodovmskega
drustva za Slovenijo ob S$tiridesetlet-
nici izida knjige Edvarda Kardelja-
Speransa »Razvoj slovenskega narod-
nega vprasanja«. Ljubljana 2. 3. 1979

iz§lo tudi v posebnem separatu
Edvard Kardelj-Sperans in slovensko
zgodovinopisje. Ljubljana 1980)

133. Poro¢ilo o delu Zgodovinskega dru-
§tva za Slovenijo v dveletnem man-
datnem obdobju (od 1. 10. 1976 do 31.
9. 1978). — Jugoslovenski istorijski
dasopis 1979, br.1—2, str.213—217.

134. Pnprave na VII. jugoslovanski sim-
pozij o pouku zgodovine. — Prosvetm
delavec 25. 4. 1979.

135. Problematika turskih provala u slo-
venaéke zemlje i organizacija odbra-
ne u XV i XVI veku, — Istorijski ¢a-
sopis 1979, str.117—131.

136. Proslava in posvetovanje ob sedem-
stoletnici dubrovniSkega arhivar in
arhivske sluibe Jugoslavije. — ZC
1979, str.330—333. (Dubrovnik od 16.
do 19 oktobra 1978)

137. Prvi simpozij slovenskih zgodovi-
narjev o krajevni zgodovini v DomZa-
lah. — Domzalski zbornik 1979, sfr.
9—13.

138. Spremna beseda.ob vstopu v drugo
polovico stoletja. — CZN 1979, str.
5—86. .
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139. Ocena : Ferdo Gestrin, Pomorstvo

srednjeveSkega Pirana. Ljubljana -

1978. — ZC 1979, str. 489—492.

140. Ocena : Gligor Stanojevié, Srbija u
vreme befkog rata 1683—1699. Beo-
grad 1976. — ZC 1979, str.336-—338.

141. Attivitd delle Compagnie ragusee
in Italia cenirale e meridionale nel
quattrocento = Poslovanje dubrovni-
$kih trgovskih druZb v srednji in juz-
ni Ifaliji v 15, stoletju. — Italjug
(Roma), 1980, str.22—27. .

142, Kaksno in koliko zgodovine v $o0li?
— Nrazgl. 24. 10. 1980. (Ob jugoslo-
vanskemn simpoziju zgodovine)

143. Ljubljanéani v srednjeveskem Du-
brovnikn. — Kronika 1980, str.171—
175. :

144. Medukatedrsko savjetovanje u
Arandelovcu. — Nastava istorije 1980,
str. 67—69.

145. Nagovor predsednika Zgodovinske-
ga druStva za Slovenijo. — ZC 1980,
str. 349—351. (Odkritje spominske plo-
S¢e prof. dr. Gregorju Cremogniku v
Lo¢ici pri Polzeli 23. 2. 1980)

146. O trgovadkoj djelatnosti dubrovaé-

ih nastavnika u srednjem vijeku, —
Dubrovnik, &asopis za kulturu 1980,
br. 6, str. 59—69.

147. Ob podelitvi odlikovanja Zgodo-
vinskemu arhivu v Ljubljani. — Kro-
nika 1980, str.5—9. (Slavnostnj govor
ob podelitvi odlikovanja 5. novembra
1979)

148. Poslovanje dubrovni$kih frgovskih
druzb v srednji in juZni Italiji v 15.
stoletju. — Jugoslovenski istorijski
casopis 1980, br. 3-4, str. 237—250.

149. Pozdravni govor na slavnostni seji
ob 20-letnici In§tituta za zgodovino
delavskega gibanja. — Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja 1980,
str. 18—19.

150. Prilog Skolovanju i osposobljavanju
zanaftlija u srednjevjekovnom Dubrov-
niku. — Na$e more (Dubrovnik) 1980,
br. 5, str. 175—176.

151, Privatne poslovne knjige dubrovni-
Skih trgoveev (XIV. stoletje). — Z(
1980, str. 77—86.

152. Skrb za enoten Solski sistem stalna
oblika medfakultetnega sodelovanja

zgodovinarjev. — Prosvetni delavec
11. 1. 1980.
153. Turcica u Sloveniji. — Prilozi za

orijentalnu filologiju (Sarajevo) 1980,
str. 455—462.

154. Vsakoletno sretanje jugoslovanskih
uditeljev zgodovine. — Prosvetni de-
lavec 6. 6. 1980.

155. Ocena : Desanka Kovadevié-Kojié,
Gradska naselja srednjovjekovne bo-
sanske drZave. Sarajevo 1980. — ZC
1980, str. 363—368.

156. Ocena : Ferdo Gestrin, Pomorstvo
srednjeveSskega Pirana. — Jugosloven-

ski istorijski &asopis 1980, br. 1-2, str.
"136—138.

157. L’attivita dei commercianti italiani
a Ragusa nel medioevo (secec. XIV—
XV) e il loro adattamento alle nuove
condizioni di vita. — I rapporti de-
mografici e popolativi (Roma) 1981,
str. 109—127.

158. Vasilij Melik — Sestdesetletnik. —
Delo 20. 1. 1981.

159. Ocena : Drustveni razvoj u Hrvat-

skoj od 16. do poéetka 20. stoljeéa.
Zagreb 1981. — ZC 1981, str. 387—389.

160. Ocena : Mihajlo Dinié, Srpske zem-
lje u srednjem veku. — ZC 1981, str.
385—387.

161. Jugoslovanske deZele od prevlade
Beneéanov in Turkov do prevlade
Habsburzanov. — ZC 1982, str.19—43,

162. Rapporti culturali interadriatici
nellattivita umanistica del Raguseo
Ilija Crijevié. — Rivista dell’istituto
di studi abruzzesi (Roma) 1982, str.
84—95,

163. Simpozij o pouku zgodovine. —
Prosvetni delavec 21. 6. 1982.

164. Beseda o avtorici. — Nada Klaié,
Zadnji knezi celjski v deZelah Sv.
krone. Celje 1982, str.129—130.

165. Ocena : Marginalije h knjigi »Dru-
Stveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do
poletka 20. stolje¢a«. — Scientia Yu-
goslavica 7 (Zagreb), 1982, str.215—
222,

166. Ali celjski grofi potrebujejo advo-
kate? — Nrazgl., 22. 4. 1983. (Odzivi
na polemi¢ni zapis Nade Klai¢ »Kdo
izmed nas razirja laZne mite o Celj-
skih?«, Nrazgl, 8. 4. 1983)

167. Celjani v slovenskem in srednje-

evropskem prostoru. — Z(C 1983, str.
95—97 ; 110. (Okrogla miza 1. okto-
bra 1982 na XXI. zborovanju sloven-
skih zgodovinarjev v Celju)

168. Diskusija. — Zbornik Savjetovanje
o istoriografiji Bosne i Hercegovine
(1945—1982). Sarajevo 1983, str.142—
145. (Prispevek slovenskega zgodovi-
nopisja k proudevanju starej§e bosan-
ske zgodovine) )

169. Dubrovnik ; SrednjeveSka Srbija ;
Bosna in Bolgarija ; Osmansko cesar-
stvo do 1526 ; Osmansko cesarstvo
1526—1699. — Velika ilustrirana enci-
klopedija. Zgodovina 1. Ljubljana
1983, str.202—203 ; 214—215 ; 226—
227 ; 286—287.

170. Fragmenti o Brskovu. — Istorijski
Casopis 1983, str. 93—100.

171. Le terre jugoslave dalia supremazia’

dei Turchi e dei Veneziani a quelle
degli Asburge = Odnos med jugoslo-
vanskim in italijanskim prostorom od
13, do 16. stoletja. — Italjug (Roma)
1983, str. 16—20. ’ .
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172, Prilagodavanje nastave povijesti na
sveudili§tima i srednjem usmjerenom
obrazovanju. — Nastava istorije 1983,
str. 9—13.

173. Proti mitom o celjskih grofih. —
Nrazgl. 11. 2. 1983. (Okrogla miza slo-
venskih zgodovmarJev ob knjigi dr.
Nade Klaic)-- -

174. Svoboda ni na prodaJ za vse zlato
na svetu. — Obzornik 1983, s§t. 3 str.
191—195.  (Iz zgodovine Dubrovmka
po hudem potresu 1667)

175. Vpliv Italije na Solstvo in s fem
povezan kulturni razvo,] v Dalmacl,u
ter Dubrovniku v srednjem veku —
ZC 1983, str. 203—212,

176. Zgodovma 3 [tri]. — LJuleana,

Drzavna ‘'zaloZba Slovenije 1983, str.

3—1T76. (Skupaj z I. Grobelnikom)

177. Spremna beseda, — ZC 1972; 1-2;

ponatis 1983, zadnja stran ov1tka
178. Ocena : Pavao Zivkovié, Tvrtko II
Tvrtkovié —-Bosna. u prvoj polovini

XV stoljeéa — ZC 1983, str. 252—254 .

179. Anahza nzpcrtov LJub]Jane iz 16. in
— Zgodovina~ LJubIJane‘

17. stoletja.
Ljubljana 1984, str. 140—154. .
180. Nevarni
razvoj. — Delo - KnjiZevni listi 6. 12.
1984. (O knjigi Albanci, Ljubljana,
Cankarjeva zalozba, 1984)

181. Mednarodni kongres asociacije za -
proucevanje Jugovzhodne Evrope 5.,
— ZC 1984, str. 231—

Beograd 1984
233.

182. Romanje Ulrika II. Celjskega v
Kompostelo k Sv. Jakobu, — ZC 1984,
str. 225—230.

183, Sarajevo v ofeh potoplscev sedem-’

najstega stoletja. — Obzornik 1984 st
3, str.194—198.

184. Stanje nastave historije na fakul-

tetima. — Nastava povijesti 1984, str. -

30—35.

185, Stanje Studija zgodovine na jugo-
slovanskih umverzah — Borec 1984,
str. 694—700.

pogled1 na zgodovinski .

+

186. Zbirka planova krajiSkih utvrda iz
Karlsruhea. — Zbornik Vojna kraji-
na. Zagreb 1984, str.259—274.

187. Ali res tako nenavadno dejanje. —
Delo - Knjizevni listi 10. 1. 1985.

188. Interkatedrska konferenca v Sara-
- jevu 8., 9. 11. 1985, — ZC 1985 str.
405—407 (Skupaj z I. LokoSkom) ,

".189. Oris zgodovinskega razvoja Kosova
do 18. stoletja s posebnim ozirom na

- prebivalstvo, — Borec. 1985, str.122—
127.

190. Franc Sebjanié. — ZC 1985, str. 139
‘—141. (Nekrolog)

"'191. Probleme der Quantifizierung des
Handels und der Produkfion des mit-
telalterlichen Ragusa (Dubrovnik).
Osterreichische Osthefte  (Wien) 1985
str. 283—299,

I+ 192. Urednik : Federahzem pri jugoslo-

i

vanskih narodlh Jugoslovanski med-
katedrski zbor §tudentov zgodovine 6.
~ Ljubljana, Oddelek za zgodovino Fi-

.= lozofske fakultete 1985, 121 str. (Sku-

‘. fpaj+-z M, Stiplovikom:in N. Stergar)
- 193.-Pogovor : Zgodovina v Jugoslaviji

“U(tudi spodrezovanje . korenin). —
Nrazgl. 8. 3. 1985. .
194.. Ocena Ivo Lentié; Dubrovacki

zlatari 1600—1900. Zagreb 1984, — zC
1985, str. 410—412 ’

195, Ocena : Marija -Jankovié, Episko-
pije i mltropoh,]e srpske crkve u sred-
njem veku. Beograd 1985. — ZC 1985,

str. 156—158 -
196. Ocena : Monumenta turcica histo-
& riam- slavorum "meridionalium illu-
- strantia, III/1. Sarajevo 1985. — ZC

1985, str. 409—410.
197. Ocena : -Olga Z1r03ev1c Crkve i ma-
- nastiri na podruéju peCke patriarsije
" do" 1683." godine. Beograd 1984. — ZC
1985, str. 158—159.
'198. Ocena : Spisi dubrovacéke kancela-
rije (1282—1284). Zagreb 1984, — ZC
1985, str, 1563—156.

Nata§a Stergar
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

YU-GIOOO Ljubljana, ASkeréeva 12/1, tel.: (061) 332-611, int. 209

vas vabi, da kot redni ¢lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drustev

DruStveni ¢lani po 'niZji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovinski ¢asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah
drustev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo zvezino znatko in izkaznico ter uporabljajo zvezino
knjiZico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoda brezplaen ali cenej$i vstop
v Stevilnih domaéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih dru-
Stev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obéasnc pa tudi
publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leto 1986 znaSa dru$tvena élanarina 200 din, élanarina z naroénino na
»Zgodovinski ¢asopis« pa 1500 din. Za Studente je dru$tvena élanarina
z naro¢nino polovi¢na — 750 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgoletni
¢lani drustva, za katere naro¢nina s ¢lanarino zna$a 1125 din. Clani po-
krajinskih ..zgodovinskih in muzejskih drustev upravi »Zgodovinskega
Casopisa« poravnajo le naroénino v visini 1300 (upokojenci 975 din), ¢e so
¢lanarino-za tekoée leto Ze vpladali pri matiénem drustvu.

Clanarino m ‘naro¢nino lahko vplacate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro radun: Zveza

zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askeréeva 12, 50101-678-49040.

Vpladilo vseh ¢lanskih obveznosti je mozno tudi pri vseh matiénih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih dru$tvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drusStvo Ljubljana, Zgodovinski institut M1lka Kosa, ZRC
SAZU, 61000 Ljubljana, Novi trg 4

Zgodovinsko dru$tvo v. Mariboru, Muzej narodne osvobodltve 62000 Ma-
ribor, Heroja Tomsica 5

Zgodovinsko dru§tvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1

Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp. 87)

Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
carjeva 43

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/III

Zgodovinsko dru$tvo v Novem mestu, Zavod za 3olstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo m%to ‘Glavni trg 7

Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko druitvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika

Zgodovinsko dru$tve v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na KoroSkem, Postf. 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko druStvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So-
bota, Trubarjev drevored 4

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
druStev ali na sedeZu osrednje zveze!
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Petko Lukovié

SLOVENCI I BUGARSKI APRILSKI USTANAK
PROTIV TURSKE, 1876. GODINE

, Nacionalnooslobodiladki ustani¢ki pokret, koji je otpofeo u Hercegovini, po-
éetkom jula 1875, i u Bosni neto viSe od mesec dana kasnije, protiv turske viasti,
snaZno je odjeknuo u svetu, a naroéito kod slovenskih naroda. To iz razloga, jer je
preko rata Srbije, Crne Gore, Rusije i Romunije protiv Turske hercegovaéko-bosan-
ski ustanak prerastao u veliku krizu na Istoku, koja je, u svom epilogu, odredbama
Berlinskog kongresa 1878, dovela do obrazovanja nezavisnih, drzava na Balkanskom
poluostrvu i deobe znatnog dela Osmanskog Carstva izmedu velikih sila. To je,
pored ostalog, prouzrokovalo jabuku razdora medu velikim silama, uslovivsi, kra-
jem pro§log’ i potetkom ovog veka, njilovo novo grupisanje u dva antagonisticka

“bloka, izmedu kojih su se odnosi sve vife zao3travali radi teZnje za novom podelom
sveta, §to je dovelo do prvog svetskog rata. Poslednji ustanak hercegovacke i bo-
sanske raje protiv turske vladavine snaZro je' odjeknuo i u Bugarskoj. Najupeéat-
ljiviji izraz iskrenih simpatija bugarskog naroda’ prema ustani¢koj borbi u Herce--
govini i-Bosni bio je njegov aprilski ustanak 1876. protiv turske vladavine. Porob-
ljen od turskog osvajafa skoro pola milenijuma, bugarski narod se digao na usta-
nak 20 (2. maja) aprila 1876. godine da-sa oruZjem.u ruci zbaci turski jaram, koji
je bivao sve nepodnosljiviji zbog pojatanog politickog ugnjetavanja i ekonomskog
izrabljivanja ‘obespravljeniti irokih ‘narodnih masa u’ Bugarskoj. Evropa, koja je
Bugare, s- pravom, iretiralla kao poiten i veoma vredan narod, dotekala je ovaj bu-
garski oruZani ustanak sa punim odobravanjem i iskrenim Zeljama da se Bugari
definitivho oslobode ‘od turske vladavine i obrazuju svoju samostalnu’ driavu: To
narodito vaZi za slovenske narode pa, naravno, i za Slovence. O odjeku ovog, sva-
kako, najvainijeg bugarskog oruzanog ustanka protiv Turske, kod raznih naroda
u Evropi, dosada je objavljen ovedéi broj’ nauénih radova.! Medutim, koliko nam je
poznato, nema nikakvog posebnog priloga koji tretira pitanje odjeka u Sloveniji
ovog bugarskog ustanka i stavu slovenackog jai{nog mnenja prema njemu? Zbog

! Koliko smo mogli saznati, ti radovi su.sledeéi: A.MonedZikova, OtraZenie ot Aprilskoto vsstanie
v Anglija, Francija i Italija, Izvestija na instituta »Hristo Boteve pri BAN, kn. I, Sofija, 1954, str. 206—
312; H. Hristov, Rusenskata obsestvenost i bslgarskoto nacionalnoosvoboditelno dviZenie v navederieto
na Rusko-turskata vojna ot 1877—1878, OsvoboZdenieto na Bslgarija ot tursko igo, Sbornik statii, So-
fija, 1958, str. 13—43; R. Havrankova, Otklikst na Aprilskoto vsstanie sred &eSkoto obX¥festvo, Istorifeski
pregled, kn.6, Sofija, 1959, str. 26-52; S. Radev, OtraZenie na Aprilskoto v»stanie v ungarskija petat,
Voennoistoriteski sbornik, kn.6, Sofija, 1960; I.Panajotov, Otzvuk ot Aprilskoto vsstanie v Anglija,
Istorisko-bibliografsko prou¢evane, Izvestija na Narodnata biblioteka »Vasil Kolarove, tom I, Sofija,
1961, str. 159—211:" J. Mitev, OtraZenieto na Aprilskoto vsstanie v Italija, Aprilskoto vsstanie 1876—1966
(jubileen sbornik), Sofija, 1966, str. 161—180; M. Stojanov, Aprilskoto vsstanie i b»slgarskija perioditen
petai, Bibliotekar, kn. 2, Sofija, 1966; N. Todorov, Aprilskoto vsstanie i grckata obiestvenost, April-
skoto- vsstanie 1876—1966, Dokladi i izkazvanija na jubilejna naufna sesija s. 1966, Sofija, 1966; K.
Vszvrzova-Karateodorova, Bslgarskijat i &uZdijat periodifen’ peat od 1876 g. i Aprilskoto vsstanie, April-
skoto vsstanie 1876—1966 (jubileen sbornik), Sofija, 1966, str. 181—202; J.%»rvev, Polskata obi¢estvenost
za Bslgarite i Aprilsko vistanie, Istoriceski pregled, kn. 3, Sofija, 1970; V. Jovovié, Prve vijesti u »Glasu
Crnogorca« o Aprilskom ustanku 1876. u Bugarskoj, Izvestija na Narodna biblioteka »Kiril i Metods,
t. XI1, Sofija, 1972, str.269—273; J. Koz'menko, Aprilskoe vostanie.1876 g. v Bolgarii i jevo otraienie v
ruskoj pedati, Izvestija na Narodna biblioteka »Kiril i Metode, t. XI1I, Sofija, 1972; E. Sjupjur i M. Mla-
denova, Ek otv»d Dunava Aprilskoto vsstanie v rumsnskija pefat, Predgovor i nau¢en komentar E. Sju-
pjur, Sofija, 1976; V. Vasileva, Svedenija.v nekoe srabski vestnici za Aprilskoto v»stanie, Izvestija na
Narodna biblioteka »>Kiril i Metods, Sofija, 1982. o B

Valja istaéi, da je pod redakcijom profesora Aleksandsra K. Burmova, objavijena arhivska grada
u tri toma iz Bslgarskog istori¢eskog arhiva i Orientalskog otdela DrZavne biblioteke »Vasil Kolarovs:
Aprilsko v»stanie 1876 g., Sbornik ot dokumenti, tom I, Sofija, 1954, str. 1—659; Aprilsko vs>stanie 1876 g.,
Anotacii na dokumenti i materiali, tom II, Sofija, 1955, str. 1-—577; Aprilskoto v»stanie 1876, Sbornik ot
turski dokumenti, tom- IIl, Sofija, 1956, str. 1—417. Inade, kratku bibliografiju izvora i nauéne literature
prezentirao je profesor Hristo Gandev na kraju svoje monografije o bugarskom aprilskom ustanku 1876.
godine (H. Gandev, Aprilskoto v»stanie 1876, Sofija, 1974, str. 208—213).

2 {J bugarskoj stru¢noj literaturi o odjeku u Sloveniji bugarskog aprilskog ustanka od 1876. kratko
je navedeno, da je slovenatki pesnik Anton ASkerc spevao ciklus pesama pod naslovom >Rapsodii na
bslgarskija guslars, bez prezentiranja bliZih podataka o vremenu i uzroku nastanka ovog Askerlevog
pesnitkog dela. O tome éemo na svom mestu nefto vise reéi (N. Zetev, MeZdunaroden otzvuk, Istorija
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toga smo se odludili da na osnovu podataka, koje pruiaju onda$nji listovi koji su
izlazili na slovenatkoj etni€koj teritoriji, buduéi da u DrZavnom arhivu Slovenije
o tome nema izvorne grade, obradimo ovu temu. U svim svojim zaklju€cima, na-
ravno, ne pretendujemo na definitivnost. - * '

Obavestenost slovenatke javnosti o bugarskom nacionalnooslobodilatkom pokretu
- 'pedesetih i Sezdesetih godina XIX veka ' *’

Uspostavljanjem trajnih trgovackih veza Turske sa Francuskom i Engleskom,
u drugoj polovini XVIII veka, otpo€inju prodirati u Osmansko Carstvo kapitalistidki
odnosi. Naglim raspadanjem timarsko-lenskog sistema, pracenog &ifluéenjem i uve-
¢anjem drzavnih poseda i reformnim potezima Porte, kapitalisticka privreda u Tur-
skoj postaje, tokom XIX veka, sve dominantnija. To nije dovelo do poboljSavanja
polozaja seljaka u Bugarskoj, jer sve dazbine koje su davane spahijama sada'su
i§le u drzavnu kasu. Prodiranje'kapitalisfniékih odnosa na selo dovodi do rasloja-
vanja seljaka: uporedo sa bezemljaSima javlja sé imucni vrh, tzv. ¢orbadzije. Ubrza-
nim tempom, od zemljoradnje se odvajaju zanatlije raznih profesija. Na padinama
Stare planine se razvijaju novi gradovi, §to je rezultiralo iz podizanja manufaktur-
nih preduzeéa iz domena tekstilne i metalopreradivatke struke, te i iz pojave prvih
fabrika. To je omoguéilo znaino uvgéavapje robné. proizvodnje, pa, saobrazno lome,
i ojacalo trgovinu, §to se, ofitovalo u‘odriavanju sitnijih i krupnijih sajama. Upo-
redo sa prosperitetom privrede, u Bugarskoj je ofitovan i kulturni uspon, narotito
ispoljen u poveéanom broju osnovniheékola, na prelazu u drugu polovinu XIX veka.
U to vreme otpolinje i bugarski narodni prepored paralelno sa borbom za oslobo-
denje od grékog crkvenog uticaja. '

To je bila solidno postavljena osnova za otpodinjanje odluénije i organizovanije
nacionalnooslobodilaéke borbe za zbacivanje turskog jarma, kojoj su ¢orbadZije bili
protivni, dok ju je mlada bugarska burZoazija prihvatila. U rusko-turskim ratovima,
u XVIII i XIX veku, odredi bugarskih "rodolljuba borili su se u redovima ruske voj-
ske. Narodito pod uticajem prvog i drugog srpskog'ustanka, jadaju teZnje bugarskog
naroda za potpuno oslobodenje od turske viadavine. U vidinskom, berkovskom, be-
logradéikskom i lomskom predelu Bugari su digli 1850. oruZani ustanak, keji je
brzo uguden od turske vojske. Tokom 1854—1855. bugarski revolucionar, Georgi
Rakovski, sa &etom od 12 ljudi krstario je Starom planinom, uzalud olekujuéi do-
lazak ruske vojske, a potom prelazi u Vla3ku. On u Beogradu 1861. razraduje plan
za oslobodenje Bugarske, nakon &ega su, u tu svrhu, osnovane legije u Beogradu,
Bukurestu, Braili, Odesi, Moskvi i Petrogradu. Kako balkanske drZave u to vreme
nisu zaratile protiv Turske to su obe bugarske legije, kao izliSne, rasformirane.
Rakovski je u Bukureitu 1866. osnovao »Vrhovno narodno bugarsko tajno stareSin-
stvp«' sa zadatkom da ubacuje naoruZane &ete u Bugarsku, u cilju dizanja masovnog
.oruzanog ustanka. Krajem aprila 1867. prebaena je Ceta od 30 boraca pod koman-
dom vojvode Panajota Hitova na podruéje Stare planine, a za njom, u maju, ceta
od 35 boraca na &elu sa Filipom Tot'om. One se, nakon vodenja borbi protiv turskih
snaga, vraéaju decimirane u Srbiju, obaveStavajuéi Georgia Rakovskog da bugarski
narod jo§ nije spreman ‘za oruzani ustanak protiv turske vladavine. Istu sudbinu
su doZivele ubagene &fete, ukupne jadine oko 125 boraca, pod komandom vojvoda,
HadZi Dimit»ra i Stefana KaradZe, jer su razbijene u veéem broju borbi protiv tur-
skih oruZanih delova, vodenih tokom jula 1868. u rejonima Stare planine

na Aprilskoto vsstanie 1876, Sofija, 1976, str.506—507). Nekoliko napomena o odjeku bugarskog aprilskog
ustanka 1876. protiv turske vladavine u Sloveniji prezentirano je u sklopu &lanka koji se odnosi na stav
Slovenaca prema ustanku u Hercegovini i Bosni i bosansko-hercegovatkom pitanju, 1875—1878 (P. Luko-
vié, Odnos .Slovenaca prema ustanku u Hercegovini i Bosni, najvaZnijim dogadajima na Balkanskom
poluostrvu i bosansko:hercegovaékom pitanju, 1875—1878, Medunarodni naufni skup povodom 100-godis-
njice ustanka u Bosni i Hercegovini, drugim balkanskim zemljama i istofnoj krizi 1875—1878. godine,
(tom: II), Akademija nauka i umjetnosti Bosne i-Hercegovine, Posebna izdanja, knj. XXX, Odjeljenje
druftvenih nauka, knj. 4, Sarajevo, 1977, str. 78—81).

3 Op¥irnije o druStveno-ekonomskim prilikama u Bugarskoj i nacionalnooslobodilatkom pokretu
bugarskog naroda tokom pedesetih i ¥ezdesetih godina XIX veka, v.: D. T. Straimirov, Istorija na April-
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Tokom pedesetih pa sve do pred kraj Sezdesetih godina XIX veka, konzerva-
tivno orijentisan politi¢ki list, »Novice«? bile su nesumnjivo Slovencima najvaZniji
informator o politickim zbivanjima u Sloveniji i u svetu. Valja istaéi to, da su »No-
vice«, s vreinena‘na vremé, tokom pedesetih godina XIX veka, objavljivale kratka
saopitenja o prilikama u Bugarskoj, proZeta iskrenim-simpatijama prema bugarskom
narodu i njegovoj borbi za oslobodenje od turske vlasti. Ta’bezrezervna naklonjenost,
kako nam izgleda, prouzrokovala je, katkada, hiperbolisanje uspeha bugarskih bo-
raca pa, ¢ak, i navodenje u pomenutom slovenatkom listu njihovih borbenih akcija
protiv turske. vojske, koje nisu ni bile izvedene. Kratka saopitenja o dogadajima
u Bugarskoj, &esto uop§tena i sadriaijno nedovoljno odredena, »Novice« su, _q'gl_a'v—
nom, objavljivale u rubrici »Noviéar. iz raznih krajeve ili, pak, u toj istoj rubrici
s nazivom »Novidar iz mnogih krajeve ili »Novi€ar iz domatih in tujih deiel‘«; . No,
i pored toga, Slovenci su mogli i iz tih informacija izvuéi zakljudak da.se radi o na-
cionalnooslobodiladkom pokretu bugarskog naroda, u _kom_e"s'u se smenjivale _'pl_i'rna
i oseka. NiZe navedeni primeri ée, kako mislimo, ovu konstataciju verifikovati. Tako
je u »Novicamac, u broju od 3. jula 1850, kratko refeno da se Bugari bune, ne, .
toliko protiv sultana koliko protiv nizih ¢inovnika, koji ih bespostedno ugnjetavaju,’
a dvadeset dana docnije, u ovom listu je kratko Baveden:o kalgb, navodno, u Bugar-
skoj jo§ traje ustanak, dok.je u broju od 7. avgusta navedeno .da se je u Bugarskoj
narod smirio, »jer mu je turski vladar obezbedio vise olaksica«<® Krajem avgusta
1852, u ovom listu je zabeleZeno da je u Jedrenu- zapaljeno »oko 300 koliba, do
¢ega je do$lo usled mrinje naroda prema turskom v_l_adaru_«f a krajem dchmbra'
je, u rubrici »Ogled po svetuc, objavijen kratak &lanak s naslovom »Slovani,na
Turikem«, u kome je dominantna misao da je za svo vreme bitisanja nezavisne bu-
garske driave bila prisutna nesloga u vladajucim krugovima, .kakAav jf:_lslu’{:aj'bi‘o
i u Srbiji, $to je omoguéilo Osmanlijama da pocepane i zavadene balkanske _ﬁar"o‘d’(;:
pokore i da ih potom, radi odsustva jedinstva akcije u I;acionalnooslgbdgllila(f:ko_m
pokretu, odrze stole¢ima pod svojom :vladavinqm.s' Pofetkom juna 18'5w3,”u »Novi-
cama« je navedeno kako je izmedu bugarskih i grékih listova, koji su- tada izlazili
u Carigradu? doglo do »oStre svade, koja najavljuje.neprijateljstvo izmedu Bugara
i Grkae«, §to turske vlasti ne samo da toleriraju veé i podstiu, posto turskoj vladi
otigledno koristi bugarsko-gréki prepir, dok je krajem tog meseca kratko reéén_o:_

skoto vszstanie, tom I, Plovdiv, 1907, str. 3—93; K. Todorov, Politi¢ka istorija savremene Bugarske, Beo-
grad, 1938, str.28—31; M. Dimitrov, Nacionalno-revolucionno dviZenie, -Istorija na Bslgarija v dva toma,
tom porvi, Bslgarska akademija na naukite, Institut za.blgarska istorija, Sefija; 1954, str.391—418;
N. Todorov, Apreljsko vostanie 1876 g. v Bolgarii i jevo mesto v vostonom krizise, Medunarodni nauéni
skup povodom 100-godi3njice ustanka u Bosni i Hercegovini..., (tom II}, str.177—179. - ]

4+ koje su izlazile u Ljubljani od 1843. do 1902, jedanput nedeljno, izuzev razdoblja od 1852.. do
1873, kada su izlazile u sedmici dva puta. Sve do pred kraj Sezdesetih godina proSlog veka, kada je broj
slovenatkih listova osetno poveéan, »>Novice« su bile vodeéi politi¢ki list na celokupnom slovenalkom
etnitkom podrudju. Borile su se narodito za uvodenje slovenatkog jezika kao nastavnog predmeta u svim
skolama na pedruéju Slovenije. Narodito znaajan doprinos dao je ovaj slovenalki list na podruéju
nacionalnog preporoda Slovenaca ({up.: Dr. J.Slebinger, Slovenski asniki. in Easopisi, Bibliografski pre-
gled od 1797—1936, Razstava® slovenskega novinarstva v Ljubljani 1937, Ljubljana, 1937, str. 5; S. Miheli¢,
Kmetijska druZba in ustanovitev »Novice, Slavistiéna revija, I, Ljubljana, 1948, str. 27—58. i .

50 emu tamo stoji doslovno ovo: sKomaj so se Bosnjaki nekoliko pomirili, so se Bolgari na noge
postavili. Sli§i se, da Bulgarci se ne puntajo- toliko zoper turSkega cara, kakor zoper niZji vradnike; ki
jih na vso mot stiskajoc« (»Novice« 27, 3. VII 1850, str.114). Nepoznati autor ove kratke informacije,
kad uzgredno govori o prilikama u Bosni, ima u vidu pobunu bosanskih begova protiv_reformnih po-
teza sultana, Abdul MedZida, protiv kojih je, po nalogu Porte, Omer-paia Latas: otpoleo 1850. vojni
pohod, te do 1851. slomio moé bosanske begovske oligarhije (Dr V. Popovié, Istoino pitanje, Istorijski
pregled borbe oko opstanka Osmanlijske carevine u Levantu i na Balkanu, Beograd, 1928, str. 119—121).

6 Up.: »Novice« 27, 31, 32 od 3, 31. VII i 7. VIII 1850, str. 114, 132, 136. - .-

7 §to se ne bi moglo akceptirati kao posve ta¢no. Radi se o poZarima koji su, uglavnom, stihijno
izbijali u predgradima Carigrada, Jedrena i Smirne skoro svake godine, gde su bilé drvene ‘kuée,:zbog
tega i lako zapaljive. Ti poZari su bili jedan od uzroka za narezivanje bugarskom narodu novih i. te-
tkih poreskih' nameta od strane turskih organa vlasti, s namenom da nadoknade ogromnu materijalnu
$tetu stihijom prouzrokovanu. O tome profesor Hristo Gandev doslovno, u lapidarnej formi, istie ovo:
sPri vseki goljam poZar v Carigrad, Odrin, Smirna i drugi gradove, v koito izdezvali celi kvartali,
otnovo bolgarskoto naselenie pla3Salo, i to vednaga, za da b»dat obezSteteni i podpomognati’ postrada-
lite. Takiva stihijni poZari izbuhvali v d>rvenite gradovi pofti vsaka godina. 1 nikoj ne znael prez koj
mesec vlastite §¢e poiskat po 50—100 grosa ot domakinstvatac (H. Gandev, op. cit., str. 13—14). ~.

8 Up.: »Novices 69, 103 od 28. VIII i 25. XII 1852, str. 276, 410—411. !

9 {to nije sasvim tafno, jer je u to vreme u_turskoj prestonici izlazio samo bugarski list »Cari-
gradski Vestnik« od 1848. do 1862. i kasnife list »Bslgarija« od 1859. do 1863, 'koji su, uglavnom, bili
prosvetiteljskog smera (B»lgarska enciklopedija, Izdatelstvo na Bslgarskata akademija na naukite, So-
fija, 1974, str. 616). ’
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»U Bugarskoj su Turci prema hriéanima opet poéeli strahovito postupati«.’” U ru-
brici »Ozir po svetu«, krajem novembra 1853, objavljen je u »Novicama« sastav
s naslovom »Narodi po Turéiji«, u kom je istaknuto, Kako u evropskom delu lurske
ima oko 6,400.000. Slovena, koji ¢ine tamo veéinu stanovnika, od ¢ega otpada na
Bugare »blizu 4,000.000«, potom je Srba, racunajuéi i one koji Zive u Srbiji, »oko
1,162.000«, i Bosanaca, koji Zive izmedu Jadranskog mora i reka Une, Save, Drine
i Ibra, »ima do 180.000«, dok je u ovom listu, pofetkom treée dekade marta 1834,
navedeno samo ovo: »U Bugarskoj i u Bosni priprema se bunac.!!

Poznati slovenalki nacionalni radnik, vatreni pristalica narodnog preporoda
i politike slovenske solidarnosti, sakupljaé slovenackih narodnih pesama i pisac
etnografskih i filolo¥kih €lanaka, Matija Majar, napisao je duZi ¢lanak s naslovom
»Kristijani v Turéiji<, koga su »Novice« objavile u drugoj polovini avgusta i po-
detkom septembra 1856. u nekoliko nastavaka. Kako je u uvodnom delu svog sa-
stava Matija Majar navco, glavna mu je namera da posredstvom ovog rada upozna
slovenadku javnost sa istorijskim razvojem srednjovekovne bugarske i srpske driave
- -od doseljenja na Balkansko poluostrvo Srba i Bugara. Nakon isticanja, uz obrazlo-
Yenje, da su do potpadanja pod tursku vlast, u odnmosu na druge jugoslovenske
narode, Bugari i Srbi imali najduie vremena nezavisne drZave, Matija Majar je
u kondenzovanoj formi prezentirao istoriju srednjovekovne Bugarske i Srbije do
1389. godine, tj. do kosovske bitke, uz naglasak da su Bugari i Srbi potom potpali
pod tursku vlast, do &ega je doslo, najveéim delom, usled nesloge balkanskih feudal-
nih drzava.? U napisu s naslovom »Nafe slovstvoe, objavljenom u »Novicamac, sre-
dinom i krajem prve dekade juna 1857, Matija Majar odluéno zagovara tezu po-
trebe medusobnog jezi¢kog zbliZavanja Juinih Slovena u smislu postepenog inte-
griranja »ilirskih podnareéjac< u jedinstveno ilirsko knjiZevno narecje, tj. u srpsko-
hrvatski jezik. U prvom delu ovog napisa tretira se pitanje moguénosti priblizavanja
bugarskog srpskom jeziku. Matija Majar smatra da bi do toga moglo doéi, i to bez
velikih te$koéa. U prilog svog uverenja, on istiCe sledece okolnosti: da su Srbi naj-
mnogoljudnije jugoslovensko pleme sa najsnaZnijom knjiZevnoS$éu i jezikom »raz-
govetnim i lako razumljivim«; da Srbi predstavljaju »jezgro jugoslovenskog narodac
sa pismom prihvatljivim za druga jugoslovenska plemena s tim »da se u njemu
izvrSe manje ispravke«; »Bulgari pod teZkim jarmom turSkim jedva (kumej) svoje
telesno Zivljenje ohraniti mogu, za duSevno i knjiZevnho mogu malo delati, zato se
sada ne more mnogo govoriti o njih knjiZevnoj slogi. Pride ¢as i prisejalo bude
solnce tudi njim v rodovitnih krajih okolo pogorja Balkana. Bulgarsko nareéje bude
onda se sbliZalo serbs¢ini i bude s njo splavalo v jedno. Drugace Se biti ne more —
poarabil ali pogeréil se govor bulgarski gotovo ne bude. Slovnifko (leksikalno) je
med serbskim i bulgarskim narec¢jem verlo mala razlika, velika prevelika vendar gra-
matikalno, ker je bulgar§éina izgubila skoro vse kose sklone (casus obliquus), §to
je bulgariéina nekada zgubila, moZe si zopet od serpiéine si nekada izposuditi. Ako
bi Bulgari tako pisali kakor smo leta 1855 v carigradskom 'Vestniku’ bulgarske so-
stavke d&itali, ktere je pisal u€eni Bulgar Jordan X Konstantinov: onda bi bila sloga
bulgarskoga i serbskoga nare¢ja Ze sada na polo vpeljana<.® Na kraju prvog i u dru-
gom delu svog sastava, da i to uzgredno napomenemo, Matija Majar je naglasio:
da su se »u knjiZevnom jeziku Srbi i Hrvati sjedinili«; da bi bilo poZeljno da Hrvati
akceptiraju ¢irilicu, »pa bi jugoslovenski jezik bio gotov, a srpsko-hrvatska knji-
Zevna sloga potpunac; i da su Slovenci jo§ daleko od knjiZevne sloge sa Srbima

10 Jp,: sNovice« 44, 52 od 1. i 29. VI 1853, str. 196, 208.

1 Up.: »Novice« 95, 23 od 26. XI 1853. i 22. 1il 1854, str. 379, 92,

2 Up.: »>Novice« 66, 68, 69, 70, 71 od 16, 23, 27, 30. VIII i 3. IX 1856, str. 264, 272273, 276277,
280281, 285. o

13 Koliko smo mogli ustanoviti, lingvistitke sastave je objavio u >Carigradskom Vestnikue<, u tur-
skoj prestonici 1855, osniva¢ i urednik ovog lista, Ivan Andreev Bogorov (1820—1892), istaknuti bugar-
ski knjiZevnik, Zurnalista, pedagog i filolog. Nije iskljueno da je »Jordan X Konstatinove« bio njegov
pseudonim, kojim se sluZio prilikom objavljivanja svojih radova u »Carigradskom Vestniku« za vreme
njegovog izlafenja, 1848—1862, kao i u drugim novinama i &asopisima (Enciklopedija »Bslgarija«, tom 1
Izdatelsivo na Bslgarskata akademija na naukite, Sofija, 1878, str. 324). ’ ’
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i Hrvatima, pa je potrebno uporno raditi na postepenom prevazilaZenju razlika
i pribliZavanju slovenaékog srpskohrvatskom jeziku, uz obavezu da. Slovenci - uce
éirilicu i da u svojim novinama objavljuju §to viSe vesti iz Bugarske, Srbije i Hrvat-
ske, te i da Salju dopise u cilju njihovog objavljivanja u bugarskim, srpskim i hrvat-
skim novinama."

Krajem pedesetih i tokom Sezdesetih godina proslog veka, do éetvrtog kvartala
te decem_]e, tj. do pojave i drugih dugotrajnijih politi¢kih listova u Sloveniji, »No-
vices su povremeno ob_]avl_uvale sastave, informi$uéi, posredstvom njih, slovenatku
javnost o najvaZnijim zbivanjima u Bugarskoj, poentirajudi nacionalnooslobodilagki
pokret bugarskog naroda, s naglaskom da mu je jedini cilj sadrzan u, zbacivanju
turskog jarma i stvaranju nezavisne bugarske driave. Pored toga, ovaj list je stavio
do znanja svojim &itaocima da je bugarski narod vodio dosta dugotrajnu i upornu
borbu za emancipaciju bugarske pravoslavne crkve od gréke pravoslavne crkvene
organizacije, §to je bio sastavni deo borbe za bugarski narodni preporod. To je do-
velo do netrpeljivosti izmedu Bugara i Grka i nemoguénosti stvaranja zajednicke
platforme za borbu protiv Turske, §to je iSlo, na svaki nacin, u prilog turskim- vla-
stima. Osim toga, »Novice« su nastojale da, objavljivanjem duZih sastava, upoznaju

.radoznalu slovenadku javnost sa prilikama iz geografije i etnografije, koje se odnose

na bugarski narod, te i sa bugarskim etni¢kim granicama. Tome valja dodati, da su
Slovenci bili od tada svog jedinog politickog lista, »Novica¢, upoznati i o tada$njim
ekonomskim i kulturnim prilikama u Bugarskoj, naravno u najneophodnijoj meri.
Tako je u »Novicamac, sredinom marta 1857, navedeno da je u poslednje vreme
u Carigradu zaplenjen oveéi broj »slovenskih molitvenika«, namenjenih Bugarskoj,
zbog toga 3to su u njima uolene molitve, koje se svode na molbu. »da milostivi Bog
unisti Tursko Carstvo i dodeli ga pravovernom -caruc.'” Dalje su »Novice«, drugog
dana druge dekade oktobra 1860, objavile saopitenje o tome, da grcki episkopi, iz
dana u dan, »sve viSe dosaduju Bugarima«, koji teZe za tim da imaju svoje .niZe
i vige sveitenstvo.'® Kratkotrajni politicki list najnaprednijeg dela liberalne . struje
slovenatkog nacionalnog pokreta, predvodenog Franom Levstikom, >Napreje,'
prvog dana druge dekadé avgusta 1863, u rubrici »VaZnejSe- dogodbe«, objavio _je
kratku informaciju, u kojoj je zabeleZeno, kao najvaznije, ovo: »Turci su opet po-
teli ruzno postupati sa Srbima i Bugarima. Nije dugo vremena proslo od toga, kada
su trojica hri§éana bili ubijeni na cesti i sudija uzeo u zaStitu ubice. Hris¢ani mo-
raju stalno velike poreze plaéati, a ako ne mogu, onda ih zatvaraju u svinjce i ne
daju im viSe dana nista da jeduc«® Tokom februara, marta i juna 1864, »Novice«
su objavile u veéem broju nastavaka napis s naslovom »Bolgarska in Bolgari«, u ru-
brici »Zemlja in narodopisne stvari<. U tom sastavu usredsredena je paZnja na ova
pitanja: »opseg bugarske zemlje«, kratak pregled istorije bugarskog naroda, vaZnija
pitanja iz orografije i hidrografije, podaci o khsurama izmedu severne i juZne Bu-
garske i opis gradova i vectih naseljenih mesta.® U prvom, svakako, najvaZnijem
delu ovog napisa, koji tretira pitanje »opsega bugarske zemlje«, na bazi dotada po-
stojeéih itinerarijuma, etnografskih i geografskih karata, njegov nepoznati autor je
etnitko prostiranje Bugara smestio na ogromnu teritoriju, koja je skoro posve iden-
titna granicama Bugarske odredene stipulacijama Sanstefanskog mira od 3. marta
1878. U tom smislu je tamo, kao najvaZnije, navedeno da »Bugarska u uZem smislu

14 Up.: »Novice« 45, 46 od 6. i 10. VI 1857, str. 178—179, 183—184.

13 ,Novices« 21, 14. 11T 1857, str. 84.

16 3Novicee 41, 12, X 1860, str. 325.

17 koji je izlazie u L]l.lb].ja]]l, u utorak i petak, od 2. januara do 29. septembra 1863, &iji je sa-
urednik bio istaknuti knjiZevnik, vatreni borac za slovenadki nacionalni preporod i stvaranje »Ujedi-
njene Slovenijes, Fran Levstik. Odluéno se zalaZuéi za afirmaciju jugoslovenske solidarnosti i nepo-
Stedno kritikujuéi germamzatorsku i antijugoslovensku polititku orijentaciju betke vlade i njenih ver-
nih pnstahca, ovaj h'st jS zbog toga bio od organa vlasti zabranjen, te je krajem septembra 1863. pre-
stao izlaziti (up.: lebinger, op. cit., str.11; J. Logar, Naprej I, Enciklopedija Jugoslavije, 6, Za-
greb, 1965, str. 202 F ‘Gestrin-V. Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stolet]a do 1918,
Ljubljana, 1966, str. 145).

13 )Naprejc 64, 11, VIII 1863, str. 2568.

19 Up.: »Novicee 5, 7, 11, 13, 22, 23, 26 od 3, 17. 11, 2, 16, 30. III, 1, 8. i 29. VI 1864, str. 38—
39, 52, 66—67, 82, 104, 178——179 185—186 309—210.
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oznaava zemlju koja leZi izmedu Balkana, Srbije, Dunava i Crnog mora«. Me-
dutim, u Sirem, etnografskom smislu, kako istife nepoznati autor, to podruéje -je
znatno veée. Nakon navodenja da se etnika bugarska granica na severu proteZe
Dunavom, na istoku duZ Crnog mora i na jugu do Soluna, prema Grékoj, »do blizu
Egejskog mora«, pisac ovog sastava, s posebnim naglaskom, doslovno navodi ovo:
»Od Soluna, u okrugu, kome je sredotolje u Makedoniji, granica se proteie do
Ohridskog jezera. Odatle, dalje .prema severu, bugarsko etni¢ko podrudje, sve,do
Kosova polja, grani¢i se sa divljim Siptarima ili Albancima (Arnautima). Od Ko-
sova polja, gde su Bugari pomeSani sa Srbima i Siptarima, granica se postojano
drZi, reklo bi se, bugarske Morave te potom, odsko¢ivii blizu Nisa od nje, izbija
" na Dunav kod Vidina«. Autor ovog sastava istie jo§ i to, da je .teritorija na kojoj
Zive Bugari dvaput veca od skupne teritorije Ce$ke, Moravske i austrijskog dela
Sleske i da, tu i tamo, na podruéju istoéno od Makedonije, tj. gornjeg i srednjeg
toka reke Marice, postoje »ostrvca naseljena Turcima i na nekim mestima Cinca-

rima, odnosno Rumunima ju?nog nareéjac<? :

Pored konzervativnih »Novica«, jedan od starijih-slovenackih politi¢kih listova,
»Slovenec«,? objavio je nekoliko lapidarnih saopstenja o stanju u Bugarskoj,’akcen-
tuirajuéi polozaj Skolstva i moguénosti narodnog prosveéivanja, u toku® 1865, u ru-
brici »Ptuje driave. Turfko«. Tako je tamo, u broju od 14.-januara, naglaseno da
Bugari napreduju, posebno na knjiZevnom i ekonomskom podruéju, uprkos smet-
njama koje im prifinjavaju gréko svetenstvo i turske vlasti, u &emu, kako je na-
vedeno u broju od 22. aprila, prednjade gréki episkopi, dok je u broju od 12.+jula
istaknuto, da Bugari u prosvetnom pogledu imaju dobru buduénost, jer veé sada
raspolazu sa 200 osnovnih 3kola, izmedu kojih 80 devojadkih, 20 nizih i 3 vise gi-
mnazije.?? Medutim, pretposlednjeg dana avgusta, u ovom. listu je istaknuto, da
Bugari borave u raznim gradovima Evrope, gde se Skoluju, »ali i odnarodavaju«.
Zbog toga je neophodno potrebno da 3to pre dobiju-svoju Uéiteljsku $kolu, u ¢emu
treba da ih svesrdno pomognu sve evropske drZave. U tom pravcu narodito treba
da budu izda$ne slovenske drZave, pa, takode, i Austrijé, jer bi od takve svaoje ori-
Jjentacije »mogla imati samo koristi na donjem Dunavu¢® Godinu dana docnije;
u ovom listu kratko je navedeno da se »u tajnosti pripremaju oruZani ustanci protiv
turske vladavine u Bosni, Bugarskoj i Makedoniji. U tom .pravcu se posebno sada
intenzivno radi pod uticajem sve vidnijih znakova ustanickog "pokreta Grka na
ostrvu Kritu«.? Konaéno, krajem marta 1867;u ovom listu je, u sklopu drugih vesti,
navedeno ovo: »Bugari traZe od sultana, u prvom redu, narodnu i ustavnu vladu,
hri¥¢anskog kralja, koji bi imao samo bugarske savetodavce«. Na kraju ovog sa-
opStenja je, u smislu komentara, naglafeno: »Tako sada (Bugari) vrie pritisak na
Tursku oruZjem i molbamac«® . )

B zavrinoj fazi slovenadkog nacionalnog preporoda, krajem Zezdesetih i u prvoj
polovini sedamdesetih godina pro$log veka, pojavljuje se nekoliko novih slovenaékih
listova?® To je uslovilo, da slovenalka javnost, krajem $ezdesetih i pocetkom se-

" 2 yNovicec 5, 3. 11 1864, str. 38. o
. 2 koji je izlazio u Celovcu od 14. januara 1865. do 25. aprila 1867, konsekventno se pridrZavajuéi

sledeéeg programa: preuredenje Austrije na federativnoj osnovi, zasnovanoj na punoj ravnopravnosti
svih naroda. Buduéi da je list u odnosu na nacionalno pitanje bio vrlo radikalan, to ga vlasnik §tam-
parije, »iz straha od Nemacac, od 1. maja 1867. nije smeo viSe ¥tampati (up.: J. Slebinger, op. cit., str.
12; F. Gestrin-V. Melik, op. cit., str. 145—146).

2 Up.: »Slovenec« 1, 29, 52 od 14. I, 22. IV i 12. VII 1865, str. 4, 115, 208. Ty

3 »Slovenece 66, 30. VIII 1865, str. 264. LS

2 »Slovenece 69, 29. VIII 1866, str. 278.

= »Slovenece 36, 28, IIl 1867, wstr.152. lako je, dobrim delom, nejasna formulacija o buduénosti
bugarsko-turskih odnosa, izraZena u ovom saopitenju, posredi je program »Tajnog centralnog bugarskog
komiteta« u Bukure$tu koga je osnovao Ivan Kasabov, protivnik Rakovskog. On se zalagao za auto-
nomnu Bugarsku, u sklopu Otomanskog Carstva, €iji bi car bio turski sultan (up.: K. Todorov, op. cit.,
str. 31; M. Dimitrov, op. cit., str. 411). . )

% Radi se o sledetim listovima: 1) >Slovenski Gospodare, izlazio u Mariboru od 16, januara 1867.
- do 2. aprila 1941, u pofetku dvaput mesefno, a ubrzo potom jedanput sedmiéno, konzervativno usmeren;
2) »Slovenski Narod«, organ slovenatkih liberala, jedan od najvaZnijih slovenaékih listova, koji je otpo-
€eo izlaziti triput nedeljno u Mariboru 2. aprila 1868, a od 6. oktobra 1872 u Ljubljani, postavdi 1. ja-
nuara 1873. dnevnik, izlaze¢i sve do 30. aprila 1945, kada je ukinut, zagovarajuci, uw prvom razdoblju
svog izlaZenja, borbu za >Ujedinjenu Sloveniju« i jugoslovensku i sveslovensku solidarnost; 3) »Primo-
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damdesetih godina proslog veka, bude znatno bolje obaveStena, nego 5to je bila
ranije, o dogadajima u svojoj zemlji i u inostranstvu. Naravno, to vaZi i za tadasdnja
zbivanja u Bugarskoj, vezana za nacionalnooslobodilaéki pokret bugarskog naroda,
za koji su Slovenci ispoljili visok stepen zainteresovanosti. Dodu8e, kako nijedan
od slovena€kih listova nije imao u Bugarskoj svog dopisnika, to su saopitenja- o pri-
likama u toj zemlji preuzimana iz drugih novina, koje su otuda dobijale od svojih
korespondenata izvorne izvestaje i objavljivale ih, prvenstveno iz onih ¢ije su redak-
cije bile bugarofilski orijentisane i sa iskrenim simpatijama pratile napore bugarskog
naroda da se oslobodi od turskog porobljivaga. Sredinom 1868, slovenadka javnost .
Jje od svojih listova bila.obavestena o oruZanom ustanku u. Bugarskoj protiv turske
vladavine kao ‘6 &injenitkoj okolnosti, uz.isticanje ustani¢kih pobeda nad turskim
snagama. Kako' smo ranije naveli, tokom 1868. samo su dve ustanitke ¢ete ubadene
iz Rumunije u $iri rejon Stare planine, ukupne ja€ine 127 boraca. Predvodene od
vojvoda, HadZi Dimit>ra i Stefana Karadze, te dve &ete su bile razbijene od turskih
snaga u borbama od 7—18. jula 1868, u srednjem delu Stare planine. Borbena dej-
stva ove dve cete su od slovenackih listova precenjena, usled ¢ega su Slovenci do-
bili utisak da se radi o masovnom oruZanom ustanku bugarskog naroda. U sklopu
drugih vesti, »Slovenski Gospodar« je, u rubrici »Politi¢ni ogled«, u junu, kratko
saopitio da iz Bugarske pristizu vesti »o ustani¢kim &etamac, pa se moZe olekivati
opsti ustanak,” . a dva meseca 'docnije, da su »bugarski ustanici vife puta pobedili
tursku vojskuc; dok je sredinom oktobra navedeno da se je ustanak iz Bugarske
raSirio u Makedoniju® Znatno viSe podataka o ustanitkom vrenju u Bugarskoj
tokom 1868. pruZa »Slovenski Narod« kao'i o borbenim dejstvima &eta Hadzi Di-
mit»ra’i Stefana KaradZe, uz nedvosmisleno naglalene simpatije za bugarski narod.

Takva saopStenja su objavljivana, mahom, u sklopu drugih vesti u organu slove-
nagkih liberala, u- rubrici »Politiéni fazgled<. Tako je u aprilu u ovom listi have-
deno da »bugarski odbori u Rumuniji i Besarabiji nisu raspusteni, veé ¢ekaju po-
godno vreme da bi svoje namere realizovalic, a mesec dana docnije, tamo . je refeno
»da u Bugarskoj malaksava marljivi bugarski narod pod teretom svirepih poreskih
opterecenja«, dok je sredinom juna u ovom listu redeno da, sudeéi po stalnom po-
veéavanju ustani¢kih &etd, u Bugarskoj predstoji opsti oruZani ustanak u cilju oslo-
bodenja bugarskog naroda od turskog ropstva.?® U broju od 1. avgusta, u ovom listu
je nagladeno da su vesti iz Bugarske kontroverzne, pri &emu je sigurno da je ne-
koliko ustani&kih &eta ubaenc u Bugarsku, »koje su mnogo Stete pricinile turskom
osvajafu«. U nastavku je navedeno kako neki misle da ée se u Sirem rejonu Stare
planine prikupljati bugarske ustanitke &ete, »&ckajuéi da se u Srbiji §to zapalic.
Navedeno je jo§ i to, da ée velike sile raditi u pravcu ofuvanja mira na podruéju

]

rece, u Trstu od 1. januara do 31, decembra 1871, dvaput meseéno, kao organ slovenadkih liberala u Trstu-:
i pobornik sjugoslovanskega programa«; 4)' »Sodas, u Gorici od 31. marta 1871, do 29. januara 1915,
izlazila dvaput mesetno do 1872, kada postaje sedmi¢ni list do 1892, otkada izlazi dvaput Sedmi¢no, a od
1907. triput, u svojstvu organa gori¢kih liberala, zagovarajuéi borbu za sUjedinjenu Slovenijuc; 5) »Slo-
venece, u Ljubljani od 14. oktobra 1873. do 11. jula 1883. triput nedeljno, a otada pa do kraja izla-
Zenja, 4. maja 1945, svaki dan sem nedelje i praznika kao najvaZniji list slovenatkog klerikalizma; i 6)
»Edinosts, u Trstu od 8. januara '1876. do 4. septembra 1928, dvaput meselno do 7. januara 1880, kada
postaje sedmiéni list, a od 1. jula 1882. dvaput nedeljno, od 2. januara 1894. triput sedmiéno u Zest jz-
danja, od 2. aprila 1898. dvaput na dan, a od 1900 pa do kraja izlaZenja jedanput dnevno, zagovarajuéi,
kao organ slovenackih liberala u Trstu i okolini, borbu za stvaranje >Ujedinjene Slovenije«, naroéito

“u prvom periodu svog bitisanja. — Pored navedenih slovenadkih . listova, u Ljubljani su izlazila na ne-

mackom jeziku sledefa dva lista: 1) »Laibacher Zeitunge od 1778—1918, kao nedeljni list do pedesetih
godina proslog veka, a potom kao dnevnik, striktno zagovarajuci politiku belke_ viade; 2) sLaibacher
Tagblatt« od 4. avgusta 1868. kao dnevnik do 1880, a otada u Gracu jedanput sedmiéno do prestanka
izlaZenja, 29. jula 1893, kao organ domaéih Nemaca i najizrazitiji protivnik slovenakog nacionalnog
pokreta (up.: J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, najnovej§a doba, Celje, 1928, str. 1024; F. Erjavec,
Zgodoyina katoli¥kega gibanja na Slovenskem, Ljubljana, 1928, str.12; Dr.J. Slebinger, op. cit., str. 13—
14, 17—18; M. Salamun, Slovensko primorsko Casopisje, Zgodovinski pregled in bibliografski opis, Koper,
1961, str.35—36, 43—45; F. Vatovec-B. Teply, Stoletnica »Slovenskega Narodae, Maribor, 1968, str.5—38;
P. Lukovié, Stalis¢e Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosansko-hercegovskega vprasanja
v letih 18751878, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Dela 19, Zgodovinski institut Milka Kosa
6, Ljubljana, 1977, str. 17—18, nap. 19—25). : . -

7 o gemu tamo, u lapidarnoj formi, stoji ovo: »Na Bolgarskem vsak dan bolj in bolj kipi, od vseh
strani dohajajo glasi o upornih &etah in videti je, da bi se zdaj res znal zafeti ob¢ni puntc (»Slovenski
Gospodars 25, 18, VI 1868, str. 100). ' . i

2 Up.: »Slovenski Gospodar« 25, 34, 42 od 18. VI, 20. VIII i 15. X 1868, str. 100, 136, 172.

» Up.: >Slovenski Narod« 8, 23, 31 od 18. IV, 23."V i 13. VI 1868, :
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Dunava, uz sarkastitan dodatak kao komentar: »Zaista je sreca za narode da imaju
tako dobre zaStitnike«3® Pet dana docnije, organ slovenalkih liberala saop$tio je
svojim &itaocima da se ustanak protiv turske vladavine u Bugarskoj §iri, jer je
»u bici kod Svistova poginulo 72 turska vojnika<. Navedeno je jo¥ i to, da su turski
vojnici posekli glave devetnaestorici Bugara, uprkos tome da se nisu pridruzili usta-
nicima, te ih u vreéama poslali pa$i u Ruféuk. Na kraju ovog saopitenja, uz pri-
metnu dozu neslaganja, navedeno je ovo: »Diplomatija se svesrdno zalaZe za ugu-
fenje bugarskog ustanka. Austrija, kako pi¥u, ima zadatak da posreduje izmedu
Bugara i Turakac 3!

- Pridajuéi veliki znaéaj. eventualnom masovnom ustanku bugarskog naroda pro-
tiv turske vladavine, organ slovenadkih liberala je dao znatan publicitet borbenim
dejstvima, u julu 1868, u Staroj planini, u $irem rejonu donjeg toka reke Jantre,
dvema iz Rumunije ubalenim bugarskim ustani¢kim &etama, predvodenih od voj-
voda, Had#i Dimit»ra i Stefana KaradZe, protiv turskih snaga. On je to uéinio, naj-
verovatnije zbog toga sto je bio uveren da ée iz tih borbenih akeija rezultirati opste-
narodni antiturski bugarski ustanak. Radi toga, kao i da-bi §to viSe zainteresovao
svoje mnogobrojne ¢&itaoce za tekuée i predstojeée znatno uzbudljivije dogadaje
u Bugarskoj, na koje je ovaj list gotovo sa sigurno$éu rafunao, organ slovenackih
liberala je, na poletku druge dekade avgusta, objavio napis s naslovom »Upor na
Bolgarskem«. U tom sastavu, preuzetom iz betkog lista »Wanderera«, koji je bio
naklonjen Bugarima i njihovoj borbi za oslobodenje od turske vladavine, gajeci
simpatije i prema drugim jugoslovenskim narodima i njihovoj teZnji za oslobodenje
od tudinske vlasti, naveden je sadrZaj dva privatna pisma o prvoj borbi bugarske
ustanitke &ete, podetkom jula 1868, kod sela Karaisena, izmedu Svistova i Trnova.
U prvom pismu,*? za koje se kao ni za drugo ne navodi ime sastavljaca, iz SviStova
od 20 (2. jula) juna 1868, navedeno je da je 19 (1. jula) juna oko 11 sati prispela
»dobro naoruZana &eta« bugarskih ustanika, jadine oko 250 ljudi, u selo Karaisen,
koje je udaljeno 5—6 km od SviStova. »En oddelek te ete je Sel v turSko pristavo
Hagi Emina, kjer so kavo pili ter se razgovarjali. Oni so izrekli, da niso zio€inci
ali-hajduki in da so se samo za to na upor vzdignili, da bi od vlade izbojevali-pra-
vice, ktere bodo po volji tudi onim Turkom, ki med Bolgari stanujejo. Tako je
Emina sam pripovedoval pred mesnim poglavarstvom. Ta Turk, prepri¢an o pra-
viénosti njihovih tirjatev, jim je daroval z najvefo pripravljenostjo 3 konje in 2
voza, ktere so hoteli oni od njega kupiti. Dobri Turéin ni hotel pladila od njih in
jim le refe naj mu konje vrnejo, kader bo stvar dovrienac<. Istog dana, u 19 sati,
prispela je turska vojska, jadine 150 bafibozuka i 100-nizama, te pristigla ustani€ku
getu izmedu Bataka i Karaisena, pa potom »zajedno sa oko 1000 Cerkeza i toliko
seljaka otpodela strasnu borbu<. Tokom borbe, koja je trajala do 21 sata, ustanici
su koristili za odbranu $anéeve, koje su Turci opkolili. Medutim, ustanici su probili
obrué »i uspeli da pobegnu, tako da su ih Turci izgubili iz vida«. Poginulo je 7 ofi-
cira i oko »100 Turaka i Cerkezac. Na kraju prvog pisma navedeno je ovo: »Ovdas-
nji Turci su veoma uznemireni. Oni su te noéi najmili 200 Bugara da odrZavaju
straZe po varofi (SviStovu). Telegrafska veza izmedu RuS€uka i Trnova je prekinuta.
Hasan-beg. otifao je u Ru$tuk da referiSe«<. U drugom pismu, iz RuS€uka, od 21
(3. jula) juna 1868, navedeno je da su »jue prispele vesti o porazu Turaka blizu
sela Karaisena«. Sto se ti€e gubitaka, navedeno je da je poginulo 200 Cerkeza i 80
zaptija, »a takode i mnogo seljaka i vojnika«, dok je na bugarskoj strani bilo mrtvih
15 boraca. Kao dopuna sadriaja prvog pisma stoji, da su u Rus€uk dovezli jednog
mrtvog i jednog zarobljenog Bugarina, »nekog pop Stefana«. Za njega je refeno
da je u toku borbe ubio zapovednika zaptija, uzjahao njegovog konja i ubio nakon
toga 15 Turaka, »kako pri¢aju sami Turci koji su u borbi ulestvovalic. Iza toga se
pop Stefan odvojio od &ete, pa su ga iz zasede napala dvojica zaptija, »Zivog ga

30 ,Slovenski Narode< 51, 1. VIIT 1868.

31 ,Slovenski Narods 53, 6. VIII 1868,
2 ,Slovenski Narode« 55, 11, VIII 1868,
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ihvatili i odveli u Ru$duk, gde su ga u prisustvu francuskog diplomatskog konzula
sasluSali<. Kod njega je nadeno 100 metaka i 20 oka baruta.« Upitan, $ta je hteo
s barutom, odgovorio je: 'To je stvar ustanika’. Pri€aju, da su kod njega pronasli
u vie primeraka revolucionarnu proklamaciju u kojoj, pored ostalog, stoji i ovo:
’Bugari neka ne &ekaju, da ih Rusija oslobodi, veé sami treba da to uéine, raéu-
najuéi na sopstvene snage’«.® Nastavijajuéi da obaveitava slovenadku javnost o bor-
benim dejstvima bugarskih ustani¢kih éeta Had#i Dimit»ra i Stefana KaradZe i hi:
perboliSuéi njihov uspeh, organ slovenagkih liberala je, sredinom avgusta 1868,
pozivajuéi se na primljenu vest iz Bugarske od 3. avgusta, saopstio svojim ditaocima:
»1z Bolgarske se 3. t.m. (3.’avgusta 1868, m. pr., P.L.) poroa: Mchmed paa se je
predvéeraj$njem nesreéno bojeval z uporniki pod zapoveljniitvom Had§i Dimitrija.
400 upornikov je pridrlo iz Gabrovskih gozdov in bi si bili skoraj napadaje- pri:
svojili mesto Gabrovo, kjer je imel Mehmed pasa svoje glavno leZis¢e. Uporniki so
si vplenili smodnika in ZiveZa. Tako se Turkom navadno godi, vendar pa njihov
poveljnik veéno v Carigrad sporoda: 'Upornike sem do zadnjega moZa vnigil’ in
drugi¢ ravno tako, kakor da bi iz tal rasli«c3 Zadnjeg dana druge dekade avgusta,
kratko je saopiteno kako iz Bugarske pristiZu »svaki dan vesti o0 novim borbama
izmedu ustanika i Turaka<. To je ponovljeno i u broju od 8. septembra, uz do-
datak: »formiraju se nove ustani¢ke &ete, pa je ustanak jo§ uvek u stalnom po-
rastuc, Sto potvrduje »nedavno vodena krvava borba iz keje su dovezli u Ruséuk
20 kola mrtvih i ranjenih Turaka«* Zadnjeg dana prve dekade septembra, objavio
je organ slovenackih liberala dosta opSirno saopstenje: »Zadasna bolgarska narodna
vlada je izro€ila v Carigradu bivajodim zastopnikom evropskih velemo&i spis, v ka-
terem stanje bolgarskega naroda natanko opisuje. Tu beremo: Od pariske pogodbe
sem je bolgarsko ljudstvo vsa mirna sredstva rabilo in porabile da bi turiko vlado
preprosilo, naj bi se mu njegova prebridka in neprenesljiva' osoda zboljsala. Bol-
garsko ljudstvo je vselej svojo udanost pokazalo, ko je bila driava v najvedi ne-
varnosti, in je vedno sultanovem prestolu zvesto ostalo. In vendar je gleédal sultan
neprenehoma nevoljno in skoraj sovraZno ta narod, ki ima absoluino ve&ino med
evropsko-turS$kimi narodi ker Steje 6 mil(ijonov) ljudi. Kar hode Njegovo veli¢an-
stvo po sili na Bolgarskem prenarejati, ni le sploh dana$njemu &asu in njegovim
tirjatvam nasprotno, ampak naravnost v to namenjeno, narodna in verska cutila
bolgarskega ljudstva ob ni¢ deti. Davki s6 dvakrat, tudi §tirikrat ko nekdaj. Verske
pravice so se zanifevale in z nogami gazile, 11 let zaniéljivo odbijale pros$nje, naj
se zopet ustanovi bolgarska hijerarhija. Narodna 3ola se sistemati¢no preganja.
Grozovite napake tur§kega pravosodja in drugih upravnih oddelkov so razstli in
vsak dan ve¢i postajali. To so najglavnejii razlogi bolgarske ustaje. Bolgarom se
res ni ¢uditi! Na Balkanu stoji Ze zdaj 4000 upornikov, in jim $& vsak dan rovi
oboroZenci dohajajo«.*® Konaéno, u broju od 12, septembra ovog lista, istaknuta je
tvrdnja o formiranju na Balkanu »Privremene narodne bugarske vladec, a §est dana
docnije, da je bugarski ustanak u usponu i da »ustanici nanose Turcima &este po-
raze, poSto ovi nisu u stanju da dodu sa ustanicima u neposredni borbeni dodir, jer
bugarski borci imaju pametne vode i izvrsno su snabdeveni noveem i oruZjemc,
dok je krajem prve dekade oktobra u ovom listu istaknuto, u sklopu drugih vesti,
da se je bugarski ustanak profiric na teritoriju Makedonije, »jer su se ustanicki
odredi prikupili na Male§kim planinama, nasto Turci reaguju naoruZavanjem mu-
slimanskog stanovniitva i odaSiljanjem krupnih kontingenata redovne vojske preko
Balkana, gde ustanici imaju sklonistac %

3 >Slovenski Narod« 55, 11. VIII 1868.

3 >Slovenski Narod« 56, 13. VIII 1868.

3 Up.: »Slovenski Narod« 59, 67 od 20. VIII i 8. IX 1868.

3 >Slovenski Narode« 68, 10. IX 1858.

3 Up.: »Slovenski Narod« 69, 72, 80 od 12, 18, IX i 8. X 1868. — Kako navodi akademik, Mihail Di-
mitrov, dve ustaniCke Zete Revolucionarnog komiteta Ivana Kasabova, protivnika Georgi Rakovskog, pod
zapovedni$tvom vojvoda HadZi Dimitsra i KaradZe Stefana, jaGine oko 125 boraca, prefle su iz Rumu-
nije preko Dunava na teritoriju Bugarske, u rejonu u$a reke Jantre u Dunav, 6/18. jula 1868. Njihov
zadatak je bio da dignu sveopsti ustanak u Bugarskoj u cilju zbacivanja turskog jarma, formiranja
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Na osnovu navedenog, §to se tide stava Slovenaca prema nacionalnooslobodi-
latkom pokretu bugarskog naroda pedesetih i Sezdesetih godina proslog veka, u ci-
lju oslobodenja od turskog ropstva i stvaranja sopstvene drZavne zajednice, moZe
se zak!juditi sledece: da su do 1868. Slovenci bili, s vremena na vreme, obavcStavani
o dogadajima vezanim za borbu bugarskog naroda protiv turskog ropstva, ali ne-
dovoljno,. buduéi da su o tome informacije dobijali iz tada jedino postojeéeg slo-
venalkog politi¢kog lista, »Novica« i kratkotrajno izlazeceg, »Slovencac«; da je slo;
venatka javnost od 1868. godine, narodito radi pojave organa slovenackih liberala,
»Slovenskog Naroda«, koji je ve¢ od svojih prvih brojeva, koji su se pojavili u, Ma-
riboru u aprilu ‘1868, izlazio triput nedeljno, bila znatno bolje obavestena o nacio-
nalnooslobodilagkoj-.borbi bugarskog naroda; i.da su Slovenci prema_bugarskom
nacionalnooslobodiladkom pokretu u to vreme zaista gajili iskrene simpatije, éemu
sluZi kao veoma ubedljiv dokaz &injenicka okolnost $to je »Slovenski Narod«, tokom
1868. godine, objavljivao saopitenja o borbama i pobedama bugarskih ustanika nad
turskim snagama kojih, fakti¢no, nije bilo.

Slovenacka javnost i bugarski nacionalnooslobodiladki pokret u prvoj. polovini
sedamdesetih godina XIX veka i starozagorski ustanak, krajem septembra -
1875. godine

~Pod vodstvom Vasila Levskog i Ljubena Karavelova obrazovan je u Bukureitu
1869. »Bclgarskija revol’ucionen centralen komitet (BRCK)« sa zadatkom da radi
na dizanju opStenarodnog oruZanog ustanka u Bugarskoj, u cilju oslobodenja od
Turaka. Potom je Levski organizovao gustu mreZu revolucionarnih komiteta u Bu-
garskoj, 1870—1872, kao i »Privremeno pravitelstvo v Brlgarija< u gradu Lovedu
sa zadatkom da rukovodi revolucionarnim komitetima. Sultanovim fermannom od
27 (11. marta) februara 1870, osnovana je prva samostalna opStebugarska nacio-
nalna  institucija, Bugarski egzarhat. Na op3toj skupstini BRCK-a 1872. prihvac’envi
su program i statut, uz prisustvo razlika. Revolucionarno-demokratsko krilo, na
Celu sa Vasilem Levskim, teZilo je likvidaciji turske feudalne vladavine revolucio-
narnim ‘putem. Medutim, radikalno-burZoasko krilo, na gelu sa Ljubenom Karave-
lovim, ispoljilo je kolebanje i zalagalo se za ublaZavanje niza talaka programa
BRCK-a. No, Levski je bio uhvacen od turskih vlasti i kaZnjen smrtnom kaznom
1873. Tokom 1874. izabrani’'su novi ¢lanovi BRSK-a, u koji su usli Karavelov i istak-
nuti pesnik i revolucionar, Hristo Botev, koji je doSao na {elo ove organizacije
izborom na\skup§tini iste, u Bukurestu; 8. avgusta 1875. godine. . :

Privremene bugarske vlade i dostavljanja Porti zahteva da prizna Bugarskoj autonomiju. time ¥to bi~
ona imala svoju vladu i druge organe vlasti, dok bi sultan istovremeno bio car Turaka i Bugara. Dalje
je akademik, Mihail Dimitrov, posebno istakao da su navedene dve bugarske ustani¢ke &ete vodile Ze-
stoke borbe protiv vifestruko nadmoénijih turskih snaga. On istie, bez preciziranja datuma, da su'
ustanici HadZi Dimitsra i KaradZe Stefana vodili ove borbe: prvu kod sela Karaisena, gde su ustanici
uspeli da, noéu, probiju neprijateljski obruf i povuku se; drugu u rejonu Malkata gora, gde su borci
uspeli, takode, da se probiju iz obruéa; treéu kod sela ViSovgrada, nakon koje je u dve &ete ostalo-68
boraca, od kojih su mnogi bili ranjeni; i fetvrtu sboj pri Kanl>dere, Sevlievsko, deto &eta ta bila raz-
bita. St. KaradZa bil teZko ranen i zaloven ot Turcite. Toj bil otkaran v Trrnovo, a ot tam v Ruse, deto
podinal od ranite si. Za da splaat b»lgarite, turcite go okafili msrtov na besilkatas. Nakon toga su 40
ustanika, pod vodstvom HadZi Dimitsra, prispeli za nekoliko dana na vrh Buzlud?u, u Staroi planini,
gde su prilikom obeda od neprijatelja opkoljeni, 18/30. jula 1876. U neravnoj borbi sa oko 700 voinika®
redovne turske vojske, koja je trajala tri i po €asa, »polti vsiCkite Cetnici bili izbiti. Tuk zaginal i Had3i,
Dimitsre. — Valja reéi da je odigledno neslaganje Sto se tife prelaska preko Dunava iz Rumunije u Bu-
garsku pomenute dve bugarske ustanilke &ete 1 njihovog prvog oruZanog sukoba sa turskim snagama.
kod sela Karaisena. U pismu iz SviStova sa pogreSnom oznakom razlike izmedu julijanskog i greogori-
janskog kalendara: »20 junija (3 julija)e, treba, kako je opStepoznata razlika u XIX veku 12 dana. da:
glasi: 20 (2. jula) juna, a takode- i u pismu iz RuStuka sa oznakom datuma: »21 jun (4 jullz, a treba:
21 (3. jula) juna, navedeno je da je 250 ustanika preSlo Dumnav, 19 (1. jula) juna oko 11 sati blizu Svi-
Stova i da su, tog istog dana, ustanici naneli poraz turskim snagama kod sela Karaisena, u borbi koja
je vodena od 19. do 21. Easa. Kako smo rekli, akademik, Mihail Dimitrov, ne navodi datum borbe, ali,
sasvim odredeno, istife da su dve ustanitke fete prefle Dunav i stupile na bugarsko tle 6. jula 1868. po
julijanskom kalendaru. Postoji moguénost da je redakcija »Slovenskog Narodac« napravila gre§ku u da-
taciji pri preuzimanju teksta dva pomenuta pisma iz »Wanderera< ili je, moZda, taj propust usledio
kod tog betkog lista ili, pak, kod autora pisama. Ovome valja dodati, ‘da je organ slovenatkih liberala.
umesto da informife svoje Citaoce o porazu HadZ Dimitsrovih ustanika, obavestio ove, u broju od
13. avgusta, o pobedi 400 bugarskih ustanika, »pod zapovedniStvom HadZ Dimitrija«, nad. turskim sna-
gama, 20 (1. avgusta) jula 1868, kako smo ranije naveli (up.: »Slovenski Narode 55, 56 od 11. i 13. VIII
1868; M. Dimitrov, op. cit., str. 417—418). -
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Pod uticajem izbijanja ustanka raje u Hercegovini, 9. jula 1875.i u Bosni;
u drugoj polovini avgusta iste ‘godine protiv turske vladavine, €lanovi BRCK-a
u Bukure$tu radili su, krajem leta i pofetkom jeseni 1875, na pripremama sve-
narodnog antiturskog ustanka u Bugarskoj, te krajem avgusta, doneli odluku o di-
zanju masovnog oru¥anog ustanka u Bugarskoj. U tu svrhu bugarska teritorija -je
podeljena na tri revolucionarna okruga: Trnovski, Lovecki i Starozagorski. Odluceno
je da ustanak:poZne 15/27. septembra 1875. BRCK, krajem avgusta 1875, poslao je
okruznicu bugarskom narodu, pozivajuéi ga na oruZani ustanak. Uskoro, zatim, pre-
§lo je nekoliko &lanova BRCK-a u Bugarsku,.u cilju organizacije agitacije u narodu
za dizanje na ustanak. U tem pravcu radeno je u starozagorskom i &irpanskom kraju:
te i u Plovdivu i Slivenu: Medutim, pripreme za oruZani.ustanak su vriene brzo
i nesistematski. Osnovna slabost u ovom radu ispoljila se u neobezbedivanju.oruzja
i municije i-neplanskom radu revolucionarnih komiteta.i.medusobnoj slaboj pove-
zanosti. Sve to, a narotito nedostatak oruZja i oruZane opreme, dovelo je do.ne-
odziva naroda na poziv da.pristupi orufanoj borbi. Tako, prilikom objavljivanja
. ustanka,. 16/28: septembra 1875, iz Stare Zagore je iza§la mala ustani¢ka feta na
Zelu sa Georgiem Ikonomovim, koja uispeva da podigne narod okolnih sela na oruz-
_je, a potom se rastura. Malobrojni ustanici, koji su prispeli iz sela, nisu mogli- da
se poveu sa rukovodiocima iz gradova. Zbog toga je samo.od jednog njihovog dela
formirana mala ustanidka &eta, predvodena od Rusia Bak»rdzia, koja se, posle Carke
kod sela Elhova. sa ba§ibozukom jedinicom, razbeZala. U isto vreme je u Rusen-
skom" okrugu formirana Cervenovodska, a u Sumenskom okrugu Sumenska ustanika
feta, koje su se, ubrzo iatim, isto tako rasturile. Turske vlasti, doznavs§i od c¢or-
bad%ija za pripreme oruZanog ustanka, blagovremeno su prikupile jake ba3ibozuke
snage, koje su, krajem septembra i podetkom oktebra 1875, intervenisale i veéi bI‘O_]
ustanika pohvatale i poubijale, dok ih se mali broj spasao bekstvom.*

Iako tokom 1869. i podetkom sedamdesetih godina proslog veka nije bilo na
bugarskoj teritoriji ustani¢kih borbenih akcija, slovenatka javnost se i nadalje in-
teresovala za zbivanja u BugarskOJ Do toga je do$lo otuda, jer su Slovenci, posred-
stvom svojih listova, ipak bili obaveSteni o naJneophodeem §to se tiCe nacionalno;
oslobodilaékog pokreta, predovjenog od BRCK-a na &elu 'sa Levskim i Karavelovim.
U tome je prednjadio »Slovenski Narode, koji je u saopstenyma objavljenim u ru-
brici »Politiéni razgleéd«, ispoljio neskrivenu simpatiju prema bugarskom narodu
usled’ cega je preuvellcavao dogadaje u Bugarskoj, vezane za borbu protiv turske
vladavine.” Kako mlsluno niZe nekoliko navedenih primera utemelji¢e ovu konsta-
taciju.’ -

SumnjaJucn u istinitost vesti, koje su doneli neki madarski listovi, o malaksa-,
vanju bugarskog. nac10nalnooslobodllackog pokreta, »Slovenski Narods, u broju od
9. januara 1869, nakon svoje primedbe da madarski listovi obmanjuju javnost, sa-
opitio je: »Tudi na Bolgarskem rogovili Romanija ali za prav Rusija. Te dni je bil
izvanreden zbor pri Bratianu, kterega so se vdeleZili samo Boigari, sklepa‘o se je
0 novem uporu na Bolgarskem in se nasvetovala sredstva, s kterim bi se upor lahko
Ze ta mesec pri¢el. Konefno se je sklenilo poslatl poslanpe v Atene, ki bi se imeli
dogovoriti o skupnem postopanji proti Turéiji«. % Zatim ‘je, u broju od t. juna,
u ovom listu; kratko saopitena vest o znatnom pojafanju, u Zivoj sili i vatremm
sredstvima, turskih garhizona u gradovima i varo§ima na donjem' Dunavu, uz na-
glasak da time turske vlasti upozoravaju Bugare da ih ne mogu iznenaditi, a nesto
vise od mesec dana docnije, istaknuto je: »Iz Bolgarskega se piSe, da se zopct zbi-
rajo uporniki. Znan vodnik Hagi Dimitri se je iz gor prikazal s svojim krdelom pri

3% OpSirnije o bugarskom nacionalnooslobodilatkom pokretu u prvoj polovini sedamdesetih godina
XIX veka, pripremama starozagorskog ustanka, njegovom toku i ishodu, v.: D.T. StraSimirov, op. cit,,
tom I, str.94--223; M. Dimitrov, op. cit., str. 41‘)—451 K. Todorov, -op. cit.,. str. 31—35; H. Gandev op.
cit., str.5—81; K. Kosev Ide]no-polltlceskl i organizacionnija predpostavkx za vsstanieto, Istorija na

Aprilskoto vastanie 1876, Sofija, 1976, str.121—160; D. Dojnov, Izostrane na isto¢nite kriza i narastvane
na revolucionnija podem na Balkanite — 1875 g., Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876 ..., str. 161—222.
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Gabrovem. Turki so hitro tjekaj poloZili zdatno vojsko«.?’ 10. avgusta konstatovana
je pojava novog politi€kog lista u Bukurestu, »Otefestvac, uz sledeéi komentar:
»Svakako mora razveseliti svakog Slovena to, §to je program ovog lista sveslovenski,
pa, prema tome, potpuno odudara od one bugarske stranke koja je dosad ¢udnovatu
politiku vodilac<.*’ Neobaveiten o pogibiji vojvode Had#i Dimit»ra na vrhu Buz-
ludZi, 18/30. jula 1868, kako je ve¢ navedeno, organ slovenalkih liberala je u krat-
kom saopitenju, objavljenom u broju od 1. marta 1870, obavestio svoje &itaoce: »Iz
Bolgarskega se pife ruskemu »Golosu« da se tamo3nji Slovanje pripravljajo na bliz-
nji boj s Turki. Bolgarski hajduk HadZ#i Dimitrij, kteri je bil na tur§ko povelje
v Bukure$tu zaprt, je iz jefe uSel in je na ¢elu oboroZenega krdela tovarifev v Bal-
kanskih gorah, od koder klide svoje rojake naj zgrabijo oroije«* U treéem, zad-
njem delu feljtona pod naslovom »O turikih Slavenih«, objavljenog u »Slovenskom
Narodu«, u broju od 9. februara 1871, u rubrici.»Listek«, nakon napomene da je

i u etnografskom pogledu najznaéajniji, ali i »najmirniji« narod, nepoznati autor

je istakao: »Pri tej priloZnosti bodi omenjeno, kako sodijo tujci o Bolgarih. Ze gore .

je bilo iz nekega angli¢anskega pisatelja omenjeno, da se njemu vidijo Bolgari jako
mirni in delavni in obrtni. Ravno to lastnost bolgarskega naroda zasmehujejo drugi
potniki, kterim se Bulgarin vidi suZenskega duha in pravo nasprotje diviemu in
samosvestnemu Arnavtu. To je ravno ona nevarna lastnost vseh slavenskih plemen,
da so premehki, premiroljubni, prepohlevni in preponizni. Oni bi lehko v vseh
umetnostih miri neskonéne vspehe dosegli, ali navadno bivajo med nemirnimi,
gospodujocimi sosedi, kterim se s silo ne vedd uhraniti. Tujei, ki Slavene opazujejo,
dobro poznavajo to slabost in jo sebi v-korist upotrebljujejo. Kako razli¢no se tur-
$ki glavarji (kamaikami) in uradniki proti Bolgarinu in proti Arnavtu obna%aju!
Bolgarina, pravi neki potopisec, malo da ne Turki v plug uprezajo in ga kakor sui-
nja z bi€i tep6; pred Arnavti pa se poklanjajo do zemljice érne, samo da imajo mir
Z njimi. Da so Bolgari in Slaveni tur§ki za blagost samouprave in samostojnost jako
sposobni, to je zgodovina naSega stoletja Ze dokazala. Srbin si je v nevarnostih in
pogibeljih, pretiviih mu od dunajske in carigradske vlade, refil samostojnost, in
drZavo si osnoval, ktera v vsem vcselo in krepko napreduje. Bolgarin nikako moléé
ne prenaSa svojega gnjetenja in jarma, ktere mu Turek in fanarijot nalagata, Vedne
ustaje v zabalkanskih selih in mestih so znamenja ne samo tledega upora, temveg
tudi Se Zivega narodnega samosvestja. Tudi srbski prebivalec Bosne in Hercegovine,
tlatena in bezpravna °‘raja’ (t.]. &reda), se s ponosom in Turdinu v togoto svojib
kraljev spominja pridevaje $e &astno ime ’Srbljin’, kar mu Turdin prepovedujec.®
Nesto vife od dva meseca kasnije, ovaj list je saopitio o svadi izmedu Grka i Bu-
gara u Makedoniji,”* a krajem juna, kratko je saopSteno o proglasima, navodno,
izdatim od strane »Bugarske vlade«, u kojima se traZi od bugarskog naroda novéana
pomoé i njeno upuéivanje »Tajnom odborue, u cilju pripremanja za odludan tre-
nutak, kada ée se Bugarska osloboditi od turskog jarma, 3to je saop$teno i u znatno
opSirnijem izveStaju, pofetkom jula, uz isticanje obaveze svakog Bugarina da,
»prema svojim moguénostima, uputi noviani prilog Centralnom revolucionarnom

3 ySlovenski Narod« 4, 9. T 1869.

® »Slovenski Narod« 78, 6. VII 1869. — Ova tvrdnja u vezi HadZi Dimitsra je neosnovana, jer je
on poginuo, 18/30. jula 1868, kako smo naveli, u borbi protiv turske redovne vojske kod vrha BuzludZe,
odnosno s»Hadzi Dimitsra«, kako se ovaj stenoviti vrh (1441 m), u Sipéensko-trevnenskom delu Stare
planine, zove od 1942 (M. Dimitrov, op. cit., str. 418).

“ Up.: »Slovenski Narod« 63, 78, 93 od 1. VI, 6. VII i 10. VIII 1869). — Kako navodi Dimitsr T.
Strafimirov, list »Otedestvoe je otpoleo izlaziti u Bukure§tu, kao organ sstarihe, u julu 1869, zastupajuéi
panslavisti€ki polititki koncept. Kao nepokolebljivi borac za stvaranje jugoslovenske driave, u kojoj bi
svi narodi bili posve ravnopravni, Ljuben Karavelov, predvodnik s»mladihe«, nije odobrio politicku ori-
jentaciju »Otelestva«, te je pokrenuo list »Svobodus, &iji je prvi broj iza%ao »v septemvrij ili oktomvrij
— toku dva — tri mjeseca sljeds 'Otefestvo’« (D. T. StraSimirov, op. cit., tom I, str. 83—93).

4 »Slovenski Narod« 25, 1. TI1.1870.

4 ,Slovenski Narod« 16, 9. II 1871.

# sker hoté Grki vse bulgarske knjige odpraviti iz bulgarskih fol«<. To neprijateljstvo je sve izra-
zitije. Inafe, poloZaj Bugara je, gotovo, identifan stanju u kome se nalaze Slovenci >z edinim razlod-
kom, kar na Slovenskem menda ni tako Zive narodne zavesti, da bi svoje pravice, & treba, tudi z oroi-
jem branilic (»Slovenski Narod« 41, 8. IV 1871).




ZGODOVINSKI CASOPIS 40 . 1986 . 1-2 Y

odboru u cilju omoguéavanja priprema za oslobodenje od nesnosnog turskog rop-
stvac

Sa dosta velikim zaka$njenjem, Slovenci su obaveiteni o najneophodnijem Sto
se tite ustanovljenja prve samostalne opitebugarske nacionalne crkvene institucije,
Bugarske egzarhije 1870. godine. Naime, tek tokom 1872, organ slovenaékih liberala
je, u nekoliko brojeva, o tome obavestio svoje ¢itaoce, uz isticanje sledeéeg: da su
Bugari, nakon duZe borbe, dobili crkvenu samostalnost, a 16. aprila 1872. »predat
je bugarskom egzarhu (najviSem crkvenom dostojanstveniku) sultanoyv invenstiturni
berat, koji' garantuje Bugarima nezavisnost od grékog patrijarha«, kako stoji u broju
od 18. aprila; da Bugari »vode neprekidnu borbu za samostalnost bugarske pravo;
slavne crkve, koja je za njih isto toliko znadajna kao 3to je borba za bugarsku na-
rodnost, jer im gréko sveitenstvo, podrZano od turskih vlasti, pri€injava raznorazne
zulumec«, kako je istaknuto u broju od 26. septembra; i da je 3. oktobra u Carigradu
»Sinod proglasio bugarsku crkvu za otcepljenu (3izmati¢ku), o &emu je proklamovan
akt u fanariotskoj crkvi, uz odbijanje jedino Jerusalimskog patrijarha da potpiSe
taj dokumenat«, kako stoji od 8. i 10. oktobra** Koliko smo mogli ustanoviti, od
slovenagkih listova jedino je »Solac, tokom 1872, podsetila slovenacku javnost na
nacionalnooslobodilatku borbu bugarskog naroda. Naime, sredinom marta 1872,
u organu gorikih liberala je kratko, u hiperbolisanom smislu, navedeno da- je
buknuo ustanak u Bugarskoj, koji nece prestati dok se ne resi isto¢no pitanje.*?

Nastavljajuéi da obaveitava svoje &itaoce o borbi bugarske pravoslavne crkve
za punu emancipaciju od Carigradske patrijarije, tretirajuéi ova nastojanja kao
znadajan doprinos podizanju bugarske nacionalne svesti, organ slovenackih liberala;
u broju od 9. januara 1873, objavio je uvodnik s naslovom »Na§i bratje Bulgaric.
Tamo je, kao najva’nije, nakon napomene da Bugara ima oko 6 miliona i navodenja
kratkih geografskih i istorijskih podataka o bugarskom narodu, istaknuto da su do
Sezdesetih godina XIX veka Bugari bili podlo?ni ne:samo Turcima ve¢ i grékim
crkvenim velikodostojnicima, fanariotskim episkopima i sveStenicima. »Od 1860,
kada je bugarski narod zgrabio batinu i prognao fanariotske episkope i sveStenike,
odluéno refen da ima bugarsko sve§tenstvoc, u Bugarskoj se vodi borba za potpunu
emancipaciju od Carigradske patrijariije, »8to se moZe smatrati kao preduslov i po-
" getak politicke samostalnostic. Toj borbi &ini smetnju oko'nost, §to su se Grei posta:
vili na stranu fanariota, Medutim, kako je tamo navedeno, valja se nadati uspehu
Bugara, jer su Rusi na njihovoj strani. Na kraju ovog uvodnika je naved-no: »Posto
su Bugari brojno toliko jaki kao svi drugi jugoslovenski narodi zajedno, poSto su
znadajan i radan narod, a duSevno ba¥ nama Slovencima veoma srodni, zaista im
7elimo takode i mi'kona&nu pobedu na crkveno-narodnom polju, kao pocetak velike
politicke narodne buduénosti i samostalnostic® O tom istom pitanju, organ slove-
na¥kih liberala objavio je, u drugoj polovini aprila i prvoj polovini maja, kratko
saop§tenje, istituéi da Carigradska patrijar§ija ula%e maksimalne napore da pomocu
Porte paralife borbu bugarskog naroda za dobijanje pune crkvene samostalnosti.
Pored toga, pozdravlja se stav »bugarskih radikala<. koji se zalaZu za oslanjanje
na sopstvene snage i proklamovanje bugarske crkvene samostalnosti nezavisno od
politi€kih stremljenja Porte i Carigradske patrijariije. »Treba znati«, podvlaédi se na

4 T'p.: »Slovenski Narod« 41, 73, 77 od 8. IV, 27. VI i 6. VII 1871,

4 Up.: »Slovenski Narod« 44, 112, 116, 117 od 18. IV, 26. IX, 8.  10. X 1872, — Fermanom. izdatim
od sultana, Abdul Azisa, 27 (11. marta) februara 1870, ustanovljena je samostalna op3tebugarska nacio-
nalna institucija, Bugarska egzarhija. Na crkvenom saboru, u Carigradu 1871, donet je Ustav bugarske
crkvene organizacije, u kome su do§la do izraZaja dva nadela: saborisanje i izbornost. Na dan 16/28.
februara 1872, izabran je za bugarskog egzarha vidinski mitropolit, Antim I. Odsudno protivna stva-
ranju Bugarske egzarhije, Carigradska patriiar§ija je na crkvenom saboru, 16/28. septembra 1872. pro-
glasila bugarsku pravoslavnu crkva za Sizmati¢ku. Na tom saboru su, pored Jerusalimskog patrijarha,
bili protiv osude bugarske crkve, Aleksandrijski, Antichijski patrijarh i Kiparski arhiepiskop, dok je
Sinod ruske pravoslavne crkve odluéno bio protivan ovoj odluci Carigradske patrijar8ije (Kiril, patriarh
bslgarski, Bslgarska eksarhija v Odrinsko i Makedonija sled Osvoboditelnata vojna (1877—1878), tom
psrvi (1878—1885), kniga psrva, Sofija, 1969, str.12—13, 21--22, 31—36).

47 Ta kratka informaciia glasi: sNa Bolgarskem se je zopet vnel velik punt in tako vre ma Tur-
fllteli:s nlep@lretégl?l)oma, dokler ne bode refeno orientalsko vprasanje, katero je menda dosti zreloc (»Solac

, 16. 1 .
4 »Slovenski Narod« 6, 9, T 1873,
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kraju sastava od 9. maja, »da ¢e iz crkvenog pitanja nastati medu Bugarima odluéno
narodno i politicko pitanje. Potom ée biti slabo za Turskuc<.* Pored toga, krajem
februara 1873, u rubrici »Politiéni razgled. Vnanje drZave« ovog lista, kratko je
saopSteno da je bugarski narod veoma razdraZen zbog glasova o mogucénosti da sul-
tan, na insistiranje Carigradske patrijarSije, dezavuiie svoj ferman o samostalnosti
bugarske crkve, a sredinom marta, u istoj rubrici, u ovom listu, stoji, »da je pa3a
u Sofiji, toboZe, uSao u trag velikoj panslavistikoj zaveri, uz veliku strepnju beckih
ustavobraniteljskih listovac<.’® Osim toga, u drugoj polovini maja 1873, »Slovenski
Narod« je objavio u dva dela, u rubrici »Listek«, feljton s naslovom »O bulgarski
umetni industriji<. Nakon isticanja, da je u Bugarskoj domaée umetnitko zanatstvo
veoma razvijeno i da je preneto iz Vizantije, uz stalno unapredivanje, navedeno je
ovo: »Bugari su vredni vriari, a Grei laZu kad ka%u da su lenj narod. U domacoj
obrii izraduju kopce za pojaseve i noZeve, metalne nakite, posrebreljene filigrane,
zemljane posude, drvene rezbarije, pokrivade, platno, sukno i razlidite vrpce i to
sve sa najprostijim tehni¢kim pomagalima, koji se mogu zamisliti. Bogata ornamen-
talna obrazovna sposobnost bugarskih lepotica ogleda se u prefinjeno ornamentira-
nim muskim i Zenskim koSuljama, maramama, pojasevima, ¢arapama itd<. Dalje je
istaknuto, da je veliki izbor noZeva sa bogato ukraSenim zlatom seliva tehnikom
tauSiranja, dok su u Vidinu i Vraci na glasu majstori filigrana i da se sBugari u svo-
joj 1ljubavi prema domaéoj umetni¢koj obrti blagotvorno izdvajaju od Srba, koji su
viSe za borbu i trgovinu zagrejanic. Na kraju je, u smislu zaklju¥ka, istaknuto, da
se iz refenog o visckom stepenu radinosti i postignutim uspesima u razvijanju do-
mace umetnike obrti »moZe lako zakljuditi kako ée se veselo razvijati bratski nam
bugarski narod, kada se oslobodi ispod prokletog jarma azijatskih divljaka« >

' Tokom 1874, vesti o Bugarskoj su u slovenadkim listovima, uglavnom, usred-
sredeneé na obaveStavanje slovenadke javnosti o istorijskoj proslosti bugarskog na-
roda, etnografiji, bugarskom jeziku i bugarskoj knjiZevnosti. Tokom januara je
u »Slovenskom Narodue, u rubrici »Listek« objavljen &lanak-u tri dela s naslovom
»Bolgarski car Simeon« od slovenatkog istorifara Ivana Steklase. U ovom napisu,
koji predstavlja dosta slobodnu interpretaciju sadrZaja odnoseéeg se na bugarskog

cara Simeona Velikog iz dela »Istorija Serbov i Bolgar« (do XI veka), Moskva,_

1855—1859, od ruskog istoriara, filologa i folkloriste, Aleksandra Fjodorovida Gilj-
ferdinga, navedeno je kako je Simeon Veliki bio najveéi vladar tzv. Prvog Bugar-
skog Carstva. Osvojio je od oslabljene Vizantije Trakiju, Makedoniju i Albaniju.
Simeon je prodirao do Korintskog zaliva i opsedao Carigrad 922, pokorio oslabljenu
unutrainjim razdorima Rasku 924, ali je 927 bio poraZen od vojske hrvatskog kra-
lja Tomislava, te je time osujeéeno njegove dalje napredovanje kroz Srednju Evro-
pu’® Organ 3tajerskih konzervativaca, »Slovenski Gospodar«, u broju od 3. sep-
tembra, objavio je napis s naslovom »Crtica o Bolgarih«, u kome je izraZena nada
u svetlu budunost bugarskog naroda. Nepoznati autor isti€e da je razgovarao sa
dvojicom katoli¢kih misionara poljskog porekla, upuéenih na rad od Rimske kurije

u bugarske %kole, prvenstveno u gimnazije, u Plovdivu, gde su bila i dva poljska

kaludera-misionara. Na pitanje autora napisa, kako se pona3aju bugarski uéenici
i da li su bistroumni i marljivi, odgovoreno im je, »da je te$ko, ma gde u svetu
nadi bolje, sposobnije i marljivije uéenike od bugarskih. Gotovo svugde je uobica-
jeno da se omladina mora prisiljavati da radi i uéi, a mi smo primorani da bugar-
ske uenike, Zeljne ufenja, opominjemo, posebno noc¢u, kako je potrebno da se
odmore«. Sagovornik autora ovog napisa narodito je podvukao da bugarskom na-
rodu, kad se bude oslobodio od turske vladavine »i povratio iz raskolnistva u krilo
katoli¢ke crkvee, predstoji slavna perspektiva. Na kraju ovog napisa je podvuéeno,

4 Up.: »Slovenski Narod« 88, 106 od 18. IV i 9. V 1873. -

% Up.: »Slovenski Narod« 47, 61 od 26. II i 14, II1 1873. — Podrobnije o borbi Bugara za crkvenu
emancipaciju od Carigradske patrijar§ije i stvaranje svoje nacionalne crkvene organizacije tokom se-
damdesetih godina pro3log veka, v.: Kiril, patriarh bslgarski, op. cit., str. 32—107.

51 Up.: »Slovenski Narod« 114, 115 od 18. i 20. V 1873. :

52 Up.: »Slovenski Narod« 3, 5, 6 od 4, 8. i.9. 1 1874.
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da misionarska delatnost katolitke crkve u Bugarskoj poéiva.na dobrovoljnim pri-
lozima, pa se »Slovenski Gospodar« zaloZio da se ovi prikupljaju na teritoriji Sta-
jerske.® Dalje je u ovom listu, u nekoliko brojeva, u drugoj polovini septembra
i poetkom oktobra, u rubrici »Razne stvari«, prezentiran pregled prikupljene sume
dobrovoljnih novéanih priloga za misionarsku delatnost katoliéke crkve u Bugar-
skoj, uz navodenje imena darovalaca i visine njihovih- priloga. U zadnjem. pregledu
tih priloga, objavljenom u »Slovenskom Gospodaru« u broju od 8.«oktobra 18,74,
navedeno je da je ukupno prikupljeno 107 goldinara.™

Iskreno se zalaZuéi za oZivotvorenje sveslovenske; a nar0c1to Jugoslovenske SO~
lidarnosti, Matica slovenska je angaZovala §tajerskog preporoditelja, BoZidara Raica’
da sadini reprezentativnu studiju o jugoslovenskim narodima.- On je, zajedno 'sa’
saradnicima, obradio najvainija pitanja iz geografijje, ' etnografije, druitveno-eko-
nomskog uredenja, jezika'i knjiZevnosti jugoslovenskih naroda: Slovenaca, Hrvata;
Srba i Bugara, te je- ovo; u to vreme, centralno slovenalko nauéno druftvo izdalo
posebno i dosta opseino delo, koje sadrii taj materijal®® Za zapadnu granicu’Bu-
garske refeno je u ovom delu, da »meja tece -po‘koritu Timoka -do"soteske Vratar:
nice, kder se-na vzhod nagiblje, izlo¢ivdi nekoliko srbskih vasnic juZno pod Svr-
lihom prehaja Timok, ter prispeva k vasi-DraZevcu; tu prestopa reko Moravo bol-
garsko, -jemlje pod se mesti Leskovec in Vranho, ter se pod.mestom-Morovej prek
reke Morave druzi kK lancu nad-Kadanikom; odtod pada-po ‘grebenu -Sarskih gor
pod albansko vas-Zelko, uro-daleé:proti-zapadu-od Tetova in dalje proti jugu pe
vzhodnem rebru Sarskega podroéja, kder- se mesa bolgari€ina z- alban§éino, do-bli-
Zine mesta Ohrida,” kraj Ohridskega jezera do mestica Kastramce mlmo pelsklh
razvalin do Soluna. Prek te meje seza véasih ta, véasih on Zivele’ R

Specijalni dopisnik slovenackog dnevnika dostavio je iz Beograda, 11. januara
1874, »izvorni izvestaje¢, a ovaj list ga objavio pet dana docnije pod naslovom »Bol-
gari in Srbi«, u rubrici »Dopisi«<. Kako navodi beogradski dopisnik, koji se potpisao
sa »D.¢, bugarski list »Pravo«, koji izlazi u Carigradu, obelodanio je otvoreno pismo
dva bugarska drustva, adresovano predsedniku srpske vlade, Jovanu Marinovicu.
Nakon navodenja da je u pismu izraZena Zelja za. jadanje uzajamne sloge i-pove-
renja izmedu Srba i Bugara, zasnovanih na »prirodi jédnoplemene brace Srba.i Bu-
garac, i-da ée taj dokumenat biti znadajan za buduée srpsko-bugarske odnose, beo-
gradski dopisnik slovenackog dnevnika iz’ pomenutog pisma dva bugarska druStva
Jovanu Marinoviéu istife ovo: »Pre svega, najviSe Zelimo da prestane razdor iz-
medu Srba i Bugara, kako bi se obnovili dobri i iskreni odnosi; koje je obézvrednila,
nama neprijateljski raspoloZena, nepatriotska politika vaSeg prethodnika«. Na kraju
pisma se umoljava Jovan Marinovié, »da Kao upravnik sadadnje srpske vlade usred-
sredi svoj upliv na to da se izmedu nas povrati mir i sloga, te da Bugarin u Srbinu
vidi svoga iskrenog slovenskog brata«.” ~ .

¥

+ 3 ,Slovenski Gospodare 36, 3 IX 1874, sir. 313.

54 Up,: »Slovenski Gospodar« 38, 40, 41 od 17. IX, 1. i 8. X 1874, str. 329, 347, 356. — U napisu pod
naslovom »(rtica o bolgarskih zadevahe¢, u tri dela, koga je objavno »Slovenec« u prvoj dekadi marta
1876, na bazi podataka dobijenih iz lea navedeno je najneophodnije o bugarskom narodnom prepo-
rodu, borbi Bugara za emanmpacuu od Cangradske patrijar§ije i delovanju katoli€kih misionara u bu-
garsklm $kolama, a narodito u Plovdivu (up.: sSlovenece« 27, 28, 29 od 4, 7. i 9. III 1876). — Opsi‘mue
o propagandi katolitke crkve u Bugarskoj tokom sedamdesetih godina pro§log veka, otporu i protiv-
;nQerg;xa koje je preduzimala bugarska pravoslavna crkva, v.: Kiril; patriarh bslgarski, op. cit., str.

% B. Rai¢, Bolgari, Slovanstvo, prvi del: Obé¢ni pregled — Jugoslovani: Slovenci, Hrvati in Srbi.
Bolgari, z dvema zemljevidoma, Spisali Janez Majciger, Maks Pletern¥ik in BoZidar Raié, ZaloZila. in
na svitlo dala Matica Slovenska, Tisk Blaznikov v Ljubljani, (1874). Na pojavu ovog dela ukazao je
sSlovenski Gospodar« na poéetku napisa s naslovom »Crtica o Bolgarihe«, pofetkom septembra 1874, uz
isticanje da predstavlja znadajan doprinos za bolje poznavanje jugoslovenskih naroda, a naroédito Bu-
gara (»>Slovenski Gospodar« 36, 3. IX 1874, str. 313). Sad-riaj zadnjeg dela ove knjige, koje tretira razna
pitanja vezana sa bugarskim harodom (str 315—354), je sledeéi: »Literatura, resp. Izvirnices (str. 315},
»Bivalis®a« (str, 315—320), »>Bivalstvoc (str. 320—321), >Gospodarstvoe« (str.321—326), >DuSevne in fizi¢ne
razmere« (str.326—328), »Zgodovina« (str. 328—344), »Bolgarski jezike (str. 344—349) i »Bolgarsko slov-
stvoe ('str. 349—354).

¢ B. Raié, op. cit.,, str.316. Navedena zapadna granica Bugarske je, goiovo, u svemu identi¢na
onoj ko_;u smo_tretirali na pofetku ovog rada, prilikom analize podataka o Bugarima, koje su objavile
»Novice«, pofetkom februara 1864. godine (up.: »Novice« 5, 3.. I1 1864, .str. 30; hap. 20. ovog rada). .

57 ySlovenski Narod« 12, 16, 1 1874. — Val]a fapomenuti, da je list sPravoe izlazio u Cangradu od

1869. do 1873, zastupajuéi pohnckl stav krupnih trgovaca i forbadZija, izraZen u turkofilskoj politi¢koj
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Sudeéi po sadriaju objavljenih informacija u najéitanijem slovenaCkom listu,
»Slovenskom Narodue«, Slovenci su sa velikim interesovanjem pratili razvoj dogadaja
u Bugarskoj vezanih za pripreme i izbijanje starozagorskog ustanka i njegov tok,
odobravajuéi u potpunosti takav razvoj dogadaja i iskreno 7eleé¢i bugarskom narodu
ito skorije potpuno oslobodenje od turske vladavine. Sto se ti¢e obavestenosti slo-
venatke javnosti o starozagorskom ustani¢kom pokretu i njegovim rezultatima,
moglo bi se konstatovati, na osnovu sadriaja saopStenja objavijenih u slovenackim
listovima, da je, ipak, bila zadovoljavajuéa. Ta konstatacija vaZzi samo kada su
u pitanju najvainiji dogadaji, vezani za starozagorski ustanak, uprkos tome Sto su
objavljena saopStenja o njima, najveéim delom, vrlo kratka i, katkada, uopStenog
sadrZaja, te i §to su objavljivana sa zakaSnjenjem. ‘

Vodeéi slovenadki list u to vreme i jedini dnevnik, »Slovenski Narod«, pred-
nja¢io je u broju objavljenih informacija o bugarskom starozagorskom ustanku
i otvorenom politi¢kom podrikom nacionalnooslobodiladkoj borbi bugarskog naroda.
Tako je u ovom listu, u broju od 11. jula 1875, u rubrici »Politiéni razgled. Vnanje
drzavee, navedeno da je umro trnovski mitropolit, larion, jedan od pokretaca i istak-
nuti voda borbe za autokefalnu bugarsku crkvu, a tri dana docnije, u istoj rubrici,
da je u prisustvu mnostva svojih poStovalaca sahranjen ovaj visoki bugarski je-
rarh.® U broju od 25. jula, ovaj list je kratko saopitio kako se iz Bukuresta javlja
da ¢e, pod uticajem ustanka u Hercegovini, ponovo otpodeti s radom Bugarski revo-
lucionarni centralni komitet u Bukure$tu, pa je potom, u broju od 18. avgusta,
saopiteno da bugarske novine u Bukuredtu pozivaju bugarski narod da se digne na
oruzani ustanak protiv turske vlasti &im Crna Gora pritekne u pomo¢ hercegova-
&kim ustanicima, a &etiri dana docnije, u rubrici »Vstanek v Hercegovini in Bosni«,
u ovom listu stoji: »Bolgari tudi vstanejo proti Turku, ako se le vstanek v Bosni
nekoliko ¢asa drzi. Glasilo njihove emigracije v Rumuniji 'Zname’ (zastava) pise:
"Katero jugoslovansko srce glasno ne bije, videde signal revolucije? Kateri junak ne
bode posegel za zarjaveli jatagan? Kateri Bolgarin ne bode vprasal se: kaj nam je
storiti? Vara se vsak ki misli, da na$ narod nij pripraven. Od 1. 1867. je prevratni
duh pokril vso nafo domovino. Nam manjka samo organizacije, a za to je uZe te-
melj poloZen’. V Bukure$tu se je uZe osnoval odbor«, kako je istaknuto u smislu
komentara od strane redakcije lista, »ki pripravlja revolucijo na Bolgarskem, da bi
le Srbija tako dolgo ne oprezovala«*® Krajem avgusta navedeno je da »iz Bugarske
potinju prebegavati bugarske porodice u Srbiju, Sto je znak da se takode i u toj
zemlji priprema ustanak, jer su beZece porodice bile u Hercegovini i Bosni prve

orijentaciji i protivljenju politickom konceptu nacionalnooslobodilatke borbe bugarskog naroda Rakov-
skog, Karavelova, Levskog i Boteva (Bslgarska enciklopedija, Izdatelstvo na Bslgarskata akademija na
naukite, Sofija, 1974, str.616). — Pre vlade Jovana Marinoviéa,; koja je u Srbiji bila na vlasti od kraja
oktobra 1873. do kraja novembra 1874, u vremenu od aprila do oktobra 1873. predsednik srpske viade
je bio Jovan Ristié. On je nastojao da popravi odnose Srbije sa Austro-Ugarskom, Nemaékom i Tur-
skom, koji su se pogorfali nakon posete kneza Milana ruskom caru u Livadiji, oktobra 1871. Uspeo je
da, unekoliko, povrati poverenje susedne Austro-Ugarske u Srbiju. Nakon dobijanja, zalaganjem Ru-
sije, svoje nacionalne crkvene organizacije, Bugarskog egzarhata, 1870. godine, kod vefeg dela bugarskih
politickih voda, iako su jo§ uvek bili pod turskom vlaiéu, do$le su do izraZaja megalomanske teZnje:
stvaranje Velike Bugarske. Ta nova tvorevina zahvatila bi veéi deo jugoslovenskih zemalja, osloncem
na Rusiju, $to bi omoguéilo ovoj velesili da se domogne Carigrada i moreuza. »Taj njihov egzarhate,
kako istice Slobodan Jovanovié, rodmah je nastojao da uvude u svoje krilo sve Slovene Otomanske Ca-
revine, i da im svima, bez razlike, udari bugarsko obeleZje. Egzarhat je gledao da prodre ¢ak u Bosnu
i Hercegovinu, i gdegod su se bugarske vladike javile, one su nasrtale na srpsku narodnost kao da bi
je htele istrebitic. Dok je pre dobijanja bugarske crkvene nezavisnosti kredo bugarskih vodeéih politi
Zara bio da Bugarska >pomoéu Srba izvojuje jedan opsti balkanski ustanak u kome bi oni {tj. Bugari,
moja primedba, P. L.) postigli svoje oslobodenje«, posle 1870. »Bugari su gledali da sve pobugare«. Zbog
toga su 1873. i 1874. godine bili slabi bugarsko-srpski odnosi {up.: S. Jovanovié, Vlada Milana Obreno-
viéa, knj. prva (1868—1878), Beograd, 1926, str. 118, 120, 166—169; V.J. Vutkovié, Diplomatska istorija
srpsko-bugarskog rata (1885—1886), Srpska akademija nauka, Posebna izdanja, knj. CCLI, Odeljenje dru-
Stvenih nauka, nova serija, knj. 16, Beograd, 1956, str.3—4). Bugarski istori¢ari, uglavnom, zastupaju
glediite da su, od 1872, najuticajniji srpski politi¢ari teZili da inkorporiraju Srbiji deo teritorije zapadne
Bugarske. Za kneza Milana se navodi da je, do 1875, bio za tesnu bugarsko-srpsku saradnju, ali je otada,
pod uticajem politiéara, imperijalisticki nastrojenih prema Bugarskoj, i on bio privrZenik politicke
akcije usredsredene na teritorijalno proSirenje Srbije na ralun bugarske etnidke teritorije (S&ab na
g;t_n";,(i)a;taﬂoenno-istoriéeska komisija, Istorija na S>rbsko-bslgarskata vojna 1885 god., Sofija, 1925, str.

%8 Up.: >Slovenski Narode« 155, 157 od 11. i 14. VII 1875. — O trnovskom mitropolitu, Ilarionu Ma-
riopolskem, i njegovoj ulozi u borbi za stvaranje Bugarskog egzarhata i nacionalni preporod Bugara,
v.: Kiril, patriarh bslgarski, op. cit., str. 48, 62, 140, 548, 555).

5 »Slovenski Narod« 190, 22. VIII 1875.
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lastavice ustankac; i da u Bugarskoj vlada velika razdraZenost kod bugarskog na-
roda, posebno u Rumeliji »zbog naredbe turskih vlasti da se sva urednistva bugar-
skih listova zatvore«.® Cvrsto uveren u to, da ¢e uskoro izbiti antiturski oruzani
ustanak u Bugarskoj, slovenacki dnevnik je od 8. septembra 1875. uveo rubriku
»S jugoslovanskega bojid¢a«, te neko vreme objavljivao u njoj informacije vezane
za bugarski ustanitki pokret pre izbijanja starozagorskog ustanka. Tako je tamo,
u broju od 10. septembra, navedeno da je bugarski vojvoda Filip Tot’o prikupio
u Odesi 400 dobro naoruZanih boraca, s kojima misli upasti u Bugarsku »i medu
Bugarima raspiriti ustanak<,* a dan docnije, u ovom listu je.re¢eno, da su upuéene
jedinice turske vojske u Ni§ i Vidin »zbog bugarskog ustanka, koji se sada razvijae,
dok je u brojevima od 12. i 14. septembra slovenatkog dnevnika kratko saop$teno:
»U Beograd su dofla trojica Bugara kao poslanici ustani¢kog odbora, da srpsku
vladu mole za pomoé«.” Koliko je slovenadki dnevnik zaista iskreno Zeleo Buga-
rima da Sto pre zbace turski jaram, svedodi i okolnost da je krajem avgusta 1875,
mesec dana pre izbijanja starozagorskog ustanka, obavestio, u sklopu vesti prezen-
tiranih u vodniku »Vstanek v Hercegovini in Bosni«, slovenadku javnost da j&
u Bugarskoj izbio oruZani ustanak. »Stvar se je zatela, bog pomozi dalje. Bolgarske
ete so se pokazale na Balkanu, jedna v slivenskih planinah, druga v gabrovskih in
tretja v trojanskih gudurah. Prva se je uZe bojevala s Turki in nekoliko Turkov
poslala Mghamedu v raj. Vsled tega je med Turci velik strah nastal.’ Oni slutijo da
se bliza konec njihovega gospodarstva v Bolgarskej. Kar se ti¢e duha bo]garskega
naroda, on je ves pripravljen za veliko borbo, ki je nastala. Revolucionarni odbori
so dober vspeh imeli. Emigracija bolgarska v Rumuniji je vsa razburjena, pripravlja
se na odhod v Bolgarijo, povsod vzdignutignarod«.%

Daleko su reda i sadrZajno siroma3nija saopitenja u poredenju sa onima koja
smo naveli iz slovenaCkog dnevnika, koja su objavili ostali slovenatki listovi. Tako
je, na primer, »Slovenec«, u broju od 10. avgusta, u uvodniku s naslovom »Vzhodno
boji¢e«, u sklopu drugih vesti, istakao da turski porobljivaéi teroriSu i nemilosrdno
eksploatifu bugarski narod. koji ¢e se, poput hercegovadke raje, di¢i na oruZani
ustanak da se oslobodi vekovnih okova turskih, a devet dana docnije, u uvodniku
»Jugoslovanski vstajniki in evropska diplomacijac, u sklopu drugih informacija,
kratko je refeno: »List bugarske stranke, koji izlazi u Bukure$tu, preporucuje Bu-
garima da budu spremni kako bi ulestvovali u ustanku, ako sz Crna Gora lati
oruzjac<.® U sastavu drugih vesti, u rubrici »Ercegovinska vojska<, u broju od
11. septembra, organ slovenackih klerikalaca je istakao: »Tudi v Bulgariji hudo vre
in Turki si ne upajo tam vzeti vojakov in poslati jih v Bosno, kakor so sprva na-
meravali, marve¢ jih skuajo Se pomnoZiti. Ruséuk v naglici utrdujejo in brez iz-
kaznice ali 'posa’ se €lovek tam Se v Donavi ne sme kopati. Cete hajdukov, ki so
bili od I.1868. &isto zginili iz balkanskih pokrajin, so se zopet prikazale in njihovi
vodji, ki so se potikali po Ruskem, Srbskem in Rumunskem, zopet hite v domace
hribe. Turkom se vedno sanja o nekem bulgarskem upornem odboru, in prijeli pa

® Up.: »Slovenski Narod« 167, 186, 180, 193, 197 od 25. VII, 18, 22, 26. i 31, VIII 1875.

¢ §to nije taino. Totjo Filip (Todor Todorov), istaknuti bugarski vojvoda, koji je trebao da se
na dan izbijanja ustanka pojavi na &elu ustanilke &ete, nije udestvovao u starozagorskom ustanku. Ni
njegov drug i saborac, Panajot Hitov, takode nije udestvovao u ovom ustankun (up.: D. T. Stra§imirov,
op. cit., tom I, str. 213—234; K. Todorov, op. cit., str. 35).

¢ Up.: >Slovenski Narod« 205, 206, 207, 208 od 10, 11, 12. i 14, IX 1875. — Na dan 22 (3. septémbra)
avgusta 1875. krenuli su kao delegati Bugarskog centralnog revolucionarnog komiteta za Beograd: Pa-
najot Hitov, Dimitsr Cenovi¢ i Vasil Kulev da mole srpsku vladu za pomo¢, narotito u oruzju. Kako
navodi Dimitor T. Strafimirov, liberalna vlada Stevde-Ristiéa, rukovodena sopstvenim interesima, nije
htela pruZiti pomoé bugarskom ustani¢kom pokretu. Kao najvaZnije, o tome Dimit>r T. Stragimirov istige
ovo: »Srbskoto pravitelstvo si ostanalo na svoeto i dalo otgovor prosto i €isto: ako ima v»zstanici, neka
da dojdat v S»rbija; ako ima da dejstvuvat, §te dejstvuvat €rez S»rbija; a ako e za boj s Turcija, Ste
se bijat, kogato i Ssrbija se bie. S edna duma, s»rbskoto pravitelstvo e stojalo, ot ssrbskata strana, raz-
bira se, na sustoto onova nezavisimo ili samoljubivo glediite, na koeto i Levski stoefe ot b»lgarskata
strana. Ste si pripomnim, & apostolst bje kazal po sustija nadin: nie 3te v»zstanem, samo ako S»rbija
se vefe bie, i samo taja pomo§t ¢akame ot s>rbite. A sega poslednite kazvat: nie Ste se biem za b»lgarite,
ako sami b»lgarite se bijat zaedno s nas i za nasc (D. T. Stra§imirov, op. cit., str. 215—216).

8 »Slovenski Narode« 194, 27. VIII 1875. .

¢ Up.: >Slovenece 93, 97 od 10. i 19. VIII 1875. — U to vreme je u Bukure$tu izlazio list bugar-
Skog pesnika i revolucionarnog radnika, Hrista Boteva, »Zname«, u vremenu od 18741875 (»Bslgarska
enciklopedija, Izdatelstvo na Bslgarskata akademija na naukite, Sofija, 1974, str. 616).
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zaprli so e vet ljudi, ki so se jim zdeli sumljivic® Poletkom septembra, u rubrici
»Politi¢ni ogled. Jugoslavjariska vojska zoper Turkac, »Slovenski Gospodar« je, po-
red ostalog, §to se odnosi na ustanak u Hercegovini i Bosni, lakonski saopstio:
»Takode su i Bugari na tri mesta ustali protiv Turaka< 5 Konaéno, organ domadih’

»Neniaca, sLaibacher Tagblatt«, obavestio je svoje Citaoce, sredinom septembra, da

su trgovci primetili pokret jakih turskih trupa u punoj ratnoj opremi, naro&ito Cer-
keza, komunikacijama u Bugarskoj, §to navodi na zakljudak da je tamo izbio »slo-
venski ustanak«.%’ ‘ :

O izbijanju starozagorskog ustanka, slovenatka javnost je bila upoznata’ po-
sredstvom svojih listova, i to u najopstijem smisiu redi. Medutim, §to se ti€e poje-
dinosti, vezanih za tok starozagorskoé ustanka, o njima Slovenci nisu bili upoznati,
jer njihovi listovi hisu imali svoje dopisnike u raznim mestima Bugarske da za slo-
venagku javnost dostavljaju izvorne izvestaje. Doduge, slovenadki listovi su obave-
stili svoje &itaoce sa znatnim zaka$njenjem o brzom uguéenju starozagorskog ustanka
od turske vojne sile i o oStrom teroru protiv bugarskog naroda, koji je potom uslé—v_
dio od turskog zavojevaéa. Nije sasvim iskljuleno to, da su redakeije slovenadkih
listova bile dobro obavesiene o brzoj likvidaciji starozagorskog ustaniékog pokreta

od turskih oruzanih snaga. Medutim, one o tome s_\(OJe'éitaoce nisu odmah oba“’
vestile, uz nagla$avanje da je ustani¢ki pokret pretrpeo potpuni neuspeh, "vg’zé sit
im tu vest znatno docnije prezentirali u znatno blaZoj formi. Takdv postupak je
usledio iz bojazni da. slovenaZki narod ne izgubi veru ne samo u pers’p'ektivu"bu—
garskog ustani¢kog pokreta veé i ustanka u Hercegovini i Bosni, na jednoj, i ta-
kode, mozda, jugoslovenske i opiteslovenske solidarnosti, na drugoj strani. Zbog
toga su slovenacki listovi objavljivali sadpitenja,’ sve do kraja 1875, iz kojih"je
gitalac sticao utisak da ustanak protiv turske vladavine u Bugarskoj nije u pot-
punosti ‘likvidiran ve¢ da, naprotiv, on i dalje tinja, buduéi da borci za slobodu
bugarskog naroda i dalje, na pojedinim mestima, vode borbu pr(ﬁiv svog vekovnog
neprijatelja. Do o€iglednog hiperboiisanja ustani¢ke atmosfere u Bugarskoj, krajem
1875, doslo je i otuda $to su slovenaéki listovi bili &vrsto uvereni u to, da ¢e oru-
Zani ustanak u Bugarskoj protiv turske vladavine uskoro ponovo izbiti. NiZe na-
vedeni primeri, kako mislimo, potvrdiée ove konstatacije. ’ ’

Cvrsto uveren u to, da je u Bugarskoj izbio masovan narodni ustanak za zba-
civanje turskog jarma, organ slovenadkih liberala je, potev od 8. oktobra 1875, uveo,
rubriku s nazivom »Jugoslovansko bojiite«, u kojoj je objavljivao saopStenja ve-
zana.ga ustanak u Bugarskoj. U broju od 9. oktobra, u slovenatkom dnevniku je
navedeno kako se »bugarski hajduci u planinama Balkana mnoZe i to kod Slivéné{,
Trojana i Sumena«, da su kod Plevena hri§éanski i muslimanski Bugari, »zajed-
ni¢kim snagama proterali Cerkeze«, te da ¢e u Bugarskoj, ako se hercegovacki usta-
nak odr#i, najdalje slededeg proleéa izbiti- sveopsti ustanak, a getiri dana docnije,
u ovom listu je reéeno da je oko 1000 bugarskih ustanika uputilo proklamaciju
bugarskom narodu, s pozivom da se digne na ustanak protiv svog vekovnog nepri-
jatelja, uz naglasak na kraju tog proglasa: »hrabro napred, hrabro, jer je tvoj usta-
nak. blagosloven od bogac, §to su tih dana saopétili svojim &itaocima takode »Slo-
venec« i »Novice«5 Koliko su Slovenci polagali nadu u KneZevinu Srbiju da ée
svesrdno i bez oklevanja pomoéi bugarski ustanicki pokrét, time $to ¢ée neodloino
zaratiti protiv Turske, svedoii lapidarno saopitenje, objavljeno u »Slovenskom Na-
rodu« pred izbijanje starozagorskog ustanka: »Bolgari so za vstanek baje priprav-
Ijeni in nekaj oboroZenih Cet je uZe v gorah, a ¢akajo, da bi se Srbija dvignila,
sami si ne upajo uspeha imeti<®® Nakon izbijanja starozagorskog ustanka, slove-

. 65 3Slovenec« 107, 11. IX 1875.
. 6 »Slovenski Gospodare 36, 2. IX 1875, str. 296.
¢ To saopitenje je objavljeno u rubrici »Politische Rundschau. Auslands, u kojoj ¢ée u ovom listw
i docnije biti objavijene vesti vezane za ustanak u Bugarskoj (»Laibacher Tagblatt« 209, 14. IX 1875).
- 68 U;%o »Slovenski Narode 230, 233 od 9. i 13. X 1875; »>Slovenec« 120, 12. X 1875; »Novice« 42,7 20. X.
, str. .o . -
6 ,Slovenski Narod« 216, 23. IX 1875.
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natki dnevnik je obavestio slovenalku javnost o tom dogadaju objavljivanjem
kratkog saopitenja, u brojevima od 21. i 22. oktobra, hiperbolifuéi teritorijalni
opseg ustanitkog pokreta i njegove snage, uz napomenu da su ustanici slabo na-
oruani i da buduénost ustanka zavisi od stepena angaZovanosti Srbije u pruZanju
pomoéi bugarskim ustanicima. Tako je u ovom listu, u broju od 21. oktobra, nave-
deno: »V Bulgariji je vstanek v sledeéih krajih, na tej i onej strani Balkana: v Sumli,
Kazanlka, Trnovi, Trojanah, Gabrovem, Rilu in E3kizaru. V Gabrovem se je bilo
80 Bulgarov se 129 turskimi vojaki in jih v beg zapodilo. Trnovo, nekdanje glavno
mesto Bulgarov je s celo okolico ustalo in tam se je uZe 2000 vstafev zbralo. Vstasi
imajo le oro%ja premalo, Dati bi ga jim morala Srbijac.”® Dalje je, sredinom trece
dekade oktobra, u ovom listu navedeno, kako je u Bugarskoj izbio oruZani ustanak
protiv Turske i da bi se ceo bugarski narod digao na oruZzje ako bi Srbija zaratila
protiv Turske, uz naglasak da se od strane turskih vlasti ustanak tretira kao »anti
muhamedanska zavera«, da je »blizu Plovdiva bio boj« i da je »turska vlada uha-
psila preko 200 odliénih Bugara«, dok je u broju od 7. novembra, pozivajuéi se na
saopstenje be&kog liberalnog lista, »Neue Freie Presse«, navedeno ovo: da je »bu-
garska revolucionarna akcija zastradila Portuc, te su po hitnom postupku upuéeni
novi turski vojni efektivi u Plovdiv i Jedrene a takode i »novi i energicniji guver-
neric; da su »zatvori veé¢ prepuni, naroéito od ljudi iz.’Bugarskog revolucionarnog
komiteta’«; da je »jedina korist za vladu &injenica $to se bugarski narod ne da lako
pridobiti za ustanak, pa zbog toga ustani¢ki pokret sporo napredujec; i »da je bu-
garski ustanak, na svaki natin, za Portu.opet .jedna nova neprilikac.” Znatno docnije
po’ ugusenju starozagorskog ustanka, na kraju druge dekade novembra, organ slo-
venad¢kih liberala objavio je u dva broja identiéno saopitenje, u kome je upuéen
prekor na adresu Srbije. Ono glasi: »Bolgarski vstaSi se zbirajo v balkanskih gorah
in po drugod se pripravljajo za spomlad. Ali ker.se Srbi tako ¢udno drZe in vojsko
odtegujejo od meje, mogla je porta vzeti 12.000 moZ svoje vojske od Nisa in jo je
vrgla v Bulgarijo da zapirajo vsak sloboden duh in vsako pripravo, in & mogoce
e zrno vstaje v Balkanu zatro«.” Na potetku ovog saopitenja je izraZena nada da
e se bugarski narod ponovno diéi na.oruZje u proleée 1876. Tek krajem novembra
1875, slovenadki dnevnik je javio svojim mnogobrojnim ¢&itaocima »da je Turska
u Bugarskoj krvavo ugusila ustanak, koji je bio izbio kod Plovdiva i Slivena, te da
Turci stra$no divljaju medu Bugarima, pa ¢ée ba§ to na proleée di¢i na ustanak
strpljivi: bugarski narode, dok je, krajem decembra, preuzeto lapidarno saopitenje
iz petrogradskog dnevnog lista, umereno liberalne politicke orijentacije, »Golosac,
koje glasi: »O Bugarskoj se ruskom »Golosu« piSe: Tu se straSne stvari dogadaju.
RazbojniStva, ubistva i drugi zlo&ini odigravaju .se iz dana u dan. Kad bi Bugari
imali oruZja, veé bi se odavno digli na ustanak«.” o

ProZet iskrenim ‘simpatijama prema nacionalnooslobodilatkom pokretu bugar-
skog naroda, organ slovenackih klerikalaca, »Slovenec«, objavio je nekoliko saop-
Stenja o bugarskom ustani¢kom pokretu, u zadnjem kvartalu 1875. i pocletkom
1876, iz kojih je &italac sticao utisak da je u Bugarskoj prisutno ustani¢ko vrenje,
ali do-oruZanog- ustanka protiv turske vladavine nije doSlo, jer oni koji. su gotovi
da se bore nemaju oruZja. Ta saopitenja je ovaj list objavljivao u rubrici »Poli-
tiéni pregled. Vnanje drZave«. Tako je u organu slovenalkih klerikalaca, sredinom

7 Up.: »Slovenski Narod« 240, 241 od 21, i 22. X 1875. .

71 Up.: »Slovenski Narode« 244, 254 od 26. X i 7. XI 1875. . ’ . -

72 Up.: »Slovenski Narode 264, 265 od 19. i 20. XI 1875. — Slovenacki listovi su odmah po izbi-
janju ustanka u Hercegovini, 9. jula 1875, a narodito nakon dizanja naroda na ustanak u Bosanskoj kra-
jini, krajem druge dekade avgusta 1875, isticali da je sudbina oruZane borbe raje u Hercegovini i Bosni
protiv turskog- zavojevaa u rukama Srbije i Crne Gore, jer ako ove dve kneZevine .ne zarate protiv
Turske, ustanak ée biti ugu¥en od turske vojne sile. Neodluénost Srbije, tokom septembra 1875, i njena
odluka da ostane neutralna, podetkom. oktobra 1875, naifli su na o$tru osudu i, gotovo, nepostednu kri-
tiku od strane slovenackih listova. Od vrlo o$tre kritike nije bio poSteden ni knez Milan kao glavni
akter takve politike KneZevine Srbije. Iz istih razloga slovenalki listovi su kritikovali srpsku vladu to
je zauzela neutralan stav prema bugarskom starozagorskom ustanku (P.Lukovié, Stalis¢e Slovencev do
vstaje v Hercegovini in Bosni in'do bosansko-hercegovskega vprafanja v letih 1875—1878. . ., str.55—69).

73 Up.: >Slovenski Narod« 268, 296 od 24. XI i 29, XII 1875. .
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novembra 1875, reeno, da nasilno obezoruZan bugarski narod trpi nepodnosljiv
teror od turskih éinownika, vojnika i naoruZanih muslimana, »$to nzrod prisiljava
da se diZe na ustanak, do koga bi sigurno doSlo ako bi Bugari imali oruZje«, a ne-
koliko- dana docnije, u dva uzastopna broja ovog lista, istaknuto je, kao veoma
vaZno, kako se u Bugarskoj prikupljaju ustanici po planinama, pripremajuéi se za
zimsku borbu i da ih se je prikupilo oko 1.200 boraca, na¥to su Turci reagovali
prebacivanjem svojih trupa iz NiSa u Bugarsku, §to im je KneZevina Srbija omo-
guéila svojim mirnim i popustljivim drzanjem,”™ dok je u broju od 4. decembra
ovog lista, u uvodniku s naslovom »Jugoslovanski ustajniki in evropska diploma-
cija«x, u sklopu drugih vesti, navedeno da turske vlasti samovoljno u Bugarskoj
poveéavaju poreske daZbine, te Bugarima nije drugo niita preostalo nego da s
Zale turskoj vladi u Carigradu zahtevajuéi »da se desetine ne pobiraju po 12 %,
20 % ili, &ak, 60 % veé samo 10 % od godiinjeg prinosa kao i to da i hriiéani
smeju nositi oruZje kao Turci i Cerkezi«. Pored toga, kao najvaZnije, u ovom uvod-
niku navedeno je i ovo: »Sa onima, koji su bili uhvaéeni radi takozvanc bugarske
zavere, postupaju Turci veoma nefoveéno, jer ih mude $to je najvise moguée«.™
Dalje je u ovom listu, u broju od 16. decembra, navedeno »da na Bulgarskem hudo
vré in da kmalo utegne izkipeti. Dopisnik angle§kega lista 'Times’ potrjuje, da
_general Klapka je priSel v Carigrad ter da se vladi turiki ponuja v slu?bo. Da bi
zatiral Slovane, se ta madjarski rovar ne sramuje pri Turcih moledovati za sluZbo!<™
U broju od 4. januara 1876 istaknuto je da Turci u Bugarskoj nekaZnjivo ubijaju
Bugare, dok je Sesnaest dana docnije, u ovom listu, kratko navedeno: »Turske vlasti
su whvatile veéi broj mladih Bugara i odvele ih u Malu Aziju. Na putu su mnogi
Bugari pobijeni<.” Konaéno, krajem januara 1876, ovaj list je saopStio' svojim
ditaocima kako u Bugarskoj Cerkezi ubijaju i plja¢kaju Bugare, gdegod im se
za to ukaZe prilika. Zbog toga su predstavnici grada SviStova poslali peticiju ve-
likom veziru, koju je potpisalo 270 gradana, odluéno zahtevajuéi da se ta nedela
obustave. »Ne ofekujuéi pozitivan odgovor«, kako se isti¢e na kraju ovog saopitenja,
»najugledniji sviStovski trgovei odluéili su da se presele u druge krajeve Bugarske,
kako bi spasli Zivot i svoju imovinu«.” Od ostalih slovenackih listova, »Slovenski
Gospodar« i »Novice« obavestili su svoje &itaoce vrlo kratkim izve§tajima, u no-
vembru i decembru 1875, da je u Bugaf‘skoj, zbog nedostatka oruZja, blagovremeno
osujeten od turskih vlasti oruZani ustanak bugarskog naroda u cilju zbacivanja
turske vladavine i da su turske vlasti preduzele prema neduinom bugarskom na-
rodu najodtrije represivne mere. Pored toga, »Slovenski Gospodar«< je kritikovao
Srbiju $to nije pomogla bugarski ustani¢ki pokret, ako ne direktnim angaZovanjrm,
tj. stupanjem u rat protiv Turske, a ono, bar, slanjem u Bugarsku oruja i mu-
nicije.”

Sredinom novembra 1875, organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher
Zeitung«, u dosta opSirnoj informaciji o stanju u Bugarskoj, istakao je, uzdriava-
juéi se od bilo kakvog komentara, kao najvaZnije, ovo: da od vremena neuspes$nog
poku$aja dizanja bugarskog oruZanog ustanka protiv turske vladavine kod Starc
Zagore, turske vlasti podvrgavaju teSkim fizickim muéenjima najuglednije bugarske
gradane »pod izgovorom da su solidarni sa borbom hercegovatkih ustanikac: da,
gotovo, ne prode ni dan a da turske vlasti ne izvr§e nasilje nad bugarskim naro-

7 Up.: »Slovenec« 137, 138 od 20. i 23. XI 1875.

5 Up.: »Slovenece 135, 137, 138, 143 od 16, 20, 23. XI i 4. XII 1875.

% »Slovenece 147, 16. XII 1875. — Valja primetiti, da istaknuti ugarski revolucionarni general,
Gyorgy Klapka (1820—1892), koji je po porazu revolucije u Ugarskoj, -1849. godine, ziveo u Italiji i Sle-
skoj, nije ponudio turskoj vladi svoje vojnostruéne usluge za ugusenje bugarskog starozagorskog ustanka,
buduéi da se, nakon amnestiranja 1867, vratio u Ugarsku i odao mirnom Zivotu, ufestvujuéi u radu
parlamenta svoje zemlje kao Clan Deidkove stranke (Brockhaus enzyklopidie in zwanzig Binden, Sieb-
zehnte vﬁzléia% neubearbeitete Auflage des grossen Brockhaus, Zehnter Band, F. A. Brockhaus Wiesbaden,
1970, str. . .

77 Up.: »Slovenec« 147, 2, 9 od 16. XII 1875, 4. i 20. I 1876.

7 »Slovenece 12, 27. T 1876.

" Up.: »Novice« 46, 17. XI 1875, str. 382; »Slovenski Gospodar« 46, 47, 19 od 11, 18. XI i 2. XII
1875, str. 381, 389, 406. :
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dom: i da je Porta, kako bi u korenu zatrla bugarsko ustani¢ko vrenje, uputila
u severne predele Bugarske i u Trakiju sveZe i jake kontingente trupa &iji se broj,
lociran u severnoj Bugarskoj, procenjuje da iznosi oko 164.000 vojnika ®®

Kako se iz navedenog vidi, slovenalkoj javnosti je, posredstvom njenih listova,
narotito organa slovenalkih liberala, »Slovenskog Naroda«, iako krajem Sezdesetih
i poletkom sedamdesetih godina XIX veka nije bilo znadajnih dogadaja vezanih
za bugarski nacionalnooslobodiladki pokret, stavljeno do znanja da je borba bu-
garskog naroda za oslobodenje od turske vlasti u usponu, jer se u Rumuniji u sve
veéem broju formiraju ustani¢ke &ete i prebacuju u Bugarsku. Iako sa zakaSnje-
njem, slovenafka javnost je, tokom 1872—1873, upoznata sa uspeSnom borbom
bugarskog naroda za emancipaciju bugarske pravoslavne crkve od Carigradske pa-
trijargije i stvaranje autokefalne bugarske crkve, Bugarskog egzarhata, kao i s tim
da je to znalajan korak napred u borbi za dobijanje politicke samostalnosti Bu-
garske. Tokom 1873. i 1874. Slovenci su, posredstvam svojih listova, upoznati sa
istorijskom proslo§éu bugarskog naroda, a takode i sa geografskim, etnografskim
i kulturnim prilikama Bugarske. Sudeéi po sadriaju objavljenih sastava u ondas-
njim slovenadkim listovima, Slovenci su bili upoznati sa najvaZnijim $to se odnosi
na starozagorski ustanak s kraja septembra 1875. Oni su iskreno Zeleli potpuno
oslobodenje bugarskog naroda i, svakako, stvaranje samostalne bugarske drzave,
pa su, radi toga, sa Zaljenjem primali vesti o uguienju starozagorskog ustanka.

Slovenatka javnost i tok bugarskeg aprilskog ustanka, 1876. godine

Po brzom uguSenju starozagorskog ustanka od strane turske vojne sile, grupa
mladih bugarskih revolucionara nije malaksala, veé je, ocenivii da je situacija pro-
Zeta sve jafom aktivizacijom istoénog pitanja i jadanja borbene svesti kod bugar-
skog naroda protiv turskog porobljivada, odluéno nastavila svoju nacionalnooslobo-
dila¢ku delatnost, srafunatu na dizanje bugarskog naroda na oruZani ustanak
u cilju stvaranja samostalne bugarske drZave. Najistaknutiji tadasnji bugarski revo-
lucionarni pregaoci, Georgi Benkovski, Panajot Volov, Stefan Stambolov, Nikola
Obretenoy, Ilarion Dragostinov i dr., sastali su se u rumunskom gradu Gjurgevu
(Giurgiu), novembra 1875, kada su formirali Gjurgevski revolucionarni komitet,
koji je tom prilikom odluéio, da neodloZno pristupi organizovanju velikog oruZanog
ustanka u Bugarskoj za zbacivanje turskog jarma, u proleée 1876. U cilju sistemat-
ske i celishodne pripreme oruZanog ustanka, Bugarska je podeljena na &etiri revo-
lucionarna okruga: prvi, Trnovski (srednja, severna Bugarska i planinski rejoni
gabrovskog i sevlievskog kraja); drugi, Slivenski (slivenski:i jambolski kraj); tredi,
Vréanski (severozapadna Bugarska, botevgradski i deo sofijskog kraja); i Cetvrti,
Plovdivski revolucionarni okrug (plovdivski, srednogorski, pazardZiski i bansko-
razlodki kraj), s centrom u Panagjuri§tu. Odreden je za svaki okrug po jedan glavni
organizator, apostol, sa odredenim brojem pomoé¢nika: Stefan Stambolov, sa sedi-
§tem u Gornoj Orahovici sa Cetiri pomoénika za prvi; Ilarion Dragostinov sa tri
pomoénika, sa sediStem u Slivenu, za drugi; Stojan Zaimov sa {etiri pomoénika sa
seditem u Vraci, za treéi; i Panajot Volov sa Georgiem Benkovskim kao pomod-
nikom, kome su kasnije pridodata jo§ dvojica sa takvom ulogom, sa sediStem u Pa-
nagjuristu, za &etvrti revolucionarni okrug. Shodno odluci Gjurgevskog revolucio-
narnog komiteta, zadatak rukovodilaca revolucionarnih okruga i njihovih pomoé-
nika bio je sadrZan u sledeéem: obnova i aktiviranje postojeéih revolucionarnih
komiteta po bu'f’arskim gradovima, varofima i selima; formiranje novih revolucio-
narnih komiteta; organizovanje priprema oruZanog ustanka; i rukovoden]e borbenim
dejstvima nakon izbijanja oruZanog ustdnka.

Prema planu Gjurgevskog revolucionarnog komiteta, bugarski oruZani ustanak
protiv turske vlasti trebalo je da po¢ne izmedu 18/30. i 23 (5. maja) aprila 1876.

8 ,Laibacher Zeitung« 262, 16. XI 1875, str. 203.
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Docnije, shodno sporazumu aktivista revolucionarnih okruga, odreden je 1/13. maj
za poletak oruZanog ustanka. Tog dana, svi ustanici su trebali da napuste nase-
ljena mesta i koncentrifu se u opredeljenim strategijskim centrima. Predvideno je
i to, da se po svim revolucionarnim okruzima sazovu opSte konferencije od pred-
stavnika rejonskih komiteta, u cilju razmatranja pitanja o izvrienju priprema
oruzanog ustanka i prijema konkretnih zadataka u vezi plana borbenih dejstava
ustanickih snaga protiv turskih vojnih jedinica.

U prvoj polovini januara 1876, apostoli i njihovi pomoénici otpoéeli su iz Ru-
munije prelaziti u Bugarsku i odmah, potom, pristupili radu na organizovanju
dizanja oruZanog ustanka. Taj rad je bio najaktivniji u Trnovskom i Panagjurist-
skom revolucionarnom okrugu. Medutim, u Slivenskom revolucionarnom okrugu,
usled takti¢kih neslaganja izmedu apostola i mesnih revolucionarnih radnika, pri-
‘prema oruZanog ustanka je izostala, U Vradanskom revolucionarnom 'okrugu, zbog
izostanka pripremnih radova za dizanje oruZanog ustanka, revelucionarni radnici
su bili prinudeni da se vrate u Rumuniju i tamo rade na organizovanju bugarskih
ustani¢kih Eeta od emigranata iz Bugarske.

Kad se pribliZio dan ustanka, apostoli Panagjuristskog revolicionarnog okruga
organizovali su skup revolucionarnih radnika na pripremama oruZanog ustanka
o Oboristu, 14/26. aprila 1876, na kome je prisustvovalo 65 delegata iz 58 naselja.
Skup je odludio da se u Srednoj gori'i Rodopima izgradi nekoliko utvrdenih usta-
ni¢kih punktova, gde se je trebalo koncentrisati- stanovniitve iz okolnih naselja
zajedno sa ustanicima. Panagjurite je odredeno za centar ustanka i sedifte Glav-
nog ratnog saveta. ReSenja, usvojena u Oboristu, dala su jo¥ veéi impuls za pri-
premu oruZanog ustanka u &etvrtom revolucionarnom okrugu. U meduvremenu je
turska vlast saznala za predstojeéi oruZani ustanak, pa je preduzela neophodno
potrebne mere da spreci izbijanje ustanka, buduéi da je narodni neprijatelj, Nenko
Stojanov, ucesnik na skupu u Obori§tu, saopitio pasi u Tatar PazardZiku odluke
pomenutog sastanka. Pri pokusaju da uhapsi rukovodioce revolucionarnog komiteta
u Koprivstici, turska policija je napadnuta od mesnih patriota na &elu sa Todorom
Kableskovim, 20 (2. maja) aprila 1876, koji je tog dana objavio pocetak ustanka
i istog dana dostavio revolucionarnim radnicima u Klisuri i Panagjuri$tu pismo,
simboliéno potpisano krviju ubijenog turskog policajca, te zato nazvano skrvavo
pismo«. Odmah po prijemu »krvavog pisma«, dolazi do oruZanog ustanka u Klisuri
i PanagjuriStu. PanagjuriStski revolucionarni komitet postaje potpuni gospodar
u inestu, jer se novoustanovljena bugarska vlast ostvaruje obrazovanjem’ »Privre-
mene viade« ili »Vojnog saveta«, sastavljenog od starih élanova revoluc10narnov
komiteta i od nekolicine gradana iz Panagjurista. Odmah po oslobodenju Pana-
gjurista, Georgi Benkovski je naredio da se izveste sva nasel_]a u okrugu o poéetku
oruZanog ustanka protiv turske vladavine. Vasil Petleikov, predsednik Bracigovskog
revolucionarnog komiteta, odmah je iz PanagjuriSta otiSao u Bracigovo da digne
na oruiani ustanak Bugare u Bracigovu i u okolnim rodopskim naseljima. Usta-
nitka Ceta pod vodstvom Ivana Or€a, upuéena je kao pomoé ustanicima u Streléi
sa zadatkom ‘da obezbedi vezu izmedu Panagjurista i Koprivstice. Panajot Volov
i Georgi Ikonomov uputili su se da §ire ustanak u severoistotnom rejoriu Eetvrtog
revolucionarnog okruga, a Georgi Benkovski' je 'sa konjickom Eetom oblsao sredno-
gorska sela Mecku, Poibrenu, Muhovo i dr., gde je narod rado prxhvatlo poziv na
oruzani ustanak. U Panagjuri§tu je bila svefano osveéena zastava, 22 (4. maja)
aprila 1876, izvezena od mesne utiteljice i propagatera nacionalnooslobodilatke
borbe, Rajne Popgeorgieve Futekove, nazvane »Rajna kneginja<. Za nekoliko na-
rednih dana oruZani ustanak se radirio na severozapad, zapad i jugozapad od Pa-
nagjurista, obuhvativii i veéi broj sela u severnom delu' Rodopa. Shodno prethod-
nom planu, na oruZani ustanak se diglo stanovniitvo Sredne gore, koncentrisavsi se
kod sela Petrica, pod vrhom EledZika, u Koprivtici i Panagjuristu. :
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Turski osvaja¢ je ubrzo, po izbijanju aprilskog ustanka, znatno nadmoénijim
snagama za neSto viSe od dve sedmice dana ugus$io u krvi ustanak u Panagjurist-
skom revolucionarnom okrugu. Do toga je doflo zbog viSestruke nadmoénosti ne-
prijatelja u Zivoj sili i vatrenim sredstvima, uprkos tome 5to su bugarski ustanici,
proZeti patriotizmom, u ime slobode, prihvatili neravnu borbu, ispoljivsi visoku
borbenu svest i spremnost da poginu za oslobodenje svoje otadzbine. Protiv usta-
nika u PanagjuriStskom revolucionarnom okrugu, kojih nije bilo vise od 10.000,
borilo se, ¢ak, oko 80.000 boraca iz bafibozulkih redova i oko .3000 vojnika re-
dovne turske vojske sa nekoliko brdskih artiljerijskih oruda. Veé 22 (4. maja)
aprila poraZeni su ustanici kod sela Strelée, a &etiri dana docnije, neprijatelj je
zauzeo i spalio Klisuru, &iju je sudbinu takode, istina u znatno blaZoj formi, do-
Zivelo i Panagjuriite zadnjeg dana aprila po julijanskom kalendaru, buduéi da je
izgoreo peti dco kuéa sredista €etvrtog revolucionarnog okruga, dok su 1/13. maja
ustanici razbijeni na vrhu FledZika i kod sela Petrita. Koprivitica je spasena od
spaljivanja po cenu veoma visokog otkupa. Nakon herojskog otpora, 28 (10. maja)
aprila—1/13. maja, razbijeni su ustanici u Perustici, a u Bataku, 2/14. maja, nakon
gega su ova dva mesta spaljena, dok je Bracigovo predano od strane corbadZija
turskoj vojsci, 7/19. maja 1876. godine ®

Slovenci su polagali veliku nadu u svetlu perspektivu ustanka,u Hercegovini
i Bosni, smatraju¢i da ée se ove dve periferne turske provincije oslobediti od tur-
ske vladavine i da ée se Hercegovina pripojiti Crnoj Gori a Bosna Srbiji, $to bi
uslovilo stvaranje veée jugoslovenske driave? i da ¢e ustanitki pokret zahvatiti
i druge krajeve Balkanskog poluostrva pod turskom wvladavinom, a u prvom redu
Bugarsku. Iako, radi konspirativnog delovanja, nije mogao biti. upoznat sa odlu-
kama Gjurgevskog revolucionarnog komiteta i radom njegovih &lanova na organi-
zovanju oruianog ,ustanka u Bugarskoj, najéitaniji tada¥nji slovenalki list, »Slo-
venski Narod«, od sredine februara do kraja maja 1876, objavio je nekoliko sa-
opstenja, na osnovu kojih je slovena€ka javnost bila uverena u to, da u Bugarskoj
vlada ustani¢ko raspoloZenje i da u skoroj buduénosti predstoji oruzana borba
bugarskog naroda za zbacivanje dugovekovnog turskog jarma i stvaranje samo-
stalne bugarske drZave. Kako mislimo, niZe navedeni podaci ¢e utemeljiti ovu tvrd-
nju. U rubrici »Jugoslovansko bojis¢e«, u broju od 18. februara, slovenadki dnev-
nik objavio je lapidarno saopitenje: »O stanji v Bulgarskej se piSe, da &e so prav
mnogi izmej bolj§ih v temnice vrZeni, vendar Bulgarska gotovo ne ostane spomlad
s prekriZenimi rokami. Bulgarska emigracija v Bukure$tu dela napetih Zil, posebni
odbor gibanje pripravlja. Bomo videli, kaj donese ta toliko vaZna spomlad«.®

Dalje je, u navedenoj rubrict organa slovena&kih liberala, neposredno pred iz-
bijanje bugarskog aprilskog ustanka, u broju od 23. aprila, objavljena informacija,
u kojoj je, nakon naglaska »da ¢e sada, kad podinje proleée, ipak i u Bugarskoj
izbiti slovenska revolucija«, navedeno da bugarski odbori u Bukure§tu intenzivno
rade na dizanju bugarskog naroda na oruZani ustanak, pa je u tu svrhu formirana
ustani¢ka Ceta, koja se je prikupila izmedu Ru$luka i Balkana, jaline preko 120

8 OpSirnije o pripremama ustanka na celoj bugarskoj teritoriji od novembra 1875. do aprila 1876,
izbijanju, toku i_uguSenju oruZanog ustanka u Panagjuridtskom revolucionarnom okrugu, v.: Z. Stoja-
nov, Zapiski po B»lgarskite vszstanija (razkaz na odevidci) 1870—1876 g., tom I, izdanie p>rvo, Plovdiv,
1884, str. 254—455; isti, op. cit.,, tom II, izdanie psrvo, Russe, 1888, str. 9—178; D. T. Strafimirov, op. cit.,
tom II, str.3—287, tom III, str. 3—277; J. Mitev, Aprilsko narodno vsstanie, Istorija na Bslgarija v dva
toma, tom porvi, Sofija, 1954, str.453—464; H. Gandev, op. cit., str.88—153; D. Dojnov, Neposredstvena
podgotovka na vsstanieto: Gjurgevski revolucionen komitet; i Objavjavane i hod na vsstanieto v 1V
(Panagjurski) revolucionen okrsg, Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876, Sofija, 1976, str.222—236, 284—
2’3 357—480; N. Zefev, Neposredstvena podgotovka na vsstanieto: T»rnovski revolucionen okrsg, Sliven-
ski revolucionen okrsg i Vralanski revolucionen okr»g, Istorija na Aprilskoto v»stanie 1876 . .., 236—284;
J. M‘nev (prvi €lan redakcione komicije), Voenna podgotovka i proveidane na Aprilskoto vsstanie 1876,
Institut na voenna istorija, Voenno izdatelstvo, Sofija, 1976, str. 85—244.

# 3to su narogito slovenatki liberali preko svog organa, »Slovenskog Narodac isticali kao prirodan
tok razvoja dogadaja na Balkanskom poluostrvu, po izbijanju ustanka u Hercegovini i Bosni, neposredno
pred objavu rata Srbije i Crne Gore Turskoj, krajem juna 1876, i tokom prvog meseca trajanja srpsko-
turskog rata, jula 1876 (P. Lukovié, Stali¥ée Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosansko-
hercegovskega vpraanja v letih 1875—1878 . . ., str. 97—103, 108—109, 265—269).

 »Slovenski Narod« 39, 18. II 1876.
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ljudi. Nakon izraZene nade da ¢e se ova Ceta »organizovati i brojno poveéati u Bal-
kanu planini«, u smislu zakljuéka, navedeno je ovo: »Dakle, situacija je ozbiljna,
jer je turski guverner, pod hitno, zahtevao od Carigrada upuéivanje u Bugarsku
jakih kontingenata turskih oruZanih snaga, kojih u Carigradu nemaju«.** Konaéno,
u navedenoj rubrici, u broju od 25. maja, slovenalki dnevnik je istakao da je bu-
garski oruZani ustanak pripreman sedam godina, na taj nacin, §to je po celoj
Bugarskoj tajno prikupljan dobrovoljni novéani prilog i nabavijano oruZje u ino-
stranstvu i slato u Bugarsku ?®

Po izbijanju aprilskog ustanka u Bugarskoj, krajem aprila 1876. po julijan-
skom kalendaru, slovenacki listovi su nastojali da svoje &itaoce upoznaju Sto po-
drobnije o zbivanjima u Bugarskoj. Medutim, zbog ¢utanja turskih listova o ustan-
ku i slabih veza sa Bugarskom, kako se isti¢e u saopStenju slovenackog dnevnika %
uopstenih i &esto sadriajno 3turih saopitenja, koje su objavljivali austrijski i drugi
evropski listovi o bugarskom aprilskom ustanku, od kojih su slovenacki listovi,
uglavnom, preuzimali informacije odnoseée se na bugarski aprilski ustanak, slo-
venafka javnost nije mogla biti blagovremeno i verodostojno obave$tena o zbiva-
njima u Bugarskoj, vezanim za najveéi antiturski oruzani ustanak bugarskog na-
roda. Zbog toga su vesti o ovom bugarskom ustanku bile sadrZajno pretezno uopsitene
i predimenzionirane, kako §to se tiCe teritorije, zahvacdene ustani€kim pokretom,
tako i broja boraca, angaZovanih u borbama protiv turskih snaga. U slovenackim.
listovima je do¥ao do izraZaja srazmerno veliki broj informacija, u kojima se istice
izbijanje ustanka u Bugarskoj protiv turske vladavine bez njegovog lociranja i da-
tiranja, uz uopstenu konstataciju da se $iri i da je zahvatio celu Bugarsku. Bugar-
skom aprilskom ustanku je naroditu paZnju posvetio »Slovenski Narod«, objavljujuéi
saopStenja o njemu u rubrici »Jugoslovansko bojise«, koju je uvco po izbijanju
ustanka u Hercegovini i Bosni. Tako je u ovom listu, u brojir od 12. maja, nave-
deno: »Najnovej$a je novica ta, ki nam preko Belgrada prihaja in pripoveduje, da
jeé 30 bulgarskih vasij vstalo na oruZje proti Turkom. To vest potrjuje tudi do-
pisnik tur§ko-nemske ’N. Fr. Pr.’, ki se mofno huduje na Buigare, da tudi oni za-
&enjajo. Bulgari so miren, delaven narod, ali kadar zaénd, kaj imajo eneriijo in
pogum. Upati je torej, da se bode ustanak tudi v Bulgariji razsiril«.¥ Jedan dan
docnije je reeno, da je u Bugarskoj prisutan mali broj turske vojske, pa se zato
»ustanak mora brzo §iriti«, §to je navedeno i u broju od 14. maja, uz naglasak da
to, Stavie, potvrduju i turski izvori, a dva dana docnije je u slovenatkom dnevniku
zabeleZeno, kako se je bugarski ustanak naglo raSirio, te da je »skoro veéi negoli
bosanski«, dok je u broju od 17. maja, u najéitanijem slovenackom listu istaknuto
ove: »Bugari su od nas isuviSe udaljeni i veza je s njima preslaba, da bi se stalno
moglo §to novo ili podrobnije saznati o njihovom ustanku«.® Dalje je u ovom listu,
bez oznake mesta i datuma, krajem druge dekade maja, navedeno kako su bugarski
ustanici na viSe mesta razorili Zeleznic¢ku prugu, prekinuli poStanske linije i na
raznim mestima vodili oStre borbe protiv turske vojske, dok je u brojevima ovog
lista od 24. i 25. maja objavljena indenti¢na informacija, u kojoj se, kao najvaZnije,
istiGe da su, navodno, i neki turski listovi prinudeni da priznaju, »kako je u Bu-
garskoj veé 8000 ljudi na nogama, koji su sa oruZjem i municijom dobro snab-
devenic®® U broju od 27. maja, organ slovenackih liberala objavio je deo bugarske
brofure o pripremama bugarskog aprilskog ustanka, u prevodu s bugarskog na slo-
venacki jezik, s naslovom »Bulgarski glas«, uz isticanje: da je bugarski narod po-
robljen 450 godina od turskog osvajaca; da je turski okupator postajao sve nesno-

8 »Slovenski Narod« 93, 23. IV 1876.

& ;Slovenski Narod« 120, 25. V 1876.

% objavljenog krajem maja, u rubrici »Jugosiovansko bojis€e« (»Slovenski Narod« 121, 27. V 1876).

87 »Slovenski Narod« 109, 12. V 1876.

8 Up.: »Slovenski Narode« 109, 110, 111, 112, 113 od 12, 13, 14, 16. i 17. V 1876. — Ovaj list je i kra-
jem maja istakao, da je, zbog slabih veza, tefko iz Bugarske dobiti vesti, dodajuéi kako slistovi u Tur-
skoj ne smeju o tom ustanku (bugarskom, m. pr., P. L.) ni§ta pisatic (»Slovenski Narod« 121, 27. V 1876).

8 {p.: »Slovenski Narod« 115, 119, 120 od 19, 24, i 25. V 1876. :
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sniji u politi¢kom ugnjetavanju i ekonomskom eksploatisanju bugarskog naroda,
$to je dovelo do oruzanog ustanka; i da bugarski narod teZi da se sopstvenim sna-
gama oslobodi od turske vladavine, jer je svestan toga, da onaj koji se iskljudivo
oslanja na tudu pomoé, »ne traZi slobodu veé Zeli da promeni gospodara ili, bolje
re€eno, jednog tiranina drugim, jednog despota drugime«.®

Od ostalih slovenackih listova, organ slovenaékih klerikalaca je, sredinom
maja, u rubrici »Politiéni pregled. Vnanje driave«, kako ¢e i docnije postupati,
objavio kratko saopitenje, u kome je navedeno »da se bugarski ustanak sve vise
§iri i skoro svakim vdzom dolaze tamo turski vojnici da krote ustanikec, a-etiri
dana docnije, podvuéeno je kako u Bugarskoj ustanak raste, te se je, radi toga, broj
ustanika popeo na oko 10.000 boraca,” dok je u broju od 28. maja ovog lista kratko
navedeno: »U Bugarskoj se ustanak $iri s ove i one strane Balkana«.® Pred kraj
maja, u tri¢anskoj »Edinosti< je, u standardnoj rubrici, »Politiéni pregled«, rezer-
visanoj za vaZnije informacije, kratko refeno, »da su se digli Bugari na oruZani
ustanak u velikom broju«, a u »Novicama«, u rubrici »Novidar iz domagih in ptujih
deZel«, u broju od 17. maja stoji da je u Bugarskoj izbio ustanak i da je ustanika
viSe nego u Bosni, a sedam dana ddcnije zabeleZeno je kako je, prema sasvim po-
uzdanim izvorima, »na nogama ve¢ preko 12.000 bugarskih ustanika, od kojih se
je veéi deo odupro nasilju i svirepostima begovac«, dok je u broju od 7. juna u ovom
listu istaknuto: »NajvaZniji dogadaji se sada deSavaju u Bugarskoj, gde ustanitke
Cete prosto iz zemlje nitu i iz svih predela dob’iv'aju pomo¢ u ljudstvu i oruZju«.®
U »Slovenskom Gospodaruc«, u rubrici rezervisanoj za objavljivanje vesti sa pod-
rucja Balkanskog poluostrva, »Politi¢ni ogled. Jugoslavjanska vojska zoper Turkac,
u broju od 18. maja, navedeno je da su se prosle sedmice i Bugari digli na ustanak
protiv Turaka, te se je u brdima Balkana prikupilo oko 8000 ustanika, a sedam
dana docnije, podvuéeno je kako je broj ustanika u Bugarskoj naglo narastao tako
da ovaj ustanak ne moZe ugusiti 30.000 turskih vojnika, dok je u broju od 1. juna
ovog lista, doslovno navedeno. samo ovo: »U Bugarskoj ispolinski raste orufani
ustanak<.* U broju od 15. maja, organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher
Zeitung«, oslanjajuéi se na izvestaj iz Sofije objavljen u organu betke vlade, »Po-
litische Correspondenz«, od 11. maja, konstatovao je da je izbio oruZani ustanak
u Bugarskoj »kao delo inostranih agitatora i emisara<, a u narednom broju ovog
lista je, u uvodnom delu duzeg izvestaja, o izbijanju i Sirenju bugarskog oruZanog
ustanka istaknuto da je do njega, svakako, doilo podsticajem iz inostranstva.®
Organ domadéih Nemaca, osvedo&eni slovenofob, »Laibacher Tagblatt«, prvog dana
tre¢e dekade aprila, kratko je saopitio svojim &itaocima da su u Bugarskoj ponovo
izbili neredi, dok je u tom listu, u broju od 13. maja, istaknuto, kako je u Bugar-
skoj doSlo do ustanitkog pokreta, §to je, sigurno, rezultiralo »iz srpske i druge ino-
strane agitacije«.®

% »Slovenski Narod« 121, 27. V 1876.

5! 0 ¢emu je tamo doslovno navedeno ovo: »V Bulgariji vstanek silno naraa in Turki sami pripo-
znavajo da S$tevilo vstajnikov znaa Ze 10.000 dobro oborofenih mo?, ki imajo vedidel &rnogorske vpo-
veljnike« (>Slovenec« 59, 25. V 1876). — Kako istite profesor Hristo Gandev, u uvodnim napomenama
o pofetku ofanzive turske vojske, u Panagjuriitskom revolucionarnom okrugu, u kome je, neuporedivo,
bio najmasovniji ustanak, »nije bilo nikako vie od oko 10.000 ustanika«, dok je protiv njih, »pored
redovne turske vojske, dejstvovalo 80.000 basibozukac. U preostala tri revolucionarna okruga Bugarske,
uzev ukupno, broj ustanika bio je oko 500—600 (H. Gandev, op. cit., str. 153—154, 156—159, 163—166). —
}zuzev poruénika ruske vojske, Petra Parmakova, koji je 28 (10. maja) aprila 1876. izabran za vojnog
instruktora u Ceti popa Haritona Haladeva, a kada je pop Hariton poginuo, treeg dana boja kod Drja-
novskog manastira, 1/13. maja, on je izabran za vojvodu, poginuvsi poslednjeg dana pomenutog boja,
7/19. maja 1876, prilikom pokuSaja proboja iz neprijateljskog obruda, nije bilo stranih rukovodioca
u redovima bugarskih ustanika u aprilskom ustanku 1876. godine (up.: H. Gandev, op. cit., str. 155—156;
P. Petrov, Bojnite dejstvija v prrvi Trrnovski revolucionen okrsg, Aprilskoto vsstanie v psrvi Tsrnovski
revolucionen okr»g 1876, Sofija, 1978, str. 199-—210).

%2 Up.: »Slovenect 57, 59, 60 od 16, 20. i 23. V 1876.

% Up.: >Edinost« 10, 27. V 1876; »Novice« 20, 21, 23 od 17, 24. V i 7. VI 1876, str. 162, 170, 186.

% Up.: »Slovenski Gospodar« 21, 22, 23 od 18, 25. V i 1. VI 1876, str. 204, 211, 221,

. % Ovo je mavedeno na pofetku napisa; »Der Ausbruch von Unruhen in Bulgarien« i »Die Unruhen
in Bulgarien< (up.: sLaibacher Zeitung« 111, 112 od 15. i 16. V 1876, str. 852, 860). ’

% Gornje je navedeno, kako ¢ée i docnije biti slu¢aj, u rubrici »Politische Rundschau. Auslande
(up.: »Laibacher Tagblatt« 91, 110 od 21. IV i 13. V 1876) .
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Valja imati na umu, da zbog konspirativnosti rada Gjurgevskog revolucionar-
nog komiteta i drianja u strogoj tajnosti njegovih odluka, ondadnji evropski listovi.
pa, poput njih, i slovenacéki, nisu bili upoznati sa odlukom tog komiteta, od no-
vembra 1875, o podeli Bugarske na &etiri revolucionarna okruga radi uspenijeg
delovanja na -pripremama sveopiteg bugarskog ustanka. Poput drugih evropskih
novina, ondaSnji slovenacki listovi tretirali su aprilski ustanak kao op3tebugarski
i isticali da je, manje-viSe, zahvatio sve bugarske krajeve. Radi velikih razlika u po-
gledu zahvaéene teritorije ustankom, broja ustanika, borbenih dejstava ovih protiv

turskih snaga i vremena otpodinjanja ustani€kog pokréta, mi éemo, tok bugarskog.

-aprilskog ustanka tretirati po revolucionarnim okruzima. Prvo éemo razmotriti nje-
gov tok u tetvrtom revolucionarnom okrugu, jer je tamo prvo izbio, bio masovniji
i tamo3nji ustanici su pruZili neprijatelju daleko Zilaviji otpor nego $to je to bio
sluéaj u drugim revolucionarnim okruzima. Svi slovenalki listovi su pozdravili iz-
bijanje ustanka u Panagjuriitskom revolucionarnom okrugu. Medutim, u tom po-
gledu, kao i u prezentiranju vesti slovenakoj javnosti o tokn ustanka u pomenutom
revolucionarnom okrugu, narodito se isticao organ slovenagkih liberala, »Slovenski
Narod<. Zbog toga éemo prvo razmotriti”napif,e ovog lista o ustanitkom pokretii
u’ Zetvrtom revolucionarnom okrugu, a potom i ostalih listova koji su u to vreme
izlazili na slovena&koj etni¢koj teritoriji. ;

S obzirom na okolnost, da je organ slovenaZkih liberala u to vreme bio zacrtao
u svom politickom programu, kao bitnu komponcntu, zagovaranje teze jafanja
" opSteslovenske i jugoslovenske solidarnosti, uz naglasak antiturske politi¢ke orijen-
tacije, to je izbijanje bugarskog aprilskog ustanka u &etvrtom "revolucionarnom
okrugu, 20 (2. maja) aprila 1876, prihvatio sa oduSevljenjem, ratunajuéi da ée se
isti brzo ra§iriti na celu Bugarsku i dovesti do definitivnog oslobodenja bugarskog
naroda, na jednoj, i potpomo¢i proterivanju Turaka iz Evrope, na drugoj sirani.
Zbog toga je ovaj list dogadaje, vezane za bugarski ustanak, objavljivao, u najva¥-
nijoj u to vreme rubrici, »Jugoslovansko boji§de«, vrlo &csto hiperbolisuéi uspehe
bugarskih ustanika. Tako je u ovom listu, u broju od 13. maja, kratko i neodrcdeno
navedeno, kako je oruZani ustanak u Bugarskoj ipak jedanput postao stvarnost,
buduéi da su Bugari u Sofiji, Zlatici i drugde »pobili sreske nalelnike«, a dan
docnije, istaknuto je u ovom listu, da su bugarski ustanici iz Zlatice proterali tur-
sku vojnitku posadu, te to mesto poseli, postavivii u njemu svoju strazu¥ Znatno
je po sadriaju odredeniji, a i verodostojniji, podu#i sastav, koga je organ slove-
nackih liberala objavio krajem druge dekade maja. Zapravo, prvi deo ove informa-
cije u celini je preuzet iz organa hrvatskih liberala, »Obzorac, koga je u svojstvu
izveStaja dostavio ovom listu njegov dopisnik iz Krajove (Craiova), a ovaj ga ob-
javio, 'dok drugi deo sastava predstavlja komentar prvog dela. Tamo je istaknuto,
kako je pobunom u Panagjuri§tu i Koprivitici otpofeo bugarski aprilski ustanak.
Potom je naglaSeno da su turske vlasti uhapsile ustani¢ke vode, Volova i Benkov-
skog, nakon &ega je doSlo do ustanka i oslobodenja ove dvojice istaknutih usta-
nigkih voda,® te se je potom, navodno, za dva dana prikupilo 6000 ustanika, »ko-

97 Up.: »>Slovenski Narod« 110, 111 od 13. § 14. V 1876. — Kako smo veé naveli u uvodnom delu
ovog poglavlja rada, ustanak u Panagjuridtskom revolucionarnom okrugu otpoteo je napadom mesnih
patriota u Koprivitici na tursku policiju kao odgovor na pokuf¥aj ove da uhapsi &lanove revolucionarnog
komiteta, 20 (2. maja) aprila 1876. Inafe, znadajnijih borbi kod Zlatice izmedu bugarskih ustanika i tur-
skih snaga nije bilo. No, ustanici su, po oslobodenju Klisure i Panagjurifta, upuéivali ka tom mestu
straZe, da bi se sa tog pravca obezbedili od neprijatelja. Od Zlatice su krenule turske jedinice ka Pe-
tri¢u, 24 (6. maja) aprila, ali su istog dana suzbijene od »>Letede Cetec Georgia Benkovskog. Pod ko-
mandom Hasan-beja, otpofela je od Zlatice nastupati turska vojska ka Koprivitici, 1/13. maja 1876
(D. Dojnov, Objavjavane i hod na vsstanieto v IV (Panagjurski) revolucionen okrsg, Istorija na April-
skoto vistanie 1876. . ., str. 364, 367—368, 380).

% 3to nije taéno. U vreme dok je vodena borba u Panagjuri§tu i neposredno po njegovom padu,
30 (12. maja) aprila 1876, u Koprivitici su forbadZije doneli odluku da predaju mesto turskoj vojsci,
kako bi ga spasli od spaljivanja i pljatke. Oni su, radi toga, uhapsili 30 najuglednijih ustanika, medu
kojima i ustanike vode Todora KableSkova, Panajota Volova, Georgia Ikonomova, Najdena Popstoia-
nova i dr. U to vreme, odmah po padu Panagjurista, dofla je otuda grupa ustanika na &elu sa Pa-
velom Bobekovim, Ivanom Oréom i Manfom Manevim. Oni su’proneli glas da dolazi Georgi Benkovski
»da razvije ustanake, koji je, fakti€no, u to vreme sa svojom >Lefeéom Eetom« bio u rejonu Belova. To
je pokolebalo Eorbadiije, Sto je Ivan Oréo iskoristio i sa bradvom razbio katanac na vratima zatvora,
te tako oslobodio ustanike i njihove vode. PoSto su se Koprivitici priblizavale jake turske snage, to je
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jima se je sofijski paSa mogao suprotstaviti samo sa 600 vojnika<. Na kraju svog
izveStaja »Obzorov« dopisnik je istakao da se sve navedeno dogodilo u vremenu
od 2. do 6. maja, uz dodatak, svojim ranijim navodima, da su u svim mestima
od ustanika pokidane telegrafske linije i ispresecane Zeleznitke pruge, a zeleznicke
stanice posednute od bugarskih ustanika.®® U drugom, veéem delu ovog sastava, koji
predstavlja komentar i dopunu navedenog izveitaja »Obzorovog« dopisnika iz Kra-
jove, kao najvaZnije, osloncem na primljene vesti i informacije objavljene u dru-
gim listovima, navedeno je sledeée: da o bugarskom ustanku »dolaze opSirniji
izveitaji i pozitivne vestic; da je »istovremeno, kad su vodene bitke protiv Turaka
kod Zlatice i Tatar PazardZika, otpodeo ustanak i-u Panagjuri$tu i Koprivstici¢, Sto
ne -potviduje samo »Obzorove izvestaj veé i drugih listova; da je kod PanagjuriSta
bila prva bitka, u kojoj je »prema turskim bataljonima stajalo oko 5000 ustanika«;
da su Panagjurite i Koprivstica, iako ih Bugari nazivaju selima, ponaosob, po broju
stanovnika, gotovo kao Zagreb, dok ga Koprivitica prostorno nadmafuje; da Pana-
gjuriSte i Koprivitica predstavljaju prirodna utvrdenja, jer se »nalaze medu nepri-
stupaénim brdima«, ¢&iji su stanovnici, »ponosni brdani, donedavno bili uvek na-
oruZani«; i da je Koprivitica doskora uZivala punu samoupravu, shodno sultanovim
fermanima, ali je ona sistirana »otkada su isto¢ni ratovi poceli uvadati reforme,
koje su Bugarima uniStile njihova stara prava, pa su se sada digli na oru¥je da se
krvavo osvete<!®™ Dalje je slovenaéki dnevnik, prvog dana’treée dckade maja, ob-
javio dosta opseZan izve§taj o toku bugarskog aprilskog ustanka, preuzet od kon-
zervativno orijentisanog praskog dnevnog lista, »Politike«, kojoj je dostavio njen
dopisnik od »donjeg Dunavac 13. maja, a ovaj ga list odmah objavio. Tamo je,
nakon naglaska da je ustanak izbio u rejonu Sredne gore na pravoslavni Durdev-
dan, 5. maja, u kraju, koji je na jugu Balkana u kome je stanovni$tve bugarsko
izuzev Zlatice, »u kojoj je ne$to turskih kuca«, gde turska vlast nikad nije bila na
sigurnim nogama, pa je svojevremeno naselila Cerkeze da ugnjetavaju Bugare '™
ali su ih ratoborni brdani, bez oklevanja, istrebili, pa se Sredna gora s pravom zove
»bugarska Crna Gorac,'® istaknuto, kao najvaZnije, brz oznake datuma, ovo: Borba
je otpodela u Zlatici proterivanjem od strane bugarskih ustanika organa turske vla-
sti i Zandarma, nakon &ega je cela Sredna gora bila zahvadena oruZanim ustankom
protiv turske vladavine. »Glavni ustani¢ki logor preselio se je u Panagjuriite, a
potom se je ufunjalo nekoliko ustani¢kih deta na podrudje trakijske goleti, sjedi-
nivsi se sa stanovni§tvom Rodopa, koji su se ba¥ tada digli na ustanak. Usled toga,
ustani€ka ¢eta je narasla na 4000 ljudi. Ona je razorila Zelezni€ku prugu izmedu

mala ustani¢ka &eta bila prinudena da napusti ovo mesto. Odmah iza toga, Kopriviticu su &orbadZije
predali turskoj vojsci (D.Dojnov, Objavjavane i hod na vsstanieto v IV (Panagjurski) revolucionen
okr>g, Istorija na Aprilskoto vs>stanie 1876 . . ., str. 379—380).

% Doslovno o- navedenom u izve§taju »Obzorovoge dopisnika stoji ovo: >V Bulgarskej je uZe po-
knil vstanek, najpréj je vzdignil se v Panagiuri§tu in Koprivitici, in uZe je tur$ka vlada zasadila dva
od glavnih vstafev namre¢ Volova in Benkovskega ter jo v temnico bacila; na to so wvstali drugi skupno
z ljudstvom, napali policijo, potolkli vse uradnike in Zandarje tur¥ke, oslobodili svoje drugove in v dveh
dneh sello se je Sest tiso¢ bulgarskih vstaSev. Profi toliko vstafem imel je sofijski pafa samo 600 mo?
redne vojske, ker ve vojske v Sofiji ni bilo taas. Po vseh mestih so ufe telegrafine in Zelezniike proge
od vstafev potrgane. Kolodvori pak so od vsta%ev zasedeni. Ovo se je dogodilo od 2. do 6. maja« {»Slo-
venski Narod« 115, 19. V 1876).

10 ;Slovenski Narod« 115, 19. V 1876.

101 §to je otpolelo 1864, kada je u Turskoj s podrudja Kavkaza naseljeno oko 67.000 Cerkeza i Ta-
tara. Dobar deo ovih, narofito Cerkeza, naseljen je u Bugarskoj. Za novonaseljene je kulukom podi-
gnuto oko 10.000 stanova. Kako istiCe Jovan Ristié¢, Cerkezi su.oteZali Zivot hriiana u Turskoj. »Oni su
Cerkezima morali kuluke vriiti, kuée podizati i podnositi njihovu samovolju svake vrste« (up.: J. Risti¢,
Beograd, 1896, str. 20; M. Dimitrov, op. cit., str. 399; J. Mitev, Aprilsko narodno vsstanie, Istorija na Bslga-
rija v dva toma, tom psrvi. . ., str. 452). -

12 o gemu je doslovno reteno ovo: »>Cela Bulgarija se je zadela gibati. UZe dolgo pri¢akovani upor,
tega tako miroljubnega, industrijalnega in kmetskega naroda, poknil je na Jurjev dan, tedai 5. maia
po pravoslavnem koledarju in sicer v tako imenovanej Srednjej gori {Orta Dagh). Ta kraj leZi namveg,
Balkanu na juZnej strani v spored, pogorje ki ima okoli 6000 &revliev nad morske viSine. To velikansko
pogorie, na katerega vrhuncu se lehko vidi mesto Sofija in Filipopelj- je (vedide!' pogozdeno in na
strani proti Balkanu jako strmo. Prebivalci so vsi Bulgari, samo v mesti Zlatica (Isladi). katero je v
lepej dolini mej Srednjo goro in Balkanom, je nekaj tur§kih his. Tudi nij tur§kej vlasti e nikdar mogoce
bilo tu na trdno stali$ée postaviti se, tako, da so tukaj$nji prebivalci v resnici postali- popo'nem avto-
nomni. Pred nekaj leti nameravala je turfka vlada prebivalce v Srednjej gori z nekoliko Cerkeskimi na-
selbami zavirati, ali te roparske priseljence iz Kavkazusa postreljali so mo¢ni hribovski kmetje jednega
za drugim. Popolnem praviéno se je izrazil lansko leto nekov turiki uradnik proti necemu evropskemu
potniku, da je Srednja gora ’bulgarska Crna gora’« (»Slovenski Narod« 117, 21. V 1876}.
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Plovdiva i Tatar PazardZika. Zbog toga je uprava Zeleznifkog saobraéaja naredila
da se 5to pre prebace Zeleznicke kompozicije i sva prenofljiva roba sa svih Zele-
zni€kih stanica u Carigrad<. Ovome je dodato jo¥ i to, bez preciziranja lokacije
i datacije, da su se digli na oruZje i »stanovnici 30 sela blizu Sofije, koji su se
u zimu, dok su bile vedre no¢i, prema mesecevoj svetlosti uvezbavali u egzerciru
i rukovanju oruZjeme«. Sto se¢ tite organizacije bugarskog ustanka i naoruZanja
ustanika, nepoznati korespondent &eSke »Politike« se izraZava u superiativu. On,
kao najvaZnije, navodi sledede: »Bugarski ustanak, koji se iz sata u sat §iri sve
dalje i dalje, predstavlja gorostasnu pobunu ljudske mase. Ustanak se nekoliko
godina pripremao s neobiénim odu$evljenjem i divljenja vrednim ¢éutanjem. Oru¥ja
ima dosta. U Srednoj gori i na Balkanu priprema se i izraduje barut. Primerno
disciplinovanim uslani¢kim &etama komanduju Bugari, koji su ranije u . srpskoj,
rumunskoj ili, pak, ruskoj vojsci sluZili«<. Refeno je jo¥ i to, da ustani¢kim jedi-
nicama komanduju i stari hajduci, koji su »vodili male ustanke 1861, 1862, 1867,
1868. i konaéno, isto tako, i nekolicina Crnogoraca«.!® Dva dana docnije, u ovom
listu je objavljena kratka informacija »od srpsko-turske granice«: »Vstanek v Bul-
gariji je zvezo mej Carigradom in tur§ko vojsko pri Nifu pretrgal. Ko bi Srbi scdaj
tur8ko vojsko napali, prifla bi mej dva ognja, ker bi jo tudi bolgarski vstajniki
s hrbta nadlegovali. Ko bi pa tepena bila, kar je pri¢akovati, bila bi v begu lahko
popolnoma uni¢ena«.'™ U broju od 24. maja, u kratkom sastavu, oitro su napadnuti
organi nemackih liberala kao i ustavoveraca u Habsburikej Monarhiji zbog njihove
turkofilske politicke orijentacije i, nakon toga, izraZena pohvala na adresu betkog
lista, »Neues Tagblatta«, zbog toga »3to se odluéno postavio na stranu ubogih i to-
liko godina ugnjetavanih, hris¢ana Bugara, koji suw na oruZje ustali da se turskog
tiranina, stranog tladitelja, istambulskog krvopije i oholog gospodara otarase«.!%
U kratkom i, u priliénoj meri, neodredenom izveitaju, preuzetom iz organa belke
vlade, »Politische Correspondenz«, objavljenom sredinom treée dekade maja, na-
vedeno je da je, zbog solidnih priprema, doflo do masovnog oruianog ustanka
u Bugarskoj, u kome su vode Bugari, Panajot Volov i Georgi Benkovski, a za taj-
nog glavnog zapovednika se jo§ ne zna, dok je, u sklopu drugih vesti, u izvestaju
dopisnika »Obzora« iz Gjurgeva od 24. maja, koga je iz pomenutog lista organ
slovenackih liberala preuzeo i objavio u broju od 1. juna, navedeno, da se je u Ko-
privstici prikupilo oko 15.000 ustanika, ¢iji se broj svakog dana poveéava, buduéi
da iz Trnova, Gabrova, Sevlieva. Lovefa i drugih krajeva Bugarske pristizu novi
borci za slobodu bugarskog naroda u »ovo sadainje srediSte« ustaniékog pokreta.'®

Ostali slovenacki listovi su veoma oskudni sa podacima o toku bugarskog
aprilskog ustanka u ¢etvrtom revolucionarnom okrugu, jer su objavljivali kratka
i u pogledu sadrZaja uop$tena, odredenije reéena, neodredena saop$tenja, bududi
da se sami dogadaji u retkim prilikama navode. Pa i kad se to &ini, zapaZa se od-
sustvo najvaznijih komponenti u tim sastavima: datum, mesto dogadaja i akteri
istih. Pored toga, ima sludajeva pogreino oznadenih mesta vezanih za izbijanje
ustanka, pa i imena rukovodioca. Tako je, na primer, »Slovenski Gospodar«, u broju
od 18. maja, objavio kratku informaciju, u kojoj je refeno da su se prosle nedeljc
digli na oruiani ustanak Bugari i napali na mesta RaZluk (?), Denir (?) i Tatar
PazardZik, »te turske &inovnike i poreznike pobili i Zeleznicu razorili«, a sedam
dana docnije u ovom listu je navedeno, da bugarski ustanici, predvodeni »goro-
stasnim Ilijom, prepredenim Benkovskim i hrabrim Volovim, pale kuée, predgrada
i varoSi, ubijaju Turke, dok svoje Zene, decu, starce. stoku i zrnevlje uklanjaju
u nepristupaéne uvale i planinske vence Balkana« %

103 ,Slovenski Narode« 117, 21. V 1876.

104 ,Slovenski Narod« 118, 23. V 1876.

105 Up.: »Slovenski Narode 118, 119 od 23. i 24. V 1876. _

106 Up.: »Slovenski Narod« 120, 125 od 25. V i 1. VI 1876.

107 Up.: »Slovenski Gospodare 21, 22 od 18. i 25. V 1876, str. 204, 211, — Mesta Ra%luk i Denir su,
kako nam izgleda, pogreino oznafena u s»Slovenskom Gospodaru«. MoZda se radi o Razlogu (Mehomija},
odakle je, kao i iz drugih sela sa podruéja Bansko-Razlo¥ke kotline, oveéi broj ustanika ulestvovao
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0Od listova koji su izlazili na slovenaékoj etniékoj teritoriji 1876, pored »Slo-
venskog Narodac«, organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher Zeitung«, pre-

‘zentirao je slovenackoj javnosti najvie podataka, uglavnom, sadrZajno verodostoj-

nih, o bugarskom aprilskom ustanku, a narolito o dogadajima vezanim sa njim
u PanagjuriStskom revolucionarnom okrugu. Pored toga, ovaj list je, sudeéi po sa-
driajima objavljenih informacija, nastojao da bude objektivan pa, cak, u izvesnoj
meri, i naklonjen prema bugarskim ustanicima, iako je, za razliku od organa slo-
venackih liberala, koji je turske izvore, gotovo a priori, odbijao da koristi, okva-
lifikovav3i ih kao posve tendenciozne i potpuno odane turskoj vladi, navodio po-
datke i iz Portinih organa, vezanih za bugarski aprilski ustanak.!® Tako je ovaj list,
sredinom maja, objavio izve§taj korespondenta betfke vlade, »Politischz Correspon-
denz«, od 11. maja iz Sofije, objavljenog u pomenutom listu. Tamo je, nakon upo-
zorcnja kako se je u Sofiji, 10. maja, munjevito pronela vest o izbijanju ustanka
u Bugarskoj §to, s obzirom da u Evropi vlada uverenje o bugarskom narodu kao
krotkom i prema dogadajima indiferentnom, predstavlja veliko iznenadenje i sa-
znanje da je uporan rad stranih agitatora i emisara doveo do bugarskog ustanka
i zbunjenosti Porte, navedeno, da je prvo u varofici Zlatici doslo do nereda, gde se
nalazilo nekoliko zaptija i oko 50 vojnika redife, koje su predstavljale snage do-
tinog turskog garnizona. Dalje je navedeno, kako je grupa mladih bugarskih ljudi
zahtevala da se obratuna sa zaptijama zbog vrSenja sa njihove strane nasilja nad
bugarskim Zivljem. Potom je doslo do fizickog obraéuna, kome se pridruZila i druga -
grupa do zuba naoruZanih mladih Bugara. »Kao odgovor, na zahtev kajmakama da
se bugarska grupa udalji, usledio je napad ove na rezidenciju kajmakama, koji je
uspeo da pobegne, dok su pobunjenici svoj bes iskalili nad zaptijama, koji su, pored
jednog niZeg turskog ¢inovnika, nastradali<. Nakon toga su- bugarski ustanici, bez
otpora, zauzeli Zlaticu, buduéi da njeni stanovnici, iznenada napadnuti, nisu pru-
#ili otpor.!® Istovremeno, kad i u Zlatici, kako se u nastavku ovog izvedtaja, bez
navodenja datuma, isti€e, doS§le je, navodno, u Tatar PazardZiku do pobune, aii
u znatno veéim dimenzijama. »Formalno, povod izbijanju nereda- bio je, kao i u

u borbama protiv neprijatelja kod Panagjuriita, Bracigova, Bataka itd., od kojih je 40 bilo od strane
neprijatelja zarobljeno. Nije iskljuéeno da se oznaeni naziv Denir odnosi na Demir-kapiju (Vratnik),
prevoj u Staroj planini, gde se, sredinom treée dekade maja 1876, sukobila grupa ustanika pod vodstvom
Ilariona Dragostinova i Stoila vojvode sa turskim snagama (up.: D. Dojnov, Objavjavane i hod na vssta-
nieto v 1V (Panagjurski) revolucionen okr»g, Istorija na Aprilskoto v»stanie 1876 ..., str. 394; N. Zelev,
Objavjavane i hod na vsstanieto v Trrnovski revolucionen okr»g, Istorija na Aprilskoto v»stanie 1876 . . .,
str. 444). — Nije nam poznat Ilja kao istaknuti ustani¢ki voda u Panagjuri$tskom revolucionarnom okru-
gu u Bugarskoj. Kako smo naveli, u ¢etvrtom revolucicnarnom okrugu su bili ustani¢ki vodi ili apostoli,
kako su nazivali najistaknutije revolucionarne radnike na organizovanju bugarskog ustanka: Georgi Ben-
kovski, Panajot Volov, Georgi Ikonomov i Zahari Stojanov (H. Gandev, op. cit., str.132—154). — Nije
iskljuteno, da nepoznati autor ovog sastava aludira na II’a vojvodu (II'o0 Markov, djado Il'o, kapetan
o (oko 1805—1898), bugarskog hajduka i borca protiv turskog zavojevaa. Predvodio je hajdufku &etu
u Pirinu, Rili i MaleSevskoj planini, posle 1848, ukljuéiv§i ovu u Prvu bugarsku legiju u Beogradu 1£62.
U prvom srpsko-turskom ratu, 1876—1877, u sastavu srpske vojske II'a je komandovao bugarskom dobro-
voljatkom d&etom, jadine od oko 100 boraca. U bugarskom aprilskom ustanku 1876. nije imao vidnog
udela {Enciklopedija »B»lgarija«, lzdatelstvo na Bslgarskata akademija na naukite, tom 2, Sofija, 1981,
str. 378—379; tom 3, Sofija, 1982, str. 112).

18 Kap organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, sLaibacher Zeitunge« je zagovarala dosledno politiku
becke vlade, temeljeéi veéi deo svojih informacija iz Bugarske na objavljenim sastavima u njenom organu,
»Politische Correspondenz«. U to vreme je Austro-Ugarska vodila politiku odrZavanja status quo na Bal-
kanskom poluostrvu, a njen poslanik u Carigradu je, u odnosu na bugarski aprilski ustanak i turska
zverstva, koja su u Bugarskoj usledila po uguenju ustanka, bio otvoreno blagonaklon prema Portinoj
politici. Zbog toga je veéina austro-ugarskih listova, pa i »Laibacher Zeitung«, usredsredila paZnju na
fgktograf'sko prezentiranje dogadaja u Bugarskoj, uz odsustvo osude turskih zloina pocinjenih nad mne-
vinim bugarskim narodom (N. Zefev, MeZdunaroden otzvuk, Istorija na Aprilskoto vastanie 1876 ..., str.
500—501, 536537}

109 Mislimo da je potrebno deo ovog sastava ad litteram navesti, buduéi da prezentira svojim ¢ita-
ocima detaljan tok poéetka oruZanog ustanka u PanagjuriStskom revolucionarnom okrugu, bez obzira
Sto se, fakti¢ki, prva ustanitka akcija odigrala u Koprivstici, 20 aprila (2. maja) 1876, i odatle se usta-
nak rafirio na dobar deo pomenutog revolucionarnog okruga. Taj vaian deo napisa »Der Ausbruch von
Unruhen in Bulgarien« glasi: »Der Ausbruch erfolgte zuerst im Stiddtchen Slatica, wo sich nur einige
Zapties (Gendarmen) und 50 Mann Redifs als Garnison befanden. Ein Haufe Bulgarischer junger Leute
suchte mit den Zapties Hindel. Es kam gegenseitig zu Thitlichkeiten und sofort erschiemen Trupps
anderer junger Leute bis an die Zihne bewaffnet. Die Aufforderung des Kajmakam zum ruhigen Aus-
einandergehen wurde mit einem thitlichen Angriffe auf denselben erwidert, worauf sich die Meuterer
daran machten, das Haus des Kajmakam zu stirmen. Letzterem gelang es, zu fliichten, und liessen nun
die Revoltanten ihre Wuht an der Zapties aus, welcher dieselben nebst tiirkischen Subalternbeamten
zum, Opfer fielen. Durch das geflossene Blut, und den Erfolg fanatisiert, setze sich die- Schar in den
Besitz des Ortes, dessen Einwohner vollstindig iiberrumpelt waren, dass sie nicht den geringsten Wider-
stand zu leisten vermochten« (»Laibacher Zeitung« 111, 15, V 1876, str. 852).
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Zlatici, svada zbog jedne njive i lomljenja ograde. I ovde su se pojavili dobro na-
orufani ustanici i prvo $to su preduzeli bilo je proterivanje turskih vlasti, dok su
pripadnici turske policije masakriranic<. Mutesarif je uspeo, pukim sluéajem, da
bekstvom spase svoj Zivot. Narodito je u ovom zanimljivom izve$taju podvuéeno
ovo: »Znadajno je istaéi da se je, isto kao u Zlatici, i u Tatar Pazard¥iku odmah
pojavio voda ustanika, izdavajuéi naredenja, koja su svi ustanici izvriavali<. Na
kraju, nakon konstatacije da je Tatar Pazardiik u rukama ustanika, »koji su na
kapijama ovog grada postavili svoje predstraZe i vrie medu stanovniitvom kon-
skripciju za svoju legiju«, i tvrdnje da ée se za dva dana, koliko je potrebno da
stignu regularne turske trupe iz Jedrena, videti da 1i su bugarski borci za slobodu
svoje domovine u stanju da duZe odrZe ovaj grad u svojim rukama,!® nepoznati
autor ovog sastava izrazio je sumnju u reSenost bugarskih ustanika da odsudno
brane Tatar Pazardiik od napada neuporedivo bolje opremljenih i obudenih tur-
skih snaga. Oni ¢ée se, verovatno, kako misli nepoznati korespondent organa bedke
vlade, »prebaciti u rejone Balkana, gde se veé duZe vremena nalazi oko 600 bu:
garskih ustanika, koji prave nered«<.!! Narednog dana je u organu Pokrajinske

vlade za Kranjsku objavljen podu#i sastav, posveéen, u svom veéem delu, $irenju

bugarskog ustanka. Nakon uvedne napomene o izbijanju bugarskog oruZanog
ustanka kao o rezultatu dugotrajnog i smi$ljenog rada agitatora iz inostranstva,
u Sta, navedno, uveravaju najnovije vesti i dogadaji, kao najvaZnije, §to se tige
naglog Sirenja bugarskog aprilskog ustanka u Panagjuri§tskom revolucionarnom
okrugu, navedeno je ovo: da se je bugarski oruZani ustanak protiv turske vladavine
iz Zlatice otpoteo §iriti u susedne predele Bugarske; da je neposredno iza dogadaja
u Zlatici doslo, gotovo, do identiénih zbivanja u Otluk Kéi, tj. u Panagjuri$tu, pa je
ovo selo postalo srediite ustanitkog pokreta jer je tamo veé 4. maja bilo oko 1200
ustanika; da se je ustanak iz ovog sredifta rasirio u okolne rejone sve do Trakije,
odakle su proterani organi turske vlasti i zaptije: da se je 5. maja u predelu Rodopa
pobunilo 8 sela sa 6000 du$a; da su bugarski ustanici svoja prebivali§ta napustili
i uputili se u rejone Balkana, gde ¢e se organizovati u borbene jedinice; i da se
pretpostavlja da je, sa jo§ dva &lana, obazovao tajnu »Bugarsku nacionalnu vladuc
u inostranstvu voda bugarskih ustanika, koji je, navedno, igrao va’nu ulogu u
ustanku 1868. godine.? Dalje je u tom sastavu navedeno kako je, navodno, tajna
»Nacionalna' bugarska vlada« uputila na adresu bugarskog naroda manifest, od-
Stampan u 50.000 primeraka u Bukureitu, koji cirkulira u celoj Bugarskoj. »'Na-
cionalna vlada’ zahteva od svih Bugara da zgrabe oruZje, poito je kucnuo é&as oslo-
bodenja«. Od starih i nesposobnih za borbu tra¥i se da materijalno pomognu oslo-

11 o Eemu tamo doslovno stoji navedeno ovo: »Tatar-Bazardjik ist heute vollstindig in der Hand
der Insurgenten welche sich beeilten, Vorposten an den Thoren auf zustellen und unter der Einwohner-
schaft fir ihre Legion zu rekrutieren. Ob die Insurgenten die Stadt lange zu behaupten in Stande sein
werden. ist in Anbetracht des lingstens in zwei Tagen zu gewirtigenden Anmarsches einer hetricht-
é}}cﬁl;en Truppenmacht von Adrianopel mindenstens fraglich« (sLaibacher Zeitung« 111, 15. V 1876, str.

ut sLaibacher Zeitungs 111, 15. V 1876, str. 852—853. — Netadno je saopStenje o oslobodenju Tatar
PazardZika od_turske vladavine. Po oslobodenju Koprivitice i Panagjurista, turske vlasti u Plovdivu
i Tatar PazardZiku donele su odluku da odmah naorufaju muslimansko stanovnidtvo radi uguenja bu-
garskog aprilskog ustanka. Uostalom, iz Tatar Pazardiika krenuo je ka Panagjuri§tu Hafiz-pa%a sa oko
3000 peSaka i dva eskadrona da zauzme ovo ustanitko sredifte, 25 (7. maia) aprila 1876. Plovdiv i Tatar
PazardZik su bila dva snaZna uporiSta turske vlasti, kako isti¢e Jono Mitev, gde ustani®ki pokret nije
mogao do¢i do izraZaja {(up.: J. Mitev, Aprilsko narodno vsstanie, Istorija na Bslgarija v dva toma, tom
prrvi. .., str.462: D. Dojnov, Objavjavane i hod na vsstanieto v 1V (Panagjurski) revolucionen okrag,
Istorija na Aprilskoto v»stanie 1876 . . ., str. 370—371, 374).

112 Taj, kako mislimo. vaZan deo ovog sastava s naslovom »Die Unruhen in Bulgarienc, treba na
ovom mestu ad litteram navesti. On glasi: sKaum dass die ersten Scenen sich in Slatica abspielen, ging
es auch schon auf mehreren anderen Seiten los. Wie man hért, hat sich eine ganze Reihe von Ort-
schaften, bis gegen Thracien zu, erhoben. Das Dorf Otluk Kéi ist das Centrum des Bewegungsherdes.
Dort sammelten sich schon am 4. Mai gegen 1200 Aufstiindische. Ueberal wurden die Zapties iiberfallen
und niedergemacht. Die Vertreibung der Behérden scheint das von der geheimnisvollen Leitung der
Bewegung ausgegebene Losungswort zu sein. Am 5. Mai erhoben sich simmtliche Dérfer am Rhodope,
einem_Gebirgszug, der mit dem Balkan zusammenhingt und gegen die Marica hin auslauft. Es sollen
da 8 Dérfer mit einer Bevélkerung von 6000 Seelen insurgiert sein. Es ist anzunghmen. dass die Insur-
genten ihre Wohnorte verlassen und wahrscheinlich in den Balkan eilen werden, um dort ihre Organi-
sation durchzufiithren. Es ist dies umsomehr zu vermuthen, des die Fuhrer, welche bis jetzt zumeist im
Auslande lebten, und bereits im Aufstande des Jahres 1868. eine Rolle spielten. mit zwei Mitgliedern
einer sogenannten geheime ’National-Regierung’ dort ihr Hauptquartier aufgeschlagen haben sollen«
(>Laibacher Zeitunge« 112, 16. V 1876, str. 860).
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bodilatku borbu bugarskog naroda, dok je &orbadZijama, »koji su uvek Turcima
bili odanic,, stavljeno do znanja, da ée, ukoliko budu Spijunirali u korist Turaka,
biti kaZnjeni smrinom kaznom. Novéani prilozi za ustani¢ku stvar obavezno se
imaju predati za to ovla¥¢enim licima. U proklamaciji Jje postavljen zahtev za za-
tvaranje svih $kola, a od uditelja i starijih udenika se tra’i da izvrie svetu duZnost,
tj. da stupe u ustanitke redove.. Od malobrojnih, navodno, ZFiveéih muslimana za-
hteva se da ostanu mirni, pa ¢e im biti zagarantovan Zivot. Naroéito je istaknuto,
kako manifest cirkulie u Bugarskoj u velikom broju.®® Posle navoda sadrZaja pro-
klamacije, navodno, upudene bugarskom narodu od »Nacionalne bugarske vladec,
u smislu komentara, navedeno je ovo: »Razumljivo je §to su ovi dogadaji uzbudili
duhove. Miroljubivi Bugari su zabrinuti zbog teroristickih postupaka svojih zem-
ljaka,* pa su samo u veéim gradovima, gde se nalaze vojni garnizoni, prisutni mir
i spokojstvo«.!® Sredinom treée dekade maja, objavljen je u ovom listu poduZi
sastav, preuzet-iz »Politische Correspondenzc¢, koji predstavlja izve§taj korespon-
denta organa beike vlade iz Plovdiva, bez navodenja datuma. Tamo su, nakon isti-
canja kako je potpuno pogreina tvrdnja da je ustanak u Hercegovini i Bosni pod-
stakao izbijanje bugarskog aprilskog ustanka, veé da je on do3aoc kao neminovna
posledica sedmogodiinje briZljive i vrlo spretne pripreme, ¢ime se obja§njava i nje-
govo brzo Sirenje i zahvatanje cele bugarske tcritorije," navedene glavne kompo-
nente, vezane za pripreme bugarskog aprilskog ustanka. Kako je u tom sastavu
naglaSeno, pripreme oruZanog aprilskog bugarskog ustanka otpodele su jo§ 1868. i
neprekidno trajale do njegovog nedavnog izbijanja!" U celoj Bugarskoj je, kako
se kategbpiéki tvrdi u nastavku ovog sastava, egzistirala gusta mre’a »poreskih
organac, koja je prikupljala od »bugarskih patriota porez u godisnjem iznosu od 40
do 80 pijastera«. Prikupljeni novac se zbirao u Zest »centralnih kasa«, a potom su
iz tih novtanih srcdstava sporadiéno u inostranstvu kupovani i krifom dopremani
u zemlju oruZje, municija i odeéa. Navodno, u leto, godine 1875, »smestio se je
u Balkanu jedan komitet«, koji je izvestan deo stanovnika konskribirao za buduéi

3 Istog dana, tj. 20 (2. maja) aprila 1876, kad “je Panagjuriite oslobodeno, preduzete su'mere od
tog dana formirane »Privremene vlade«, da se putem proklamacije pozove narod cetvrtog revolucionar-
nog okruga na oruZani ustanak. Bila je izabrana specijalna komisija da sastavi tekst ovog dokumenta.
Proklamacija je sastavljena u vefem broju primeraka, a potpisao ju je predsednik Bracigovskog revolu-
cionarnog komiteta, Vasil Petleskov, koji je te proglase odneo u Tatar PazardZik, Pefteru, Batak i Bra-
cigovo na dan 20 (2. maja) 'aprila uvete. Kako je 20 (2. maja) aprila 1876. bio utorak, kada je u Pana-
giuri$tu bio pazarni dan, to su pozivi za ustanak bili razdeljeni seljacima na_pijaci, koji su, vraéajuéi
se u okolna sela, upoznali narod sa najnovijim dogadajima i pozvali ga u oruZanu borbu protiv turskog
ropstva. Istog dama, tj. 20 (2. maja) aprila, poslate su proklamacije u Plovdiv, Sliven, Gornu Orahovicu
i Vracu. Tako je veé¢ do uvede, 20 (2. maja) aprila 1876, ceo fetvrti revolucionarni okrug bio obaveften
o pofetku oruZanog ustanka, kao i sredi¥ta ostala tri revolucionarna okruga u Bugarskoj (D. T. Stragi-
mirov, op. cit., tom 111, str. 51—53). *

14 §to. je bilo na liniji Portine politike. Po ugusenju bugarskog aprilskog ustanka, turska vlada je,
preko svojih listova, nastojala da uveri svetsku javnost u to, kako su, toboZe, zverstva bugarskih usta-
nika nad muslimanskim Zivljem dovela do turske osvete i stradanja bugarskog naroda. Takav stav je
zauzela i engleska konzervativna vlada i njeni listovi, pa i provladini listovi Austro-Ugarske. Medutim,
ispostavilo se da bugarski ustanici nigde nisu preterivali u svojoj o$trini prema muslimanskim stanovni.
cima u Bugarskoj, §to su ustanovili ne samo bugarofilski i neutralni veé, takode, i turkofilski, tj. engle-
§ki anketeri (D.T. Strafimirov, op. cit., tom III, str. 362—365; N. Zetev, Meidunaroden otzvuk, Istorija
na Aprilskoto vsstanie 1876 . . ., str. 500—501; K. Kosev, Politideski rezultati i znaenie, Istorija na April-
skoto vsstanie 1876 . . ., str. 536—537). :

U5 sLaibacher Zeitunge 112, 16. V 1876, str. 860—861,

R 116 0 Eemu je u prvom delu ovog sastava s naslovom »Zur Genesis des bulgarischen Aufstandes« na-
vedeno ovo: »Die ziemlich allgemein verbreitete Annahme-heisst es in dem erwiahnten Berichte-dass der
Aufstand in Bulgarien durch die Vorginge in den’ tiirkischen Westprovinzen ins Leben gerufen wire, ist
durchaus irrig. Die Insurrection in Bosnien und der Herzegowina mag immerhin durch .die Absorption
der tiirkischen Streitkrifte dem Aufstande in’ Bulgarien den Zeitpunkt fixirt haben, der fiir dessen Aus-
bruch der relativ giinstigste war. Vorbereitet war derselbe bereits seit nahezu sieben Jahren, und es
lisst sich nicht leugnen, dass diese Vorbereitung mit organisatorischem Geschick und jener Ruhe erfolgte,
welche der Insurrection in Bosnien und der Herzegowina abzugehen scheint. Hiedurch erklirt sich auch
die rasche Verbreitung und das beinahe gleichzeitige Auftreten der Insurrection in allen Theilen des
Landes« (»Laibacher Zeitunge 120, 26. V 1876, str. 521).

7 U broju od 3. avgusta, u vreme kada su u Bugarskoj jo§ uvek Zarile i palile baSibozutke i druge -
oruZane snage turske vojne sile, masakrirajuéi neduZne i bespomoéne bugarske stanovnike, ovaj list -je
objavio poduZi mapis s naslovom »Zur Genesis der bulgarischen Insurrection«. Tamo je posebno istak-
nuto, da-su pripreme bugarskog ustanka, zapravo, otpogele pedesetih godina XIX veka, zajedno sa inten-
zifikacijom borbe bugarskog naroda za samostalnu bugarsku crkvenu organizaciju, posredstvom emanci-
pacije_od Carigradske patrijar§ije i postepenim potpadanjem pod uticaj slavenofilske polititke orijenta-
cije. To je, ujedno, bio i ubrzani pogetak bugarskog nacionalnog preporoda. Pripreme su spretno i kon-
tinuirano vriene sve do samog izbijanja bugarskog aprilskog oruzanog ustanka (»Laibacher Zeitunge 176,
3. VIII 1876, sir. 1372).
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ustanak, dodelivii nekima i &inove, stavivii im do znanja da budu spremni do
1. maja 1876. godine. Ovih dana je regrutovanim borcima odredeno mesto prikup-
ljanja i podeljeno im je oruZje. Veéi deo muikog stanovni$tva, na &elu sa Georgiem
Benkovskim i Panajotom Volovim, »oti$ao je u Balkan«. Tamo se do sada prikupilo
»preko 6000 ljudi, koji su protiv Turaka imali veéi broj manjih borbi i, takoreti,
tine avangardu ustanitkih snaga. Prvo herojsko delo ustanika je spaljivanje Pa-
nagjuriita, jer se radi o ratu do uni$tenja«.® Kao najvaZnije, na kraju ovog napisa,
reteno je da se ime vrhovnog zapovednika bugarskih ustanika drZi u najvecoj taj-
nosti. On je, inade, uspeo da iz raznih krajeva Bugarske prikupi hrabre borce, »koji
svako napu$teno mesto sravnjuju sa zemljome«, pa kontlingent od 15.000—20.000
turskih vejnika, kojim Porta sada raspolaZe za intervenciju u Bugarskoj, nece biti
dovoljan da brzo savlada »srazmerno mali broj bugarskih ustanikac, te tako na efi-
kasan na&in ugu3i ustaniéki pokret u Bugarskoj.'’®

Drugi dnevni list, koji jé u vreme izbijanja aprilskog ustanka u Bugarskoj iz-
lazio u Ljubljani na nédmackom jeziku, bio je »Laibacher Tagblatt«, organ domacih
Nemaca, osvedo&eni slovenofob i1 kao takav nenaklonjen prema bugarskom aprilskom
ustanku. U broju od 13. maja, pozivajuéi se na turskofilski i konzervativni london-
ski list, »Times«, objavio je ovaj list kratko saop$tenje, posveéeno bugarskom april-
skom ustanku u Panagjuri§tskom revolucionarnom okrugu. Kao najvaZnije, tamo
je refeno da je ustanak u blizini Plovdiva uzbudio Portu, jer preti da preraste
u pokret ozbiljnih dimenzija, pa su turske oruiane snage prinudene da ncodloino
interveni$u. Dalje je, po isticanju da je ustanak izbio nakon njegove duZe pripreme
od strane srpskih i drugih agitatora, koji su veoma dobro iskoristili izvrSene izgrede
i nasilja nad bugarskim stanovni§tvom od organa turske vlasti, u ovom saopitenju
navedeno, da je ustanak prvo izbio u Otluk Kéi, tj. u Panagjuritu, i odatle se
radirio u rejon Rodopa i do juZne doline reke Marice, te se razli¢ito procenjuje broj
ustanika od 1000 do 10.000 boraca.’®

Kako smo u uvodnim razmatranjima ovog dela rada naveli, oslanjajuéi se na
podatke iz nau¢nih dela bugarske istoriografije, znatno nadmocnije i bolje oprem-
ljene turske snage su, u vremenu od 22 (4. maja) aprila do 7/19. maja 1876, uspele
da ugu$e bugarski aprilski ustanak u Panagjuri§tskom revolucionarnom okrugu.
Sudeé¢i po onome $to su objavili onda3nji lstovi koji su izlazili na slovenackoj
etni¢koj teritoriji, slovenatka javnost nije o tome bila ne samo blagovremeno vec,
gotovo, nikako obaveitena. Kako mislimo, slovenadki listovi su bili u tolikoj meri
naklonjeni bugarskom aprilskom oruZanom ustanku, da svojim ¢&itaocima, u vreme
kada se poZar na Balkanskom poluostrvu tek otpoceo rasplamsavati i kada je vla-

118 O prikupljenim ustani¢kim snagama u rejonima Balkana i prvim borbenim dejstvima bugarskih
ustanika doslovno stoji zabelefeno ovo: »An diesem Tage wurde den angeworbenen Streitern der Ort
bekannt gegeben, an dem sie sich zu sammeln hitten und wo ihnen die Waffen ausgefolgt wiirden.
Gegenwirtig ist aus allen Stidtchen Bulgariens ein groésser Theil der minnlichen Bevdlkerung in den
Balkan abgegangen, wo vorliufig Benkowski und Wolloff (beide eingeborne Bulgarien) als Befehlshaber
fungieren. Sie verfiigen im ganzen iiber 6000 Mann, haben den Tirken schon viele kleinere Gefechte ge-
liefert und bilden sozusagen die Avantgarde der Insurrection, Die Finischirung des Ortes Panadjurischte
war eine ihrer ersten Waffenthaten. Es ist ein Vernichtungskrieg, der da gefuhrt wird«< (sLaibacher Zei-
tunge« 120, 26. V 1876, str.921). — Nisu ustanici spalili Klisuru, deo PanagjuriSta i druga mesta u Pana-
gjuridtskom revolucionarnom okrugu i drugde, veé¢ je to ulinila turska vojska. Tamo gde su dejstvovale
iregularne jedinice, badibozuci, kakav je, na primer, bio sluéaj sa Klisurom, nakon osvojenja, mesto je
bilo spaljeno i sravnjeno sa zemljom. S obzirom na okolnost, da su u boju kod PanagjuriSta iskljucivo
dejstvovale regularne turske jedinice, bilo je spaljeno, odnosno dejstvom artiljerije razruSeno oko 400
kuéa, $to predstavlja petinu istih, buduéi da je ustani¢ki centar imao oko 2000 kuca (D.T. StraSimirov,
op. cit., tom III, str.378—379; D. Dojnov, Objavjavane i hod na vistanieto v IV (Panagjurski) revolucio-
nen okr»g, Istorija na Aprilskoto v>stanie 1876 . . ., str. 376—377).

119 ;Laibacher Zeitunges 120, 26. V 1876, str. 921.

120 celini, ovaj izve§taj, objavljen u rubrici »Politische Rundschau. Auslande, glasi: »Ueber der
Aufstand in Bulgarien erhilt die 'Times’ nachstehendes Telegramm: 'Die bulgarische Insurrection in der
Nihe von Phylippopel droht erstliche Dimensionen unzunehmen und versetzt die tirkische Regierung in
grosse Aufregung. Mittelst der Eisenbahn nach Adrianopel werden Tag und Nacht alle disponiblen Trup-
pen dorthin entsendet. Die Bewegung war lange vorher durch serbische und andere Agitatoren vorbe-
reitet, welche das tiefe Missvergniigen iiber die von den tiirkischen Behérden begangenen Ausschreitungen
und Gewaltthitigkeiten sehr wohl ausniitzen. Der Ausbruch began in Otluk Koi, einem Dorf in der Nihe
von Tatra Bazardjik, wo einige Gendarmen getdtet wurden, und breitete sich iiber andere Orischaften
am Rhodope-Gebirge aus, welches sich von dem Balkangebirge abzweigt und sich parallel mit der Ma-
ritza auf deren siidlichen Ufer erstreckt. Die Insurgenten werden verschieden auf 1000 bis 10.000 Mann
geschiitzt« (»Laibacher Tagblatt« 110, 13. V 1876).
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dalo opSte uverenje da predstoji ulazak Srbije i Crne Gore, a moida i Rusije, u rat
protiv. Turske i neminovno proterivanje Turaka iz Evrope i stvaranje novih i ne-
zavisnih jugoslovenskih driava u jugoistoénoj Evropi, nisu smatrali da je oportuno
saopstiti o katastrofalnom porazu bugarskih ustanika.'?® Takav stav je usledio i zbog
toga Sto su slovenacki listovi, pa do odredene mere i organ Pokrajinske vlade za
Kranjsku, i znatno docnije po ugu$ivanju ustanka javljali svojim ¢éitaocima da
u Bugarskoj i dalje ustanak traje, da se, éak, $iri i da se bugarski ustanici uspe$no
bore protiv svog vekovnog neprijatelja. Za razliku od slovenadkih listova, koji
uopste nisu navodili vesti iz turskih izvora da je ustanak u ‘Panagjuri§tskom revo-
lucionarnom ckrugu ugufen, »Laibacher Zeitung« je te vesti navela, ali je izrazila
sumnju u njihovu verodostojnost, navodeéi da su borbe nastavljene izmedu bugar-
skih ustanika’i turske vojske, krajem maja i kasnije, i da turske snage trpe poraze.
Izuzetak u tom pogledu predstavlja list »Laibacher Tagblatt«, koji je, kako ¢éemo
na svom mestu navesti, u drugoj polovini maja apodiktiéno tvrdio da su turske
snage nanele ustanicima u Panagjuritskom revolucionarnom okrugu odsudan po-
raz. Sto se tiée priprema turske vojske za borbu protiv ustanika, slovenagki listovi
su obavestili svoje &itaoce u dosta uopstenoj formi, izrazavajuc¢i nadu da ¢ée turska
vojna sila nai¢i na snaZan otpor ustanika i da Porta neée biti u stanju da brzo
ugusi bugarski ustani¢ki pokret. O obostranim borbenim dejstvima objavljivane su,
katkad, u slovena¢kim listovima, pa i u organu Pokrajinske vlade za Kranjsku,
informacije u kojima odsustvuju oznake datuma orufanih sukoba, ili su, pak, ovi
pogresno navedeni. Pored toga, u slovenaékim ' listovima, kao i u »Laibacher Zeit-
ungi«, navedeno je nekoliko oruZanih sukoba izmedu ustanika i turske vojske, uz
isticanje obostranog angaZovanja jakih snaga, $to se u tre¢oj dekadi meseca maja
i nadalje, svakako, nije moglo dogoditi, buduéi da je do kraja drugé dekade maja
1876. ustanak u Panagjuri§tskom revolucionarnom okrugu bio ugusen.

Valja ista¢i to, da je od slovenalkih listova slovenalki dnevnik, o navedenom,
najviSe prezentirao slovenatkoj javnosti informacija, ispoljivii uverenost da ée bu-
garski ustanici uspe$no istrajati u neravnoj borbi. Tako je U ovom listu, pretpo-
slednjeg dana druge dekade maja, navedeno, u sklopu duzeg izve$taja preuzetog
iz »Obzorac«, koga je ovaj list dobio od svog korespondenta iz Krajove (Craiova)
1 potom ga objavio, navedeno vrlo kratko 3to se tige reagovajna Porte na bugarski
aprilski oruZani ustanak samo ovo: »Sada se javlja iz Carigrada, da se général en
chef, Abdul Kerim-paSa, priprema da otputuje u Kopriviticu«. Na kraju ovog sa-
stava, u smislu komentara, refeno je kako je Turska »stavila 15.000 vojnika pod
komandu jednog od svojih najboljih generala za borbu protiv Bugara, $to svedoéi
o tome, koliko je veliki tek poletak ustanka«.'* Zadnjeg dana druge dekade maja,

"objavio je slovenalki dnevnik vaZno saopStenje o pripremama Porte za vojnu in-

intervenciju u Bugarskoj, preuzeto iz »Politische Correspondenz«, koje je ovom
listu dostavio njegov dopisnik iz Rustuka (RusCuk) 10. maja, a ovaj ga objavio.
Tamo je istaknuto: »Od vseh teh krajev (Jambola, Vidina, Ruséuka i Plovdiva,
m. pr., P. L.) prosijo paSe za vojsko, katere pa Turéuja nema za razpolaganje. Na
prvo porotilo o bulgarskem vstanku pri Tatar-Bazarzik, poslali so iz Varne, Sumle,
od-tu (tj. iz RuS¢uka, m.pr.,P.L.) in Vidina toliko vojske koliko Jje bilo le mo-
goce. Iz Silistrije odposlali so 4 tabore nizamov takoj, da sedaj tej trdnjavi ostaje

21 Opdirnije o polaganju nade Slovenaca u stupanje u rat protiv Turske Srbije, Crne Gore i Ru-
sije, jul 1875—jun 1876, v.: P. Lukovié¢, Stalis¢e Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosan-
sko-hercegovskega vprasanja v letih 1875—1878 . . ., str. 5569, 92—109. ’

122 ,Slovenski Narod« 115, 19. V 1876. — Kako naglaSava Moritz B. Zimmermann, Abdul Kerim-paga
se istakao kao glavnokomandujuéi turskih snaga u njihovim operacijama protiv bugarskih ustanika, pri-
menivii svrsishodnu taktiku, koja je uslovila brzo slamanje ustani¢kog otpora i ugufenje ustanka. Pro-
fesor Dojno Dojnov navodi da je bilo angaZovano preko 10.000 vojnika redovne turske vojske za ugudenje
ustanka u Panagjuri$tskom revolucionarnom okrugu i da je glavnokomandujuéi tih snaga kao i jo§ oko
80.000 vojnika neregularnih jedinica, Abdul Kerim-paSa, prispeo, krajem ‘prve dekade maja 1876, u Tatar
Pazardzik, gde je obrazovao svoj Stab. Bojeéi se profirenja ustanka, turske vojne vlasti su ustrojile logor
kod Jedrena i tamo koncentrisale kao rezervu oko 2500 vojnika (up.: M. B. Zimmermann, Illustrierte
Geschichte des orientalischen Krieges von 1876—1878, Wien—Pest—Leipzig, 1878, str. 284—285; D. Dojnov,
g)sl;gsavj'avane é_]h)od na vistanieto v IV (Panagjurski) revolucionen okr»g, Istorija na Aprilskoto vsstanie

.. 5tr. 371). -
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samo 400 moZ. Iz Vidina odilo je pak 8.t.m. 9 bataljonov nizamov v Filipopeljski
sandZak. Veéji garnizijski kraji ne morejo nikake vojske veé odposlati in vendar
potrebuje generalni guverner najmenj 10.000 moZ, kakor je tudi seraskerja tele-
grafi¢no za to prosil. Iz taborov pri Nifu so izmarSirali 4 polki v sredino Bolgarije.
Vse to vzbuja mej na3imi kristijanskimi in tudi mej mahomedanskimi prebivalci —
pravi dopisnik — lehko razumljivo razburjenost, katera se prikazuje najbolj v
strahu in pravljicah. Tako pripovedujejo nasi Grki in Bulgari, da so dervidi iz Ca-
rigrada odputovali, ter da pridigujejo po deZeli sveti boj za vero«.'” Tri dana do-
cnije od slovenadkog dnevnika, organ slovenackih klerikalaca je objavio informa-
ciju o propovedanju svetog rata protiv bugarskih ustanika od strane carigradskih
dervida.® U broju od 1. juna, objavio je organ slovenadkih liberala poduZi sastav,
preuzet iz  zagrebatkog »Obzorac«, koji predstavlja izveitaj njegovog dopisnika iz
Gjurgeva od 24. maja, a ovaj ga list odmah objavio, posveéen isklju¢ivo borbenim
dejstvima bugarskih ustanika protiv turske vojne sile. Tamo je, $to se tife izvo-
denja borbenih akcija bugarskih ustanika protiv turskih snaga u Panagjuri§tskom
revolucionarnom okrugu navédeno sledeée: »Isti dan (tj. 20. maja, m.pr.,P.L.) so
pokonéali tudi vstai v Trakiji Zelezniéno progo blizu Belova, maSinist nij opazil
pokvarjene ceste, vsled tega je prevrnil vlak in na mestu je ostalo 100 Turkov mrt-
vih in ranjenih. Dne 21. t. m. od$lo je 600 moZ turfke vojske v Belovo. Turci so se
skrili- v §tacijo in nameravali so udariti iznenadoma na vstaSe. Na nesreto Turkov
zvedeli so to nameravanje vstai ter obkolili $tacijo in jo v hipu zaZgali. Stacija

s Turki vred je popolnem zgorela. Vrh tega zaZgali so vstaSi dva mosta na Zelez- -

niénej progi in dva pak pokonéali, idoéi iz Sarambeja v Sofijo. Tu se pri¢akuje
velika bitka, vsta§i in Turki delajo silne priprave. Uprav sedaj okolo Koprivstice
mnogo vasij gori, blizu Ajvale so Turki in vstadi poZgali 25 turskih in 18 belgarskih
vasij. Istega dne (tj. 22. maja, m.pr.,, P.L.) je odmar§irala tur§ka vojska. iz Krd-
Zalia v Koprivitico, ta vojska je urejena in ima nove topove, vstafev pak je v Ko-
privitici (Avredalanu) do denes 15.000 in $e vsak dan se $tevilo mnoZi«<.!® Tri dana
docnije, u kratkoj informaciji, u sklopu drugih vesti, navedeno je, kako su, na-
vodno, ustanici dobro naoruZani, veéim delom savremenim oruzZjem, i da imaju
rukovodioce sa svrienim vojnim $kolama.'*

U drugim siovenackim listovima znatno je manje informacija o borbama iz:
medu bugarskih ustanika i turske vojske u &etvrtom revolucionarnom okrugu posle
stvarnog ugu$enja ustanka, negoli, pak, u slovenackom dnevniku. Tako je organ
slovenalkih klerikalaca, sredinom maja, kratko saopstio da je zbog Sirenja bugar-
skog ustanka turska vlada veoma zabrinuta, »jer svoju vojsku mora cepati i na
razne krajeve drZave upuéivatic<,’* dok je u broju od 8. juna ovog lista, u kratkoj
i dosta neodredenoj informaciji, navedeno da je od jugoslovenskih bojiSta »naj-
7ivlje ono u Bugarskoj«, jer dolazi izmedu ustanika i turske vojske »neprestano do
ve¢ih i manjih borbenih sukoba, radi fega se turski vojni zapovednici stalno pri-
premaju za borbu protiv ustanika<.!® Vredno je pomena kratko saopitenje, objav-
ljeno u »Slovenskom Gospodaruc, u broju od 1. juna, gde je, bez datacije, istak-
nuto: »Pri Zelezniku je 15.000 Turkov 8 ur napadalo 8000 Bulgarov, pa niso opra-
vili ni¢. Turki so morali odstopiti pustivi veliko tevilo mrtvih na boji§éuc«.'®® Dan
docnije, o ovom oruZanom sukobu je neSto viSe saopstio svojim Citaocima organ
Pokrajinske vlade za Kranjsku, preuzevsi napis iz organa befke vlade, »Politische

123 ,Slovenski Narode 116, 20. V 1876.

124 O tome u ovom listu, doslovno pife ovo: >V Ru¥éuku se je te dni raznesla novica, da turgki
dervi3i iz Carigrada so se raz$li po deZeli oznamovat sveto vojsko, da bi se refila vera Mohamedova«
(>Slovenec« 60, 23. V 1876).

15 ,Slovenski Narode 125, 1. VI 1876.

126 ,Slovenski Narod« 128 4. V1 1876.

17 ¢ ¢emu je tamo doslovno navedeno ovo: »Vlada tur§ka je v silni skrbi, kJer mora svojo vojno
cepiti na toliko krajev. Ce Ze vstanka v-Bosni in Hercegovini ne more zatreti, se ji bode $e trje godilo,
Diplomatska istorija Srbije za vreme srpskih ratova za oslobodenje i nezavisnost 1875—1878, prva knjiga,
ge se raz§1r1 tudi po drugih dozdaj Se mirnih krajih< (»Slovenec« 57, 16. V 1876)

p.: »Slovenec« 57, 66 od 16. X i 8. VI 1876.

119 »Slovenski gospodar« 23, 1. VI 1876, str. 221,
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Correspondenz«, koji predstavija izvestaj dopisnika tog lista iz Sofije od 26. maja,
koga je pomenuti list odmah objavio. Tamo je, bez navodenja broja ustanika, refeno
da je kod Zeleznika bila »krvava borbac«, 23. maja, u kojoj je udestvovalo najmanje
10.000 turskih vojnika, medu kojima 1000 konjanika i 1500 Cerkeza sa preko 20
topova, koji su malo dejstvovali, buduéi da je borba preteZno vodena hladnim
oruzjem. U osmodasovnoj borbi obe strane su pretrpele teske gubitke '™

Za razliku od slovenacdkih listova, koji uopste Killisu saopstili svojim citaocima
o odsudnom porazu bugarskih ustanickih snaga' u borbenim dejstvima protiv tur-
ske vojske, tokom prve dve dekade meseca maja, na teritoriji Cetvrtog revolucio-
narnog okruga zbog potpunog ignorisanja izvora 0bzfve§tavanja turske provenien-
cije, organ Pokrajinske vlade za Kranjsku je to uéinio, objavivii tu vest oslanja-
juéi se na turske izvore, da bi u njihovu verodostojnost kasnije posumnjao. Prvo
kratko saopStenje u tom smislu objavio je ovaj list, bez. ikakvog komentara, u broju
od 26. maja. Naime, tamo su objavljena u parafraziranoj formi dva telegrama
glavnokomandujuéeg turskih snaga, koje su dejstvovale protiv bugarskih ustanika
u rejonima Panagjuriita i Koprivitice, Adil-paSe, koje je dostavio u Carigrad 12.
i 13. maja, preuzetih od umereno liberalnog nemackog lista, »Allgemeine Zeitungc,
koje je ovaj list dobio iz turske prestonice 16. maja i odmah ih objavio. Tamo je
navedeno da su operacije turske vojske otpofele protiv ustanika u Otluk Koi, tj.
Panagjuristu. Istaknuto je da je turska Vojska_z‘z_iuze‘la »ognjifte bugarskog ustan-
ka¢, PanagjuriSte, sem,pojedinih kuéa odakle ustanici jo§ pruZaju otpor. U toku
borbe je, kako se tamo podvlaéi, jedan vojnik redovne turske vojske poginuo dok
je jedan ranjen, a iz redova neredovnih turskih trupa bilo je pet mrtvih i nekoliko
ranjenih , boraca. Ustanicima iz Koprivitice dostavljen je ultimativan pismeni za-
htev da se predaju do 3/15. maja 1876. godine.”™ U vaZnom napisu, koga je »Lai-
bacher Zeitung« objavila poéetkoxﬂ juna, gotovo da se apedikti¢no 0Sporava vero-
dostojnost tvrdnje Porte da je bugarski aprilski ustanak savladan od turskih oru-
Zanih snaga, uz navodenje obostranih borbenih dejstava kao najlogiéniju argumen-
taciju da bugarski ustanak nije uguSen. »Prema ulep$anim oficijelnim telegramima
Porte, kako se javlja listu ’Politische Correspondenz’ iz Sofije 26. maja, u Bugar-
skoj je doSao kraj ustankac. Takode jé i »vlada naleg vilajeta (tj. Dunavskog, kako
se tada nazivalo upravno podruje severnog dela Bugarske, m.pr., P.L.) nekoliko
puta izdala saopitenje o tome kako je, Abdul Kerim-pasa likvidirao bugarski usta-
nak. Takve izveStaje je, verovaino, Porta i po Evropi raSirilac. Medutim, kako se

130 0 pomenutoj borbi u napisu pod naslovom »>Zur Insurrection in Bulgarien« stoji doslovno ovo:
sBei der Stadt Zeljeznik (tirkisch Eski Zagora) welche 20.000 Einwohner zihlt, fand erst vor drei Tagen
ein blutiger Kampf statt. Die Tiirken mochten daselbst mindestens 10.000 Mann stark gewesen sein, da-
runter bei 1000 Mann Cavallerie und 1500 Tscherkessen. An Artillerie verfugten sie iiber 20 Kannonen,
die allerdings wenig in Verwendung kamen, da zumeist mit blanker Waffe gearbeitet wurde. Die Tiirken
wurden  sehr hart mitgenommen, wenn auch die Insurgenten eben so schwere Verluste erlitten. Der
Kampf dauerte iiber 8 Stunden« (>Laibacher Zeitung« 126, 2. VI 1876, str. 968). - S

31 Doslovno ovo saopitenje, objavljeno u rubrici- »Politische Uebersichts, glasi: >Aus Pera 16. d.
schreibt man der ’Allg. Ztg.": Aus Bulgarien sind zwei Telegramme des dortigen Oberbefehlshabers der
Truppen, Adil Pascha, vom 12. und 13. d. eingetroffen, derselbe berichtet: er habe seine Operationen
begonnen und das Dorf Otluk Koi, einen der Herde des bulgarischen Aufstandes, besetzt und die’ Ein-
wohner in jhre Wohnungen zuriickgefithrt; indessen hitten die Insurgenten noch einzelne befestigte
Hiuser im Besitze. Bei dem Treffen, welches er ihnen lieferte, hitten die reguliren Truppen einen Todten
und einen Verwundeten und die irreguliren Truppen fiinf Todte und einige Verwundete. Ferner habe
er die Insurgenten in Avratalan durch ein schreiben aufgefordert, sich bis zum 3/15. d. morgens d. h. bis
gestern friith, zu unterwerfen’« (s>Laibacher Zeitung« 120, 26. V 1876, str. 921). — Odmah po oslobodenju
PanagjuriSta, Hafiz-paSa, odreden od Vrhovne komande turske vojske za glavnokomandujuéeg trupama
koje su imale pacifikovati Srednu goru, krenuo je iz Sofije sa preko 1000’ vojnika redovne turske vojske,
te se ulogorio u Streldanskom polju, tj. u rejonu Strelée. Hafiz-paSa je odmah zatraZio od Vrhovne ko-
mande turske vojske upudivanje, po hitnom postupku, pojafanja. Dimitsr T. Strafimirov navedi o pristi-
zanju u rejon sela Strelée pojadanja tamo dislociranim snagama ovo: sCernovjezd govori, do§li Adil pasa
i Seljami paSa s tri hiljadi duSi i Sestotin konnica. G. Dimitrov oznafava: ot Carigrad tr>gnali na 22
‘April Seljami paSa i Tahir pafa s po dva tabura. Na 23 izpraténi oSte fetire tabura- vsi¢ki se ssedinili
pri Streléa s Haf»z pajas. Kako se navodi u delu »Voenna podgotovka i proveidane na Aprilskoto. v»stanie
1876« .. ., dan pre otpoéinjanja napada turske vojske na Panagjuri$te, kada je od ustanika osmotrena,
tj. 27 (9. maja) aprila 1876, kod Strelée je bilo koncentrisano oko 5000 vojnika redovne turske vojske sa
nekoliko baterija brdskih topova i ba$ibozuka oko 25003000 ljudi. S obzirom na okolnost, ‘da- je nepo-
sredno pred podetak boja kod Panagjurista bilo svega oko 750—800 ustanika, koji su bili poseli utvrdene
poloZaje za odbranu na visovima oko sredifta &etvrtog ustani¢kog okruga,.to znadi da je odnos snaga
bio 10:1 u korist turske vojske (up.: D. T. Strafimirov, op. cit.,, tom III, str.176; J. Mitev, Voenna pod-
gotovka i proveZdane na Aprilskoto vastanie 1876 . . ., str. 218~-219).
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tamo istiCe, ne moZe biti ni govora o uguSenju bugarskog ustanka u situaciji kad,
fakti¢no, turske redovne trupe i dalje operiSu protiv bugarskih ustanika i u okol-
nosti kad je carska vlada izdala naredbu za mobilizaciju rezerve druge klase. Na-
vedeno je i to, kao argumenat da bugarski ustanak nije uguen, kako je naredenc
da se rezervisti do 15. juna imaju na odredenim mestima prikupiti, i da je valija
Dunavskog vilajeta, Asem-pasa, naredio da naime »vanrednog ratnog poreza« svaka
seoska opStina ima prikupiti od 5000 do 9000 pijastera, §to ¢ée biti tesko ostvar-
ljivo, a »moZe anticipirati slabe posledice«.”®® Kao najvainiji argumenat da je bu-
garski ustanak, navedno, jo§ u punom zamahu navedene su borbe: kod Zeleznika,
23. maja, o kojoj smo potrebno naveli; neodredenog dana kod Trnova, o kojoj ée
kasnije neSto viSe biti re¢eno; i narodito posve kategoriéna tvrdnja, bez navodenja
datuma, da PanagjuriSte turska vojska nije zauzela, jer je od bugarskih ustanika
bila prinudena da se povude, pa su time stvoreni potrebni uslovi za prediranje bu-
garskih ustanika ka Plovdivu.® Na kraju ovog sastava, u smislu zaklju&ka, lakon-
ski je reeno ove: »Kako se iz navedenog vidi, ne moze biti ni govora o savladivanju
bugarskog ustanka<.’* Konaé¢no, drugog dana druge dekade juna, objavio je organ
Pokrajinske vlade za Kranjsku poduZu informaciju, preuzetu iz »Politische Corres-
pondenz«, koja predstavlja izvestaj dopisnika tog lista iz Plovdiva od 3. juna. Tamo
se istiCe da je za poslednjih 14 dana bilo »ne tako nevainih borbi«< na ustani¢kom
pedruéju, uz znatne obostrane gubitke, §to uverljivo dezavuife vesti o ugusenju
bugarskog ustanka. Kao dokaz ispravnosti ove teze naveden je tok dvodnevne borbe
izmedu ustanika i turske vojske kod Panagjuri§ta, navodno, 20. i 21..i Perustice,
23. i 24. maja, &ji je ishod bio paljenje ova dva naseljena mesta od strane ustanika
i povlalenje istih u planinske predele. Kao najvaZnije, §to se ti¢e toka pomcnute
borbe kod Panagjuriita, navedeno je da je 20. maja, nakon odluénog odbijanja
ustanika da bezuslovno poloZe oruZije, 9000 turskih vojnika otpoéelo sa napadom
na ustani¢ke poloZaje, dok su glavnu otpornu tacku ustanici imali u crkvi, uspevsi
da odbiju napad neprijatelja, tako da je noé¢ prekinula Sestofasovna borbena dej-
stva. Narednog dana, tj. 21. maja, borba je nastavljena svom Zestinom. Uprkos
tome nijedna strana nije bila u moguénosti da izvojuje odlutujuéu pobedu. Zbog
toga su ustanici po padu mraka, toboZe, zapalili Panagjuriite i odatle se povukli,
te sa »malim odeljenjima ustanika iz Strel¢e i Koprivitice zajedno se povukli u pla-
ninu<. Ovakav postupak ustanika usledio je, navodno, nakon prijema vesti o po-
kretu turskih trupa iz Sofije protiv njih. Druga borba, kako je tamo kratko na-
vedeno, otpocela je kod Perustice, 23. maja, gde su ustanici, »predvodeni struénim
vodstvome, bili poseli dobro odabrane i fortifikacijski solidno uredene polozaje.
»Dvodnevna borba je i ovde zavriena povlatenjem ustanika u Balkan«, nakon pa-
ljenja sela, toboZe, od njih samih, $to su uéinili da bi se zastitili pri odstupanju.’®

132 Kao najvaZnije o navedenom, u napisu s naslovom »Zur Insurrection in Bulgarien«, stoji ovo:
»Die grossen militirischen Anstrengungen jedoch, welche fortgesetzt werden, beweisen mehr als alles
andere, das man noch weit entfernt davon sei, die Insurrection bewailtigt zu haben. Da das regulire
Militir zu diesem Zwecke bereits vollstiindig aufgeboten ist und man doch zu keinem Ende kommen
kann, ordnete vor einigen Tagen die kaiserliche Regierung Einberufung der Reserve zweiter Klasse anc.
Sto se ti¢e uvodenja u Bugarskoj svanrednog ratnog porezac stoji ovo: »Der Vali Assem Pascha hat
einem Ausweg gefunden, indem er um die Erlaubnis bat, auf jede Dorfgemeinde zwischen 5000 und 9000
Piaster ’ausserordentliche’ Kriegssteuer ausscheiden zu diirfen, was ihm auch bewilligt wurde. Es ist
aber sehr fraglich, ob die Bevblkerung auch imstande sein werde im voraus die Steuern entrichten zu
konnen, Diese Steueranticipation kann iible Folge haben:« (»Laibacher Zeitung« 126, 2. VI 1876, str. 968).

13 Ta kratka, ali i veoma vaZna napomena o ishodu borbe za Panagjuridte glasi: »So ist es That-
sache, dass Hafiz Pascha bei Otluk K&i geschlagen wurde und nach Tatar Bazardjik retirieren musste.
Otluk Kéi ist von den Imsurgenten furchtbar befestigt werden und diirften sie diese’ Position, von wo
aus sie spiter einen Vorstoss gegen Philippopel zu machen beabsichtigen, nicht so leichten Kaufes auf-
geben« (»Laibacher Zeitungs 126, 2. VI 1876, str. 968).

1% 5Laibacher Zeitunge 126, 2. VI 1876, str. 968.

135 O borbi kod PanagjuriSta, nakon navodenja da je iz Tatar Pazardiika i Plovdiva odmargiralo
20. maja ka Panagjuridtu, Streléi i Koprivitici 8 bataljona peSadije, 3 eskadrona konjice i 1 baterija to-
pova, kao i to, da se je ovim snagama, u blizini Panagjurita, prikljucilo 2000 Cerkeza i 1500 basibozuka,
tako da je ovaj kontingent turske vojske brojac od 8000 do 9000 vojnika, naznadeno je ovo: »Die Insur-
genten verweigerten die Waffenstreckung, worauf die tirkische Infanterie die feste Position angriff,
welche die Aufstindischen in der Dorfe Otluk Koi, hart an der Kirche, inne hatten. Nach einem sechs.
stindigen Kampfe wurden die Angreifer zuriickgeschlagen. Nacht brachten die Kimpfenden in einer
kaum eine Viertelmeile betragenden Entfernung von einander zu. Bei Anbruch des folgenden Tages ent-
brannte der Kampf von neuem und wurde derselbe von Fazyl Pascha mit der ganzen ihn zugebote ste-
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Od listova koji su izlazili na slovenadkoj etni¢koj teritoriji u vreme izbijanja
bugarskog aprilskog ustanka, jedino je organ domadih Nemaca, »Laibacher Tag-
blatt«, sasvim odredeno, osloncem na turske izvore informacija, saopstio svojim
citaocima da je turska vojska, bez velikog naprezanja, ugusila ustanak u Bugarskoj
i tako povratila mir i red. Zadnjeg dana druge dekade maja, u ovom listu je objav-
ljena kratka informacija, oslonjena na vesti iz Jedrena, posveéena dogadajima ve-
zanim za operacije turske vojske u Panagjuri§tskom revolucionarnom okrugu. Tamo
je, nakon naglaska »da Bugari spaljuju svoja sela i povlale se u planine Balkana
i da je preteZan deo vojske za operacije protiv bugarskih ustanika Porta iz Azije
dopremilac«,®® jstaknuto kako je Porta za operacije protiv bugarskih ustanika, ja-
¢ine oko 8000 do 10.000 boraca, dobro naoruZanih i predvodenih od ruskih i srp-
skih oficira, angaZovala »preko 8 bataljona pesadije, nekoliko eskadrona konjice
i preko 1 baterije sa 6 Kruppovih topova, snabdevenu jahaéim konjima«3" U lapi-
darnom izveStaju, koga je ovaj list objavio krajem maja, podvuéeno je, osloncam,
kako se tamo navodi, na telegrafske izvestaje »glavnokomandujuéeg turskih snagac,
koje operiu protiv turskih ustanika, da je u Bugarskoj, »posle beznafajnih su-
koba«, u potpunosti povraéen red i mir. Bugari su bacili oruZje i turskim vlastima,
toboZe, predali podsirekade ustanitkog pokreta, zahtevajuéi da se ispita stepen nji-
hove odgovornosti i »da se ti banditi strogo kazne«.'*®

Kako se iz navedenog vidi, najpodrobnije je prezentiran opis borbe izmedu
bugarskih ustanika i turske vojske kod Panagjuriita, navodno, 20. i 21. maja 1876,
§to je, kako smo videli, saopstila svejim ¢&itaocima »Laibacher Zeitung«, u broju
od 12. junz{ :1876. Valja istadi to, da je faktiéno borba kod PanagjuriSta vodena 30
(12. maja) aprila i da, zbog juna&kog drZanja ustanika, zaslufuje da o njoj neito
opSirnije kaZemo. Sa pravca Tatar PazardZika otpocela je nastupati ka Panagju-
ridtu 28 (10. maja) aprila turska vojska pod komandom Hafiz-page, sastavljena od
2000-—3000 vojnika redovne vojske sa topovima i znatno veceg broja bafibozuka.
Ustanlckl »Vojni savet« je odluéio da nepn_]atel]u pruZi Sto je mogude jali otpor.
Svi prilazi Panagjuritu su bili zapredeni i na najpogodnijim mestima iskopani
rovovi punog profila. Zbog toga su turske snage otpolele sa opitim napadom tek
30 (12. maja) aprila. Sa vatrenilr poloZaja na Kamenici, Spasovdenu i dr. dejstvo-
vali su ustanicki tre§njevi topovi. Tokom prve faze borbe, ustanici su Zilavo branili
svoje poloiaje, prilikom €ega ih je poginulo oko 30. Nakon proboja odbrambenih
poloZaja od daleko nadmoénijeg neprijatelja, do dega je doslo u drugoj fazi borbe
za glavno ustani¢ko mesto u &etvrtom revolucionarnom okrugu, ustanici su, pred-
vodeni od Pavela Bobekova i Ivana Horéa, brahili pojedine mahale, a potom neke
kuée pretvorili u otp(irne tacke, odakle su ngprijatelju naneli znatne gubitke. Tako

henden Macht gefiihrt. Trotz der unsiglichsten Anstrengungen beiderseits kam es auch diesmal zu keinem
anderen Resultate, als dass bei 800 Leichen den Kampfplatz bedeckten. Die Tiirken vermochten die In-
surgenten nicht aus ihren Positionen zu vertreiben; diese vermochten nicht die Gegner zum Rickzuge zu
zwingen. Kaum aber brach die Nacht herein, als das von den Insurgenten besetzte Dorf in hellen Flam-
men aufloderte. Die Insurgenten mussten nun ihre festen Positionen aufgeben und sich nach dem nahen
Dorf Watrena (zmschen Ischtiman und Bazardjik) zuriick ziehen. Auch da hielten sich die Aufstindi-
schen nicht mehr, da sie die Kunde erhielten, dass. aus Sophia gegen die Truppen in Anmarsche sind.
Mit den kleinen, in Strelac und Avredalan sthenden Abtheilungen sich vereinigend, zogen die Insurgenten
sich ins Gebirge zuriicke, O ishodu borbe kod Perustice kratko je refeno samo ovo: »Ein anderer Kampf
entspann sich am 23. Mai beim Dorfe Peruschtiza, vier Stunden Weges von Philippopel entfernt. Die
Insurgenten waren gut verschanzt und bekundete ihre Bewegung eine fachmannische Leitung. Der zwei-
tigige Kampf endete auch hier mit dem Riickzuge der Insurgenten, nach dem das Dorf, auf dass sie
sich stiitzen, in Flammen aufging, in den Balkan« (sLaibacher Zeitung« 133, 12, VI 1876, str. 1027).

% o ¢emu, tj. o paljenju od strane ustanika svojih sela, medu kojima Panagjurita, Koprivitice,
Perustice itd., i napomene o poreklu turske vojske za operacije protiv bugarskih ustanika, stoji ovo:
»Die Bulgaren brennen ihre eigenen Dorfer nieder und ziehen sich in den Balkan hinein. Die Truppen,
welche die Pforte gegen die Aufstindischen verwendet werden grosstentheils aus Asien hergezogen« (»Lai-
bachet Tagblatte 116, 20. V 1876).

137 yLaibacher Tagblatt« 116, 20. V 1876,

138 To kratko saopitenje, kakav je sludaj bio i u dve ranije navedene fusnote, objavljeno u rubrici
»Politische Rundschau. Auslande, doslovno glasi: >Der Oberkommandierende in Bulganen telegraphiert
nach Konstantinopel, dass in der ganzen Provinz nach unbedeutenden Gefechten die Ruhe vollstindig
hergestellt sei. Die Bulgarien werfen die Waffen weg und iiberliefern den Behorden die Anstifter, welche
ihnen vorspiegelten, dass fremde Truppenmassen zur Unterstiitzung des Aufruhrs marschbereit seien. Die
2Bgev;)]lkeru;ng begehre strenge Untersuchung und Bestrafung solcher Meuterer« (»Laibacher Tagblatt« 122,

1876
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su u toj situaciji dvojica hrabrih ustanika, Stojan P»kov i Rad Tuséijski, zadriali
-u prodiranju jednu &itavu neprijateljsku &etu i ubili njenog komandira, nekoliko
podoficira i desetak vojnika. Medutim, kako je zbog kiSovitog vremena u fiSekli
jama ovlaZio barut, te je time bilo onemogudeno dejstvovanje iz zastarelih spred-
punecih puSaka, po padu mraka, 30 (12. maja) aprila 1876, preostali deo bugarskih
boraca za slobodu bio je prinuden da se povude u planine.”® Na kraju pomenute
informacije organa Pokrajinske vlade za Kranjsku, kratko je naveden, kako smo
videli, tok borbe kod Perustice, vodene, navodno, 23. i 24. maja 1876. Medutim,
faktiéno, herojska odbrana Perustice trajala je od 26 (8. maja) aprila do 1/13. maja
1876. od napada daleko nadmoénijih bafibozuékih snaga. Pod komandom T»mr»-
Sliata Ahmed-age PeruStica je bila opsednuta od baSibozuékih jedinica 26—27 (8—
9. maja) aprila. Mesto je branilo oko 420 ustanika, koje su predvodili Koto Ciste-
menski, Spas Ginev, Pet>r Bonev i dr. Svoje poloZaje ustanici su dobro utvrdili,
izradivii najvaZnije fortifikacijske objekte poljskog tipa. U odludujuéem momentu,
seoski bogata$i su bili spremni da poloZe oruZje, pa je oko 200 stanovnika, medu
kojima i Zena i dece, krenulo da se preda turskoj vojsci, iako su od mesnog revo-
lucionarnog komiteta upozoravani da to nipoito ne &ine. Medutim, bafibozuci su
posekli oko 70 tih meStana, koji su pogli da se turskoj vojsci predaju, pa su seljaci
odlutili da se bore. Tokom dvodnevne borbe, 26—27 (8—9. maja) aprila, svi na-
padi baSibozuka su odbijani od hrabrih branilaca Perustice, uz velike gubitke ne-
prijatelja. Potom su, usled toga, prispele sveZe neprijateljske snage, sastavljene od
Jjedinica redovne vojske sa topovima. Zbog artiljerijskog bombardovanja, dobar deo
srediSta PeruStice je izgoreo, pa su njegovi branioci pretvorili crkvu u glavau
otpornu talku i sa zvonika pobili tursku poslugu od nekoliko artiljérijskih oruda.
Pod rukovodstvom Koéa Cistemenskog i Spasa Gineva dve grupe ustanika, prva“sa
oko 300, a druga sa oko 100 boraca, noéu 29/30 (11/12. maja) aprila i 30 (12.
maja)/1 (13) maja, probile su neprijateljski obru¢ i odstupile prema brdskim pie-
delima u praveu Plovdiva. Ostatak branilaca Perustice je nastavio neravnu borbu
u situaciji kada je neprijateljska artiljerija tukla crkvu sa odstojanja od oko 100
metara. Poslednjeg dana borbe, 1/13. maja, Koo Cistemenski i jo§ desetak hrabrih
branilaca izvr§ili su ispad iz crkve, tj. svoje jedine preostale otporne tadke, i vodili
sa neprijateljskim vojnicima borbu prsa u prsa, »ubivsi svaki po dva do tri ovihg,
prilikom fega je jedan deo ustanika herojski poginuo. Mali deo preZivelih se vratio
u crkvu, u situaciji kada je ovaj objekat bio gotovo potpuno srusen. Da ne bi Zivi
pali neprijatelju u ruke, Kodo Cistemenski i Spas Ginev ubili su svoju decu i Zene,
a potom izvriili samoubistvo. Tako stra¥nu smrt izabralo je jos 20 stanovnika Pe-
rultice, medu kojima i jedna mlada uditeljica s majkom.* Prema tome, kod Pana-
gjuridta i PeruStice moglo je doéi do borbe samo navedenih dana, u prvoj polovini
maja 1876. godine, a nikako u prvoj polovini treée dekade ovog meseca. Osim toga,
nema nikakvog oslonca tvrdnja u slovenadkim listovima kao i u organu Pokrajinske
vlade za Kranjsku da su ustanici spalili Panagjuriste i Perusticu i potom se iz njih
povukli, veé je to, kako smo naveli, mogla uéiniti samo turska vojska u toku borbe
artiljerijskim bombardovanjem, kako je udinjeno sa petinom kuéa u PanagjuriStu,
ili spaljivanjem, nakon pobede nad ustanicima, preostalog dela kuéa, kako je po-
stupljeno sa Perusticom . - -

Kako se vidi iz navedenog o obostranim borbenim dejstvima u &etvrtom revo-
lucionarnom okrugu Bugarske, podaci objavljeni u slovenackim listovima su veoma

139 OpSirnije o borbenim dejstvima kod Panagjuri§ta od 28—30 (10—12. maja} aprila 1876, v.: D. T.
Strasimirov, op. cit., tom III, str.181—189; H. Gandev, op. cit., str. 140—142; D. Dojnov, Objavjavane i
hod na vsstanieto v 1V. (Panagjurski) revolucionen okrsg, Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876 .. ., str.
374—381; J. Mitev, Voenna podgotovka i proveZdane na Aprilskoto vsstanie 1876 4. ., Str. 218223,

140 Op3irnije o herojskoj odbrani Perustice od 28 (10. maja) aprila do 1/13. maja, v.: D. T. Strasi-
mirov, op. cit., tom III, str.213—226; H. Gandev, op. cit., str. 149—152; D. Dojnov, Objavjavane i hod na

vsstanieto v 1V (Panagjurski) revolucionen okrag, Istorija na . Aprilskoto vsstanie 1876 . ., str. 388—394;
J. Mitev, Voenna podgotovka i proveidane na Aprilskoto vsstanie 1876 . .., str. 226—231.
141

Up.: D. T, Stradimirov, op. cit., tom I, str, 181—189, 218—226, 378; J. Mitev; Voenna podéotovka
i proveZdane na Aprilskoto vsstanie 1876 . . ., str. 218223, 226—231. .
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kratki, sadrZajno dosta Sturi i uopSteni. Osim  toga, katkada, u tim listovima se
navode neka mesta kod kojih, kako se €ini, nije ni bilo borbenih dejstava izmedu
bugarskih ustanika i turske vojske. Tome treba dodati i okolnost, da su, gotovo,
kod svih navedenih mesta oznafeni datumi vodenja borbi u treéoj dekadi maja,
kakav je slucaj gore analizirane borbe kod Panagjuri§ta, Pcrustice itd., u vreme
kada do tako velikih razmera borbenih sukoba nije moglo ni doéi, buduéi da su
glavne borbene snage ustanika u Panagjuriftskom revolucionarnom okrugu bile raz-
bijene u drugoj dekadi maja. U stvari, to je bilo vreme kada je turska vojska,
zauzevsi glavna ustani€ka uporiSta u &etvrtom revolucionarnom okrugu, prema obez-
* oruZanom i nemoénom bugarskom narodu sprovodila najkrvoloéniji teror. Tako su,
na primer, kako smo ranije naveli, ustanici blizu Belova, 20. maja, srusili Zelez-
ni¢ku prugu, a dan docnije su zapalili Zelezni¢ku stanicu u Belovu pa je zajedno
s tim objektom izgorelo 600 turskih vojnika, kako stoji u »Slovenskom Naroduc,
u broju od 1. juna. Pored toga, kako je navedeno u »Slovenskom Gospodaruc,
u broju od 1. juna, a u »Laibacher Zeitungi« dan doenije, kod Zeleznika, tj. kod
Stare Zagore, na dan 23. maja su, navodno, 8000 ustanika, nakon osmolasovne
borbe, odbili napad znatno nadmoénije turske vojske. Poznata je akcija spaljivanja
ZelezniCke stanice u Belovu u vreme izvodenja borbenih dejstava kod Panagjurifta,
podetkom druge dekade maja, koju je izveo Georgi Benkovski sa svojom »Leteéom
Cetom«, kojoj se, nakon tog poduhvata, prikljudila »cela grupa radnika Srba i Dal-
matinaca, koji su radili na postrojenju Zelezni®ke pruge prema Sofijic.**? Za borbu
kod Stare Zagore, koja je, navodno, vodena 23. maja 1876. izmedu bugarskih usta-
nika i turske vojske, nismo nagli potvrdu u struénoj literaturi. _ B

Prema tome, ispostavlja se da su slovenagki listovi preéutali poraz bugarskih
ustanika u PanagjuriStskom revolucionarnom okrugu, te tako u potpunosti ignorisali
zvanitne turske komunikeje. Medutim, organ Pokrajinske vlade za Kranjsku zauzeo
je nesto drukgiji stav. On je naveo telegrafske izvestaje od 12. i 13. maja iz turskog
izvora o odsudnom porazu ustanika u.borbi kod Panagjuriita, ali je posumnjao
u verodostojnost njihovog sadr?aja, pa je, saobrazno tome, analogno slovena&kim
listovima, nastavio da objavljuje informacije o borbama ustanika protiv turske voj-
.ske tokom trece dekade maja i docnije, kojih fakti®no nije bilo. Izuzetak u tom po-
gledu predstavlja organ domaéih Nemaca i nepomirljivi jugoslovenofob, »Laibacher
Tagblatt«, koji je, krajem maja, pozivajuéi se na turske izve§taje kao verodostojne,
obavestio svoje &itaoce o odsudnom porazu ustanika i uguSenju bugarskog ustanka
u Panagjuri§tskom revolucionarnom okrugu.

U_Trnovskom, odnosno prvom revolucionarnom okrugu, po prispeéu vesti o iz-
bijanju ustanka u Panagjuri§tskom revolucionarnom okrugu, paralizovana je delat-
nost na dizanju oruzanog ustanka, jer je turska policija, obavestena od narodnog
neprijatelja o pripremama ustanka, pohapsila €lanove revolucionarnog komiteta iz
Gorne Orahovice i Ljaskova, izmedu 25. i 27. (7. i 9. maja) aprila 1876. U medu-
vremenu, kao glavni voda ustani¢kog pokreta u Trnovskom revolucionarnom okru-
gu, Stefan Stambolov, posle izvesnog kolebanja, naredio je da otpoéne oruZani
ustanak, ali nije li€no niSta preduzeo u tom pravcu, veé se izvesno vreme skrivao
u okolnim selima, a potom je pre§ao u Rumuniju. SrediSte ustani¢ke inicijative po-
stalo je selo Musina. Tu su se na$li pop Hariton Haladev i Hristo Karaminkov, koji
su odriali savetovanje sa mesnim revolucionarnim komitetom, 26 (8. maja) aprila,
kada je odlufeno da se bez odlaganja otpeéne sa oruZanim ustankom. Za glavnog
vojvodu je izabran energiéni pop Hariton Haladev, $to je saopiteno okolnim se-
lima i upuéen poziv za prikupljanje ustanika. Na dan 28 (10. maja) aprila iz sela
Musine, Bjale Cerkve, Mihalaca, ViSovgrada, Digina i Goljamog Jalara prikupilo se
preko 200 mladih boraca. Najveéi broj ustanika, njih 103, prikupio se iz Bjale
Cerkve pod vodstvom Bada Kira Petrova. Pored popa Haritona kao glavnog v’oj—'
vode, za vojnog instruktora izabran je poruénik ruske armije, Petar Parmakov.

2 H, Gandev, op. cit., str. 140, 142,
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Osnovni koncept borbe protiv neprijatelja predvidao je gerilski nadin borbenih dej-
stava osloncem na planinsko zemljifte. Zbog toga je Haritonova &eta jos 28 (10.
maja) aprila krenula ka Staroj planini. Gonjena od ba¥ibozuka i redovne turske
vojske, eta je, posle prvog sukoba sa goniocem kod sela Balvana, na dan 29 (11.
-maja) aprila zauzela poloZaje kod Drjanovskog manastira. Nakon devetodnevne
teSke borbe, u kojoj su ustanici, poneti primerom svojih voda, popa Haritona Ha-
lafeva i Petra Parmakova, ispoljili divljenja vrednu hrabrost, 7/19. maja, ova &eta
je bila razbijena, a veéi deo ustanika je poginuo. Oruiani ustanak je zahvatio
takode gabrovski i sevlievski kraj. Na podru¢ju Gabrova formirana je ustani¢ka
¢eta, jadine oko 200 boraca na &clu sa Cankom Djustabanovim. Odmah po svom °
formiranju, ova &eta prokrstarila je rejone juZno od Gabrova, profavii 1/13. maja
kroz Kr»venik, 2/14. maja kroz Novo selo i 4/16. maja kroz BatoSeve, odakle se
€eti prikljutio veéi broj novih boraca. Posle osmodnevnih te§kih borbi kod Novog
sela, Kr»venika i Batodeva nadmoénija turska vojna sila je slomila otpor ustanika
i zauzela ova ustanitka uporiita, 9/21. maja 1876. Poslednji izraz nacionalnooslo-
bodilatkog pokreta u prvom revolucionarnom okrugu bilo je obrazovanje ustaniéke
dete, 6/18. maja 1876, u Tr’avni, jadine oko 120 boraca, pod zapovedni§tvom Hri-
sta Patreva. Nekoliko dana po formiranju, 9/21. maja, na poloZajima kod Nove
mahale, ova ustanifka Eeta je bila opkoljena od basibozuka i redovne turske voj-
ske, nakon fega se ova ustani€ka jedinica raspala, pa su preostale ustanitke grupe,
i posle toga, nastavile borbu protiv turske vojske.’*

Slovenacka javnost je, posredstvom svojih listova, bila o najva?nijim dogada-
jima, vezanim za ustanak u Trnovskom revolucionarnom okrugu, uglavnom, upo-
znata. Naravno, s obzirom da su ovi izve§taji, objavljeni u slovenalkim listovima,
bili kratki i skoro redovno sa nedostatkom datacije ili je, pak, ona bila pogreino
oznadena, slovenacka javnost nije bila detaljno a ni blagovremeno upoznata sa si-
tuacijom na bugarskom ustani¢kom podruéju ovog revolucionarnog okruga. Do
toga je dolo otuda, 3to slovenadki listovi nisu imali svojih dopisnika u Bugarskoj,
pa su bili prinudeni da koriste informacije, kako je veé¢ ranije reéeno, iz drugih
listova i to, gotovo, iskljudivo iz onih koji su iskreno Zeleli emancipaciju bugarskog
naroda od turske vladavine pa su, saobrazno tome, bili otvorcno blagonaklonjeni
prema bugarskim ustanicima i njihovoj borbi protiv turskih snaga. Identi¢no po-
nalanje, koje je ispoljeno prema ratnim zbivanjima na bojistu u PanagjuriStskom
revolucionarnom okrugu, ispoljili su slovenadki listovi i prema ratnim zbivanjima
na bojistu u Trnovskom revolucionarnom okrugu, jer, ignoriuéi u potpunosti in-
formacije iz turskih izvora, nisu obavestili svoje &itaoce o odsudnom porazu ta-
mosnjih ustani¢kih snaga u borbama protiv viSestruko nadmoénijeg neprijatelja,
tokom druge i pofetkom treée dekade maja, veé su i posle toga nastavili, doduse
dosta retko, sa objavljivanjem informacija o borbenim dejstvima bugarskih usta-
nika protiv svog vekovnog neprijatelja, kojih fakti¢ki nije bilo. Time se nastojalo
Jos vie pojaati nadu slovenacke javnosti u pobedu nacionalnooslobodilatkog po-
kreta kod jugoslovenskih naroda, na jednoj, i odsudan poraz Turske i njen progon
iz Evrope, na drugoj strani. .

U prezentiranju slovenadkoj javnosti vesti o zbivanjima na bojistu u Trnov-
skom revolucionarnom okrugu, tokom druge i podetkom treée dekade maja, tj. od
izbijanja oruZanog ustanka do njegovog uguSenja, pa i izvesno vreme posle toga,
prednjalio je organ slovenackih liberala. Tako u ovom listu, u broju od 18. maja,
stoji ovo: »0O vstanku v Bulgariji se celo turSko-nemskej 'Neue Freie Presse’ iz Ru-
$¢uka piSe: 'Ce vsa znamenja ne varajo bodo se dogodile velikanske reéi. Pred par

143 Qpsirnije o izbijanju oruZanog ustanka u Trnovskom revolucionarnom okrugu i njegovom toku,
v.: D.T, StraSimirov, op. cit.,, tom III, str.294—-333; J. Mitev, Aprilskoto. narodno vastanie, Istorija na
Bslgarija v dva toma, tom porvi..., str.465—468; H. Gandev, op. cit., str. 154—-161; N. Zecev, Objavja-
vane i hod na vsstanieto ma Tsrnovski revolucionen okrsg, Istorija na Aprilskoto vrstanie 1876 ..., str.
411-438; J. Mitev, Voenna podgotovka i proveidamne na Aprilskoto vsstanie 1876 .. ., str.244—291; P. Pe-
trov, Bojnite dejstvija v p»rvi Tornovski revolucionen okr»g, Aprilskoto vsstanie v parvi Trrnovski revo-
lucionen okrsg 1876, Sofija, 1978, str. 199—223,
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dnevi doSlo je zanesljivo poroéilo, da so bili strasni boji mej Trnovem in Gabro-
vem v vasi Misino. Bolgarski in mahomedanski Kmetje, zadeli so se klati, in veé
kot sto mrtvih je ostalo na vsakej strani. Ravno tako se je godilo ne dale¢ od Sev-
lijeva v vasi Lipnici mej kri¢anskimi in' mohamedanskimi prebivalci’. Isti dopisnik
porota iz gotovega vira, da so vsi samostani v sredini Donavskega vilajeta z oroi-
jem oskrbljeni, ter da imajo municije in druzega bojnega materijala prav obilo, kar
bodo, kakor Bulgari pripovedujejo, kmalu rabili<.®* Tri dana docnije, najéitaniji
slovenacki list objavio je duZi izve§taj posveéen bugarskom aprilskom ustanku, pre-
uzet iz praSkog konzervativno orijentisanog dnevnog lista, »Politike«, koga je tom
uglednom &eSkom listu dostavio njegov dopisnik sa »donjeg Dunavac 13. maja,:
a ovaj ga potom objavio. U tom izve§taju, koji je, kako smo videli, preteino po-
sveen dogadajima vezanim za ustanak u PanagjuriStskom revolucionarnom okru-
gu, navedeno je, nakon isticanja u uvodnom njegovom delu kako je na pravoslavni
praznik Durdevdan, 5. maja. izbio u Bugarskoj oru”ani ustanak: »Potem zopersta-
vili so se kraji Kazanlyk, Gabrovo in Trnovo ob obeh straneh vaine Balkanske
soteske pri Sipki, skozi katero je napravljena velika cesta od Adrijanopolja do Ru-
3¢uka. Povsod so zaZgali lcsene mostove, razdejali telegrafne naprave in soteske
zaseli<.*® U dosta op¥irnom sastavu. objavljenom u slovenatkom dnevniku, u broju
od 1. juna, koji predstavlja izve§taj posveéen bugarskom aprilskom’® oruZanom
ustanku, preuzetom iz organa Narodne stranke Hrvatske, zagrebatkog »Obzora«,
koga je njegov dopisnik poslac iz Gjurgeva, 24. maja, a ovaj ga list objavie. O usta-
ni¢kom pokretu u Trnovskom revolucionarnom okrugu, u ovom izveitaju je na-
vedeno sledece: »V Trevni nabrala se je feta okolo 700 vsta¥ev. Fazly-pa3a je od-
potoval proti njim s 4 tabori vojske. Huda bitka se je vnela 22.t.m. v Novem selu
blizu Trojana na Balkanu. V tej bitki palo je do stotine vstafev mrtvih in ranjenih
a od 2 bataljonov turike vojske povrnil se nij nijeden %iv nazaj. Vsta§i se ojatujejo
v Ak-dere (Bieli potok); blizu Trojana, dosedaj jih je 2500—3000 in tudi tu se pri-
takuje velika bitka<. Osim toga, tamo je navedeno i ovo: »Mnogo vstaSev iz Trno-
va, Gabrova, Sevlijeva, Loveéa in druzih krajev pridlo je v Koprivitico, kder je
sedaj sredice (vstaje)« .14 . '

Od drugih slovenadkih listova, §to se tife ustani¢kog pokreta u Trnovskom
revolucionarnom okrugu, jedino je organ slovenadkih klerikalaca, krajem maja,
sasvim kratko saop$tio da su, navodno, bugarski ustanici 20. maja oslobodili Drja-
novski manastir od opsade turske vojske.®’ Dan kasnije od organa slovena&kih
klerikalaca, objavio je organ Pokrajinske vlade za Kranjsku kratak sastav, po-
svefen borbi kod Drjanovskog manastira izmedu bugarskih ustanika pod vodstvom
popa Haritona i turske vojske. Tamo je refeno da su turske snage izvriile napad
na ustanike kod Drjanovskog manastira, koji su ranije zauzeli manastirsku zgradu.
Medutim, kako se tamo istie, turska vojska je naiSla na ustanitku zasedu, odakle
su je napali ustanici i izgubila, tom prilikom, 200 vojnika. »Narednog dana dobili
su bugarski ustanici naredenje da napuste Drjanovski manastir i odmargiraju u Bal-
kan planinu«.*® Pored navedenog $to se odnosi na borbu izmedu ustanika i turske

144 ,Slovenski Narode« 114, 18, V 1876.

145 »Slovenski Narod« 117, 21. V 1876.

146 ,Slovenski Narod« 125, 1. VI 1876.

17 4Slovenece 63, 30. V 1876.

48 Doslovno. u kratkoj informaciji, vezanoj za boj kod Drjanovskog manastira. objavljenoj u ru-
brici »Zur orientalischen Frage«, stoji ovo: »Vor dem Kloster Drenowo erlitten die Tarken am 16. eine
empfidliche Niederlage; sie griffen das von den Insurgenten besetzte Gebiude an, geriethen aber dabei
in einen Hinterhalt und verloren an 200 Mann. Folenden Tags erhielten die Aufstindischen den Befehl,
das Kloster, zu riumen und in den Balkan abzumarschierenc {»Laibacher Zeitunge« 124, 31. V 1876, str.
952}, — Pored veé navedenih neophodno potrebnih napomena o boju kod Drjanovskog manastira, po-
trebno je jo¥, u smislu dopune i korekcije navedenog u dva pomenuta lista, udiniti izvesne napomene
0 ovom zaista znafajnom dogadaju iz bugarskog aprilskog ustanka. Od pristizanja pop Haritonove usta-
nitke fete u Drjanovski manastir, 29 (11. maja) aprila. vodene su kod tog objekta punih devet dana
Zestoke borbe izmedu pomenute Zete i daleko nadmoénijih turskih snaga. Treéeg dana boja, 1/13. maja,
izbio je poZar u igumanovoj sobi, u kojoj je poginuo pop Hariton. Nakon toga je za vojvodu izabran
niegov pomoénik, poru€nik Petar Parmakov. Corbadiije su veé trefeg dana boja, dok je pop Hariton
HalaZev jo§ bio Ziv, zahtevale od ustanika da se predaju neprijatelju. No taj, kao i nekoliko kasnijih
zahteva u tom smislu, odluéno je od strane ustanika odbijen, pa je nastavljena Zestoka borba. Na dan
7/19. maja, tj. poslednjeg dana boja, na poloZaje kod Drjanovskog manastira su prispela 2 bataljona
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vojske kod Drjanovskog manastira, organ slovena&kih klerikalaca je u kratkom
saopStenju, objavljenom u broju od 30. maja, istakao, u vezi ustanitkog pokreta
u Trnovskom revolucionarnom okrugu, bez navodenja datuma, da su bugarski usta-
nici pobedili tursku vojsku kod Tr’avne, Novog sela i Gradnice. Osim toga, na-
vedeno je kako je Trojanska klisura u posedu bugarskih ustanika i »da se izmedu
Ru¥¢uka i Sumle pojavljuju jake ustaniéke Eetec

Valja istaéi to, da je organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, gotovo iskljuéivo,
posvetio paZnju ustani¢kom pokretu u, Panagjuriitskom revolucionarnom okrugu,
prezentirajuéi o dogadajima u drugim krajevima Bugarske, vezanim za aprilski
ustanak, samo uzgredne napomene. To je sludaj i sa ustanikim pokretom u Trnov-
skom revolucionarnom okrugu. Tako je u ovom listu, pored veé¢ navedenog sa-
opitenja o borbi kod Drjanovskog manastira, u broju od 26. maja, kratko saopiteno
da bugarski ustanici evakuisana mesta »sravnjuju sa zemljom, te ée takvu sudbinu
doZiveti Gabrovo, a iza njega Trnovo«.*® Napokon, u ovom listu, u broju od 2. juna,
u sklopu vesti vezanih za ustani€ki pokret u juZnoj Bugarskoj, kratko je navedeno,
bez preciziranja datuma, da je, navodno, u borbi kod Trnova poraZena turska voj-
ska, jafine od 2000 vojnika, od 400 ustanika, »jer je tredina Turaka u ovoj borbi
bila sabljom posegenac.!®

Iz navedenog, §to su slovenadki listovi saopstili svojim &itaocima o bugarskom
oruZanom ustanku u Trnovskom revolucionarnom okrugu, slovenacka javnost je
mogla ste¢i dojam, da se bugarski narod na tom podrudju uspe$no bori za svoje
oslobodenje od turskog ropstva. Medutim, Slovenci nisu bili upoznati sa tokovima
borbi izmedu bugarskih ustanika i turske vojske, niti, pak, taéno o vremenu kada
su borbena dejstva izvodena. Osim toga, u uopStenoj formi su navedene i -pobede
ustanika, kojih faktiéno nije bile, jer kako smo u uvodnom delu naveli, turske
snage su, uprkos Zilavom otporu ustanika i, gotovo, besprimernoj hrabrosti poje-
dinaca, konaé¢no izvojevali pobedu u borbi kod Drjanovskog manastira, koja je tra-
jala od 29 (11. maja) aprila do 7/19. maja, i u borbama kod sevlievskih sela: Ba-
tofeva od 5/17. do 6/18. maja, kod Novog sela i Kr»venika od 3/15. do 9/21. maja
1876. Valja napomenuti i to, da se je ustanifka &eta pod komandom Hrista Pa-
treva, formirana u Tr’avni, raspala 9/21. maja, nakon njenog opkoljavanja od tur-
ske vojske. Za oznalene borbe i pobede ustanika nad neprijateljem u slovenatkim
listovima kod sela Misine, Lipnice (?), Tr’avne, Gradnice i Trnova, bez navodenja
datuma, nema potvrde u strudnoj literaturi iz domena bugarske istoriografije, sem
Sto se navodi da je od ustanika iz Kr»venika »odbijen napad 50 bagibozuka, koji
su nastupali od sela Gradnice i Stol»ta». Valja primetiti i to, da ustanitka &eta,
formirana u Tr’avni, nije imala 700 ve¢ samo 120 boraca i da protiv nje nisu dej-
stvovale turske snage pod komandom Fazli-paSe, koje su dva dana pre razbijanja
ustani€ke Cete pod zapovedniStvom Hrista Patrova, 7/19. maja, kako isti¢e Pet»r

redovne turske vojske sa 2 brdska Kruppova topa. pod komandom Fazli-pafe, pa je prema 1 ustaniku
bilo 50 turskih vojnika. Otpofelo je Zestoko artiljerijsko bombardovanje manastirske zgrade sve do
kraja tog dana. Po padu mraka, vojvoda Petar Parmakov je skupio ostatak &ete i, uz odobrenje usta-
nika, odlugio da izvr§i proboj iz neprijateljskog okruZenja. Noéu, 7/8 (19/20) maja, Petar Parmakov ie
sa isukanom sabljom krenuo na &elu &ete da izvrsi proboj neprijateljskog  obrua prema Gabrovu. Do
tri sata izjutra, 8/20. maja 1876, vodena je ofajna borba, prsa u prsa, u kojoj je prvi poginuo Parmakov,
a zatim veliki broj ustanika. Potom je Drjanovski manastir zauzet od turske vojske. Ukupno je pogi-
nulo 137 bugarskih ustanika u boju kod Drjanovskog manastira, dok ih je 8 zarobljeno i potom obe-
Seno. Na &elu sa podvojvodom Bafom Kirom Petrovom, 47 ustanika se probilo iz neprijateljskog obruéa.
Herojska odbrana Drjanovskog manastira od strane malobrojne bugarske ustanitke &ete od daleko nad-
moénijeg neprijatelja usledila je kao rezultat herojskih podviga ustanickih voda: vojvode popa Haritona
Halateva, vojnog specijaliste poruénika Petra Parmakova i podvojvoda Bafa Kira Petrova i Hrista Ka-
raminkova. Ocenjujuéi podvih pop Haritonove &ete, pukovnik Petsr Petrov istiGe sledede: »S devetdnev-
nata borba v Drjanovskija manastir Zetata na pop Hariton zapisa edni ot najsvetlite stranici ne samo
v Porvi tsrnovski revolucionen okrsg no i v cjaloto Aprilsko vsstaniec (up.: J. Mitev, Voenna podgo-
tovka i proveidane na Aprilskoto vsstanie 1876 .. ., str. 252—213; P. Petrov, op. cit., str. 199—210)

149 »Slovenecs 63, 30. V 1876.

1% ,Laibacher Zeitung« 120, 26. V 1876, str. 921. :

5t O tome tamo stoji ovo: >Ein anderes Gemetzel fand bei Trnova statt. Es standen 2000 Tiirken
einem Haufen von' 4000 Insurgenten gegeniiber und vermochten sich dieser Uebermacht nicht zu er-
wehren: Man sagt, dass ein Drittel der Tiirken in diesem Gefechte @iber die Klinge gesprungen sei« (»Lai-
bacher Zeitung« 126, 2. VI 1876, str. 968).
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Petrov, bile angaZovane, poslednjeg i odludujudéeg dana, u borbi protiv ustanika
kod Drjanovskog manastira.'®? :

Daleko ogranidenije razmere, negoli, pak, u dva analizirana revolucionarna
okruga, imao je bugarski oruZani ustanak u Slivenskom revolucionarnom okrugu.
Kad je u Sliven prispelo »krvavo pismo«, signal za dizanje naroda na ustanak,
usled izdajstva, bilo je veé izvrieno hapSenje predsednika Slivenskog revo'ucionar-
nog komiteta, dok su se ostali ¢lanovi istog posakrivali i odlagali da pozovu narod
u borbu protiv turske vojske. Tad se je pojavio i samozvani radnik, koji je sa-
op§tio ‘da se ustanak odlaZe dok iz Rumunije ne’ stigne velika &eta na ¢&elu sa
ruskim generalom, $to su neki mesni revolucionarni radnici seriozno akceptirali,
pa su prestali sa radom i sklonili se u tajna skrovi§ta. Gotovo identi¢na situacija je
bila i u Jambolu. To je odludujuée delovalo na rukovedioce Slivenskog.revolucio-
narnog. okruga, Ilariona Dragostinova i Georgi Obretenova, da su, 3/15. maja, for,
mirali samo malu &etu, jatine svega 9 mladih i nepokolebljivih boraca.za slobodu.
Oni su se s njom prebacili u Slivenski Balkan, spojivii se tamo sa ustanitkom
detom Stoila vojvode (Stoila Ivanova), jadine 11 boraca. Uskoro je.tamo prispela
i. ustani€ka ¢eta od 7 Ijudi iz Jambola, predvodena od Georgia DraZeva, te je od
prispelih ustanika formirana jedinstvena &eta, jagine 27 boraca. Ceta se uputila za
Kotlenski Balkan, dobivii iz sela Nejkova i Zeravne jo§ 40 boraca. Nakon toga je
ova ustanika &eta vodila veéi broj borbi protiv turske vojske, u kojima su poginuli
istaknuti revelucionarni radnici na polju.organizovanja bugarskog ustanka, Ilarion
Dragostinov i Georgi Obretepov. »Posle 10—22 (22—24. maja) maja, Stoil vojvoda
je ostao sa Sakom ustanika,‘stalno progonjenih od neprijatelja i izmuéenih gladu,
koji su, najzad, ostali bez baruta i metaka«. Zadnjih 7 ustanika, zajedno sa Stoilom
vojvodom, predali su se neprijatelju, nakon &ega je vojvoda odmah bio ubijen.
Treba reéi jo§ i to, da je u Rumuniji Slivenec, Tan’o Stojanov, formirao ustani¢ku
getu, jadine 7 ljudi, i pre$ao s njom krisom preko Dunava, 16/28. maja, uputivii
se ka Slivenu, nadajuéi se da ¢e se spojiti sa tamo¥njim ustanicima. Medutim; uskoro
potom, ova ustani¢ka &eta je razbijena i uniStena kod sela Araplara. Tako je usta-
ni¢ki pokret u Slivenskom revolucionarnom .okrugu, zbog turskofilskog stava sli-
venskih bogataSa i kolebljivosti mesnih revolucionarnih radnika, bio u korenu sa-
seden jo, gotovo, pre nego §to se je pojavio na politi¢ku scenu.!®

Izrazito siroma$tvo ustanitkog pokreta u Slivenskom revolucionarnom okrugu
uslovilo je, gotovo, potpuno odsustvo vesti u slovenackim listovima vezanih za
dogadaje na podrudju pomenutog revolucionarnog okruga. Koliko smo mogli usta-
noviti, svega su dve kratke i dosta neodredenog sadrZaja vesti, koje su prezentirane
Slovencima i koje se odnose na bugarski ustanak u drugom revolucienarnom okru-
gu. Tako je u slovenalkom dnevniku, u broju od 20. maja, u sklopu drugih vesti
o bugarskom ustanku, navedeno kako su iz predela kod Jambola »prispele vesti
o vrlo sumnjivim gibanjimac«.!® Valja napomenuti jo§ i to, da je organ Pokrajinske
viade za Kranjsku, srcdinom trece dekade maja, uzgredno, u sklopu sastava po-
sveéenog uzrocima izbijanja bugarskog aprilskog ustanka, naveo samo to, da se je
i Sliven prikljudio bugarskom ustanitkom pokretu.!” Nije iskljuéeno da se napo-
mena u slovenatkom dnevniku pred kraj juna: »Kod Ovéjeg sela je voda Bugara
Stojan potukao Cerkeze«, odnosi na borbenu. akciju ustaniéke &ete pod vodstvom

152 Znatno "opdirnije o navedenom, v.: J. Mitev, Voenna podgotovka i proveidane na Aprilskoto
vsstanie 1876 . . ., str. 274—291: P. Petrov, op. cit., str. 199—223.

153 OpSirnije o okolnostima koje su dovele do brzog likvidiranja ustani¢kog pokreta u Slivenskom
revolucionarnom okrugu i borbenom putu &ete Tan’a Stojanova, v.: D. T. Strafimirov. op. cit.. tom III,
str. 281—294; J. Mitev, Aprilskoto narodno v»stanie, Istorija na B»slgarija v dva toma, tom p»rvi..., str.
468; H. Gandev, op.cit.. str. 153—-154; N. Zelev, Objavjavane i hod na v»stanieto v Slivenski revolucionen
okrsg, Istorija na Aprilskoto v»stanie 1876 ..., str. 438—450; J. Mitev, Voenna podgotovka i proveidane
na Aprilskoto vsstanie 1876 . . ., str. 291—302, 328—333. .

154 Ta kratka informacija doslovno glasi: »Iz kraja Jamboli, neke velike Stacije Carigrad—Jambo-
liske Zeleznice, dofli so dopisniku glasi o jako sumnjivih gibanjih« (sSlovenski Narods« 116, 20. V 1876).

155 yLaibacher Zeitungs« 120, 26. V 1876, str. 921. .
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Tan’a Stojanova, nakon njenog prelaska iz Rumunije u Bugarsku prcko Dunava,
16/28. maja 1876. godine. 1

Daleko najslabije pripreme za oruZani ustanak protiv turske vladavine izvr-
Sene su u Vratanskom revolucionarnom okrugu, Clanovi Vradanskog revolucionar-
_nog komiteta su se kolebali i odugovlaéili sa pozivom naroda na oruZani ustanak.
Kada su organi turskih vlasti otpoceli da vrie represalije nad narodom, tad su so
¢lanovi Vradanskog revolucionarnog komiteta posakrivali. Tako je u treéem revo-
lucionarnom okrugu izostalo izbijanje aprilskog oruZanog ustanka, pocetkom maja
ili, pak, nesto malo docnije, kako se to dogodilo u drugim revolucionarnim okru-
zima Bugarske.?”

Iako do oruZanog ustanka u Vradanskom revolucionarnom okrugu protiv tur-
ske vladavine, poletkom maja 1876. i kasnije, uopste nije doflo, slovenaéka jav-
nost je, kako smo ranije istakli, kratkim informacijama, objavljenim narogito u
»Slovenskom Narodu«, obave§tena o prodirenju ustanka na celu Bugarsku pa,
prema tome, i na severozapadni njen deo, o demu nismo nasli potvrdu u strudnoj
literaturi. Pored toga, slovenadki dnevnik je, u sklopu drugih vesti, nekoliko puta
kratko saopstio svojim mnogobrojnim éitaocima da je i na podrucju treéeg revo-
lucionarnog okruga izbio ustanak. Tako Je u ovom listw, u broju od 19. maja;
redeno samo to, »da se je oruZani ustanak brzo radirio, te je sada zahvatio i'po-
dunavski deo Bugarske«, a narednog dana ovaj list je saoptio slovenackoj jav-
nosti, kako se je u okolini Vidina narod otpoceo dizati na oruZje u cilju zbacivanja
turske vladavine i kako je, navodno, »iz Srbije prispelo oruZje u Lom Palanku«.'®
Dalje je u ovom listu, u broju od 21. maja, sasvim odredeno reéeno da je zadnjih
dana oruzani ustanak zahvatio podruéja Vidina i Berkovice. tako »da se je usta-
ni€ki pokret raSirio, ak, do Loma, veoma Zivog, Cisto bugarskog trgovatkog kraja
na Dunavu, i samo nekoliko ¢asova pod Vidinome« % Dalje je, u duzem sastavu,
objavljenom u slovenatkom dnevniku, u sklopu drugih vesti, navedeno: »Dne 20.
t.m. bile so mej Lom palankom in Sofijo velike bitke. Jeden tabor turike vojske
odpotovajot iz Sofije v Belograddik bil je mapaden od vstaiev: od 800 Turkov
refilo se je v Belogradéik samo 300; vstadev je mrtvih le 45 in 80 ranjenih. Okolo
Belogradéika je mnogo vstaSev, zaradi tega dohaja tudi dosta turike vojske sem-
kaj«.' Deset dana docnije, u istom dnevniku je navedeno, »kako je u Bugarskoj,
u Balkanu ve¢ 20.000 ustanika i da je za poslednjih dcset dana bic veéi broj bo-
jeva, koji su za ustanike sreéno ispali. Sve turske vesti su laZne<." Konatno, u
organu Pokrajinske vlade za Kranjsku, navedeno je, sredinom maja, kako su vesti
koje pristizu od Vidina zabrinjavajude, buduéi da se tamo, na podstrek Srbije,
priprema oruZani ustanak za oslobodenje bugarskog naroda od turskog ropstva,®?
dok.je zadnjeg dana maja, u ovom listu kratko, u sklopu drugih vesti o bugarskom
aprilskom oruZanom ustanku, reéeno: »U Bugarskoj postaje polozaj sve ozbiljniji;
ustanak se profirio od Burgasa na Crnom moru do iznad Sofije i na sever do -
Dunava« '

1% >Slovenski Narod« 146, 28. VI 1876.

157 Uzgredne napomene o uzrocima pasivnosti naroda u Vratanskom revolucionarnom okrugu prema
aprilskom orufanom ustanku, v.: D. T. Strafimirov, op. cit., tom III, str. 333—334, 341—351; J. Mitev,
Aprilsko narodno vsstanie, Istorija na Bslgarija v dva toma, tom parvi.. ., str.469; N. Zedev, Cetata na
Hristo Rotev i vsstanifeski projavi v»v Vradanski okrg, Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876 . . ., str.,
passim, 450—480; J. Mitev, Voenna podgotovka i proveidane na Aprilskoto v»stanie 1876 . . ., str. 302—305.

158 Up.: »Slovenski Narode« 115, 116 od 19. i 20. V 1876.

¥ O tome tamo doslovno stoji zabelefeno ovo: »V zadnjih dnevih so vstala Balkanska okroZja Vi-
dinske provincije, mej njimi tudi mesto Berkovica na Balkanu. Sedaj se je raztegnil vstanek celo do
Lt;malja‘l’«;éi\;ega, Cisto bulgarskega kraja na Donavi, in le nekaj ur pod Vidinome« (»Slovenski Narods
117, 21, 6). .

1% ,Slovenski Narod« 125, 1. VI 1876.

161 Up.: »Slovenski Narod« 125, 133 od 1. i 11. VI 1876.

162 o &emu doslovno, u napisu »Die Unruhen in Bulgariene, stoji ovo: »Wie man ferners mittheils,
steht man den Nachrichten aus der Gegend von Widin mit einiger Besorgnis entgegen, da dort seit
langem alles fiir eine Erhebung vorbereitet sein soll. Der Verkehr zwischen Widin und Negotin (in Ser-
bien) ist ein sehr reger, und scheinen da serbische Einfliisse mit im Spiele zu sein« (»Laibacher Zei-
lung« 112, 16. V 1876, str. 861).

165 Up.: »Laibacher Zeitung« 112, 124 od 16. i 31. V 1876, str. 861, 968.
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S obzirom na to, da je ustanitka &eta Hrista Boteva, formirana u Rumuniji
preteino sredstvima Vralanskog revolucionarnog okruga i da je njen borbeni put
vezan za teritoriju pomenutog okruga, a tragian kraj, pofetkom juna 1876, usle-
dio zbog izostanka priliva u &etu oéekivanog broja boraca iz Vrace i okoline, pro-
uzrokovanog malodusno$éu i neaktivno$éu ¢&lanova Vradanskog revolucionarnog
komiteta, bila u tesnoj vezi sa treéim revolucionarnim okrugoma, to ¢emo o njoj
u ovom delu rada reéi onolike koliko nam omoguéuju raspoloZivi podaci iz ondas-
njih slovenackih listova. Istaknuti bugarski revolucionar, pesnik i publicista, po-
bornik utopiskog socijalizma i republikanac, beskompromisni borac za nacionalno
i socijalno oslobodenje bugarskog naroda i privrienik ideje stvaranja jugoslovenske
federacije, Hristo Botev, napustio je Bugarski revolucionarni komitet, koji je for-
miran u Bukure§tu 1874, do &ega je doflo zbog oftrih nesuglasica nastalih nakon
sloma starozagorskog ustanka. Iako nije bio ¢lan Gjurgevskog revolucionarnog ko-
miteta, s obzirom na odrZavanje tesne veze sa njegovim €lanovima, Nikolom Obre-
tenovim i Georgiem Apostolovim, rukovodiocima Vrafanskog revolucionarnog okru-
ga, Hristo Botev je pratio rad tog Komiteta na pripremama za dizanje opStebugar-
skog ustanka, pa je otpofeo sa intenzivnim pripremama za formiranje ustanicke
&ete. U &lanku »V»zvanie k>m b»lgarski narod«, koga je objavio u svom listu »Nova
Brlgarijac, u broju od 1/13. maja 1876, Hristo Botev, kao najva7nije, istife, da je
istoZno pitanje uSlo u svoju akutnu fazu, jer predstoji objava rata Srbije i Crne
Gore Turskoj, a na Berlinskoj konferenciji predstavnika Trojecarskog saveza, koja
se tih dana odrZavala, postavljeno je pitanje stvaranja autonomnih drZava u Tur-
skoj, pa je realno da u toj situaciji bugarski narod sim, posrcdstvom oruZanog
ustanka, izvojuje svoju slobodu, a ne da ona bude diplomatski konpromis velesila.
Najveéim delom sredstvima Vradanskog revolucionarnog okruga, Botev je u Ru-
muniji organizovao dobro opremljenu ustani¢ku &etu od bugarskih emigranata raz-
liditog socijalnog sastava, jatine oko 188 boraca. Pred polazak za Bugarsku za voj-
vodu Sete je izabran Hristo Botev, a za komandira bugarski oficir Nikola Vojnov-
ski, dok je za zastavnika bio izabran Nikola Simov Kuruto. Zadatak &ete je bio da
" prede u Vraéanski revolucionarni okrug i svojim prisustvom znatno oja¢a ustanicki
pokret. Na uzvodnim rumunskim dunavskim parobrodarskim stanicama, od Gjur-
geva do Beketa, ukrcali su se kao povrtarski radnici po delovima borci Boteve Eete
na austrijski parobrod, »Radetzky<, sa putni¢kom kartom na kojoj je bilo ozna-
&eno srpsko pristaniste, Kladovo, na kome se imaju iskrcati. NaoruZanje i ustanicka
uniforma bili su smeSteni u velikim sanducima, predati parobrodskoj posluzi kao
povrtarski alat. Nakon napu$tanja parobroda rumunskog pristaniSta Beket, na u<o-
voreni znak Hrista Boteva, ustanici su se naoruZali i obukli uniforme, a Botev
preuzeo komandu nad parobrodom, naredivii da se zaustavi zapadno od Kozloduja,
gde su se borci iskreali i postrojili na bugarskoj zemlji, 17/29. maja 1876. U medu-
vremenu je Hristo Botev poslao telegram jednom francuskom i jednom §vajcar-
skom listu!®™ u kome izve§tava svetsku javnost »da su dvesta bugarskih mladica«
ovladali austrijskim -parobrodom, »Radetzky«, razviv§i zastavu »Sloboda ili smrtc,
krenuli na pomoé svojoj braéi Bugarima, »koji su se digli na oruiani ustanak da
zbace petvekovno tursko ropstvoc. Na kraju telegrama Botev je izrazio nadu da
ée »evropski prosveleni narodi i vlade pruZiti bratsku ruku bugarskom narodu
i svesrdno pomoéi njegovu borbuc«. Prolazeéi kroz Kozloduj i druga sela, Botevoj
deti se pridruZio samo kozlodujski uéitelj i jedan mladié¢ iz sela Butan. ObaveStena
o iskrcavanju Boteve &ete, turska vlast je odmah organizovala poteru, sastavlijenu
od bagibozuka i Cerkeza, pa je Ceta bila prisiljena da na visu Milin Kam»k posedne
poloaje za odbranu. Ona je na tom objektu, tokom 18/30. maja 1876, vodila protiv
znatno nadmocnijih neprijateljskih delova teSku borbu, u kojoj je ranjeno ili po-

164 tj, republikanski orijentisanom pariskom dnevnom listu, organu Leona Gambette, sLa Républi-
que Francaise«, i najveéem listu u zapadnoj Svajcarskoj, u politickom pogledu liberalno orijentisanom,
koji je izlazio dva puta dnevno u Zenevi, »Journal de Geneve« (N. Zelev, Cetata na Hristo Botev i vrsta-
ni¢eski projavi vsv Vradanski okrsg, Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876 . . ., str. 459).
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ginulo 30 boraca za slobodu bugarskog naroda. Noéu, 18/19. (30/31.) maja, &eta
Hrista Boteva se probila iz neprijateljskog obrufa i prispela u rejon Veslec kod
Vrace, odakle je Botev, zajedno sa Nikolom Obretenovim i Georgiem Apostolovim,
koji su bili u sastavu njegove Cete, poslao pismo Stojanu Zaimovu, apostolu Vra-
tanskog revolucionarnog okruga, trazeéi pomo¢ u naoruZanom ljudstvu i hrani.
U Veslecu su se borei odmorili i od &obana dobili hrane u izobilju. Hristo Botev je
od njih dobio obavestenje o ugu$enju od turske vojske ustanka u Panagjuristskom
revolucionarnom okrugu. Tek pred noé, 19/31. maja, jedan od &lanova Vracanskog
revolucionarnog komiteta saopitio je, po dvama naoruZanim seljacima, da »oke
200 ustanika iz sela Gornjeg i Donjeg Kremena &eka na Kostlevskom mostu kraj
Vrace«. Boteva feta se pomenutog dana uputila oznafenom mostu, »ali nije ni na
koga nai$la iako se tamo duZe vremena zadralac<.'® Potom se ova ustanitka je-
dinica uputila ka Vradanskoj planini, noéu, 19/20. (31. maja/1. juna) maja. Oba-
ve§tena da su u akciji protiv nje bafibozudke i &erkeske snage, prikupivii se na
visu Vola, &eta je razdeljena u dve ‘grupe: prva pod komandom Hrista Boteva, po-
sela je poloiaje visa Kamarata; druga, pod komandom Vojnovskog, zauzela je
poloZaje za odbranu na Kupenu i Okoléici. Tokom celog dana, 20 (1. juna) maja,
vodena je Zestoka borba i Boteva &eta je uspela da potisne nadmocnije neprijatelj-
ske delove na podnoZje branjenih visova. No, feti je ve¢ bilo gotovo nestalo mu-
nicije. Zbog toga je komanda &ete odrZala uveée savetovanje, 20 (1. juna) maja,
u Okol&ici, pod visom Kamarata, »kada je iz nepoznatog pravca pukla puska i Botev
pao mrtav«.'® Po smrti Hrista Boteva, njegova &eta je podeljena na nekoliko grupa,
od kojih je bila najveéa pod komandom Nikole Vojnovskog. Ova grupa je uspela
da se probije i za nedelju dana dospe do sela Sijkova, kod Trojanskog, gde je Voj-
novski u borbi protiv neprijateljskih snaga herojski poginuo, a nekoliko dana iza
toga su ostali borei, medu kojima i Nikola Obretenov, bili, zbog izdaje, od nepri-
jatelja pohvatani i pobijeni. I borci ostalih grupa iz Boteve lete, mesec dana posle
smrti svoga vode, bili su, uglavnom, pohvatani i od organa turske vlasti kaZnjeni
smrtnom kaznom '® :

O prelasku iz Rumunije u Bugarsku ustani¢ke ¢ete Hrista Boteva, kao i o nje-
noj tragiénoj sudbini, Slovenci su, u najbitnijim crtama, bili taéno upoznati. U tom
smislu mogli su izvuéi zakljuéak, pre svega, iz onog Sto im je saopstio slovenacki
dnevnik. Tako je u ovom listu reéeno ovo: »Na avstrijski parobrod 'Radetcky’, ki
je plovil po spodnji Donavi gori, nabralo se je v posameznih majhnih $tacijah 300
Bulgarov in Srbov, ki so kot popotiniki vstopili. Najedenkrat iz kofrov izvlecejo
oroZje in povedo, da so vsta$i in so kapitana ter njegove ljudi prisilili, da jih je
blizu Lom palanke na tur§ko zemljo izbarkal<!® U vrlo kratkoj informaciji, pozi-
vajuéi se na saopitenje organa befke vlade, »Politische Correspondenz«, koja je
u najéitanijem slovenadékom listu objavljena u brojevima od 17. i 18. juna, sa pri-
metnom dozom Zaljenja, navedeno je: »Tragitno je tudi, kar se poroéa istemu viru
(»Politische Correspondenz«, m.pr.,P.L.) o osodi onih 200 bulgarskih vstaSev, ki
so bili prisilili kapitana avstrijske ladje 'Radecky’, da jih je po Donavi peljal. Pre-
mocen oddel tur§ke vojske jih je obkolil in popolnem uniéil, izmej 200 se jih je le

165 H, Gandev, op. cit., str. 165.

. O pogibiji Hrista Boteva, profesor Hristo Gandev istite ovo: »No t»j kato municiite se
privsr¥vali, a sraZenieto $t'lo da se podnovi na drugija den, Stab»t na vojvodata sled otboja obmisljal
kak da se dejstvuva ponatatrk. Po vreme na tova s»veStanie v mradinata neizvestno otksde izg»rmjala
puska i Botev padnal msrtsv, pronizan v s»rceto ot turski kur§um, v mestnostta Okoléica pod vszviSe-
nieto Kamarata« (H. Gandev, op. cit., str. 165).

167 Op3irnije o formiranju ustanitke &ete od strane Hrista Boteva, njenom prelasku iz Rumunije
u Bugarsku i borbenom putu, kao i o oportunistit(kom drZanju ¢lanova Vradanskog revolucionarnog
komiteta prema oruZanom ustanku, v.: D.T. Strafimirov, op.cit., tom III, str.335—339, 341—351; J. Mi-
tev, Aprilsko narodno vsstanie, Istorija na B»lgarija v dva toma, tom psrvi..., str. 468—471; G. Geor-
giev, Bojnijat pst na Botevata &eta, Aprilskoto vsstanie 1876 (Voenna podgotovka, strategija, taktika i
razvitie na bojnite dejstvija), Sofija, 1966, str.36—48; H. Gandev, op. cit., str. 161—166; N. Zelev, Cetata
na Hristo Botev i vsstanieski projavi v>v Vradanski okrsg, Istorija na Aprilskoto vastanie 1876 . . ., str.
450—480; J. Mitev, Voenna podgotovka i proveidane na Aprilskoto vestanie 1876..., str.305—328; K.
Vszvazova-Karateodorova i dr., Vszpomenetalen shornik po slufaj stogodiininata ot Aprilskoto v»stanie
i Botevata &eta 1876, Sofija, 1976, str. 331—386.

168 ,Slovenski Narod« 128, 4. VI 1876,
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10 redilo, drugi so wmrli junake sinrti za domovino«.'®® Za razliku od slovenatkog
dnevnika, organ $tajerskih konzervativaca je, pred kraj prve dekade juna, saopstio
svojim &itaocima, ne navodeéi datum niti, pak, ime Hrista Boteva: »V -Bulgarijo
vhaja od vseh strani dobro oroZanih prostovoljcev. Na avstrijski parobrod na Do-
navi, kojemu je ime 'Radecky’, je na vedih Stacijah stopilo 250 potnikov. Ko se
nekaj &asa peljajo, odprejo svoje Skrinjice — in hipoma bili so vsi orozani, stopijo
z revolverji pred kapitana, ki jih je, sedaj prisiljen, na TurSkem izbarkal. Z *Zivijo’
klici so ti bolgarski prostovoljci stopili na kopno, turike straZe postrelili in mahnili
proti -Balkanu«.!” Konaéno, pretposiednjeg dana juna, organ slovenackih klerikalaca
je, u okviru drugih vesti o bugarskom oruZanom ustanku, kratko napomenuo, da
su ustanici, »predvodeni od nekog Botovac, prdterali iz Vrace Turke i ovaj gradié
zauzeli. >U toj Eeti ratuje protiv Turaka sva omladina iz Sofijec. 1

Po ugusenju apnlskog oruzanog ustanka u BugarskOJ od strane turske oruZane
sile, tokom. druge i pocetkom treCe dekade maja 1876, odmah nije’ doslo do pot-
punog mira u zemlji. Narod¢ito u severozapadnom i severnom delu Bugarske i na-
dalje se 1spol_|110 ustanié¢ko vrenje. Takvo stanje " je prouzrokovano borbenim delo-
vanjem ustaniCkih ¢eta Hrista Botéva i Tan’a Stojanova, koje su iz Rumunije pre-
Sle u Bugarsku krajem maja, i, bez obmra §to je njihova glavnina od neprijatelja
brzo desetkovana, vi§é od mesec dana anhov1 preostah delovi unosili su nespokoj-
stvo kod organa tursklh vlasti, a kod bugarskog naroda Jacah borbenu svest i sprem-
nost za oruzanu borbu protlv vekovnog neprlJatelJa Borbem duh kod bugarskog
naroda u seveirnom i severozapadnom delu Bugarske bio Je u usponli pred i po
1zb1JanJu srpsko turskog rata tokom Juna i Jula 1876. U v1d1nsk1m selima: Bregovu,
Novom selu, Gr»mzovu i dr. izvriene su izvesne pripréme za dlzanje ‘haroda na oru-
7ani ustanak. No, po - odlasku bugarskih dobrovoljaca u sastav srpske VO]S-{C 172
a isto tako, i nakon otpofinjanja ‘srpsko- turskih neprijateljstava nije doflo u na-
vedenim mestima do ofekivanog oruZanog ustanka. Sto nije doslo do ozbll_]nog
ustanitkog pokreta u ovim krajevima ‘Bugarske, gde se, gotovo, aprilski ustanak
nije ni osetio, odgovornost pada na revolucionarne radnike u Vratanskom revolu-
cionarnom okrugu, jer su ispoljili skoro potpunu paswnost u radu, a tako isto i na
organe turske vlasti, po &ijem su naredenju bafibozucke i Cerkeske Jedmlce u to
vreme vriikée nemilosrdan teror nad bugarskim narodom koji je prelazio granice
krajnje bestijalnosti. Naravno, i u drugim kra}evuma Bugarske, tokom juna i jula,
pa i znatno docnije, gde je nemilosrdna turska' vojna sila nastavila sa izvodenjem
kaznenih ekspedicija, vladala je krajnja uznemirenost. Ali, obezglavljen i goloruk
bugarski nared nije mogao niSta preduzeti u datoj situaciji, da bi se neprijatelju
mogao sa uspehom suprotstaviti.!™

Kako smo veé istakli,.slovenatki listovi nisu obavestili sv0Ju Javnost o ugu-
$enju bugarskog-ustanka od neuporﬁdlvo nadmo¢nije turske vojne sile, veé su, kra-
jermn maja i potetkom juna 1876, nastavili da uveravaju svoje &itaoce da se bugar-
ski ustanici i dalje uspeino bore za slobodu svog naroda. Neposredno pred ulazak
Srbije i Crne Gore u rat protiv Turske, kao i nakon otpoginjanja srpsko-turskih
i crnogorsko-turskih neprijateljstava, tokom juna i jula 1876, slovenalki listovi su
objavijivali kratka saopitenja, uz isticanje da se bugarskl oruZanj ustanak 3iri i da
ustanici nanose tursklm snagama poraze i osetne gubitke u. zivoj sili i ratnOJ teh-

169 ,Slovenski Narod« 137, 138 od 17. i 18. V1 1876.

11 ,Slovenski gospodar« 24, 8. VI 1876, str 230.

171 ,Slovenec« 75, 29. VI 1876, - -

mn ko_u su pred izbijanje srpsko- turskog rata, 1876—18’77 godine, pre§li u Srbiju i prikupili se v
Kladovu i Zajetaru, u drugo; polovini juna 1876. To su, uglavnom, bili preZiveli borci starozagorskog
i aprilskog ustanka, borci ete Hrista Boteva, bugarski emlgrantl u Srbiji, Rusiji i Rumuniji, studenti
iz Bugarske u Ce$koj itd. Rafuna se da je u srpsko-turskom ratu, 1876—1877, u srpskoj vojsci bilo oko
1500 bugarskih dobrovoljaca (Enciklopedija »Bslgarijac, tom 3, Izdatelstvo na Bslgarskata akademija na
naukite, Sofija, 1982, str. 333—334).

13 Opsirnije o situaciji u Bugarskoj nakon ugufenja aprilskog ustanka, tokom juna i jula 1876, v.:
J. Mitev, Aprilsko narodno vsstanie, ‘Istorija na Bslgarija v dva toma, tom psrvi..., sir. 469—471, 475—
476; H. Gandev op. cit., str. 154, 164—1 66; N. Zelev, Cetata na Hristo Botev i vsstanideski projavi vsv
Vratanski okr»g, Istorija na Aprilskoto vastanie 1876 . . ., str., passim, 450—480 .
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nici. U tom pogledu aktivnosti je, naravno, prednjadio dosledni zagovornik politike
jatanja jugoslovenske solidarnosti i pobornik odluéne borbe protiv Turske u cilju
njenog proterivanja sa podru¢ja Balkanskog poluostrva radi stvaranja slobodnih
balkanskih drzava, »Slovenski Narod«. Tako je ovaj list, u broju od 4. juna, kratko
saopitio ovo: »Noben dan ne mine, da ne bi katera eta vstaSev prisla v Bulgarijo
¢rez mejo iz juine Rusije, Srbije ali Rumunije. To so &ete po 100 do 200 moZ. Ti
tudi druge mirne prebivalce k vstaji prisilijo. Blizn Sofije so vstasi jeden tabor
nizamov pretepli in v mesto nazaj zapodilic<,'™ a u broju od 8. juna ovog lista stoji
da se ustanak u Bugarskoj 3iri uprkos tome »>$to Cerkezi pljagkaju i pale naseljac,
da bi, tri dana docnije, bilo u ovom listu navedeno, kako se u Bugarskoj i Zene
s oru¥jem u ruci bore za oslobodenje svoje domovine, dok je u broju od 15. juna
slovenadkog dnevnika, uz prethednu napomenu da informacija potie iz ustanickog
logora i od ofevica, refeno sledeée: »Sretao sam sameo ljude dobro razvijene. Ve-
&inom su ustanici mladi, no video sam medu njima i stare ljude. NaoruZani su
dobro. Puike su sve novog tipa, ali raznih modela. Video sam da imaju ogromnu
koli¢inu municije, te ée je biti dovoljno za viSe meseci. Disciplina je oStra i ustanici -
imaju poverenje prema svojim stare§inama. Nameravaju da izvojuju bugarsku na-
rodnu monarhiju, poput Srbije i Rumunije. S manjim nisu zadovoljni. Sada Cete
egzerciraju, a (na neprijatelja) ¢ée udariti po prazniku Petra i Pavla«<.!™ Drugog
dana treée dekade juna, u ovom listu je kratko reeno, da se bugarski ustanici pri-
kupljaju i veZbaju u rukovanju oruijem, a dva dana docnije u ovom listu je ob-
javljena informacija, preuzeta iz praske »Politikee: »Bulgarski vstanek je odrezan
od Evrope, zato se menj o njem zve, ali ’Politiki’ se od spodnje Donave piSe, da
je tedalje ve&ji. Povsod so boji, pa na mnozih krajih brez turSke krvi, ker vojaki
precej beZé. Ob Balkanu so se vzdignile vse vasi. V kloStru Drjanovo zapoveduje
Kabakriev 2000 moJem, v Sevlievem je bil hud boj, kjer so Turki izgubili 200 mrt-
vih in ranjenih, pri Vrkovici ukazuje Hristo Votjo 4000 vstajnikome<,"™ pa je po-
tom, u broju od 25. juna ovog lista refeno da su 11. juna, kake saopstava »Poli-
tische Correspondenz«, 3000 bugarskih ustanika, pod komandom »nekog Kabakri-
njevac«, uspe$no odbili kod Gabrova napad 2000 turskih vojnika, »koji su imali
brdske topove«, i da u zapadnom Balkanu komanduje sa 2000 bugarskih ustanika
Botev,' dok je, u broju od 28. juna organa slovenackih liberala, kao najvaznije,
navedeno, uz odsustvo datacije, slede¢e: »U Perustici je bila velika bitka, u kojoj
su 5000 bugarskih ustanika, pod komandom Tarneva, Turke najurili. U Belovu su
ustanici napali Hasan-paSino odeljenje, ali su se morali u brdo povuéi. U Kopriv-
§tici su Turci poraZeni. Od 1500 Turaka ostalo ih je samo 150 Zivih«.!"® Pretposled-

174 ,Slovenski Narod: 128, 4. VI 1876, '

175 Up.: »Slovenski Narod« 128, 130, 133, 136 od 4, 8, 11. i 15. V1 1876.

176 ,Slovenski Narod« 143, 24. VI 1876, — Otigledno je da se radi o dve grube greike u ovom tek-
stu: umesto Vrkovici treba da stoji Berkovici i umesto Votjo trgba da piSe Botev. Inade, kako smo
ranije naveli, »Slovenski Narod« je istakao, u brojevima od_17. i 18. juna, da su nadmoénije turske
snage unidtile bugarsku Eetu od 200 ustanika, predvodenu od Hrista Boteva, koja se prevezla austrijskim
brodom, 'Radetzkym’, Dunavom uzvodno, i iskrcala na bugarsku teritoriju. O tome da je tom Cetom
komandovao Hristo Botev i da je 1. juna poginuo, kad mu je glavnina ete uniStena, »Slovenski Narod«
je, svakako, morao biti obavesten, ali je, kao iskreni prijatel] v?uga{'skog naroda i njegove borbe za
slobodu, namerno izbegao da to saopsti svojim mnogobrojnim ¢&itaoccima (up.: >Slovenski Narod« 137,
138 od 17. i 18. VI 1876; H. Gandev, op. cit., str. .165—166).' .

17 &ije je ime u ovom kratkom saopitenju pogresno oznaceno: »Vojtove, uz taénu konstataciju:
>Vojtov je dosedej v Bukare$tu uredoval éasnik ’Zname’«, 3to upozorava na okolnost da moZe biti re¢
samo o Hristu Botevu (»Slovenski Narods 144, 25. VI 1876). — Valja istadi to, da je list >Znames, pret-
hodnik bugarske socijalistitke Stampe, izlazio u BukureStu od 8. decembra 1874. do 14. septembra 1875.
Njegov izdavag i redaktor bio je Hristo Botev. Ovaj list je vodio borbi za doslednost i idejnu ¢istotu
Bugarskog revolucionarnog centralnog komiteta (D. T. StraSimirov, op. cit., tom I, str. 162—166).

178 {p.: »Slovenski Narode« 141, 143, 144, 146 od 22, 24, 25. VI 1876. — U struénoj literaturi nismo
na$li potvrdu o tome, da su 3000 bugarskih ustanika kod Gabrova, 11. juna, pod vodstvom Kabakrieva,
_ odbili napad turske vojske i da su bugarski borci za slobodu, neodredenog dana u junu, predvodeni od
Tarneva, navodno, porazli kod PeruStice turske snage. Imena dva navedena ustanicka rukovodioca ne
navode e u struénoj literaturi (up.: D.Dojnov, Objavjavane i hod na vistanieto v 1V (Panagjurski)
revolucionen okr»g, Istorija na Aprllskotp vistanie 1876. .., passim, str.357—401; N. Zefev, Objavjavane
i hod na vsstanieto v Trrnoyski revolucionen okrsg, Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876 ..., str.411—
438). — Napominjemo i to, da imena Kabakrieva i Tarneva nisu navedena u >Pokazalec na sobstvenite
imena« u trotomnom zborniku opjavljenlh dokumenata, koji se odnose na bugarski aprilski ustanak iz
1876. godine (A. K. Burmov, Aprilsko v>stanie 1876 g., Sbornik ot dokumenti, tom I, Sofija, 1954, str.
607, 631; tom II, Sofija, 1955, str. 444, 462; tom III, Sofija, 1956, str. 385, 387).
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njeg dana juna, u ovom listu je navedeno, da u Bugarskoj »sada veé ima 40.000
naoruZanih ustanika« i da je »Bugarska narodna vladac<, toboZe, izdala proglas
bugarskom narodu sa zahtevom, da se bori do definitivnog oslobodenja Bugarske ™
a u broju od 4. jula najéitanijeg slovenadkog lista, kao najvaZnije, navedeno je da
turska vlada vr3i intenzivne pripreme za uguSenje bugarskog oruZanog ustanka, pa
je, devet dana docnije, navedeno, kako je, navodno, po objavi rata Srbije Turskoj,
30. juna, i otpoinjanju srpsko-turskih neprijateljstava, u Bugarskoj »izbio u svim
krajevima ustanak protiv turske vladavine«, dok je u broju od 16. jula slovenadkog
dnevnika istaknuto, da su bugarski ustanici izdali proglas bugarskom narodu,
u kome je navedeno da su borci za slobodu pero zamenili oruZjem i neée ga ispu-
stiti iz ruku sve dotle dok svoju zemlju ne oslobode od turskog zavojevaéa.'® Ko-
naéno, prvog dana trece dekade jula u organu, slovenackih liberala kratko je nave-
deno da se oko Vidina prikupljaju bugarski ustanici i vode borbe protiv turske
vojske, porazivii nedavno pola bataljona neprijateljskih oruZanih snaga, a dan
docnije, u ovom listu je istaknuto, kako su, navodno, 8000 bugarskih ustanika kod
Trajanovih vrata,.predvodeni od Panajota Hitova, »potpuno razbili neku tursku
€etu i uzeli joj $anceve«, i da je do 11. jula »u Sofijskom okrugu doslo do sveopitcg
ustanka« kao i u ostalim delovima zapadne Bugarske, »pa se je do sada veé 15.000
Bugara sjedinilo sa Cernjajevime 1%

Od ostalih slovenalkih listova, organ slovenackih klerikalaca je, u broju od
8. juna, istakao kako sa svih strana iz inostranstva dolaze ustanitke &écte u Bugar-
sku, »dok domade postaju sve moénijec, a dvadeselak dana docnije navedeno je
kako se u Bugarskoj ponovo ustanak $iri i da su kod Perustice, 14. juna, u borbi
protiv turskih snaga, navodno, ustanici izgubili 400 ljudi, a tokom 15. juna ustanici
su protiv neprijateljskih delova »vodili borbu kod Zeleznifke stanice Belovac,®? dok
je u broju od 13. jula ovog lista istaknuto »da je za srpsko-turski rat bugarski
ustanak odlucujuéic, ali on tu ulogu ne moZe odigrati, »uprkos tome da ustanika
ima veoma mnogo«, jer bugarskim borcima za slobodu nedostaje oruzje, -buduéi da
su im ga Turci nasilno oduzeli.’® Napokon, drugog dana treée dekade jula, u ovom
listu je navedeno, uz odsustvo datuma, da su bugarski ustanici napali kolonu tur-
skih softa i grékih dobrovoljaca kod Jeni k’oja, tj. Starog novog sela, koja je bila
na marSu na komunikaciji Plovdiv—Sofija, »te ih poubijali i rasprsili<. Kao ko-
mentar iza toga sledi ova napomena:-»Bugarski ustanici, kojih je sada veé preko
15.000, pri¢injavaju Turcima za ledima velike smetnje«.'® Tr3éanska »Edinostc je,
sredinom trece dekade juna, u rubrici »Politiéni pregled«, rezervisanoj za vaine
informacije iz inostranstva, kratko konstatovala, kako ¢e se Bugarska sigurno
uskoro osloboditi turskog ropstva, a u broju od 8. jula ovog lista istaknuto je, »kako
su 'se Bugari digli na ustanak da zbace sramotni jaram svojih tlacitelja«, dok je

1% o femu tamo stoji ovo: >Bulgarski listi Stejejo, da je sedaj uZe 40.000 vstalih Bulgarov v oroZje.
Okolo Plovdiva namreé 15.000, v karlovskem in kanzanli¥kem okraji 9000, okolo Gabrova in Trnove
12,000, blizu Sumla 5000 in okolo Varne 3000. Bulgarska ’'narodna vlada’ izdala je proglas na vse Bul-
%;7!‘(;3), da nihée ne sme prej odioZiti oroZja predno nij Bulgarija svobodna«- (»Slovenski Narod« 147, 29. VI

‘180 Up.: »Slovenski Narod« 147, 150, 158, 161 od 29. VI, 4, 13.°i 16. VII 1876. . ,

181 Up.: »Slovenski Narode« 165, 166 od 21. i 22. VII 1876. — Radi se o neobave§tenosti. Odmah po
objavi rata Srbije Turskoj, 18/30. juna 1876, u Zajetaru i Kladovu su se prikupili bugarski dobrovoljci
za ukljulenje u sastav srpske vojske. Prvobitno su bile formirane bugarske dobrovoljaike &ete pod ko-
mandom: Panajota Hitova 280, Filipa Tot’a 200, Spasa Sokolova 200, Todora Velkova 240 boraca itd. Do
kraja jula 1876, bugarski dobrovoljci su .izvodili borbena dejstva u &etnim formacijama, prodiruéi i u
severozapadne i zapadne predele Bugarske. Podetkom avgusta 1876, formiran je bugarski dobrovoljadki
bataljon, a prvih dana septembra 1876. obrazovana je rusko-bugarska brigada, u &iji sastav su usli svi
bugarski dobrovoljci. Ukupno je, u sastavu srpske vojske, u prvom srpsko-turskom ratu, 1876—1877, bilo
oko 1500 bugarskih dobrovoljaca (Enciklopedija »B»lgarija«, Izdatelstvo na B»lgarskata akademija na
naukite, tom 2, Sofija, 1981, str. 378—379). :

182 o gemu doslovno, u kratkoj informaciji, stoji ovo: »Vstanek v Bulgariji se zopet §iri. V raznih
krajih se snujejo nove vstagke &ete. Pri PeruStici jim zapoveduje neki Tarnev, katerega so bili Turki
4. t. m. trikrat prijeli, pa vselej zastonj. Vsta$i so pri tej priliki zgubili 400 moZ, in tudi Tarnev je bil
ne_]kz;j malega ranjen. 15.t. m. so se vojskovali pri Zeleznidki postaji v Belovic (»Slovenec< 75, 29. VI
1876).

18 Up.: »Slovenec« 66, 75, 81 od 8, 29. VI i 13. VII 1876.
18 »Slovenec« 85, 22, VII 1876.
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u broju od 22. jula tr§éanskog lista kratko navedeno: »Bugari na Balkanu zgrabili
su oruZje da osvete hiljade svojih pradedovac.'™

Slovenci su, kako se iz navedenog vidi, bili upoznati sa najvaZnijim zbivanjima
vezanim za bugarski aprilski ustanak 1876. Sudeéi po sadriaju objavljenih, inade
‘u ovom radu navedenih, informacija u listovima koji su 1876. izlazili na slovenac-
koj etnikoj teritoriji, slovenatka javnost je, s vrlo malim izuzetkom, pozdravila
izbijanje bugarskeg aprilskog ustanka protiv turske vladavine 1876. i iskreno Zelela
da se bugarski narod, jednom za svagda, oslobodi dugovekovnog turskog ropstva
i stvori sveju samostalnu drzavu. Do takvog zakljutka navode bezrezervno naklo-
njeni napisi i saopitenja, objavljeni u slovenalkim listovima, prema bugarskom
aprilskom oruZanom ustanku. Sta vife, ni organ Pokrajinske vlade za Kranjsku,
»Laibacher Zeitung«, nije otvoreno istupio protiv bugarskog oruZanog ustanka,
ispoljiv§i teznju da se drii konsekventno neutralno. U naklonjenosti prema bugar-
skom aprilskom ustanku prednjaée sastavi objavljeni u organu slovenaékih liberala,
»Slovenskom Narodu«, Izuzetak ¢&ini organ domaéih Nemaca, »Laibacher Tag-
blatt«, koji je bugarski ustanak okvalifikovao kao delo -slavenofila i srpskih agita-
tora, otvoreno izraZavajuéi Zelju da ga turske oruZane snage $to pre ugule. Valja
narodito istaéi to, da su slovepadki listovi, na &elu sa slovenakim dnevnikom,
u svojim informacijama isticali i one borbe i pobede bugarskih ustanika nad’ne-
prijateljskim snagama kojih, fakti¢no, nije bilo. Oni uopSte nisu ni obavestili svoje
¢itaoce o odsudnom porazu bugarskih ustanika u borbama protiv -vi§estruko nad-
mo¢énijeg neprijatelja, ve¢ su i posle stvarnog uguSenja bugarskog aprilskog ustan-
ka, zajedno sa organom Pokrajinske vlade za Kranjsku, kraJem maja i pocetkom
juna 1876, nastavili da obaveStavaju svoje ¢&itaoce u smlslu uveravanja ovih da
ustanak jo§ traje, jer ustanici nastavljaju da se bore ‘i pobeduju neprijatelja, uz
naglasak da su turski izvori obavestavanja lazni. U tom pogledu &ini izuzetak »Lai-
bacher Tagblatt«, koji je, pozivajuéi se na turske izvore, krajem maja 1876 oba-
vestio svoje malobrojne &itaoce u Sloveniji da su turske snage, bez velikih napre-
zanja, u toku druge i pofetkom treée dekade maja, ugusile ustanak i povratile mir
u Bugarskoj. Tokom juna i jula 1876, kada je, narodito u severozapadnom i se-
vernom kraju Bugarske, doslo, pod uticajem borbcnih dejstava ostataka prebafenih
ustaniékih &eta iz Rumunije u Bugarsku, Hrista Boteva i Tan’a Stojanova, i za-
oitravanja srpsko-turskih odnosa i, uskoro posle toga, otpofinjanja srpsko-turskih
neprijateljstava, stvarno do primetnog ustanitkog vrenja, slovenacki listovi su,
iskreno Zeleéi da se Bugari, posredstvom oruZane, borbe, oslobode hiperbotlisali
zbivanja u Bugarskoj. Nastojeéi da kod slovenafke javnosti odrZe uverenost u to,
da ée Bugari uspeti da izvojuju slobodu i stvore sopstvenu drZavu, slovenackl 11—
listovi su objavili oveéi broj saopStenja, u kojima su isticali, i to u vreme kad je, po
ugu$enju ustanka, besneo turski teror nad obezoruZanim bugarskim narodom, da sc
ustanak u Bugarskoj intenzificira i 8iri i da bugarski ustanici vode pobedonosnc
borbe protiv turske vojske, gotovo u. svim krajevima Bugarske.

Turske represalije u Bugarskoj po uguSenju aprilskog ustanka, druga po‘ovma
ma;a—avgust 1876, i njihov odjek u Sloveniji = =~

Kako smo videh; u. Panagjuri§tskom revolucionarnorn okrugu je prvo otpoéeo
aprilski oruZani ustanak i bio znatno masovniji negoli, pak, u druga tri revolucio-
narna okruga. Pored toga, tamo je, tokom borbi, koje su u predelu Sredne gore
trajale od 20 (2. maja) aprila do 1/13. maja, a u Rodopima nedelju dana duZe, od
strane ustanika ispoljen visok stepen borbene gotovosti. No, daleko nadmoéniji ne-
prljatelj je uspco da ugudi ustanak. Na drugo ;mesto, iako po intenzitetu i broju
udesnika znatno zaostaje iza ustanka u PanagjuriStskom revolucionarnom okrugu,

185 Up.: »Edinosts 12, 13, 14 od 24. VI, 8. i 22, VII 1876. — Sredinom juna 1876, »Slovenski Gosp6~
dar« je naveo, bez oznake datuma, da je doslo »do stra$nog klanja u TureSici (?) i kod sela Otluk’oj,
t] Panag]unsta, gde je poginulo 800 Turaka« (»Slovenski Gospodar« 23, 15. VI 1876, str. 238).
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dolazi ustanak u Trnovskom revolucionarnom okrugu, koji je izbio 28 (10. maja)
aprila, a slomljen 9/21. maja. Ustanak u Slivenskom, kako smo videli, imao je,
manje-viSe, simboli¢an znadaj, dok je oruZana borba u Vrafanskom revolucionar-
nom okrugu potpuno izostala, Uprkos tome, ¥to se je zavifio vojnim porazom,
bugarski aprilski ustanak imao je ogroman politiéki znadaj. Bugarski narod je po-
kazao pred svetom da je nepokolebljivo odludio da se neStedimice bori za oslobo-
denje zemlje od viSevekovnog turskog ropstva i stvaranje slobodne bugarske driave.
Bugarski aprilski ustanak uguSen .je od turske vojne sile s nefuvenom svirepo$cu,
koju su ispoljili egzekutori turske vlasti, baSibozuci, Cerkezi i redovna turska voj-
ska. Preko 30.000 ljudi, Zena i dece, do septembra 1876, pobijeni su, stotine gra-
dova i sela je spaljeno i opljatkano, dok su na hiljade Bugara bili uhapgeni ili su,
pak, deportovani.’ . : :

Tri dana po izbijanju ustanka u Koprivstici i Panagjuri§tu, tj. 23 (5. maja)
aprila 1876, doSao je u Carigré\du za ministra vojske ¢uveni turski veojskovoda
i grubi vojnik, Abdul Kerim Nadir-pasa, a’'za ministra mornarice postavljen je, po-
znat po svireposti i nemilosrdnom ugnjetavanju obespravljene hrif¢anske raje, gu-
verner Bosne i Hercegovine uodi i u poletku posiednjeg ustanka protiv turske vlasti
u ove dve turske periferne provincije, Dervi§-pasa. Ova dvojica turskih vojskovoda
shvatili su svu ozbiljnost brzog §irenja bugarskog oruianog ustanka, gotovo pred
vratima turske prestonice. KoriSteéi; u to vreme neobi¢no razbuktali, muslimanski
fanatizam; pregla su ova dvojica najviiih turskih vojnih rukovodilaca da 3to pre
ugule bugarski aprilski ustanak. Radi toga su iz Carigrada, nekoliko dana po iz-
bijanju bugarskog ustanka, prebaeni Zeleznicom do Plovdiva, tj. skoro' do na bor-
bene poloZaje, jaki kontingenti turske vojske: Kako smo naglasili; i pored herojskog
otpora daleko nadmoénijem i bolje opremljenom neprijatelju bugarskih ustanika,
“aprilski ustanak je brzo i u krvi ugusen. Nakon toga su usledila nefuvena zverstva,
narodito ba$ibozuka i Cerkeza, nad nedu’nim bugarskim narodom, posebno u Kli-
suri, Panagjuri§tu i Kopriv§tici, u predelu Sredne gore, u Bataku, Bracigovu i Pe-
rustici, na domenu Zapadnih Rodopa. Od basibozuékih i &erkeskih zverstava nisu
bili postedeni ni stanovnici Kr»venika, Novog sela i Batofeva, u Trnovskom revo-.
lucionarnom okrugu. Turski zlo€ini nisu izostali ni u Slivenskom niti, pak, u Vra-
¢anskom revolucionarnom okrugu, iako tamo ustani¢kog oruZanog pokreta gotovo
da nije ni bilo. : )

Rezultat te jednomeseéne borbe za slobodu bugarskog naroda plaéen je isuvise
velikim Zrtvama, da su »bugarske grozote«: klanja, ubijanja i muéenja bugarskog
naroda, naifle na iskreno saosec¢anje i oStru osudu turske vlade kod progresivnog
dela’ evropske i svetske javnosti. Ugledni drZavnici, politi¢ari, pisci i publicisti Za-
padne Evrope, Rusije i drugih slovenalkih zemalja digli su glas u cilju zastite Bu-
gara: William E. Gladstone, Aloisius Generarios Macgahan, Giuseppe Garibaldi, Vi-
ctor Hugo, Lev N. Tolstoj, Fjodor M. Dostojevski, Ivan S. Turgenjev i dr. Engleska
Liberalna stranka, predvodena od Williama Ewarta Gladstonea, upoznala je kulturnj
svet sa turskim zverstima u Bugarskoj, pa je engleska konzervativna vlada Benja-
mina Beaconsfielda Disraelia bila primorana da traZi od Porte strogo kaZhjavanje
najodgovornijih rukovodilaca ugu$enja bugarskog ustanka i represivnih mera nad
neduznim bugarskim narodom. Stavife, nema&ki kancelar, Otto von Bismarck, pod-
vrgao je oStroj osudi turska krvoproliéa u Bugarskoj. U mnogim evropskim drza-
vama, a narocito u Rusiji, doslo je do masovnog pokreta za zastitu pravedne stvari
bugarskog naroda.!®

1% Opsirnije o operacijama turske vojske i njenim nedelima u Bugarskoj tokom druge i trede de-
kade maja 1876, v.: D. T. StraSimirov, op. cit., tom III, str. 141—256, 318—351; J. Mitev, Aprilsko narodno
vsstanie, Istorija na Bslgarija v dva toma, tom porvi.. ., str. 462464, 467—468; H. Gandev, op. cit., str.
141—145, 148—152, 158—161; D. Dojnov, Objavjavane i hod na vsstanieto v IV (Panagjurski) revolucionen
okr>g, Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876 ..., str. 373—402; N. Zedev, Objavjavane i hod na vsstanieto
v T>rnovski, Slivenski i Vralanski revolucionen okr»g, Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876 .. ., str.434—
438, 445450, 459—460, 465—480; J. Mitev, Voenna podgotovka i proveidane na Aprilskoto v»stanie 1876 . . .,
str. 202—244, 252—291, 296—302, 305—333; P. Petrov, op. cit., str. 199—223.
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Neduveni zlodini, koje su izvriile oruZane snage turske vojske nad nevinim
bugarskim narodom, nai§li su na jednodu$nu i oftru osudu gotovo cele slovenatke
javnosti. S obzirom na okolnost, da je evropska §tampa, tokom leta i jeseni 1878,
bila preplavljena vestima vezanim za turska nedela u Bugarskoj i da je kiptela od
osude i oftrih redi upuéenih na adresu Porte, u €emu su prednjaédili listovi u slo-
venskim zemljama, to su i Slovenci, posredstvom svojih listova, bili dosta dobro,
istina sa izvesnim zaka¥njenjem, upoznati sa svirepim ubistvima i bezobzirnoj tor-
turi, kojima je bio izloZen bugarski narod po uguSenju aprilskog ustanka od strane
svog viSevekovnog neprijatelja i tladitelja, turskog porobljivaéa. Svi listovi, koji su
tada izlazili na slovenadkoj etnitkoj teritoriji, u ¢emu je €inio izuzetak turkofilski
orijentisan list, organ domacéih Nemaca, »Laibacher Tagblatt«, koji uopSte nije
obavestavao svoje malobrojne &itaoce o turskim zverstvima u Bugarskoj, bezre-
zervno su i u oltrom tonu osudivali turska nasilja nad nevinim i obezoruZanim
bugarskim narodom, zahtevajuéi od civilizovane Evrope da ncodloZno interveniSe
u cilju zaStite opravdane nacionalnooslobodilatke borbe bugarskog naroda.

Bezmalo, poput nadina obaveitavanja slovenalke javnosti o izbijanju i Sirenju
‘bugarskog aprilskog oruanog ustanka, slovenalki listovi su informisali svoje &i-
taoce i o turskim zlod¢inima u Bugarskoj, koja su usledila nakon uguSenja ustanka.
Naime, uopitenost u vestima o zlodinima u Bugarskoj bagibozuka, Cerkeza i redov-
ne turske vojske prisutna je u dobrom delu sastava objavljenih u slovenalkim listo-
vima, kakav je sludaj bio, kako smo videli, u dobrom delu saop$tenja vezanih za
izbijanje bugarskog ustanka, njegovo $irenje i ustanike borbe protiv turskih snaga,
jer nedostaju datiranje, lociranje dogadaja i imena njihovih aktera. Takva saop-
ftenja smo izdvojili i njih éemo prvo navesti na ovom mestu. Otpofeéemo sa infor-
macijama ove vrste objavljenih u onda$njem najéitanijem listu u Sloveniji, »Slo-
venskom Naroduc«. Ovaj list je prednjadio u broju objavljenih ovakvih informacija,”
zadrZavajuéi takvu poziciju i u pogledu ostrine osude turskih zlolinstava, potinje-
nih nad nevinim bugarskim narodom. Tako je u slovenatkom dnevniku, u broju
od 8. juna, objavljen sastav, preuzet iz tada¥njeg organa srpskih liberala, beograd-
skog »Istoka«, u kome je upuéena oftra kritika na adresu Porte, §to je ovlastila
Cerkeze, da po svojoj volji, izvode necuven teror nad bugarskim narodom, prime-
njujuéi pljadku, silovanje, ubijanje, paljenje itd. »V vstanku najveéja rola od ne-
prijateljske strani je zapala v del Cerkezom. Cerkez je straSen razbojnik, brez-
zavesten barbarin. Kder koga najde, je li moSkega ali Zenskega spola, dete ali sta-
rec, Cerkez bije, ubija, krade, po¥iga, oskrnjuje vse kar je kriCanskega. Najvetji
uzrok bulgarskega vstanka so Cerkezi. Oni so prifeli vstanek, ker je za njih vsta-
nek ugodna prilika, da morejo divjati, da se obogate in da nasitc svoje barbarske
strasti. Tur§ko praviteljstvo vidi, da so Turki po vsem izgubili hrabrost, a Cerkezi
se na vso moé smejejo vstanku, ker jim turSka vlast daje dobro oroZje in neome-
jeno voljo, da delajo kar hotejo s kristijani. Ne znamo kako in od kod ima tur§ka
vlada to pravo da oroZuje in di tako svobodo Cerkezem? Valjda je Turdiji na tem
leze&e, da Cerkezi iztrebijo in pokoljejo kristijane«.™ Nesto vise od dva meseca do-
cnije, organ slovenadkih klerikalaca objavio je uvodnik s naslovom »Cerkezi in
basibozuki«<, u kome je podvrgnuto oitroj kritici favorizovanje Cerkeza od turske
vlade za borbu protiv bugarskih ustanika. Naime, tamo je, nakon navedenja nekih
od oblika zlodina koje su Cerkezi izvrSili u Bugarskoj, naglaeno: »Slabi glas o Cer-
kezih pa ne brani turski vladi uzivati njih bojevitost in razbojnost proti kristijanom.
Nepravilni voj$éaki so vedno imeli nalogo imenitno v turski vojski. Cerkezi so zdaj
najhujii neprijatelji ubogih Bolgarov in kazno je, kakor da bi turka vlada Zivin-

: . . . — slstoke j ; : . N
ot T Siovensit Narode 150 % atanke 3 Botpiscin’ Untamnie'} Sant iy "l 57, obiavig po
planina, 18/30. majac. To navodi na zakljutak da se radi o izveStaju grupe bugarskih ustanika o stanju
u Bugarskoj, dostavijenog sIstokus 18/30. maja, a ovaj list ga je odmah iza toga objavio, moida u nesto
izmenjenoj formi. Organ slovenatkih liberala preuzeo je i ad litteram objavio uvodni deo teksta ovog

sastava iz »Istokae, a ostali deo teksta u parafraziranoj i znatno skradenoj formi (>Istok« 55, 21 (2. VI)
V 1876). :
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sko njih divjost uZivala k temu, da bi Bolgare odstradila od ustanka. V tem pa
ravno s tem ubogo ljudstvo goni k obupnemu boju«<.'® Dalje je u slovenatkom
dnevniku, krajem: juna, u rubrici »Listek«, objavljen kratak mnapis s naslovom
»Crtica o Cerkezih«, u kome je prezentiran kratak istorijat erkeskog naroda, uz
naglasak da su Cerkezi u Bugarskoj glavni egzekutori, od uguSenja aprilskog ustan-
ka, i da ubijaju i mude nevini bugarski narod po nalogu turske vlade, a krajem
prve dekade jula, u ovom listu je kratko saopiteno, kako su Turci u Bugarskoj 150
sela popalili, 6000 Zena i dece. u Malu Aziju nasilno odveli i vife od 2000 ljudi
uhapsili, dok je u broju od 21. jula »Slovenskog Naroda« navedeno, da je samo
u zapadnom delu-Bugarske od.1. do 12. jula uhapSeno 15.000 Bugara.' Drugog
dana treée dekade juna, pozivajuéi se na konzervativno orijentisan i nezavisan lon-
donski dnevnik, »Times«, odnosno na izvestaj njegovog dopisnika iz Bugarske, koji
je objavljen u tom listu, slovenagki dnevnik je saopitio slovenackoj javnosti o tome,
kako' su Turci u Bugarskoj, po izbijanju aprilskog ustanka, »viSe od 100 sela spa-
lili, od kojih je samo na njih pet mogla pasti sumnja da su ustanicka, 20.000 ne-
naoruZanih ljudi: 'bilo je hladnokrvno poklanih’, viSe hiljada dece u Malu Aziju
prodano i vie od 6000 nevinih ljudi badeno u tamnicuc, dok je osam dana docnije,
pozivajuéi se na pariski bulevarski list, konzervativno-klerikalno orijentisani dnev-
nik, »Figaro«, odnosno na izvestaj njegovog korespondenta iz Bugarske, objavljen
u pomenutom pariskom listu, organ slovenalkih liberala, pored ostalog, saopitio
ovo: »Glavni i op§ti posao Turaka u Bugarskoj je da ubijaju i muce hri$cane, kako
bi .ih potpuno zatrli. Svireposti prevazilaze sve §to su dosada Indijanci pronasli:
121 hriSéansko selo su Turci razrudili, viSe hiljada ljudi na komade isekli i svu
letinu na polju unidtili<.®® Osmog dana prve dekade septembra, u ovom listu je
navedeno da ée, prema pisanju londonskog lista, »Daily Newsa«, vodeéeg organa
engleske Liberalne stranke, William E. Gladstone, lider engleskih liberala, "izdati
brofuru o turskim zlo¢inima u Bugarskoj i time »bi€evati tursku vladu, a dvadeset
dana docnije, kao i dan iza toga, saopSteno je u organu slovenakih liberala, kako
je oveéi broj uglednih Bugara uputio adresu Gladstoneu, moleé¢i ga da za$titi bu-
garski narod »od turskih divljaékih postupakac, dok je u broju ovog lista od 30.
novembra, kratko refeno da »>Cerkezi u Bugarskoj opet divljaju i kolju, da je uias,
pa Bugari jedva &ekaju da dodu Rusi i oslobode ihe '

Sa istom oStrinom kao i slovenacki dnevnik, osudio je turska nasilja u Bu-
garskoj i organ slovenatkih klerikalaca. Prvog dana druge dekade jula, ovaj list je
objavio poduZu informaciju o turskim zverstvima u Bugarskoj, u kojoj je, pored
ostalog. navedeno, pozivajuéi se na pisanje briselskog dnevnika, »Le Nord«, kako
ée »turski hri§éani< iz Bugarske uputiti engleskom ministru spoljnih poslova, Der-
byu (Edward Henry Smith Stanley Derby), adresu, u kojoj ¢e ga zamoliti da obu-
stavi potporu Turskoj i »ne brani hri§¢anima da zasnuju bolju buduénost«,'*? dok
je, dva dana docnije; u ovom listu istaknuto, kako »Turci uvidaju opasnost koja
im preti od ustanika pa se, po§to ne mogu svoj gnjev da iskale nad snaZnim lju-

188 ySlovenece 95, 17. VIII 1876.

189 Up.: »Slovenski Narod« 146, 155, 165 od 28. VI, 9. i 21. VII 1876.

1% Up.: »Slovenski Narod« 166, 173 od 22. i 30. VII 1876.

191 Up.: »Slovenski Narode 206, 222, 223, 275 od §, 28, 29. IX i 30. XI 1876. — Ugledni engleski po-
liti€ki i drZavni radnik i od 1868. lider engleske Liberalne partije, William Ewart Gladstone (1809—1898),
posle uguSenja bugarskog aprilskog ustanka 1876, odluéno je istupio kao zaltitnik bugarskog naroda.
Krajem oktobra 1876. primio je bugarske emisare, Dragana Cankova i Marka Balabanova, koji su pred-
stavljali bugarsku delegaciju, koja je obiSla vaZnije evropske gradove, od avgusta 1876. do januara 1877,
trazeéi da se za§titi bugarski narod od turskog nasilja, izrazivii svoje simpatije prema bugarskom na-
rodu i gotovost da mu pruzi pomoé i zaStitu. Tokom druge polovine 1876. William Gladstone je objavio
brofure »B»lgarski uZasi i Iztodnij v»prosc i »Uroci ot klanies, koje su prevedene na bugarski jezik,
i istupao u i izvan britanskog pariamenta protiv turskih zverstava u Bugarskoj i konzervativie engleske
vlade Benjamina Disraelia, koja je podrZavala bugarofobsku politiku Porte. Politicko delovanje Wil-
liama Gladstona na liniji za¥tite pravedne borbe bugarskog naroda ima izuzetan znadaj za politicku
i psiholosku pripremu borbe za definitivho oslobodenje bugarskog naroda od turske vladavine (up.:
D. T. Stragimirov, op. cit., tom III, str. 359, 364, 367; H. Gandev, op. cit., str. 172},

92 o ¢emu je doslovno refenc. ovo: »'Nord’ objavlja neko adreso, katero hofejo tur3ki kristijani
poslati angle$kemu ministru Derbyu. V tej adresi ofitajo vladi angleXki, da podpira zatiralce kristijanov,
in priporo¢a ministru, da naj pomo¢ svojo odtegne Turkom in kristijanom ne brani vstanoviti si boljso
prihodnost« (»Slovenece 80, 11. VII 1876).
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dima, svete mirnim bugarskim stanovnicimae, §to je navedeno i u broju od 18. jula
ovog lista.!®® Pred kraj jula, u »Slovencu« je kratko navedeno, kako badibozuci, »ti
turski krvolocic, gdegod dodu u Bugarsku, shodno dobijenom naredenju od pretpo-
stavljenih organa turske vlasti, »haraju, pale, kolju i mude, da je uZasno«, dok je
krajem druge dekade avgusta, u ovom listu navedeno: »HodZe su preporudili da se
Bugari uniSte, pa niko od njih nije kaZnjen« '™ U brojevima od 5. i 7. septembra,
u sklopu drugih vesti, kratko je u »Slovencu« istaknuto, kako je turska vlada pri-
pretila bugarskim stanovnicima da ée biti najstroZije kaZnjeni, »ako bi nekom
strancu, posebno dopisnicima razoih novina, bilo 3ta rekli o dogadajima u Bugar-
skoj. Sudije su tu naredbu objavili po svim selima. Inostrane vlade nastoje, i to
svom snagom, da udéine kraj turskim svirepostima u Bugarskoj. Medutim, Turska
se ne obzire na njihovo posredovanje«.!”® Napokon, znatno docnije, pet dana nakon
objave Srbije rata Bugarskoj, tj. u broju od 19. novembra 1885, kada su dolazile
do izraZaja i u novinama objavljivane razne kombinacije za prinudan-prekid srp-
sko-bugarskog rata, posredstvom intervencije jedne od stranih drZava, organ slove-
nadkih klerikalaca je objavio kratko saopStenje u vezi eventualnog zahteva, bilo-
otkuda, da Turska interveniSe u Bugarskoj u cilju povratka stanja kakvo je bilo
pre plovdivskog prevrata, 6/18. aprila 1885, podvrgavsi takav eventualni pokuSaj
oitroj kritici, uz naglasak da bi bio unapred osuden na totalan neuspeh. »Kakor se
¢uje, visoka porta od. evropskih velesil, oziroma Berolinskih signatarnih velevlastij
zahteva pooblastila, da bi ona sama napravila red po Bolgariji. Velesile pa dobro
vedo¢, kako da so Turki krvoZejni, ji tega pooblastila ne bodo dale, ker ravno niso
Se pozabile leta 1876. kako je tedaj turSka soldateska po Bolgariji grozovito in
brezsréno klala kristjane brez razlo¢ka spola, starosti in krivde. Kdor jim je priSel
v roke, razmesarili so ga na grozovit naéin. Evropa nefe ve¢ enakih prizorov na
povrije spravljati in prav ima gotovo«.'*

Zadnjeg dana prve dekade avgusta 1876, »Slovenski Gospodar« je kratko sa-
opitio da su za &etiri nedelje Turci ubili u Bugarskoj 12.000 ljudi, a u broju od
17. avgusta, u ovom listu je objavljeno: »Bilo je meseca maja, ko so se res ne-
katere vesi na Bolgarském vzdignole zoper turSko nasilstvo. Toda turika vlada je
upor brZ v krvi zadufila, pa ne samo v krvi dolZnih, ampak v krvi nedolZnih, po-
sebno starcev, Yensk in otrok. Turki, Cerkezi, bafibozuki in deloma tudi redna
vojna, so kakor divji psi planoli na neoboroZane Bolgare, jih na tisofe zapirali, na
stotine vesili, klali, na meh odirali, razsekavali, jim vesi poZigali, kakor da bi na-
mislili res vseh 6 milijonov slavjanskih in kri¢enih Bolgarov iz zemlje potrebiti«.
Nakon napomene, da su turska nedela u Bugarskoj uzbudila, §ta viSe, i turkofilske
engleske drZavnike, pa .su poslali u Bugarsku »posebmog poslanika<, Baringa, da
ustanovi pravo stanje stvari, doslovno je navedeno ovo: »Baring se je takoj na pot
podal in je ministru odpisal, da novine niti polovice niso tega 3e popisale, kar se
je res zgodilo in da se sploh izobrazen Evropéan niti blizu misliti ne more, kako
stragne re¢i da so Turki uganjali. Gotovo svojih 50.000 Bolgarov so usmrtilic.!”

193 Up.: »Slovenec« 80, 81, 83 od 11, 13. i 18. VII 1876.

194 UUp.: »Slovenecs 87, 96 od 27. VII i 19. VIII 1876.

195 Up.: »Slovenec« 103, 104 od 5. i 7. IX 1876. )

19 »Sloveneca 265, 19. XI 1885.

197 3Slovenski Gospodar«< 34, 17. VIII 1876, str.305. — Sedam dana docnije od »Slovenskog Gospo-
darac, tj. u broju od 24. avgusta, objavio je slovenatki dnevnik kratko saop3tenje posvefeno misiji po-
verenika engleske vlade u Bugarskoj, Waltera Baringa, i istakao, pozivajuéi se na londonski dnevni list,
»Daily Newse, da je engleski poverenik, Walter Baring, 8. avgusta obilazio gornji Balkan. U nastavku
ovog saopitenja doslovno stoji ovo: »>Videl je, da so turika porofila same laZi. Vsi Turki so oboroZeni
in vsak dan delajo grozna dejanja nad Bolgari. Nobene vlade nij. Nobene pokorine pri Turki. Vsak
dan Turki bulgarske Zeme skrunijo, Zivino jemljo, pravde le na videz delajo, obeSajo« (>Slovenski Na-
rode 193, 24. VIII 1876). — Turska zverstva, podinjena nad bugarskim narodom tokom maja i juna 1876,
a i kasnije, ostavila su neizbrisiv odjek u Evropi. Iako se Porta, podriana od engleske konzervativne
vlade Benjamina Disraelia, opirala sprovodenju me.dunarodne ankete o turskim nasiljima u Bugarskoj,
inicirane od ruskog Ministarstva spoljnih poslova, ipak je ona na pritisak medunarodne javnosti, spro-
vedena, tokom leta i jeseni 1876, U prikupljanju podataka o rezultatima turskih nedela u Bugarskoj
angaiovala se i engleska vlada. Naime, ona je kao anketera uputila u Bugarsku drugog sekretara engle-
skog poslanika u Carigradu, Waltera Baringa. On je, krajem jula i tokom avgusta 1876, obi%ao predele
u okolini Plovdiva, Tatar szardzﬂ(a, Slivena i Trnova. Nakon toga je dostavio svoj oficijelni izvetaj
engleskom poslaniku u Carigradu, Henry Georgu Eliotu. Iako je bio turkofilski orijentisan, Walter
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U broju od 24. avgusta ovog lista, re€eno je da u Bugarskoj jo§ uvek traje teror
turske vojne sile; jer je prisutno »ubijanje nevine dece i Zena, veSanje muSkaraca,
pljatkanje i paljevine«. Na kraju ovog kratkog sastava, njegov anonimni autor je
izrazio &vrstu nadu u to, »da ée uskoro i Bugarima puéi &as spasenja«.® Konaéno,
u ovom listu, u broju od 14. septembra, u rubrici »Za poduk in kratek ¢as«, ob-
javijen je ¥esti deo napisa s naslovom »Turki pa bratje nasi jugoslavjanski«, u kome
je, kao glavna misao, istaknuto, »da ¢e Srbi do zlatne slobode dospeti junastvom,
a Bugari muéeni§tvom!« Nakon napomene, da su Turci, po cenu velikih Zrtava,
ugusili bugarski aprilski oruZani ustanak, istaknuto je kako je potom doslo do tur-
ske osvete, koja se manifestovala »u klanju neduznih ljudi<. U smislu argumenta-
cije ove tvrdnje reéeno je ovo: »Turci, Cerkezi, Tatari, Arnauti, Cigani, gréki raz-
bojnici, mlado i staro, redovna i neredovna turska vojska, sve je jurnulo na bu-
garska sela’i varo$i, kao izgladneli vukovi na nesreéne ovce. ViSe od 120.000 ljudi
su poklali i viSe seoca spalili<.'® Podetkom avgusta, »Novice« su obavestile svoje
gitaoce, lapidarnom informacijom, o odrzavanju u Engleskoj mitinga, na kojima
je odluéno istaknut zahtev, »da engleska vlada ne sme dalje podrzavati Turke; koji
u Bugarskoj &ine ne¢uvena nasilja nad bugarskim narodom« 2%

Organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, u nekoliko svojih brojeva se osvrnuo
na turska zverstva u Bugarskoj, ali na tu pojavu nije, ipak, ni izdaleka tako ostro
reagovao, kako su to &inili slovenaéki listovi: U broju od 4. jula, u sklopu drugih
vesti koje se svode na to, da u Bugarskoj jo§ uvek dejstvuju ustanici protiv turskih
snaga, navedeno je samo to »da je u Bugarskoj, posle zverstava Cerkeza, .svuda
zavladala beda«, a deset dana docnije, u ovom listu je refeno kako su Bugari svoju
iluziju o moguénosti oslobodenja platili. svojom propaSéu: pogorela sela, oterana
stada, oko 15.000 poubijanih ljudi, a Zene i devojke obei¢aicene i u hareme ote-
rane,?®* dok je u broju od 5. avgusta ovog lista objavljen napis, u kome se istice,
da ne &ine bestijalna dela samo Cerkezi i baSibozuci ve¢ i ustanici i to, kako u Bo-
sni i Hercegovini, tako isto, i u Bugarskoj*® Drugog dana druge dekade avgusta,.
u ovom listu je objavljen napis o turskim grozotama u Bugarskoj na bazi telegraf-
skog izveitaja koga je iz Plovdiva dostavio londonskom dnevnom listu »Daily
Newsu« njegov dopisnik 31. jula 1876, a ovaj ga list odmah objavio. Tamo je na-
vedeno, kako ispitivanja turskih zlodinstava u Bugarskoj teku mirno i da ¢e Baring,
u svojstvu anketara engleske vlade, verovatno izvestiti da je 60 sela spaljeno
i 12.000 ljudi ubijeno. Na kraju ovog kratkog dzveStaja je reeno: »Mnogobrojni
zarobljenici su (aludira na zarobljene bugarske ustanike, m.pr.,P.L.) po nafem
dolasku oslobodeni«.?.

Baring je u svom izveitaju dosta objektivno prezentirao rezultate stradanja bugarskog naroda od na-
silja turskih vlasti, smatrajuéi da je to rezultiralo iz turskog verskog fanatizma (up.: D.T. StraSimirov,'
op. cit., tom III, sir. 360—368; D. Dojnov, Objavjavane i hod na vsstanieto v IV (Panagjurski} revolucio-
nen okr»g, Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876 ..., str. 398; N. Zeev, MeZdunaroden otzvuk, Istorija na
Aprilskoto vistanie 1876 . . ., sir. 484). : -

198 {jp.: >Slovenski Gospodar« 33, 34, 35 od 10, 17. i 24¢. VIII 1876, str. 302, 305, 318.

19 Slovenski Gospodars 38, 14, IX 1876, str. 342. .

20 3Novicee 31, 2, VIII 1876, str. 252. S X :

21 o gemu je u saop§tenju, objavljenom u rubrici »Politische Uebersicht«, doslovno navedeno ovo:
»Ueber die Greuelthaten der Tirken in Bulgarien schreibt man der ’'National Zeitung’: 'Die Bulgaren
haben ihre Befreiungs-Illusionen mit ihrem vollstindigen Ruin bezahlt; ihre Dorfer sind niedergebrannt,
ihre Herden fortgetrieben, ihre Frauen und Madchen geschindet und in die Harems geschleppt ‘und
ifslgg Mﬁn;l2e3r5)—- man sacht bis zu einer Zahl von 15.000 — getddtet’s (sLaibacher Zeitung« 159, 14. VII

, str. .

22 {p.: sLaibacher Zeitunge« 150, 159, 178 od 4, 14. VII i 5. VIII 1876, str. 1162, 1235, 1389.

23 O tome u napisu »Die Greuel in Bulgarienc« stoji doslovno ovo: »Die Untersuchung der Greuel
schreitet ruhig vorwirts, Herr Baring wird wahrscheinlich berichten, dass nicht weniger als 60 Dérfer
niedergebrannt und 12.000 Menschen ermordet werden. Viele Gefangene sind seit unserer Ankunft be-
freit werden« (>Laibacher Zeitunge« 184, 12. VII1 1876, str. 1436). — lako je, kako smo rekli, bio turko-
filski orijentisan, Walter Baring je u svom izve§taju naveo da je samo u plovdivskom i pazardZiskom
predelu od strane turske vojne sile spaljeno 50 bugarskih sela, ne rafunajuéi ona koja su samo opljag-
kana, a da je poklano oko 15.000 ljudi. Pored Waltera Baringa bilo je jo$ nekoliko predstavnika, naro-
éito Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava i Rusije, koji su kao anketeri boravili u Bugarskoj posle ugusenja
aprilskog ustanka i, posle toga, obavestili svoje vlade o stradanju bugarskog naroda od nasilja turske
soldateske (D. Dojnov, Objavjavane i hod na vsstanieto v IV (Panagjurski) revdlucionen okr»g, Istorija
na Aprilskoto vsstanie 1876 ..., str.398—399; N. Zefev, MeZdunaroden otzvuk, Istorija na Aprilskoto
vastanie 1876 . . ., str. 484486, 514).
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Sto se ti¢e navoda i ocena pritinjenih grozeta od strane Cerkeza, bagibozuka
i redovne turske vojske obezoruianom bugarskom narodu, iako su uopStenog zna-
¢aja i odnose se na celu Bugarsku, treba reéi da su od strane slovenackih listova
prezentirani slovenalkoj javnosti u dovoljnoj-meri i objektivno. Time se pozitivho
delovalo na jafanje kod Slovenaca oseanja jugoslovenske i slovenske solidarnosti
kao i polititke podrike borbe bugarskog i drugih balkanskih naroda za svoju pred-
stojeéu emancipaciju od Turske i stvaranje svojih nacionalnih drZava. Takav stav
nanosio je snaZan udarac prestifu turkofilske politike betke vlade i narodito sio-
venofobstvu i turkofilstvu domaéih Nemaca, odnosno »nem$kutara«, kako su ih
nazivali slovenagki liberali, pa time doprinosio njihovom ubrzanom silasku sa slo-
venadke politicke scene, na jednoj, i afirmaciji nacionalnog i polititkog jedinstva
slovenadkog naroda, na drugoj strani. Pozivanje slovenatke Stampe na :podatke,
odnoseée se na nedela turske soldateske u Bugarskoj, koje su objavili ondaSnji
ugledni evropski listovi, »Times«, »Daily News«, »Figaro«, »Potlitische Correspon-
denz« i dr., kao i na rezultate-anketiranja-u samoj Bugarskoj, koje je vr8io, krajem
jula i u avgustu 1876, drugi sekretar engleskog poslanika u Carigradu, Walter Ba-
ring, svakako je kod Slovenaca stvaralo utisak o visokom stepenu akribije s kojom
su pristupali slovenalki listovi da bi slovenatkoj javnosti §to vernije prezentirali
informacije o turskim zlo&inima u Bugarskoj, koji su izvrSeni nakon uguSenja
aprilskog ustanka, tokom leta 1876. Inade, svi ti izveStaji o ukupnom bilansu tur-
skih nasilja u Bugarskoj nisu mogli biti potpuno taéni iz sledecih razloga: jer su
Cerkezi, badibozuci i delovi redovne turske vojske nastavili sa terorisanjem bu-
garskog naroda do u poznu jesen 1876, pa i kasnije; jer su se izveStaji odnosili na
pojédine delove Bugarske a ne na celu zemlju; jer su dzvedtaji, zavisno od politicke
orijentacije njihovih autora, bili tendenciozni; jer su turske vlasti prlcm]avale ne-
savladive te$koée turkofobski onjentlsamm skupljadima podataka'za takve izve-
§taje; i jer su i sami listovi, shodno svojoj politickoj orljentlsanos’u bili skloni ton-
dencioznom naéinu prikazivanja turskih nasilja u Bugarskoj.*®

U Panagjuri§tskom revolucionarnom okrugu, gde je prvo izbio bugarskl aprll-
ski ustanak protiv turske vladavine, po intenzitetu i svojim dimenzijama, ustanak
je bio neuporedivo superiorniji od ustani¢kog pokreta u drugim krajevima Bugar-
ske. To je dovelo do toga, da su i turske represalije protiv bugarskog naroda u &et-
vrtom revolucionarnom okrugu bile daleko oftrije i sa izraZenijim reczultatima u
broju ljudskih Zrtava i razaranja materijalnih dobara negoli, pak, drugde u Bu-
garskoj. Tokom 26 (8. maja) aprila, osvojena je Klisura od viSe hiljada baSibozuka,
predvodenih od Tosun-beja, nakon &ega je ovo mesto spaljeno, a veci deo stanov-
nika poubijan. Cetiri dana iza toga, tj. 30 (12. maja) aprila, turska redovna vojska,
pod komandom Hafiz-pase, osvojila jo Panagjuriste, gde je petina kuca izgorela,
dok su tih dana, uz vrlo visok otkup, CorbadZije spasli Kopriviticu od spaljivanja,
ali je »grad bio, uprkos svemu tome, opljakan, a stanoyniStvo,podvrgnuto klanju
i be¥ta¥éenju«.2® Na dan 1/13. maja, bugarske ustanike je razbila nadmocnija tur-
ska vojska, predvodena od Hasan-paSe, na vrhu Eled?ika i kod sela Petri¢a. Turska
vojska je opkoljene Zene, decu i starce na EledZiku »zverski poklala«, $to je utinila
i u selu Petritu. Osim toga, turski zavojevad je tamo i opljatkao sve Sto mu je do
ruku doglo. Hasan-paSa je obavestio svoju pretpostavlijenu komandu da je u Petri¢u
»ubijeno 60 lica i uzeto 2000 glava stokec. Istovremeno kad i na srednogorske cen-
tre ustanitkog pokreta, do§la su pod udar turske vojske i ustani¢ka utvrdenja
u drugim krajevima Panagjuri§tskog revolucionarnog okruga. Veliki broj neredovne
turske vojske, predvoden od Ahmet-age Baruntalije, opseo je Batak, 29 (11 maja)
aprila, dovodeéi time tamo3nju ustaniéku .odbranu u veoma teiak-polo¥aj. Koman:
dant neprijateljskih snaga, Ahmet-aga, prevario je delegata forbadZija, Angela Ka-

24 Opiirnije o stavu evropske javnosti, ugledmh politifara, knjiZevnika i publicista prema turskim
zloéinima u Bugarskoj 1876, v.: N. Zefev, MeZdunaroden otzvuk, Istorija na Aprilskoto vistanie 1876 .

str. 418—535. .
25 H, Gandev, op. cit., str. 145. B




ZGODOVINSKI CASOPIS 40 . 1986 . 1—2 ! 71

vlakova, koji je s njim vodio pregovore o uslovima predaje ustanika, 2/14. maja,
kada je dao &vrsto obeéanje da ¢e biti poSteden Zivot ustanicima koji poloZe oruZje.
Nalazeéi se u te§koj situaciji i poverovavii obeéanju Ahmet-age Baruntalije, bra-
nioci Bataka predali su se na milost i nemilost neprijatelju, 2/14. maja 1876. Odmah
iza toga, pomenuti turski komandant, izdao je zapovest razjarenim baSibozucima
da tri dana kolju nevini narod Bataka. Tako je, u vremenu od 2/14—5/17. maja,
zaklano u Bataku preko 3000 ljudi, Zena i dece »po ulicama, u dvoristima, u $koli
i na drvljanicima, a isto tako su izgoreli (u velikom broju stanovnici) i u zapaljenoj
crkvic 2 Naravno, ni u Perustici, koja je, nakon zauzeéa od turske vojske, 1/13.
maja, spaljena, Bracigovu, koje je predato od orbadZija turskim vlastima, kao i u
drugim mestima Trakije, nisu izostala nasilja bafibozuka, Cerkeza i redovne turske
vojske 2" '

O neduvenim nasiljima egzekutivnih organa turskih vlasti, bagibozuka, Cerkeza
i redovne turske vojske, u PanagjuriStskom revolucionarnom okrugu, u toku ugu-
Zenja aprilskog oruZanog ustanka i posle toga, slovenacka javnost je, o najvaznijem,
bila upoznata. To s razloga, jer su slovenalki listovi, osloncem na vesti iz drugih
evropskih novina, uglavnom naklonjenih bugarskom aprilskom ustanku, objavlji-
vali informacije o zbivanjima u juinoj éugarskoj, vezanim za pomenutu temu;
uglavnom verodostojno, ali i sa zakainjenjem i Eesto uz odsustve datuma i imena
aktera dogadaja koji se prezentiraju slovenaékoj javnosti. Kako nam se ¢ini, slo-
venadki listovi su, zbog svoje gotovo bezrezervne naklonjenosti prema oruZanoj
borbi bugarskog naroda za oslobodenje od turske vlasti, na jednoj, i velike ogor-
genosti prema turskoj ugnjetatkoj politici koju primenjuje na bugarski i druge
jugoslovenske narode pod turskim igom, na drugoj strani, otro osudivali i, moZda,
u dzvesnoj meri, preuveli¢avali turske zlo€ine u é&etvrtom revolucionarnom okrugu.
U tom pogledu je, u izvesnoj meri, kao i u broju objavljenih informacija, pred-
njacio slovenaéki dnevnik: Tako je u ovom listu, pred kraj maja, kratko navedeno,
da ée u Jedrenu turske vlasti obesiti §estoricu Bugara, koji su u svojstvu ustanika
»pali u ruke Turcimae, a 22. juna u ovom listu je navedeno: »Iz Bolgarije se po-
ro¢a, da se vstadi zbirajo in vadijo v oroZji v gorah. Mej tem divji Turki za zdaj
koljejo otroke po dolinah. V Klisuri je turfka surovost poklala vse bulgarske otro-
ke, ki so -bili v $oli, 120 udencev! Taki so pnijatelji nadih nemskutarjev, ki Turke
zagovarjajo v svojih &asnikih«”® U broju od 14. jula ovog lista, pozivom na sa-
opstenje objavijeno u londonskom dnevniku, »Daily Newse«, na bazi izveStaja do-
pisnika tog lista iz Carigrada, objavljenog u navedenom listu, navedeno je nekoliko
podataka o turskim grozotama potinjenim u Panagjuri§tskom revolucionarnom
okrugu. Turska nasilja su se ispoljila u masovnom pokolju bugarskih Zena u ma-
nastiru Kaloferu, dok se u Plovdiva prodaju po 3—4 lire mnogobrojne devojice,
nasilno otrgnute od roditelja. »Njih je tamo bilo 12.000, kako je izvestio neki kon-
zularni agent«. Turci nasilno razoruZavaju bugarske seljake i u plovdivskoj oblasti
'su pretvorili u zgari§ta preko 100 sela.*” Dalje je, u broju od 22. jula, u najéita-
nijem slovenadkom listu, navedeno, pozivajuéi se na vesti,iz organa befke vlade,
»Politische Correspondenzec, da Turci, bez ikakve milosti, »uklanjaju sa ovog sveta
one za koje se posumnja da su naklonjeni ustankuc, te zbog toga rade preki vojni
sudovi u Jedrenu, Plovdivu i -drugde, pa u tom smislu brzo i nemilosrdno donose
presude. Iz okolnih mirnih sela, istiCe se na kraju ovog sastava, u gomilama se
privode sudovima sasvim nevini bugarski stanovnici pred sudije, od kojih ih zatim

26 Thidem, str. 148.

27 Op&irnije o turskim nasiljima u Panagjuritskom revolucionarnom okrugu, izvrienih tokom ope-
racija turske vojske i docnije, v.: D.T. Stradimirov, op.cit., tom III, str.117—256, 375—384, 406—460;
J. Mitev, Aprilskoto narodno vsstanie, Istorija na Bslgarija v dva toma, tom porvi..., str.462—464;
H. Gandev, op. cit., str. 140—142, 145, 148—152; D. Dojnov, Objavjavane i hod na vsstanieto v IV (Pana-
gjurski) revolucionen okrsg, Istorija na Aprilskoto vastanie 1876 .. ., str. 397—402.

28 ySlovenski Narode« 141, 22. VI 1876, — To je saop§tio svojim gitaocima i »Slovenski Gospodare,
pola meseca ranije (»Slovenski Gospodar« 24, 8. VI 1876, str. 231).

29 Up.: »Slovenski Narod« 121, 141, 159 od 27. V, 22, VI i 14. VII 1876.
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otckuje sigurna smrtna presuda.?® Krajem jula je u ovom listu objavljen kratak
sastav o turskim zlolinima u juZnoj Bugarskoj na bazi izve§taja dopisnika pa-
riskog dnevnog lista »Figaro«, koji je 14 dana putovao po najviSe postradalim od
turskih nasilja bugarskim predelima, nakon &ega je dostavio izveitaj svom listu,
koji ga je odmah objavio. Tamo je istaknuto, kako egzekutori turskih vlasti, pored
puta Plovdiv—Jedrene, svakog jutra veSaju nevine Bugare, koji su proveli po dva
meseca u tamnici. .U Plovdivu je namesteno .12 veSala, koji se stalno upotrebljavaju.
U zadnje vreme se govori, kako nije iskljueno da se kao kazna »opet uvede na-
bijanje na kolac<.. Dogadalo se da su Zandarmi i muslimanski. stanovnici pobili
mnoge nevine Bugare iz grupa koje su straZarno provadane u Plovdiv, $to se do-
‘godilo sa mnogima koji su vraéani iz zatvora kuéama kao nevini. » Hrid¢anska deca
se«, kako izveStava »Figarove« dopisnik, »prodaju po ceni od 10 franaka. Male de-
vojéice se dovode u Carigrad na sajam i to sve znaju turski &inovnici<®! Najzad,
pozivajuéi se mna vesti iz londonskog liberalnog lista, »Daily News«, slovenacki
dnevnik je-saopitio svojim C{itaocima, pored ostalog, da je »engleski poverenike,
~ Baring, 8. avgusta, »putovao po gornjem Balkanuc« -i obavestio da su Turci samo

u predelu Otluk’oj, tj. PanagjuriSta, pobili 3000 Bugara, »dok -su decu, na bajonete
nataknute, naokolo nosili, a pojedine ljude Zive pekli. Psi Zderu nesahranjene ubi-
jene Bugare«. Na kraju ove kratke informacije od 24. avgusta, u smislu komentara,
lakonski je refeno ovo: »To su Turci prijatelji Slovenaca, koji se oseéaju Nem-
cimac 22 : :

U ostrini osude turskih grozota u PanagjuriStskom revolucicnarnom okrugu
ni§ta ne zaostaje za slovenalkim dnevnikom organ slovenadkih klerikalaca, -pa,
gotovo, ni u kvalitetu i kvantitetu informacija prezentiranih o tome slovenackoj
javnosti. Prvog dana druge dekade jula, .objavio je ovaj list:dosta dug sastav, po-
sveéen stradanju nevinog bugarskog naroda u plovdivskom' predelu od nemilo-
srdanog turskog mada. »Med Bulgaric<, navodi se tamo, »Turki straS$no razsajajo.
V plovdivskem okraju so Cerkezi in bafibozuki pomorili vse Bulgare. Poveljnik
dobil je od sultana Muradta ukaz, da mora oropati ves okraj. Vsled tega "je pozgal
150 vasi, otroke, starce in moZake, ki niso mogli pobegniti, pomoril, 6000 Zen in
deklet vjel in odpeljal v Malo Azijo, kjer ih bodo za suZinje prodali. Cez 2000 ljudi
so vrgli v jefo, ravno toliko jih je glada pdmrlo in trupla nezakopana semtertja
leZé in razirjajo strafen smrad«. Pored toga, u smislu ekskluzivnog zlo¢inackog
dela, izvr§enog od strané turskih vlasti u juZnoj Bugarskoj, navedeno je ovo: »Pro-
fesorjé in ulitelje Turki povsod obeajo, nekega popa so v Plovdivu celé krizali«2?®
Nastavljajuéi da obaveitava slovenalku javnost o turskim zverstvima u juZnoj Bu-
garskoj, ‘»Slovenece« je, pred kraj druge dekade jula, kratko saopStio svojim ¢&i-
taocima, da su Turci, uz larmu i podvikivanje od radosti provezli kroz Tatar Pa*
zardZik viSe kola sa odrezanim glavama Zena i dece, dodajuéi kao komentar ovo:
»s takvim krvolocima su prijatelji Slovenci koji se oseéaju Nemcimac«, a u broju
od 27. jula, poZivajuéi se na izveStaj dopisnika liberalno orijentisanog pariskog
dnevnog lista, »La Francét, navedeno je: »V tatar-BasardZiku, pripovéduje dopisnik
francoskega lista »La France«, da je sam videl, kako so tur3ki vojaki na trgu pro- .
dajali zlate in srebrne dragocenosti, ure, uhane itd., ktere so bili ljudem s silo'od-
nesli. Vse hi$e so bile razdejane i med razvalinami so se videla trupla imorjenih’
ljudi. Na enem kraju leZalo je 22 Zenskih in 7 trupel 8¢ ne po 3 leta starih otrok,
med kterimi so vojaki krohotaje stihovali. Na 3tirih voglih pri ukradenih reéeh bile
so puike v piramidi sostavijene, in na vsaki piramidi bile so nataknjene 4 Zenske
roke in 2 glavi, kar je z omenjenim dopisnikom videlo Se 20 drugih tujcev. Med
temi s glavami bila je glava nad 60 let stare Zenske, ktere sivi lasje so bili vsi okr-
vavljeni. Eno oko je bilo iztrgano in je viselo po obrazu, in suroveZi so uganjali

20 ,Slovenski Narods 166, 22. VII 1876.

21 ,Slovenski Narod« 173, 30. VII 1876.

212 ,Slovenski Narods 193, 24. VIII 1876.
23 ,Slovenec« 80, 11. VII 1876.
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svoje Sale, ne da bi jih bili nazo¢i €astniki posvarili. Med rokami bila je Se prav
otroska roka, kteri so bili pa trije prsti odsekan?, menda da so laZzje sneli prstene.
Ali tako podenjanje ni sramota za omikano Evropo? Ali ni barbarsko tako poce-
njanje trpeti, ¢e§, da se v zadeve vnanjih drZav ni treba vtikati? Ali naj ubogi
kristijani na Tur§kem $e dolgo trpe te grozovitosti?«<** dok je u brojevima od
29. jula, 1. i 10. avgusta ovog lista, navedeno isto o turskim svirepostima po€injenih
u Tatar PazardZiku, ali u znatno kraéoj verziji, uz naglasak da su, zbog izdatih
naredenja za izvrSenje zlofina nad obezoruZanim bugarskim narodom, neki :ko-
mandanti turske vojske smenjeni?® Sredinom prve dekade septembra, u ovom
listu je kratko navedeno kako su turske vlasti 24. avgusta otpustile iz jedrenskog
zatvora 270 Bugara, »pretezno kudéevlasnika«, koji su u zatvor dospeli $to su javno
kritikovali turske vlasti radi njihovog neoveénog postupanja prema bugarskom
narodu, gde su bili podvrgnuti te§koj torturi tako da ih je 18 umrlo, dok je u broju
od 7. septembra ovog lista navedeno, da je u ime vlade Sjedinjenih Ameri¢kih
Driava Mr. Schuyler zahtevao od velesila i Porte sledefe: da se Ahmet-aga Baru-
tanlija,; zbog podinjenih turskih nedela u Bataku, obesi, a isto tako i nekoliko dru-
gih turskih vojnih zapovednika koji su komandovali ‘jedinicama turske vojske koje
su izvriile pokolj bugarskog stanovniStva u raznim mestima juZne Bugarske; da se
oduzme oruzje muslimanskom Zivliju u Bugarskoj; i da se nadoknadi sva materi-
jalna $teta pri¢injena Bugarima od turskih oruZanih snaga pod nadzorom Medu-
narodne komisije, koja bi se imala u tu svrhu obrazovati®® Napokon, u broju od
23. septembra, u ovom listu je navedeno, kako je izaslanik engleske vlade, Walter
Baring, izvestio -englesku i svetsku javnost da je turska vojska »samo u Bataku
poklala 5000 ljudi«, dok je u broju od 7. oktobra, u organu slovenackih klerikalaca
kratko saopiteno ove: »Bugarska kraljica Rajna, mlada bugarska devojéica, koja
je organizovala bugarski ustanak, bila je od Turaka zarobljena, muéena, obe3éa-
%¢ena i u tamnicu badena. Na inicijativu nekog diplomate su je oslobodili. Sada se
je uputila u Rusiju. Turci su joj dali ime *bugarska kraljica’« "

214 ySlovenece 87, 27. VII 1876. ’ .

25 Up.: »Slovenece 83, 87, 83, 89, 93 od 18, 27,°20. VIT, 1. i 10. VIII 1876, — Istini za volju, valja
reéi. da su anketeri turskih zlofina u Bugarskoj, ameritki generalni konzul u turskoj prestonici, Eugen
Schuyler, ruski vicekonzul u Plovdivu, Aleksej Nikolaevié Ceretelev, i ameri¢ki novinar i dopisnik organa
engleske Liberalne stranke, »Daily Newse«, Aloisius Generarios Macgahan, u potpunosti demaskirali ne-
prijateljsko drianje Porte prema bugarskom narodu, zahtevajuéi da se prema glavnim akterima izvr3e-
nih nedela nad bugarskim narodom primene najoStrije kazne. Dovedena u ¢orsokak, turkofilska konzer-
vativna vlada u Engleskoj, Benjamina Disraelia, zahtevala je od Porte da strogo kazni komandante onih
turskih jedinica koje su prednjadile u primeni nasilja prema bugarskom narodu. Medutim, turska vlada
je sasvim suprotno tome postupila: Sefket-pa%a, koji je unistio selo BojadZik kod Jambola, dobio je
visok &in; Hafiz-paSa, koji je razorio dobar deo Panagjurifta i opljatkao Kopriviticu, postavljen je za
komandanta divizije u sastavu turskog korpusa kod NiSa; Ahmet-aga Barutanlija, >koji je poklao Bataks,
odlikovan je ordenom, a isto tako i Tosun-bej, dZelat Klisure, i NedZip-aga, zapovednik balibozuka kod
Kr>venika i Ratofeva. Medutim, oni turski funkcioneri, koji su ispoljili i najelementarniju dozu &ove-
&nosti prema bugarskim ustanicima, bili su kaZnjeni ili, pak, iz sluibe otpu3teni. Tako su Hafiz-efendi
i Husein-efendi kaZnjeni, jer, su spasli Jambol od pijatke i razaranja, a Hajdar-efendi, mutesarif Slivena,
bio je otpusten®iz sluzbe, jer je za$titio svoj grad od nasilja turske vojske. Zahtevi od Porte da se
glavni krivei kazne za srednjevekovnu demonstraciju »jataganskog sistemac, ispostavili su se kao izlidni,
jer su u tadadnjoj Otomanskoj Carevini, kako driavne, tako isto i religiozne, institucije po€ivale na
nasilju (up.: D. T. Strafimirov, op. cit., tom I1I, str. 364—368; H. Gandev, op. cit., str. 171},

26 Up.: »Slovenecs 103, 104 od 5. i 7. IX 1876, — Odmah po otpodinjanju medunarodne ankete o
turskim zlo¢inima u Bugarskoj, nakon ugufenja bugarskog .aprilskog ustanka, u leto 1876, da ne za-
ostane u toj akciji, poslanstvo Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava u Carigradu odredilo je generalnog kon-
zula u turskoj prestonici, Eugena Schuylera, da kao anketer turskih zlofina nad bugarskim narodom
obide najviSe postradale krajeve u Bugarskoj. Njemu se pridruZio speciialni dopisnik organa Liberalne
stranke Engleske, »>Daily Newse, ameri¢ki novinar, Aloisius Generarius Macgahan. Eugen Schuyler je sa
svojom pratnjom, tokom avgusta i septembra 1876, obiSao PeruSticu, Batak, PanagjuriSte, Koprivsticu,
Klisuru i druga sela u okolini Plovdiva i Tatar Pazardiika. Pored toga, ameri¢ki generalni konzul
u turskoj prestonici sa svoiom pratnjom obiSao je Jambol, BojadZik, Sliven, Trnovo, Drjanovski mana-
stir, Novo selo, Kr»venik, Bato3evo, Gabrovo itd. U svom izve§taju, podnetom poslanstvu Sjedinjenih
Ameri¢kih Driava u Carigradu, Eugen Schuyler je ispoljio duboko i iskreno saoseCanje prema strada-
juéem bugarskom narodu i o$tru osudu turskih zloginafkih postupaka i Porte kao glavnog krivca za ta
nedela, zahtevajuéi od nje da najstroZije kazni vojne starefine jedinica turske vojske, koje su prednja-
&le u pokolju bugarskog naroda. To isto vaZi i za Generariusa Aloisiusa Macgahana, koji je u »Daily
Newsu« objavio veliki broj napisa o turskim zverstvima u Bugarskoj. istakavii, poput Eugena Schuy-
lera, da su plod turskog varvarstva. To je bio znafajan doprinos raskrinkavanju pred evropskom jav-
no$éu brutalnog odnosa Turske prema bugarskom narodu i konzervativne engleske viade, koja je po-
driavala takav stav, na jednoj, i sna%enju odluke bugarskog naroda da nastavi borba za svoje konacno
oslobodenje od turske vladavine, na drugoj strani {up.: D.T. Stra§imirov, op.cit.,, tom III, str.260—
364, 366, 368; N. Zelev, Meidunaroden otzvuk, Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876 ..., str.484—498).

27 Up.: »Slovenec« 111, 117 od 23. IX i 7. X 1876. — Treba istaéi, da je Rajna Popgeorgieva Fute-
kova (1856—1917) bila uéiteljica u PanagjuriStu i nacionalnorevolucionarni radnik. Izvezla je zastavu
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Poput »Slovenskog Narodac« i »Slovenca«, i organ S§tajerskih konzervativaca,
»Slovenski Gospodar«, je, shodno svojim moguénostima, kao sedmi¢ni list, obave-
Stavao svoje Citaoce o turskim grozotama u Bugarskoj, kojz su usledile tokom leta
1876, nakon ugufenja aprilskog ustanka, u &etvrtom revolucionarnom okrugu. Valja
istaéi to, da je i ovaj slovenadki list iskreno i otvoreno saudestvovac u nevoljama
bugarskog naroda, podvrgavsi oftroj osudi svirepost turske soldat-ske, kao uzroénika
Zalosnog stanja u kome su se na$li Bugari. Tako je, podetkom avgusta, u ovom listu
kratko navedeno da su u Jedrenu »Zivom Bugarinu iz Zivog tela sekli meso i bacali
psima«, uz slede¢i komentar: »takvo carstvo ne moZe opstati, pa i da mu u pomoé
priteknu 100.000 Madara«, dok je, sedam dana docnije, u organu §tajerskih kon-
zervativaca kratko redeno, kako su »u Plovdivu, tokom zadnje sedmice, Turci za-
klali 400 Bugara«.®® U broju od 17. avgusta, objavljena je u ovom listu informacija,
u kojoj je, u sklopu drugih vesti, podvuéeno kako su Cerkezi i bagibozuci pusto§ili:
»Samo okoli Plovdiva so ubili 10.000 ljudi, in 1000 mrtvecev pustili nepokopanih.
HiSe so poZgane, setve so uniféne, Zivina odgnana in sedaj je zadel legar grozno
Ijudi pobirati«<*® dok je, konano, u broju od 7. septembra ovog lista, kratko re-
¢eno, kako su Turci »u Samokovu obesili 30 staraca, ali ustanak, uprkos tome, ne
mogu potpuno ugugiti« .22

Treba istaéi, da organ domacih Nemaca, »Laibacher Tagblatt«, dosledno sto-
jeéi na turkofilskoj poziciji, uopste nije ni obavestio svoje malobrojne &itaoce u
Sloveniji o turskim grozotama u &etvrtom revolucionarnom okrugu Bugarske, dok
je organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibachor Zcitunge, to nekoliko puta
uéinio u lapidarnoj formi, pretezno u sklopu drugih vesti, uz odsustvo osude aktera
takvih postupaka. Tako je »Laibacher Zeitung«, drugog dana druge dekade juna,
objavila saopitenje o toku borbe kod PanagjuriSta i PeruStice, o kojima je ranije
dovoljno redeno, uz kratku napomenu, da su Cerkezi, nakon povladenja ustanika
u planine, u Panagjuri§tu »potpuno opljackali mirne stanovnike«, dok su iz Peru-
§tice »baSibozuci odveli 120 Bugara u Plovdiv i bacili ih u tamnicu, gde ée Sekati
da budu kaZnjeni kao ustanici<, a u broju od 4. jula ovog lista je re&eno, da su
Cerkezi u Klisuri posekli 180 $kolske dece i da je valija, Asim-paia, izjavio u Plov-
divu pred generalnim konzulima Zaljenje $to je do toga do3lo, uz uveravanje da
nije mogao to spreéiti, »posto su sada Cerkezi pravi gospodari u Bugarskoj«.?*' dok
je u broju od 14. jula, u organu Pokrajinske vlade za Kranjsku, r-&eno da su,' kako
ofevici izveStavaju, jo§ u toku grozote koje izvode Cerkezi i basibozuci u celom
predelu od Tatar PazardZika do Jedrena?? Najzad, u kratkoj informaciji, objav-
ljenoj u ovom listu drugog dana druge dekade avgusta, podvuéeno je kako je u Ba-
taku od 9000 stanovnika preZivelo masakr turske soldateske samo 1200 lica. Uz ovo
- je, na kraju ovog lapidarnog sastava, navedeno »da u potoku koji protide kroz
Batake«, kako tvrdi ameri¢ki generalni konzul u Carigradu i anketer rezultata tur-
skih zlofina u Bugarskoj, Eugen Schuyler, §to je objavio londonski dnevni list,

i pri objavljivanju aprilskog ustanka u Panagjuri§tu, 22 (4. maja) aprila 1876. prva je ponela na Zelu
povorke tog dana ova zastavu, pa je otada od naroda prozvana »knjaginja<. Po ugufenju bugarskog
aprilskog ustanka. uhap¥ena je od strane turske vlasti i u zatvoru muéena. 1z zatvora je pustena posle
sprovedene medunarodne ankete o stradanjima bugarskog naroda od turskog nasilja, u septembru 1876.
godine (up.: J. Mitev, Aprilsko narodno vsstanie, Istoriia na Bslgarija v dva toma, tom psrvi..., str.
456, 459—461: D. Dojnov, Objavjavane i hod na wvsstanieto v IV (Panagjurski) revolucionen okr»g. Isto-
rija na Aprilskoto vsstanie 1876 . . ., 'str. 353, 366—367, 401; Bslgarska enciklopedija, Izdatelstvo na B»lgar-
skata akademija na naukite, Sofija, 1974, str. 681).

28 Up.: »Slovenski Gospodar« 32, 33 od 3. i 10. VIII 1876, str. 294, 302. : S

219 ;Slovenski Gospodar« 34, 17. VIII 1876, str. 305.

20 Up.: »Slovenski Gospodare 34, 37 od 17. VIII i 7. IX 1876, str. 305. 334.

2 o femu, u sklopu drugih vesti, u napisu s naslovom »Vom Insurrectionsschauplatze in Bulga-
riene, doslovno stoji zabeleZeno ovo: »Die schmerzlichste Sensation erregte die Nachricht, dass die
Tscherkessen in der Klisura 180 Schulkinder iiber die Klinge springen liessen. Den Generalconsuln ge-
genliber Zusserte sich der Bali, Assim Passa, dass er solche Vorfille tief bedauere, aber nicht imstande
Sei. die durch die Schuld bulgarischen Agitatoren entfesselten Leidenschaften zu bindigen. Die Behdrden
haben in der That keine macht i{iber die Tscherkessen, die die eigentlichen Herren in Bulgarien jetzt
sinde (»Laibacher Zeitunge« 150, 4. VII 1876, str. 1162). :

222 Up.: »Laibacher Zeitunge« 133, 150, 159 od 12. VI, 4. i 14, VII 1876, str. 1027, 1162, 1235.
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»Daily Newsc«, na bazi izveitaja svog dopisnika dostavljenog iz Tatar PazardZika
1. avgusta 1876; »jo§ uvek su psi glodali lobanje ljudic

Ne mislimo se uputati u razmatranje verodostojnosti svih pojedinosti koje
navode slovenaéki listovi o turskim represalijama nad bugarskim narodom u Pa-
nagjuri§tskom revolucionarnom okrugu, jer to nije prvenstvena namena ovog rada,
a i raspoloZivi prostor nam to ne dozvoljava. Pored toga, kako mislimo, o najvaz-
nijem smo veé rekli u odgovarajuéim fusnotama, narodito $to se tife ispitivanja
turskih zlogina u Bugarskoj i Zrtava istih, vrienih od strane predstavnika ame-
ri¢kog i engleskog poslanstva u turskoj prestonici. Sto se tide samih podataka o tur-
skim zlodinima u Bugarskoj, valja reéi, da su isti prikupljeni u vreme dok su tur-
ske kaznene mere jo§ uvek bile u toku. Verovatno da je posredi i izvesna doza pre—‘
terivanja, koja je dola do izraZaja u samim izveStajima o turskim zverstvima
u Bugarskoj. No, ono 3to je narolito vaimo, tj. jadanje kod slovenatkog naroda
osetanja jugoslovenske solidarnosti i, saobrazno tome, svesrdne podrke borbe bu-
.garékog naroda’ za oslobodenje od turske vlasti i stvaranje samostalne bugarske
drzave, slovenaédki listovi su sadrZajem objavljenih informacija o stradanju bugar-
skog naroda u Panagjuri¥tskom revolucionarnom okrugu od razularenih i krvoZed-
nih &erkeskih i baSibozugkih bandi, veoma dobro, u gornjem smisiu, izvrsili svoj
zadatak 2 ' :

i

Dvadeset Sest godina posle izbijanja bugarskog aprilskog oru?anog ustanka
protiv turske vladavine, septembra 1902. godine,® na Sipki, prevoju na centralnom
delu Stare planine, odrZane su velike sveCanosti povodom dvadeset petogodiSnjice
d‘e!_fin.iti'vnog oslobodenja bugarskog naroda od turske vladavine. Na njima su pri-
sustvovali najvisi bugarski politicki i vojni rukovodioci, kao i delcgacije in'os_trani'h
dr¥ava. Za tu bugarsku jubilarnu godinu, slovenalki narod, posredstvom svog naj-
veéeg pesnika realistitkog smera XIX veka, a po kultui'no—politiékdj opredeljenosti
odluéno i trajno jugoslovenski orijentisanog, Antona Agkerca?® ponovo je pdao
puno priznanje borbi bugarskog naroda za svoje oslobodenje od turske vladavine
u toku oruZanog ustanka 1876. godine.' Nakon proudavanja vaZnijih radova iz bu-
garske istoriografije o aprilskom oruZanom ustanku koje mu je dostavio poznati
slovenatki publicista i istaknuti stenograf, Anton Bezen3ek, koji je u to vreme
¥iveo u Sofiji, Afkerc je spevao ciklus od 13 nacionalno-borbenih pesama. posve-
¢enih pomenutom ustanku pod op3tim nazivom »Rapsodije bolgarskega goslarja’
(Slike iz zgodovine bolgarske vstaje)«. Taj ciklus, u kome autor pesama obelejava
datume po julijanskom kalendaru, sadrZi ove pesnitke sastave: »1. Vasil Levski
(Obeen v Sofiji dne 6. februarja 1873)«, »2. Tabor v Oboridéu (12. aprila 1876)«,
»3. Panad¥urifka slavnost (22. aprila 1876)«, »4. Boj pri Petri¢u (25. aprila 1876)«¢,
»5. Bracigovéki topovi (30. aprila 1876)«, »6. Batak (1—5. maja 1876)«, 7. Teo;

23 ,Laibacher Zeitunge« 184, 12. VIII 1876, str. 1436. *

2 Bto se tite stradanja bugarskog naroda od nasilja turske vojske u PanagjuriStskom revolucio-
narnom okrugu, naveiéemo ono $to nam se &ini kao najvaZnije. kako bi se mogao oceniti stepen obave-
Stenosti o tome Slovenaca. S obzirom da je u boju kod Panagjuriita dejstvovala redovna turska voj-
ska, to ovo mesto nije u potpunosti spaljeno kao Klisura, gde su bafibozuci, po zauzeéu ovog mesta,
spalili svih 800 kuéa, ubili 142 i zatvorili ili zatodili 51 Bugarina. Od 2000 kuéa, koliko ih je bilo u Pa-
nagjuri¥tu, izgorelo je 400, a takode i 2 crkve i 2 tkole. U Koprivitici je, iako je, uz vrlo visok otkup,
Hafiz-pa%a po$tedeo mesto od spaljivanja, opljatkano od strane turske vojske 2600 ovaca, 1700 jagnjadi,
990 krava, 360 volova i 717 konja. Po ulasku u Kopriviticu. baSibozuci su ubili oko 150 bugarskih sta-
novnika. U neravnoj borbi na Eled¥iku, 1/13. maja 1876, bugarski wustanici su bili od neprijateljskih
snaga opkoljeni, pa je istih veéa grupa zarobljena i preko Ihtimana sprovedena u istraZni zatvor u So-
fiji. 1z Bracigova i okolnih sela poginulo je oko 50 ustanika, a viSe njih od 250 jé, nakon presude pre-
kih sudova, poslato na zatolenje, veéim delom u Malu Aziju. U Perultici su skrivene bugarske gradane
u crkvi turski vojnici poklali, 1/13. maja, a narednog dana su baSibozuci iz ovog mesta odveli u okolna
sela mnogobrojne Zene. U Bataku je od strane turske vojske ubijeno vife od 3000 1judi, dok su oko 200
7ena i dece Zivi izgoreli (up.: D.T. Strafimirov, op.cit.,, tom TII, str. 378380, 384—469; D. Dojnov, Ob-
javiavane i hod na vsstanieto v IV (Panagjurski) revolucionen okrsg, Istorija na Aprilskoto vsstanie
1876 . . ., str. 377, 381, 388391, 393—394; J. Mitev, Voenna podgotovka i proveZdane ma Aprilskoto vssta-
nie 1876 . . ., str. 202—244). ’ .

25 yz prisustvo ruske delegacije na &elu sa velikim knezom, Nikolajem Nikolajevi€em, i znameni-
tim diplomatom, skoji je odigrao ogromnu ulogu u pripremama za bugarsko oslobodenjes, Nikolajem
Ignatijevim Pavloviem, sastavljene jo§ od dva generala i velikog broja ufesnika u rusko-turskom ratu,
1877—1878. godine (K. Todorov, op. cit., str. 151}.

26 Dj, Radovié, Predgovor, Anton A¥kerc, Odabrane pesme, Beograd, 1952, str.7, 11.
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hana Cistemenska (2. maja 1876)«, »8. Baj Stanfo (7. maja 1876)«, »9. Baj Vuljo
(12. maja 1876—1886)«, »10. Hristo Botev na 'Radeckem’ (17. maja 1876)¢, »11.
Hrista Boteva smrt (20. maja 1876)«, »12, Hajdukova vizija« i »13. Mati Tonka
Obretenova (1878)«. Anton Askerc je stavio do znanja svojim ¢itaocima, da njegov
ciklus pesama tretira najva’nije i najborbenije epizode nacionalnooslobodilaéke
borbe bugarskog naroda koje su prethodile bugarskom aprilskom ustanku, toku
aprilskog ustanka 1876. i odmah iza njega. Zbog toga je posle naslova ciklusa svo-
Jih pesama, »>Rapsodije bolgarskega goslarja (Slike iz zgodovine bolgarske vstaje)«,
kao opsti epigraf svojih pesama oznadio sa nekoliko stihava iz pesnit¢kog dela Hri-
sta Boteva, koji svojim sadrZajem pobuduju borbeni duh kod bugarskih boraca
u tom smislu da se smelo bore za oslobodenje svoje zemlje od turskog ropstva i, ako
je potrebno, da za taj ideal Zrtvuju svoje Zivote, kako bi vedno Ziveli®’ Na po-
Cetku svake od 13 dosta dugih pesama svog ciklusa, posvecenih bugarskom april-
skom ustanku 1876, Anton Afkerc je stavio moto od 1—4 stiha iz pesnitkog stva-
ralatkog opusa Hrista Boteva, da time jasno izrazi njihovu osnovnu ideju poje-
dinaéno.

Ciklus »Rapsodije bolgarskega goslarja« objavljen je u najrenomiranijem, kra-
jem XIX i pofetkom XX veka, beletristickom slovenatkom Casopisu, »Ljubljanskem
Zvonuc, 1, Ljubljana, 1902. Jadnost domaéih kulturno-politi¢kih prilika, predstav-
ljala je unutrasnji podsticaj Antona Askerca da opeva najvaZnije dogadaje koji se
odnose na bugarsku nacionalnooslobodilaéku borbu i njen najupeéatljiviji izraz,
aprilski oruZani ustanak 1876, koji je najviSe doprineo definitivnom oslobodenju
bugarskog nareda od turskog ropstva 1878. Pesnik je, kao najvaZznije, u vezi s tim
naveo, nakon ispoljenog dubokeg nezadovoljstva zbog sve oftrije borbe izmedu slo-
venaékih liberala i klerikalaca, sledeée: »Da ne klonem duhom, studiram istoriju
bugarskog ustanka. To je tragedija, to je epopeja vredna — Homeral<*® Proslava
dvadeszt petogodiinjice definitivnog oslobodenja bugarskog naroda od turske vla-
davine na Sipki, septembra 1902, posluZila je Antonu Askercu kao spoljni impuls
da ispeva pomenuti ciklus pesama. Ovaj istaknuti slovena&ki pesnik je, s punim
pravom, smatrao da oslobodenje Bugarske od turskog ropstva i stvaranje -bugarske
drZave spada medu najvaZnije dogadaje u XIX veku. Askerc istide, da je, zapravo,
to osnovni razlog Sto posvecuje svoje pesni¢ko ostvarenje, »Rapsodije bolgarskega
goslarjac, junacima koji su se u toku bugarskog aprilskog oruZanog ustanka 1876.
i docnije, u toku rusko-turskog rata, 1877—1878, borili za konaéno oslobodenje
bugarskog naroda od turske vladavine. Iskreno zalaganje Antona ASkerca za &vriée
i srda¢nije odnose medu jugoslovenskim narodima, $to je ubedljivoe posvedotio svo-
jim ciklusom, »Rapsodije bolgarskega goslarjac«, i objavljivanjem u »Ljubljanskom
Zvonu« 1902, pod ASkerfevim uredni§tvom, tri &lanka u tom smislu, dovelo je do
toga da je ovog proslavljznog slovenaékog pesnika Slavjansko blagotvoriteljno dru-
Zestvo u Plovdivu »sa oduSevljenim pismom priznalo za tumaéda bugarskih oseéanjac,
16. januara 1905, dok je istoimeno drustvo u Sofiji, samo Getrnaest dana docnije,
Antona ASkerca »izabralo za svog pofasnog &lanac 22

Kako smo ve¢ rekli, ustanak u Trnovskom revolucionarnom okrugu po inten-
zitetu i ekstenzitetu znatno je zaostajao u odnosu na ustanak u juznoj Bugarskoj.
Pa i pored toga, turske wlasti su, da bi spretile Sirenje oruZanog ustanka, gotovo

21 Faktitki, ASkerc je preuzeo petu strofu pesme Hrista Boteva »>Had?i Dimitsr« i stavio je kao
opsti moto svog ciklusa. Ona glasi: -

>Toj, kojto padne v» boj za svoboda,

Toj ne umira: nego Zalejat

Zemja i nebe, zvjer i priroda,

I pjevci pjesni za nego pjejat« (up.: H. Botjov, S»&inenija, Sofija, 1927, str. 15; A. Askerc, Zbrano
delo, druga knjiga, Nove poezije, &etrti zbornik poezij, Uredila in z opombami opravila M. Borsnik,
Ljubljana, 1951, str. 402; H. Botev, Stihotvorenija i proza, Sofija, 1980, str. 139).

u8 A Agkerc, op. cit., str. 508.

29 Opdirnije o Askeréevom spevu »Rapsodije bolgarskega goslarja (Slike iz zgodovine bolgarske
vstaje)« i okolnostima pod kojima je nastao, v.: A, Askerc, op. cit., str. 402—450, 508—510; M. Borsnik,
Askercev odnos do Slovanov (Ob stoletnici pesnikovega rojstva), »Slavica«, XXV/4, 1956, Ljubljana, 1956,
str. 600. >
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u svim krajevima ovog okruga, prema narodu primenile veoma o$tre represivne
mere u toku trajanja ustanka i po njegovom uguienju. Turske vlasti su ispunile
zatvore osumnjienim licima za rad na dizanju orufanog ustanka narodito u Trno-
vu, Gabrovu, Sevlicvu, Loveéu i Trojanu. U Trnovu i Ru$éuku su formirani spe-
cijalni preki sudovi, koji su izricali vrlo stroge presude osumnji¢enima za udestvo-
vanje u ustanitkom pokretu, a isto tako i simpatizerima pokreta. Inade, uhvaéenim
ustanicima, ovi sudovi su, s malim izuzecima, izricali smrine presude. U sevlievskom
zatvoru je bilo oko 120-—150 ljudi, dok je iz Gabrova i okoline uhap$eno oko 600
lica. U trnovskom zatvoru je bio veéi broj istaknutih ustani¢kih voda, od kojih je
veéina osudena na smrt, dok su u Sevlievu bili obeSeni nekoliko ufitelja, svestenika
i drugih ustaniékih voda iz tog kraja.® - ' '

Znatno manje nego o zlo&inima turskih egzekutivnih organa u Panagjuri§tskom
revolucionarnom okrugu bilo je vesti u slovena&kim listovima o turskim represa-
lijama po ugu$enju aprilskog ustanka u Trnovskom revolucionarnom okrugu. To je
razumljivo, s obzirom na okolnost da je tamo ustani¢ki pokret, kako smo rekli, bio
daleko slabiji od istog u juinoj Bugarskoj. Pa, ipak, slovenackoj javnosti je, po-
sredstvom njenih listova, bila skrenuta pa’nja na turske zlodinatke postupke i u
Trnovskom revolucionarnom okrugu. U organu slovenatkih liberala, u broju od
9. jula, kratko je redeno: »Najodliénejse meSdane iz Gabrova, kateri so bili z do-
ti€nimi (tj. sa ustanicima, m.pr.,,P.L.) v zvezi in katerim so baje revolucionarske
proklamacije delili, je tur$ka vlada tudi zaprla. Stirideset odlinih Gabroveev so
eskortirali Turki kakor divjo zverino v verigah uklenjene v Adrijanopelj«®!' Pet
dana docnije, u ovom listu je navedeno: »Uéitelji trpe straine muke. Profesor Ivan
Gizeljev, ufitelj matematike' v Gabrovem in vsi: njegovi kandidatje uklenjeni so
v verige, Solsko poslopje je razdejano ter vse druge priprave, zbirke itd. unidene.
Veliko Stevilo druzih uéiteljev so obesili, in duhovne na vso mo¢ preganjajo. Do-
pisnik (iz Carigrada lista »Daily News«, m. p., P. L.) koné&no pravi, da za vsa ta bar-
barstva v Carigradu dobro vedo«*? Pofetkom treée dekade jula, u sklopu drugih
vesti, u ovom listu, lakonski je redeno da u Rus¢uku, Trnovu i Gabrovu »vrlo mar-
ljivo sude vojni sudovic, jer se presudom istih »u svim krajevima zemlje veaju.
ubogi Bugari«.** Organ slovenagkih klerikalaca je, u kratkoj informaciji, poetkom
trece dekade maja; u sastavu drugih vesti, saopitio svojim ditaocima, ne navodeéi
datum, niti bilo $ta drugo, da je Gabrovo spaljeno, a prvog dana druge dekade jula,
ovaj list je objavio poduZu informaciju o nasiljima turske vojske u Bugarskoj, ista-
kavii na kraju iste herojski postupak jedne mlade udovice u Loveéu: »Ko so basi-
bozuki prihruli v vas, zaprla se je vrla Yena v svojo koo in skoz okno ustrelila
6 Turinov. Ko so sovraZniki hoteli s silo vzeti higo, jo je Zena zajgala sama in
v njej raje zgorela, kakor da bi se bila divjim vojakom pustila skruniti in mué&itic< 2*

20 Neposredno pred izbijanje bugarskog aprilskog ustanka, u toku njégovog trajanja i po ugu
Senju istog, turske vlasti su ispunile zatvore bugarskim rodoljubima naroéito u Trnovu, Gabrovu, Sev-
lievu, Lovetu i Trojanu. U Trnovu i Rusduku su formirani specijalni preki sudovi. Tako je, na primer,
u sevlievskom zatvoru bilo 120—150 ljudi, dok je iz Gabrova i okoline bilo uhap$eno oko 600 ljudi.
U trnovskom zatvoru je bio veéi broj uhap¥enih istaknutih ustanitkih voda, od kojih je veéi broj osu-
den na smrt, dok su u Sevlievu obef¥eni nekoliko uditelja, svetenika i drugih ustani¢kih voda iz tog
kraja (N. Zefev, Objavjavane i hod na vsstanieto v Trrnovski revolucionen okrsg, Istorija na Aprilskoto
vistanie 1876 . . ., str. 434—438).

B »Slovenski Narod« 155, 9. VII 1876. .

22 ,Slovenski Narod« 159, 14. VII 1876. — Radi se o profesoru matematike i fizike, Ivanu Gjuze-
levu (1844—1916), koji je kao profesor matematike i fizike u Gabrovskoj gimnaziji (1871—1876) osnovao
prvi kabinet fizike u Bugarskoj, snabdevsi ga s telegrafskim aparatom. Kao prosvetni radnik uéestvovao
Je u borbi protiv turske vladavine za oslobodenje bugarskog naroda i stvaranje samostalne bugarske
drZave. Turske vlasti u Bugarskoj, narodito su bile nepoverljive prema uéiteljima i profesorima. 3to je,
u neku ruku, bilo postalo komiéno! Ivan Gjuzelev bio je uhap3en zbog sumnje da pomoéu Zkolskog
telegrafskog aparata hvata tajne razgovore turskih vlasti, odriava vezu izmedu Gabrovskog i drugih
revolucionarnih komiteta. obave$tava druge zemlje o poloZaju u Bugarskoj itd. (N. Zetev, Objavjavane

i hod na vsstanieto v Tr»rnovski revolucionen okr»g, Istorija na Aprilskoto vastanie 1876 . .., str. 434) .
23 Up.: »>Slovenski Narode« 155, 159, 166 od 9, 14. i 22. VII 1876.
2% »Slovenece 80, 11. VII 1876. -— Nismo bili u moguénosti da identifikujemo mladu udovicu iz

Loveta, koja je izvr§ila herojsko delo, ubivi 6 turskih vojnika iz svoje kolibe. Inade, u struénoj lite-
raturi je naznafeno da je u Lovedu zatvor bio pun bugarskih rodoljuba, neposredno po uguSenju bu-
garskog aprilskog ustanka 1876, i da je iz Loveda bio uhapSen aktivista, Todor Kirkov. On je, po izre-
Cenoj smrinoj presudi od prekog suda u Trnovu, ispoljio hrabro drZanje kao i prilikom njegovog spro-
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U »Slovenskom Gospodaru«, u broju od 14. septembra, objavljen je Sesti, zad-
nji deo feljtona pod naslovom »Turki pa bratje nasi jugoslavjanski«, u rubrici »Za
poduk in kratek €as«, posveéen bugarskom aprilskom ustanku 1876, o turskim zver-
stvima u ovom revolucionarnom okrugu, pozivaju¢i se na prafki dnevnik, »Poli-
tiku«, u kome je kratko refeno ovo: »U okolini varosi Trojana, Sevlieva i Gabrova
je prepuno bugarskih mrtvaca. S bugarskim Zenama i devojkama Turci tako postu-
paju, da se ¢oveku gadi, a od groze i srditosti srce drhti« >®

Uprkos tome, da je ustaniCki pokret u Slivenskom revolucionarnom okrugu,
kako smo ranije istakli, bio neznatan, turske represalije, u cilju zaplasivanja na-
roda i njegovog odustajanja od odluke da se prikljuéi ustaniCkoj akciji, bile su
vrlo oitre. Od terora bafibozuka, Cerkeza i redovne turske vojske nisu stradali samo
protagonisti borbe za oslobodenje bugarskog naroda od turske vlasti, veé, takode,
i veliki broj nevinih 1judi.®®

Slovenci su bili, kako nam izgleda, posve neinformisani o turskim nedelima
u Slivenskom revolucionarnom okrugu. Do toga je doslo otuda S$to su u slovenackim
listovima izostale informacije o kaznenim merama turskih oruZanih snaga u Sirem
rejonu Slivena. Doduse, Slovenci su, éitajuéi uopstena saopitenja, u kojima se na:
glasavalo da su turska zlofinstva nad obezoruzanim bugarskim narodom prisutna
u svim krajevima Bugarske, mogli izvuéi zakljucak, da od te nemile pojave nisu
postedeni ni predeli oko Slivena i Jambola. Pa, ipak, u tom pogledu &ini izuzetak
organ slovenackih klerikalaca, buduéi da je kratko saopitio svojim &itaocima o tur-
skim grozotama, locirajuéi ih u Slivenski revolucionarni okrug. Naime, sredinom
prve dekade septembra 1876, u ovom listu je, u sklopu drugih informacija, kratko
re€eno: »Nedavno so Cerkezi zaZgali in oropali mesto Jamboli in vas Kara-Bunar
ter umorili 23 Bulgarov, 8 %en pa oskrunili in odpeljali v suZnost. Prebivalci so
prisli ob vse svoje imetje in se ho&ejo preseliti na Rumunsko«®7 '

Jako u Vrafanskom revolucionarnom okrugu, kako smo istakli, nije bilo oru-
#anog ustanka u vreme dok je u drugim revolucionarnim okruzima ovaj big u toku,
prve dve dekade maja 1876, niti se on razbuktao kad je boravila u njemu i borila
se protiv nadmo¢énijeg neprijatelja ustani¢ka deta Hrista Boteva, 17/29—20. (juna)
maja 1876, ipak ni on nije bio posteden od terora Cerkeza i bagibozuka. U stvari,
to su bile preventivne mere, koje su turske vlasti preduzele da bi Sto viSe zaplasile
élanove revolucionarnog komiteta u Vraci, a tako isto i narod, kako bi odustali od
nameravanog oruzanog ustanka. Istina, tamo je pred izbijanje srpsko-turskog rata
i nakon njegovog otpodinjanja, bilo ustani¢kog vrenja ali, ipak, ne i istinskog oru-

?anog pokreta 2®

vodenja u Lovet na veSanje (N. Zetev, Objavjavane i hod na v»stanieto v Tsrnovski revolucionen okrsg,
Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876 . . ., str. 437—438).

25 Up.: »Slovenece 60, 80 od 23. V i 11. VII ‘1876; »Slovenski Gospodar«< 38, 14. IX 1876, str. 342,

26 Akteri terora nad bugarskim narodom u Slivenskom revolucionarnom okrugu bili su Cerkezi,
baSibozuci i redovna turska vojska. Veliki broj komitetskih radnika i njibhovih istomifljenika, narodito
u Slivenu i Jambolu, su pohvatani i sprovedeni u zatvore u Slivenu, Jedrenu i Plovdivu. Desetina Sli-
venaca je osudena na smrt, a 13/25. jula su ‘u Slivenu, na staroj kru$ci, obeSena 3 rodoljuba. Mnogo-
brojna sela, u kojima su boravili ‘Cerkezi, bafibozuci i jedinice redovne turske vojske, bila su potpuno
opljatkana, a stanovniStvo terorizirano: Gradec opljackan za 70.000 grofa, Medven za preko 143.000 grosa,
»a sliéno je bilo i sa selom Zeravna, gde je turska vojska boravila i hranila se«. Ne mali broj ljudi je
ubijen, iako je bio neduZan. Osim toga, u mnogobrojnim selima silovane su Zene i devojke, a bilo je
slu¢ajeva i nasilnog poturdivanja (N. Zefev, Objavjavane i hod na vsstanieto v Slivenski revolucionen
okrsg, Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876 .. ., str. 4456—447). - .

27 »Slovenece 103, 5. IX 1876. — Potvrdu o spaljivanju Jambola i Kara-bunara od strane Cerkeza
nismo na$li u struénoj literaturi. Fakticki, 11/23. maja 1876, napadnuto je od Cerkeza i redovne turske
vojske mirno selo BojadZik, koje se nalazi kod Jambola. Seljaci ovog sela su se od jage sile branili do
17/29. maja, kada je napadaé selo zauzeo i izvr§io masakr njegovog stanovniitva, tako da je od 2000
stanovnika ostalo u Zivotu svega oko 50 ljudskih biéa, U Jambolu je, 14/26. maja 1876, redovna turska
vojska oplja¢kala i uhapsila oko 60 Ljudi (N. Zelev, Objavjavane i hod na vsstanieto v Slivenski revolu-
cionen okr»g, Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876. . ., str. 447—449).

28 Ustanitko vrenje, krajem juna i tokom jula 1876, zahvatilo je neka sela kod Vidina: Bregovo,
Novo selo, G>mzovo, Florentin i dr. Krajem juna 1876, otpolela je kod Novog sela dejstvovati ustanika
&eta Todora Velkova, pa su, radi toga, od turske vojske spaljena sela Novo selo, Gsmzovo i Balej, uz
hap3enje mnogih aktivista iz sela Rakitnice, Dsrianice, Drenovca itd. Bugarske ustanitke &éete, formi-
rane u Srbiji, preile su po izbijanju srpsko-turskog rata u Bugarsku i boravile kod Berkovice, Ciprovca,
Belograd¢ika, Kule i Vidina, prouzrokovavsi ustani¢ko vrenje, ali ne i ozbiljniji ustaniéki pokret zbog
brze i energifne oruZane intervencije turske vojske i zlostavljanja tamo¥njeg naroda, narodito od strane
Cerkeza i baSibozuka. Pored velikog broja ubijenih, mnogi Bugari su odvedeni u carigradsku tamnicu
i na zatotenje u Malu Aziju, U Ruifuku, tada$njem vilajetskom sreditu, osnovan je specijalni sud za
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Nekoliko kratkih informacija, objavljenih u onda¥njim slovenakim novinama,
stavili su do znanja slovenackoj javnosti da i u severozapadnom delu Bugarske,
uprkos tome da se u njemu bugarski aprilski ustanak, gotovo, nije ni osetio, pre-
trpeo je bugarski narod velike nevolje od zlo¢ina Cerkeza, ba§ibozuka i delova re-
dovne turske vojske. Tako je slovenadki dnevnik krajem juna obavestio javnost:
»O bulgarskem vstanku se efkemu 'Pokr’(oku) piSe iz Vidina, da vsak dan Turki
tja pripeljejo po 20 uklenenih Bulgarov, bosih in gologlavih, neusmiljeno jih mu-
¢ijo. Dopisnik se tolaZi, da ba$ to bode vsem Bolgarom oroZje v roko stisnilo, da
se bodo bojevali za svobodo Bulgarske«,® dok je, podetkom treée dekade jula,
u ovom listu navedeno da Cerkezi u rejonu Vidina ubijaju i plja¢kaju nevini bu-
garski narod«.® Organ slovenaékih klerikalaca je, prvog dana druge dekade jula,
u poduZem izve$taju o nedelima turskih oruzanih snaga u Bugarskoj, $to se . tite
stanja u vidinskom predelu, taéno konstatovao, da turske ‘vlasti vrie teror nad bu-
garskim narodom da bi ga odvratile od oruZanog ustanka, pa je u tom cilju  uha-
pSeno u Vidinu 50 najuglednijih gradana®' Konaéno, potetkom avgusta, u delu
informacije, koju je objavio »>Slovenski Gospodar«, o zlo¢inima turske vojske stoji:
»Pri Sredecu v Bolgarskem so (Cerkezi, m. pr., P.L.) po noéi zageli streljati v mirno
ves Novo selo. Prestraseni prebivalei in Zivina je hitela na stezo. Med tem zadnejo
hise goreti. Sedaj vidijo Cerkesi z pusSkami meriti in Bolgar za Bolgarom se zgrudi
mrtev na tla. Naposled vderejo Cerkesi v ves in pomorijo vse starce, Zene in otroke,
katerim so trebuhe parali in ¢reve izvijali, na kose sekali. Mesto ljudnate vesi je
sedaj prazno pogori§¢e; jednako so naredili Se 2 vesima, ki ste 3teli vsaka po 200
hig« 22 ' ‘ ' ’

1z navedenog, §to se tice ocijeka u Sloveniji turskih zlo¢ina nad bugarskim na-
rodom Sirom Bugarske, nastalih u toku borbi i po uguSenju aprilskog oruZanog
ustanka, moZe se konstatovati, da je slovenacka javnost, posredstvom svojih listova,
bila dosta dobro obave§tena. Ono $to, kako mislimo, treba naroéito istaéi jeste to,
da su Slovenci oStro osudivali zloline turske vojne sile nad nevinim bugarskim
narodom, energi¢no zahtevajuéi da velike sile, a prvenstveno Engieska, izvrie pri-
tisak na tursku vladu, kako bi se §to pre obustavili zlo€ini turske soldateske u Bu-
garskoj, a turski visi vojni zapovednici, Kao inicijatori tih zverstava, bili najstroZije
kaZnjeni. Od slovenackih listova, u pogledu broja objavljenih informacija i oftrini
osude nasilja Cerkeskih i ba$ibozuckih bandi nad nevinim i bespomoénim bugar-
skim narodom, naroé¢ito u Pagagjuriitskom revolucionarnom okrugu, isticao se »Slo-
venski Narod«, u éemu nije mnogo zaostajao ni »Slovenec«. Ta dva lista su, naroéito
u informacijama o turskim zverstvima u Panagjuri$tskom revolucionarnom okrugu,
katkada, i preterivala u navodenju broja ubijenih bugarskih staraca, Zena i dece,
odvedenih u tamnice i hareme, prodatih kao roblje itd. Treba naglasiti, da 'je takav
postupak bio opravdan, jer je snaZno uticao na jafanje kod slovenalke javnosti
slovenatkog nacionalnog osecanja i politicke svesti o potrebi jatanja jugoslovenske
solidarnosti, 3to je predstavljalo najuboitije oruZje u borbi protiv germanizatorske
politicke belke vlade na tlu slovenafkog etniékog prostora. Za razliku od slove-

sudenje jednom delu uhvaenih boraca iz- dete Hrista Boteva, kao i iz ¢ete Tan’a Stojanova i drugih
uhvaéenih aktivista iz, Vraéanskog revolucionarnog okruga (N. Zefev, Cetata na Hristo Botev i v»stani-
Ceski projavi v»v Vralanski okrsg, Istorija na Aprilskoto vsstanie 1876 .. ., str. 452, 456, 467—469). — Po
ugusenju bugarskog aprilskog ustanka 1876, ukupno je ubijeno oko 30.000 Bugara, od ¢ega samo u Ba-
taku do 5000, dok ih je u zatvore odvedeno oko 10.000 (J. Mitev, Aprilsko narodno vsstanie, Istorija na
Bslgarija v dva toma, tom psrvi. ..., str. 474, 476}. - :

9 ,Slovenski Narod« 147, 29. VI 1876.

20 Jp.: »Slovenski Narod« 147, 166 od 29. VI i 22. VII 1876.

© 41 ,Slovenec« 80, 11. VI 1876. . . .

22 »Slovenski Gospodar< 32, 3. VIII 1876, str. 294. - Krajem juna i tokom jula 1876, usled srpsko-
turskih zategnutih odnosa i otpoinjanja srpsko-turskog rata, dolazi do ustanit¢kog vrenja u podunav-
skom delu Bugarske, a narofito u &frem rejonu Vidina. Radi toga, kao i usled bojazni od eventualnog
prelaska bugarskih emigranata iz Rumunije u Bugarsku, turske vlasti su preduzele oftre preventivne
represivne mere i izricale uhvadenim bugarskim aktivistima najée$ée smrtne kazne ili, pak, zatodenje.
Vidinski sud je, u tom smislu, po kratkom postupku, donosio presude. Broj uhapgenih bugarskih rodo-
ljuba u severozapadnoj Bugarskoj u to vreme se peoc na nekoliko stotina. Samo od Vraca »sa zadsrZani
nad sto du$i, koito na dve grupi, okovani vsv verigi, sa izprateni na s»d v>v Vidin« (N. Zefev, Cetata
;1&_1_{4ris)to Botev i vrstanifeski projavi vav Vralanski okrag, Istorija na Aprilskoto v»stanie 1876.. ., str.

68} . -
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nackih listova, organ Pokrajinske vlade za Kranjsku je informisao svoje citaoce
o nekim zloéinaékim postupcima turske vojske prema nevinom bugarskom narodu.
Medutim, ovaj list se u potpunosti uzdrZao od oftre osude turske vlade kao glavnog
inicijatora tih nedela. Napokon, organ domacih Nemaca, buduéi da je bio turko-
filski orijentisan, izbegao je da bilo $ta objavi o stradanju bugarskog naroda od
turske razularene vojnicke rulje.

Zakljucéak

O nacionalnooslobodilaékoj borbi bugarskog naroda pedesetih i Sezdesetih go-
dina XIX veka Slovenci su bili obave$tavani, i to s vremena na vreme, No u ne-
dovoljnoj meri. Do toga je do3lo otuda, 5to je slovenafka javnost skoro sve infor:
macije, vezane za borbu bugarskog naroda za oslobodenje od turske Vladavin‘é
i stvaranje svoje nezavisne drZave, u to vreme, sve do 1868, crpla iz jedino tada
stabilno postojeéeg slovenalkog polititkog lista, »Novica«, i kratko vreme iz ce-
lovikog »Slovenca«, koji je izlazio od 14. januara 1865. do 25. aprila 1867. Me-
dutim, od 1868, zbog pojave novih slovenagkih listova, narodito radi stupanja na
politiCku pozornicu organa slovenadkih liberala, »Slovenskog Naroda«, koji je vec
od podetka svog bitisanja, 2. aprila 1868, izlazio triput nedeljno, a od 1. januara
1873. postaje dnevnik, zastupajuéi politicki koncept jaanja jugoslovenske solidar-
nosti, slovenatka javnost je bila znaino bolje obavestena o dogadajima vezanim za
nacionalnooslobodilaédku borbu bugarskog naroda. Inale, Slovenci su tokom pede-
setih i Sezdesetih godina proslog veka, uprkos tome da nisu bili dovoljno obavesteni,
gajili iskrene simpatije prema bugarskom narodu i neskriveno ispoljili Zelju da se
§to pre emancipira od turske vladavine i zasnuje sopstvenu drZavnu zajednicu.

Krajem $ezdesetih i poéetkom sedamdesetih godina XIX veka, slovenatkoj jav-
nosti je od strane slovenackih listova, u prvom redu od »Slovenskog Naroda«, stav-
ljeno do znanja da je u znaku uspona borba bugarskog naroda za oslobodenje od
turske vlasti, jer su se u Rumuniji sve &e§ée formirale ustanitke Cete i prebacivale
u Bugarsku. Sa dosta velikim zakaSnjenjem, tek 1872, Slovenci su upoznati sa
uspeSnom borbom bugarskog naroda za emancipaciju bugarske pravoslavne crkve
od Carigradske patrijar§ije i stvaranje samostalne bugarske crkvene organizacije,
Bugarskog egzarhata, §to je predstavljalo znafajan korak napred u borbi za izvo-
jevanje politicke samostalnosti bugarskog naroda. U toku 1873. i 1874, slovenacki
listovi su upoznali svoje &itaoce sa istorijskom.proslo§éu Bugarske, a isto tako i sa
bugarskim geografskim, etnografskim i kulturnim prilikama. Na osnovu sadrZaja
kratkih sastava iz ondas$njih slovenackih listova, moZe se zakljuciti da je slove-
nacka javnost bila upoznata sa najvainijim dogadajima, vezanim za bugarski staro-
zagorski oruZani ustanak protiv turske vladavine, u septembru 1875. Iskreno Zeleéi
uspeh bugarskim ustanicima u njihovoj neravnoj borbi protiv dugovekovnog po-
robljivaca, turske oruZane sile, slovenacka javnost je sa iskrenim Zaljenjem primila
vest o uguSenju starozagorskog ustanka, podvrgav$i oStroj osudi bezobzirne turske
represalije prema bugarskom narodu, koje su potom usledile.

Sudeéi po sadrZaju sastava u ondaSnjim listovima koji su izlazili na slove-
nadkoj etnitkoj teritoriji, Slovenci su, sa veoma malim izuzetkom, pozdravili iz-
bijanje bugarskog aprilskog ustanka 1876. i iskreno Zeleli da se bugarski narod
oslobodi turske vladavine. Svi slovenacki listovi, pa i organ Pokrajinske viade za
Kranjsku, kako se moZe zakljuéiti iz objavljenih sastava o ‘bugarskom aprilskom
oruZanom ustanku, gotovo su bezrezervno izrazili radost §to je bugarski narod od-
lu¢io da sdm sa oruZjem u sopstvenoj ruci izvojuje svoju slobodu. U tom smislu
narocito je prednjadio organ slovenackih liberala, »Slovenski Narod«. U svom stavu
prema bugarskom aprilskom ustanku, svakako, €ini izuzetak »Laibacher Tagblati«,
buduéi da je ustanicki pokret bugarskog naroda tretirao kao delo srpskih agitatora
i slavenofila i izraZavao neskrivenu Zelju za to, da ga turska vojska §to pre ugusi.
Narodito valja istaéi to, da su slovenaéki listovi, u &emu je naravno prednjadio
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organ slovenadkih liberala, u svojim sastavima, katkada, isticali i one borbe i po-
bede bugarskih ustanika nad neprijateljem kojih, fakti€no, nije ni bilo. StaviSe, oni
uopite nisu ni obavestili svoje &itaoce o odsudnom porazu bugarskih ustanika od
vi$estruko nadmoénijih turskih snaga, veé su i posle stvarnog uguienja bugarskog
aprilskog ustanka, zajedno sa organom Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher

Zeitungom«, krajem maja i podetkom juna 1876, nastavili da uveravaju svoje &i--

taoce u to, kako bugarski ustanak jo§ traje i kako ustamcl u borbama nanose
neprijatelju znatne gubitke u Zivoj sili i borbenoj tehnlCL odnoseéi nad njim zna-
tajne pobede. U tom pogledu &ini izuzetak jedino »Laibacher Tagblatte, koji je,
bazirajuéi svoje informacije na turskim izvorima, obavestio svoje Citaoce, krajem
maja 1876, da je turska vojska sasvim lako i brzo uguila bugarski aprilski ustanak

i povratila red i mir u Bugarskoj, tokom druge i pofetkom tre¢e dekade maja 1876,

U junu i julu 1876, kada je, naroéito u severozapadnom i severnom predelu Bugar-
ske, pod uticajem- borbenih dejstava ostataka prebalenih iz Rumunije ‘'u Bugarsku
ustani€kih &eta Hrista Boteva i Tot’a StOJanova i zaoStravanja srpsko-turskih od—
nosa i otpodinjanja srpsko-turskih neprijateljstava, doslo do _ustani¢kog vrenJa,
slovenadki listovi su, iskreno-Zeleéi da se Bugari-putem oruzane borbe oslobode;
znatno hiperbolisali zbivanja u Bugarskoj, jer su objavili oveéi broj sastava u ko-
jima su isticali da se bugarskvl oruzani ustanak 3iri i da ustanici, _gotovo u- sv1.‘m
krajevima Bugarske, vode ostre borbe protiv nadmoénijeg vekovnog nepruatelja
i odnose znacajne pobede. o E P

i

W

‘Svi slovenadki. listovi, pa i organ Pokrajinske’ vlade za Kraanku sem- organa
domac1h Nemaca, »Laibacher Tagblatta« koji je kao nepokoleb131v1 privrZenik po-
litike turske vlade, ostao potpuno nem, obavestxh su slovenacku Javnost o nemilo-
srdnim kaznenim merama turske soldateske nad nevinim bugarskim narodom, kOje
su usledile Sirom Bugarske nakon ugusenJa aprllskog ustanka '0Od- slovena&kih. 1i-
stova, u broju- objavljenih informacija o turskim fiedelima -i’ otrini- osude -turske
vlade kao glavnog _ m1c1Jatora nemllosrdnog masakriranja’ obezoruzanog bugarskog
naroda, pljacke i paljevine njegove imovine. od. neobuzdane gomile Cerkeza i basi-
bozuka, narofito u PanagjuriStskom revolucionarnom' ‘okrugu, prednjadio je organ
slovenalkih liberala, a’sledio ga je organ slovenackih klerikalaca. Ta dva lista su,
narodito u obJavl]emm mformacuama o turskim zZlodinima u plovdivskom predelu
desto i preterivala u navodenju breja ubijenih bugarskih staraca, Zena-i dece, na-
silno. odvedenih u tamnice i hareme, prodatih kao roblje itd: No, njihov' postupak
je bio opravdan, buduéi da su takvi sadrZaji informacija jadali kod slovenatkog
naroda slovenatko nacionalno oseéanje i politicku sveést o potrebi jadanja jugoslo-
venske solidarnosti. Osim toga, slavenackl listovi su otvoreno upudivali prekor celo-
kupnoj evropskoj javnosti 3to se, navodno indiferentno odnosi prema turskom te-
roru nad neduZnim bugarskim narodom, keji narolito strada -od turskog maéa
u juZnoj Bugarskoj. Vredno je istaéi, da‘su »Slovenski Narod« i »Slovenec« apelovali
na velike sile, a naroéito na. Englesku da izvrSe pritisak na Portu kako bi se Sto
pre obustavili zlodini turske soldateske nad bugarskim narodom, a turski visi vo_|n1
zapovednici, kao inicijatori tih nedela, bili najstroZije kaZnjeni. Za fazliku od slo-
venadkih listova, organ Pokrajinske vlade za Kranjsku se u svojimn informacijama
jednostavno usredsredio na navodenje nekih od turskih zlofinagkih postupaka
prema bugarskom narodu, uz potpuno odsustvo n_]lhove kvalifikacije, odnosno np-
hove osude.
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Zusammenfassung

DIE SLOWENEN UND DER APRIL—AUFSTAND DER BULGAREN
GEGEN DIE TURKEI 1876

Petko Lukovié

Die Slowenen wurden im Laufe der fiinfziger und sechziger Jahre des 19.Jh.,
wie der Autor im ersten Teil seines Beitrags feststellt, von Zeit zu Zeit iiber die
wichtigsten Tatsachen im Zusammenhang mit dem nationalen Befreiungskampf der
Bulgaren in Kenntnis gesetzt. Die slowenische Offentlichkeit bezog nidmlich bis zum
Jahre 1868 alle Informationen iiber das Weltgeschehen aus der damals einzigen slo-
wenischen politischen Zeitung »Novice« und aus der Klagenfurter Zeitung »Slove-
nec«, die vom 14. Januar 1865 bis zum 25. April 1867 herausgegeben wurde. Von 1868
an verbesserte sich die Information der slowenischen Offentlichkeit iiber die bedeut-
endsten Ereignisse im Zusammenhang mit dem Kampf des bulgarischen Volkes fiir
seine Befreiung und Griindung eines unabhiingigen Staates um ein Betriachtliches,
weil einige neue slowenische Zeitungen herausgegeben wurden, darunter das Organ
der slowenischen Liberalen »Slovenski Narod«, Die Slowenen bekundeten in den
flinfziger und sechziger Jahren ganz offen ihren ‘Wunsch, das bulgarische Volk moge
sich so bald wie moglich von der tiirkischen Herrschaft befreien und einen Staat
griinden. :

Wie im zweiten Teil dieses Beitrags hervorgehoben wird, wurden die Slowenen
Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre in ihrer Presse, insbesondere im
»Slovenski Narod«, dariiber benachrichtigt, da das bulgarische Volk zu einem
Kampf riiste, da in Ruminien eine immer groBBere Zahl aufstindischer Truppen ge-
bildet und deren Abmarsch nach Bulgarien geplant werde. Die slowenische Offent-
lichkeit wurde {iber das Wichtigste hinsichtlich des bewaffneten Aufstands von Stara
Sagora gegen die Tiirkenherrschaft im September 1875 informiert. Die Slowenen
nahmen die Nachricht iiber die Niederschlagung des Aufstands von Stara Sagora mit
Bedauern auf und verurteilten die darauffolgenden heftigen Repressalien der Tiirken
gegen das bulgarische Volk aufs Schirfste. .

Die Slowenen haben, bis auf einige seltene Ausnahmen, wie der Autor im dritten
Teil dieses Beifrags feststellt, den Ausbruch des bewaffneten Aufstands der Bulgaren
im April 1876 begriiBt und ihnen die Befreiung von der Tiirkenherrschaft aufrichtig
gewiinscht. Die slowenischen Zeitungen brachten vorbehaltlos ihre Freude dariiber
zum Ausdruck, daB sich das bulgarische Volk mit der Watfe in der Hand die Frei-
heit erkédmpfen wollte. Dabei ging das Organ der slowenischen Liberalen »Slovenski
Narod« voran. »Laibacher Tagblatt«, Organ der Deutschen Krains, betrachtete den
bulgarischen April—Aufstand als ein Werk serbischer Agitatoren und Slawophilen
und wiinschte, die tiirkische Armee moge ihn moglichst schnell niederwerfen. Die
slowenischen Zeitungen fiihrten manchmal in ihren Beitrigen auch Kimpfe und
Siege bulgarischer Aufsténdischer an, die es in Wirklichkeit nicht gab. Uber die ent-
scheidende Niederlage der bulgarischen Aufstindischen vor einer zehnfachen feind-
lichen Ubermacht wurde den Lesern gar nicht berichtet, sondern sogar nach der
Niederschlagung des Aufstands wurde damit fortgefahren, Ende Mai und Anfang
Juni 1876, zusammen mit der offizidsen »Laibacher Zeitung«, die Leser davon zu
liberzeugen, der Aufstand halte an und die Aufstindischen wiirden Siege davontragen.
Hierbei bildet lediglich das »Laibacher Tagblatt« eine Ausnahme, das Ende Mai 1876
seine Leser informierte, die tiirkische Armee habe den Aufstand ohne Schwierigkeiten
niedergeworfen und in Bulgarien die Ruhe wiederhergestellt. Im Juni und Juli 1876,
als unter dem EinfluB der Kampfaktionen der restlichen von Ruménien nach Bul-
-garien iiberfiihrten Truppen der Aufstindischen unter der Fithrung von Botev und
Stojanov sowie infolge einer Spannung der serbisch-tiirkischen Beziehungen und des
Beginns des serbisch-tiirkischen Krieges vornehmlich im nordwestlichen und nérd-
lichen Teil Bulgariens ein Aufstand aufzuflammen begann, berichteten die slowe-
‘nischen Zeitungen, getragen von ihrem aufrichtigen Wunsch, die Bulgaren méchten
sich von ihrem Joch befreien, hyperbolisch vom Geschehen in diesem Lande. Es
wurden mehrere Artikel verdffentlicht, in denen iiber eine Ausbreitung des Auf-
stands berichtet wurde und iiber siegreiche Kédmpfe der Aufstindischen gegen die
iibermichtige tiirkische Armee, bestimmt in allen Teilen Bulgariens.

Alle slowenischen Zeitungen, wie im vierten Teil dieses Beifrags hervorgehoben
wird, benachrichtigten die slowenische Offentlichkeit {iber gewalttitige Vergeltungs-
mafBnahmen der tiirkischen Soldateska, die unmittelbar nach der Niederschlagung des
April—Aufstands das bulgarische Volk zu erdulden hatte. Die slowenische Presse, vor
allem »Slovenski Narod« und »Slovenec«, verurteilten dieses Vorgehen der tiirkischen
Regierung mit scharfen Worten. Beim Berichten iiber die Verbrechen der Tiirken
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wurden oft iibertrieben hohe Zahlen angegeben von bulgarischen Alfen, Frauen und
Kindern, die ermordet, in Gefdngnisse und Harems verschleppt, als Sklaven verkauft
wurden usw. Solche Informationen stirkten das slowenische nationale BewuBtsein
sowie das politische BewuBtsein, da die jugoslawische Solidaritét gefestigt werden
miisse. AuBerdem richteten die slowenischen Zeitungen einen unverhiillten Verweis
an die europiische Offentlichkeit, sie verhalte sich indifferent angesichts der uner-
hérten Greueltaten tiirkischer Soldateska am unschuldigen und hilflosen bulgarischen
Volk, besonders in Siidbulgarien. Die Zeitugen »Slovenski Narod« und »Slovenec«
appelierten an die GroBmichte, in. erster Linie an England als Freundin der Tiirkei,
sie mégen durch ihre EinfluBnahme auf die Pforte erreichen, da dem Massaker am
bulgarischen Volk ein Ende gemacht werde und daB die tiirkischen Befehlshaber als
Initiatoren dieser Untaten aufs Schiirfste bestraft wiirden. Im Unterschied zu den slo-
wenischen Blidttern beschrinkte sich die offizidse »Laibacher Zeitung« nur auf das
Anfiihren einiger tlirkischer Verbrechen am bulgarischen Volke, ohne sie zu verur-
teilen, wihrend das »Laibacher Tagblatt« es vermied, irgend etwas iiber die tiirki-
schen Repressalien in Bulgarien zu verdffentlichen, zumal es vorbehaltlos tiirkisch
orientiert war. .

NARODNI MUZEJ, Ljubljana, PreSernova 20, telefon (061) 218 876

Narodni muzej izdaja knjige s podroéja arheologije, zgodovine, umet-
nostne zgodovine in muzeologije.

V seriji Katalogi in monografije so obdelana posamezna slovenska arhe-
oloska najdis¢a. ObseZne razprave, prav tako podkrepljene z gradivom so
objavljene v Situli. V tej seriji so iz8li doslej tudi trije zborniki ($t.13,
14/15 in 20/21). Revija Argo nadaljuje tradicijo publikacije izpred 1. sve-
tovne vojne, Namenjena je predvsem popularizaciji muzeologije, spremlja
novosti na tem podroéju v Sloveniji in izven nje. Je tudi osrednje glasilo
muzealcev Slovenije, saj je njen soizdajatelj Muzejsko drustvo.

Ob 'po'sameznih tematskih razstavah so bili objavijeni katalogi, v katerih
so tudi tehtne razprave znanih slovenskih zgodovinarjev. 1z bogatega iz-
bora del vam predstavljamo predvsem novej$a in tista z zgodovinsko
tematiko.
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NARODNI MUZEJ, Ljubljana, Pre§ernova 20, telefon (061) 218 876

Situla: razprave Narodnega muzeja

2, Z.Vinski, Arheoloski spomenici velike seobe naroda
u Srijemu, Ljubljana 1957

10. I. Pirkovi¢, Crucium: rimska po$tna postaja med Emono
in Neviedunumom, Ljubljana 1968

13. Kmecki punti na Slovenskem, razprave in katalog
dokumentov, 1973

14./15. Opuscula Iosepho Kastelic sexagenario dicata, 1974

16. M. Slabe, Dravlje: grobis¢e iz ¢asov preseljevanja ljudstev,
1975

17. D. Svoljsak - T. Knific, Vipavska dolina: zgodnje-
srednjeveska najdiséa, 1976

18. P. Kos, Keltski novci Slovenije, 1977

19. A, in J. 8aSel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia
inter annos MCMLX et MCMLXX repertae et editae
sunt, 1978

20./21. Zbornik posveéen Stanetu Gabrovcu ob Sestdesetletnici,

1980

22/1—2. D. Bre§tak - L. Plesni¢ar, Antiéne bronaste posode
Slovenije, 1982

23. A.Jeloénik - P, Kos, Zakladna najdba Centur — C: folisi
Maksencija in tetrarhije, 1983

Katalogi in monografije
9. J.Klemenc - V. Kol§ek - P. Petru, Anti¢ne grobnice
v Sempetru, 1972 )
10. V. Stare, Prazgodovina Smarjete, 1973
11. M. Urleb, KriZna gora pri LoZu, 1974
13. L. Mikl Curk, Poetovio I, 1976
14. V. KolSek, Vzhodni del anti¢ne nekropole v Sempetru,
1977
15. S. Petru - P. Petru, Neviodunum: Drnovo pri Krikem, 1978
16. J. Dular, Podzemel; katalog najdb, 1978
17, M. Gustln Notranjska: k zaletkom Zelezne dobe
na severnem Jadranu, 1979

. 18. V. Stare, Kranj: nekropola iz ¢asa pfeseljevanja ljudstev,

1980

19, L. Bolta, Rifnik pri Sentjurju: poznoanti¢na naselbina
in grobisce, 1981

20. Z. KujundZié, Poetovuske nekropole, 1982

21. L. Plesmcar—Gec in sodelavci, Starokri¢anski center
v Emoni, 1983

22. S. Gabrovec - D. Svolj$ak, Most na So¢i: zgodovina
raziskovanj in topografija, 1983

Argo

20—21. stevilka je posvefena stoletnici Pokrajinskega muzeja
v Celju (1882—1982)

22. $tevilka je posvelena 70-letnici delovanja Pokrajinskega
muzeja v Kopru (1911—1983)

Razstavni katalogi
V. Sribar - V. Stare, Karantansko ketlaski kulturni krog, 1974
Promet na Slovenskern 17.—19. stoletja, 1975

. Slovenci v predmaréni dob1 in revoluciji 1848, 1978

V. Sribar - V. Stare, Srednjeveiko naselje Otok pri Dobravi,
1981

Taborsko gibanje na Slovenskem, 1981

M. Zargi, Kositer na Slovenskem: obrt in izdelki, 1981

H. Stular, . Tapiserija v Sloveniji, 1982 .

Secesija na Slovenskem, uporabna umetnost, umetna obrt
in njej sorodni pojavi v obrtni in industrijski proizvodnji,
1984

V. Budié, Me3Canska skrinja v Sloveniji, 1984
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o ' Vinko Rajip ’ ,

'SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE PO LETU. 1918
O NEMCIH NA SLOVENSKEM V CASU 1848—1941

v ! Referat 'na simpoziju Nemci na Slovenskem v &asu narodnih
A gibanj-in prve jugoslovanske drzave (1848-—1941). Ljubljana
. . 12,13, aprila 1984.

T

v tém s'e"sta\;ku zfeli_r,r‘l'({)p_ozoriti__'na poglavitna dela, ki so jih napisali ls_lovcenski
zgodovinarji po letu 191I:8"r_1? ozemlju jugoslovanske Slovenije. . o N _

. Ceprav imamo v slovgnskéin zgodovinopisju o Nemcih v tem prostoru soraz-
merno veliko napisanega, imamo malo del] in razprav, ki bi nam zaokroZeno pred-
stavljala njihovo Zivljenje in delovanje. Predvsem welja to za &as in prostor, na ka-
tera smo se na tem posvetovanju omejili. Obravnavanje Nemcev je najvedkrat vklju-
eno v razprave o dolodenih zgodovinskih problemih in v prikaze posameznih, naj-
ve€krat politi¢nih zgodovinskih pregledov. Veé sestavkov je nastalo Se v obliki knjiz-
nih recenzij“in porogil, kot reakcija na predstavljanje Nemcev s strani nemske
publicistike in zgodovine, ki je bilo najvetkrat povezano s konkretnimi politi¢nimi
zahtevami, tudi z zahtevami po spremembi obstojeéih drZavnih meja itd. Tako nosi
precejSen del slovenske zgodovinske literature polemien pedat oziroma peéat na-
rodno-obrambnih potreb. .

Pri obravnavanju slovenskega zgodovinopisja Nemcev na Slovenskem moremo
razlikovati dve obdobji. Prvo zajema &as med obema svetovnima vojnama, ki ga je
ozna€il DuSan Biber v svoji knjigi »Nemci in nacizem v Jugoslaviji 1933—1941¢,
da »je bila napisana vrsta krajsih razprav in publicistiénih prispevkov ter ocen nem-
Skih -avtorjev in da oznaduje prispevke s tega podro&ja analiza nemgkih psevdo-
znanstvenih teorij o »vindifarskem« narodu in jeziku ter opozarjanje na razne va-
riante novih meja na slovenskem Stajerskem, za kakrSne se je potegovala vrsta
ncm3kih piscev. Poglobljena socioloika analiza in kritiéna statistiéna interpretacija
pa odlikuje predvsem ¢&lanke, ki jih je pisal Fran Zwitter«. ’

Tudi po drugi svetovni vojni niso nastajala zgodovinska dela, ki bi nam pred-
stavljala celotno problematiko in Zivljenje nem&tva na Slovenskem. Proucevanje
odnosov in razmerij med Nemci in Slovenci je bilo v veliki meri posvedeno Koroski,
ki v to posvetovanje ni vkljuéena. Kar pa zadeva prostor, na katerega smo se ome-
jili, imamo o' Nemcih najveg napisanega v zvezi z razmahom faSizma med svetov-
nima vojnama in nemsko bkupacijo v drugi svetovni vojni. Za popolnej$o podobo
slovenskega zgoedovinopisja o Nemcih na Slovenskem se mi zdi potrebno opozoriti
na dela, ki sicer ne obravnavajo naSega &asa (1848—1941), marveé starej§a obdobja
in posvetajo posebno pozornost kolonizaciji, se pravi prihodu Nemcev v ta prostor
ter njihovemu nadaljnjemu Zivljenju in razvoju. To so predvsem dela Milka Kosa,
Boga Grafenauerja, Pavleta Blaznika, Frana Zwittra, Sergija Vilfana in drugih.!

Slovenska zgodovinska literatura, ki strogo tudi ne sodi v okvir naslova na$ega
posvetovanja, na katero se mi zdi pa nujno opozoriti, zajema dela slovenskih zgo-
dovinarjev o Koroski. Prvi razlog je ta, da spada v prostor, na katerega smo se
tukaj omejili, tudi del nekdanje deZele Koroske in drugi, ker obravnavajo ta dela

! Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, Ljubljana 1955; Bogo Gra-
fenauer, Zgodovina slovenskega naroda I.—IV., Ljubljana 1954—56 in 1., II., V., druga izdaja 1964, 1965
in 1974; Pavle Blaznik, Kolonizacija Selske doline. Inavg. disert. Ljubljana 1928; Isti, Skofja Loka in lo-
$ko gospostvo, Skofja Loka 1973; Fran Zwitter, Starejia kranjska mesta in me$fanstvo, Ljubljana 1928;
Za podrodje pravne zgodovine je najpomembnejia: Sergij Vilfan, Pravna zgodovina za slovensko ozem-
lje. Od naselitve do zloma Jugoslavije, Ljubljana 1961. (Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre
1941, Graz: Leykam, 1968); Opozorim naj 3¢ na obe knjigi »Gospodarska in druZbena zgodovina Sloven-
cev. Zgodovina agrarnih panoge. I. Agrarno gospodarstvo, Ljubljana 1970 in II. Dru’bena razmerja in
gibanja, Ljubljana 1980, ki.sta %¢ posebej pomembni zaradi bogate navedbe zgodovinske literature.
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problematiko, ki je bila v narodnem oziru podobna tisti v ostalih deZelah avstrijske
polovice habsbur$ke monarhije, predvsem pa tej na Spodnjem Stajerskem. Ta dela
so najvefkrat tudi temeljna literatura pri proutevanju ljudskih 3tetij v ¢asu Avstro-
Ogrske, pri obravnavanju pojma germanizacije in vplivu gospodarskih faktorjev na
nacionalni poloZaj ter odnose med Nemci in Slovenci tudi za prostor, ki ga tukaj
obravnavamo. Med na]pomembneJ51m1 avtorji teh del so: Bogo Grafenauer Fran
Zwitter, Janko Pleterski, Lojze Ude, Tone Zorn in drugi.

Eno temeljnih vprasanj, ki se je zastavljalo slovenskim zgodovinarjem, je bilo
vprafanje S3teviléne prisotnosti Nemcev na slovenskem etni¢nem ozemlju. Poleg
uradnih in privatnih statistik je slovensko zgodovinopisje iskalo Se dodatne vire,
s katerimi bi bilo mogofe natanineje prikazati narodnostno podobo in pripadnost,
predvsem v nacionalno me3anih okrajih in obmejnih krajih: Vse ugotovitve so pri-
peljale do zakljuGka, da uradna Stetja po ob&evalnem jeziku ne odgovarjajo dejan-
skemu narodnostnemu stanju in da izkazujejo manj slovenskega prebivalstva kot
ga je v resnici bilo. Sem sodijo dela Frana Zwittra, Boga’ Grafenauerja VasﬂlJa Me-
lika in drugih.?

Nemce na Slovenskem, njihov kulturni, gospodarski in politi¢ni poloZaj v tem
prostoru ter njihov vpliv na §ir§e zgodovinsko dogajanje, predvsem pa na odnos do
slovenskega narodnega osamosvajanja, obravnavajo ali se vsaj dotikajo domala' vsa
zgodovmska dela, ki obravnavajo obdobje slovenske zgoiovme do konca prve sve-
tovne VO_]Ile

Gospodarskega poloZaja in posestnih razmer Nemcev na Slovenskem se dotikajo
Stevilne razprave. Navedel bom tiste razprave, ki se za to problematiko podrobneje
osvetljujejo.’

.. 2 Fran Zwitter, Koro3ko vpraSanje, Ljubljana 1937; Korofki zbornik. Uredili: Bogo Grafenauer,
Lojze Ude in Maks Veselko, Ljubljana 1946; Koroski plebxsmt Uredili: Janko™ Pleterski, Lojze Ude in
Tone Zorn, Ljubljana 1970; ‘Janko Pleterski, Narodna in politi¢éna zavest na Koro$kem, Ljubljana 1965;
Bogo Grafenauer, Teorija in praksa ljudskih $tetij na Koro$kem od srede 19. stoletja do konca 1970, v:
Historijski zbornik (Sidakov zbormk) XXIX—XXX 1976/77, str.549—565; Lojze Ude, Teorija o vindiSar-
jih — »Windische«, Celovec 1956; in druga.

3 Eno temeljmh del s tega podrocja predstavl]a $e vedno razprava Frana Zwitira, Nemci- ha Slo-
venskem, Sodobnost VI. 1938, v katerem prlkazu;e vlogo nems$kega Zivlja na slovenskem etni¢nem ozem-
lju ter odnose med Nemci in Slovenci na osnovi demografskih, socialnih in godpodarskih &initeljev; Isti,
Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danaSnjih dni, Ljubljana 1938; Isti, Prva’ Stajerska na-
rodnostna statistika, CZN XXXII 1937, str. 190—193. Za razumevanje problematlke narodnega razvoja ob
slovenski severni etnini meji in vrednoten]a podatkov l]udsklh Stetij v ¢asu habsburSke monarhijé pa
so temeljna dela Boga Grafenauerja. Ob zgoraj navedenem Se: Narodnostni razvoj na KoroSkem od' srede
19. stoletja do danes, v: Koro$ki zbornik, Ljubljana 1946, str.117—197; Isti, Germanizacija treh 'Avstrij,
v istem zborniku, str. 249—272; Isti, Narodnostno stanje in slovensko-nemska etniéna meja na Stajer-
skem kot dejavnik osvoboditve severovzhodne Slovenije 1918/1919, ZC XXXIII 1979, str. 385—405; Isti,
Czornigova etnografska statistika in njena metoda, Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in uinet’
nosti 1950, str, 119—164. Izmed ostalih del, ki nam osvetljujejo to problematiko opozarjam ¥e na nasled-
nja: Vasﬂl] Melik, O razvoju slovenske nacionalno- politiéne zavesti 1861--1918, ZC XXIV 1970, str. 39—
51;. Viado Valencxc Etni¢na struktura ljubljanskega prebivalstva po 1_1udskem Stetju 1880, ZC XXVIII
1974 str. 269277, Statistizne podatke za to podrolje obravnavata Se Anton Melik, Slovemja 1—2, Ljub-
l]ana 1935, str. 649674 (poglavje: Narodnostno stanje); Zivko Sxfrer, Narodnostni sestav ozemlja LRS v
¢asu do ustanovitve Jugoslavije po prvi svetovni vojni, v: Prikazi in ¥tudije II 1956, §t. 11, str. 5—11.-

4 Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979 (predvsem str. 442—633); Ferdo Gestrin—Vasilii Melik, Sloven-
ska zgodovina -osemnajstega stoletja do 1918, Ljubljana 1966; Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda.
NajnovejSa doba, Ljubljana 1928—39; Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstivena zgodovina
1848—1895, 1—V., Ljubljana 1955—1966, z opombami DuSana Kermavnerja; Dragotin Loncar, Politi¢no
Zivljenje Slovencev, V Ljubljani 1921; Fran Zwitter, s sodelovanjem Jaroslavaal%ldaka in Vase Bongda-
nova, Nacionalni problemi v habsbur§ki monarhiji, Ljubljana 1962 (Les problémes nationaux dans la
monarchie des Habsburg. Par — en collaboration avec Jaroslav Sidak et Vaso Bogdanov, Beograd, Co-
mite national Yougoslave des sciences historiques 1960); Isti, Slovenci in habsbur$ka monarhija, ZC XXI
1967, str. 49—67; isti, slovenski politi¢ni prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne problematike,
ZC XVIII 1964, str. 75—153; in ostale njegove razprave.

Vasilij Melik, O nekaterih vpraSanjih slovenske politike v zafetku Sestdesetih let devetnajstega
stoletja, ZC XVIIT 1964, str. 155—171; Isti, Slovenska politika ob zadetku dualizma. ZC XXII 1968, str.
25—59; Isti, Slovenska .politika v drugi polovici sedemdesetih let devetnajstega stoletja, ZC XVIIT 1974,
str. 269—277; Isti, Slovenska politika v Taaffejevi dobi; ZC XXIX 1975, str. 109—118: in ostala njegova
dela. Janko Pleterskl Die Slowenen, v: Die Habsburgermonarchle 1848—1918 Bd. I11/2, Wien 1980, str.
801—838; Isti, Die Badeni Krise und die Slowenen, v: Die Donaumonarchie 'und die sidslawische Frage
von 1848 bis 1918. Texte des ersten &sterreichisch- Jugoslawwchen Historikertreffens, Gossing~1976, Wien
1978, str. 65—74; Isti, Nekaj vpraSanj slovenske zgodovine v desetletju 1894—1904, ZC XXI 1977, str. 7—23;
Isti, PoloZaj Slovencev pred prvo svetovno vojno, v: Jugoslovenski narodi pred prvi svetski rat, Beograd
1967, str. 761—187; ter ostale njegove razprave.

5 Tone Zorn Trgovinski obrati v Sloveniji v letih 1938/39 (Znadaj in lastniStvo), Kronika 18 1970,
str, 113—120; Isti, Nem3ki industrijski obrati v Sloveniji v letih 1938/39 (poskus sploSnega orisal, + Kro-
nika 20 19‘72 str. 34—38; Olga Jan3a, Agrarna reforma v Sloveniji med obema vojnama, ZC XVIIL 1964,
str. 173—189; Vpogled v posestno stanje ene pomembnih nem$kih plemi¥kih familij na Kranjskem in raz-
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Za poznavanje volitev na Slovenskem in vloge Nemcev pri volitvah so najpo-
membnej$a dela Vasilija Melika ®

Solstvo na Slovenskem v &asu habsbur§ke monarhije obravnavajo Stevilna dela
‘in razprave. Pogosto nastopajo odnosi med Slovenci in Nemci na podrodju $olstva.
Vidno mesto zavzema jezikovna problematika glede uveljavljanja slovenskega jezika
v Solstvu in problematika razvoja vi§jega ¥olstva na Slovsnskem. V razpravah o Sol-
stvu obravnavajo avtorji $e delovanje »Druzbe sv. Cirila in Metoda« .in pomen tega
drustva pri razSirjanju slovenskih 3ol in delovanje ter vlogo nemskih drustev »Deut-
scher Schulverein« in »Stidmark« za obstoj in delovanje ter vpliv nemskih $ol.?

. ObSirneje kot dela, ki zajemajo §irii slovenski prostor, obravnavajo Nemce dela
in razprave, ki zajemajo manj$a geografska podrodja: deZele, mesta in krajec ter
strnjene nemske naselbine. Najznadilnej§a strnjena nem$ka naselbina je bila na
Kodevskem. O tej imamo sorazmerno veliko napisanega.®

Sorazmerno ve¢ kot o Nemcih na Kranjskem imamo napisanega o Nemcih na
Stajerskem. Dela obravnavajo odnose med obema narodnostima, predvsem iz éasov
nacionalnih bojev, problematiko ljudskih 3tetij, germanizacijo, pojem, ki vkljucuje
tako jezikovne boje na posameznih podroéjih kakor tudi vpliv politiénega, drui-
benega in gospodarskega poloZaja Nemcev v-odnosu do Slovencev. Med najpomemb-
nej§imi raziskovalci tega podro¢ja so Franjo Ba¥ in Bogo Teply iz starejSe gene-
racije, danes pa Viktor Vrbnjak® ' ' ’

lastitev teh posestev med obema vojnama je v razpravi proudil Stane Granda, Razpad posesti knezov
Auersperg na Kranjskem, Kronika 28 1980, str. 200—212: Nekaj vpogleda v posestno stanje Nemcev med
obema vojnama nam dajeta $e razpravi: Ivan Bratko, Nekmetska in tuja zemlji§ka posest v Sloveniji, v:
Tehnika in gospodarstvo V 1939, str.164—180; in JoZe Kerenéi¢, Zemlji¥ki odnosi v Jeruzalemskih go-
ricah, Maribor 1938; Delef nemskega kapitala v tekstilni Industriji nam predstavlja France Kresal v
knjigi Tekstilna industrija v Sloveniji, Ljubljana 1976.

6 Volitve na Slovenskem, 1861--1918, Ljubljana 1965; Volitve v Ljubljani 1848--1918, Kronika 29
1981, str. 115—124. . .

7 Vlado Schmidt, Zgodovina $olstva in pedagogike na Slovenskem I.—11I., Ljubljana 1963 (pred-
vsem III. del); Janko Polec, Ljubljansko vilje ¥olstvo v preteklosti in borba za slovensko univerzo, v:
Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, Ljubljana 1929; Fran Zwitter, Vi%je Zolstvo na
Slovenskem do leta 1918, v: Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani 1919—1969, Ljubljana:1969, str.
13—51: JoZe Ciperle, Srednje 3ole in vi§ji Studiji na slovenskem ozemlju do leta 1918, Kronika 24 1976,
str. 137—150; Vovko And-ej. O osnovnem in srednjem ¥olstvu v Ljubljani v obdobju 18411941, Kronika
29 1981, str.150—-159; Jan 3Sedivy, 1Z zgodovine mariborske klasiéne gimnazije, I. del CZN 2 {(XXXVII}
1966, str.113--137, II. del CZN 3 (XXXVIII) 1967, str. 84—141; Franc Ostanek, O jezikovnem vpraanju
v osnovnih Solah na slovenskem ozemlju, Sodobna pedagogika 4 1953, str.155—174; Ivan Mlinar, Borba
za slovenske razrede na celjski gimnaziji pred 60- leti, v: Poro&ilo gimnazije v Celju za Sol. leto 1954/55,
Celje 1955; Isti, 150 let celiske gimnazije, Celjski zbornik 1958, str.5—61. S tega pod-odja ie 3e precej
publicisti¢ne literature, med drugo: Dr. P. St., Boj za slovensko Solo v Studencih, CZN XXITI 1928, str.
71—75; . Josip Komijanec, Boj za ptujsko gimnazijo. Spominski list septembrskih dogodkov. Ptuj 8., 9.,
10. sept. 1933, str. 10—11; Josip’ Gorup, Iz bojev za narodno 3olstvo v Ptuju in okraju. Spominski list
septembrskih dogodkov, Ptuj 1933, str. 13—15; JoZe Rus, Nem¥ki Schulverein in Slovenci na Kodevskem.
Koledar Solske druZbe sv.Ci-ila in Metoda v Ljubljani 1930, str.62; O delovanju te dru?be na Stajer-
skem $e: Andrej Vovko, PodruZnice »DruZbe sv. Cirfla in Metodas Slovenska Bistrica, Poljéane, Polskava,
Pragersko, Studenice ter Makole do leta 1941, v: Zbornik obdine Slovenska Bistrica (750 let), Ljubljana
1983,51551'. 345—353. Viktor Vrbnjak, Osnovnololstvo v Rufah do leta 1918, v: Ruska kronika 1985, str.
405—518.

8 Doslej najbolj§i p-ipomo&ek za poznavanje Nemcev na Kodevskem je: Koevski zbormik. Razprave
o Kocevski in njenih ljudeh, Ljubljana 1939. V zborniku je zbrana tudi dotedanja literatura o Kodevski.
Bibliografske podatke o Kogevski najdemo $e, v: Slovenska narodopisna bibliografija za leto 1930, CZN
XXVI 1931, str.227—251. Izmed ostale pomembneje literature navajam $e: JoZe Rus, Statistika kodev-
skega ‘Nemi$tva, Na%a doba 1930, str. 366—369; DuSan Biber, Kofevski Nemci med obema vojnama, ZT
XVII 1963, str. 23—42; Tone Zorn, Narodnostni podatki ko€evskega obmo&ja po podatkih narodnega ka-
tastra iz leta 1936, ZC XXVI 1972, st-.367—381; Isti. Narodnostna podoba dela kolevskega obmééja po
podatkih ljudskega 3tetja z dne 31. julija 1941; ZC XXIX 1975, str. 247—253; Ivan Simonié, Kolevarji v
luéi krajevnih in ledinskih imen, GMDS XVI 1935, str. 61—81.

Volitve za kolevsko podrodje obravnava Vasilij Melik, Ribnica in deZelnozborske volitve 1861—1913,"
Kronika 30 1982, str. 109—117. ’ i ’ . : :

_Nemce na Kranjskem obravnavajo med drugimi $e naslednja dela: Fran Sker]l, Ljubljana v prvem
desetletju ustavne dobe 1860—1869, Ljubljana 1938 (inavg. disertacija). Jezikovno vp-a8anje v Ljubljani
nam prikazujeta v svojih razpravah: ‘Marija. Lah, Borba ljubljanske ob&ine za slovensko uradovanje.
Kronika 5 1957, str.135—146 in lyan,Vrhoynik. Slovenilina v, ljubljanskih cerkvah, Kronika slovenskih
mest 1. 1934, str. 35—42. Nemce v Kranju obravnava Josip “Zontar, Zgodovina mesta Kranja. K-ani 1982;
Narodnostne razmere v Novem mestu pa Janko Jarc. Ob petstoletnici Novega mesta 1. 1865. (Prispevki
k zgodovini narodnega preroda na Dolenjskem) Kronika slovenskih mest I. 1934, str. 35—42; Narodnostne-
odnose med Nemci in Slovenci pa obravnava Miha Klinar, Narodnostni nemiri na Jesenicah leta 1904, v:
Jeklo in ljudje. Jeseni¥ki zbornik I. 1964; DuSan Kermavner, Polititni boji na Goreniskem in delavsko
gibanje na Jesenicah od zatetkov do leta 1918 I., I1., Ljubliana 1974—75; Eva Holz, Nacionalna proble-
matika uradni$tva na Kranjskem- in Goritkem v 1I. polovici 19. stoletja (okrajni glavarji), magistrsko
delo na Zgodovinskem oddelku FF v Ljubljani 1983; Jelka Melik, DeZelni glavarji in deZelni odbo -niki
na Kranjskem 18611318, Zgodovinski &asopis XXVIIT 1974, str. 85—93.

' % Vrsto pomembnih razprav prina$a zbornik: Svet med Muro in Dravo, uredil Viktor Vrbnjak,
Maribor 1968 (Bogo Teply, Narodnostno Zivljenje pri Lena-tu v Slovenskih goricah pred prvo svetovno




88 V.RAJSP: SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE PO LETU 1918 O NEMCIH ...

Dela slovenskega zgodovinopisja, ki obravnavajo delavsko gibanje na Sloven-
skem ter razvoj in delovanje socialne demokracije, prinasajo podatke in sodbe tudi
o: Nemcih na Slovenskem. Najpomembnejsa so dela Franca Rozmana za Stajersko,
.Jasne Fischer za Kranjsko in Du$ana Kermavnerja,

. Nem$ko manjiino med obema svetovnima vojnama na Slovenskem ozemlju ter
problématiko germanizacije, ki je s to manjSino povezana in jo veckrat tudi pre-
sega, obravnavajo med drugimi avtorji: Dufan Biber, Tone Zorn, Franjo Ba$, Tone
Ferenc, Ivan Kreft in drugi.! ' : . - :

Med obema svetovnima vojnama in tudi ¥e po drugi svetovni vojni je nastala
vrsta zapisov in knjiZznih poro¢il zgodovinskih del, ki so nastajala zunaj meja'Slove-
nije. Ta dela so bila najvetkrat povezana z raznimi zahtevami po spremembi obsto-
je¢ih meja in v ta namen navajala razliéne zgodovinske in druge razloge, predvsem
pa so negirala enotnost in samobitnost slovenskega naroda in prebivalstvo Spodnje
Stajerske na osnovi vindi$arske teorije trgala od narodne celote ostalih Slovencev.?

V zgodovinski literaturi se pogosto pojavlja pojem nemskutar ali neméur za
ljudi, ki so bili rojeni Slovenci in je bila sloven¥¢ina njihov materinski jezik, ki pa
so potem iz kakrinih koli razlogov prestopili v nem3ki tabor in so jih Stovenci sma?
trali za neke vrste narodne izdajalce. Eden tak3nih je bil Dragotin DeZman.? :o

vojno, str.474—515; Viktor Vrbnjak, Prvi slovenski tabor v Ljutomeru, str.382—473 in ostale); Matjaz
Klemenéi€, Germanizacijski procesi na Stajerskem od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne, CZN (15
(L) 1979, str. 350—369; F-anjo Ba$, K zgodovini narodnega Zivljenja na Spodnjem Stajerskem 1865--1878,
CZN XXVI 1931; Isti, Slovenska narodnostna meja na severovzhodu, v: Na¥i obmejni problemi, Ljubljana
1936, str. 19—35; Isti, Maribor v avstrijski ustavni dobi, CZN 3 (XXXVIII) 1967, str.184-243; Viktor
Vrbnjak, Dogodki na Slovenjebistritkem med leti 1848 in 1875, I. Od maréne revolucije do obnovljene
ustavne dobe, Zbornik obdine Slovenska Bistrica (750 let), Ljubljana 1983, str. 541—584.

Cas prevratne dobe obravmavajo: Fran Kovadi®, Mariborsko vpraganje, CZN XVI 1920/21, str. 14—
27; Matija_Slavi¢, Driavni obrat v mariborski oblasti, v: Slovenci v desetletju 1918—1928. Zhornik raz-
prav iz kulturne, gospodarske in politiéne zgodovine, Uredil Josip Mal, Ljubljana 1928, str. 215—269; Lojze
Ude, Boj za Ma-ibor in 3tajersko Podravje v letih 1918/19. Ljubljana (ciklostil) 1960; Anton Vonéina,
Maribor v letih 1918/19, Kronika 4 1956, str.94—98; Lojze Ude, Nacionalne razmere v Stajerskem Po-
dravju ob razpadu Avsiroogrske, v: Nova obzorja 1964, 5t. 5, str. 200—206. O septembrskih dogodkih 1908.
leta na Ptuju in v Ljubljani % nimamo podrobne §tudije. O njih govore poleg spominske literatu-e:
Ivan Hribar, Moji spomini, Ljubljana 1928—1933; izbral in uredil Vasilij Melik, Ljubljana 1983--1984. Se:
Metod Mikuz, Ljubljanski septembrski dogodki 1908—1958. Na%i razgledi 20. september 1958; Janez Rotar,
Septembrski dogodki leta 1908, NaSi razgledi 21. september 1968; Franc Rozman, Septembrski dogodki,
Na$i razgledi XXVIII 1974; Spominski list septemb~skih dogodkov, Ptuj 1933; Marjan Matja3ié, Staliste
vojaskih oblasti do nemirov septembra 1908 v Ljubljani, Kronika 32 1984, str. 28—35.

9 Franc Rozman, Socialistitno delavsko . gibanje na slovenskem Stajerskem, Ljubljana 1979; Isti,
Delavsko gibanje na Slovenskem v Taaffejevi dobi, Z& XXIX 1975, str.119—125 ter ostale njéegove raz-
prave o socialistitnem in delavskem gibanju na Stajerskem do prve svetovne vojne; Jasna Fischer, Cas
vesolniga socialnega punta se bliZa. Socialna in politina zgodovina delavskeéga gibanja v Ljubljani od
zatetkov do leta 1889. Ljubljana 1984; Ista, Strokovna organizacija tiskarjev na K-anjskem 1874—1914,
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXI 1981, str.3—20; Du%an Kermavner; ZaZetki slovenske so-
cialne demokracije v desetletju 1884—1894, Ljubljana 1963. : o

!t Duian Biber, Nemci v Jugoslaviji 1933—1941, Ljubljana 1961; Tone Zorn, Kulturna avtonomija
za korofke Slovence in nemika manjSina v Sloveniji med obema vojnama, Z& XXVIII 1974, str. 347—366;
Isti, Dve-poro€ili iz leta 1929 o nemiki manj$ini v Sloveniji, Kronika 24 1976, str. 89—93; Isti, Izgoni’
tujih drZavljanov iz obmotja Dravske banovine, Kronika 19 1971, str.178—180; Isti, Nejugoslovanski
‘Nemci v Dravski banovini leta 1931, Kronika 19 1971, str. 88—92: Isti, Gradec in razmejitev na Stajer-
skem leta 1918/19, Kronika 26 1978, str. 175—181; Franjo Ba3, Kulturbund v Celju med obema véjnama,
CZN 2 (XXXVII) 1966, str. 215—222; Isti, Slovenski Nemci 19181945 in Doneski k problematiki sloven-
jeStajerskega nem$tva pred in med okupacijo 1941—1945, sta elaborata, ki ju hrani In§titut za narod-
nostna vpraSanja v Ljubljani v fasc. 152 in 150; Tone Ferenc, Nacisti€na raznarodovalna politika v letih
19411945, v historiatu prikaZe tudi prej¥nja obdobja; Ivan Kreft, Progresivna preusmeritev ljudskega
gibanja v Sloveniji med vojnama, v: Progresivna Slovenija Trst in Rorotka, Murska sobota 1964, kjer
prikazuje tudi Nemce med vojnama v Sloveniji. -

2 Jurij Glava¥, Nem3ki iredentizem in Podravje, Misel in delo I. 1935, str. 82—83; Isti, Podravie
v ludi nemske iredente, Misel in delo II. 1936, str. 171—182; Janko MadkovSek, O raznih nemikih mejah
med Gospo Sveto in morjem, Misel in delo ITI 1937, str. 95—98: Isti, Tuje aspiracije in imperializmi, v:
Nali obmejni problemi, Ljubljana 1936; Lojze Serajnik (Bogo Grafenauer), Slovensko ozemlje in nem-
Ska publicistika, Ljubljana 1939; Isti, Mednarodna funkcija slovenskega ozemlja, Dejanje 1. 1938, str.
14--18; Fr. Vrabec (Franjo Ba$), Hitlerjevstvo v Sloveniji, Dejanje I. 1938, str. 69—70; Isti, Bruckner
Hans: Der Deutschslowenische Grenzraum. Die Siidostdeutsche Volksgrenze, Berlin 1034, porotilo v:
ﬂCZN XXX 1935, str.181—183; Isti, Camillo Morocutti: GroBdeutschland-GroBsiidslawien. Wien 1928, po-
rodilo v CZN XXIV 1929, str. 123/24; Isti, Martin Wutte: MieB8tal und Unterdrauburg, v: »Volk und
Reiche, 1./2. Beiheft, Juni 1936, porodilo v CZN XXX 1935, str. 84—93; Isti, Okupatorska bibliografija
o slov. Stajerskem, ZC 1. 1947, str. 222—240; Fran Kovaii¢, Luschin-Ebergreuth dr. Arnold: Die ZerreiBung
der Steiermark, Zwei Denkschriften. Graz 1921, porodilo v CZN XVII 1922, str.43—47; Tone Zorn, Iz
pisanja gratke nacionalistiéne organizacije Stidmark v letih 1920—1923, CZN n.v. 17, 1981, str. 135—149;
Isti, Nacistitni zapisi o dogajanju na Stajerskem obmejnem prostoru v zacfetku leta 1940, Borec XXXI
1979, str. 627—632; Isti, »Deutsche Grenzwachte in razmejitev na Stajerskem v letih 1919—1922, CZN 16
1980, str. 165—181; Franjo Ba§, Suette Hugo: Der nationale Kampf in der Siidsteiermark 1867 bis 18%7.
Miinchen 1936. Poroédilo v CZN XXI 1936, str. 149—150. : :

3 Njega obravnava razprava Dragotin Lonéar, Dragotin DeZman in slovenstvo, Razprave znanstve-
nega dru$tva V/VI 1930, str. 305—355. : .
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Pomemben dele pri vedenju o Nemcih na Slovenskem predstavlja e vedno
spominska literatura, ki nam osvetljuje kulturne in politi¢ne odnose med narod-
nostima, pa tudi nacionalne odnose v posameznih okoljih.**

Zusammenfassung o '
. DIE. SLOWENISCHE GESCHICHTSSCHREIBUNG NACH 1918
: UBER DIE DEUTSCHEN IN SLOWENIEN IN DER ZEIT |
- VON 1848 BIS 1941 e e

..

e e

i

Vinko Rajsp R A

Der Autor. gibt eine_Ubersi'cht_ {iber. die slowenische Geschichts’s’chreibung nach
1918 iiber die Deutschen in Slowenien in der Zeit von 1848 bis 1941. AuBer. fachhisto-
rischen Werken werden auch Memoirenliteratur, und publizistische Schriften, die
Deutsche in Slowenien behandeln, beriicksichtigt. - . B

s

Zgodovinsko dru§tvo’za Slbvéflijo je s finan&no pomoc¢jo Kulturne skup-
nosti DomZale ob odkritju spominske plo$¢e na nekdanji Véitovi tiskarni
na Viru pri DomzZalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo

EDVARb ‘KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega dru$tva za Slovenijo (2. marca 1979) ob Stiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpra-
3anja«, Gradivo je izSlo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ¢asopisa«
$tevilka 4/1979.5" ' S

L ! [ T Y

Publikacija jé na voljo za ceno 40 din (¢lani ZDS 30 din, $tudentje 20 din)-
na sedeZu, Zveze zgodovinskih druStev Slovenije, YU-61000 Ljubljana,
ASkerceva 12/1. :

EN

14 . - A .

4 Dr. Matija Murko, Spomini na Ptuj, CZN XXVIII 1933, str. 67—82; Josip Vodnjak, Spomini, Ljub-
ljana 19822, z opombami in spremno besedo Vasilija Melika; Ivan Hribar, Moji spomini (izbral in uredil
Vasilij Melik), Ljubljana 1983/84, 1., 1I.; Franjo Suklje, Iz mojih spominov 1.—III, Ljubljana 1926—
19‘29;kD|;i Ilvan Decko in njegova doba, Maribor 1938; J. Sermec, Spomini; v Ljubljani 1927 in druga spo-
minska dela.
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— osrednja slovenska historitna revija
— glasilo Zveze zgodovinskih druitev Slovenije

Na sede?u Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Askeréeva
12/1, lahko $e vedno dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega Zasopisa«
(ZC):

ZC 1/1847 (ponatis 1977) — ZC 268/1972, 5t. 3-4 (ponatis 1984)
480 din . — 720 din

ZC 2-3/1948-49 — razprodan ZC 27/1973, §t.1-2 — razprodan

ZC 4/1950 — razprodan ZC 27/1973, §t. 3-4 — razprodan

ZC 5/1951 — pred ponatisom ZC 28/1974, 8t.1-2 — razprodan

ZC 8-7/1952-53 — pred ZC 28/1974, 5t.3-4 — 480 din
ponatisom (kmalu razprodan)

ZC 8/1954 — razprodan ZC 29/1975, 4t.1-2 i 400 din

ZC 9/1955 — razprodan ZC 29/1975, §t.3-4 — 360 din

ZC 10-11/1956-57 — razprodan ZC 30/1976, $t.1-2 — 360 din

ZC 12-13/1958-59 — razprodan ZC 30/1976, &t.3-4 — 360 din .

ZC 14/1960 — 600 din (kmalu ZC 31/1977, §t.1-2 — 440 din
razprodan) ZC 31/1971, §t.3 — 360 din

ZC 15/1961 — razprodan ZC 31/19717, §t.4 — 300 din

zC 16/1962 — 800 din (kmalu ZC 32/1978, $t.1-2 — 360 din
razprodan) ZC 32/19178, 5t.3 — 300 din

ZC 17/1963 (ponatis 1978) — ZC 32/1978, 5t. 4 — 300 din
520 din ZC 33/1979, §t.1 — 360 din

ZC 18/1964 (ponatis 1980) — ZC 33/1979, §t.2 — 320 din
520 din ZC 33/1979, §t.3 — 300 din

ZC 19-20/1965-66 (ponatis 1985) — ZC 33/1979, §t.4 — 280 din
1400 din _ ZC 34/1980, §t. 1-2 — 400 din

2C 21/1967 — 800 din (kmalu ZC 34/1980, §.3 — 260 din
razprodan) ZC 34/1980, §t.4 — 260 din

ZC 22/1968, §t.1-2 (ponatis ZC 35/1981, 5t.1-2 — 360 din
1983) — 480 din Zg 35/1981, §t.3 — 260 din

ZC 22/1968, §t.3-4 — 480 din ZC 35/1981, 3t. 4 — 260 din

ZC€ 23/1969, 8t.1-2 — razprodan  ZC 36/1962. §t.1-2 — 400 din

ZC 23/1969, &t 3-4 — razprodan  ZC 3671982 &t

- : ZC 36/1982. 814 — 300 din
ZC 24/1970. $t.1-2 (ponatis 1981) 78 3% 1g02" 1 5 P00 i

ZC 37/1983, &t. 3 — 320 din
zC 24/1970, &t.3-4 — razprodan VAo 37/1983, &t. 4 — 360 din

ZC 25/1971, §t.1-2 (ponatis 1985) — ZzC 38/1984, &t. 1-2 — 680 din

880 din ZC 38/1984, §t.3 — 480 din
ZC 25/1971, §t.3-4 (ponatis 1985) —ZC 38/1984 &t.4 — 520 din

1100 din Z2C 39/1985, &t.1-2 — 840 din
ZC 25/1971, $t. 3-4 (ponatis 1986) — ZC 39/1985, &t.3 — 720 din.

1100 din ZC 39/1985, §t.4 — 680 din

Za prvih petindvajset letnikov ZC je na voljo bibliografsko kazalo.

Publikacije lahko naroéite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodo-
vinskih druStev Slovenije, prav tako pa tudi po posti. :

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za naroéila, veéja
od 1000 dinarjev, je moZno obroéno odpladevanje. Clani zgodovinskih
in muzejskih drudtev s poravnanimi tekoéimi drustvenimi obveznostmi
imajo 25-odstotni popust, Studentje 50-odstotni popust. Za narodila iz
tujine velja 40-odstotni pribitek na cene knjiZne zaloge.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so %e razprodani. lahko narodite v pred-
naroéilu.
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Miroslav Stiplovsek

PREPOVED NEODVISNIH STROKOVNIH ORGANIZACIJ
LETA 1924 IN ZACETEK NOVE SINDIKALNE POLITIKE
KPJ V SLOVENIJI

Po Zakonu o za§éiti javne varnosti in reda v drZavi so bile poleti 1921 do-
konéno prepovedane vse strokovne — sindikalne organizacije Centralnega delav-
skega sindikalnega sveta Jugoslavije. Obnovljeni revolucionarni sindikati so dobili
oznako »neodvisnic, ker so se morali na zahtevo oblasti odpovedati statutarni po-
vezanosti s prepovedano KPJ. Ta je prek ilegalnega namestniSkega odbora . spod-
budila in vodila njihovo ustanavljanje, ki je potekalo v pogojih protikomunistine
zakonodaje. To je odlo&ilno vplivalo na njihov organizacijski razvoj in oblike aktiv-
nosti, v.izjemnih razmerah pa tudi niso mogli postati tako mnoZiéne delavske orga-
nizacije, kot so bili v obdobju do Obznane. ,

Za prvo etapo v razvoju neodvisnih strokovnih organizacij (njihova centrala jec
bil septembra 1921 v Beogradu ustanovljeni zadasni Medzvezni sindikalni odbor —
MSO) je bilo zna&ilno na eni strani prizadevanje oblasti, da bi njihov razmah in
aktivnost ¢imbolj omejile ter preprecile njihovo povezovanje v pokrajinskem in
drzavnem okviru, na drugi strani pa velika aktivnost ilegalne KPJ, da se organiza-
cije MSO &imprej utrdijo in postanejo njeno najpomembnejie mnoZiéno oporisce
za izvajanje ne le socialnoekonomskih, temveé tudi nekaterih politiénih nalog.!

V Sloveniji se je neodvisno strokovno gibanje po enoletnih prizadevanjih orga-
nizacijsko utrdilo jeseni 1922, vidni znaki pa so bili zlasti zadetek izhajanja pose-
bnega sindikalnega glasila Strokovne borbe 22. oktobra, prvi kongres neodvisnih
strokovnih organizacij rudarjev 19. novembra in ustanovitev Zveze neodvisnih stro-
kovnih organizacij za Slovenijo (ZNSOS) na sindikalnem kongresu 10. decembra.
Po dolgotrajnem preprefevanju so oblasti konec januarja 1923 dovolile sklic prve
drzavne konference neodvisnih sindikatov, na kateri so dotedanji zacasni MSO pre-
oblikovali v Centralni delavski sindikalni odbor Jugoslavije (CDSOJ). Ceprav je
nova centrala temeljila na birokratskem centralizmu in ncustrezni notranji organi-
ziranosti, kar so predstavniki ZNSOS odlotno kritizirali, so bile prek nje pokrajin-
ske zveze neodvisnih sindikatov konéno legalno povezane, kar jc bil pomemben
pogoj za izvajanje velikih skupnih akecij. Toda akcijsko sposobnost ncodvisnih sin-
dikatov Jugoslavije so poleg §teviléne 3ibkosti hromila Se notranja nasprotja v vod-
stvu, v katerem so prevladovali desniGarji. Ti so sabotirali sklepe partijskih forumov
o ustanavljanju komunistiénih frakcij v neodvisnih sindikatih, preko katerih bi KPJ
uveljavljala svoje idejno vodstvo v njih. Osrednje vodstvo CDSOJ pa tudi ni vodilo
pravilhe politike do oblikovanja enotne delavske fronte na sindikalnem podrodju,
ki je bila nujna naloga v Gasu okrepljene ofenzive kapitala na delavske pridobitve
iz tasa povojnega revolucionarnega vrenja, proti kateri je bil lahko uspeSsn le eno-
ten nastop vseh delavskih organizacij razliénih idejnih smeri.

Spomladi 1923 je razmah neodvisnih strokovnih organizacij na Slovenskem
dosegel visek. V devetih strokovnih zvezah ZNSOS je bilo junija 1923 vpisanih Ze
12.611 &lanov? s ¢emer je pribliZno za Cetrtino presegla Steviléno modé organizacij

1 O razvoju in delovanju neodvisnih strokovnih organizacij v Jugoslaviji so doslej obSirneje pi-
sali: Edib Hasanagi¢ v publikaciji Nezavisni sindikati, Beograd 1951, Josip Cazi v Stirih knjigah pod na-
slovom Nezavisni sindikati 1921—1929, Zagreb 1962—1968 in Ubavka VujoSevi¢ v razpravi Strujanja i od-
nosi u sindikalnom pokretu 1921—1929 v zborniku 50 godina revolucionarnog sindikalnog pokreta u Jugo-
slaviji, Beograd 1969, str. 91—117.

Z Glas svobode, &t.11, 29. 6. 1923; ob prvi driavni konferenci je bilo v neodvisnih sindikatih 26.481
&lanov (Cazi, Nezavisni sindikati I, cit. izd., str. 339), med njimi pribliZno tretjina iz Slovenije. Ob usta-
novitvi je ZNSOS Xtela 8452 ¢lanov.
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socialistitne Strokovne komisije za Slovenijo (SK). Obéutno moénejia pa je bila
tudi od krifanskosocialnih in narodnosocialnih strokovnih organizacij® Do tedaj je
Steviléno Sibka KPJ uspela ustvariti svoje frakcije v vetini strokovnih zvez ZNSOS,
centralni odbor komunistiénih frakcij v strokovnih organizacijah pa so sestavljali
Albert Hlebee, Ladislav Kordi€, Marcel Zorga in Ivan Kralj.! Tako so v Sloveniji
izpolnili nalogo za Iuéinko'vitej§e‘ delovanje partije v strokovnem gibanju, pri &tmer
naj poudarimo, da med pokrajinskim komitejem KPJ in vodstvom ZNSOS ni bilo
8kodljivih nasprotij, kakr$na so bila v odnosih med, osrednjem vodstvom KPJ in
CDSOJ.

Slovenske neodvisne strokovne organizacije so dosegle tudi zadetne uspehe pri
oblikovanju enotné delavske fronte, uveljavljale so jo v mezdnih.in stavkovnih gi-
banjih ter protidraginjskih akecijah, v prvih mesecih 1923 .pa so organizirale ved
deset shodov s socialisti¢nimi ' organizacijami proti neizvajanju socialne zakonodaje
in omejevanju politiénih svoboiéin. S tako dejavnostjo se je Steviléno okrepljena
ZNSOS uveljavila kot pomemben dejavnik v neodvisnem -sindikalnem gibanju v ju?
goslovanskem okviru.! Kljub nekaterim notranjim slabostim je bila ZNSOS sredi

1923, ko je sprozila zadnje velike boje v stavkovnem valu po prvi svetovni vojni,

organizacijsko in akcijsko vodilna v slovenskem strokovnem gibanju. Zal 'pa so se
prav v tem ¢&asu poslab3ali odnosi s socialistiénimi strokovnimi organizacijami, ki
50 nato tudi sabotirale enotne nastope.®

Zaostritev razrednih bojev leta 1923 se je najbolj vidno pokazala v stavki 9400
rudarjev Trboveljaske premogokopne druzbe (TPD) od 20. julija do 17. septembra,®
sredi poletja pa se je v enodnevno stavko zaostril tudi dolgotrajni socialnoekonomski
boj  Zeleznidarjev in javnih name$&encev. V rudarski stavki sta obe strani, delavska
in podjetni§ka, uporabljali skrajna sredstva, za zlom stavke pa so bili odlo@ilni
protidelavski ukrepi oblasti. V stavki so priSle do izraza tudi slabosti delavskega
gibanja, predvsem zaradi njegove razcepljenosti in udarcev po njem s protikomu-
nistino ‘zakonodajo. Pri razbitju stavke so sodelovali tudi ‘pripadniki Organizacije
jugoslovanskih nacionalistov — Orjuné. $ porazi so se konéali tudi vsi drugi stav:
kovni boji leta 1923, ki so bili »z ve&jo ali manj$o brutalnostjo udufenic.” Po po-
datkih In3pelkcije dela, ki niso zajemali Zelezniarskih in rudarskih akeij, je bilo
leta 1923 v Sloveniji 70 mezdnih gibanj, med katerimi se je le eno konéalo s po:
polnim uspehom, 49 jih je bilo delno uspegnih, kar 20 pa se jih je kondalo brez
uspeha (leta 1922 npr. le $tiri), med 13 stavkami pa jih je bilo 7 delno uspesnih,
6 pa se jih je konéalo bhrez uspeha® Poleg navedenih wzrokov je vplival na neuspeh

3V zafetku 1923 je bilo v krianskosocialni Jugoslovanski strokovni zvezi okrog 5000 &lanov (za-
pisnik obfnega zbora JSZ 25. 3. 1923 v fondu JSZ v arhivu Instituta za zgodovino delavskega gibanja;
Pravica, §t. 10, 10. 8. 1923), najmofnej$a narodnosocialna organizacija Zveza jugoslovanskih Zeleznidarjev
pa je imela sredi 1923 3076 vpisanih &lanov (Jugoslovanski Zeleznitar §. 19, 1. 8, 1923). -
Zgodovinski arhiv centralnega komiteja ZKS v Ljubljani (ZA CK ZKS), fond Komunisti¢ne: in-
ternacionale (KI} 1927/37; arhiv centralnega komiteja ZKJ v Beogradu, fond KI 1923/44, dokumenti z za-
sedanja pokrajinskega strankinega sveta KPJ 22. julija 1923. Pri razdelitvi dela so na njem doloéili
Alberta Hlebca za tajnika ZNSOS, Ivana Kralja za tajnika neodvisnih strokovnih zvez stavbinskih in ob-
¢inskih delaveev, Ivana Vuka za tajnika neodvisne strokovne organizacije Zelezniéarjev, Aleksandra’ Ko-.
blerja za tajnika neodvisnih strokovnih zvez tekstilnih, kemi¢nih in kovinarskih delavcev, Jozeta Kol¥ka
za tajnika neodvisne strokovne organizacije rudarjev in Ladislava Kordia za tajnika strokovne organi-
zacije lesnih delavcev. Kopije gradiva iz arhiva CK ZKJ v Beogradu mi je dal na voljo France Filipi¢,
za kar se mu zahvaljujem. . )
* O razvoju in delovanju neodvisnih strokovnih organizacij v Sloveniji glej razpravi M. Stiplovika,

gibanje v Sloveniji v letih 1921—1924, Ljubljana 1975, str. 81—110 in Razcepljenost  strokovnega-sindikal-
nega gibanja na Slovenskem od 1918—1929 in prva prizadevanja partije za enotno delavsko fronto v pu-
blikaciji Pot slovenskega delavstva v Delavsko enotnost, Ljubljana 1982, str. 7—34 ter razpravo Franceta
Filipi¢a, O razvoju in delovanju KPJ v Sloveniji med leti 1920—1924 v delu Poglavja iz revolucionarnega
g%i.?) jugoslovanskih komunistov 19191939, 1. knjiga, Ljubljana 1981, str. 70—180 6cit. Filipi¢, O razvoju

¢ Podrobnejsi opis te dvomesefne stavke je v publikaciji Franceta Rozmana in M. Stiplovika, Prve
rudarske stavke na Slovenskem 1883—1923, Ljubljana 1983, sir.67—89, kjer so navedeni tudi podrobnejsi
podatki o veliki koli¢ini arhivskih, Casopisnih in spominskih virov za to stavko. O pomenu stavke pri-
€ajo tudi porotila o njej rde&i sindikalni internacionali v Moskvo in CK KPJ, ki so ohranjena v fondu
KI v ZA CK ZKS in A CK ZKJ. . : .

7 Strokovna borba 5t. 43, 22, 11. 1923, - .

8 Izveltaj Inspekeije rada kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca o njenom poslovanju u g. 1923, Beo-
grad 1924, str. 37, 39, 53 in 55.
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socialnoekonomskih bojev tudi zafetek kratkotrajne gospodarske krize? Vlada je
uspela zajeziti inflacijski val po prvi svetovni vojni, kar je imelo sredi dvajsetih let
za posledico zastoj v industrijskem razvoju. V takih razmerah so si delodajalci Se
posebej. prizadevali oslabiti obrambno mo¢ strokovnih organizacij. Zato so bili v po-
gajanjih z njihovimi predstavniki ob mezdnih gibanjih in stavkah nepopustljivi.
Strokovna borba je poudarila: »Kapitalisti nastopajo in juriSajo na pravice svojih
delojernalcev enotno in slo¥no, zato tudi povsod zmagujejo«.”® Po zlomu stavkovnih
bojev so s svojimi ukrepi poskusali ¢imbolj prizadeti zlasti razrednobojne strokovne
organizacije. : B

Najbolj drastiéno je postopala’ TPD, ki je neposredno po stavki odpustila okoli
600 rudarjev, predvsem iz vrst &lanov neodvisne Zveze rudarskih delavcev Slovenije
(ZRDS), oroZniki in .policisti pa so udarec po njej okrepili $e z aretacijo prek 80
njenih funkcionarjev in zaupnikov. Po mnogih posredovanjih je TPD- ponovno
sprejela na delo vefino odpu$éenih rudarjev, toda prek 200 najagilnej§im funkcio-
narjem ZRDS, ki so preZivijali okoli 550 druZinskih €lanov, je s pomoljo Zveze
industrijcev preprecila kakrinokoli’ zaposlitev -v Sloveniji.in so si morali poiskati
delo v tujini. Ze neposredno po konéanem dolgotrajnem stavkovnem boju je tajnik
ZNSOS Albert Hlebec poudaril, »da. je izgubljeni Strajk velik udarec za ZRD, kakor
za vse nafe sindikalno gibanje«.!' Se bolj pa je vse posledice zloma rudarske stavke
za neodvisno strokovno gibanje v Sloveniji razélenilo kasnejSe porotilo, vodstva
ZNSOS rdeé&i sindikalni internacionali — Profinterni v Moskvo.'? Ugotovilo je, da
je poraz rudarjev,.ki so bili v svojih dotedanjih,povojnih bojih vedno zmagoviti;
»povzrocil.ne le v Revirjih, temveé tudi v drugih organizacijah precej§no depresijo,«
ki se ni kazala le v znatni indiferentnosti, temveé tudi v upadanju &anstva. ZNSOS
pa je doZivela hud gmotni udarec, ker je v dolgotrajni stavki porabila vse finanéne
rezerve. Zaradi velikih dolgov je grozila ukinitev sindikalnega lista in likvidacija
ZNSOS. Tako so morali zmanjSati naklado Strokovne borbe s 5000 na 4000 izvodov.
V Revirje, kjer je bilo najved naroénikov, je morala ZNSOS posiljati brezpla¢no
700 izvodov sindikalnega lista, da bi znova okrepila ZRDS. Stevilo rudarjev, ki so
redno pladevali &lanarino, je do zadetka 1924 upadlo od 3500 vpisanih na okoli
800 Tedaj je bilo tudi v neodvisni Zeleznidarski strokovni organizaciji le okoli
1150 &lanov. Stevilo vseh &lanov ZNSOS, ki so redno izpolnjevali tudi finanéne
obveznosti, je bilo okoli 3100, torej pribliZno &etrtina sredi 1923. leta vpisanih &la:
nov. Sprio hudega udarca kapitala in oblasti po ZRDS kot najmoénejsi neodvisni
strokovni zvezi v Sloveniji in v Jugoslaviji, ki je negativno vplival tudi na §teviléno
moé in akcijsko sposobnost drugih slovenskih neodvisnih strokovnih organizacij, je
vodstvo ZNSOS v omenjenem pismu predlagalo Eimprejs$nji sestanek svojih pred-
stavnikov z delegatom Profinterne. Hkrati se je pritoZevalo, da beograjska centrala
heodvisnih strokovnih organizacij zelo malo skrbi za neodvisno strokovno gibanje
v Sloveniji. Ob tem naj poudarimo, da so podjetniki s pomoéjo oblasti konec veli-
kega stavkovnega vala 1923 najhuje prizadeli najbolj borbene, neodvisne strokovne
organizacije, toda v razmerah ofenzive kapitala so $teviléno nazadovale in zmanj-
Sale svojo aktivnost tudi socialistiéne in druge strokovne organizacije.

Vodstvo ZNSOS in pokrajinski komite KPJ sta si po rudarski stavki prizadevala
spet okrepiti neodvisno strokovno gibanje in sta uspela postopoma povedati aktiv-

® O prvih znakih gospodarske krize je pisala Strokovna borba Ze 7. marca 1923 (§t. 9), v &lanku
Alt gremo gospodarski krizi nasproti.

10 Strokovna borba, 3t. 43 22, 11. 1923, )

It ACK ZKJ, fond KI 1923/63; porodilo ZNSOS 18. 9. 1923; Najvelja stavka slovenskih rudarjev
(leta 1923) v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja 1-1960, §t. 1., str. 295.
1924 12 ACK ZKJ, fond KI 1924, Bericht iiber roten Gewerkschaftenorganizationen in Slowenien 14. 2.

. 13 Ker je ZNSOS s temi podatki o élanstvu hotela utemeljiti potrebo po nujni finanéni pomoti Pro-
finterne za ponovno okrepitev neodvisnega stavkovnega gibanja v Sloveniji, so verjetno nekoliko nega-
tivno pretiravali. Po poroéilu ZRDS iz konca 1923 In3pekciji dela (v arhivu In3pekcije dela v I1ZDG) naj
bi imela ta strokovna zveza okoli 2500 ¢lanov, leto dni prej pa jih je imela nad 6000.

. 4 V organizacijah SK je bilo leta 1921 okoli, 11.000 &lanov, konec 1923 pa le $e okoli 7200 vpisanih
€lanov. Njena Unija slovenskih rudarjev je imela leta 1922 Se 1908 vpisanih &lanov, konec naslednjega
leta pa le e 1055 (Delavec, §t. 16, 17. 4. 1924).
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nost svojih &lanov in privrZencev. To krepitev neodvisnega strokovncga gibanja pa
je ovirala iz KPJ izkljudena skupina okrog Delavskih novic, ki je poskuSala od-
cepiti ZRDS od ZNSOS in si v tej strokovni zvezi ustvariti svoje oporiste.”® ZNSOS
je jeseni 1923 organizirala akcije za pomo¢ brezposelnim in aretiranim rudarjem
ter protestne shode zoper nasilje v &asu stavke in po njej, posebej aktivna je bila
z mno?i¢nimi shodi vajenifka mladina, neodvisna strokovna centrala pa si je znova
prizadevala dosedi tudi akcijsko enotnost vseh strokovnih organizacij za obrambne
boje po delavskih porazih in proti posledicam gospodarske krize. To dejavnost za
enotno delavsko fronto je kot temeljno nalogo posebej poudarila tudi III. drZavna
konferenca KPJ v Beogradu v zafetku januarja 1924, ki je tudi terjala, da je treba
vzporedno voditi Se akcijo za organizacijsko zdruZitev neodvisnih in socialisti¢nih
strokovnih organizacij na osnovi proletarske demokracije, vsa ta prizadevanja pa jec
treba okrepiti zlasti neposredno med delavskimi mnoZicami. Ob tem je poudaril
pomen vpliva politiéne stranke v strokovnih organizacijah in kritizirala odpore
zoper organiziranje komunistiénih frakcij v njih.”® V Sloveniji sta dali nato pobudo
za organizacijsko zdruZitev rudarska in ZelezniCarska neodvisna strokovna zveza.
Na veé¢ shodih v Revirjih so se tudi &lani socialistiéne Unije slovenskih rudarjev
izjavljali za zdruZitev.” Toda osrednje vodstvo socialisti¢ne sindikalne centrale
Glavne delavske zveze Jugoslavije (GDZJ) je prepovedalo kakrinakoli pogajanja in
zahtevalo kapitulacijo neodvisnih strokovnih organizacij, to je, vrnitev njihovega
¢lanstva v socialistiéne strokovne organizacije.”® Vodstvo SK je nato izkoristilo zlasti
napako ZNSOS pri ustanavljanju neodvisne strokovne zveze kovinarjev za saboti-
ranje sodelovanja v enotni delavski fronti in za odklonitev kakrSnegakoli skupnega
nastopanja.

ZNSOS zato v svojih prizadevanjih za akcijsko enotnost in zdruZitev razrednih
organizacij ni uspela. V prvih mesecih leta 1924 je izvedla ve€ akcij proti brez-
poselnosti, vodila nekaj mezdnih gibanj in organizirala ve¢ shodov, na katerih so
udeleZenci odloéno protestirali proti fasistiénim pojavom in pozvali vse delavstvo,
»da se strne v svojih razrednobojevnih proletarskih organizacijah za boj proti ka-
pitalizmu in njegovi avantgardi — fagizmu«. Prvomajske proslave, ki jih je po
socialisti¢ni odklonitvi za skupen nastop organizirala ZNSOS, so »pokazale, da prava
razredna zavest in odloéna bojevna volja ni ved v znamenju upada...c in »da ni
delavstvo za koruzni socijalpatriotizem .. .«® Tudi pokrajinska konferenca Neod-
visne delavske stranke Jugoslavije 4. maja 1924 v Ljubljani je ugotovila, da je bila
udele?ba »tisodev in tisoéev¢« na prvomajskih proslavah velik uspeh revolucionar-
nega delavskega gibanja. Toda ugotovila je tudi, da so neodvisne strokovne organi-
zacije na Slovenskem v krizi, in obvezala vse strankine €lane, da aktivno delujejo
v njih. Neodvisna delavska stranka Jugoslavije za Slovenijo je poudarila, da bo
strokovnemu gibanju posvetila najvejo pozornost in si prizadevala vkljuéiti vanj
velino delavstva. Na tej konferenci so tudi sklenili, da je treba z vsemi silami pre-
prediti v Trbovljah razvitje prapora Orjune 1. junija 1924 in da je treba postaviti
»nasproti fagistom oborozeno delavsko obramboc *

Strokovna borba je nato poudarila, da se morajo v delavsko obrambo (oziroma
proletarske akcijske €ete) proti Orjuni vkljuliti tudi pripadniki strokovnih organi-
zacij. To je utemeljevala z orjuna$kim napadom na Rudarski dom v Trbovljah,
sedeZ ZRDS, in z njihovim streljanjem septembra 1923 na Delavski dom v Ljub-
ljani, kjer je bil sedeZ osmih strokovnih zvez, ter z namero, da pripravljajo celo

15 Delavske novice, §t. 17, 16, 11. in §t. 22, 21. 12, 1923,

16 A CK ZKJ, fond KI, 1924/1, resolucija [} sindikalnoj politici KPJ.

17 Strokov’na borba, 8t. 7, 22. 2., §t. 10, 15. 3., §t. 11, 1. 4, in 5t. 12, 10. 4. 1924; porodila o shodih so
tudi v fondu oddelka za notran]e zadeve l]ubl]anske oblasti Poverljivi spisi 1924 v Arhivu SR Slovenije.

18 Delavec, $t. 10, 6. 3. 1924,

19 Strokovha borba §t. 11, 1. 4. 1924,

2 Strokovna borba, §t. 15, 10, 5. 1924,
492/2411 ZA CK ZKS, fond kazenski spisi, okroino sodii€e v Celju, priloga h kazenskemu spisu Vr VIIl/




ZGODOVINSKI CASOPIS 40 - 1986 . 1—-2 95

ustanovitev jugofagistiénih strokovnih organizacij.?? Po krvavem prvojunijskem spo-
padu med revolucionarnim delavstvom in Orjuno v Trbovljah so njeni pripadniki
svoj poraz hoteli maséevati tudi z divjanjem po Ljubljani. Tako je skupina orju-
naSev 2. junija pri§la v tiskarno Merkur in zagrozila, da jo bodo razstrelili, ¢e ne
prencha tiskati revolucionarne liste. Prepreéila je tudi izid Ze stayljene 17. Stevilke
Strokovne borbe. Iz strahu pred orjuna$kimi napadi si nato nobena ljubljanska ti-
skarna ni upala prevzeti tiskanje Strokovne borbe, poskus njenega izhajanja v Za-
grebu pa je z zaplembami dveh 3tevilk prepreédila tamkajinja cenzura. Konéno je
ZNSOS pridobila za tiskanje tiskarno J. Pavlitek v Kotevju, kjer je 28. junija 1924
izila prva Stevilka Strokovne borbe po trboveljskih dogodkih. Toda poleg orjuna-
$kega nasilja se je pojavila e nova ovira za izhdjanje legalnih komunisti¢nih listov.
Drzavno pravdnistvo je izredno poostrilo cenzuro in zaradi pogostih zaplemb je iz-
hajanje »pravih delavskih ¢asopisov postalo silno oteikoleno«. To je bil tudi velik
gmotni udarec zanje, ker so imeli z zaplenjenimi Stevilkami velike stroSke. Stro-
kovna borba je poudarila, da so se bili ob pomisleku, ali se sploh splaca izdajati
list »samo za driavnega pravdnika in njegov rdeé svinénike, prisiljeni odlogiti »pi-
sati samo o stvareh, ki jih blagovoli dopustiti naa slavna cenzura . : .«® '

Medtem ko je Strokovna borba obnovila izhajanje, pa politiénemu listu Glas
svobode to ni uspelo. Zato je njegova uprava zalela poSiljati svojim narognikom
Strokovno borbo, ki je glede na to povefala obseg in objavljala tudi politiéne €lan-
ke. Toda tudi Strokovna borba je izila le e 7. julija 1924. V zadnji $tevilki je opi-
sala napad orjunaSev na Zeleznifarja Rudolfa Juvana, ki so mu med mudenjem
zmeékali prste, ter $e ve¢ drugih njihovih nasilstev. Pozvala je k nadaljnjemu zbi-
ranju pomo¢i za Jrtve orjunaikega divjanja in poudarila, da pripadniki Orjune
napadajo tudi strokovne, ne le politi¢ne organizacije® Policijsko ravnateljstvo je
nato 10. julija 1924, hkrati z Glasom svobode, prepovedalo tudi nadaljnje izhajanje
Strokovne borbe. Na predlog drZavnega pravdni$tva v Ljubljani je deZelno kot ti-
skovno sodiiée 18. julija to policijsko prepoved izhajanja sindikalnega lista potr-
. dilo, »ker piSe, kakor priéa njegova vsebina, v skrajno revolucionarnem duhu ter
propagira, naj se socialni red in ustava nasilno izpremenita z revolucijo organizi-
ranega boja delavskega razreda«” ‘

Prvojunijsko nasilje orjunaev v Trbovljah je sproZilo protestne dcmonstracijc
delavstva, v Zagrebu pa so izvedli tudi triurno sploino stavko. Na Hrvaskem so se
demonstracijam prikljuéili tudi pripadniki Hrva$ke republikanske kmecke stranke
in Pagié-Pribiceviéev (P-P) reZim se je ustradil, da bo pri§lo do izoblikovanja delav-
sko-kmeédkega opozicijskega bloka. Sklenil je udariti po revolucionarnem delavskem
gibanju in 11. julija 1924%® je minister za notranje zadeve dr. Milorad Sriki¢ poslal
vsem velikim Zupanom in upravi mesta Beograd ukaz za takoj$njo razpustitev »vsch
komunistiénih orgapizacij, pod katerikolim imenom obstajajo ...«. Uvodoma je po-
udaril, da je KPJ po Zakonu o zai¢iti drZave nadaljevala delo »za ruenje danalnje
ureditve v drZavi in za vzpostavitev komunistiénega reZima« prek organizacij z raz-
liénimi neodvisnimi in drugimi nazivi ter prek tajnih celic. S to t.i. »malo Obznano«
je bilo prepovedano delovanje Neodvisne delavske stranke Jugoslavije, Zveze delav-
ske mladine, neodvisnih sindikatov in $e drugih komunistiénih organizacij, v Slove-
niji npr. tudi dru$tva Vesna, zadruge Zeleznilarski dom in nato $e akademskega
drustva Vstajenje.2”

2 Strokovna borba, §t. 15, 10. 5. 1924; ¢lanek Strokovne organizacije in boj proti faSizmu.

2 Strokovna borba, it. 18, 28. 6. 1924.

2 Strokovna borba, $t. 19, 7. 7. 1924. .

2 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 66, 21, 7. in 3t. 68, 26. 7. 1924.

2% Dne 11. julija 1924 je bila ministrska odredba odposlana pokrajinskim oblastem v obliki Sifrirane
depe3e, naslednji dan pa $e kot okroZmica, ki jo je veliki Zupan v Ljubljani prejel 13. julija. 3e istega
dne, kot lahko ugotovimo po delovodniku v Arhivu SR Slovenije, je poslal »malo Obznano« v ukrepanje
niZjim oblastem. Kopija smale Obznane« se je ohranila le v arhivu Instituta za historiju radni¢kog po-
kreta Hrvatske v Zagrebu, grupa II, inv. §t. 77.

27 France Filipi¢, O razvoju KPJ, str. 179.
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Policija je dobila nalogo, da ob prepovedi navedenih organizacij izvede tudi
preiskave v drustvenih prostorih in pri funkcionarjih. PremoZenje mora zapleniti,
drustvene prostore oziroma domove zapedatiti, kompromitirane osebe pa aretirati in
postopati z njimi po Zakonu o za§¢iti drZave. Hkrati mora prepovedati zborovanja,
konference in »sploh vsako delo komunistov« ter onemogoditi tudi izhajanje in raz-
pedevanje vseh komunistiénih publikacij.

Ukrepom oblasti proti revolucionarnim organizacijam v Sloveniji lahko sledimo
predvsem po Uradnem listu ljubljanske in mariborske oblasti in po pisanju Delav-
sko-kmetskega lista, t.i. po novem legalnem .partijskem listu. Tega je po prepovedi
Glasa svobode in Strokovne borbe uspela ilegalna KPJ zadeti izdajati 21. avgusta
1924 in je po prepovedi vseh revolucionarnih organizacij postala edina pot za njeno
legalno delovanje. Delavsko-kmetski list je imel tudi stalno.rubriko.Strokovni vest-
nik, prek katere je partija obve3fala &lanstvo prepovedanih neodvisnih strokovnih
organizacij o protidelavskih ukrepih Pa3ié¢-Pribiéevi¢evega reZima in o prizadevanjih
za obnovitev delovanja sindikatov CDSOJ.

V prvi $tevilki je Delavsko-kmetski list navedel podatek da so ob razpustu
neodvisnih politi¢nih, strokovnih in drugih organizacij v Sloveniji aretirali tudi nad
100" njihovih funkcionarjev in agitatorjev, prepovedali vse delavske shode in zaprh
tudi Delavski dom v Ljubljani, v Trbovljah pa »se je vzelo in zape&atilo se ono, kar
niso pozgali orjunaic<. Udarci po revolucionarnem delavskem gibanju so 'bili prav
v Sloveniji najhuj$i in oblasti so se nato odlo¢no upirale tudi vsem zahtevam delav-
stva, da bi lahko obnqv11e svojo dejavnost vsaj neodvisne strokovne orgamzacue
»Sploh je bil in jé naval reakcijé v Sloveniji najhujii izmed vseh pokrajin v Jugo-
slavijic, je poudaril Delavsko-kmetski list, ko je seznanjal €lanstvo slovenskih ne-
odvisnih strokovnih organizacij s takoj$njimi posredovanji vodstva CDSOJ na mi*
nistrstvu za notranje zadeve za obnovitev delovanja neodvisnih sindikatov. Toda
minister Sr$ki¢ obljub o pozitivni re§itvi ni izpolnil. Pagié-Pribieviéeva vlada je
bila prisiljena zaradi pritiska opozicije in razmer v drZavi odstopiti. Novo vlado je
27. julija sestavil voditelj opozicijskega bloka Ljuba Davidovi¢, v njegovo vlado
pa so vstopili tudi predstavhiki Slovenske ljudske stranke na &elu z dr. Antonom
Koro$cem.® Novi minister za notranje zadeve Nastas Petrovié je po ponovnih po-
sredovanjih CDSOJ 31. julija dovolil ponovno delovanje neodvisnih sindikatov. To
njegovo naredbo so v vseh jugoslovanskih pokrajinah razen v Sloveniji ter Bosni
in Dalmaciji izpolnili. Tudi v Ljubljani so predstavniki ZNSOS veckrat posredovali,
toda oblasti niso dovolile niti shoda, na katerem bi delavstvo zahtevalo obnovitev
delovanja neodvisnih strokovnih organizacij. Delavsko-kmetski list je pozval &lane
Zveze rudarskih delavcev Slovenije in Sploine Zelezniarske organizacije Jugoslavije, ‘
naj ostanejo zvesti organizaciji in izrazil pri¢akovanje, da bo »vsak ¢as spet otvor-
jena«®

Slovensko delavstvo je bilo hudo razo&arano, ker nova vlada, ki je tako ostro
obsojala nedemokrati¢nost in nasilje prej$njega reZima, ni spremenila razmer v Slo-
veniji. Delavsko-kmetski list je ugotovil, da »vzdrZujejo klerikalci proti delavstvu
ono popolno izjemno stanje, ki ga je uvedel Pribidevié...<*® Vse neodvisne stro-
kovne organizacije so pod novo vlado avgusta in septembra 1924 dobile odlocbe,
da je njihovo delovanje prepovedano.3 Policijske oblasti so ¥ele 19. septembra do-
volile prvi shod &lanstva prepovedanih neodvisnih strokovnih organizacij v Ljub-
ljani, medtem ko so v Revirjih in drugod vse take prosnje Se naprej zavracale. Tako
njihovo postopanje je doZivelo na shodu obsodbo v ogoréeni ugotovitvi, da so se
»morilci z ZaloSke ceste« in »morilci iz Trbovelj« zdruZili.

Razredno zavedno delavstvo je v resoluciji zahtevalo takojinjo obnovitev de-
lovanja strokovnih in kulturnih organizacij tér tudi organizacij Neodvisne delavske

3 Metod MikuZ, Oris zgodovine Slovencev 1917—1941, Ljubljana 1965, str. 294

» Delavsko-kmetski List, §t. 1, 21. 8. 1924.

3¢ Delavsko-kmetski list, 8t. 2 28. 8. 1924,
31 Delavsko-kmetski llst, §t. 4, 11. 9. 1924,
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stranke Jugoslavije, izpustitev delavcev iz zaporov, ugotovitev krivcev za trbovelj-
ske dogadke 1. junija, sirogo izvajanje zakona o zaSCiti delavcev ter razpis volitev
v Delavsko zbornico in upravo bolniSke blagajne. Delavstvo je na svojem velikem
shodu; ki mu'je sledil e protestni pohod do sodne palafe, posebej zahtevalo tudi
zdru¥itev razrednih strokovnih organizacij: yRazcepljenost na politiénem polju nas
ne sme ovirati pri tem, da ustvarimo enotno strokovno organizacijo in da prepri-
¢amo &lane Amsterdama (t.j. &lane socialistitne strokovne internacionale, op. p.}, da
je treba upostaviti enotnost, deprav to ni vied gotovim voditeljem«.® “

Delavsko-kmetski list je Ze ob zadetku izhajanja sproZil akcijo za enotnost raz-
rednih strokovnih organizacij. To zahteva predvsem »razvoj razrednega bojac, vzpo-
stavitev enotnosti razrednih strokovnih organizacij pa je pogoj, »€e bo hotel delavski
razred konéno zlomiti gospodarsko ofenzivo kapitala in faSistovsko. reakcijo ...«
Ugotovil je, da so doslej uresniitev tega velikega cilja ovirali reformistiéni voditelji,
medtem ko je neposredno med delavstvom ugodno razpoloZenje za vzpostavitev
enotnosti. Toda med privrZenci enotnosti je tudi struja, ki zastopa popolnoma na-
patno stalisée, da bo ta vzpostavljena z vrnitvijo vsega delavstva v reformisti¢ne
organizacije. Delavsko-kmetski list je poudaril,.da se enotnost lahko ustvari le »na
ta naéin, da se prej doloéi tak program in taktika, ki bo res odgovarjala danasnjemu
poloZaju in« vodila delavstvo ne v nove poraze, ampak k uspehom.c Druga podlaga
za zdravo enotnost strokovnih organizacij je demokrati¢nost v njih. List je izrazil
mnenje, da se ne da vzpostaviti enotnosti v posameznih strokah in deZelah, temved
da je za trajni .uspeh delavstva v boju proti kapitalu treba ustvariti predpogoje »za
popolno enotnost vsch: strokovnih organizacij v nacionalnem in internacionalnem
obsegu.« Tako bi bilo treba sklicati skupni kongres amsterdamske in moskovske
strokovne internacionale. Veliki cilj. enotnosti strokovnih organizacij pa bo doseZen
le, »&e bomo vztrajno delali zanj med mnoZicami, v tovarnah in obratih.c Delavsko-
kmetski list je torej propagiral:enotnost strokovnih organizacij:na vseh ravneh v
mednarodnem, drZavnem in pokrajinskem okviru, eziroma po vseh strokah, na te-
melju odloénega razrednega -boja in demokrati¢nosti, pot do nje pa je videl v ne-
posrednem aktiviranju delavstva »od spodaj« ter v zdruZevanju in ne v enostavni
vkljuéitvi &lanstva revolucionarnih organizacij v reformistine strokovne organiza-
cije. Delavsko-kmetski list je tudi ugotovil;'da so iz objektivnih razlogov (ofenziva
kapitala, izjemni zakoni, porazi v mezdnih boejih itd.} in zaradi subjektivnih slabosti
(skrajno $kodljiva politika reformistiénih voditeljev) »>vse strokovne organizacije
mnogo izgubile na §teviléni in-akeijski motdi<.® Zato:je treba nemudoma v teh hu-
dih razmerah okrepiti strokovne organizacije, toda ne le v Stevilénem pogledu, tem-
vet tudi izbolj$ati gmotne pogoje za njihovo aktivnost ter kadrovsko izpopolniti
upravni aparat, posebej pa . posvetiti veliko pozornost vzgojnemu delu v njih na
podlagi marksistiénega programa. Delavskim mnoZicam je treba vrniti zaupanje v
strokovne organizacijg, ki,morajo s svojim delom doseti, da bodo vsi videli v njih
»ono elementarno osnovno organizacijo, v kateri se kuje razredna solidarnost pro-
letariata« 3 . .o

-Delavsko-kmetski list je nato 4. septembra 1924 pisal, da so se pretekli teden
v Trbovljah uspeino konéala .pogajanja »za vzpostavo enotne organizacije na pod-
lagi razrednega boja in delavske demokracije«. Za upravi¢eno pa se je izkazala bo-
jazen, da bo tudi ta poskus kot prejsnji propadel »radi zakrknjenosti« nekaterih
socialisti®nih funkcionarjev. Na njihovo negativho vlogo v zdruZevalnem procesu so
opozorili tudi na omenjenem shodu 19. septembra v Ljubljani. Na Jesenicah so na
shodu 5. oktobra razredno zavedni kovinarji ugotovili, da ekonomska in politi€na
reakcija ter nasilje podjetnikov nujno zahtevajo enotno strokovno organizacijo. Ta
cilj pa bodo dosegli le v primeru, e bo namesto dotedanjih pogajanj med strokov-
nimi vedstvi prevzelo akcijo za zdruZitev neposredno v svoje roke delavstvo. Za iz-

2 Delavsko-kmetski list, §t. 6, 25, 9. 1924,
33 Podobno je istofasno ugotovil socialistini Delavec (3t.32, 10. 8. 1924), ki je poudaril: »Sedanja
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védbo zdruZitve socialistiénih in neodvisnih strokovnih organizacij so izvolili pet-
¢lanski Komite, vse kovinarje pa so pozvali, naj skli€ejo shode za oblikovanje enotne
strokovne organizacije.*®

Primera rudarjev in kovinarjev kaZeta, da je bila neposredno med delavstvom
pripravljenost in izraZena odlo¢na zahteva, da se z zdruZitvijo socialisti¢nih in ne-
odvisnih strokovnih organizacij ustvarijo enotne razredne strokovne organizacije,
toda reformistiéni funkcionarji slovenskih organizacij Glavne delavske zveze Jugo-
slavije so vse pobude, ki so prihajale »s terena« ali od funkcionarjev prepovedanih
neodvisnih strokovnih organizacij, zavradali.

Odklonilno stali¥¢e do pobud za zdruZitev je neposredno po »mali Obznani« iz-
rekla 1. pokrajinska konferenca strokovnih organizacij GDZJ oziroma SK v Slove-
niji 2. in 3.-avgusta 1924, na kateri so delegati, ki so zastopali 4966 &lanov, sprejeli
resolucijo: »Od strokovnih organizacij, prikljuéenih Strokovni internacionali v Mo-
skvi, lo¢i strokovne organizacije GRSJ (Glavnega radnitkega saveza Jugoslavije,
op. p.) razlika v strokovni taktiki. Dokler obstoja ta razlika je vsaka organizacijska
spojitev s temi organizacijami -nemogofa«. MoZna pa je zdruZitev s strokovnimi
organizacijami lesnih in grafiénih delavcev, ki temeljijo na taktiénih nacelih soci-
alisti¢ne amsterdamske strokovne internacionale in so v tem &asu delovale samo-
stojno, zunaj SK.* Toda najviiji socialisti¢ni sindikalni forum ni veliko razpravljal
o problematiki zdruZevanja s prepovedanimi neodvisnimi strokovnimi organizacijami,
kajti vso pozornost je moral posvetiti nevarnosti razcepa v lastnih vrstah. Po raz-
cepu Socialistiéne stranke Jugoslavije v Sloveniji na frakcije okrog &asnikov Ena-
kost, Socialist in Naprej, so se strankarski spori prenesli tudi v socialisti¢ne stro-
kovne organizacije?” V njih se je iz privrZencev okrog Napreja izoblikovala opozi-
cija, ki je ostro napadala vodstvo SK.*® Nevarnost razcepa $e v strokovnih organi-
zacijah je tudi pospeSila sklic pokrajinske konference, ki je v prizadevanjih, da bi
8a prepretila, poudarila, da so strokovne organizacije v svojih akcijah neodvisne od
vseh politiénih strank in da morajo ostati v medsebojnih strankarskih bojih' ne-
viralne. V politi€ne zadeve lahko poseZejo »le v toliko, v kolikor je to v varstvo
delavskih gospodarskih interesov potrebno«. Strokovni funkcionarji si morajo pri-
zadevati za odpravo sporov med socialistiénimi frakcijami® Ta stali§éa sindikalne
konference pa niso zadovoljila socialistov okrog Napreja in nasprotja v organiza-
cijah SK so se poglabljala do odkritega razcepa leta 1925.

Z razcepom v pokrajinski organizaciji Socialistiéne stranke Jugoslavije za Slo-
venijo je bilo precej prizadeto tudi socialistitno strokovno gibanje. Krepitev na-
sprotij znotraj socialistitnega tabora je vplivalo na postopno ve&jo pripravljenost
vodstva SK na zdruZevalna pogajanja s predstavniki prepovedanih neodvisnih stro-
kovnih organizacij. Glede na navedene razmere so se najprej zblifala staliiéa glede
neodvisnosti strokovnih organizacij od politi¢nih strank. Pomemben dejavnik, ki je
vplival na socialisti¢ni pristanek za zdrufitev, pa je bila nepopustljivost oblasti do
obnovitve delovanja ncodvisnih strokovnih organizacij, kar je okrepilo poloZaj re-
formistov v zdruZevalnem procesu in olaj$alo uveljavljanje njihovih zamisli v njem.

Slovenske neodvisne strokovne organizacije so ‘se proti odlo&bam policijskih
oblasti o prepovedi delovanja pritoZile na ministrstvo za notranje zadeve v Beo-
gradu. Vodstvo ZNSOS je poskuSalo dosedi obnovitev neodvisnih strokovnih orga-
nizacij tudi na ta naéin, da je dalo pobudo za ustanovitev formalne rnovih strokovnih
organizacij. Toda policijske oblasti so to namero spregledale. Veliki 7upan ljubljan-
ske oblasti je ‘22. oktobra 1924 zavrnil pravila snujoéega se drustva Strokovna orga-

industrijska kriza je obenem kriza strokovnih organizacije.
Delavsko-kmetski list, §t. 1, 21. 8. 1924,

35 Delavsko-kmetski list, §t 9, 16. 10. 1924,

3 Delavec, §t. 32, 10. 8. 1924,

37 Toma Mllenkovu’: Socuahsuéka partija Jugoslavije, Beograd 1974, str. 189—201; Metod MikuZ, n. d.,
str. 230 in 269.

38 Naprej §t. 41, 11. 5. in §t. 60, 13. 6. 1924.

3 Glej op. 36.
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nizacija Zeleznifkih delavéev in name¥&encev, ker je »olividno samo obnoviteve
17..avgusta razpustene Splosne Zeleznifarske organizacije Jugoslavije (SZ0J). To je
utemeljil s tem;} da so predlagatelji sami bivii €lani prepovedane neodvisne strokovne
organizacije, da’  so nova pravila, razen glede imena, le malenkostno spremenjena
stara pravila SZOJ in da ni:mogoge zapustiti premoZenja prepovedani zadrugi Zelez-
ni¢arski dom. Kmetsko-delavski list je ta ukrep komentiral z ugotovitvijo, da se tako
postopa proti strokovnim organizacijam pod klerikalnim reZimom.*

Na seji plenuma Centralnega partijskega sveta KPJ od 20. do 26. novembra
1924 je bilo v porotilw iz Slovenije poudarjeno, da je v tej pokrajini »najve¢ja re-
akcijac. 'Po zavrnitvi pravil snove« Zelezniarske strokovne organizacije »je treba
iti vereformistitne sindikatec. 1 To odloditev je zadel izvajati novi pokrajinski ko-
mite KPJ za Slovenijo, izvoljen na novembrski pokrajinski konferenci s sekretar-
jem Cirilom Stukljem, njegova pomembna é&lana pa -sta bila Ivan Makuc in Alojz
Sedej. Ta'konferenca »je potekala v znamenju budih razhajanj, ki so Zc najavljala
zaletek kriznega obdobja.v delovanju KPJ v Sloveniji, kar je imelo teZke posledice
za ves delavsko-revolucionarni pokret«. Nasprotja, ki so se kazala ob pripravah na
parlamentarne volitve, so se nato zaostrevala v procesu strokovnega zdruZevanja. 2

. Konec novembra 1924 je novi-veliki Zupan iz liberalno-demokratskih vrst s po-
dobno utemeljitvijo kot njegov klerikalni predhodnik, prepovedal ustanovitev Stro-
kovne zveze zdruZfenih rudarjev, ker da se iz pravil vidi, da gre le za obnovitev
Zvezé rudarskih delavcev Slovenije t.j. »komunistiénega drustva pod drugim ime-
nom« .2 Konec jeseni 1924, ko je kralj Aleksander prisilil Davidoviéevo viado k od-
stopu in sta znova pri§la na oblast Pafi¢ in Pribi¢evié, so bile pritoZbe na mini-
strstvo za notranje zadevé zoper prepovedi zavrnjene in vsestrokovne zveze ZNSOS
so bile dokonéno prepovedane z utemeljitvijo, »da so prekoralile statutarno pod-
rodje<® S tem je bilo formalnopravno -konec slovenskih neodvisnih strokovnih
organizacij, ki so jih enako odloéno preganjali slovenski liberalci in klerikalei, S tem
se.je znova pokazalo, da je burZoazija ne glede na notranja nasprotja v odnosu do
revolucionarnega delavskega gibanja enotna.

Konec leta :1924+so propadli vsi poskusi za obnovitev neodvisnih strokovnih
organizacij;: kar je hudo poslab3alo poloZaj njihovih predstavnikov, da bi v priza-
devanjih za enotne strokovne organizacije uveljavili svoje pogoje. Dosti laZje bi jim
bilo, &e bi bile njihove organizacije znova legalizirane, tako pa so se socialistiCni
funkcionarji zavedali, da so za komuniste pogajanja z njimi edini izhod, da bodo
$e lahko delovali v legalnih strokovnih organizacijah. Tedaj sta tako Delavec kot
Delavsko-kmetski list pisala ¢ pobudah ruskih in.angle$kih sindikatov za zdruZitev
moskovske .in amsterdamske strokovne-internacionale zaradi sploSne ofenzive kapi-
tala: Ob tem sta. lista polemizirala o vzrokih in krivdi za razkol, toda hkrati sta
pisala tudi o potrebi enotnih razrednih strokovnih organizacij v Sloveniji.** Konec
leta 1924 je dal Delavsko-kmetski list svojim somifljenikom Ze konkretna navodila:
naj tam, kjer ni bilo neodvisnih strokovnih organizacij ali so bile policijsko do-
konéno razpuséene, vstopajo »brez kolebanja in brez obotavljanja v socialistiéne.
Tam pa, kjer nale Se obstojajo, tam povejte socialisti¢nim sodrugom, da smo mi
pripravljeni takoj stopiti s socialistiénimi centralami v pogajanja za zedinjenje<. Po-
udaril je, da se s tem nikakor ne odrekajo kritike »izdajalske taktike socialisti¢nih
funkcionarjeve in da o razmere take, »da je boljSe imeti tudi slabe organizacije
kakor pa nobenec.*

4 Delavsko-kmetski list, §t. 12, 6. 11, 1924

4 32 fK ZKJ, fond KI 19?A/74 materijali sa sednice Plenuma Centralnog partijskog vefa KPJ 20.—
26. 11, 1

4 France Filipi&, Vloga Ljubljane v zgodov1m KPJ — KPS med vo_mama (1920—1929). Zgodovina
Ljubljane, Kronika Ljubljana 1982, str. 307—308

# Delavsko-kmetski list, §t. 5 29, 1. 1925.

44 Prepovedi so bile objavljene v novembrskih in decembrskih gtevilkah Uradnega lista ljubljanske
in n)mrlborske oblasti, in sicer na podlagi dru$tvenega zakona 15. 11. 1867 (3t. 106, 19. 11. do $t. 123, 30. 12.
1924

4 Delavec, §t. 43, 30. 11. 1924; Delavsko-kmetski list, §t.17, 11. 12. 1924,

4’ Delavsko-kmetski list §t. 19, 25. 12. 1924,
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" Delavsko-kmetski list"” je v zadetku 1925 obsirno opisal dotedanja prizadevanja
za zdruZitev razrednih strokovnih organizacij v mednarodnem, jugoslovanskem in
slovenskem okviru. Poudaril je, da je dala rdeca strokovna internacionala Ze na IIIL
kongresu julija 1924 predlog amsterdamski internacionali za zdruZitev: Glede na to,
da med vodstvom socialistiéne Glavne delavske zveze-Jugoslavije in komunisti¢nega
Centralnega delavskega sindikalnega odbora Jugoslavije ¥e ni priSlo do’ pogajanj
o zdruZitvi, naj bi dali slovenski.razredno zavedni delavci zanjo »primer in zgled«
zlasti §e, ker je Slovenija’ industrijski center in Ker je v njej po dokonénem raz-
pustu neodvisnih strokovnih organizacij nastal poseben poloZaj. Na koncu obSirne
utemeljitve o potrebi zdruZitve je njeno moZnost poudaril z ugodnim potekom zdru-
Zevalnega procesa Zeleznitarskih strokovnih organizacij.* K temu je treba pripo-
mniti, da so bili v nasprotju s Slovenijo v veéini drugih jugoslovanskih pokrajin
neodvisne strokovne organizacije §e legalne in zato seveda slovenski naéin zdruZe-
vanja ni bil zanje ustrezen. ~ ; )

Da bi presli »od govorjenja k delu za zdruZiteve, sta Ivan Makuc in Albert Hle-
bec v imenu razpu$éenih strokovnih organizacij in v imenu délavstva, ki v. zadnjih
letih ni bilo organizirano, pa ¢uti potrebo po moéni in enotni razredni strokovni
organizaciji, poslala 13. februarja 1925 pismo Strokovni komisiji kot predstavnici
Glavne delavske zveze Jugoslavije v Sloveniji. V njem sta zdruZitev utemeljevala
zlasti s poslab3anjem delovnih in gmotnih pogojev ter socialne zakonodaje, posebej
pa tudi z rezultati parlamentarnih volitev 8. februarja,® ki »so jasno pokazale, da
je delavstvo zgubilo vero v lastno moé in da se je pricelo v mnoZicah nagibati na
stran razrednih nasprotnikove. : ' o

Zato je treba strniti delavske sile ter prenehati s cepljenjem in ustanavljanjem
vzporednih strokovnih organizacij. Poudarila sta: »Brezdvomno obstojajo med naSo
in va%o skupino nadelna in takti¢na nasprotstva, ki jih ni mogoce prezreti. Kakor je
nam nemogole sprejeti vaSa nadelna naziranja, proti katerim bomo tudi v bodoce
nastopali, pa vidimo moZnost, da se zdruZimo v strokovnih organizacijah;-za ka-
terih enotnost se borimo Ze cel 8asc. ZdruZitev lahko temelji na treh nacelih: raz-
rednem boju, proletarski demokraciji in strankarski neodvisnosti. Ker je v Sloveniji
- poloZaj v primerjavi z drugimi jugoslovanskimi pokrajinami-najteZji, ne bi bilo v
korist delavstva, ¢e bi ¢akalo na sporazum med beograjskima centralama in je zato
treba aktivno posei v zdruZevalni proces. SK sta predlagala ¢imprejsnji sestanek
glede zdruzitve, Delavsko-kmetski list je ob tem zagotovil delavstvu, da ga bo se-
znanjal s potekom pogajanj.*® Cu. . T

Strokovna komisija je predlog sprejela, pri tem pa se je pritoZila nad pisanjem
Delavsko-kmetskega lista zoper socialiste. Strinjala se je z obstojem- razli¢nih po-
gledov na posamezne probleme, »toda pogoj za skupno delo v eni organizaciji je,
da moramo biti glede aktualnega praktinega dela v glavnih smernicah enih in istih
misli . . .«® Ze 23, februarja 1925 so bili nato razgovori, na katerih sta delegacijo
SK vodila njen tajnik Filip Uratnik in JoZe Golmajer, neodvisne strokovne organi-
zacije pa so zastopali Ivan Makuc, Albert Hlebec in Franc Cepeljnik. Njihov potek
:je pokazal, »da izmed obstojedih diferenc med obema skupinama nobena ni nepre-
-mostljivac in da je »moZnost ujedinjenja ugotovljena<. Dogovorjen je .bil ponovni
sestanek za razpravo o konkretnih predlogih obeh strani za zdruZitev.

_‘7 Dglavsko—kmetski list, §t. 5, 29. 1. do 3t. 7, 14. 2. 1924; &lanek Za ujedinjenje razrednih strokovnih
organizacij. s S

4 Konec leta 1924 so tekla Ze tudi konkretna pogajanja za zdrufitev ZelezniCarskih strokovnih orga-
nizacij. 26. decembra 1924 je bila pripravljaina konferenca za zdruZitev v Celju, ob udele’bi predstavni-
kov Sestih organizacij (Organizirani Zelezniar $t. 1, 5. 1. 1925). Tako so torej poleg rudarjev in kovinar-
jev Se Zeleznitarji jasno izrazili voljo za enotno razredno strokovno organizacijo. -

# Vasilij Melik, Delavske stranke na volitvah 1920—1927, Revolucionarno delavsko gibanje v Slove-
niji v letih 1921—-1924, Ljubljana 1975, str.113—114; od vseh parlamentarnih volitev v dvajsetih letih je
leta 1925 »padlo Stevilo komunisti¢nih in socialistiénih glasov na najniZjo toko, na 12.562 glasov ali 4,8 %+
volilnih upravi¢encev. V ilustracijo naj navedemo, da so komunisti in socialisti dobili na volitvah v usta-
vodajno skupitino leta 1920 21 % glasov volilnih upraviéencev, na parlamentarnih volitvah leta 1923 7,6 %,
leta 1927 pa 6,7 %.

% Delavsko-kmetski list §t. 8, 18. 2. 1925. . .

5t Delavsko-kmetski list, §t. 9, 25. 2. 1925; Delavec, 5t. 4, 1. 3. 1925 in 3t. 5, 15. 3. 1925.
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Albert Hlebec je po teh temeljnih ugotovitvah bralce Delavsko-kmetskega lista
seznanil s spornimi zZadevami. Zastopniki SK so menili, da bi se moralo vzporedno
z zdruZevanjém strokovnih organizacij zadeti tudi z' zdruZevanjem na polititnem
podx-'béju.' Hlébec je odgovoril, da bodo enotne sirokovne organizacije strankarsko
neodvisne in je zato njihova ustanovitev mogoga tudi brez zblizanja politi¢nih strank,
ki iz nalelnih razlogov ni mogode. Nasprotja med njimi so »doslej na razvoj.raz-
cepljenih strokovnih organizacij vplivala destruktivno, pri enotnih’ strokovnih orga-
nizacijah se bo moralo to nasprotstvo spremeniti v konstruktivno delo za -prospeh
enotnih strokovnih orgamzacu, ker od dela za organizacijo bo odvisno, v koliko bo
prevladalo v orgamzacuah eno ali drugo naziranjec.. :

" Druga sporna zahteva predstavnikov 'SK je bila glede medsebOJmh napadov!
Hlebec je menil, da se bo oblika napadov po ustanovitvi enotne strokovne organi:
zacqe spremenila. Toda tudi po zdruZitvi bo’ morala imeti vsaka stran pravico do
svobodne kritike, ki bo temeljila na delavski demokraciji. Tako bodo imela glasila
politi¢hih strank $e naprej vso prav1co podvreéi delo enotnih strokovhnih organiza-
cij »stvarni kritiki« Vsi €lani enotnih strokovnih organizacij bodo morali izvajati
sklepe veline, toda manjsina, desna ali leva mora imeti pravico kritike vec1nsk1h
sklepov.

Tretji, posebno ob&utljiv problem, je bila vztrajna zahteva predstavnikov SK,
da se morajo enotne strokovne zveze vkljuditi v Glavno delavsko zvezo Jugoslavije.
Izpolnitev tega pa bi lahko vzbudila.vtis o kapitulaciji neodvisnih strokovnih orga-
nizacij, éeprav so se nadelno sporazumeli, da pri zdruZitvi »ne sme biti premagancev,
niti zmagovalcev« Komentator. je menil; da bi do spojitve obeh drZavnih sindikalnih
central, ki so jo tedaj Sele zadeli pripravljati, -ostala enotna razredna strokovna
organizacija v Sloveniji zunaj obeh. Tako bi prepreéili vsa nepotrebna bojna gla-
sovanja, ki se bodo po priéakovani zdruZitvi .CDSOJ in GDZJ izkazala kot nepo-
trebna.

. Albert Hlebec je ob sklepu svojih razmxsljanj in stallsc do odprtxh vprasanJ,
ki so se v nadaljnjem-procesu izkazala kot kljuéna, poudaril, da morajo biti.enot-
nosti strokovnega gibanja .podrejene vse refitve. Ob ugotovitvi, da »vrhovi« Ze kon-
kretno delajo za zdruZitev, pa je poudaril: »Treba pa je zediniti mase- in zato se
mora Ze sedaj prenesti tezi§¢e dela za zedinjenje v mase. Sodelovanje in soodloCanje
mas je potrebno tudi zato, da mase, same .pokaZejo tistim desni¢arskim voditeljem
v Strokovni komisiji in tistim besednim leviéarjem med neodvisneZi, ki jim.zedi-
njenje ne ugaJa in ki bi*hotele nadaljevati politiko cepljenja«.® Navedena staliiéa
so bila temelj nove sindikalne politike pokrajinske organlzacue KPJ za SlovemJo,
ki so imele za,cilj enotnost in okrepitev slovenskega razrednega strokovnega gibanja,
hkrati pa bi komunistom in privriencem omogodila, da delujejo v legalnih strokov-
nih organizacijah in si v njih prizadevajo za uveljavitev svojih nalog na idejnem,
akcijskem in kadrovskem podroéju. Z njo je ta pokrajinski forum izpolnjeval enega
temeljnih tec_lanjih ciljev KPJ, ki je bil poleg enotne fronte tudi izbojevanje enot-
nosti razrednih strokovnih organizacij. Hkrati pa je refeval poseben poloZaj na sin-
dikalném podroéju v Sloveniji, ki je nastal po dokonénem udarcu oblasti po neod-
visnih strokovnih organizacijah, ter jé neodloZljivo terjal iskanje nove poti za ob-
novitev aktivnosti slovenskih komunistov na enem osnovnih podroéij dela, kot so
bile strokovne organizacije.

Po prvih razgovorih med predstavniki vodstev SK in prepovedanih neodvisnih
strokovnih organizacij je naglo stekel proces zdruZevanja organizacij posameznih
strok, pionirsko delo pa so opravili rudarji in Zeleznicarji. V njem pa so se sociali-
stiéni funkcionarji zavedali svojega privilegiranega poloZaja, ker spri¢o nepopust-
ljivosti oblasti neodvisne strokovne organizacije niso imele v nobeni obliki moZnosti
za obnovitev dejavnosti. To prednost so desniéarji izrabljali za uveljavljanje svojih

32 Delavsko-kmetski list, t. 10, 5. 3. 1925; ¢lanka Za zedinjenje razrednih strokovnih organizacij v
Sloveniji in V razéi§evanje diferenc.
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pogojev za zdruZitev. Popuianje predstavnikov neodvisnih strokovnih organizacij
pri oblikovanju slovenskih enotnih razrednih organizacij, je kmalu povzro€ilo hude
spore v pokrajinskem vodstvu KPJ. Zafetek in naédin sindikalnega zdruzevanja v
Sloveniji je vplival tudi na pogajanja med beograjskima centralama, nﬁodv1smh in
socialisti¢nih sindikatov, t.j. na proces, ki se je v drugi polovici 1925 sklenll z Ius.ta—
novitvijo ZdruZene delavske sindikalne zveze (Ujedinjeni radnicki sindikalni_savez
Jugoslavije — URSSJ). Poudarimo naj, da je nastajanje Ursovih sindikatov v Slo-,
veniji potekalo druga&e kot v vedini drugih jugoslovanskih pokrajin, kjer se je na
»kongresu zedinjenjac od 10. do 12. oktobra 1925 GDZJ dejansko le preimenovala
v URSSJ, toda tudi slovenska pokrajinska organizacija URSSJ ni uspela zdruZiti
vedine &lanstva biviih neodvisnih strokovnih organizacij. V Sloveniji pa so bili
Ursovi sindikati edina razredna strokovna organizacija in v njih so si v bOJu s soci;
alisti¢no desnico prizadevali uveljaviti ¢im vedji vpliv komumstx pr1 ¢emer so s>
pogoji za njihovo delovanje na strokovnem podroqu v novih razmerah obcutno ’
poslabsali. Po »mali Obznani« komunisti niso mogli imeti veé svojith posebnih stro-
kovnih organizacij in zato Je sredina 1924 pomembna prelomnlca v razrednem stro—
kovnem gibanju na Slovenskem ter v 0b11k1 delovanja komumstov na 51nd1ka1nem

podrocju. P

Te L. fils
Zusammenfassung - . iz ]

VERBOT DER UNABHANGIGEN GEWERKSCHAFTSVERBANDE IM JAHRE 1924
UND BEGINN EINER NEUEN GEWERKSCHAFTSPOLITIK DEB, KPJ

IN SLOWENIEN R

1 [ [Be SAFE S | % B TS |

Mirko Stiplovsek Ca *in 0,

1

Die unabhiingigen Gewerkschaftsverbinde, gegriindet von der illegalen Kommu-

nistischen Partei Jugoslawiens (KPJ), waren im Friithjahr 1923 sowohl zahlenmiaBig
als auch hinsichtlich ihrer Tiatigkeit filhrend in der Gewerkschaftsbewegung in Slo-
wenien. Als im Sommer 1923 der groBe Streik der Bergarbeiter unter. Einsatz #uB-
erster Mittel niedergeschlagen wurde, war es den Behdrden und Unternehmern ge-
lungen, vor allem den Verband der Bergarbelter Sloweniens erheblich zu schwiichen,
der der stirkste unabhiingige Gewerkschaftsverband im slowenischen und jugosla-
wischen Rahmen war. Im Frihjahr 1924 verstirkten die unabhingigen Gewerkschafts-
verbinde ihre Titigkeit wieder, die jedoch durch eine Auseinandersetzung zwischen
revolutionidrer Arbeiterschaft und Anhingern der Orjuna (Organisation jugoslawischer,
Nationalisten) am 1. Juni 1924 in Trbovlje unferbrochen wurde. Als erstes wurde
danach von den Behdfden die Herausgabe des Blattes »Strokovna borba« verboten,
am 11. Juli aber verbot der Minister des Inneren durch die sog. »mala Obznana«
(kleine Kundgebung) die Titigkeit »unabhingiger« 'politischer, gewerkschaftlicher
und bildungskultureller Verbande, wodurch die Mbglichkeit der illegalen KPJ zu
einer legalen Titigkeit merklich beemtrachtlgt wurde.

Wiahrend in den meisten jugoslawischen Léndern die unabhanglgen Gewerk-
schaftsverbinde ihre Titigkeit wieder aufnehmen durften, wurdén sie in Slowenien
trotz wiederholter Vermittilungsversuche endgiiltig Verboten. Deshalb sah sich die
Landesorganisation der KPJ in ihrem Bemiihen, Mitgliedern und Anhingern eine
Titigkeit innerhalb der Gewerkschaftsverbinde zu ermdglichen, gezwungen, eine
neue Gewerkschaftspolitik zu entwickeln. Sie leitete eine Aktion zur Vereinigung der
verbotenene unabhingigen Gewerkschaftsverbinde mit den Verbinden der sozialisti-
schen Gewerkschaftskomission fiir Slowenien ein. Die einheitlichen Gewerkschafts-
verbidnde der Arbeiterklasse soliten sich auf Klassenkampf, auf proletarische Demo-
kratie und auf parteiliche Unabhingigkeit stiitzen. Bereits die ersten Einigungsver-
handlungen nach der groBen Niederlage der Arbeiter bei den Parlamentswahlen im
Februar 1925 haben erwiesen, daB die Sozialisten das Vorgehen gegen die uriabhén-
gigen Gewerkschaftsverbande vornehmlich zur Stirkung ihrer Rolle in der sloweni-
schen Gewerkschaftsbewegung nutzen werden. Nach der »mala Obznana« konnten
sich die Kommunisten in keinen besonderen Gewerkschaftsverbéinden mehr vereinen.
Deshalb ist die Mitte des Jahres 1924 als eine bedeutende Wende in der Gewerk-
schaftsbewegung der Arbeiter sowie als eine Wende in der Arbeitsweise der Kommu—
nisten auf dem Gebiet der Gewerkschaften zu betrachten.
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Dusan Neéak 1

PRISPEVEK K PROBLEMATIKI NACISTICNIH BEGUNCEV
v JUGOSLAVIJI (1934)

'

Referat na 2. zasedanju avstrijsko- Jugoslovanske ko-
misije zgodovinarjev od 26. do 28. 11. 1984 na Otoccu.

Prispevek je napisan na osnovi dokumentov nemskega zunanjega ministrstva,
ki jih v mikrofilmskih kopijah hrani diplomatski arhiv Zveznega sekretariata za
zunanje zadeve v Beogradu, in na osnovi nekaterih dokumentov, ki jih hrani du-
najski Haus, Hof- und Staatsarchiv in'mi jih je ljubczmvo odstopil kolega dr. Arnold
Suppan, docent na dunajski univerzi. Sir§o in celovitejSo sliko o probLematlkl naci-
stiénih beguncev v Jugoslaviji, ki so k nam pribezali po neuspelem pucu v ‘A\/Stl‘l‘]l
julija 1934, bi dala uporaba dokumentov jugoslovanske provenience.

Prihod. nacistov s Hitlerjem na &elu na oblast v Nemdiji, januarja 1933, je dal
poleta tudi avstrijskim sémisljenikom. Gospodarska kriza je hudo prizadejala® Avstri-
jo, ki je imela v zatetku leta 1933 Ze okoli milijon brezposelnih. Politi¢na?kriza
v drZavi se je poglabljala in marca 1933 se je z odstopom vseh “treh’ predsednikov
parlamenta (Nationalrat) razpustilo to predstavni$ko telo Avstrije (Selbstauflosung
des Parlaments). Od vseh treh strank, katerim so pripadali predsedniki par]amenta
(socialnodemokratske, kri¢ansko socialne in velikonemske) so bili le VOdlteljl krscan—
skih socialcev Ze naslednji dan po razpustitvi parlamenta 5. 3. 1933, za vladanje
brez parlamenta. Kancler dr. Engelbert Dollfuss je tega dne na zborovanju v Be-
ljaku na Koroskem napovedal Konec parlamentarlzma mnoZica pa je njegova izva-
janja-navdufeno pozdravila. Njegova vlada v nasprotju z zakonitostmi parlamen-
tarne druZbe, ni odstopila in je dalje opravljala svojo funkcijo na osnovi zakona
iz julija 1917 (Kriegswirtschaftliches Ermiichtigungsgesetz vom 24. Juli 1917). Tako
odlotitev vlade je potrdil tudi zvezni predsednik dr. Wilhelm Miklas in razglasitev
vlade z dne 7. 3. 1933, da ne odstopi, smatramo za zaletek avtoritarnega refima
v Apstriji. Predstavniki obeh drugih strank, zlasti socialdemokrati, o se sicer tru-
dili, da bi vendarle 071v111 delo parlamenta, toda poskus zasedan]a je preprecxla
policija.

Vlada, ki so. jo sestavljale kr§fansko socialna stranka, Landbund’in Heimwehr,
je zatela ostro nastopati zoper levico. Se v istem letu je bil razpuiéen republikanski
Schutzbund, prepovedana komunisti¢na stranka, drZavna politika pa se je zadela
nagibati k fafizmu in cerkvi. Dober mesec po uvedbi avtoritarnega refima se je kan-
cler Dollfuss Ze sestal z Mussolinijem, ki je postal varuh Avstrije, v zadetku junija
pa je bil sklenjen tudi konkordat s Sv.stolico, ki sta ga podpisala kancler Dollfuss
in Dr.Kurt von Schuschnigg. Za notranjo warnost, zlasti pa za boj proti levici je
Dollfuss ustanovil »Domovinsko fronto« (Vaterlindischer Front). Prav na zborova-
nju Domovinske fronte na Dunaju, sredi septembra 1933, je kancler- Dollifuss imel
programski govor, v katerem je utemeljil tisto obliko drZavne politike, ki je ostala
do prikljuéitve Avstrije — avtoritativno, stanovsko drZavo. »Socialna, kr§canska,
nemska driava Avstrija na stanevski osnovi in z moénim, avtoritativhim vodstvome«,
je bila vizija Dollfussa, ki je napovedal boj tako marksizmu kakor nacionalsocia-
lizmu. _

Taréa reZimskih napadov so bili torej socialdemokrati in nacisti. Prvi so bili
na vrsti socialdeémokrati. Konec leta 1933 je bil zadnji kongres avstrijske social-
demokratske stranke v prvi avstrijski republiki, zapovedana je bila ustanovitev
taboriéa za polititne zapornike in v zadetku leta 1934 so nacisti sproZili val tero-
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ristiénih akcij. Viada je bila kljub deklariranemu antinacizmu do nacistov popust-
ljivejsa kot do marksistov = socialdemokratov in napetosti med vlado in social-
demokrati so bile vedno hujse, dokler ni prislo 12. februarja 1934 do oboroZenega
spopada. Socialdemokrati in njihov Schutzbund so bili v vseh industrijskih mestih,
kjer je do bojev prisla, poraZeni, saj je vlada proti njim poslala ne le Heimwehr,
temveé tudi vojsko. Zadnji boji so se konéali 15. februarja, najhuje pa je bilo na
Dunaju. Devet socialdemokratskih voditeljev je bilo obsojenih na smrt tcr usmrée-
nih, Spopadi so na obeh straneh terjali okoli 300 mrtvih in okoli 800 ranjenih.
Vlada je iznidila socialdemokratske mandate, zaplenila premoZenje stranki in nje-
nim organizacijam. V zunanji politiki se je Dollfuss popolnoma naslonil na Musso-
linija in MadZarsko s podpisom »rimskega protokolac.

S‘Qcialdemokrati so bili torej potisnjeni v ilegalo, marsikateri je odSel v emi-
gracijo in klerofaSisti¢ne politiéne orientacije drZave ni spremenila tudi tako ime-
novana majska ustava iz leta 1934. Nasproino, na pué so se zadeli pripravljati tudi
nacisti. Ze v zadetku junija je Hitler zvedel za na&rt puéa avstrijskih nacistov,_koneg
junija 1934 so bili naérti potrjeni na pogovorih v Ziirichu, in to¢no mesec dni ka-

sneje (25. julija 1934) je pué izbruhnil. ey

1 .

Ilegalna »SS — Standarte 89« se je tega dne zbrala v telovadni dvorani v 7. du-
najskem okraju in zalela z akcijami. Nacisti so napadli urad zveznega kanclerja
in prodrli :do--kanclerjevega delovnega kabineta. Kanclerja so hudo ranili in niso
dopustili, da bi do njega prifel zdravnik. Druga skupina nacistov je napadla radij-
sko postajo, jo zasedla in objavila vest: »Dollfussova vlada je odstopila. Viadne
posle je prevzel dr. Rintelen«<. Ta radijska vest je bila dogovorjeni signal za nacio-
nalsocialiste §irom Avstrije, da zaénejo z uporom., Toda policijska enota je.naciste
v radijski zgradbi ukrotila, jo.spet osvobodila, minister,za pouk v Dollfussovi vladi,
dr. Schuschnigg pa je preklical prvotni ukaz, da lahko nacisti svobodno.zapuste
urad zveznega kanclerja. Medtem je Dollfuss namref podlegel poSkodbam. Naciste
so zajeli in jth odpeljali v bliZnjo policijsko kasarno, kjer so jih zaprli.,V zgradbi
urada zveznega kanclerja so zajeli 154 puéistov, 15 pa naj bi jih aretirali v stavbi
radia. Posamiéni boji z uporniki so v Avstriji trajali do 30. julija. Nacisti so.imeli
153 mrtvih, skupaj pa je bilo mrtvih 269 oseb, ranjenih pa med 400 in 600. Vlado
je 29. julija 1934 prevzel dr. Kurt von Schuschnigg, ki je avstrijsko stanovsko driavo
vodil do anSlusa.

Nacistiéni pué v Avstriji ni uspel, ker je bila avstrijska drZava §e premocna,
moéni nemski zaveznik pa ni odigral tiste vloge, ki so jo avstrijski nacisti od tret-
jega rajha pri€akovali. Pomembno vlogo pri zadu$itvi puca je imela Italija. Musso-
lini je ukazal premik italijanskih €et na avstrijske meje. V primeru nemskega vdora
bi prestopile mejo. Lahko torej regemo, da je .politiéna navezanost stanovske Avstri-
je na faSistiéno Italijo to pot resila avstrijsko neodvisnost.! T

Za Korosko je mogote trditi, da so nacisti v prvem naletu zasedli velik del
deZele. Posebej uspe$ni so bili v severnem delu in v Labotski dolini. V slovenskem
delu nacisti niso bili tako mo&ni kot drugod na Korofkem. Tu so se nacisti pod vod-
stvom priseljenih Nemcev zbrali na prostoru Velikovec—Pliberk. Znagilno za Ko-
roSko pa je, da so koro¥ki nacisti zaleli z oboroZenimi akcijami $e pred dogovor-
jenim znakom za splo$ni upor. Toda tudi na Koroskem je bil pul v glavnem za-
dufen %e do 27. julija® Prav iz juZnega dela Avstrije, kjer je bil, po besedah prof.

! Kratek oris avstrijske zgodovine v letih 1933 in 1934, v zvezi s poskusom nacistitnega pua 25. ju-
lija 1934,-je povzet po naslednji literaturi: Meterialien zur dsterreichischen Zeitgeschichte I, Usterreichi-
sches Institut fiir politische Bildung, Mattersburg 1980, Chronologie, str.8/9; Zeitgeschichte, Beitrige zur
Lehrerfortbildung, Bd. 22, Wien 1982: Erika Weinzierl, Hauptprobleme der ersten Republik, str. 11—16 in
Gerhard Jagschitz, Theorie und Praxis des &sterreichischen Stindestaates 1934—1938, str. 126—137; Metod
MikuZ, Svet med vojnama, Ljubljana 1966, str.109/110; Norbert Schausberger, Usterreich, Der Weg der
Republik 19181980, Graz/Wien 1980, str. 29/30.

2 Tone Ferenc, Milica Kacin-Wohinz, Tone Zorn, Slovenci v zamejstvu, Ljubljana 1974, str. 1631in
;I;)%ze %rox;n5 Slovenci v prvi avstrijski republiki, Koroski Slovenci v Avstriji vieraj in danes, Ljubljana

, str. 45. : :




T ~ ZGODOVINSKI CASOPIS 40 . 1986 . 12, , L 105

dr. Theodorja Veitera, nacizem endemilen, je bilo najve¢ nacistiénih pribeZnikov,
ki so se po neuspelem pucu zatekli v Jugoslavijo® g
H - - - oo . Yo . R .
Nacistiéni begunci iz Avstrije so (kot kaZejo uporabljeni dokumenti) zadeli pre-
hajati avstrijsko-jugoslovansko mejo dva dni po zadetku puda — 27. julija .1934.
V zafetku so se mnoZiéno’zadrZevali-v malih obmejnih krajih in v okolici Celja in
Ptuja, §e posebej v Mariboru, kjer so mnogi imeli sorodnike in znance?® Prav v Ma-
riboru je Se v zaletku avgusta.1934 svobodno t.j. pri sorodnikih oziroma znancih,
yivelo kakih 10 vodilnih udeleZencev julijskega puéa, pa &eprav-v stalnem - — po
mnenju zagrebskega nemikega konzulata neupraviéenem — strahu, da jih bodo ju-
goslovahske oblasti izrodile Avstriji. Zato so si Zeleli ¢im prej oditi v Nemdéijo, kar
je nekaterim bojda tudi uspelo® . . - Lo : .
Jugoslovanske oblasti so_torej begunce sprejemale. brez, ikan. Ti pa_ tudi niso
prihajali v -Jugoslavijo praznih rok. Po podatkih .iz €asa tik po puéu naj bi jugo-
slovanskim oblastem padlo v roke 18 avtobusov, 12 tovornjakov, 6 osebnih vozil,
preko, Z1_00"pu§‘k, 6 ‘strdjr‘lic,‘ 500 _bajohetov, veliko revb\kye‘%’i‘jéﬁ in _';ia\‘tis‘(_)(':_e kom_%dov'
skt‘re‘li"va.wSoégsnp tasopisje je porotalo, da so, rllekat_er_i?'beéli}pci polni _blagzi 1n de-
narja, drugi pa popoln’om'a nepreskrbljeni. Pisali so, da so zadnje dni julija oblasti
zasegle kar 5000 kg slanine in 6000 RM denarja.’ o T
Za'kgeg'u_n(':é so ‘ustanovili posebna taboris¢a. Glavno je bilo v VaraZdinu, 1Eh"ugi

dve pa v Bjelovaru in _'Slé{{fo‘ﬁ'ski'_Po,iegi.":Nemélgi konzulat v Za‘grgbu je %é 28. ju-

lija' 1934 popoldne’ telegrafsko sporotil zimanjemu ministrstvu v Berlin® "»Pri Rad-
ljah zahodno od Méribora, pet Nemcev (Reichdeutsche), 112 avstrijskih drzavljanov
prestopilo, bréz sreédstev in_ prosijo’ ‘podporo. Poslanistvo Beograd obveséeno. 'Pro-
sim navodila. Freundt.«® Dokument odpira vsaj dvoje vprasanj. Kglik?) je l_lari_lotbe-'
guncev (koliko med n_jirlrlli N{emcev) ip kak3en je bil odnos rajha do_njiﬁ. o . ”
Dokonénega Stevila, nacisti¢nih beguncev v Jugoslaviji' ta’ prispevek he ‘more
dati. Po zbranih podatkih je mogote reii, da se je njihovo §tevile gibalo od pri-
blifno 1000 julija 1934 do nad 3000 septembra istega leta” 30. julija 1934 je za-
grebski »rajhovski« konzulat porotal v Berlin, da se je $tevilo beguncev (med njimi
tudi nekaj Nemcev) d'\'/;ignilo na preko 300, medtem ko se je nacisti¢na skupina 400
mo? Se vedno bojevala v Labotski dolini na KoroSkem. Ragunali so, da bo v kratkem
mejo prestopilo ké‘kih_lOOQ Avstrijcev.® 2. avgusta je isti konzulat na osnovi ¢aso-
pisnih poroéil ugotavljal, da je v Jugoslaviji 1295 beguncev, med njimi 15 do 20
nemskih drzavljanov.® Varnostni direktor za Stajersko polkovnik Zellburg '(Der Si-
cherheitsdirektor fiir Steiermark) pa je 14’ septembra 1934 porodal uradu'zveznega
kanclerja na Dunaj (Bundeskanzleramt), da je samo v taboriS¢u za nacistiéne be-
gunce v VaraZzdinu Ze preko 3000 ljudi.” Domnevamo lahko, da se $tevilo beguncev
po ‘tem &asu ni pomembneje vecalo, temve¢ najbri celo manj3alo, saj v tem éasu
Ye tede akcija za repatriacijo avstrijskih in nemgkih drZavljanov. Natanénega Ste-
vila beguncev'v tistem asu ni poznala, po mnenju zagreb§kega nem§kega konzulata,

niti jugoslovanska upravna oziroma policijska oblast.! .

2 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Wien (dalje: HHSA . . .), Porotilo varnostnega direktorja za Sta-
jersko uradu zveznega kanclerja z dne 14. 9. 1934, NPA 792/480. ’ .

3 Diplomatski arhiv Zveznega sekretariata za zunanje zadeve, Beograd MFT — 120, Roll Nr. 3502,
Inv. Nr. 142 (dalje: DA ZSZZ . . .), Porodilo zagrebikega nem¥kega konzulata zunanjemu ministrstvu z dne
2.8, 1934, E — 629867, E 629868 in HHSA, Porctilo avstrijskega konzulata v Ljubljani ministru za zu-
nanje zadeve z dne 3. 9. 1934, NPA 792/455. :

¢ DA ZSZZ, E — 629868.

5 Ibd, E — 629867.

6 Thd, DepeSa zagrebSkega nemskega konzulata zunanjemu ministrstvu z dne 28. 7. 1934, E —
629851: »In Marenberg westlich Maribor fiinf Reichsdeutsche 112 dsterreichische Staatsbiirger iibertreten,
mittellos und erbitten Unterstiitzung. Gesandschaft -Belgrad ist verstindigt. Erbitte Weisung. Freundt.«

7 1bd, Depesa zagrebikega nemskega konzulata zunanjemu ministrstvu z dne 30. 7. 1934, E —
629856 in HHSA, NPA 792/480.

8 DA ZSZZ, E — 629856.

9 Tbd, E — (629866.

10 HHSA, NPA 792/480.

1 DA ZSZZ, E — 629866.
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V zafetku avgusta 1934 je bilo v tabori§¢u v VaraZdinu 541, v tabori$éu v Bje-
lovaru 581 in v tabori§éu v Slavonski PoZegi 173 beguncev, kar so spet cenitve za-
grebikega konzulata po &€asopisnih vesteh.!”? Navedena 3tevila pa tudi ne dajejo
to€ne slike o velikosti posameznih tabori¥¢, saj kasnej§i podatki kaZejo, da je bilo
tabori§€e v VaraZdinu kar nekajkrat veéje od na primer bjelovarskega.”

Nems$ko zunanje ministrstvo je razoéaralo avstrijske naciste. Na prvo omenjeno
dépeso zagrebikega nemskega konzulata je nedvoumno odgovorilo ze 30. julija 1934
in konzulatu sporoéilo: - '

»Zaradi trenutnih politiénih okolis&in podpora na tamkajinje driavno ozemlje
prebeglih avstrijskih drZavljanov ne pride v poStev. Smo pa zelo zainteresirani, da
izmed beguncev Kar najhitreje izlolite prebegle nemike drZavljanc in jih pofljete
domov.<* Tudi vsa nadaljnja uradna navodila berlinskega zunanjega ministrstva za
pomo¢ avstrijskim nacistiénim beguncem in za izdajanje potnih listov za tujce so
bila podobne vsebine. Zato ni &udno, da je Berlin kot'»tajno« poslal diplomatskim
predstavni$tvom v Jugoslaviji sporo¢ilo §t. 26 voja¥ke obve$devalne sluzbe:

»Zanesljiv zaupnik poro¢a, da vlada med avstrijskimi uporniki, ki so prebezali
v Jugoslavijo, brezmejno ogoréenje do Neméije. Od ‘Neméije so dobili” obljubo, da
jih bo podprla moralno, materfalno in z oroZjem. Podporé pa ni bilo,’kar jé mo-
goce razlagati le kot odpovedovanje ali prelomitev besede.«™® :

Popolnoma pa nacistiéni rajh vendarle ni zapustil svojih avstrijskih somislje-
nikov, ki so hoteli priti v Nemé&ijo. Budimpe$tansko poslaniitvo je na primer nekemu
dunajskemu beguncu (Otto Gustav Wiicher), kljub sicer$nji prepovedi (Odlok z dne
30. julija 1934 — 72) izdalo potni list za tujce, ki mu je dovoljeval potovanje preko
Ceskoslovaske v Neméijo.' Zunanje ministrsfvo se je ukvarjalo z mislijo, da bi
okoli 100 Studentom, ki so bili med avstrijskimi begunci, omogo&ili nadaljevanje
§tudija v Nemé&iji.!? o . o

Svojim drZavljanom je rajh nudil vso pomo&. Ze 31. julija 1934 se je nemski
poslanik v Beogradu Viktor von Heeren pogovarjal z jugoslovanskim zunanjim mi-
nistrom Bogoljubom Jevticem o poloZaju nemskih beguncev iz Avstrije. Zelel je ¢im-
hitrej§o repatriacijo beguncev, katerih 3tevilo je ocenil na priblizno ducat. Minister
Jevti¢ mu je obljubil vso podporo.® Da bi vradanje v rajh potekalo s &immanj¥imi
zapieti, je nem3ko zunanje ministrstvo 1. avgusta 1934 poudilo beograjsko posla-
ni$tvo, naj jugoslovanskim oblastem kot argument za &imhitrej§o izpustitev nemskih
beguncev navede, da pri njih ne gre za udelefence puda, temved za ljudi, ki so
morali iz Avstrije beZati, ker je »podivjani< Heimwehr ogroZal njihova Zivljenja,
ker so bili Nemci in nacionalsocialisti.”® Oé&itno so bili napori nemikega poslanistva
uspeSni, saj je poslanik von Heeren Ze 6. avgusta lahko porodal v Berlin, da so

2 Thq. ;

13 Porodilo avstrijskega .konzulata v Ljubljani, ministru za zunanje zadeve Egonu Bergerju-Wal-
deneggu, z dne 3. 8. 1934, HHSA, NPA 792/457 govori o sokoli 800 Avstrijcev, ki se popolhoma svobodno
gibljejo v eni od -tamkaj¥njih (varaZdinskih op.p.} kasarnc; Porogilo varnostnega direktorja za Sta-
jersko uradu zveznega kanclerja z dne 14. 9. 1934 govori o 3000 beguncih v Varaidinu; v zapisniku o za-
slifevanju enega od nacistiénih beguncev, Ferdinanda Willitscha iz Velikovca, opravljenega v zagreb-
Skem avstrijskem konzulatu, 12. oktobra 1934, HHSA, NPA 792/535, pa najdemo podatek o 319 beguncih
v taborif¢u Bjelovar.

14 DA ZSZZ, Depefa beograjskega nemikega poslaniStva zunanjemu ministrstvu z dne 30. 7. 1934:
»Unter gegenwirtigen politischen Verhiltnissen kann Unterstiitzung auf dortiges Staatsgebiet iibergetre-
tener Osterreichischer Staatsbiirger nicht in Betracht kommen. Dagegen haben wir lebhaftes Interesse
daran, dass {ibergetretene Reichsdeutsche méglichts schnell aus Gesamtheit der Fliichtlinge ausgesondert
und heimgeschaft werden. Bitte Konsulat Zagreb umgehend verstindigen und iiber weitere Entwicklung
Angelegenheit berichten. Biillow.« E — 629852,

5 Ibd, Porotilo nemike voja¥ke obveitevalne sluZbe 5t.26 z dne 4. 8. 1934: »Zuverlassiger V. —
Mann berichtet, dass die nach Jugoslawien iibergetretenen osterr. Aufstindischen einer masslosen Erbit-
terung gegen Deutschland Ausdruck geben. Sie haben von Deutschiand Versprechungen der moralischen,
materiellen und Waffen — Unterstiitzung erhalten. Diese Unterstiitzung hitte aber nicht stattgefunden,
was nur auf ein Versagen oder einen Wortbruch zuriickzufithren sein kdnne.« E — 629870,

!¢ Thd, Depefa nem3kega poslani§tva v Budimpe¥ti z dne 30. 7. 1934, E — 629857; Depe$a nemgkega
poslani§tva v Budimpe3ti z dne 31. 7. 1934, E — 629876; Poro&ilo nemskega poslaniitva v Beogradu
z dne 29. 9. 1934, E — 629902; zapis o sestanku poslanika von Heerena in funkcionarjev zunanjega mi-
nistrstva von Renthe-Finka, Heinburga in dr. Hifferja z dne 4. 10. 1934, E — 629904,

17 1bd, E — 629904/629905. ’

18 Ibd, DepeSa beograjskega nemskega poslaniStva z dne 31. 7. 1934, E — 620859.

1 Ibd, DepeSa beograjskega nemskega poslanistva z dne 1. 8. 1934, E — 629864,
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oblasti izpustile 12 interniranih nem3kih beguncev in jim je zagreb3ki konzulat Ze
omogoéil vrnitev v domovino preko Madzarske in Cefkoslovaike. Von Heeren je
Berlin tudi informiral, da bodo v kratkem izpustili e preostalih sedem nems$kih
beguncev.® Zanimiv pa je tudi podatek, ki ni vezan le na vrnitev nem$kih drZav-
ljanov, in ga je varnostni direktor za zvezno deZelo Korosko Barger dne 24. oktobra
1934 sporogil uradu zveznega kanclerja (drZavnopolicijski pisarni — Staatspolizei-
liches Biiro): . . -
»V zadnjih tednih je na Bavarsko odpotovala cela vrsta vodilnih osebnosti
avstrijske »Jugo-Legion«.. SA-jevcem v Vara?din so pisali, da so se odpeljali z nem-
ko vojno ladjo (?), ki jih je vkreala (?) na Susaku,«* . .
Nezadovoljstve avstrijskih nacistov nad odnosom rajha do njihovih problemov,
ki‘ga je zaznala nemgka vojaska obveifevalna sluzba in sem ga zgoraj citiral, je
vendarle premaknilo nem$ko politiéno kolesje. Akcijo za pomot avstrijskim be-
guncem v Jugoslaviji je v Berlinu sproZil .sam Fithrer oziroma njegov namesinik,
prevzel pa »Likvidator deZelnega vodstva Avstrijec (Liquidator der Landesleitung
Osterreich), SS — Brigadefiihrer Alfred Rodenbiicher. ] . .
S predstavniki zunanjega. m_iniftr‘st'va in v sodelovanju z .diplomatskimi pred-
staynistvi v Jugdélaviji, je_p_osku§al kar se da neopazno_in posredno nuditi pomod
avstrijskim nacistom v{__‘.]'1'1go'slavij'}.Zla Uradni Berlin se je takoj na zagetku postavil
na odloéno in jasno stalisge: »Pri naértovani akeiji pomoti mora biti jasno, da’se
'Z'r'lj(')‘ né smejo ukvarjati uradna nemska predstavniitva, pa tudi stranka se je ne
sme lotiti z'ilegalnimi ukrepi. Zato odpade tudi morebitno uradno ukvarjanje beo-
grajskega poslanistva s to akeijo.<®’ ' . -
"7V zadetku avgusta (9. 8. 1934) so 'se zato Vv Berlinu odlotili za dve moZnosti
pri jzvedbi pomoti: . ,- S
o .?}_. Intervencija nen}§kega Rde(':e'ga kriza pri jggqslpv;}nskem f‘{_deéer'ryl ‘kri;Zu v
korist beguncev, pri emer bi moral nems3ki Rdeéi kriZ posredovati jugoslovanskemu
Rde¢emu kriu potrebna sredstva. Akcija zunanjepolititno ni popolnoma nesum-
ljiva., Drugic, ustanovitev .komiteja nacionalno usmerjenih Avstrijeev iz .tujine, ki
bi deloval v neki' nevtralni drZavi in bi potrebne denarje posredoval neposredno
voditeljem avstrijskih beguncev v posameznih taboristih, ti pa naj bi denar posre-
dovali naprej.<® Toda fudi ta odloitev otitno ni bila doKonéna, saj je navodilo-
dajalec von Renthe Fink, v sklepu zgoraj citiranega zaupnega dopisa beograjskemu
poslaniku ‘von Heerenu tega prosil, naj mu sporogi, & ima sam, zaradi boljSega
pgzt}avanja jugoslovanskih'rafmer, kakino drugo alternativo. T .
Beograjski poslanik je Ze 13. avgusta odgovoril, da ima vtis, da jugoslovanske
oblasti ne bi ovirale akcijo pomoéi, ki bi beguncem posredovala denar, obleko in
jivila. Po mnenju poslanika se Zelijo jugoslovanske oblasti &im prej reSiti oskrbe
teh politinih beguncev in bi bile vesele, e bi se nasla kakina pot, ki bi jih odve-,
zala odgovornosti, ki jo nalaga, varovanje pravice azila. V nadaljevanju pa je von
Heeren pojasnil §e »svoj« predlog: »Pred kratkim se je pri vodstvu tukajSnje nem-
§ke manjSine porodila misel, da bi zaleli z akcijo pomoéi. V ta namen so Ze na-
vezali stike z notranjim ministrom, ki, kot sem slial, pobude ni zavrnil. Zato sc

2 [bd. Depe$a beograjskega nemskega poslaniStva z dne 6. 8. 1934, E — 629871,

2 HHSA, Porodilo »Varnostnega direktorja za Korotko« uradu kanclerja z dne 24. 10. 1934: »In
abgereist. Den SA — Leuten in Warasdin schrieben sie, dass sie von einem in Sulak angelaufenen reichs-
abgereist. Den SA — Leuten ;n Warasdin schrieben sie, dass sie von einem in SuSak angelaufenen reichs_
deutschen Kriegsschiffe (?) aufgenommen wurden (7).« NPA 792/591.

2s DA ZSZZ, Pismo von Renthe-Finka beograjskemu nems$kemu poslaniku von Heerenu z dne 9. 8.
1934, E — 629872, . . : -

-2 [bd: »Bei dieser geplanten Hilfsaktion steht grundsiitzlich zunihst fest, dass weder amtliche
reichdeutsche Stellen damit befasst werden diirfen, noch auch dass von der Parte; aus illegale Mass-
nahmen ergriffen werden sollen. Damit fillt auch eine etwaige offizielle Befassung der Gesandtschaft
in Belgrad mit dieser Aktion fort.c E — 629872.

-3 1bd: »1. Eine aussenpolitisch an sich nicht ganz unbedenkliche Intervention des Deutschen Roten
Kreuzes bei dem Jugoslawischen Roten Kreuz zu Gunsten der Fliichtlinge, wobei die erforderlichen Mit-
tel vom Deutschen Roten Kreuz dem Jugoslawischen Roten Kreuz zur Verfiigung gestellt wurden. Zwei-
tens, die Bildung eines in einem neutralen Staat wirkenden Komitees von national eingestellten Aus-
landsdsterreichern, durch das die bendtigten Gelder direkt an die Fiihrer der Osterreichischen Flicht-
linge in den einzelnen Lagern zur Verteilung weitergeleitet wiirden.«
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mi ne zdi slaba misel, da bi vkljuéili tukaj$njo nemsko »Ligo za Drudtvo narodove,
kot zato pristojen urad nemske manjiine v Jugoslaviji.«<® Bil je celo mnenja, da bi
prav »Liga fiir den Volkerbund«, &e*bi zato dobila dovoljenje jugoslovanske vlade,
lahko najbolj neopazno delovala. : ,

Nemske oblasti so se obrnile tudi na mednarodni Rdeéi kriZ in celo na organi’
zacijo kvekerjev, razmigljali pa So tudi o pritegnitvi organizacij kot »Freie Arbeits"
gemeinschaft«, »Caritas«, »Innere Mission«, »NSV« in Briider in Not«. V razpravah
o moZnih nosilcih akcije pomoti in navideznih darovalcih denarja so omenjali tudi
katoli¥ko in evangeliansko cerkev ter zasebnike.®® Iz uporabljenih virov ni mogode
ugotoviti, katero od poti so dejansko uporabili. Gotovo je le, da so begunci dobivali
izdatno pomoé¢, da je nemski evangeliCanski $kof dr. Popp iz Zagreba pismeno za-
proéil za dovoljenje, na osnovi katerega bi lahko poslal v taborii¢e beguncev du-
hovnike, in da -je vzpostavil stik z nem$kim Kulturbundom v Novem Sadu, z na:
menom »ugotoviti, ali bi bila priporoéljiva akcija pomoéi Nemcev v Jugoslaviji v
korist interniranih.«%® . ) s

Ti so se zaleli v taborii¢ih organizirati. V VaraZdinu, najvedjem jugoslovan:
skem begunskem taboriséu, je bila ustanovljena neka vrsta »Avstrijske legije« v
Jugoslaviji (eine Art 8sterreichische Legion), po vzoru bav?rske “»Avstrijske legijec,
kot je sredi septembra 1934 porogal zaupnik avstrijske varnostne 'sluzbe? Postavili
so vojasko poveljstvo taborista, ki je imelo sedeZ v Varazdinu, za politi¢no vodstvo
Pa je po mnenju direktorja $tajerske varnostne sluzbe in njegovega zaupnika skrbel
Maribor. Poveljnik varaZdinskega taboriiéa je postal koroski gozdar Josef Welz,
druga pomembna osebnost tega taboriia pa je bil Stajerski ¢lan Heimatschutia
Kammerhofer.?® v : T .

Begunci niso bili vsi na enem mestu. Poroé&ila avstrijskih zaupnikov go‘\?oi‘ijd,l
da je bilo celo mesto pod pritiskom nacistov, kar nam dokazujejo tudi §§'eyilke.
Varazdin je v tistem Casu imel priblizno 14.000 prebivalcev, beguncev pa'je bilo
najmanj 3000. Srediée varaidinskega begunskega taborii¢a, ali najvedje iimed ta:
bori¢ v Varaidinu je bila bivia jahalna Sola v Mili¢ki ulici (Reitschule). Ta’je
imela tudi velik prostor za urjenje. Kammerhofer je v Ptujski ulici kupil neke vrste
majarijo (Meierei), kjer se je oblikoval drugi center avstrijskih nacistov; tam sd
prebegli nacisti imeli tudi streli€e. O&itno so jim §le jugoslovanske oblasti toliko
na roko, da so bile ceste, ki so peljale proti majariji, v asu jutranjih strelskih vaj
zaprie. Poleg tega so mnogi nacisti stanovali e v zasebnih hifah in v okolici mesta.
Za (z) udeleZenci julijskega puéa so prisle tudi njihove Zene, prijateljice in dru!
#ine 2

Jugoslovanske oblasti niso straZile tabori§¢, pa tudi zadrZanje policije in vloj-1
ske do taboriS¢nikov in njihovih problemov je bilo prijazno. Visoki jugoslovanski
oficirji so se udeleZevali Sportnih prireditev v taboris¢ih, policisti in oficirji-pa-so
¢esto ma nacisticne pozdrave odgovarjali s »Heil Hitler«. Porogila avstrijskih var-
nostnih organov govorijo o moc¢ni nacisti¢ni usmerjeni $vabsko-nemikega Kultur-
bunda in nemskih krogov na Stajerskem in v tem delu Hrvaske. Poudarjajo, da je

?* Ibd, Pismo beograjskega nemikega poslanika von Heerena funkcionarju berlinskega zunanjega
ministrstva von Renthe-Finku z dne 13. 8. 1934: >Nun ist bei der Fihrung der hiesigen deutschen Volks-
gruppe schon kuerzlich der Gedanke aufgetaucht, eine Hilfsaktion einzuleiten, und es ist auch schon mit
dem Innenminister deswegen Fuehlung genommen werden, der, wie ich hoere, die Anregung nicht ab-
gelehnt hat. Es ist nun beabsichtigt, als hiefuer zustaendige Stelle der deutschen Volksgruppe in Jugo-
siawien die hiesige deutsche Liga fuer den Voelkerbund einzuschalten, ein Gedanke, der mir nicht schlecht
zu sein scheint.« E — 629886,

» Ibd, Zapis nemikega zunanjega ministrstva z dne 24. 8. 1934, E — 629898; Zapis nemikega zu-
nanjega ministrstva z dne 28. 8. 1934, E — 629899, E — 629900, E — 629901; Zapis nem3kega zunanjega
ministrstva z dne 8. 8. 1934, E — 629879, E — 620880, E — 629881, -

% 1bd Porotilo zagrebSkega nemskega konzulata z dne 2. 8. 1934, E — 620868,

# HHSA, Porodilo »Varnostnega direktorja za Stajerskoc uradu zveznega kanclerja, NPA 792/478;
Porotilo ljubljanskega avstrijskega konzulata zunanjemu ministru Egonu Bergerju — Waldeneggu z dne
3. 9. 1934, NPA 792/455; Porofilo »Varnostnega direktorja za Korokoe« uradu zveznega kanclerja z dne
24. 10. 1934, NPA 792/591.

# Tbd, NPA 792/478; NPA 792/455.

» Ibd, Porotilo »Varnostnega direktorja za Stajerskoc uradu zveznega kanclerja z dne 14. 9. 1934,
NPA 792/480.
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najti nacionalsocialistiéne celice ne le v Mariboru, Celju in Ptuju, temved tudi’v
manj$ih Krajih in na podeZelju®.Zato tudi ni presenetljivo, da so se begunci.lahko
svobodno gibali in da'so dobivali veliko gmotno podporo tudi od domagih nacistov,
kot so bili varaZdinski posestnik Kisch, celjski veleindustrialec A: Westen' ter.da so
jih propagandistino in. politiéno podpirali krogi okoli »Marburger. Zeitung«,’ med
njimi novinar Krainz. Te okolis¢ine so bile kijuéne, -da se. je politicno vodstvo
avstrijskih nacisti¢nih. beguncev po prebegu v Jugoslavijo tako - hitro - znaslo. -Poli-
titne povezavé Nemcev na. Stajerskem z nemkim’poéslanistvom pa so bile v tistem
trenutku nenadomestljive (npr. advokat Leo Gozani:iz Maribora). Povedano nam
dovoljuje trditev, da so se avstrijski nacistiéni begunci v Jugoslaviji dobro potutili 3
.. -+Kale, da'so-bila vsa tri begunska taborii¢a, -zlasti pa varaZdinsko, sredi- sep-
tembra 1934.dokonéno organizacijsko oblikovana.. Vojasko so 'bilisbegunci organizi-
rani po doleéilih SA statuta: »10 moZ »Schar«; 20 moZ »Trupps¢, do 50 moZ »Sturme« |
kar .je- pomenilo tudi. vsakodnevne vojaske vaje. Te naj bi vodili pod drugimi imeni
skriti Nemici®? « i .+ .1 . tgroon N v

Vsa porotila govorijo o tem, da so imeli taborii¢niki dobro, celo odli€no oskrbo.
Kuhali so jim po dunajsko, denarja so dobili dovolj, z obleko ni bilo tezav. Avstrij-
ski zaupniki porogajo, da je denar prihajal od bogatih Nemcev v Jugoslaviji, od
Kulturbunda, nemgkih diplomatskih predstavniitev, neposredno od nem3ke driave,
nacisti¢ne stranke in Steinacherjeve organizacije za Nemce v tujini. (VDA~— Volks-
bund fiir das Deutschtum im Ausland). Vsote; ki so omenjenesv' porotilih;. dosegajo
nekaj stotisoé rajhovskih mark: Da je denar res. prihajal tudi iz Nemcije, je mo-
gode dokazovati z ‘dokumenti nem3kega zunanjega ministrstva, iz katerih je raz-
vidno, da je nemg&ko-avstrijsko ‘mejo v drugi polavici oktobra 1934 prestopit kurir
z 200.000 markami gotovine.®*® Begunci naj bi samo’ v Varaidinu porabili na dan
30.000 din, dnevno pa naj bi vsak dobil 5-—10 dinarjev®. - oo '

Nacistiéni begunci iz Koroske so bili v Varaidinu oblefeni v: svetlomodre; iz
Stajerske pa v rumene srajce, vsi so nosili odgovarjajole nacistitne oznake. Oste-
tantivno so pozdravljali z nacistitnim pozdravom in niso kupovali pri Zidih ** Stari
so bili 18—50 let., Med begunci, ki so imeli sicer zelo raznovrsine poklice, je bilo
veliko izobrazencev.® Po provenienci je bilo najvet Koroicev, manj Stajercev, sicer
pa so bili doma v Labodski dolini, okolici Pliberka, Velikovca, Volsperka (Wolfs-
berg) in iz*Zgornje Stajerske (Obersteiermark).*”” '

Najbri bo %e nekaj &asa ostalo nedologeno 3tevilo tistih avstrijskih nacistov, ki
niso bili napoteni v taboriséa. Se sredi septembra in oktobra 1934 je bilo takih »svo-
bodnih« beguncev e dosti, porodila pa o njih govorijo kot o SA kurirjih, SA emi-
salx‘ji'h;{y{)dstven%m kadru, ki Zivi luksuzno in jih je najti po vsej Dravski banovini.*®

Konec oktobra 1934;‘ Sé,jé poloZaj 'v,hegunskem’ tabori§¢u VaraZdin spremenil.
Pri§lo je do manjsih uporov tabori§¢nikov, sporov in boja za oblast med skupino
beguncev, ki je pripadala Stajerskemu - Heimatschutzu in jo je vodil Kammerhofer,
in med skupino SA, ki je bila podrejena lf'(:)'roékemuﬁ'SAhi_— Gruppenfithrerju Josefu

30 IB&, Poi‘oéilo,]jubljansk;ga" a\‘/'strijske"ga konzulat'afzu‘nanjer‘x;u‘iministru Egonu Bergéfjﬁ — Wal-

deneggu z dne 3. 9. 1934, NPA 792/457, NPA 792/458; Porotilo »Varnostnega direktorja za Stajersko uradu
zvezmg%al kanclerja z dne 14. 9. 1934, NPA 792/482. .
. bd

. y N T i PR >
32 1bd, Porodilo >Varnostnega direktorja za Stajersko« uradu zveznega kanclerja z dme 14. 9. 1934,
NPA 792/479. . :

33 Ibd, Porotilo »Varnosinega direktorja za Korofko« uradu zveznega kanclerja z dne 24. 10. 1934,
NPA 792/591; Porodilo »Varnostnega direktorja za Stajersko« uradu zveznega kanclerja z dne 14. 9.
1934, NPA 792/481; DA ZSZZ, Depeda dunajskega nemskega poslaniStva z dne 23. 10. 1934, E — 629907.

- 3 HHSA, Porotilo sVarnostnega direktorja za Koro$ko« uradu zveznega kanclerja z dne 24. 10.
1934, NPA 792/591; Porodilo zagrebskega nemskega konzulata beograjskemu poslaniftvu z dne 30. 10.
1934, NPA 792/596.

35 Ibd, NPA 792/590; NPA 792/596 in Porotilo »Varnostnega direktorja za Stajersko« uradu zve-
znega kanclerja z dne 14. 9. 1934, NPA 792/481.

3 Thd, NPA 792/480; NPA 792/597 in zapisnik o zaslifevanju enega od nacistiénih beguncev, Ferdi-
I&:gxl%gz\%igtscha iz Velikovca, opravljenega v zagrebSkem avstrijskem konzulatu, z dme 12. 10. 1934,

37 Ibd, NPA 792/480; NPA 792/535 in Porotilo »Varnostnega direktorja za Koro¥ko« uradu zve-
znega kanclerja z dne 24. 10. 1934, NPA 792/591.

38 1bd, NPA 792/590; NPA 792/482.
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Welzu. Po avstrijskih poroé¢ilih naj bi v sporu intervenirali Nemci in tudi fizi€no
loéili obe skupini. V najveéjem varaZdinskem taboriséu SA — Lager IV (Reitschule)
je konec oktobra 1934 prevzel vodstvo Nemec Schatzmeier, ki je priSel iz Miinchna
(po drugih podatkih naj bi.bil ugitelj iz Koroske, vir pa ga imenuje Katzmayer)*

V tem taboriS¢u so bili v veliki vé€ini pripadniki Stajerskega Heimatschutza in
se’je zato imenoval tudi »Steiererlager<. Koroice so premestili v barakarski SA —
Lager III (prostora je bilo za priblizno 600 ljudi}, ki so ga na robu.mesta zgradili
pripadniki »des Sturmbannes VIII Vdlkermarkt«, Ta SA enota je-bila namre se-
stavljena iz ljudi iz okolice Velikovca in Vol$perka. Poveljnik tega koro3kega ta-
bori§¢a je postal tehnik Karl Steinkellner iz VolSperka. Bil je neposredno povezan
z nemikim vrhovnim poveljstvom v VaraZdinu, to pa je bilo v stalnem kurirskem
stiku s Celjem in Vol$perkom.:Navadni begunci v tabori$¢u niso poznali imen ¢la-
nov vrhovnega poveljstva. Zanimivo pa je, da je poveljstvo tabori§¢a »SA — Lager

III«, ki je za razliko od beguncev stanovalo v bliZnji vili, postavilo pred taboriSce v

oboroZeno strazo ki je dovoljevala obisk taborxsca le tistim, ki so imeli ustrezno
dovolilnico.? :
~ Kljub gmotni pomoc1 ki je redno prlhajala in kljub dobronamernemu odnosu
jugoslovanskih oblasti do beguncev se je del navadnih nacistiénih beguncev zacel
Ze sorazmerno kmalu odloéati za odhod iz Jugoslavije. Poleg tistih, ki so odsli v
rajh, so zafeli odhajati tudi tisti, ki niso imeli ve¢ zaupanja vanj in so se Zeleli
vrniti nazaj v Avstrijo. Sredi oktobra so se prvi Ze oglasili na zagrebskem avstrijskem
konzulatu s proSnjo za povratek. Begunec Ferdinand Willitsch iz Velikovca se je
na konzulatu oglasil 12, oktobra 1934 in prosil za vrnitev v Avstrijo. Prebival je
v tabori$¢u Bjelovar, kjer je bil poveljnik KoroSec Rautnik, in zagotavljal, da se.Zeli
vrniti v domovino kakih 50 tabori§¢nikov, vsi iz okolice Velikovca in ‘Pliberka.*!

0] nadal]njl usodi beguncev dokumenn ki sem jih imel na voljo pri pnprav1
tega prispevka, ne govorijo.

i

Zusammenfassung
b
BEITRAG ZUR PROBLEMATIK NAZISTISCHER FL'UCHTLINGE
IN JUGOSLAWIEN (1934)

. o
B 3

Duéan Neéak L
L ’ NTARINT
Der Autor umrelﬁt auf Grund von Archwmatenal des deutschen AuBenmlm—
steriums und von Material, das im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv aufbewahrt
wird, eine bisher weniger bekannte Seite des Putschversuchs im Juli 1934 durch
osterreichische Nationalsozialisten — deren Flucht und Tétigkeit in Jugoslawien. Er
stellt die Tatigkeit in Lagern fiir Nazionalsozialisten in Varazdin, Bjelovar und Sla-
vonska Pozega dar, wobei er sich mit dem ersten Lager, das auch das groBte war, ein-
gehender befalBt. Nach seinen Schitzungen betrug die Zahl der gefliichteten Naz1ona1-
sozialisten einige Tausend (allein in VaraZdin etwa 3000). Sie genossen Unterstiitzung
von jugoslawischen Behorden und Organisationen jugoslawischer Deutscher.
Besondere Beachtung wird den Hilfsaktionen, die vom Reich aus organisiert
wurden, gewidmet, zumal diese illegal erfolgen muBten und vor allem unter dem
Deckmantel karitativer Vereine wirkten. Interessant sind die Polizeiberichtie oster-
reichischer diplomatischer Vertretungen und Sicherheitsdirektionen fiir Steiermark
und Kéarnten, die mit ausreichender Genauigkeit iiber die Zahl; soziale Struktur und
politische Bedeutung der Fliichtlinge berichten, Die Studie erfaBt den Zextraum von
Ende Juli 1934 bis Oktober desselben Jahres.
Die meisten nazistischen Fliichtlinge stammten aus Karnten und der Stelermark
ihre soziale Struktur war unterschiedlich, es gab jedoch viele Intellektuelle. Unter den

¥ Tbd, NPA 792/590/591 in Porodilo avstrijskega zagrebikega konzulata beograjskemu poslamitvu
z dne 30 10. 1934, NPA 792/596,
4 Tbd.

4 Ihd, Zapisnik o zaslifevanju enega od nacisti®nih beguncev, Ferdmanda Willitscha iz Velikovca,
opravljenega v zagreb¥kem avstrijskem konzulatu, z dne 12. 10. 1934, NPA 792/535.
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Flichtlingen befanden sich einige Dutzend Reichsdeutsche, alle waren in materieller

‘Hinsicht gut versorgt. Die jugoslawischen Behorden wiinschten, sie so bald wie

moglich loszuwerden, auch wenn sie sich sonst wohlwollend ihnen gegeniiber ver-
hielten. Die Fliichtlinge waren mit der deutschen Unterstiitzung nicht zufrieden und
bekundeten das auch offen. Etwa Mitte Oktober 1934 begannen die ersten von ihnen
in die Heimat zuriickzukehren, offensichtlich auf die Weise, daB sie sich bei Oster-
reichischen Konsularvertretungen anmelden lieBen. Nur die fanatischsten unter ihnen
machten sich iiber Ungarn und die Tschechoslowakei auf den Weg ins Reich. Eine
nicht zu unterschitzende Rolle bei der Unterstiitzung nazistischer Flichtlinge hatten
die Deutschen in Maribor und der GroBindustrielle Westen in Celje inne, was unter-
anderem hieB, daB bedeutendere Nazionalsozialisten nicht im Lager lebten. Uber
deren Zahl und Lebensumstinde berichten die untersuchten Quellen nichts.

Ali ste Ze poravnali letodnjo ¢lanarino za zgodovinsko oziroma muzejsko
drustvo in naroénino za »Zgodovinski &¢asopis«? Ce ne — storite to ¢im-
prej in olajsajte delo drustvenemu odboru in upravi revije! .

]
A R 3
. * *

R - -
Ste Ze izpopolnili svojo zbirko starejSih letnikov »Zgodovinskega Caso-
pisa«? Veéina letnikov je na voljo pri upravi revije na sedeiu Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000 Ijubljana, Askerteva 12- (ie-
lefon: (061) 332-611, int. 209). Podrobne informacije o zalogi in o cenah so
objavljene v vsaki $tevilki »Zgodovinskega Gasopisa«. ’ :
. H '
* *

Opozarjamo tudi na moZnost prednaroéila na ponatis vseh sedaj razpro-
danih starejsih letnikov ZC. Do sedaj je iz8la v ponatisu Ze vrsta letnikov
revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico 1947, septembra 1978
ponatis 17. letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18, letnika za leto
1964, septembra 1980 ponatis $t.1-2/1972, decembra 1981 ponatis §t.1-2/

- 1970, marca 1983 ponatis 3t.1-2/1968, julija 1984 ponatis St. 3-4/1972, fe-
‘bruarja 1985 ponatis §t.1-2/1971, oktobra 1985 ponatis 19./20. letnika za
leti 1965—66 in marca 1986 Se ponatis 3t. 3-4/1971 »Zgodovinskega ¢aso-
pisa«. T . .
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EEA SLOVEVSKI A‘JARHIST KAREL ANTON POTISEK v SALZBURGU

- ms N st

v

y Slovenskx delavm m _obrtniki .so v éasu nastaJan]a delavskega gibanja in orgam—
ziranja iskali- zaposhtev tudi dale¢ od SVO]lh rojstnih kra]ev in se.tudi na tamka;émxh
delovnih mestih vklju€evali. v delavska drustva. Morda Se bol] kot doma, saj je bilo
v, _,bolJ 1ndustr1ahzlramh dezelah Auvstrije, Nemcue Svice in Se kje delavsko gibanje
bolj razv1to z .daljSo trad1c1Jo in delavske orgamzacue Ze bol] obi¢ajne. Podatkov
o-tem pa imamo zaenkrat $e sorazmerno malo, saj je le manjii del v teh druStvih in
glban]u dosegel kaksne drustvene lfunkcue ah tohksno pohtlcno delovanje, da bi v
arhivih, predvsem pokra]msklh ostaleI sledi. Pred’ leti, sem dobil podatke o enem
taksnih udelezencev delavskega, glbanJa v Salzburgu k1 na] slu21 kot margmalm pri-
spevek v mozalku o slovenskem delavskem gibanju.. -

.~ Gre;za lJuleanskega krojaskega pomocmka Karla Antona Potlska rojenega v
LJubIJam leta 1863; ki bi utegnil biti brat Franca - Potiska, cevljarskega vajenca pri
Ferdinandu Tumi v Ljubljani, ki je bil na procesu proti Zelezmkar;u in tovariSem star
15.1let.! Za Karla Antona imamo podatke iz druge polovice osemdesetlh let, ne za prej
in' ne zajpozneje pa ni¢ ved, tako da o njegovi nadaljnji usodi ne vemo ni¢esar, tudi
datuma in Kkraja smrti ne. Na- Slovenskem se v . delavskem glbanJu pred letom 1885
gotovo ni pO]aVﬂ za Gas po 1890 pa doslej nisem uspel tudi Se nié najti.

™ Karel Anton Potisek jé.prifel v Salzburg februarja 1885 iz Svice, kjer Je bil od
27: avgusta v St. Gallenu, od konca septembra do 3. februarja 1886 pa v kantonu Thur-
gau. Z'véljavno delovno knjiZico se je 25. februarja 1886 zaposlil v Salzburgu pri kro-
jaSkem mojstru Ernstu .Ungerju, vendar je 16.- marca Ze nastopil delo pr1 dvornem
kro;askem mojstru Johannu Petranu. Notranje 'ministrstvo.na.Dunaju .je deZelno
predsedstvo v Salzburgu Ze 12. novembra 1885 obvestilo, da je izginil iz St. Gallna, in
predv1devalo da bo priSel v Avstrijo, ter .poslalotprvi opis,.pokaterem je Potlsek
majhne,” nevpadljive postave,- temnih o¢i, ¢rnolas, rumenkast v obraz in arogantno
samozavesten. Opozorilo je tudi, da je. Potlsekldobll od anarhistov v Londonu nalogo,
da vvAvstriji’izvede neko mascevalno dejanje.2 DeZelno predsedstvo je Potiska tak03
oznacilo za anarhlstlcnega emisarja iz LJubIJane in narodilo policiji, naj ga opazuje
ter>ga ob najmanj$em prekriku takoj izZene. Kmalu je bila na nJegovem domu tudi

ohcua 1zvedla 24. marea. 1886 .preiskavo in ugotovila, da nima skoraj ni¢ premozZenja,
nasla pa' je'primerek glasila socialnih demokratov Die Arbeit in pa prvi zvezek Mar-
Xovega’' Kap1ta1a"k1 je bil last salzburskega delavskega dru$tva in si ga je Potisek
1zposod11 Kapital: je‘drustvo kupilo Zé.leta 1874. To je prvi dokumentirani podatek,
da ‘je slovensk1 delavec- bral' Kapital, ‘kar glede na zahtevnost teksta gotovo ni pre-
senet131v0 po drugi strani pa.tudi .ni znano, ¢e ga niso brali tudi drugje, niti koliko
jih je bilo. Za ostala ‘delavska 1zobrazevalna drustva tudi ni podatkov ali so njlhove
knjiZnice'Kapital imele ali ne. Ob preiskavi ni bilo naJdenega ni¢ takega, zaradi Cesar
bi kazalo:Potiska pregnati ali izgnati, razen tega pa je tudi policiji dejal, da name-
rava iti v- Ljubljano na odsluZenje vojaséine. DeZelna vlada za Kranjsko je 14. aprila
1886 sporodila policiji v Salzburg, da je voja$éino Ze odsluZil, da ni bil e zaprt niti
izgnan.® Cez nekaj mesecev, toéneje 3. oktobra 1886, pa je Potisek odpotoval v Ljub-
ljano na vaje deZelne brambe? in v Ljubljano je predsedstvo brZz sporodilo, da je bil
dotlej v Salzburgu drugi tajnik splo$nega delavskega izobraZevalnega drudtva za Salz-
burg in okelico, da je javno nastopal kot socialni demokrat, da pa ni zagresil ni¢esar
protipostavnega, da bi proti njemu lahko ukrepali® Po tedanji avstrijski zakonodaji
je bilo politi¢no delovanje nekoliko ohlapno definirano; delovanje delavsko-izobraZe-
valnih-drustev je bilo dovoljeno in predavanja v teh dru$tvih velikokrat niso zade-
vala le izobraZevanja, ampak so posegala tudi na tla vsakodnevnih politiénih doga-
janj. Od navzofega predstavnika policije je bilo ponavadi odvisno, kdaj je tak$na
razpravljanja imel za prekoraéenje zakona in kdaj ne. Tako se je tudi Potisek vkljuéil
v delovanje delavskega izobraZevalnega drustva Salzburg in okolica, ki je bilo 1884/85
obnovljeno. Obnovili so ga anarhistiéno usmerjeni delavei, vefinoma izgnani z Du-

1 J. Fischer: Cas vesolniga socialnega punta se bliZa, Ljubljana 1984, str. 160, 163, 167.

? Salz. Landesarchiv, odslej SAL, 22/2 Separatfaszikel Sozialisten und Anarchisten 1872—1907, §t. 410
/pris, 1885, §t. 4698 (M. I) 1885 in §t. 421, pris./1885. Na ta fond me je ljubeznivo opomnil in mi ga po-
sredoval gospod Franz Spatenka iz Salzburga, za kar se mu najlepe zahvaljujem.

3 SAL, ibidem, St. 760.

4 SAL, ibidem, 5t. 1544 pris.

5 SAL, ibidem, §t. 1544/pris., dne 6. oktobra 1886.
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naja po sprejetju zakona o izjemnem stanju. V letu 1885 je dru$tvo Stelo okrog 60
¢lanov, pri éemer so radikali obvladovali dru$tvo. Zaradi gospodarskega zastoja v -
Salzburgu, precej brutalnega pohcuskega preganjanja in zaradi sporov med radikali
in zmernimi, ki je v tem dru$tvu Se posebej burno odmeval, je bilo drustvo med
delavstvom, kljub sorazmerni $tevilénosti, bolj slabotnega vpliva. Ze oktobra ali Se
v septembru je postal Potisek drugi zaplsmkar Po nekem policijskem porocilu naj
bi Potisek Se 8. oktobra 1886 sodeloval na shodu salzburskega delavskega izobrazeval-
nega drustva,® kar pa oditno ne drzi in ga je policist zamenjal, saj je bil 18. decembra
1886 na salzburikem obéinskem uradu napravljen s Potiskom protokol po katerem
se je iz Ljubljane vrml 13. decembra, potem ko je opravil vojaske vaje pri 25. domo-
branskem strelskem bataljonu v L]ublgam Ze naslednjega dne je nasel sluzbo pri
krojaskem mo;ystru Grandeggerju in se obvezal, da se bo vzdrzal vsakrSne pohtlcne
‘agitacije, ker mu sicer né bodo dovolili bivanja v Salzburgu. Obvezal se-je tudi;'da
bo policiji-javil vsako spremembo- bivali§éal? Iz istega akta tudi izvemo, da je-bil:Po*
tisek oKtobra 1880 na DunaJu obsojen zaradi manj$ega prekrika na 24-urni zapor; da
je bil 1883 zaradi prosjacenja izgnan iz Svice; da’]e bil leta 1885 spet v Svici, ‘kKjer so
ga 1. marca po‘prihodu iz Lindaua v St: Gallnu“aretirali in osumili’umora’ frankfurt—
skega pollchskega svetnika: Rumpfa vendar so'\ga po 24 urah izpustili, ker je imel
alibi, da je na dan umora Ze zapust11 Frankfurt. Potem ‘je-bil od 2. februarJa do-5.
oktobra V‘Konstanzx fiakar so ga spet izgnali.® Sicer pa policija ni-nasla nidesar, za
kar bi- ga mogli- obtozm‘ zato so’ ga samo stalno nadzorovah da bi ob!kakrsmkoh ne-
‘varnejii potezx ustrezno ukrepali,i. K- LIRS Y N T S ek
U Potisek je'v Salzburgu kmalu izgubil sluzbo ker mu~je Grandegger:20. -JanuarJa
1887 dal odpoved pri- drugih mOJStI‘Ih zaposlitve ni dobil in je zato odSel v-Linz. 8 ja*
nuarja 1887 naj bi bil izvoljen za predsednika tamkajs$njega delavsko-izobraZevalnega
drustva. Ta podatek je oéitno netoden,® saj se ne ujema z njegovim delovnim mestom
in Z drugimi podatki, da.je bil od 17. 1. do konca julija 1887 v Grazu in Leobnu. V tem
¢asu-je bil junija in julija tudi.spet na S§tiritedenskih vojaskih vajah v Ljubljani.
V Grazu ali Leobnu je najbrZ.spet izgubil delo, saj se je 20. septembra 1887 spet po-
javil v Salzburgu, in sicer ga je sprejel na delo dvorni kroja¢ Panek.® Po tem .vno-
vi¢nem prihodu.v.Salzburg je bil Potisek neznano kdaj izvoljen za predsednika-.de-
lavsko-izobraZevalnega .dru$tva Salzburg in okolica in proti.njemu je bila 31. 10..1888
vloZena obtoZnica pri:salzbur$kem drZzavnem pravdni$tvu zaradi prekorac1tve § 12. -in
15. drustvenega zakona kot tudi-§ 11 zakona o zborovanjih. ObtoZnica je bila, vlozena
zaradi: delavskega shoda .21. oktobra 1888 v gostilni Katarine Harder v Gmglu pri
Salzburgu, ha katerem je bilo kak$nih 30 oseb. Na shodu so .peli delavske pesmi .in
imeli govor, ki ga je navzodi policist oznadil za politien govor, s socialno-demokrat-
skimi tendencami. Govor je imel Potisek sam, ki je obenem.shodu tudi- predsedoval
in ga vodil: V njem je razpravljal o slabih razmerah delavcev, o zakonu o potepuhih,
kritiziral parlament in se zoperstavljal Sikaniranju delavcev s strani policije. Obtoz-
nica je oznaédila Potiska za znanega socialno-demokratskega agitatorja in opozorila,
da. je drustvo .sicer Ze vedKkrat organiziralo. izlete v okolico Salzburga, vendar za to
zborovanje policije niso obvestili in so gostilno izrabili za politiéno diskusijo. Potisek
je: bil obtoZen tudi Zaljenja policije pri opravljanju dolZnosti, ker je ob zahtevi poli-
‘cista, da se shod prekine, izjavil, da »lopovi ne lovijo drug drugega« (ein Gauner
fange den anderen nicht). Poleg tega tudi ni sporo¢il, da je zamenjal stanovanje, ker
naj bi bil po mnenju policije njegov namen, da zavaja oblast. Skupaj z njim je bil
obtoZen ;tudi Josef Haar.! Vendar do obsodbe Potiska potem ni pri§lo, ker je 3. de-
cembra 1888 odpotoval v Brechtesgaden in pustil svoji gospodinji le listek, da se bo
-v 14:dneh vrnil. Res se je vrnil 3. januarja 1889, vendar le za kakSen dan in nato iz-
ginil néznano kam. Sodni pregon zoper Potiska je bil v skladu z 2. odstavkom § 45
zakona o kazenskem procesu ustavljen, ker je Potisek brez sledu izginil. Njegov to-
vari§ .Haar pa je bil kaznovan zaradi razZaljenja policije z enotedenskim zaporom.'?

Odsléj o Karlu Antonu Potisku ni ni¢ ve¢ znanega, vsaj jaz nisem zasledil nje-
govega imena nikjer ved. Potisek gotovo ni bil v delavskem gibanju kaj posebnega
in kot tak vreden posebne obdelave. Zanimiv je le kot primer enega med kar Stevil-
‘nimi slovenskimi delavei, ki so v prvem obdobju delavskega gibanja v Avstriji, ko se
-je Se vse gibanje odigravalo na ravni drustev, igrali eno taks$nih vlog. Njegova usoda
je-kar tipiéna za §tevilne njegove tovariSe, stalna pot s trebuhom za kruhom, pogosto
menjavanje delovnega mesta in spreminjanje okolij in bivali§¢, teZave zaradi agita-
‘¢ijskega delovanja, saj je tezko dobil sluzbo, zato pa tem prej odpoved. Pogosto Sika-

6 SAL, ibidem, §t. 1544 pris.
+ 7 SAL, 3t. 516/pris,
8 ijbidem.
9 SAL, ibidem, §t. 140/pris. 1887, dne 24. januarja 1887.
10 SAL ibidem, §t. 21140/1887, z ‘dne 20. oktobra 1887,
11 SAL, ibidem, 1517/pras 1888, z dne 31. 10. 1888. ”
12 SAL, ijbidem, $t. 146 pris. 1889.
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niranje s strani policije in drugih oblasti se je kazalo v tem, da je bil Potisek v krat-
kem ¢éasu nekajkrat klican na oroZzne vaje.

To je bila paé¢ tipiéna usoda delavskih agitatorjev v ¢asu poostrenega nadzorstva
nad delavskim gibanjem, ki je prevladovalo v Avstriji v osemdesetih letih, ko je bil
razkol med zmernimi in radikali najhujsi in ko so se pri radikalih v precejsnji meri
uveljavile tudi anarhistiéne tendence. Vsekakor je zanimivo, da je v €asu Stevilnih
procesov v Avstriji v letih 1883 in 1884 obtoZenih in deloma tudi kaznovanih dosti

. slovenskih delavcev. Ce odmislimo Zelezmkarjev proces v Celoveu proti 1jubljanskim
»krvavcem« saj ]e tedaj edino v Ljubljani e delovalo kolikor toliko omembe vredno
'delavsko drustvo je bil 1883 v Gradcu obsojen Matija GluSi¢ na 3 mesece zapora, na-
slednje leto pa je prav tako v Gradcu dobil Nikolaj Podboj celo dvanajst let zapora,
proces proti njemu pa je sprozil tudi mnogo bolj odmeven proces proti 22 socialnim
‘demokratom, med katerimi so bili tudi Karl Hubmayer, Mihael Ledinek iz Lué, Miha
‘Kovag iz Slovensklh Konjic ter Johan Huber iz Studencev. Na tem procesu je b11 Le-
Admek 1:(‘)bSOJen na.13 mesecev, Huber. na 18, Hubmayer in Kovaé sta bila pa opro-
$Cena. .
: Za naso zgodovmo delavskega glbanJa je to pomembno, saj pri¢a, da so bili zlasti
na Stajerskem.pa tudi  v.Zgornji Avstriji, kot kaZeta primera Potiska in Hubmayerja,
kar aktivni, in to prav v pokrajinah} ki“sta bili v tem &asu sredi§¢i delavskega gibanja
‘v Avstriji, kar: posebej velja za Sta)ersko ki je bila v nekaterih letih tudi bolj po-
membna kot sam Duna;) Povsem drugaéno je bilo stanje po 1889, ko slovenskih de-
‘lavcev ne najdemo ve¢ na vodilnih mestih v delavskih drustvih zunaj slovenskega
'etniénega ozemlja, bolje re¢eno niti ne zunaj Kranjske in Primorske s Trstom.
1 O politiénih nazorih:Potiska-in njemu.podobnih je mogoce dati samo shemati¢ne
sodbe, ki veljajo za predstavnike takratnega delavskega gibanja v Avstriji na sploh.
Omembe pa je vredno, da so bila ta drustva nacionalno strpna, da je internacionali-
zem imel svojo vlogo, nacionalno vpraSanje pa je v delavskem gibanju zacelo igrati
svojo vlogo $ele z nastankom stranke, v njej pa Ze zelo zgodaj kar odloéilno. V tej
luéi je najbrz treba tudi gledati dejstvo, da v ¢asu od 1888 do. 1889 najdemo slovenske
delavee marsikje v habsbur$kih deZelah, pa tudi na vodilnih poloZajih v delavskih
drustvih, po letu 1890 pa temu ni veé tako. Ta pojav se mi zdi zanimiv in bi bil vre-
den SirSega .socioclo§kega ovrednotenja, pa tudi iskanja:novih potrditev Se v drugih
deZelah, ¢e so podatki seveda ohranjeni.

_ : Franc Rozman
- Lk [ T i e -

i

. 'ZusammenfaSSung :
DER SLOWENISCHE ANARCHIST KAREL ANTON POTISEK IN SALZBURG

N Franc Rozman

Der Autor behandelt auf Grund von Archwmatemal aus dem Salzburger Archiv
das Wirken eines slowenischen Arbeiters, des Schneidergesellen Karel Anton Potisek
aus Ljubljana, in Salzburg und Umgebung Potisek war bisher ein fiir die slowenische
Arbeiterbewegung unbekannter Name und AuBer seinem Wirken in Salzburg in der
Zeit von 1885 bis 1888 ist uns nichts Weiteres bekannt. In Salzburg war er in diesen
Jahren Mitglied eines Arbeiterbildungsvereins und einige Zeit auch dessen Vorsit-
zender, er wurde dauernd verfolgt und befand sich unter stédndiger Polizeiaufsicht.
Der Salzburger Verein war in den o.a. Jahren sehr radikal und wies anarchistische
Tendenzen auf. Der Fall Potisek ist kennzeichnend fiir die damaligenArbeiteragita-
toren, der Autor behandelt ihn gesondert als interessantes Beispiel eines Slowenen,
der auBerhalb des slowenischen Raumes gewirkt hat, gibt es dech kaum &hnliche
Beispiele (oder mindestens Anhaltspunkte) dafir, und auch als ein Beitrag zur Ge-
schichte der friihen Arbeiterbewegung bei den Slowenen Zuletzt soll noch erwahnt
werden, da Potisek wahrscheinlich einer der ersten slowenischen Arbeiter war, der
das Kapital von Marx gelesen hat.

13 Karin Maria Schmidlechner: Die steirischen Arbeiter im 19. Jahrhundert, Wien 1983, str. 284 ss,
319; Karl R. Stadler (Hrsg): Sozialistenprozesse. Politische Justiz im Usterreich, Wlen—Munchen—Zunch
1986 str. 53—83. Helmut Konrad: Das Entstehen der Arbeiterklasse im Oberosterrelch Wien—Miinchen—
Ziirich 1981, str. 228-—280.
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SE PRIPOROCA!

Institut za zgodovino delavskega gibanja, YU-61000 Ljubljana, Trg dsv'o- )
boditve 1 : - :

Od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
(PZDG), ki je doslej iz8la v 25 letnikih (1964 ni iz$la). Revija objavlja
razprave, Clanke, historiéno dokumentacijo, poroéila o simpozijih, knjiz-
na porocila in recenzije, razliéne bibliografije in teko¢o bibliografijo so-
delavcev instituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmer-
jena v zgodovino naprednega delavskega gibanja in NOB, vedno bolj pa
je Sirila krog svojega objavljanja tudi na $ir§a podroé¢ja slovenske 2g0-
dovine. Zdaj lahko refemo, da je to revija za novejSo slovensko zgodo-
vino. Uredni$tvo se trudi, da bi bila revija pestra, kvalitetna in sodobna.
V letniku 1985 naj posebej opozorimo na razprave o fojbah v Julijski
krajini, na stenografski zapisnik seje IOOF iz leta 1950, na pregled javno
publiciranih stali§¢ KPSTO in KPI do londonskega memoranduma iz
1954, kot tudi na razpravo o programu Zedinjene Slovenije v letu 1848 in
oblikovanju slovenske nacionalne drZave leta 1918 ter ne nazadnje na
bibliografijo revije Pod lipo.

Prilagamo seznam 8§e dostopnih letnikov in cene zanje, pri ¢emer -opo-
zarjamo, da sta letnika 1962 in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa je R
Ze - skoraj razprodanih. Revijo lahko narotite pri zalozbi Partizanska %
knjiga, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 13, kupite pa pri vseh slo-- ¢
venskih knjigarnah. . . :

PZDG 1960/1 — 12 din PZDG 1974 — 200 din

PZDG 1960/2 — 12 din PZDG 1975/76 — 270 din

PZDG 1961/1-2 — 12 din “PZDG 1977 — 170 din

PZDG 1963/1-2 — 25 din PZDG 1978/79 — 150 din .
PZDG 1965/1-2 — 25 din PZDG 1980 — 220 din

PZDG 1966/1-2 — 36 din PZDG 1981 — 250 din

PZDG 1967/1-2 — 36 din : PZDG 1982 — 900 din e
PZDG -1968/69, 1-2 — 50 din PZDG 1983 — 900 din S
PZDG 1970/1-2 — 50 din PZDG 1984 — 1909 din s

PZDG 1971/72 — 100 din PZDG 1985 — 3000 din
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Ob]ava 1zv1rnegauplsanegaigradlvax Je v vrstahf zgodovmarjev (pa tudi arhwar—
]ev predstavnikov. pomoZnih -zgodovinskih ved, -jezikoslovcev, literarnih rzgodovinar-
jev'ipd.): deleZna: razliéne_ pozornosti in -neenotne naklonjenosti. Mnenja o tovrstnih
objavah so deljena: PreteZni del raziskovalcev se do izdaj virov posebej ne ‘opre-
deljuje;.Stevilni raziskovalci so objavam pisanega gradiva izrazito naklonjeni; naj-
dejo pa.se tud1 »strokovnjakl« ki se jim zdijo obJave tuJe]ezwmh. pisanih virov.
nesm1selne sprafujejo se,. éému. nek1_,sluz1 pubhkac1]a kl'SkOI'a] ne vsebuJexbesechla
v, sodobnem ]emku iy - . ;
4«40 vlogi'in smotrnosti obJavlJanJa v1rov je bllO dosleJ povedanega m zaplsaneg2
ze dosti.. NeJevermh -TomaZev,. ki $e vedno dvomuo v. koristnost tovrstnega dela, pal
tudi.na.tem mestu ne,bomo uspeh prepnca‘a -da_bi sprememh svoje mnenje. DE'J“tVO
je, da.je z ob]avo unikat izvirnika razmnozen veé,stokrat; posleJ dragoceni izvirnik
ne bo veé izpostavljen prepogost1 ‘uporabi, njegovi podatk1 pa bodo - ‘raziskovalcem’
ohranjeni tudi v primeru, ¢e bi izvirnik povsem propadel, ée bi se izgubil ali unié&il.
Objava omogoéa ‘lahko dostopnost in’hkratnitstudij ‘nekdanjih zapisov vedjemu Ste-
vilu raziskovalcev in drugih- interesentov. - Izdaje rokopisnih’ virov v tiskani’ obliki
prltegu]eJo raziskovalce k "znanstvenemu delu; "obenem pa jim pnhranJu]eJo Cas, in
denar: ramskovalcu ni- treba obiskovati arh1va ki hrani’izvirno‘ gradivo in ‘se po—
gosto ne nahaja v kraju, ‘kjer raziskovalec zZivi; z objavo tudi odpade uporabmkova
odvisnost-od uradnih ur, ko je arhiv odprt za obxskovalce raziskovalcu ni ved treba
izgubljati ¢asa -z zamudmm‘ branjem starih pisav. Slstem pomagal (uvodne Studije,
povzetki vsebin, seznami,- opombe in pOJasmla) omogoca hitrejSo orientacijo v obJav—
ljenem gradivu.©V dolocemh primerih bo raziskovalec sicer kljub objavi moral po-
se¢i po izvirniku; vendar pa 'lahko ustrezna objava potrebo po studuu 1zv1rmka
moéné omeji. - : LN

Delo’ v zvezi z objavo izvirnega rokop1sa pa je izjemno tezasko in predstavlja
svmevrs‘mo tlako, ki:naj bi drugim strokovmakom olajsala rmhovo lastno delo. Ob-’
java’ vira terja od izvajalca obvladanJe ‘jezika vira, raznovrstnih ‘elementov pisave
vira (crke oKkrajSave, 3tevilke), znanje iz kronologlje diplomatike, priloZnostno pa
tudi “iz*drugih pomoZnih’ zgodovinskih ved,’da’niti' ne omenjamo potrebnega znanja’'
o kra]evnlh osebnih idr. 1men1h ter ne nazadnJe o tedanjih zgodovinskih okoli§éinah
ipd. To so znanja, ki si jih je moc pridobiti s prizadevnostjo in vztrajnostjo. Mnogo
teze pa sta privzgojljivi - izjemna natanénost in pozornost, ki ju terjajo od’ izvajalca,
prepis, opis, komentar izvirnika ter izdelava raznovrstnih pomagal zlas'u seznamov
V razliko od znanstveno-raziskovalnega dela’ pa delo v zvezi z objavo' 1zv1rmka 1zva-
jalcu skoraj ne nudi zadovolistval ustvarjalnega  dela. Ustvar]alnost se pri pnpraw
objave vira kaZe zlasti v iznajdljivih refitvah ki'jih® uspe uresniéiti izvajalec pri’
SVOJem pnzadevanju da bi bila ob]ava vira éim bolj verodostojna .in nepnstranska
ter. C1m bolj. prlrocna in” zgovoma za uporabmka-r321skovalca I

“Ce se torej opredelimo Za mnenje, da so obJave virov koristne in nane in e
razpolagamo s strokovnjaki; ki so se pripravljeni posvetiti- tovrstnemu delu, pa ostaja
odprto,, vpraSanje ewdentlrama in izbire,arhivskega gradiva, ki Je.vredno objave;
vrsta 1zbranega gradiva pa skupaj z namenom objave narekuje nacm izdaje vira.

¥

o - ..

- i Sdmo obJavljan]e virov za slovensko (in’drugo Juznoslovansko) zgodovmo a tud1
zavest, da je treba k.delu na izdaji virov pristopiti strokovno in naértno, sta stareja
od mstematlcmh prizadevanj _za organizacijo, popis, izbiro in naértno objavljanje
odbranega arhivskega gradiva, ki vsebuje pomembne podatke o nadi preteklosti.l”
Pobudo za: tovrstno orgamzu‘ano de]avnost so pri Slovenc1h Ze 1947 sprozm nacrtL Za.
—ﬂ [ A ¥

1 Ce opustlmo navedbe stare_]slh ob]av vxro» je glede nagina udajanja virov sku§a1 (v na§em pro-
storu) postaviti pravila Ze T. Smiéiklas, Osnovna nacela pri izdavanju na¥ih spomenlka, Dlplomatlckl
zbornik kraljevine Hr\atske, Dalmacije i Slavonije II., Zagreb 1904,' XXII1—XXVI;* pravila, ki naj bi
veljala za objavo virov, navaja tudi (negatlvno)\porocllo o-zbirki. virov, ki je bila® predlozena v ob_]avo
Srpski akademiji pauka. i umetnosti: J. Tomi¢,. Referat- 0 sDokumentima o Srbima u Hrvatskoj i Sla-
voniji tokom 16 i 17 veka« od A. Iviéa, God1§n1ak SANU 38/1929, Beograd, 338—366; razmeroma zgodaj -
si je-za sistematiko;pri svojih objavah prizadevala srbska Akademija prirodnih’ nauka, prim. Godi¥njak
SANU 49/1939, Beograd 1940, 338—341. V evropskem okviru je oblikovanje nafel za objavljanje arhivalij
starej§e: pri njem je bilo, pog]awtnega pomena osnovanje (1819) in izdajanje (od 1826} zbirke Monu-
menta Germaniae historica. . . . :
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$tudij slovenske gospodarske in druZbene zgodovine? Viri, njihov izbor in objava sa
zavzemali bistveno mesto med nalogamij slovenskega zgodovinopisja, ki jih je na
V. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Gorici oktobra 1948 predstavil v svojem
referatu Milko Kos: »Povsod je potrebno delo na podlagi prvih in zanesljivih virov,
njihova smotrna in pravilna -izbira, -obdelava in ocenitev; potem posamezne §tudije
kot predpogoj sintetiénih obravnav in konénega obéega prikaza. Na virih je pri vseh
zastavljenih nalogah poseben poudarek. .. Potrebno je; da:nasa zgodovinska znanost,
v kolikor to doslej 3e ni bilo opravljeno: 1. spravi te in take vire v znanstveno evi-
denco, sestavi njihov seznam, jih po ohranjenih.rokopisih opife, navede na kratko
njihovo vsebino in jih razporedi ter oceni po vrednosti in pomenu; 2. objavi te vire,
v kolikor je objava potrebna, bodisi v. celoti, delno ali le v izvledku; 3.7 obdela-te vire
glede na vsebino, vrednost in pomen, posebej pokaZe na’ probleme, ki se.na-podlagi
pozn«%vanja teh virov dajo refiti ali pa se znanost njihovi reditvi' more' vsaj:pribli-
Zati. oo : - - Lo : ot
V petdesetih letih se je zafela mednarodna akcija za novo izdajo repertorija
srednjeveSkih virov (»novi Potthast«) s sedefem na Historiénem ingtitutu za srednji
vek v Rimu:. Odloéilno pobudo 'Za ‘to delo je dal- mednarodni séstanek aprila 1953
v Rimu,? njegov cilj pa je tudi bil ustvariti enoten sistem pravil za objavljanje' vi-
rov.® 'V Jugoslaviji se-je za sodelovanje pri tem naértu 1956 oblikoval® koordinacijski
odbor historiénih inStitutov treh jugoslovanskih-akademij, ki je imel sedeZ pri Jugo-
slavenski akademiji znanosti i umjetnosti v Zagrebu. Ob sodelovanju pri omenjeni
mednarodni akciji pa je bila naloga odbora tudi prip:rava’naci_qnalne'gar repertorija

srednjeve$kih historiénih 'virgv J‘v.x'gosl_avije.6

. . . .- . 0 e i P .

V prizadevanju za sistematiéno organizacijo in enotna nadela pri objavljanju
arhivskega gradiva so pomemben dele? prevzeli na svoja ramena arhivarji. Njihov
predstavnik Edib Hasanagi¢ se je na prvi redni skup$éini Zveze zgodovinskih drustev
FLRJ oktobra 1956 v Zagrebu’ predstavil z referatom »O nekim - pitanjima arhiva
i arhivske sluzbe kod nas«, kjer je govoril o zaiditi, urejanju, hrambi_ in objavi
arhivskega gradiva za potrebe znanesti ipc.® Vzpodbudo za izdajateljsko dejavnost
arhivov je predstavl‘ala tretja mednarodna konferenca Okrogla miza arhivov maja
1957 v Zagrebu. Njena glavna tema je bila »Prostor arhivov in arhivistov v drZavi«,
Ob vpraSanju znanstvene vloge arhivov je¢ bilo ob tej priloZnosti govora tudi,o,ob-
javljanju arhivskega gradiva in o izvajalcih- tega dela.® Izvrini- odbor Zveze drustev
arhivskih delavcev Jugoslavije je predlagal Zvezi zgodovinskih druitev Jugoslavije,
da bi o takih in podobnih vpraSanjih izvedla anketo v zgodovinskih institutih; ka-
tedrah in drustvih. Novembra 1957 je bil navedenim institucijam razposlan vpra-
$alnik.’® Zbral naj bi mnenja o vrstah virov, ki bi jih bilo potrebno prvenstvéno
objavljati, o naéinu in metodi objavljanja arhivskega gradiva ter o nosilcih tovrstne
dejavnosti in o njihovi koordinaciji. Ta vprasalnik je bil soroden dopisu, s katerim
se je februarja 1957 Zveza drultev arhivskih delavcev Jugoslavije obrnila na,zgodo-
vinske arhive in v njem poizvedovala po objavah arhivov in po izmenjavi objav' med
jugoslovanskimi in tujimi arhivi! Vpradanje objavljanja arhivskega gradiva je na
tretji redni skupSéini izvrinega odbora Zveze drustev arhivskih delavcev Jugoslavije
maja 1958 na Ohridu v svojem referatu vnovié obravnaval Edib Hasanagié. Referatu
je;,'s_ledila"iivahna razprava zgodovinarjev in arhivarjev. NaCela je vrsto vpraSanj,
vezanih na problematiko izdajanja virov.? Objava referata!® in diskusije® o njem

: A - YO St LT wosl

? Prim. M. Golia, IV. zborovanje slovenskih zgodovinarjev, Zgodovinski &asopis 2—3/1948—1949,

188—194; B. Grafenauer, Problemi in' naloge: slovenskega  zgodovinopisja v zvezi“z obdobjem do 1918,
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 10/1970, 193—202. T . -

135_1;3M. Kos, O nekaterih nalogah "slovenskega zgodovinopisja, Zgodovinski &asopis 2-3/1948—1949;

4 Prim. Praefatio, Repertorium fontium hi&toriae medii aevi ‘Nprimxfm af)_ Augusto Potthast di—f
gestum, nunc cura collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum -1, Series! collec-
tionum, Romae 1962, VII—IX.
z ; Prim. J. Stipi%i¢, Egdotika diplomati¢kih izvora u pro¥losti i danas, Arhivski vjesnik 15/1972,

¢ Letopis SAZU 8/1956—1957, Ljubljana 1958, 124; idem 23/1972, Ljubljana 1973, 136. ' - ) ", .
511 7J.F., Sa prve redovne skup$tine Saveza istoriskih dru$tava FNRJ, Arhivist 6/3—4, Beograd 1956,

11. ) : . PR

8 E. Hasanagié, O nekim pitanjima arhiva i arhivske slu’be kod nas (Referat odrZan. na Prvoj
redovnoj skupitini Saveza istoriskih drultava FNRJ), Arhivist 6/3—4, Beograd 1956, 12—17. =~~~
057 S F. Biljan, Trefa medunarodna konferencija »Okruglog stola arhivac, Arhivist 7/3—4, Beograd
1957, 83—88. . ' : -

10 Prim. arhiv Sekcije za oblo in narodno zgodovino Initituta za zgodoving SAZU (sedanji Zgo-
dovinski inStitut Milka Kosa ZRC SAZU). - . ' :

1 Prim. arhiv Mestnega arhiva Ljubljana (sédanji Zgodovinski arhiv Ljubljana).

‘;sg. Biljan, Treéa skupStina Saveza drujtava arhivskih radnika Jugoslavije, Arhivisi 8/3—4, Beo-
grad 1958, 7—10. - KRR PR wo '

B E. Hasanagié¢, O izdavanju istoriskih doKumenata kod nas, Arhivist 8/3—4," Beograd 1958, 104—
118. . PR : i [ s
- W Iz diskusije o referatu >0 izdavanju istoriskih- dokumenata kod nase, ‘Arhivist 8/3—4, Beograd
1938, 119—123 (A. Lj. Lisac), 124—125 (S. Dimitrijevié), 125 (D. Jankovié). - .
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(1958) oznaduje v jligoslovanském prostoru zaletek vala razliénih $tudij; ki so’si pri-
zadevale nadelno reiti tevilne probleme, ki se pojavljajo pri izdajanju virov. Ob:
javo zgodovinskih virov je v posebnem poglavju »Izdavanje istoriskih dokumenata«
obravnavalo delo Iz arhivistike, Priruénik za sluzbenike arhiva (1959).1% -

" Na' jugoslovanski ravni —— v njenem okviru ni zajeta slovenska dejavnost, ki je
obravnavana loéeno — je zlasti v_drugi polovici Sestdesetih-in v, sedemdesetih letih
iz§la vrsta publikacij, ki so obravnavale problematiko v zvezi z arhivskim-gradivom:
Deloma so.imele informativen znaéaj in, so, popisovale gradivo: po$amézruh arhivov,
§tevilne' pa so skusale vzpostaviti nacelna, sploSnoveljavna staligéa za kritiéne objgve
izvirnega gradiva. R e

Posebna komisija »slavistiénega« .oddelka Srpske akademije nauka. i umetnosti
je 1966 na Kosmaju.sprejela »Nacela za kriticka izdanja Odeljenja literature i jezika
SANU< ki so leto kasneje izila v obliki drobne brodure,’ " katere obseg pa nikakor
ne more biti merilo za njeno kakovost: nagela so namre¢ natanéno pretehtana in si-
stemati¢no dodelana'te}" so v vrsti dolo¢il uporabna tudi. za.objavljanje 2godovinskih

dokumentov.. . . - ; A, T . =

Egdotiko, vedo o teoriji in praksi- izdajanja zgodovinskih virov, so poslej uvr-
i¢ali med-svoje teme tudi nasi priroéniki pomoznih zgodovinskih ved. Poglavje o ob-
javljanju arhivskih virov ni izostalo iz priro¢nikov o teh vedah Stjepana Antoljaka
(prvi je v offsetu izfel 1966, drugi 1971)." Jakov Stipisié-sicer v prvi izdaji- svojega
dela Pomoéne -povijesne znanosti u teoriji i praksi (1972) ne obravnava objavljanja
virov, pa¢ pa je uvrstil oddelek »~Egdotika diplomati¢kih izvora« v drugo, dopolnjeno
izdajo (1985).18 Stevilne Studije s tega podroéja so_iz§le tudi v razli¢ni periodiki.. Veé-
krat so ‘bila povod za take razprave strokovna sre¢anja- arhivarjev. Na posvetovanju
Druitva arhivskih radnika Srbije decembra 1968 v Arandelovcu je Olga Jaéimoviév
nastopila z referatom »Ilzdavadka delatnost arhivskih ustanova«,” ki je nato izSel
tudi v tisku.?® Na posvetovanju Zveze druStev arhivskih delavcev Jugoslavije sep-
tembra 1969, neposredno pred.petim kongresom zgodovinarjev Jugoslavije na Ohridu,
so referenti predstavili probleme dela,v arhivih, izdajanje znanstveno-informativnih
sredstev v arhivih, izredno pozornost pa je vzbudilo tudi vprasanje objavljanja arhiv-,
skega gradiva. Nosilni tovrstni prispevek Miloda Milogeviéa (»Objavljivanje arhivske
grade«) naj bi po sklepu udeleZencev posvetovanja predstavljal osnovo qa_izdslavo
Splo§novp1javnih metodiénih nacéel za objavljanje virov. N,a'éela-najnbi:,izoblikovala
posebna zvezna komisija za izdelavo Pravilnika o izdajanju arhi\{skega gradiva. Ko-,
misijo naj bi poleg Milosa MiloSevica, ki bi jo vodil, sestavljali predstavniki repu-
bligkih drustev.?! Slovence je v .komisiji zastopal BoZo."Otorepec. Ko‘mis@ja. ‘se je,
7al, sestala-le dvakrat (marca in junija 1973).2 Poglavitna ohridska referata na temo
objavljanja virov avtorjev Milofa MiloSeviéa in Vitomira Grbca (»Neka metodolo§ka
izkustva redakcije na .objavljivanju arhivske grade u Zborniku dokumenata i poda-
waka 0 NOR jugoslovenskih narcda«) sta bila objavljena neposredno po posvetovanju
arhivarjev: na Ohridu.?® PribliZno sofasno sta problematiko objavljanja virov obrav-
navala v svojih §tudijah tudi Kre$imir Nemeth (Neki oblici rada i djelatnosti arhiv-
skih ustanova)?* in Radovan Samardzié (Metodi priredivanja publikacija arhivske
grade).?® V zaletku sedemdesetih let (1972) sta vpraanja objavljanja zgodovinskih
dokumentov razélenjevala v svojih razpravah Jakov Stipisié¢ (Egdotika diplomati¢kih
izvora u proslosti i danas)® in Ivan Filipovié (Nadela nautno-kriti¢kog objavljivanja
arhivskih -dokumenata- 1526—1848).%" Zvezno posvetovanje arhivskih delavcev' Jugo-
slavije pred $estim kongresem' zgodovinarjev' Jugoslavije v Budvi oktobra 1973 je
bilo v celoti posveceno prav.metodologiji izdajanja arhivskega gradiva. Tudi :tokrat
je bil ZapaZen prispevek Milosa Milogeviéa »Priprema nadéela o izdavanju arhivske
grade«, Slovenski referent Vasilij- Melik je ob tej priloZnosti predaval o objavijanju
- " "-. . . I.. o .. ‘ (' - " . A

15 Delo je izilo < Beogradu, objavijanje virov pa obravnavajo strani 1656—179. '

16" Nagela za krititka izdanja, SANU; Odeljenje literature i jezika, Beograd 1967 : .
. 17 §. Antoljak, Publikuvanje i rabota na arhivite, Pomo3ni istoriski mauki, Skopje 1966, 398—405%:
idem, Publikovanje arhivske grade, Pomoéne istorijske nauke, Kraljevo 1971, 186—189. .

18 Cbe izdaji sta iz3li v Zagrebu, omenjeno poglavje je v drugi izdaji na straneh 171—174. )

*19 R. Jemuovié, Savetovanje Dru$tva arhivskih radnika Srbije u Arandelovcu, Arhivski pregled 1,
Beograd 1969, 233—235."" C : - . ' -

- 2 Q, Jadimovié, Arhivske publikacijé; Arhivski pregled 1, Beograd 1969, 34—53. ’

21 M, Damjanovié, Savezno savetovanje u Ohridu, Arhivist 19/2, Beograd 1969, 37--39. -

2 Uvodne napomene i poziv za saradnju na kompletiranju nacrta »Nagela izdavanja arhivske’
gradec, Arhivist 32/1—2,Beograd 1982, 221—224. ! e

B M. Milogevié, Objavljivanje arhivske grade, Arhivist 20/1, Beograd 1970, 3-18; V. Grbac, Neka
* metodoloska iskustva u objavljivanju arhivske grade u Zborniku dokumenata i podataka o narodno-
oslobodilatkom ratu iugoslovenskih naroda, ibid., 19—31. - N
24 Arhivski vjes.ik 11—12, Zagreb 1968—1969, 389—403.
2 Arhivski pregled 1, Beograd 1969, 54—62.
2 Prim. op. 5, 85—125. .
7 Arhivski vjesnik 15, Zagreb 1972, 127211,
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statistiénih virov.?® Milos" MiloSevié je vpraSanja naéél za objavljanje (starejsih; la-
tinsko pisanih) besedil Se dograjeval; 1975 je v ciklostilu objavil Nadela izdavanja
arhivske grade,? minimalno dopolnjeno besedilo pa je pod istim naslovom. priobéil
tudi 1982.3° Milo§ MiloSevié je tudi avtor prispevka »Objavljivanje. arhivske grade«
v publikaciji Priruénik iz arhivistike (1977).3!

Zveza arhivskih delavcev Jugoslavije je 1977 uspela realizirati izdajo prve knjige
v seriji informativnih. publikacij Arhivski fondi in zbirke v arhivih in_arhivskih
oddelkih v SFRJ..Omenjenega leta. jé namreé izSel popis arhivalij. SAP Vojvodine,
leto kasneje (1978) je izSla podobna publikacija za SR Srbijo, sledili.pa,so ‘Zvezni
arhivi (1980), SR Bosna in Hercegovina.(1981), SR Makedonija (1982) ter SR Hrvatska
in SR Slovenija (1984).%2 ) PR

‘Tudi f}ri_Slovencih so imeli arhivarji pomembne’ zasluge pri pobudal}_'za_,‘ng‘—f
¢rtno evidentiranje, popisovanje in objavljanje popisov virov-za slovensko zgodovino:
Njihovi dejavnosti gre Zasluga,“da so bili' pri nas objavljeni* inven_tarr'li' popisi” gra_'—_‘
diva, ki ga hranijo na$i arhivi: 1959 je izSla publikacija 60 let Mestnega arhiva ljub
ljanskega, leto kasneje (1960) SplosSni pregled fondov Drzavnega arhiva LRS, 1965
Vodnik po arhivih Slovenije.3® Skupnost arhivov Slovenije je v letih 1972 do 1975
izdala dvoje vodnikov: Vodnik:po mati¢nih knjigah za obmoéje SR Slovenije (v treh
knjigah)® ter Vodnik po Zupnijskih arhivih na obmoé¢ju SR Slovenije (dve.knjigi).’
Arhiv SR Slovenije je zacel objavljati- tematsko zaokroZene sezname gradiva.v zbirki
PubliKacije Arhiva SR Slovenije, Inventarji. V seriji Arhivi drZavnih-in samouprav-
nih organov in oblastev sta iz§la dva zvezka (1973 in 1980),% v seriji- Gras¢inski 'arhivi
pa Stirje (vsi 1980).3" Tudi Pokrajinski arhiv Koper se je lotil objavljanja inventarjev
arhivskega gradiva: Med 1977 in 1980 so iz8li trije zvezki zbirke Viri za zgodovino.
1/1 z naslovom Analitiéni inventar fonda obéine Izola 1, 2, 3.3 Zgodovinski arhiv’
Ljubljana je v drugem zvezku serije Gradivo in razprave Zgodovinskega arhiva
Ljubljana 1980 izdal Vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana.®® Tem po-
pisom gradiva (ob katerih bi lahko omenili tudi veé katalogov za rokopise nekaterih
knjiznic ter nekatere druge specialne objave?®) se je leta 1984 pridruzila omenjena’
zvezna publikacija za Slovenijo. Trenutno je najnovejsa tovrstna objava Vodnik: po
fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, ki je izila z letnico 19854 - * &

" 1 ¥ PR Y TR POy K

Objavljanje in nadin objavljanja arhivskega gradiva je konkFétneje pretresalo
prvo ‘posvetovanje Drustva arhivarjev LR Slovenije oktobra 1962" v Novem ‘mestu?
Obravnavale je temo »O problemih arhivov in dela v arhivih« O objavljanju arhiv-
skega gradiva sta na njem predavala Milko Kos (»Objave in naéin objavljanja arhiv-;
skega gradiva za starej$o slovensko zgodovino«) in Metod MikuZz (*Objave arhivskega
gradiva za slovensko zgodovino od 1.1918 do 1. 1945«).%2 Na posvetovanju je bil-‘spmi'e—

2 8, Krstié, Savezrio savjetovanje arhivskih radnika Jugoslavije u Budvi, Arhivist 23/1—2, Beo-
grad 1973, 167—169, - . , , : . S

» M. MiloSevi€,s Nalela izdavanja arhivske grade, Osnovni nacrt za rad -Komisijeé .za izradu na-
&ela jedinstvene metodologije za izdavanje arhivske grade, Kotor 1975. * ~ s o '{' -

3 M. MiloSevi¢, Nagela izdavanja arhivske grade, Arhivist 32/1—2, Beograd 1982, 225—275. / -

31 Jz8el v Zagrebu, omenjeno poglavje je na straneh 240—258. ‘L . A

32 Kot kraj izida se povsod navaja Beograd. ' '

3 Vse tri publikacije so iz3le v Ljubljani. . N

% Vodnik po mati¢nih knjigah za obmoé&je SR Slovenije, Vodniki 1, Skupnost ‘arhivov*Slovenije,
1, Ljubljana 1972; idem, 2, Ljubljana 1972; idem, 3; Ljubljana 1974 (uredila E. Umek in J. Kos):: Coa

% Vodnik po Zupnijskih arhivih na obmo¢ju SR Slovenije, Vodniki 2, Skupnost arhivov. Slove-
nije, 1, Ljubljana 1975; idem, 2, Ljubljana 1975 (uredila E. Umek in J. Kos). . ; . .

% M. Smole, Glavni intendant Ilirskih provinc 1809—1813, Publikacije Arhiva SR Slovenije, Inven:
tarji, Serija Arhivi drZavnih in samoupravnih organov in oblastev 1, Ljubljana 1973; V. KoloSa, Banski
svet Dravske banovine 1931—1941, ibid. 2, Ljubljana 1980. . T
R M. Smole, Gra¥fina Skofja Loka, Publikacije Arhiva SR Slovenije, Inventarji, Serija.Gra¥inski
arhivi.1; Ljubljana 1980; eadem, Gras€ma Srajbarski turn, ibid. 2, Ljubljana 1980; eadem, Gra$fina
Turn ob Ljubljanici, ibid. 3, Ljubljana 1980; eadem, Gra$¢ina Ribnica, ibid. 4, Ljubljana 1980.

3 V. Bezek, Analitiéni inventar fonda obgine 1Izola 1, 1775—1848, Pokrajinski :arhiv- Koper, Viri
{30 lzg(;gi)gino 1/1, Koper 1977; eadem, idem 2, 1849—1900, ibid., Koper 1979; eadem, idem 3, ibid., Koper

3 Vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Gradivo in razprave Zgodovinskega -arhiva
Ljubljana 2, Ljubljana 1980. . . .

4 Za kataloge, prim. M. Ozvald — B. Berli¢, Katalog rokopisov Narodne in univerzitetne knjiZnice
v Ljubljani, Ms 1 —Ms 99, Ljubljana 1976; M. Ozvald — J. Sifrer, idem, Ms100 — Ms 399, Ljubljana 1980;
B. Beréi¢, idem, Ms 400 — Ms 699, Ljubljana 1977; idem, idem, Ms 700 — Ms 999, Ljubljana 1975; 1J. Sifrer
— B. Bergi¢, idem, Ms 1000 — Ms 1170, Ljubljana 1980; J. Sifrer — B. Beréi¢ — J. Logar, . Katalog rokopisov
Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljubljani, Inventarizirano gradivo, Ljubljana 1980; J:Glazer — S.
Kos, Katalog rokopisov Univerzitetne knjiZnice Maribor, Ms1— Ms 300, Maribor 1978; iidem, idem,
Ms 301 — Ms 600, Maribor 1983. Primera specialnih objav sta npr. M. Kos — F. Stel¢,. Srednjeveski roko-
pisi v Sloveniji, Ljubljana 1931; P. Simoniti, Sloveniae scriptores Latini recentioris aetatis, Operascrip-
torum Latinorum Sloveniae usque ad annum MDCCCXLVIII typis edita, Zagreb—Ljubljana 1972. .

# Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, Publikacija Zgodovinskega arhiva
v Celju, Vodniki 1, Ljubljana 1985. . )

‘2 Referati na posvetovanju O problemih arhivov in dela v arhivih, Drutvo arhivarjev LRS.
Novo mesto 1962 (ciklostil). . . :

1
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jet sklep, da je za objavljanje arhivskega gradiva, kakor'tudi .za.nekatere druge
akcije, ki so tako v néposrednem interesu arhivov kot v interesu zgodovinopisja, po-
trebno- ustvariti enotnej$o organizacijsko podlago, ki naj bi.imela sredisce - pri .Slo+
venski akademiji znanosti in umetnosti, ne da bi bila s tem - okrnjena dejavnost
specializiranih institutov.®® Potrebo po objavi arhivskega gradiva je leto -kasneje;
oktobra 1963 poudaril Ferdo Gestrin v predavanju »Arhivi in naértno zgodovinsko
delo«* na drugem- posvetovanju slovenskih arhivarjev v Celju®®, Tri’ leta "kasneje,
maja 1966 je na’ tretji skupséini slovenskih arhivarjev-'v’ Kopru" Bogo’ Grafenauer
predaval o metodah in tehniki izdajanja arhivskih virov. Ob tej priloznosti. je bil
sprejet “sklep,*da naj Drudtvo arhivskih delavcev Slovenije v.sodelovanju z.Zgodo=
vinskim dru$tvom za Slovenijo; Sloveénsko akadémijo-znanosti in ‘umetnosti- in.In-
Stitutom za zgodovino delavskega gibanja pripravi posvetovanje ¢ objavljanju;arhiv=
skega gradiva.®® Na-etrtem ‘posvetovanju arhivskih delavcev.Slovenije maja 1968 .na
Ptujuije na'podlagi’ Teferatov o .dotedanjih objavah virov priS§lo do predloga -glede
organiziranja priprav- za izdajanje .posameznih edicij virov. Pokroviteljstvo: nad, po-
svetovahjem, ki najibi obravhavalo ‘objavljanje arhivskega -gradiva, kasneje pa tudi
nad ‘organizacijo izdaj arhivskih virev naj bi prevzela Slovenska akademija znanosti
in umetnosti. Novembra in-decéembra 1969 ter januarja 1970 -sta. Slovenska' akademija
znanosti“in umetnosti in' Arhivsko" dru$tvo Slovenije pripravila v prostorih” Akade-
mije tri'posvete strokovnjakov, ki so obravnavali izdajanje viroviza.slovensko. zgo-
dovino. Na zadnjen od'njih so prisotni pooblastili Sérgija Vilfana in-JoZeta Zontarja;
naj pripravita osnutek programa izdaj virov za slovensko. zgodovino.-Osnutek, ki je
bil dokon¢an konec-aprila 1972, je bil.kohec junija razposlan;v obravnavo. Septembra
1972 jeposvetovanje o izdajanju Virov, ki sta ga v prostorih- Akademije pripravila
Arhivsko drustvo Slovenije in Sekcija za' ob&o in narodno zgodovino® Slovenske aka-
démije znanosti in umetndsti,*- sprejelo.program edicij virov za slovensko zgedovino.
Ta je‘_kaSneje'izéeli'v drobni broduri.®® .. o . . -

- . [ Lo . - . . Lo . - . ..:.. ' ) _‘

“*¥. zvézi z nalogami, ki jih je predvidel sprejeti program, v-veliki meri pa mimo
njega,’ se_jé od 1972 nadaljevalo in pomnoZilo delo na izdajanju-virov-o slovenski’
preteklosti. Omejimo se le na vire za ¢as-do 19. stoletja! Po 1972 (kot tudi Ze prej)
se strokovnjaki niso,lotévali le objav-tistih virov za slovenski prostor, ki zanimajo
ozjo ,zgodovinsko strok¢ “(in” katerih izZdajo je predvidél sprejeti”program). -Za 'znan-
stvene edicije so pripravljali tudi gradive s podro¢ja arheologije, umetnostne Zgo-
dbvmg, etnologije; pa tudi vire za slovenski je’zik,in litérarne vede ter za muziko-
logijo.Interesi’ vedine navedenih strow"k' pa se dotikajo ali prepletajo, Kolikor obrav-

navajo vire iz istega ¢asa ali kadar s svojih zornih-kotov obravnavajo’isto proble-
h popdN

matiko" (npr. cerkveno; /u/pravno-gospodarsko, kulturno, lokalno).
""S 'podrogja arheologije moremo tu ‘omeniti objave napisov na raznovrstnih ma-
terialnih ostankih naSe preteklosti, s katero sta se ukvarjala Ana in Jaro Sagel,*?
onstran meje pa’Siegfried Leber.®" b T Tt .,
~Umetnostnozgodovinska prizadevanja, ki sicer $e niso obrodila- konkretnih re-
zultatov v objavah, so nafrtovala izdajo zbirke srednjeveskih virov za zgodovino
umetnosti na Slovenskem (kjer najbi sodelovala zlasti.Emilijan Cevc.in; BoZo Oto-
repec), s ciljem objave .so ‘se prepisovali in prevajali «(umetnostno)zgodovinski viri
kot,so .dnevni$ki zapisi $kofov Janeza Tavéarja in TomaZa Hrena, zapisi kardinala
Agostina Valiera, vrsta rokopisov Janeza Antona Dolnicarja, pa matrike ljubljanskih
- i . B A L . |
314 4 Gl. Sklepi posvetovanja Druftva arhivarjev-v Novem mestu, Arhivist 12/2, Beograd 1962,, 313—
14. Lr . v .
“ F. Gestrin, Arhivi i'planski istorijski rad, Arhivist 13/1—2, Beograd 1963, 7—19. Lo
: #5.A. Urbas-Savinovié, ,Savjetovanje arhivista Slovenije *u Celju (10.—11. oktobra 1963), Arhivist
13/1—2, Beograd 1963, 253—-255. oy Vo : :
104—1:)66 J. os,’Tre(:a skupstina slovenalkih arhivista u Kopru, Arhivist 16—17/1—4, Beograd 1966—1967.,,
. 4 Po 1972} ko/jerumrl Milko Kos,. ki je bil generalni tajnik akademije, je:kot” (solorganizator 'de-’
javnosti s podroija objavljanja virov nastopala Sekcija za obfo in narodno zgodovino SAZU (predhod-

nica sedanjega Zgodovinskega:instituta Milka Kosa ZRC SAZU). - .

4 Podatki so povzeti po arhivu Arhivskega drustva Slovenije; gl. 3¢ F. Kresal, Posvetovanje o iz
dajanju virov za slovensko zgodovino, Arhivist: 23/1—2, Beograd 1973, 173—175; M. Oblak_Carni,* Dvajset
let Arhivskega dru3tva Slovenije, Arhivi, Glasilo Arhivskega drustva Slovenije 1/1978, 7—10; datum zad-
njega posveta pred septembrskim posvetovanjem je-bil 20. januar in ne‘16. januar, kot meni‘Carnijeva.
Publikacija nosi naslov Program edicij virov za slovensko zgodovino, Ljubljana 1972. ) v

# Ana — Jaro:Sagel, Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia inter annos MCMXL et MCMLX re-
pertae et editae sunt, Situla, Razprave Narodnega muzeja v Ljubljani 5, Ljubljana 1963; iidem, Inscrip-
tiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMLX et MCMLXX repertae et editae sunt, ibid. 19,
LJubl;ana 1978; iidem, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMII et MCMXL repertae
et ,‘Ed‘t‘?e sunt, ibid. 25, Ljubljana.1986; J. Sa3el, Napisi, P. Petru, T. Ulbert, Vranje pri. Sevnici, Staro-
kr&anske cerkve na Ajdovskem Gradcu, Katalogi in monografije 12, Narodni muzej v Ljubljani, Ljub-
ljana 1975, 133—148; A. Sa%el, Dopolnilo ‘k rimskemu napisu iz Lesc (CIL III 3888 = 10779), Arheoloki
vestnik 25/1974, Ljubljana 1976, 233—235.

0 S Leber, Die in Karnten seit 1902 gefundenen rdmischen -Steininschriften, Aus Kérntens romi-
schen Vergangenheit 3, Klagenfurt 1972. .
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bratovsdin, starejSe matiéne knjige ljubljanske "stolne Zupnije, kronika bosonogih
avgustincev.' S tem sta se ukvarjala zlasti Ana Lavri¢ in Ale§ Rojec, k delu s prepisi
je bil pritegnjen tudi BoZo Otorepec, prevode pa je opravijal Marijan Smolik. Ana
Lavri¢ je izdelala tudi prepise pogodbe za poslikavo in radunov za crngrobsko cerkev
ter inventarjev za samostan v Bistri in za samostan klaris v Skofji Loki5 .. « . .

-Objave virov z etnolos$ko "vsebino (za slovenski prostor do 19. stoletja) se je'lotil
Helge Gerndt s studijo in objavo gradiva o koroSkem _romarskem obidaju.??

. : S o

Siroko je bilo zastavljeno delo za objavo virov za-slovenski jezik in-.slovensko
literaturo. Temu dejstvu ustreza veliko §tevilo tovrstnih objav. Tu lahko zanemarimo
ponatise, ki.jih prinaa serija.Srednjevesko slovstvo.v;zbirki Nasa beseda oziroma
serija-StarejSe slovensko slovstvo z objavami Iz slovenske kulturne zakladnice. Tudi
faksimilirane izdaje nekaterih znamenitih del, ki so iz8la v zbirki Monumenta litte-
rarum Slovenicarum, bomo tu omenili le mimogrede. Na slavisti¢nem podroéju je bilo
zastavljeno, ne pa dokonéano delo za ponovno izdajo BriZinskih spomenikov.?® Z vi-
rom, ki ga je prepisal Milko Kos, sta se ukvarjala Bogo Grafenauer in Marijan Smo-
lik, v skupino,.ki naj bi pripravila to objavo,; pa_ sta. bila pritegnjena tudi France
Bezlaj in Tine Logar. Zadnji je obravnaval.tudi. starogorski-slovenski rokopis iz
konea 15. stoletja,™ ki ga je objavil Angel Cracina.®® Za 16. stoletje je v zbirki -Ge-
schichte, Kultur und Geisteswelt der Sowenen iz§la faksimilirana izdaja Trubarjeve
Cerkovne ordnunge .ob spremni.besedi Rudolfa Trofenika in Christopha Weismanna.
SkrajSano. objavo istega dela sta pripravila Drago Sega in Franc Drolc.5 S pripravo
izdaje (prevoda) Trubarjevih pisem .se po. Mirku ‘Ruplu, ki ga je brez vidnejSih- re-
zultatov v teh prizadevanjih nasledil Branko Beré¢ié; v novejSem ¢asu ukvarja JoZe
Rajhman:® V zbirki. Monumenta -litterarum Slovenicarum - je iz '16. stoletja.ze 1968
izsla faksimilirana izdaja Dalmatinove Biblije .s spremno besedo Branka Ber¢ita, ta
pa je skupaj z Antonom Slodnjakom uredil zvezek razprav o Dalmatinovi Bibliji, ki
je iz8el v zbirki Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen.® Veé¢ zapisanih
primerov uradne sloven$¢ine 16., 17. in 18. stoletja je s staliS¢a slovenskega jezika
obravnaval Joze Koruza.®® Iz zatetka 17. stoletja datira Thesaurus polyglottus Hiero-
nyma Megiserja, iz katerega je slovenske besede za Slovensko-latinsko-nemski slovar
izpisal in uredil JoZe Stabéj.®’ S prispevkom o pesmarici Toma%a Hrena se je na pod-
rotje objav »slavistiénih« virov 17. stoletja spustil tudi Janéz Hofler®! Iz ist‘ega"ob',—,
dobja (17. stoletje) izhajajo tudi slovenska plemiSka pisma, ki. jih je objavil Pavle
Merku.® Vrsta objav razliénih avtorjev (Peter Ribnikar, Teodor Domej;, Janez Kos,
Ema Umek) je bila namenjena slovenskim prisegam 17. in 18. stoletja.®® Zadnje je
ob tem zajeto tudi s pestro strukturo drugih objav: Monumenta litterarum Slovenica—]
rum so objavila Skofjeloski pasijon oéeta: Romualda-Lovrenca Maru$iéa s komentar-
jem Franceta Koblarja.® V isti zbirki je iz8el tudi faksimile Pisanic’ Janeza Dama-

_ o . . .. y
3 Prim. Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti (od 23/1972, Ljubljana 1973, do 35/
1984, Ljubljana 1985). s v R - ’
52 H. Gerndt, Vierbergelauf, Gegenwart und Geschichte eines Karntner Brauchs, Aus Forschung
und Kunst 20, Klagenfurt 1973. . '
33 Prim. Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 23/1972, Ljubljana 1973, 167—168;
idem 24/1973, Ljubljana 1974, 152; idem 25/1974, Ljubljana 1975, 153, 156. . B
! * 5T, Logar, Starogorski slovenski rokopis iz konca.l15. stoletja, 1., Grafika in jezik starogorskega
rokopisa, Jezik in slovstvo 19, 197374, 192—198. o - . . e
~ 33 A.Cracina, Starogorski spomenik, Koledar Goritke Mohorjeve drufbe za leto 1974, Gorica 1974,
140—143; idem, Antiche preghiere popolari slovene del Santuario di Castelmonte, Udine 1974, : e
% Primoz Trubar/Primus Truber, Cerkovna ordninga, Slowenische Kirchenordnung, Tiibingen
1564, Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen 1¢, Miinchen 1973; F. Drolc — D. Sega, Primoi
Trubar, Slovenska cerkovna ordninga, Kondor 153, Ljubljana 1975. r

Prim. Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 24/1973, Ljubljana 1974, 157; idem’

25/1974, Ljubljana 1975, 162; idem 26/1975, Ljubljana 1976, 191; idem, 34/1983, Ljubljana 1984, 255; idem
35/1984, Ljubljana 1985, 199; J. Rajhman, Neobjavljeno Trubarjevo pismo, Casopis za zgodovino in na-
rodopisje 56/1985, 65—68. * ' T - ' -

: % J. Dalmatin, Biblia, tu je vse svetu pismu stariga inu noviga testamenta, siovenski tolmazhena,
Wittemberg 1584, Monumenta litterarum Slovenicarum, Ljubljana .1968; A. Slodnjak — B. Ber&i&, * Jurij
Dalmatin, Biblia 1584, Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen 3/2, Minchen 1976. V zbirki
Monumenta litterarum Slovenicarum (12) je 1974 izel tudi faksimile prevoda . Jezusi Sirah Jurija Dal-
matina s spremno besedo B. Reispa. AR ’
© .9 J, Koruza, O zapisanih primerih uradne sloveni&ine iz. 16.,-17. in 18. stoletja, Jezik.in. slovstvo
18/1972—73, 193—200, 244 254, l ' . . Lo

. J Stabéj, Hieronymus Megiser, Thesaurus polyglottus, Slovensko-latinsko-nemski slovar, Dela
SAZU 2/32, Ljubljana 1977. . ) s
- % J. Hofler, Nekaj. novega o pesmarici Toma%a Hrena, Jezik in slovstvo 22/1976—171, 91—104. :
. . 6129st Merkd, Slovenska plemika pisma dru%in Marenzi in Caraduzzi s konca 17. stoletja, Ljub-
jana R .

¢ P, Ribnikar, Slovenske podloZni¥ke prisege patrimonialnega. sodi’¢a Bled, Ljubljana 1976; idem,

Slovenska priseina obrazca iz srede 18. stoletja, Jezik in slovstvo 1973—74, 260—262; T. Domej, Pliber-
Ska prisega iz druge polovice 17. stoletja, ibid., 256—257; J. Kos, Slovenski priseini pouk iz Metlike,
ibid., 257--259;. E. Umek, Individualna prisega pred nepristranskim sodnikom iz leta 1691, ibid., 262—
263; eadem, Mekinjska prisega, ibid., 266. R : Cs .

- % F.Koblar, Ofe Romuald — Lovrenc Maruji¢, Skofjeloski pasijon, Monumenta litterarum Slove-
nicarum 11, Ljubljana 1972. JE :
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scena Deva ob spremni $tudiji JoZeta Koruze 8 -Skoraj. sotasno. je objavil besedilo
Pisanic in razpravo o -njih tudi Lino Legi$a.% On je objavil tudi Kalob3ki rokopis.5?
Gradivo iz 18. stoletja so objavljali -JoZe Stabéj, Janez Kos in Ema Umek,. za Koz
rosko ga je predstavil Erich Pruné® medtem ko sta Ivan Skafar in.JoZze Smej z ob-
javo (delov) Korespondence MikloSa Kiizmita™ segla na prekmursko pedrogje. to

MuzikoloSke vire slovenske preteklosti objavija zbirka.Monumenta artis mu-
sicae Sloveniae. Stirje zvezki te zbirke, ki so iz§li v osemdesetih letih, predstavljajo
dela Amandusa Ivanci¢a (v dveh zvezkih, ki ju je pripravil Danilo Pokorn), Daniela
Lakghnerja (objavo je pripravil JoZe -Sivec) in Iacoba Galla (komentiral ga je Edo
Skulj).™ V isti zbirki bo izSlo tudi delo Janeza Krstnika Dolarja; ki ga bo. objavil
Mirko Cuderman. Urednik zbirke je Dragotin Cvetko.. : - o,y
) Sprejemu programa za objavljanje virov za slovensko zgodovino je sledil.raz;
cvet -dela-na edicijah virov za slovensko zgodovino v. oZjem smislu. V preuevanju
anti¢énih -grikih in .latinskih -literarnih virov za vzhodnoalpski 'prostor je. Marjeta
Sagel-Kos pripravila za-objavo podatke iz Cassiusa Diona in’ Herodiana,” delo- pa
nadaljuje $e z Apianom. Rajko Brato? je komentiral in prevedel Evgipijevo Zivljenje
svetega Severina™ (iz konca prvega ali zagetka .drugega desetletja 6. stoletja)..Ko-
mentirano objavo Zgodovine {Langobardov. Pavla Diakona iz druge .polovice 6. sto-

letja.pripravlja Bogo Grafenauer. ob popravljenem prevodu Frana Bradacda. .

Za slovensko srednjevesko zgodovino so nepogreSljive edicije listin. Tu je po-
membno nadaljevanje dela. Boza. Otorepca. za objavo diplomatarija za to razdobje.
Omenjeni strokovnjak ob¢asno objavlja tudi posameézne zanimiveje listine.” Regeste
Stajerskih -listin iz.drugega desetletja 14. stoletja je objavila Annelies Redik,”® delo
pa bo nadaljevala tudi v kasnej§i ¢as. S srednjeveSkimi listinami ter z listinami iz
16. in 17. stoletja s,prekmurskega podrodja se ukvarja Ivan Zelko.”® Ciklostirani iz-
daji Gradiva za zgodovino Ljubljane (Boza Otorepca), ki.je izhajalo med 1956 in
196877 je 1975 sledilo objavljanje Gradiva za zgodovino Maribora (Jozeta Mlinari¢a).”
V osemdesetih letih je na pobudo in ob tehniéni pomoti sodelavcev Pokrajinskega
arhiva Koper Darja Miheli zadela pripravljati novo izdajo piranskih listin, v .prvi
fazi.za predbenesko obdobje.” Regeste aktov oglejske .pisarne (od 1265 do 1420) je
objavila Ivonne Zenarola-Pastore.’’ Z objavo posameznih listin ‘so se tu in tam ukvar-
jali razni strokovnjaki (npr. Alfred Ogris, Wilhelm Neumann) 3 h

a -

6 J. Koruza, Pisanice od lepeh umetnost, Moniumenta litterarum_Slovenicarum 14, Ljubljana 1977.

¢ 1. LegiSa, Pisanice 1779—1782, Dela SAZU 2/34, Ljubljana, 1977. : Pren R

67 L. Legi%a, Liber cantionum Carniolicarum, Kalobgki rokopis, Dela SAZU 2/27, Ljubljana 1973.

, 6 J.Stabéj, ZadrZstljivi pogovor Mihaela Zagaj¥ka, Jezik in slovstvo 18/1972—173, 255262, 292—
293; J. Kos — E. Umek, Dve slovenski pesmi iz drugega desetletja 18. stoletja, Jezik in slovstvo 19/1973—
74, 218--220. T . - ct ) oot .

6 E. Pruné, Rokopisno in arhivsko gradivo Korotke,. Jezik in slovstvo 19/1973—74, 263-—-265. ' !

. ™ I, 8kafar, Iz dopisovanja med $kofom J. Szilyjem in Miklofem KizmiZem v zvezi s sedmimi
Kiizmi¢evimi knjigami (ob  170-letnici Kiizmieve smrti), Slavistitna revija, Casopis za jezikoslovje in
literarne vede 23/1975, 87—112, 289288, 468—493; J. Smej, Pisma Miklosa Kiizmica zemljitkemu gospodu;
Casopis za zgodovino in narodopisje 52/1981, 273—203. B : . .

.+ 1 D. Pokorn, Amandus Ivanéi&, Sonate a tre, Monumenta artis musicae Sloveniae 1, "SAZU 1,
ZRC SAZU, MuzikoloZki in¥titut, Ljubljana 1983; idem, Amandus Ivangié, Simfonije za dve violini in
bas, ibid. 3, Ljubljana 1984; J. Sivec, Daniel Lagkhner, Soboles musica, ibid. 2, Ljubljana 1983; E. Skulj,
lacobus Gallus, Opus musicum 1/1, In adventu domini nostri Iesu Christi, ibid. 5, Ljubljana 1985. ~ :

7V tisku pri SAZU:+ .~ - - ' R .

3 R. BratoZ, Eugipius, Zivijenje svelega Severina, Ljubljana 1982 (iz8lo v ciklostilu). )

7 B. Otorepec — J. Zontar, BoZja sodba (ordal) - svete v Kamniku leta 1398, Zgodovinski . Easopis
27/1973, 321—328; B. Otorepec, Listina iz 1232 in starej$a zgodovina Kamnika, Kamnik 1220—1979, Zbor-
nik razprav s sinmipozija ob 750-letnici mesta, Kamnik 1985, 23—32. o

75 A, Redik,! Regesten des Herzogthums Steiermark 1, 1308—1319, Quellen zur geschichtlichen Lan-
deskunde der Steiermark 4, Graz 1976; Kriti¢no oceno publikacije je pripravil B. Otorepec, Zgodovinski
tasopis 31/1977, 560—565. [ . . : L

7 Prim. Letopis SAZU 24/1973, Ljubljana 1974, 120. ' . '

7 B, Otorepec, Gradivo-za zgodovino Ljubljane v srednjem veku, Mestni_ arhiv ljubljanski, 1., Li-
stine 1243—1397, Ljubljana 1956; idem, idem, 2., Listine 1209—1450, Ljubljana 1957; idem, idem, 3., Listine
Mestnega arhiva ljubljanskega 13201470, Ljubljana 1958; idem, idem, 4., Listine Mestnega arhiva ljub-
ljanskega ' 1471—1521, Liubljana 1959; idem, idem, 5., Listine kodeksov. Mestnega arhiva v Trstu 1326—
1348, Ljubljana 1960; idem, idem, 6., Listine 1444 1499, Ljubljana 1961; idem, idem, 7., Listine 1243—
1498, Ljubljana 1962; idem, idem, 8., Register Kriitofove bralov§tine v Ljubljani 1489--1518, Ljubljana
1963: idem, idem, 9., Listine 12201497, Ljubljana 1964: idem, idem, 10., Listine 1144—1499, Ljubljana
1965: idem, idem, 11., Listine 1154—1361, Fevdna knjiga Jamskih, Ljubljana 1966; idem, idem, 12., Urbariji
1490—1527, Ljubljana 1968. . :

1 J; Miinarié, Gradivo za 2godovino Maribora, Pokrajinski arhiv Maribor, 1., Listine do 1259,
Maribor 1975: idem, idem, 2., Listine 1260—1309. Maribor 1976; idem, idem, 3., Listine 131021335, Ma-
ribor '1977; idem, idem, 4., Listine 1336—1370, Maribor 1978; idem, idem, 5., Listine 1371—1415, Maribor
1979: idem, idem, 6., Listine 1416—1445, Maribor 1980; idem, idem, 7., Listine 14461465, Maribor 1981;
idem, idem, 8., Listine 1466—1477, Maribor 1982; idem, idem, 9., Listine 1478—1483, Maribor' 1983; idem,
idem, 10., Listine 1489—1499, Maribor 1984. T

79 Prim. Letopis SAZU 33/1982, Ljubljana 1983, 204. ) N

& . Zenarola-Pastore, Atti della Cancelleria dei Patriarchi di - Aquilegia (1265—1420), Pubblicazioni
della Deputazione di Storia Patria per il Friuli 12, Udine 1983.

81 A Ogris, Zwei Urkundenfunde zu den Anfingen des Kollegiatkapitels Vélkermarkt in Kirnten,
Mitteilungen des Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung 8071972, Wien—Koln—Graz, 339—355:
W. Neumann, Die alteste Originalurkunde Karntens, Text und Obersetzung, Neues aus Alt-Villach, Mu-
seum der Stadt Villach 15/1978, Villach 1978, 25—28. -
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Vaina Yrsta v1rov kl se’ pojavlja v obliki kodeksov, so urbarji.’ Delo fia pnpra-
vah izdaj urbarjev sta po 1972 nadaljevala JoZe Mlinarié (za Kostanjevico) in Man]a
Verbi¢ (za Velesovo); s strani Milka Kosa nedokon¢anih briksenskih urbar]ev so se
16tili Pavle Blaznik, Bozo Otorepec in Bogo Grafenauer’? vendar dela 3e niso zac
kl]ucxh Ivan Zelko je pripravil za tisk prekmurske urbar]e33 Posameznih” urbarJev
za"(nekdaj) slovensko podroéje so se lotili tudi nekateri drugi ‘raziskovalci: Alfred
.Ogris (urbar za velikoviki okoli§),# v novej$em ¢&asu pa DuSan Kos (urbar za’ novo—
mesko podroé¢je). Od ostalih _kodeksov, ki so pomembni za slovensko préteklost, pri-
pravlja BoZo Otoréepec ed1c1Je fevdmh knjig Celjskih grofov in Habsburzanov.® Isti
strokovnjak je nadaljeval delo na ob]avah virov tudi s §tudijami mestnih: pnv1leg13ev
V skladu s sprejetim pmgramom edicij so se zacele priprave za 1zdaJanJe statutov
istrskih mest Piranske 'statuté je prepisal in zanje napisal uvodno Studijo- Miroslav
Pahor, Janez Sumrada pa je:delo dopolnil s kasnejSimi statutarnimi dodatki -in - mu

“dal’ koncno obliko-kriti¢tne 0bjave® S strani Janeza Sumrade in Janeza Peisica’ je
zastavljeno tudi delo za izdajo statutov Izole in Kopra. Steklo-je tudi delo na obJav1
notarsklh knjig z istrskega podfro¢ja. Darja Miheli¢ je 1984 objavila najstarej$o . ohra-
n]eno ' piransko notarsko knjigo iz osemdesetih let 13. s1:oletJa87 in nadaljevala-delo
na nasledn,]x 8~ piiloZnostno pa je objavila tudi kak fragment tovrstnega gradiva®®
Za gospodarsko zgodovino slovenskega prostora so zgovorne trgovske knjige: najsta-
rejsi ljubljanski trgovski knjigi iz 16. stoletja so za objavo pripravili BoZo Otorepec,
Vlado ,Valenci¢, Sergij V11fan9° V tem pogledu so pomembne tudi mitninske knjige.
Ob spreJemu ‘programa’” edlcu virov za slovensko zgodovino:so bile mitninske knjlge
16. in 17. stoletja, katerih objavo je pripravil Ferdo Gestrin, ze V tpsku —1zsle so~ se
z letnico 19725% A

Ob povedanem ‘s6 v skladu s sprejetim programom tekle tudi pnprave za edl-
ranje zapisnikov deZelnih zborov Kranjske: obdobje poldrugega desetletJa 16 sto-
letja je v svoji pubhkacm zajela Marija Verbi¢.%2

Med pripovednimi viri je eden najpomembnejSih virov za slovensko zgodovmo
tim. Konverzija, spis o spreobrnjenju Bavarcev in Karantancev iz 9. stoletja. Na novo
ga je objavil Herw1g Wolfram,% izSel pa je tudi njegov komentiran prevod (komentar
je napisal Bogo Grafenauer, prevod pa je pripravil Kajetan Ga.ntar) % Za objavo SO
se prlpravl,]ah tudi nekaten drugi pripovedni viri, npr. kronike (Bozo Otorepec).
Tu naj omenimo $e komentirano objavo prevoda Potopisa Pavla Santonina, ki ga
z oZjim krogom sodelavcev pripravlja Primo# Simoniti. *

Zgoraj naSteto delo na objavah prikazuje dejavnost strokovn]akov po razhcmh
vrstah virov (listine, kodeksi, spisi-zapisniki in pripovedni viri). Priprave objav vi-
rov pa so se veckrat tematsko navezovale na kljuéne momente v slovenski preteklosti.
Bogo Grafenauer in Marija Verbi¢ sta se (deloma ob pomo¢i BoZa Otorepca) lotila
priprave publikacije, ki bi skozi objavo virov osvetlila kmecke upore na Sloven-
skem.” Posamezne vire o kmeékih uporih so objavljali Josip Adamdéek, Ivan Fili-
povié, Metod Hrg, Josip Kolanovié, Mate KriZzman, Miljenko PandZié, Marija Sercer,
Janez Kos, Ivan Nemanié, BoZo" Otorepec Peter Rlbmkar Ma]da Smole Ema Umek
Marija Verbié in Stanko Murovec.®

i

82 Prim. Letopis SAZU 24/1973, Ljubljana 1974 123; idem 25/1974 L]ubljana 1975 126—-1?7 idem
26/1975 Ljubljana 1976, 163. .
3 Predioeno za tisk pri SAZU
8 A, Ogris, Die Datierung des iltesten erhaltenen Urbars des Kolleglatkapltels Volkermarkt Ca-
rinthia I 162, Festgabe zum 900-Jahr jubilium des Bistums Gurk 1072—1972/2, Klagenfurt 1972, 161—180.
~. «8 Prim.; Letopis SAZU 28/1977, Ljubljana 1978, 154; idem 29/1978, Ljubljana 1979, 150; idem 30/
1979, Ljubljana :1980, 194; idem 31/1980, Ljubljana 1981 132; idem 32/1981, Ljubl]ana 1982 214 idem
33/1982 Ljubljana 1983, 2()4 idem 34/1983, Ljubljana 1984, 445, I
8 Oddano za tisk pri 'SAZU. .
8 D, Miheli¢, Najstarej¥a piranska notarska knjiga (1281—1287/89), SAZU, Viri za zgodovino Slo-
Vencev17 Ljubljana 1984. ' -
s Prim. Letopis SAZU 36/1985, Ljubljana 1986, 268. 4
39 D. Miheli¢, Prispevek k' poznavanju poslovanja prodajaln v srednjeveSkem Piranu, Slovensko
g&‘f% in zaledje, Zbornik za humanistine, druiboslovne in naravoslovne raziskave 6—7, Koper; 1984,
- % V- tisku pri SAZU, o
i 9 F, Gestrin, Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, SAZU, Viri za - zgodovino Slo-
\encev 5, Ljubljana 1972. .
. Verbi¢, Deielnozborski spisi kranjskih stanov, 1, 1499—1515, Publikacije Arhiva SR-Slovenije,
Ljubl]ana '1980. '

3 Ta vir je pred pol stoletja objavil M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanerum, Razprave
znanstvenega druStva v Ljubljani 11/3, Ljubljana 1936; H. Wolfram, Conversio Bagoariorum et Caran-
tanorum, Das Weissbuch der Salzburger Kirche iiber dxe erfolgrelche Mission in Karantamen und Pan-
nomen Wien—Ko6in—Graz 1979,

4 B. Grafenauer, Spreobrnjenje Bavarcev in Karantancev. Conversio Bagoanorum et Carantano-
rum, Acta ecclesiastica Sloveniae 7, Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih ob 1100-letnici
Metodo»e smrti, Ljubljana 1985, 9—43.

5 Prim. Letopis SAZU 24/1973 Ljubljana 1974, 123; idem 25/1974, Ljubljana 1975, 1?7, idem 26/
1975 L]ubhana 1976, 163; idem 27/1976, Ljubljana 1977, 167—168; idem 32/1981, Ljubljana 1982 i

‘9 J. Adaméek — I. FlllpOVlC—M KriZman, Nova grada o seljatkoj buni 1573 (I), Arhwskl vjesnik’
11—12 Zagreb 1968—1969, 7—41; J. Adaméek — 1. Filipovi¢, idem (II), ibid. 14, Zagreb 1971, 223—236;
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- ¢ ‘Vrsta objav predstavlja tudi vprasanja cerkvene zgodovine v.(nekdanjem). slo=
venskem prostoru. Vire o misijonski akeiji Konstantina in Metoda, ki ‘jo opisuje tudi
Zgoraj %e omenjena.Konverzija, so objavijali §¢ Metod Benedik, France Martin Do-
linar, Franc.Perko in Janez Zor.® Zivahno zanimanje strokKovnjakov velja tudi’virom
za zgodovino reformacije in protireformacije. Sem sodi ve¢ edicij, ki so naStete med
objavami »slavistinih«: virov in jih tu ne bomo ponavljali. Gradivo za.zgodovino
reformacije v Prekmurju sta objavljala Ivan Zelko in Frane Sebjanié¢.?®® Johann-Rajner
in Sabine Weiss sta. priobédila gra$ka nunciatiurna poroéila iz zadetka osemdesetih let
16. stoletja.®®. Iz ¢asa spopada protestantizma in protireformacije.datirajo tudi popisi
cerkva na’ slovenskem Stajerskem in Kranjskem,: ki.jih je objavil Janez.Hofler.1%
Obnavljanje katolike vere na Slovenskem predstavljajo edicije virov Metoda.Bene-
dika, JoZeta Mlinari¢a in Ivana Skafarja.!® Gradivo za zgodovino joZefinizma je ob-
javil- France Martin Dolinar.’®® Gradivo iz preéteklosti nekaterih ljubljanskih Skofov
je iz8lo s spremnimi $tudijami‘Metoda Benedika in Franceta Martina:Dolinarja.!%
Medr objavami virov, ki osvetljujejo  certkveno zgodovino je moé¢ ‘omeniti: tudi’kore-
spondenco cerkvenih’' dostojanstvenikov. JoZe. Gregori¢ je pripravil za. objavo del
korespondence Petra Pavla Glavarja'® (nekatere tovrstné-objave pa so nadtete med
viri, ki predstavljajo preteklost slovenskega jezika in slovstva). DL "

- ~ . R . a1 .

. Zgodovino cerkve na Slovenskem predstavljajo “tudi nek_gtere objave virov, Ki
zelijo. osvetliti cerkveno problematiko ‘ali tovrsine vire iz dolofene’;pokrajine ali
kraja,-Ivan. Zelko, je priob¢il gradivo za prekmursko. cerkveno zgodovino.!” Ivan
Skafar,je predstavil vire'za zgodovino kalvinizma,in, luteranstva ter;jézuitske misi-
jone na tém podro¢ju.l¥® Alfred Ogris je pisal o #¢ omenjenih listiniin urbarju veli-
kovikega kapitlja.l%? Friederike Zaisberger je ob objavi gradiva predstavila’ Kapitelj
pri Gospej Sveti,!%® Miroslav Ostravsky je objavil izvirne podatke o vizitaciji. oglej-
skega patriarhata na Koro§kem, Irmtraud Koller-Neumann pa je. napisala ‘obSirno
razpravo o reformaciji in protireformaciji v Beljaku in jo opremila s seznamom virov
in literature.®® Karl Dinklage je priob¢il red za dva duhovnika pri. Kamnu v Pod-

o - S - Y . B - * y v
iidem. idem (III), ibid.. 15, Zagreb 1972, 17—53; J. Adamlek — 1. Filipovié — M. Hrg—'J. Kolanovi¢ — M.
Pand#ié, * Seljadke bune- XV—XVIII stoljeéa (grada), ibid. 16, Zagreb 1973, 7—8; Seljatka: buna, Kata-
log izlofbe u povodu 400. obljetnice bune (pripravili J. Adaméek, I. Filipovié, M. Sercer), Zagreb 1973;
Kme€ki punti na Slovenskem, Razprave in katalog dokumentov, Situla, Razprave Narodnega ‘muzeja v
Ljubljani 13, Ljubljana 1973, 119—202 (regesta in prepise 'dokumentov so pripravili J. Kos, I. Nemanié,
B. Otorepec, P.Ribnikar, M. Smole, E. Umek, M. Verbi¢); S. Murovec, Zapis o obglavljenih tolminskih
puntarjih v mrli¥ki knjigi stolne Zupnije v Gorici, Sredanja; Revija za druzbena vprasanja 7, 3738,
Nova Gorica 1972, 70. . : . s PO
, %7 M. Benedik, Zitje Konstantina_ (Cirila) in Zitje Metoda, Acta ~ecclesiastica Sloveniae 7, Sveta
brata- Ciril- in Metod v'zgodovinskih virih-ob 1100-létnici-Metodove smrti, Ljubljana- 1985, 117—233; F. M.
Dolinar, Pisma rimskih papeifev Hadrijana I1., Janeza VIII. in Stefana V., ibid. 61-116; idem, Pohvala
sv. Cirila in Metoda, ibid. 235—254; F.Perko, Italska legenda, ibid. 45—59; J. Zor, Anonimna Metodova
homilija v Clozovem glagolitu, ibid. 255—278. ' R
C % 1. Zelko, Gradivo za zgodovino reformacije v Prekmurju, Vizitacijski zapisnik iz leta -1627, Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje 44/1973, 100—126; prim. %e Letopis SAZU 24/1973, Ljubljana 1974, 120.
1 .9 J. Rainer, Nuntiatur des Germanico Malaspina, Sendung des Antonio Possevino 1580—1582, Nun-
tiaturberichte, Grazer Nuntiatur 1, Publikationen des Usterreichischen Kulturinstituts in Rom, II., Quel-
len, 2. vrsta, Wien 1973; J. Rainer — S. Weiss, Nuntiatur des Germanico Malaspina und des Giovanni
Andrea Carpi (1582—1587), Nuntiaturberichte, Grazer Nuntiatur 2, ibid., Usterreichische Akademie der
Wissenschaften,” Wien 1981. : .

, 10 J Hofler, Trije popisi cerkva in kapel na Kranjskem in Slovenskem Stajerskem, SAZU, Viri za
zgodovino Slovencev 6, Ljubljana 1982. .

100 M. Benedik, Instrukcija papefa Klemena VIII. za obnovo katolifke vere na Stajerskem, Koro-
tkem in Kranjskem z dne 13. aprila 1592, Acta ecclesiastica Sloveniae 1, Miscellanea, Ljubljana 1979,
16—41; I. Skafar, Jezuitski misijoni v krajini med Muro in Rabo za Zasa katolitke obnove 1609—1730,
ibid.. 137—169; J. Mlinari&, Prizadevanje sekovskih $kofov Martina Brennerja (1585—1615) in Jakoba
Eberleina’ (1615—1633) kot generalnih vikarjev salzburtkih Skofov za katolisko versko prenove na Sta-
jerskem v luéi protokolov 1585—1614 in vizitacijskih zapisnikov iz 1607, 1608 in 1617—19, ibid. 5, Miscel-
lanea, Ljubljana 1983, 9—225. -

102°F M. Dolinar, JoZefinci med Rimom in Dunajem. 3kof Janez Karel grof Herberstein in drzav-
no cerkvenstvo, Acta ecclesiastica Sloveniae 1, Miscellanea, Ljubljana 1979, 43—105. .

103 F, M. Dolinar, Zapisi §kofa Janeza Taviarja o stanju v ljubljanski.3kofiji, Acta_ecclesiastica
Sloveniae 3, Miscellanea, Ljubljana 1981, 47—79; M. Benedik, Iz protokolov ljubljanskih Zkofov, ibid.
7—45, idem, idem. Protokol-I., 36—128, za leta 1599—1605, ibid. 6, Miscellanea, Ljubljana 1984, 7—90.

104 J Gregori¢, Pisma Petra-Pavla Glavarja JoZefu Tomlju 1761—1784, Acta ecclesiastica, Sloveniae
4, Ljubljana 1982. )

105" Prim. op. 98, I. Zelko, Gradivo za prekmursko cerkveno zgodovino, Acta ecclesiastica Sloveniae
5, Miscellanea, Ljubljana 1983, 227—320; idem, Fran&iskani v Murski Soboti, ibid., 321—328.

106 [, Skafar, Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju belmurskega in beksin-
skega arhidiakonata, Acta ecclesiastica Sloveniae 3, Miscellanea, Ljubljana 1981, 81—170; idem, Priloge:
Izvirna poroéila, regesti in zapisi o delovanju luteranov (evangelianov) na Petanjcih 1592—1637, ibid.
6, Miscellanea, Ljubljana 1984, 155--222; prim. e op. 101.

17 Prim. op. 81, 84. .

1% F Zaisberger, Das Kapitel von Maria Saal in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, Carin-
thia I 162, Festgabe zum 900-Jahrjubilium des Bistums Gurk 1072—1972/2, Klagenfurt 1972, 181—205.

.. % M. Ostravsky, Die Visitation des Patriarchen Franz Barbaro 1593/94 in Kirnten und seine
Didzesan- und Provinzsynode in Patriarchat Aquileia, Carinthia I 162, Festgabe zum 900-Jahrjubilium
dO;e Bistums Gurk 1072—1972/2, Klagenfurt 1972, 227—233; I. Koller-Neumann, Die Gegenreformation in
Villach, Neues aus Alt-Villach, Museum der Stadt Villach 13, Villach 1976.
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juni.!® Tudi pripombe Manfreda Hellmanna k Cedajskemu evangeliarju!!* smemo
uvrstiti v ta oddelek. : : :

Veé objav virov zadeva tudi pravne in upravne uredbe v nekaterih gospodarskih
strokah na Slovenskem (do 19. stoletja). V zadnjem &asu:so prizadevanja usmerjena
v objavljanje (prevodov) gozdnih redov. Anton Janko je prevedel ortenburSki gozdni
red. za Kotevsko iz zadetka 15. stoletja, ki ga je prepisal BoZo Otorepec, Majda Smole
pa je.prevedla terezijanski gozdni red za Kranjsko iz sedemdesetih et 18. stoletja.!1?
S podobno problematiko se ukvarjajo Se Bostjan Anko, Darja Miheli¢, Ema Umek in
Vlado Valenédi¢. V ta oddelek spada tudi omemba objave statuta bratovske skladnice
‘74 3elezarno na Dvoru iz konca 18. stoletja, ki je delo JoZeta Sornal® Napotke za
éebelarjenje Petra Pavla Glavarja (gre za njegov prevod in:dopolnitev nemskega spisa
Antona Jange). je priblizal sodobnemu slovenskemu jeziku Stane Mihelig.!"* Zdrav-
stvena in ne gospodarska navodila, ki jih vsebujejo »rokopisne -ljudskomedicinske
bukve« iz.srede 18. stoletja, pa je v.objavi prikazal Milan Dolenc.}® :
... Tipi¢éno delo, ki predstavlja vire s podro¢ja kulture (in znanosti) je Humanizem
na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. stoletja PrimoZa Simonitija.}®
On je tudi avtor Studije »Dekret ali pri¢evanjé Aleksandra Velikega o Slovanih«!7
V ta oddelek spada tudi delo na pripravi objave dela rokopisne zapuiine ‘Marka
Hansiza, ki se ga je lotila Darja Miheli¢.)® Nekoliko mlaj$i od Hansiza, a znameni-
tej§i za slovensko zgodovinopisje je bil Anton,TomaZ Linhart: njegov Poskus zgo-
dovine .Kranjske in ostalih deZel’ juZnih Sldva’nov Avstrije je izSel pri Slovenski
matici v prevodu Marjete” Kos-S3Sel, Alfonza Gspana in Nade' Gspan-Praselj ob
spremnih itudijah Boga Grafenauerja, Jara Sasla'in Frana Zwittra.!'® Poskus oSnutka
za literarno zgodovino, Kranjske “avtorja Jozefa- Kalasanca Erberga jeTpredstavila
v objaVi Milena Ur§ie.}?® AN S T ' o

Stevilni .avtorji pa virov ne objavljajo glede na opisane tematske sklope, ampak
predvsem gléde na lokalni okvir, ki ga viri osvetljujejo. Z madZarskim gradivom-za
slovenski del. Prekmurja so se ukvarjali Stefan Barbari¢, AntoSa Leskovee, Vilko
Novak, Fraric‘Sebjanié¢;1?! Ivan Skafar je pisal o posesti in dnevniku' dolnjelendavskih
Banffyjev;2 Ivan Zelko je skozi vire predstavil gospodarsko in druzbeno strukturo
turni§11§f prazupnije.!® Ivan Stopar je prikazal pri¢evanje zgodovinskih virov o gradu
Celje. . :

Nekatere objave virov so namenjene osvetlitvi posameznih zanimivih dogodkov
iz preteklosti (kakega kraja). Take vrste je delo Rolanda Schifferja, ki govori o po-
yaru v Radgoni 1504,1%5 ter prispevek PrimoZa Simonitija, ki ob objavi vira pred-
stavlja poZar v Sti¢ni 1672.1% . R

© Med institucijami, ki se na Slovenskem po 1972 sistematiéno posveajo objav-
ljanju virov (za naSe podrocje do 19. stoletja), gre nesporen primat in§titutom Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti (zlasti za vire s podro¢ja arheologije, sta-
rej$e slovenske zgodovine,?’ umetnostne zgodovine in muzikologije), prizadevanja za

1o K, Dinklage, Di¢ Hildegardsspende zu Stein in Jauntal und ijhre Geschichte, Carinthia 1 162,
Festgabe zum 900-Jahrjubilium des Bistums Gurk 1072--1972/2, Klagenfurt 1972, 467-—490.

i M, Hellmann, Bemerkungen zum Evangeliar von Cividale, Siedlung, Macht und Wirtschaft,
Festschrift Fritz Posch zum 70. Geburtstag, Graz 1981, 305—317. ' .

112 Ortenburgki gozdni red 1406, Viri za zgodovino gozda in gozdarstva na Slovenskem 2, Univerza
Edvarda Kardelja v Ljubljani, Biotehnitka fakulteta, VTOZD za gozdarstvo, Ljubljana 1985; Terezijanski
gozdni red za Kranjsko 1771, ibid. 1, Ljubljana 1985. ' T
<. i3 J_ Sorn, Statut bratovske skladnice za Zelezarno na Dvoru iz leta 1799, Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 15—16/1975—1976, 175—181.

70 26(1)“ Pogovor o &ebelnih rojih, Ob 200-letnici pisane besede o slovenskem &ebelarstvu, Ljubljana 1976,
115 M. Dolenc, »Novva Gronat Jabukae, Rokopisne ljudskomedicinske bukve iz 1751. leta, Casopis

za zgodovino in narodopisje 51/1980, 311—321. . -

. "; P. Simoniti, Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. stoletja, Ljub-

jana 1979.

17 P, Simoniti, »Dekret ali prifevanje Aleksandra Velikega o Slovanih«, Casopis za zgodovino in
narodopisje 44/1973, 225—233. :

118 Prim. Letopis SAZU, 32/1981, Ljubljana, 1982, 215. - ’
| ‘1‘; A. Linhart, Poskus zgodovine Kranjske in ostalih defel juZnih Slovanov Avstrije 1, 2, Ljub-
jana 1981, v - .

120 M. Ur§i¥, JoZef Kalasanc Erberg in njegov poskus osnutka za literarno zgodovino Kranjske,
Dela SAZU 2/28, Ljubljana 1975. -

121 Prim. Letopis SAZU 25/1974, Ljubljana 1975, 128.

12 1, §kafar, Posest dolnjelendavskih Banfijev leta 1389, Casopis za zgodovino in narodopisje 43/1972,
35—64; idem, Dnevnik dolnjelendavskih Banffyjev, ibid. 51/1980, 71—89.

13 1, Zelko, Gospodarska in druZbena struktura turnifke praZupnije po letu 1381, Razprave SAZU
7/5, Ljubljana 1972, 377—473.

1094 21; 1. Stopar, Pridevanje zgodovinskih virov o gradu Celje, Celjski zbornik 1975—1976, Celje 1977,

. 1R, Schiffer, Ein unbekannter Stadtbrand von Radkefsburg im Jahre 1504, Zeitschrift des Hi-
storischen Vereines fiir Steiermark 64, Graz 1973, 119—143

126 P, Simoniti, Kako so leta 1672 pogasili pofar v Sti¢ni, Traditiones, Zbornik In3tituta za slo-
vensko narodopisje S.'.\ZU 3, Ljubljana 1974, 195—196. ’

121 Medtem ko je za objavljanje virov iz novejse slovenske zgodovine pristojen InStitut za zgodo-
vino delavskega gibanja v Ljubljani.
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objave so doma tudi v ‘Arhivu SR Slovenije,2® posamezni avtorji’ (skupno Stevilnih!)
objav virov pa izhajajo s filozofske in teoloSke fakultete ter Instituta za zgodovino
Cerk\‘]epnn]eJ : . R . . e e . .

*  Ob ze omenjeni zbirki Monumenta litterarum Slovenicarum so za objave izvir-
fega gradiva za nase podroéje zlasti pomembne publikacije Slovenske akademije
znaxiosti in umetnosti, od revij pa Acta ecclesiastica Sloveniae, Casopis za zgodovino

in narodopisje ter Jezik in slovstvo tostran meje, onstran meje pa v tem pogledu
izstopa Carinthia I. B .-

~ ' [ PN . . * E— .
Konkr'etrfé' delo in’ prip‘réuie_ izdaj razliénih vrst zgodovinskih virov pa SO po-
Tajali tudi konkretna vpraSanja v zvezi z nalinom in metodo- objavljanja virov.
Deloma se je teh vprasanj dotaknil ze Milko Kos v svojem referatu na Ze omenjenem
novomeskem posvetovanju arhivarjev oktobra-1962, pa tudi: predavanje Boga Gra-
fenauerja na skup$¢ini arhivarjev-maja 1966 v.Kopru je obravnavalo to-problematiko.

Po 1972 (in sprejemu programa edicij virov za slovensko zgodovino) je Arhivsko
dridtvo” Slovenije nadaljevalo svoje poslanstvo tudi glede reSevanja’ takih vprasanj.
Maja 1974 je sklicalo sestanek na- InStitutu za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani. Bogo Grafenauer in Vasilij Melik sta za to priloznost pripravila predavanji, ki
naj bi odgovorili na nekatera konkretna vprasanja v zvezi z nadinom objavljanja
nekaterih vrst arhivskih virov.? Vasilij Melik se’ je-— kot Ze leto prej v Budvi —
posvetil objavam statisti¢nih’’virov, medtem ko je Bogo Grafenauer obravnaval ob-
jave starejSega gradiva v ‘nemskem jeziku (pri éemer se je oprl na mnenje¢ Heinza
Quirina®), Isti predavatelj je na sedmem posvetovanju arhivskih delavcev septembra
1974 v Slovenjgradcu osvetlil svoj pogled na vlogo in-pomen arhivarjev pri razisko-
vanju_SlSveh' ke zgodovine,' pri ¢emer je kot bistvene oznaéil naloge arhivarjev pri
popisovanju’ in objavljanju arhivskih -virov.13! Razgovorom o metodologiji’.v zvezi
Z naéinom objave starejSega gradiva v nemskem jeziku so ‘se ‘kasneje — ob-.pripravi

objav 'p'grans}{ih statutov in najstarejSe ohranjene. piranske notarske knjige — pri-
druZili tudi razgovori strokovnjakov, ki so obravnavali probleme v naéinu objavljanja
virov z latinsko-italijanskega podrodja. R . .

V razliko od ostalega jugoslovanskega prostora, kjer je — kot smo videli- —*iz-
$lo kar precej §tudij o naéelih’ objavljanja (predvsem latinsko-italijanskega). izvirnega
pisanega gradiva, pa-na Slovenskem nimamo podrobnih: tiskanih navodil; ki .-bi po-
enotila' reSevanje nekaterih problemov pri ediciji virov. Tudi za-ostalo jugoslovansko-
podroé¢je lahko ugotovimo, da refitve,.-ki jih.za objavo gradiva' svetujejo razliéni

avtorji, niso niti enotne niti vsesplo$no sprejemljive za tistega, ki ‘gradivo objavlja.
. . . 2

v Oglejmo si pod drobnogledom nekatere elemente navodil za edicijo virov Mi-
loga MiloSeviéa, Ivana Filipovi¢a, Jakova Stipi§iéa in Radovana SamardZi¢a. To so
avtorji opaznej§ih prispevkov o nafelih objavijanja virov 132

‘Samardz?ié se v svojem (lanku poglablja predvsem v konkretno jedro objave
izvirnika. Ostali trije avtorii pa sé ustavljajo tudi pri pripravljalnih delih za objavo
virov, pri obravnavi njenega namena: ta narekuje izbor tipa in obsega objave vira.
Po Milo$eviéevem mnenju zajema pripravljalno delo za edicijo gradiva preudarek in
odloditev o temi in o obsegu objave, opredelitev namena publikacije in -tipa objave.
V to fazo sodi tudi odloditev za najprimernejSo obliko publiciranja vira (zbornik,
posamezni listi) ter za obseg in razpored v objavi zajetih tematskih sklopov gradiva.
Sledilo naj bi odbiranje’gradiva in odloditev za naéin predstavitve dokumentov (v ce-
loti,; delu, izvletku ipd.). Tudi Filipovi¢ pozna- fazo preddel za objavo virov. Sem sodi
po njegovem mnenju formulacija teme ter opredelitev za dolo¢en tip, obliko, podtip,
medij publikacije, ki objavlja arhivsko gradivo. Pred- konkretnim delom na objavi
naj bi pisec (ali pisci) pregledal(i) bibliografijo o problematiki, evidentiral(i) vse vire,
poiskal(i), zbral(i) in odbral(i) dokumente, ki bi prisli v postev za objavo. Stipisi¢ pa
v predhodnih pripravah za objavo virov omenja opredelitev prostorskega in Casovnega
okvira, ki naj bi ga publikacija zajela, pregled literature, seznanitev z avtorjem izvir-
nika in njegovo pisarno. Taki razsiritvi obzorja naj bi sledilo zbiranje gradiva.
' Med ‘tipi objav virov razlikuje Miloevié znanstveno objavo standardnega tipa,
objavo diplomatiénih virov in objavo avtorskih rokopisov s poostrenimi naceli ter
znanstveno-popularno in $olsko objavo z omiljenimij izdajateljskimi nadeli. Glede na
reprodukcijo besedila v objavi razlikuje Stipifi¢ dva naéina: diplomati¢éni (doslovna
preslikava besedila iz izvirnika) ter kritiéni ali interpretativni naéin (v objavi so

128 Tudi Zgodovinski arhiv Ljubljana objavlja izvirno gradivo, vendar po 1972 ne posega v objave
virov iz obdobij pred 19. stoletjem.

1 Prim. arhiv_Arhivskega drustva Slovenije.

130 H, Quirin, Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte, Braunschweig 1964°.

31 B, Grafenauer, Usklajevanje dela arhivov s programom zgodovinopisja, Arhivi, Glasilo Arhiv-
skega drustva Slovenije 1, Ljubljana 1978, 11—13. .

132 Prim. op. 18, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 31.
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kratice' razrefene, uvedena _je, delitev besed, .interpunkcija, velika zaCetnica). Glede
na uporabo opisanih-nacel 1lo¢i Stipidi¢ stfogo znanstveno ali akademsko objaﬂvd vira
(ki ustreza MiloSeviéevi objavi diplomatiénih virov), dalje znanstveno,ppj‘avo, na-
menjeno - §irSemu krogu zgodovinarjev, (ki ustreza MiloSeviéevi znanstveni ‘objavi
standardnega tipa) ter objavo za Solsko uporabo, Filipovi¢ pozna znanstveno-kriti¢no
objavo (ki ustreza® StipiSiéevemu, kritiénemu ali interpretativnemu naéinu_objave
vira); po kriteriju objavljenega gradiva lo¢i Filipovi¢ akademsko, znanst\‘/‘e_r_lo' ali
znanstvenoraziskovalno objavo celote vseh virov, znanstveno objavo i_zbora‘;vi:rov,
- znanstveno-popularno objavo, ob teh pa omenja $e (visoko) Solsko izdajo 'virov'v re-
vijah, ¢asopisih,ipd. Glede na reprodukecijo besedila se bomo,v nadaljevanju omejili
samo na znanstveno objavo,standardnega tipa (MiloSevié) oziroma na” znanstveno
objavo, namenjeno Sirsemu krogu zgodovinarjev ter, na Kkriti¢ni ali ihterpretativai
naéin .objave; (Stipi§ié) oziroma na znanstvenokritiéno objavo (Filipovi¢).13~ o u
. Po-obliki, oziroma vsebini razlikuje Filipovié  sistematsko-kronolosko, objavo vir
rov, problemsko ;ali;tematsko objavo, objavo, ki_jo opredeljuje znataj oziroma dolo-
¢ena vrsta.virov, objavo glede na provenienco gradiva, edicijo posgme;nega_fqnc{a,
objavo gradiva, pisanega v istem jeziku, v isti pisavi, objavo gradiva, ki sodi _skt_lbaj
po kriteriju. avtenti¢nosti. StipiSi¢ pa pozna objavo gradiva v'_serijah, _urejenih po
kronploéke-m;naéelu, tematsko objavo, objavo po prdveqi'eqci' ali po f_ijnglih; Filipovir;
¢evi objavi gradiva, ki jo doloda vrsta, virov,;sta med,vrstami.objave pri, Stipisi¢u
sorodni objava -gradiva.,srednjeveskih zakonodajnih ustanov -in  objava: notarskih
imbreviatur..., ,..: v . <= dise ¢ PTC XE L e T . _D'f'« :
. Omenjeni. avtorji.so bolj ali _manyj,izérpni, tudi glede sestavnih delov, ki naj bi
jih (poleg konkretne predstavitve .besedila,vira in njej pripadajoéega’.dparata) vse-
bovala strokovno pripravljena edicija virov. Vsi avtorji .omenjajo predgov{o_x_‘ in uvod.
Eden od obeh naj bi s historinega stalii¢a osvetlil zgodovinski okvir dogodkov,’ ki
jih- omenjajo viri, nakazal namen edicije, zna¢aj in pomen gradiva; drugi naj bi nudil
arheografska pojasnila: opisal naj bi dokumente, pojasnil metodoloska nacela in si-
stem, po katerih je pripravljena objava itd., Po mnenju vseh avtorjev naj bi edicija
vira vsebovala tudi seznam kratic in sezname imen (osebnih, zemljepisnih), Stvari.in
pojmowv, lahko pa tudi posebne sezname.(za denar, mere itd.)., MiloSevig, ‘Filipo_vic"ih
Samardzié se zavzemajo.za predstavitev bibliografije, v, posebner_ri oddelku. Isti trije
avtorji omenjajo kot del objave vira tudi kazalo-vsebine; po mnenju prvih dveh naj
bi. sluzilo standardni informaciji ,(kje v publikaciji se.kaj nahaja); SamardZi¢ pa
predlaga njegovo razdiritev s povzetki objavljenih dokumentov, kar bi ustrezalo 'pi'i;‘-
gledu objavljenih dokumentov, ki ga kot del objave virov .priporo¢a.Filipovi¢, Milb_—
Zevié in Filipovié omenjata med sestavnimi deli objave virov e kroniko dogodkov,
popis uporabljenega gradiva; slovar(je) manj znanih besed in priloge, MiloSevié sam
pa.k vsemu nastetemu svetuje $e oddelke: tablice s kronoloskim razporedom doku-
mentov (kolikor se objava ne ravna po kronoloSkém nacelu), prevode ali razsirjene
povzetke za dokumente:v tujih jezikih, ilustracije. ' . e L
Po mnenju vseh tirih avtorjev naj bi bila enota posameznega dokumenta pred-
stavljena -z naslovnim delom, prepisom besedila .izvirnika, legendo in" opombami.
V naslovni del bi se razvrstili zaporedna §tevilka, datum, Kkraj. in povzetek doKumenta

v sodobnéem jeziku izdajatelja. Prepisu besedila dokuménta naj bi sledila legenda, ki
naj bi predstavila tradicijo (hramba, signatura, stran ipd.) in opis izvirnika, starejSe
objave, literaturo o njem. Opombe naj.bi osvetljevale posebnosti v pisavi in besedilu
oziroma naj bi pojasnjevale vsebino spisa.. Tekstoloske (prve) opombe bi bile lahko
oznadene z malimi ¢rkami abecede ali z zvezdicami, komentar (druga .omenjena vrsta
opomb) pa s Stevilkami. . T ' N i

. Glede predstavitve besedila vira vsi omenjeni avtorji poznajo obja\rfo"vira__v ce-
loti- kot tudi objavo.v skraj$ani obliki (¢e tu zanemarimo objavé v povzetkih, pre-
vodih, faksimilih ipd.). KrajSanje besedila naj bi publikdcijo razbremenilo balasta
nekaterih stalnih, stereotipnih obrazcev in ponavljanj. MiloSevié predpisuje, naj bi
se izpusteni deli oznaevali, vendar pa bi znotraj stavka ne smelo prihajati do krnitve
besedila s krajéanjem. Po njegovem, Filipovicevem in Stipidi¢evem mnenju naj bi
prepis posnemal nekatere znacilnosti zunanjega izgleda izvirnika (odstavki ipd),
‘ohranil pa naj bi tudi stilisti¢éne in osnovne jezikovne lastnosti rokopisa.

Vprasanje prevedbe besedila iz nekdanjega €rkovnega sistema v sodobni (dru-
ga¢ni) ¢rkovni sistem obravnavajo MiloSevié, .Filipovi¢ in SamardZi¢. Vsi omenjajo
moznost foneti¢nega prepisa besedila. MiloSeviéu pomeni tak prepis teZnjo, da bi bilo
objavljeno besedilo pravopisno ¢im preprostejSe in ¢im bolj razumljivo za sodobnega
uporabnika, vse to pa v duhu nadel nekdanjega jezika in ¢asa. SamardZi¢ se zavzema
za nadelo, da je treba vsa besedila, katerih jezikovne lastnosti to dopuséajo (17), ob-
javiti v.foneti¢énem prepisu. Filipovi¢ omenja SamardZi¢evo mnenje; pojasnjuje na-

© 18 Ta tip objave namre¢ dandanes v izdajanju virov na evropski celini prevladuje. Objavljanje
s strozjimi kriteriji (diplomatini nadin) pa je 3 vedno v veljavi v Angliji.
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tanéni pomen fonetiénega zapisa, ki se pojavlja v slovarjih in na predpisan naéin
oznaduje izgovorjavo zapisanih besed. Samardziéa interpretira v smislu, da naj bi se
viri objavljali v najpreprostejSem moZnem prepisu. Crke, ki jih v sodobni abecedi
ni (ved), naj bi se nadomestile z enakovrednimi znaki, podvojitve soglasnikov v iz-
‘virniku naj bi se opustile, skupine po ve¢ ¢rk naj bi se poenostavile ob izenafevanju
oziroma izgubljanju soglasnikov (izvirni zapis besede Vndterthon naj bi se v objavi
transkribiral v .Untertan), odpadli naj bi nekateri nebistveni naglasi na vokalih!¥* —
vse to pa le pri objavi gradiva, ki ni pomembno za lingvisti¢no-filoloski studij ().
Razen SamardZiéa se ostali omenjeni pisci posebej dotikajo nekaterih vpraSanj pre-
pisatlatinskih virov. Ustavljajo se ob érkah u in v, ki sta v teh virih uporabljani
nedosledno, ne glede na_glasovno vrednost, ki jo predstavljata. Njun prepis naj bi
se prilagodil izgovorjavi (izvirna oblika ouis naj bi se prepisala kot ovis, izvirna vrna

pa kot urna). Predstavljajo tudi zadrego, ki se pojavlja ob transkripciji érk ii in y.

StipiSi¢ predpisuje, naj se izvirna rgba,érke y namesto i zadrzi le v prepisu tistih
besed, ki vsebujejo to érko v svojem korenu, nasprotno pa predstavija Milogeviéu
izvirno pisanje ¢rke y namesto i posebnost"pist_:'a rokopisa, ki jo je potrebno v pre-
pisu za objavo spoStovati. Milogevié in Stipi$i¢ svetujeta, naj se dolga oblika ¢rke i
ne prepisuje kot j, ampak kot i; izvirni m pred zobniki naj bi se transkribiral kot n,
izvirni n pred ustni¢niki pa kot m (namesto conburere bi naj v objavi stalo combu-
rere, namesto quarumdam pa quarundam). Paé pa naj bi se v prepisu ohranila vrsta
rednih pisarjevih odstopanj od klasi¢nega jezika (/ne/uporaba diftongov, podvojitve
¢rk, uporaba -érk ¢ namesto t, znaka ¢ v smislu z, érke w namesto skupine vu ipd.)
kot tudi njegovih ofitnih napak. Po ‘mnenju vseh §tirih omenjenih avtorjev naj bi
se kratice (razen za mere, denar, nekatere nazive in razen splo$no znanih okrajsav —
kjer to ni neobhodno —) v objavi razredevale brez posebnih znakov v tisku. Izdajatelj
vira naj bi po mnenju MiloSevi¢a in Filipoviéa (razen v izjemnih primerih) prilagodil
objavo vira sodobnim pravilom o delitvi besed (npr. lofeno pisanje predloga in samo-
stalnika), medtem ko StipiSi¢ izrecno_‘prz_adpisuje, da naj tovrstne sestavljenke v ob-
javi ostanejo zveste izvirniku. Objava besedila naj bi bila opremljena tudi z velikimi
zadetnicami, Filipovié in Samardzi¢ svetujeta za objavo vira vpeljavo velikih in malih
zatetnic glede na pravopis dotiénega jezika. OkraSene ¢rke in inicialke naj bi se po
Filipoviéevem mnenju tiskale polkrepko, po Miloevicevem pa z velikimi érkami ob
spremljevalni opombi. MiloSevié in Stipidi¢ sta se podrobneje razpisala o uporabi
velike in male zadetnice v latinskih besedilih. Oba zagovarjata rabo velike zadetnice
za osebna in krajevna imena, za naslove dostojanstvenikov pri neposrednem nagovoru
ter za praznike. Oba tudi predlagata, naj bi se z veliko pisala beseda dominus, kadar
stoji samostojno in pomeni boga, kadar pa stoji kot dostavek (npr. v zvezi dominus
noster Iesus Christus), naj bi se pisala z malo zaletnico. Stipisié zagovarja rabo velike
zadetnice pri pridevnikih, ki so izpeljani iz imen narodov, krajev, deZel. MiloSevié bi
take vzdevke pisal z veliko le, &e oznadujejo osebo (npr. comes Catharensis), ¢e ozna-
‘¢ujejo pojem, pa ne (npr. ecclesia bosnensis). Prilastke ob boZanstvih pise Stipi§ié
z veliko (Beata Maria Virgo), po Milofeviéevem misljenju pa naj bi se pridevniki
ob verskih pojmih pisali z malo (konkreten primer je tudi pri njem beata /Y/ Virgo).
MiloSevié kot poseben primer obravnava vzdevek sanctus. Z malo zadetnico naj bi
se pisal, kadar gre za ime svetnika (sanctus Martinus). Kadar oznaduje zgradbo ali
objekt, naj bi se pisal z' veliko (ecclesia Sancte Marie), enako tudi, kadar gre za
oznako Casovnega razdobja brez dodatnega dolodila (tako ad Sanctum Petrum, ampak
ad festum sancti Petri). MiloSevié priporoéa pisanje 'z veliko zadetnico $e za zaletek
stavka, za poklic, kadar ta privzame pomen priimka, za pridevnike v zemljepisnih
imenih ter za ugledne ustanove.. Razen pridevnikov ob verskih pojmih naj bi se po
njegovem mnenju pisali z malo zadetnico $e nazivi lai¢ne in cerkvene hierarhije ter
imena mesecev in dni. Tako naj bi se po njegovih natelih (konkretno) pisal petek
kot veneris dies, kar je v direktnem nasprotju s StipiSiéevim predpisom, da naj bi
se nazivi tedenskih dni po planetih pisali z veliko (npr. dies Mercurii). Milogevié
podrobneje obravnava tudi pisanje imen. Ta naj bi se obravnavala drugace kot ostale
bésede izvirnika. Pri imenih ‘naj bi se dosledno spostovala izvirna oblika; v nasprotju
od sicer$nje transkripcije dolgega i kot i (kar zagovarjata s Stipii¢em) predlaga
Milo$evié v iménih prepis dolgega i v j (Juanissimus), ¢emur pa v isti sapi sam 0opo-
reka s trditvijo, da je potrebno natelno vsak dolgi i objavljati kot i in ne kot j. Za
ilustrativni primer se pri tem posluzuje prav — imen! Objava naj bi prinasala pra-
vilno obliko Iadra, Iesus namesto napa¢ne (?) Jadra, Jesus.

Milo$evi¢ in Filipovi¢ se dotikata tudi nadina objavljanja §tevil. MiloSevi¢ pred-
laga, naj bi se objava 3tevil drzala izvirnika (kjer se Stevilo lahko oznatuje z besedo,
rimskim ali arabskim zapisom). Filipovié je glede pisanja §tevil nedosleden: najprel
meni, da naj se stevila objavljajo v arabskem zapisu, ne glede na to, kako so izra-

’ 1% QOpozoriti je treba, da Filipovié predlaga nafela, ki naj bi veljala za objavo novejega gradiva
iz obdobja po 1526: za novovesko gradivo so nadela zvestobe izvirniku nekoliko ohlapnej$a.
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Jena v viru, le malo zatem pa zagovarja nalelo, da je treba rimske Stevilke objaviti
kot rimske; pri tem se sklicuje na odstavek s prejSnjim mnenjem, ki temu nacelu
oporeka! Milogevié¢ in Filipovié se zaradi lazje preglednosti pri objavah kolon Stevil
zavzemata za transkripcijo v arabski zapis. Strinjata se tudi; da naj bi se kombinacija
itevilke in dela besede v prepisu izrazila z besedo (novembre namesto 9bre).

Tudi sodobni konvencionalni znaki (%, §), Ki so v viru izpisani z besedo, naj bi
se v objavi reproducirali na sodoben naéin v obliki znakov. Po mnenju obeh avtorjev
in StipiSiéa naj bi se od posebnih znakov izvirnika v objavo vnesli kriZei, ki se po-
nekod pojavljajo pred invokacijami ali ob podpisih pric.

Vsi §tirje obravnavani pisci se zavzemajo za uporabo raznovrstnih oklepajev v
objavi. Ti naj bi osvetlili nekatere pojave v rokopisu. Po MiloSevi¢evem in Stipisi~
éevermn mnenju naj bi okrogli oklepaj uokvirjal besedo, za katero je pisec izvirnika
nakazal, da je odve¢ (jo preértal ipd.). Stipi§i¢ predpisuje uporabo takega oklepaja
tudi za v izvirniku pomotoma ponovljeno besedo. Po Filipoviéevem mnenju pa naj
bi tak oklepaj obdajal dolofeno Stevilo pik in s tem nakazoval praznine v besedilu,
ki niso posledica poskodbe dokumenta, ali praznine, kjer je dokument poskodovan.
Ostali trije avtorji za primere netitljivega besedila (poSkodbe dokumenta, izbrisano
érnilo) svetujejo uporabo doloéenega Stevila pik v oglatem (!) oklepaju. Tak oklepaj
naj bi po Miloseviéevem, Stipifiéevem in Filipoviéevem mnenju obdajal tudi s strani
izdajatelja reproducirane neéitljive dele izvirnika. Filipovié¢ in SamardZi¢ predlagata
uporabo tega oklepaja $e za posege in vstavke redaktorja v izvirno besedilo. Viticasti
oklepaj naj bi po MiloSeviéevem in StipiSiéevern misljenju oznaceval interpolacije in
dele sumljive avientiénosti v izvirniku, SamardZi¢ pa bi v primeru potrebe tudi s tem
oklepajem oznaceval posege izdajatelja v besedilu. StipiSi¢ predlaga uporabo Silja-
stega oklepaja za rekonstrukecijo - (delov) besed s strani izdajatelja, Filipovi¢ pa za
oznaditev vstavljenih ¢rk v besedah, ki so v izvirniku zapisane narobe. Poleg opisanih
$tirih pozna Stipi§ié Se Sest (!) znakov, ki jih predlaga izdajatelju v smislu oklepaja.
Primere dvomljivega zapisa kake besede naj bi redaktor po MiloSevidevem in Stipi-
§icevem mnenju pospremil z vpra$ajem v okroglem oklepaju, primere o&itnih slov-
ni¢nih napak ali nenavadnih oblik zapisa pa s klicajem v okroglem .oklepaju.

S sestavljanjem seznamov so se podrobneje ukvarjali Milosevié, Filipovi¢ in Sa-
mardzié. Posebej se ustavljajo pri seznamih imen. Za seznam osebnih imen pred-
pisuje Milo$evié zaporedje: priimek, o¢etovo ime v rodilniku, ime in poklic, Filipovié
pa (v nekoliko obrnjenem zaporedju): priimek, ime, vzdevek, oCetovo ime in ev.
drugo pojasnilo k imenu. MiloSevi¢ predpisuje, da naj bo v seznamih, ki se ravnajo
po naéelih fonetiéne transkripcije ali so objavljeni v cirilici, glavno geslo ime (osebno
ali zemljepisno), zapisano glede na izgovor kraja, kjer je dokument nastal. Izvirna
oblika imena naj bi bila dodana v oklepaju ob glavnem geslu, sicer pa bi bila samo-
stojno razvritena v seznamu kot drugotno geslo in opremljena s kazalko na glavno
geslo. Ob nedosledno zapisanih izvirnih imenih naj bi prisla v seznam le v izvirniku
najpogosteje uporabljana oblika imena. Na drugem mestu zastopa MiloSevié¢ tak raz-
pored le za slovanska imena, pri ¢emer se sklada s Filipovi¢evim mnenjem. MiloSevié
meni, da naj bi za tuja imena (v seznamu, pisanem v latinici) glavno geslo predstav-
ljala izvirna oblika imena. V oklepaju ob njej naj bi stala foneti¢na oblika imena, ki
bi bila sicer uvritena v seznam kot drugotno geslo. Pa¢ pa naj bi bila tuja osebna
imena (znanih oseb), za katera so se uveljavile domace oblike, razvr§tena v seznam
s prioriteto domace oblike imena (kot npr. Ri¢ard Lavlje srce v srbohrvatskih ob-
javah /oziroma v slovenskih Rihard Levjesréni — op. a./). MiloSevi¢ zagovarja e eno
anomalijo: vzdevek v rodilniku, ki ozna¢uje ime, naj bi se prevajal kar v imenoval-
niku (Petrus molendinarii, kar dobesedno pomeni Peter /sin/ mlinarja; naj bi se v
seznamu poenostavil v Peter, mlinar /!/). SamardZzi¢ predlaga, naj bo glavno geslo
v seznamu. osebnih imen pravilno transkribirano ime (v cirilici?), vse druge oblike
imena pa naj bi se vnesle v seznam kot drugotna gesla. Pri objavi gradiva v tujem
jeziku naj bi se seznam osebnih imen razporedil po abecednem redu, vsa osebna
imena pa naj bi bila v njem navedena dvakrat: v izvirni obliki in cirilski transkrip-
ciji. Glavno geslo naj bi predstavljala cirilska oblika (1). Filipovi¢ meni, da mito-
loska imena ne sodijo v seznam osebnih imen; MiloSevi¢ pa jih tja uvrséa v sodobni
obliki, Seznam zemljepisnih imen naj bi po Miloseviéevem mnenju prinasal sodobne
domace oblike imen z naSega podrofja oziroma sodobne tuje ali naSe (Bel oziroma
Dunaj — pa¢ glede na jezik izdajatelja vira /op.a./) 6blike imen za tuja podroéja.
Filipovié¢ in SamardZi¢ se zavzemata za to, da bi tudi zemljepisna imena prisla v se-
znam v dveh oblikah, sodobna kot glavno, izvirna kot vzporedno geslo. Filipovi¢ sicer
tu postavlja $e drugo moZnost: ée je seznam v jeziku izvirnika, je glavno geslo iz-
virna oblika imena. Samardzié uvriéa v zemljepisni seznam tudi etni€na imena,
demur Filipovié oporeka. Glede stvarnega seznama oba avtorja zagovarjata nacelo,
naj bo za starejSe gradivo sestavljen v jeziku izvirnika, za novejSe pa naj bi ga se-
stavljali prevedeni sodobni vzdevki za stvari in pojme.
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1z zapisanega je razvidno, da obravnavani stirje avtorji v marsikaterem pogledu
zagovarjajo nasprotujoda si nacela, v nekaterih primerih pa so tako nedosledni, da
celo sami oporekajo lastnemu mnenju. Njihovi nasveti tudi sicer niso vedno vse-
splo$no sprejemljivi za izdajatelja gradiva: .

. Pri prevedbi besedila v sodobno pisavo se kot prvo zastavlja vpraSanje uporabe
fonetidnega prepisovanja. To je brez pomisleka sprejemljivo za nadomestitev tistih
érkovnih znakov izvirnika, ki jih érkovni sistem izdajateljevega jezika ne obsega,
z odgovarjajotimi érkami, ki v izdajateljevem Erkovnem sistemu zaznamujejo ustrez-
ne glasove (J in [h iz bohorifice se npr. prepisujeta kot s oziroma §). Upravicenost
drugaénih poenostavljanj izvirnega zapisa v objavi pa je zlasti za starejSe gradivo
(ki jé“nastalo npr. pred 1500) precej sporna. Za vire, nastale po 1526 (Filipovi¢) bi
se naj v objavi vpeljale poenostavitve izvirnega zapisa le tedaj, kadar ta ni zanimiy
za lingvistiéno-filoloski §tudij: presoja o tem, ali je zapis zanimiv za slavista, kla-
si¢nega filologa, germanista, romanista... verjetno ni povsem preprosta. Vsa opi-
sana teoretska prizadevanja slonijo na Zelji, da se objavljanje virov pri nas poenoti;
uvajanje razliénih nacel za objavo »zgodovinskih« in »jezikovnih« virov pa je prav
s to Zeljo skregano! Menim, da bi moral izdajatelj gradiva do te mere spoStovati in
posnemati pisanje izvirnika, da bo objava nudila uporabniku bodisi reprodukcijo
doslovnega izvirnega zapisa ali pa mu (s pomo¢jo, uvodnih pojasnil) omogocila ne-
dvoumno sklepanje o njem. Nadelo, naj bi se dolga oblika ¢rke i v latinskih bese-
dilih dosledno transkribirala kot i, je gotovo pravilno: latini¢ina ¢rke j ne pozna,
dolgi i pa tudi glasovno nima vedno vrednosti nagega j. Kljub temu pa nas trans-
kripcija nekaterih latinskih besedil} ki so nastala na nafem podrod¢ju, véasih po-
stavlja v zadrego: v rodilniku ednine mo8kih samostalnikov na -ius se v izvirniku
lahko pojavijo tri zaporedne ¢rke i, od katerih je srednji (dolgi) gotovo imel gla-
sovno vrednost nadega j (rodilnik imena Gracius je npr. lahko zapisan Gracili). Glede
razrefevanja okrajiav dopusfajo avtorji moZnost, da nekatere okrajSave in sigle
ostanejo nerazresene. Priporoéljivo-je, da je takih nerazre§enih kratic éim manj, ker
otefujejo razumevanje besedila vira. Zdi se mi, da uvajanje delitve besed v objavi
ne skoduje besedilu, kvetjemu olajSuje razumevanje njegove vsebine. Kadar pa
imajo dolotene zdruzeno zapisane besede posledice v razvoju jezika, je treba pre-
tehtati, ali naj bi se take besede obravnavale kot sestavljenka ali naj bi se lodile
in pojasnile z opombo, Dosledno upoitevanje sestavljenk tipa predlog + samostalnik
v prepisu (StipiSié) postavija pod vpraSaj sestavo (stvarnega) seznama: ali bodo v
njem take sestavljenke na$le mesto, ali bodo razvritene po zadetnici predloga ali
po zafetnici samostalnika? Tudi uvajanje velikih zadetnic v prepis vira uporabniku
lajéa razumevanje vsebine zapisa. NacCelo o razlitnem pisanju zaéetnic istih besed
(dominus, sanctus, latinski pridevniki, izpeljani iz imen narodov, krajev, deZel'®®)
glede na besedno zvezo, v kateri se pridevniki pojavijajo (Miloevié) ni prepricljivo;
vna$a nepotrebno nedoslednost in otezuje delo pri objavi vira. Pisanje poklicev, ki
dobivajo vlogo priimkov,; z veliko zacetnico (Milogevié) ni preprosto. Dokler neka
oseba, ki jo omenja zapis, dejansko opravlja poklic, ki je v viru v obi¢ajnem jeziku
izvirnika omenjen v dopolnilo njenemu osebnemu imenu in ni zapisan z veliko za-
&etnico, je vzdevek poklica tezko obravnavati kot priimek (ter ga pisati z veliko
zadetnico). Menim, da smemo oznako poklica ob osebnem imenu brez vseh zadrzkov
obravnavati kot priimek Sele tedaj, ko je tudi v viru zapisana z veliko zadetnico.
V latinskih virih prodira velika zadetnica kasneje kot v nems$kih. Nedosledno pi-
sanje poklica v viru enkrat z veliko, drugi¢ z malo zafetnico — kakor paé nanese,
je treba v objavi dosledno spoitovati. Nedoslednost pisanja tovrstnih priimkov-po-
klicev namreé nazorno prikazuje proces uveljavljanja in oblikovanja priimkov,
‘nasilno uvajanje doslednosti v vstavljanju velikih ali malih zadetnic v objavi pa ta
proces zakriva in poenocstavlja. Opisana nedoslednost izvirnika pa povzroca teZave
izdajatelju vira tudi pri sestavljanju seznamov, ko gre za odloditev, ali sodi poklic,
ki je tu zapisan z malo,; tam pa z veliko zatetnico, v stvarni ali v imenski seznam.1%®
Také - opis izdajateljevih posegov glede delitve besed kot glede pisanja velike za-
.&etnice pa nedvomno spada v uvodni del objave vira.

Doslednost v zvestobi izvirniku je priporoé¢ljiva tudi pri pisanju Stevil (rimski
znak, arabski nagin zapisa, beseda), pri kombinaciji Stevilke in dela besede.’??

Vprasljivo je, ali velja pri objavi dosledno posnemati krizce (in podobne znake),
ki se pojavljajo v viru. Vsebina kriZcev je npr. lahko razliéna: ob invokaciji in ob
podpisih pri¢ je uporaba kriZca sploSna in ima sploino uveljavijeno vsebino; v teh

135 Pridevniki, izpeljani iz imen narodov, krajev in deZel, se po nadelih klasiéne lating¢ine. pisejo
z veliko zaletnico in ni razloga, da ne bi bilo tako tudi v objavah latinskih virov.
1% Verjetno je v takih primerih priporodljivo vzpostaviti med seznamoma povezavo V obliki ka-
zalke, '

137 MiloSevié, ki zagovarja interpretacijo take kombinacije z besedo, se zavzema, naj bi opomba
pojasnila, kakSen je izviren zapis. Menim, da bi bilo bolje, e bi se slika izvirnika v transkripeiji ob-
driala, opomba pa bi lahko nudila prepis take kombinacije v besedo.
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primerih naj bi ta simbol naSel mesto tudi v objavi. KriZeci pa se pojavljajo tudi ob
§tevilnih vpisih v nekaterih notarskih knjigah, kjer simbolizirajo poravnavo dolgov:
Zaznamek o poravnavi dolga pa je lahko razliéen od notarja do notarja. Takih kriz-
cev in ustreznih drugih znakov v objavi ne bi bilo potrebno posnemati.'s®

Uporabo oklepajev v objavah bi bilo dobro poenotiti, nikakor pa ne bi:smeli
s pre§tevilnimi variantami oklepajev razlitnih pomenov (StipiSi€) preobremeniti be-
sedila. Vnasanje klicaja v oklepaju ob nenavadno ali napaéno zapisani besedi ter
vpraSaja v oklepaju ob dvomljivo zapisani besedi za objave starejSega gradiva ni
priporoé¢ljivo, ker po nepotrebnem zamegluje sliko izvirnika, V 'takih, _primerih ‘bi
bila bolj pnporocljlva uporaba opombe. ~

Ugovore omogoca tudi mnenje omenjenih avtorjev glede sestavljanja seznamov.
Vsaj za starejSe gradivo ni razloga, da bi se fonetié¢ni zapis imena obravnaval kot
pomembnej$e glavno geslo, doslovni prepis izvirne oblike imena pa kot drugoraz-
redno stransko geslo: menim, da bi moralo biti obratno. V seznamu bi morale najti
prostor vse (nedosledno zapisane) ina¢ice imen in ne le najbolj uporabljana. (Milo-
$evié): ta pa bi lahko imela teZo glavnega gesla. Zlasti vzbuja odpor predlog o vna-
Sanju nasih domadih inaédic imen (znanih tujih oseb in tujih krajev) v seznam. Upo-
rabnost objave je s tem Ze vnaprej usmerjena le v krog domaéih bralcev. Tudi pred-
log o imenskih seznamih tujih imen, transkribiranih v cirilico (v objavah tujejezi¢nih
virov, ki niso zapisani v cirilici) se mi ne zdi smiseln, ker ozi uporabnost edicije. Na-
¢elo, naj bi se oznaka poklica v rodilniku ob osebnem imenu prevajala kar v imeno-
valmku (MiloSevié), predstavlja vsebinsko napaéno- tolmaéenJe besedlla in zato ni
sprejemljivo.13? .

Ob predstavitvi teorije se postavlja vpraSanje, kako se na raznovrstna nacela
odziva praksa objavljanja virov. Konkretna dejavnost poraja konkretne -probleme,
izdajatelji pa jih pogosto reSujejo po lastnem preudarku, ne glede na neka splosna,
enotna in obvezna nacela. V razmeroma kratkem ¢&asu prefeklih nekaj let so izSle
tri sorodne objave istovrstnega vira — notarskih knjig: Spisi dubrovaéke kancela-
rije II Josipa Luéi¢al®® in Najstarej$a piranska notarska knjiga (1281—1287/89) Darije
Miheli¢!* v nafem prostoru ter I protocolli di Ichannes Nicolai Pauli un notaio ro-
mano del 300 (1348—1379) Renza Mostija? v italijanskem; zaradi sorodnosti in razlik
v prijemih sodi v ta pretres Se ve¢ desetletij starejse delo Gregorja Cremosnika Spisi
dubrovacke kancelarije 1,3 dotaknili pa se bomo tudi pristopa, ki ga je v objavi du-
brovniske Liber Viridis uporabil Branislav M. Nedeljkovié.}#

Oglejmo si najprej Luciéevo delo!'¥ Ob prepisu izvirnikov so sestavni deli te
publikacije: beseda urednika, predgovor, kazalo vsebine ter dva seznama (seznam
osebnih imen in seznam stvari in krajev). Na prvi pogled je videti, da so glavni deli,
ki naj bi jih vsebovala objava vira, tu. Podrobnej§i pretres pa postavlja to mnenje
na laz.

Tako uredmska beseda kot predgovor vsebujeta komaj kaj tistega, kar naj b1
sestavljalo uvodni del objave vira, Predgovor izdajatelja je prav neresno kratek:
obsega reci in pi$i eno samo stran! Avtor v njem omenja predhodno Cremosnikovo
objavo Monumenta historica Ragusina 1. Pri tem se mu ne zdi vredno omeniti, da
je Cremosnik zapustil v rokopisu $e nadaljnji izbor dubrovniskih virov, pripravlje-
nih za objavo. Tako ne izvemo, v kakinem razmerju je Ludiéevo delo do Cremosni-
kovega rokopisa. Kot ms'mtucuo ki je prevzela nadaljevanje dela pri objavi dubrov-
-niskih notarskih knjig, navaja Lugi¢ Odjel hrvatske povijesti Centra za povijesne
znanosti Sveuéili§ta u Zagrebu. Pri tem gladko zamol¢i udeleZzbo Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti pri pri¢ujoéi objavi: v uredniSkem uvodu in kolofonu
pa srefamo to ustanovo kot soizdajatelja na prvem mestu. Dva stavka nato Ludéié¢u
zadoS¢ata za navedbo naslovov virov, ki jih edicija prina$a, ter za omembo tipov
vpisov v virih. O svojem pristopu k viru pove, da so tu notarske knjige objavljene
v celoti, ¢eprav so bili njihovi deli Ze izdani v nekaterih drugih publikacijah. Avtorje-
in publikacije poimensko omenja, delov besedila, katerih objava se podvaja, pa ne.

138 Take znake je najbolje omeniti in opisati v opombah.
139 Dejstvo, da so bili poklici tedaj dedni, %¢ ne opravituje enadenja med Petrom, ki je sin mli-
'narJa, m Petrom, ki je sam mlinar.
: 40 J, Lu¢ié, Spisi dubrovacke kancelarije 1I, Zapisi notara Tomazina de Savere 12821284, Diversa
;cancell]‘alxr;’e 1 (12828—71284) Testamenta 1 (1282——1284) Monumenta historica Ragusina 11, Zagreb 1984.
rim. op. 87.
142 R, Mosti, I protocolli di Iohannes Nicolai Pauli un notaio romano del 300 (1348—1379), Collec-
tion de 1’Ecole francgaise de Rome, Rome 1982.
3 G. Cremosnik, Spisi dubrovacke kancelarue I, Zapisi notara Tomazina de Savere 12781282,
Monumenta historica Ragusma 1, Zagreb 1951
4 B. M. Nedeljkovié, Liber Viridis, SA\IU Zbormk za istoriju, jezik i knjlzevnost srpskog na-
roda 3/23 Beograd 1984.
145 Qceno pubhkacl]e je sicer objavil I. Vo;e Zgodovinski &asopis 39/1985, 153—156, vendar pa se
skoraj ni ustavljal pri tehniénih prijemih objave vira.
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O tehniki prepisa izvemo le, da gre tu za objavo zapisov v celoti, brez krajSanja be-
sedila in izpu$¢anja posameznih formul. To naj bi odpravilo pomanjkljivosti (!) sta-
rej§ih objav. Predgovor nas seznani S§e z razmestitvijo obrobnih opomb izvirnika
v objavi ter z notarjevo nedoslednostjo v pisanju ¢érk u in v, ¢ in t ter i in j, ki jo
je prepisovalec posnemal. Ne sreéamo pa niti besede o pomenu in namenu izdaje,
znataju gradiva :s stali$éa zgodovinske vede, predvsem pa niCesar o strokovnem
postopku pri objavi publikacije.

Kazalo vsebme nima obi¢ajne oblike, zato ga je v kn]1g1 tezko naJtl Stevilke
strani v njem so-zapisane pod naslovi, katenh mesto v besedilu oznaujejo, kar
povzroéa nepreglednost. ‘Kazalo prinasa latmske naslove virov v objavi: v samem be-
sedilu prvega od .naslovov ni. Naslov Testamenta I (1282—1284) je pomanjkljiv in ne
ustreza naslovu in vsebini vira, ki poleg oporok vsebuje tudi sodbe, Ta naslov bi
se moral glasiti Testamenta et sententiae... . Kazalo vsebine omenja le latinska
naslova seznamov, ¢eprav v besedilu nastopata na$ in latinski naslov. Naslov v na-
Sem jeziku'je- morda izpu3den v Zelji po enotnem latinskem poimenovanju poglavij;
vendar pa bi tako naéelo enotnosti zahtevalo tudi latinsko oznako strani (p. namesto
str). - . v [

Kot redeno, sta seznama dvas Ni jasno, zakaj je seznam- krajevnih imen vklju—
gén v stvarni seznam in ne npr. v seznam osebnih imen. Prva beseda v seznamu
osebnih imen je tiskana polkrepko, medtem ko je seznam stvari in krajev ves-tiskan
navadno. Gesla v seznamih so povzeta po izvirniku in niso modificirana: Oznaena
so s §tevilkami vpisov, v katerih se omenjajo. Vsako geslo ima svojo Stevilko (ali
ved), Kazalk, ki bi vzpostavljale povezave med gesli, v seznamih ni. Od loéil se v se-
znamih uporabljata pomisljaj in vejica. Prvi stoji med geslom in Stevilko vpisa ter
pred vsakim od podgesel, ki so razvr§fena za skupnim geslom (npr. pred osebnimi
imeni za skupnim priimkom ipd.). V seznamu osebnih imen ponazarja potnisljaj
opuideno besedo (priimek) pri zamemanem zaporedju besedne zveze (npr..Belca,
Stana de — filia Barbare). Vejica loéi inaéice gesel, ki so navedene skupaj (dve
obliki imena, moSko in Zensko obliko samostalnika itd.). Obiajno stoji med pri-
imkom in imenom (npr. Belle, Paulus —, oziroma Berco, Bogdanus de —); ne pa
vedno (prim. Beco Marcius de —), lodi — ali pa ne (?!) pojasnilo od imena. (pod
geslom Bubagna zasledimo zapisa: Bubagna filius Martoli de —, nekaj vrst niZe pa
Maria, filia Martoli —). Glede abecednega zaporedja moremo. ugotoviti, da je ¢rka
¢, ki ponazarja sodobni (1tahJansk1) z, uvr§fena kot obiéajni c, lofeno pa so raz-
vriéene besede, ki se zalenjajo na i in tiste na j, enako besede na.u in v. Oba se~
znama imata hudo pomanjkljivost: sestavine vsakega gesla so v njiju zapisane le’
po’ enkrat) pa¢ v sklopu (sestavljenega) gesla. Posamezni. deli obseZnejiih.gesel v
seznamu niso na$li prostora. V seznam je npr. uvrifen Bogdanus Boliesclavi, Bolie-
sclav pa ne; Maria, filia Benuenute, uxor Alberti predstavlja posebno geslo, med-
tem ko v seznamu zaman i3¢emo njeno mater Benuenuto in moZa Alberta. Osebna
imena, ki se v besedilu pojavljajo v povezavi s priimki; so uvr§fena v seznam le kot
podgesla ob priimku, ki predstavlja zbirno geslo, ne pa tudi samostojno. Opisana
pomanjkljivost je §e bolj problemati¢na v stvarnem seznamu: v njem ni npr. niti
eno plovilo razvriéeno kot samostojno geslo! Naulum barce (najemnina plovila)
predstavlja posebno geslo, barca pa ne. K sreéi so plovila zbrana vsaj pod skupnim,
geslom navis. Slab8e pa so se odrezale tkanine: zasledimo jih v-zvezi z obladili, niso
pa razvridene v seznam ne pod skupnim geslom; $e manj posamié. Ce so taki se-
znami Se nekako sprejemljivi za zgodovinarja — za jezikoslovca prav gotovo niso!

. Prepis je tiskan s tremi razliénimi tipi pisave (navadno, polkrepko, kurzivno),
ki pa niso uporabljani smiselno. .V. navadnem tisku je objavljen tako prepis izvir-
nika kot vrsta izdajateljevih vstavkov: zaporedna §tevilka vpisa, naslov vpisa v na-
Sem jeziku (ki je sicer.tiskan razprto), arabski zapis letnice v oklepaju, ki dopol-
njuje navedbo datuma, pa tudi nekatera.druga izdajateljeva pojasnila ob izvirniku
(npr. dopolnila imen;.podatki o praznih listih). Polkrepko so na levi strani besedila
oznateni listi izvirnika. (kratica fol. ter arabska Stevilka; hrbtno stran lista oznacuje
opuséaj ob §tevilki). Na enak naédin so listi oznadeni v izdajateljevih pojasnilih o ne-
popisanih listth. V obeh primerih gre verjetno spet za izdajateljev vstavek,. saj
arabske Stevilke, ki se v tej zvezi pojavljajo, gotovo niso izvirne. Enak tisk pa je
v objavi uporabljen tudi za nekatere izvirne naslove v besedilu. Za izdajateljeva
pojasnila in vstavke je ob gornjih dveh tipih tiska uporabljen Se tretji, kurzivni,
l;o n(:’ad zacetku poglavja z oporokami in sodbami omenja, da je del virov objavljen

rug

* Sestavni deli posameznega vpisa (poleg njegovega prepisa) v objavi so: zaporedna
Stevilka, oznaka tipa vpisa (zadolZnica, oporoka, sodba...); navedba datuma je sestav--
ljena iz preplsa izvirne oznake dneva in meseca, ki ]1ma v oklepaju sledi arabski zapis
letnice. V (ne)navajanju kraja dogajanja se ob]ava drzi izvirnika. Zaporedje vpisov
v objavi sledi zaporedju izvirnika ne glede na mo¥na kronoloSka odstopanja od tega
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zaporedja (prim. vpisa §t. 422, 423). Delo ne vsebuje nobenih (!) opomb: ne tekstoloSkih,
ne vsebinskih, pa tudi kakrinihkoli drugih ne. Co

Oznake tipov vpisov niso usklajene. Med vpisi dale¢ prednjadijo zadolZnice.
Morda je tu razlog, da je Stevilnim vpisom, ki so dejansko po smislu zadolZnice,
v objavi pripisan drugaden znaéaj, ki pogosto nima dosti skupnega z vsebinskim
bistvom vpisa. Npr.: plaéilo dolga v delu (§t.108) je dejansko zadolZnica, plac¢ljiva
v delu, pri jamstvu (§t.761) gre za zadolznico dolinice skupaj s porokinjo, pri na-
kupu polovice plovila (§t.76) gre Za zadolZnico za nakup plovila, pri nakupu drv (§t.
568) za zadolZnico za nakup drv, pri nakupu konja (§t. 698) za zadolZnico za nakup ko-
nja, pri tim. jagnje¢jih koZah (kak$en tip vpisa pa to sploh je?! §t. 467) za zadolz-
nico za nakup jagnje¢jih koZ, najem (St. 337) je v resnici zadolZnica za najemnino,
dota (§t. 647) je zadolZnica za izpladilo dote, tim. izvrSitev oporoke (3t.535) je zadol-
nica za izro¢itev §e neizplatane zapuséine, literarni Studij (?! 8t.725) je naslov za-
dolZnice, v kateri se tovrstni $tudij le slu¢ajno omenja. Pobotnica, ki naj bi pona-
zarjala delno poravnan dolg, in poravnava, ki naj bi pomenila njegovo popolno
vracdilo, se nedosledno prepletata (5t. 947 je dejansko poravnava, ki je proglaSena
za pobotnico). Za namedéek srefujemo v tej zvezi $e vpise drugacnih oznak. Pri tim.
doti (8t. 775, 780 itd.) gre dejansko za poravnavo dote. Nic¢kolikokrat nosi vpis oznako
trgovska druZba, ko iz njega ni razviden trgovski znadaj oziroma ko ne vsebuje
druZabniskih znaéilnosti; v viru izrecno omenjena koleganca je v objavi pogosto
(8t. 451, 457, 661) oznadena kot splodna trgovska druZba, ¢eprav si objava sicer pri-
zadeva vpeljati razlikovanje med to in koleganco.

Na drugi strani je vpis, ki kaZe jasne poteze trgovske druzbe (§t.715) v objavi

oznaden kot irgovina s koZami! Vsebina vpisov z naslovom poérok (3t.916, 917) je
podelitev polnomoé¢ja, ki s poro§tvom nima zveze; pri doti (8t.941) gre za sodbo, pri
obdelavi zemlje (§t.976, 1138, 1139) za oddajo zemlje v zakup, vsebinski smisel za-
pisov z naslovi zakup zemlje (§t.1255), obdelava zemlje (§t.1258), nasad zemlje (8t
1285) je enak: gre za oddajo zemlje v zakup. Vpis z znafajnim naslovom grobnica

(?! 5t.829) pa ima za vsebino odstop tovrstnega objekta. s

Se nekaj besed o prepisu: opravljen je v neskrajSani obliki. Izdajatelj je v njem
zadrzal tudi nepomembne dele izvirnikov, kot npr. fraze, ki jih je Ze notar sam
zapisal v skrajSani obliki in ki nam brez dodatnega pojasnila (ki ga knjiga ne nudi)
ne povedo prav ni¢: Et si ante ete. Si uero etc. Placuit autem etc. Hec autem etc.
(8t. 22). Vse izvirne okrajSave so v objavi razreSene, uvedena je slovni¢no pravilna
delitev besed, loé¢ila, velike zadetnice. Nedoslednost v pisanju velike zaletnice opa-
zimo v pisanju meseca julija: sprva (do §t.12) je pisan z veliko, kasneje z malo.
V pisanju érk u in v objava posnema izvirnik. Dolgi i je prepisan kot j le na za-
¢etku besed. Ni jasno, ali se taka oblika zapisa ¢rke i drugod (npr. v podvojitvi
i-jev v rodilniku moskih samostalnikov na -ius) ne pojavlja ali se v teh primerih
izdajatelju ni zdelo potrebno, da jo prepiSe v j. Od posebnih znakov izvirnika je
v prepis pri nekaterih vpisih prenesen znak KkriZca kot simbol invokacije (5t. 990,
1195). Izdajateljevi vstavki (letnice; dopolnila imen, prim. 3t.20) so v prepisu za-
pisani v oklepaju; vrzeli, ki jih iz kdovekak3nega vzroka ni bilo mogode prebrati,
ponazarjajo zaporedja pik. Od posebnih sodobnih znakov je izdajatelj v svojih po-
jasnilih uporabil tudi enadaj (npr. v pomenu: duos = precrtano, §t. 52).

Za sklep moramo ob tej objavi, Zal, ugotoviti, da je v njej dragoceno gradivo
neprimerno predstavljeno. '

Lugiéev predhodnik v objavi dubrovni§kih notarskih knjig je bil Gregor Cre-
mosnik. Njegovo delo Spisi dubrovatke kancelarije I vsebuje naslednje sestavne dele:
predgovor, prepise, seznam imen, seznam stvari in kazalo vsebine.

Predgovor vsebuje bistvene sestavine, ki naj bi jih po nacelih o objavljanju
virov imel uvodni del take publikacijé. Avtor v njem predstavlja gospodarski in
pravni poloZzaj Dubrovnika, ki je sproZil potrebo po nastavitvi laiénega’ notarja
Tomazina de Savere. Orisu nadina njegovega delovanja,'*® kateréga dragocena osta-
lina so knjige vpisov, sledi predstavitev treh knjig, ki so predmet pri¢ujofe objave.
Pisec nas opozarja na pomembnost gradiva za zgodovinsko stroko, glede svojega
pristopa k objavi opiSe kronolofko razvrstitev gradiva, predstavi nadin krajSanja

nebistvenih delov izvirnika v objavi ter omeni nekatere druge posebnosti rokopisa

in njihovo interpretacijo v besedilu. :

Kot refeno sta seznama dva: seznam osebnih in krajevnih imen ter stvarni
seznam. Prva beseda vsakega gesla v imenskem seznamu je tiskana polkrepko, drugi
seznam pa je v celoti tiskan navadno. Gesla seznamov so povzeta po izvirni obliki

146 Podrobnej$o $tudijo o dubrovnilkem notariatu je Cremosnik objavil Ze v dvajsetih letih, prim.
G. Cremosnik, Dubrovatka kancelarija do godine 1300. i najstarije knjige dubrovatke arhive, Glasnik
Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 39, Sarajevo 1927, 231—253, idem, Dodatak Elanku >Dubro-
vatka kancelarija do godine 1300.¢, ibid. 41, Sarajevo 1929, 121—122.
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in ne uvajajo kakih »podomadenih« oblik. Mesto omembe dolofenega ‘gesla v izvir-
niku oznadujejo §tevilke vpisov. Od lo¢il vsebujeta oba seznama pomiljaj in vejico.
Prvi ponazarja opusteno besedo v besedni zvezi, ki je zapisana v zZamenjanem za-
poredju (npr. anima, dare pro —), in uvaja podgesla pod skupnim geslom (npr. ime-
na pod /nadrejenim/ priimkom). Vejica lo¢i geslo, ki ni razporejeno v obi¢ajnem
zaporedju, od besedne zveze (gl. zgornji primer), stoji med inadicami besed, ki so
navedene skupaj, lo¢i pa tudi nekatera pojasnila (pri tem ni popolne doslednosti:
geslo Volcinna ima podgeslo Radasclaua religiosa, filia Pauli de —; podgeslo skup-
nega imena -Yuacia pa je Miraslaua religiosa filia Johannis de —). Od posebnih so-
dobnih znakov sreéamo v seznamih enadaj: ponazarja identi¢nost osebe s po vet
razliénimi imeni. Crka ¢ (v smislu italijanskega z) je razvr$éena kot obicajni c.
Imenski seznam ne vsebuje imen, ki bi se zadenjala s ¢rko i, ampak le taka, ki
imajo na zadetku j. Stvarni seznam lo¢i besede; ki se zagno z i in tiste z j, razvrita
pa jih v to ali ono skupino po glasovni vrednosti zaletnice (beseda iactare je uvr-
i¢ena pod ¢rko j). Izgovorjava zacetnice odloa tudi o razvrstitvi besed v skupino
na u ali v. Sestavni deli obseznejsih gesel so predstavljeni tudi kot samostojna gesla
in s kazalko povezani z osnovnim (sestavljenim) geslom. Pa¢ pa v imenskem se-
znamu niso posebej razvrideni pokojniki in sorodniki, katerih imena sluzijo le kot
pojasnilo imena aktivnih poslovneZev. Kazalke celo vpeljujejo povezavo med obema
seznamoma (npr. za nosilce dolo¢enih poklicev). Tako v samem besedilu seznamov
kot v opombah k njima srec¢ujemo izdajateljeva pojasnila. :

Kazalo vsebine po skupinah zZa vsako leto posebej navaja vse vpise: njihove
zaporedno §tevilko, dan in mesec, povzetek vsebiné v naSem jeziku in stran v knjigi.
Nekatere zadolZnice navaja kar zbirno. V kazalu vsebine sta navedena tudi oba
seznama (Stvarni indeks, kot se glasi naslov v besedilu, je tu naveden kot Indeks
stvari).

Besedilo prepisa je tiskano v eném samem (navadnem) tipu ¢rk; deli besedila
S0 razprti.

Sestavni deli posameznega vpisa v objavi so: zaporedna Stevilka, razprto ti-
skana oznaka vsebine (zadolZnica, pobotnica za doto, prodaja vinograda.... Tej
sledi prepis izvirnega zapisa dneva in meseca ter s strani izdajatelja v oklepaju
dodana letnica v arabskem zapisu. Tudi navedba kraja posnema izvirnik. Besedilu
posameznega ali skupine vpisov, ki so razvri¢eni po kronolo$kem "naclelu, sledi v
razprtem tisku navedba mesta v izvirniku, od koder so vpisi ¢rpani. List oznadluje
kratica f.; indeks a ob arabski $tevilki pomeni prednjo, indeks b pa hrbtno stran
lista. Med zapisi so ponekod razprto tiskane navedbe starejsih objav delov izvirnika,
ki jih ta publikacija ne objavlja, ker se izogiba podvajanju. Del tekstoloSkih in vse-
binskih pojasnil k besedilu nudijo opombe na dnu strani, ki so za prvi tip pojasnil
oznadene z zvezdicami, za drugi pa z x-znaki.

Izdajatelj je iz objave izloéil Ze prej objavljene dele gradiva, racionaliziral pa
je tudi prepis zapisov, ki jih objava zajema. Iz njih je izpustil vsebinsko nepo-
membne dele . (stalne fraze) in jih nadomestil z razprto tiskano kratico etc. in in-
deksom od 1 do 18 (toliko je namreé¢ raznovrstnih stereotipnih obrazcev, ki jih pre-
pis izpusta). V skraj$ani obliki so v objavi zapisane tudi nekatere besede: rodilnik
Ragusii v uvodnih navedbah kraja dogajanja je predstavljen kot Rag., okrajSane so
nekatere (denarne) enote, besedne zveze (e.s. za et similiter) ipd. Druge izvirne
okraj§ave so v objavi razreSene, uvedena je pravilna delitev besed, lofila (pri pre-
mem govoru je uporabljen tudi narekovaj), velika zaletnica. Kot tozadevno zani-
mivost naj omenimo, da so v objavi planetarni tedenski dnevi zapisani z malo: dies
jovis, dies veneris itd. Zapis ¢érk u in v je v obifajnem besedilu prilagojen glasovni
vrednosti, ki jo ponazarjata, v imenih pa sta prepisani doslovno po izvirniku. Dolga
oblika ¢rke i je zapisana kot j le na zacetku besede. Zafetna ¢rka i je dosledno
zapisana kot j v vseh imenih. Od posebnih znakov je izdajatelj v objavi povzel
okraseni (5t.1119) ali navadni (§t.441) kriZec kot simbol za invokacijo, kriZec na
koncu zapisa (3t.950) ter znak v obliki lefete ¢érke H (npr. §t. 660). Rekonstruirane
dele besedila, ki ni ¢itljivo zaradi pohab materiala, uokvirja okrogli oklepaj (St.
1098), poskodovane dele pa lahko oznatuje tudi oglati oklepaj (§t.19). Dele izvirnika,
ki jih ni mogote rekonstruirati (§t. 1118) ter nepopisane dele v besedilu (8t 177)
oznatuje v objavi zaporedje pik. Izdajateljevi komentarji, ki v samem besedilu niso
redki, so navadno pisani razprto, obi¢ajno so v okroglem, véasih (5t.780) v oglatem
oklepaju. Na posebnosti zapisa opozarja klicaj v okroglem ali oglatem (3t.434) okle-
paju. Negotovo razbrane besede oznafuje vpraSaj v okroglem oklepaju (§t. 912);
vprasaj stoji véasih v oklepaju skupaj z rekonstruiranim delom necitljivega bese-
dila (5t..1038).

Cremosnikova objava po razporedu vpisov odstopa od objav, ki prinaSajo po-
samezen notarski kodeks in se drzijo izvirnega zaporedja. Njena posebnost je tudi
v nadinu pojasnjevanja izvirnika in v izloanju delov izvirnika iz objave. Vpisi treh
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notarskih kodeksov s6:v publikaciji zdruZeni in razporejeni po £asovnem zapo-
redju, tako da sestav posameznega kodeksa iz objave ni'oéitno razviden; lahko pa
nanj sklepamo po zaznamkih, ki v besedilu omenjajo mesto izvirnika, kjer se vpis(i)
nahaja(jo). Le manjsi del komentarja k objavi je uvriéen v opombe, veéji pa kar
v besedilo prepisa. Slika izvirnega zapisa je s tem nekoliko zabrisana: Tretja zna-
glnost objave pa je v tem, da ne predstavlja niti celote virov niti virov v celoti.
Ze prej objavljene dele izvirnikov publikacija izpu8¢a in navaja le mesto njihove
prej$nje objave. V prepisu pa izpu$fa tudi nebistvene dele besedila in jih ‘nado-
meséa z dolotenimi kraticami. Zadnja znadilnost te objave je ob izidu zbudila veliko
pozornost. Ivan Erceg se je v poro€ilu o tem delu'®? izrazil za objavo virov-vrceloti,
proti kraj3anju, ¢e§ da krajSanje $kodi skladnosti jezika in obremenjuje bralca, ki
si mora zapomniti izpustene obrazce. Cremosnik je na kritiko odgovoril*® da je
skladnost jezika v objavi prizadeta le, &e pride .do krajSanja znotraj posameznega
stavka. Celotni izlo®eni obrazei pa skladnosti jezika ne $kodijo. Tudi memoriranje
obrazcev je za bralca odved: obrazeci so namred iz objave izpu$éeni prav zaradi
poenostavitve besedila. Cremo$nik sam pa opozarja na problemati¢nost krajSanja,
kadar se v izvirniku obrazci ne ponavljajo povsem enako, kadar so v njih imena
oseb -in krajev napisana na poseben nadin. Ugotavlja, da kratica z indeksom,. ki
ponazarja izpu$éeno frazo, Skodi estetskemu videzu objave. V korist krajSanja po
njegovem mnenju govori dejstvo, da se-obseg objave vira na ta nacin skréi za 20 %,
obenem pa taka publikacija omogoda prihranek raziskovaléevega ¢asa ob uporabi
objave (skraj$anega) vira. Odprte dileme v zvezi z objavo celote ali le dela tovrstnih
virov se je zavedal tudi Igor Karaman v poro¢ilu o objavah notarskih knjig Tro-
gira, Kotora in Dubrovnika.}*® Navedel je tako Ercegovo kot mnenje Mija Mirkovica.
Ta je namre¢ zapisal, da.ponavljajoéi se obrazei notarskih knjig predstavljajo v ob-
javi balastj ne le za izdajatelja, ampak tudi za bralca. Obrazci naj bi se v objavi
krajsali na enak naéin, kot so se ga posluZevali notarji sami.!® Karaman sam se do
teh vpraSanj ni opredelil, ampak se je zadovoljil z ugotovitvijo, da zahteva ta pro-
blem temeljito obravnavo, ker predstavlja temelj metode za objavljanje gradiva.

Objava najstarejSe ohranjene notarske knjige iz Pirana je bila pripravljena ob
poznavanju opisanega problema, ob . pretresu sorodnih publikacij (v katerih je pre-
vladal nadin objavljanja notarskih knjig v celot), pa tudi ob poznavanju teoretskih
prizadevanj za vpeljavo enotnih nagel v objavljanju gradiva. CLomar

Sestavni deli te publikacije so: kazalo vsebine (na zadetku knjige), spremna
beseda, uvod, poglavje, ki opisuje postopek pri prepisu, prepis, seznam oseb.in kra-
jev, stvarni seznam in seznam vpisov. . c

Spremna beseda urednika Ferda Gestrina opisuje pojav notariata in njegov
prodor v Istro. Z njim sta povezani dve vrsti virov: notarske in vicedomske knjige,
ki nudijo vpogled v razlitne plati mestne zgodovine. Omembi raznovrstne vsebine
objavljene notarske knjige sledi opis pomena objave za zgodovino.

Uvod predstavlja poslovanje piranskih notarjev, na$teva ohranjene piranske
notarske knjige, podrobno opiSe najstarejdi ohranjeni kodeks, razéleni in opiSe se-
stavne dele njegove pisave, vsebino vpisov ter navede starej$i objavi dveh vpisov

iz knjige. : b
- Posebej je opisan postopek pri prepisu; vkljuuje tudi seznam okrajSav. T
oznaéujejo stereotipne obrazce, ki so iz objave izloéeni. . i

Publikacija ima imenski in stvarni seznam. Gesla v njima se drZijo izvirnih
oblik in navajajo tudi vse njihove inadice. Oznadena so s Stevilko lista v izvirniku,
stevilko vpisa in §tevilko strani v objavi. Med deli.gesla se.od lo¢il uporablja ve-
jica, med Stevilkami folija, vpisa in strani pa pomi$ljaj. Seznam v skladu z naéelom
prepisa ne pozna ¢rke j, ampak le ¢érko i. Besede na u in v so razvrilene skupaj,
érka ¢ pa je uvritena na mesto sodobnega z. Zadnjo skupino besed v imenskem
seznamu tvorijo tiste besede, katerih zafetek ni razberljiv. Sestavni deli gesel so
razvriéeni kot posebna gesla. Povezavo med gesli nakazujejo kazalke. V imenskem
seznamu ima osebno ime teZo glavnega gesla, priimki in vzdevki pa imajo kazalke
na ustrezna osebna imena. Seznam navaja tudi vse znane sorodstvene povezave.
Seznam vpisov je sestavljen v naslednjem zaporedju: Stevilki lista v izvirniku sledi
zaporedna Stevilka vpisa, datum, tip vpisa, slovenski povzetek njegove vsebine,
stran v publikaciji.

147 Hrvatsko Kolo 4/1952, Zagreb, 241—242. -

148 G. Cremo$nik, O nalinu izdavanja srednjovjekovnih notarskih koncepata, Historijski zbornik
5/1952, Zagreb 448—452. .
, l‘)"gl)iKgggman, Izdanja notarskih knjiga Trogira, Kotora.i Dubrovnika, Historijski zbornik 5/1952,
agre —203.

15 M. Mirkovié, O ekonomskim odnosima u Trogiru u XIII. stoljeéu {Na temelju objavljenih
g;}g;zlikz?notarskﬂx knjiga za godine 1263., 1264., 1265., 1270., 1271., 1272, i 1273.), Historijski zbornik
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" - Besedilo prepisa je tiskano v dveh tipih érk: kurzivno in ‘navadno. Kurzivno
so zabeleZeni vsi deli objave,.ki jih v izvirniku ni in so delo izdajatelja. Izvirno
besedilo je tiskano navadno.

Sestavni deli objave vsakega vpisa so: (kurzivni) zaporedna S$tevilka -vpisa, slo-
vensko oznadena vsebina in datum imbreviature, dalje prepis in opombe. Te so od
zatetka do konca Kknjige tekole oSteviléene in nudijo pojasnila k besedilu. Mesto
zapisa v izvirniku “je razvidno iz (kurzivnih) $tevilk levo od prepisanega besedila,
ki oznadujejo liste v kodeksu. Indeks v ob Stevilki pomeni hrbtno stran lista. Za-
poredje vpisov v objavi ne odstopa od izvirnega. - .

Besedilo izvirnika je objavljené skréeno. V viru se stalno ponavlja nekaj mo-
notonih obrazcev: v zvezi s prisotnostjo pri¢, z aktom zadolZevanja, z rokom po-
ravnave, s predvideno kaznijo za krditev dogovora. Ti obrazei so v objavi nado-
me$éeni s (kurzivnim) etc. in ustrezno oznako opuSéenega obrazca. Vsaka najmanjsa
posebnost opustene fraze je omenjena v opombi. Izvirne okraj$ave so v objavi raz-
refene, uvedena je slovniéno pravilna delitev besed, lo¢ila, velike zacéetnice. Crke pre-
pisa (tudi pisanje u. in v) doslovno sledijo izvirniku, dolgi i je v skladu z latinsko
abecedo prepisan v i. Posebni znaki izvirnika so omenjeni v opombah in jih objava
ne posnema. Predrtane ‘dele .izvirnika uokvirja okrogli, necitljive  oglati oklepaj: v
tem so rekonstruirani deli besedila, pika, pomisljaj ali veé¢ pik (za manjkajoco ¢rko,
del besede, celo besedo ali besedno skupino). . . :

‘Poglejmo, kako se je z objavo notarskih zapisov spopadel italijanski zgodovinar
Renzo Mosti. Njegovo ‘objavo sestavljajo: predgovor Pierra Touberta, uvod, prepis
virov, sedem () seznamov (seznam cerkvenih’ ustanov in bratovséin, seznam osebnih
imen, druzin, krajev, stvarni seznam, slovar nekaterih besed, seznam vVpisov), ka-
zalo vsebine ter fotografije Stirinajstih strani izvirnikov. '

Avtor predgovora je orisal smeri dosedanjih raziskav o rimskem pravu v sred-
njem veku. Poudaril je pomen izdajateljevega dela’ za osvetlitev nekaterih kljuénih
vprasanj rimske zgodovine, kot je npr. érna smrt 1348, za predstavitev razmerja med
mestom Rimom in njegovim zaledjem ter za prikaz raznih aspektov preteklosti sa-
mega mesta. '

Uvod je sestavljen izredno vestno in nudi potrebna pojasnila tako o viru kot
o njegovi objavi. Opisu obnovitve prizadevanj za sistematiéno delo na srednjeveskih
rimskih virih sledi podrobna predstavitev vsakega od treh kodeksov, v katerih so
vpisane imbﬂreviaiture obravnavanega notarja (Ichannes Nicolai Pauli): od formata,
ovitka (in prepisa z njega), sestavnih zvezéitev kodeksa, do ohranjenosti, opisa pa-
pirja itd. Predstavljena je usoda teh arhivalij v preteklosti: ta je botrovala ureditvi
kodeksov, ki pomeSano zdruzujejo zapise razli¢nih notarjev. Avtor nato predstavi
kriterije, ki so mu omogoéili, da je v kodeksih prepoznal zapise obravnavanega no-
tarja, opide nadin datacije zapisov in reSitev teZav pri razbiranju zabrisane pisave.
Posebna tabela oznaduje dele kodeksov, ki jih je zapisal notar Iohannes, ter navaja
elemente, ki omogoéajo sklepanje o tem. Grafi¢na ponazoritev predstavlja datacijo
delov rokopisa, sledi pa e popis citatov rokopisa, ki datacijo omogogajo. Uvod opi-
suje tudi metodoloske kriterije objave. Zgodovinarju nudijo ti viri vpogled v pestri
sestav vpisov, v tedanjo druzbeno strukturo, pa tudi v uporabljane mere, denar in
krajevna imena. Uvod zakljuéujejo podatki o notarju: ob skromnih podatkih iz nje-
govega Zivljenja so tu. predstavijeni Se sestavni elementi njegovih imbreviatur.

"Gesla v seznamih se drZijo izvirnih oblik. Oznaéena so s Stevilko strani objave,
kjer se omenjajo. Od 1oéil se v njih uporablja vejica, ki lo¢i razne inaéice gesel, ki’
so navedene skupaj; in "dele sestavljenih gesel. V seznamu druZin je od locil -upo-
rabljen tudi pomisljaj: stoji pred vsakim od osebnih imen, ki so razvrifena pod
skupnim imenom druZine. Glede abecednega zaporedja lahko ugotovimo, da je dolga
oblika ¢érke i v seznamih ‘(kot tudi v prepisu) uvriéena kot i, ¢rke j pa prepis in
seznami ne poznajo. Besede na u in v so uvri¢ene loeno glede na glasovno vred-
nost, ki jo érka ponazarja. Crka ¢ je obravnavana kot obidajni ¢, besed, ki bi se za-
¢ele s ¢rko z (ki jo je tedaj nadomeséal ¢) pa v seznamih ni. Besede, katerih prvi
del je netitljiv in ga ni mogofe rekonstruirati, so razvriene na koncu abecede.
V seznamih so $tevilna gesla navedena z dopolnili. Dopolnilni deli nekaterih gesel
so v okroglih oklepajih. Seznami uporabljajo tudi ve¢ okrajSav, ki pa niso nikjer
pojasnjene. Vsaj okraj$ave m., n. s. (za magnificus, nobilis, sapiens) v imenskem
seznamu bi potrebovale pojasnilo. Okrajsave za isto besedo so v&asih razliCne (npr.
s. inf sap. za sapiens, n. in nob. za nobilis itd.). Seznam imen je pravzaprav seznam
oseb, saj v njem sretujemo tudi gesla kot opat(ica), kardinal. V stvarnem seznamu
gesla opat(ica) ni; pa¢ pa je v njem geslo kardinal, ki pa ni usklajeno (!) z imen-
skim seznamom: omembe kardinala na strani 28 stvarni seznam ne pozna, vzdevek
Hostiensis je v imenskem seznamu zapisan z veliko, v stvarnem z malo zacetnico!
V pojasnilih o sestavi imenskega seznama je izdajatelj omenil, da so vanj uvriéene
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le samostojne omembe oseb, medtem ko sestavljena imenska gesla v seznamih niso
predstavljena tudi po svojih sestavnih delih. Z drugimi besedami: imen oseb, ki so
v viru omenjene le za oznaditev identitete druge (poslujofe) osebe, v seznamu ni. Ce
se s tem sprijaznimo, pa je vendar velika pomanjkljivost seznama, da so osebe v njem
omenjene le pod osebnim imenom, medtem ko njihov priimek v seznamu sploh ni
posebej naveden. Kazalke v imenskem seznamu ponekod predstavljajo napotke na
bliZznje sorodnike. V seznamu krajev moti, da so mnoga imena v njem navedena le
pod obéim imenom (Turris... Vallis..., Via..., Villa...), pod drugim imenom, ki
obéega pojasnjuje, pa ne. Podobno pomanjkljivost kot v imenskem in krajevnem
sredamo tudi v stvarnem seznamu. Sestavljena gesla v njem niso predstavljena tudi
po delih, zato v njem pogreSamo zlasti $tevilne omembe materialov (ki sicer so
uvrSéeni v seznam tudi kot samostojno geslo!): svila (seta) je npr. v seznamu citi-
rana kKot posebno geslo, ob katerem pa manjka vrsta navedb, ki jih v seznamu sre-
¢amo v povezavi z drugimi gesli (prim. npr. gesli planeta..., scialectum... itd.). Se-
znam vpisov navaja v ¢asovnem zaporedju vse vpise, ki jih zajema objava. Med
vpisi je v polkrepkem tisku navedba zvezka in kodeksa, kjer se nahajajo vpisi, ki
sledijo. Vsak vpis v tem seznamu oznaduje zaporedna Stevilka, datum, kraj, opre-
delitev pravnega znaéaja in stran v objavi. Pravni znaé¢aj vpisov je izraZen latinsko,
kar S$iri uporabnost seznama. Na prvi pogled je o¢itno, da je med predstavljenimi
vpisi bistveno manj zadolZnic kot v nas$ih notarskih knjigah.

Kazalo vsebine je klasi¢no, razvr§¢eno pa je na koncu knjige.

Besedilo prepisa je tiskano v treh tipih érk: navadnem, polkrepkem in kurziv-
nem. Navadno je tiskano besedilo izvirnika, polkrepko in kurzivno pa izdajateljevi
vstavki. ’

Sestavni deli predstavitve vpisa v publikaciji so: zaporedna Stevilka (v pol-
krepkem tisku) levo nad vpisom, sodobni zapis leta, meseca in dneva dogajanja
(v kurzivhem tisku) desno nad vpisom, prepis besedila vpisa in opombe, ki ozna-
¢ujejo vpise posamezne strani. Oznacene so s ¢érkami abecede. Vpisi niso naslov-
ljeni. Razporejeni so po éasovnem zaporedju. Mesto zapisa v izvirniku je razvidno
iz (kurzivnih) okrajSave za list f. ter Stevilke; ¢érka r ob §tevilki oznaéuje prednjo,
¢rka v pa hrbtno stran lista. Pokonéna értica med besedilom nakazuje prehod na
novo stran izvirnika. -

Besedilo virov je objavljeno v celoti. Izvirne okrajSave so v objavi razrefene,
uvedena je slovni¢no pravilna delitev besed, v kar najmanj$i moZni meri so vpe-
ljana v besedilo loé¢ila; ob teh naj omenimeo tudi uporabo narekovajev pri premem
govoru. Raba velike zaletnice je prilagojena sodobnemu oziroma klasiénemu pravo-
pisu. Posebnost je raba velike zaletnice za nekatere poklicne vzdevke oseb. Prepis
je zvest izvirniku; dolgi in kratki i sta transkribirana enotno kot i, u in v pa glede
na svojo glasovno vrednost. Nerazberljive dele besedila oznacduje oglati oklepaj, ki
uokvirja bodisi rekonstruirane dele teksta ali pike. Zvezdice v besedilu nakazujejo
prazna mesta v izvirniku. Velikost poSkodb ali takih praznih mest opisujejo opombe.

Liber Viridis Branislava M. Nedeljkoviéa se sicer po svojem znacaju — gre
namre¢ za kodeks pravne vsebine — razlikuje od doslej obravnavanih notarskih
knjig. Za ta pretres je zanimiv, ker njegov izid ¢asovno sovpada z ostalimi tu ome-
njenimi (razen Cremosnikove) objavami in ker njegov izdajatelj izhaja iz prostora,
kjer je v uporabi cirilica. Vsebino vpisov bomo pustili ob strani in si ogledali pred-
vsem strokovni pristop k objavi vira. Publikacijo sestavljajo kazalo vsebine na za-
detku knjige, predgovor, prepis vira (kodeksa posebej in posebej obrobnih opomb
v Libro Viridi in v knjigah velikega sveta) ter dva seznama (imenski in stvarni).
Samé kazalo in predgovor (razen latinskih naslovov in vstavkov) ter nekateri srbski
vstavki v ostalem besedilu so pisani v cirilici, ve¢ji del objave pa je v latinici.

Predgovor je vestno sestavljen in podrobno razélenjuje zapleteno problematiko
v zvezi z objavljenim kodeksom. Razdeljen je v veé oddelkov, v katerih avtor iz-
érpno predstavlja prebujanje znanstvenega interesa za dubrovni$ko pravno zgodo-
vino: ta je predstavljal pobudo za objavljanje dubrovnis$kih pravnih virov. Pisec nas
seznani, s kak$nim virom imamo opravka in z znanstvenim pristopom doloéi ¢&a-
sovne meje, v okviru katerih je ta kronoloski zbornik zakonov nastal. Podrobneje
se ukvarja z jezikom vira, omenja nedosledno zapisovanje érk ¢ in t, ¢ in z, g in c.
Precej prostora posveca opisu prodora srbskega jezika v Dubrovnik: po sredi 15. sto-
letja sta dve pravni uredbi kot plod humanistiéne in stanovske reakcije zavrli na-
daljnjo uporabo srb3¢ine v javnopravnem Zivljenju, kjer naj bi se poslej uporab-
ljali le latin&¢ina in italijan3¢ina. Sledi podroben opis pravne vsebine zbornika, nato
pa predstavitev zunanjosti kodeksa, identifikacija rék in pisave Stevilnih notarjev,
ki so knjigo pisali, ter omemba naéina okraSevanja zapisov. Avtor se podrobneje
ustavlja tudi pri repertorijih, ki so pridruZeni izvirniku in razélenjuje rokopis, ki
ga je v 16, stoletju v zvezi z virom Liber Viridis sestavil Frano Gundulié. Omenja
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svoj strokovni pristop pri objavi in podrobno navaja starejSe objave (posameznih)
zakonov iz knjige.

Imenski in stvarni seznam sta izvrstna. Gesla v njih so zapisana v latinici in se
ravnajo po izvirnih oblikah.!®! Oznadena so s §tevilkami poglavij, kjer se omenjajo.
Vejica loéi variante gesel, ki so navedene skupaj, ter pojasnila v obseZnejSih geslih,
Opuséeno besedo v besednih zvezah, katerih zaporedje je spremenjeno, ponazarja po-
misljaj. Identiénost oseb ipd. je oznafena z enafajem (enadaj in drugi vzdevek sta
v okroglem oklepaju). Narekovaji uokvirjajo Stevilne citate izvirnika, ki osvetljujejo
nekatera gesla. Glede abecednega zaporedja je ¢érka ¢ obravnavana kot obicajni c,
¢rka j (dolgi i) je iz prepisa in seznamov izlodena, besede na u in v so razporejene
v lo¢ene skupine glede na glasovno vrednost zadetnice. Gesla so predstavljena izérpno
s Stevilnimi dopolnili, vsi sestavni deli gesel so tudi samostojno razporejeni v se-
znamih in opremljeni z (latinskimi) kazalkami na glavno geslo. Mozna pripomba je,
da se v kazalih pojavljajo kratice, ki niso nikjer pojasnjene (npr. s. h.v. za: sub
hoc voce ?!). V imenskem seznamu predstavlja vzdevek oziroma priimek glavno,
ime pa stransko geslo, kar je za Cas nastanka vira 7e logiéno. Gesla v stvarnem se-
znarnu so vsa pisana z veliko zadetnico, kar morda ni potrebno.

- Prepis je tiskan navadno. Vsako uredbo sesfavlja moderni zapis datuma levo
zgoraj, oznaka poglavja (sledijo si po zaporedju izvirnika), latinska oznaka vsebine
zapisa, prepis in opombe. :

Besedilo prepisa se dr#i izvirnika. Objavljeno je v celoti. Okrajsave izvirnika
so v njem razre§ene. Pisanje ¢rk u in v se ravna po izgovoru, dolgi i je prepisan
kot i. V prepis je vpeljana sodobna interpunkcija in raba velike zadetnice. Neéitljiva
mesta so rekonstruirana po besedilu sklepa sveta, ki je zakon sprejel. Naslovi, ki so
v objavi zapisani s kapitalkami, in podértave so verjetno (?) posneti po izvirniku.
V besedilu se pojavljajo tudi izdajateljevi znaki: vprasaj v oklepaju-ob negotovo raz-
branih besedah oziroma klicaj v oklepaju ob nenavadnih (?) zapisih. Pike verjetno
nakazujejo vrzeli v besedilu; §tevilne datume in nekatere zapise uokvirjajo oglati okle-
zujejo vrzeli v besedilu; §tevilne datume in nekatere zapise uokvirjajo oglati okle-
paji: oditno gre za nekake dostavke ali rekonstrukcije, vendar pa so vsi opisani
posegi v uvodu v objavo pomanjkljivo pojasnjeni. Desno pod besedilom je pogosto
zapis o izidu glasovanja glede uredbe. Opombe pod posameznimi vpisi so dveh vrst.
Prve sledijo navedbi, od kod je uredba povzeta: oznadene so z zaporednimi §tevilkami
in opozarjajo na razlike med zapisi reformacij oziroma sklepov velikega sveta in vpi-
som v Liber Viridis. Latinski deli teh opomb so zapisani v latinici, srbski v cirilici.
Druge opombe so oznafene z zvezdico; zapisane so v kurzivni cifilici, opozarjajo pa
na tekstoloske znaéilnosti vpisa in na obrobne pripombe v.izvirniku. Med vpisi sre-
gamo $e nekatere pripombe izdajatelja o vrzelih v ohranjenosti zapisnikov velikega
sveta, ki so zapisane v nekurzivni cirilici. .

Iz opisanega je razvidno, da se enotna nacela pri objavljanju tovrstnih virov
niso uspela uveljaviti. To pa verjeino niti ni toliko pomembno. Izdajatelju ne bi
smela biti povsem zaprta pot k samosiojnim odloditvam glede nekaterih vprasanj
v objavi. Bistveno pomembnejsa od uniformiranosti vseh objav je zahteva po’ znan-
stveni akribiji pri tem delu in po doslednem spo§tovanju nadel, ki si jih izdajatelj
pri objavi zastavi in jih v publikaciji tudi opise. : .

151 Tgko natelo pisanja seznamov pa v objavah virov v (srbskem) cirilskem prostoru. ni splo$no
sprejeto. Grada o balkanskim trgovcima u Ugarskoj XVIII veka, Carinarnice i kontumaci 1, SANU, Zbor-
nik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog naroda 2/24, Beograd 1985, avtorjev S. Gavriloviéa, I. Jak&i¢a
in S. Pecinjackega je opremljen s seznamom zemljepisnih in osebnih imen. Sestavljajo ju cirilski zapisi
izgovorjave v viru zapisanih oblik imen, razvritena pa sta po natelu azbuke. Foneti¢nemu zapisu imena
v cirilici sledi v oklepaju izvirna oblika imena v latinici. 1zvirna oblika ni uvrilena v seznam kot samo-
stojno geslo. S fonetiénim zapisom so zlasti tuja krajevna imena izmaliena do nespoznatnosti: izvirni
Eysenstatt je Ajsemumrat, Neydorf je Hajnopd, Neystatt je Hojmrar (zakaj je zlog mey- v enem primeru
izgovorjen kot naj-, drugi¢ kot noj- ni jasno); Radkerspurg in Rachherspurg sta uvrilena loteno kot
dve razli¢ni gesli. Druge oblike v izvirnem besedilu_sploh ni, ampak stoji v njem oblika Rackherspurg.
Foneti¢ni zapis prve oblike Pagec6ypr ne ustreza izgovorjavi; druga oblika je foneti¢no zapisana kot
Paxepcl:ﬁypr. Da se za obema oblikama skriva identiten kraj, Radgona, pa se sestavljalcu seznama niti
sanjalo ni!
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Riassunto . N
UNA RIFLESSIONE SULLA PUBBLICAZIONE DEGLI ATTI DEGLI ARCHIVI
Darja Miheli¢ o t .

Nello spazm europeo la fondazione e la pubblicazione della collana Monumenta
Germaniae historica -nella prima meta del 19. secolo fu di una importanza prmc1pa1e
per la pubblicazione degli materiali archivistici. Nella sua opera Diplomatic¢ki zbornik
kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije II (Rassegna diplomatica del regno di Cro-
azia, di Dalmazia e di Slavonia II), T. Smiéiklas all’inizio del 20. secolo cerco di sta-
bilire, per il territorio jugoslavo, delle regole da rispettare per la pubblicazione del
materiale scritto. Gli Sloveni, spinti dallo studio della loro storia economica e sociale,
hanno cominciato ad organizzare la loro attivitd per la registrazione, la scelta e la
pubblicazione sistematica delle fonti scelte della storia slovena gia dagli anni 40 di
questo secolo in poi. Negli anni 50 questa attivitd fu incoraggiata dall’azione inter-
nazionale per la pubblicazione del repertorio delle fonti medievali (»I! nuovo Pott-
hast«). Jugoslavia ha partecipato a questa azione cominciando anche a preparare ’edi-
zione del repertorio nazionale jugoslavo delle fonti storiche jugoslave.

L’iniziativa principale nell’organizzare la pubblicazione delle fonti degli, arch1v1
nell’ambito si jugoslavo che sloveno fu data e realizzata dagli archivisti. In particolare
nella seconda meta degli anni 60 e 70, in Jugoslavia fu pubblicata una serie di pubb-
licazioni trattando il materiale archivistico ed i modi di pubblicarlo. Fino alla fine
degli anni 50 gli Sloveni pubblicarono parecchi inventari dei documenti conservati
nei nostri archivi. I convegni organizzati dagli archivisti sloveni sollecitarono nel set-
tembre 1972 un convegno organizzato presso I’Accademia delle scienze e delle. arti
slovena dalla Societd archivistica di Slovena e dalla Sezione della storia generale
e nazionale dell’Accademia delle scienze e delle arti. A questa occasione fu accettato
e pubblicato in un piccolo opuscolo il programma delle edizioni di fonti per la storla
slovena.

In relazione con i compiti previsti dal programma, e in gran parte senza quello,
dal 1972 in poi prosegui e aumentd lattivitd per pubblicare le fonti della storia slo-
vena. Gli esperti non soltanto pubblicarono le fonti relative al territorio sloveno che
sono in competenza della storiografia propria e per le quali I’'assunto programma. pre-
vide la pubblicazione, ma preparavano anche il materiale scritto archeologico, etno-
logico, di storia dell’arte e anche delle fonti per la lingua e letteratura slovena e pet
la musicologia. Le fonti per la storia propria:furono pubblicate per specie (documenti,
codici, verbali, fonti narrative); talvolta le fonti pubblicate sono state legate per -la
loro tematica ai momenti principali della storia slovena (rivolte dei contadini), alle
questioni della storia ecclesiastica (I’attivitd missionaria di Costantino e Metodio, il
protestantismo, la controriforma) compresi i decreti giuridici e amministrativi in certi
rami di economia, le fonti per la cultura; sono state pubblicate anche alcune fontx per
la storia locale e per mettere in chiaro qualche evento interessante.

11 lavoro concreto cioé la preparazione delle edizioni delle fonti storiche dlverse
pongono delle domande concrete sul come e con che metodo pubblicare queste fonti.
In Slovenia non ci sono ancora state stampate le indicazioni che potrebbero unifor-
mare il risolvere di certi problemi che si presentano all’edizione delle fonti. Nelle
altre repubbliche jugoslave ci sono stati pubblicati dagli autori diversi alcuni trattati
su come pubblicare il materiale scritto originale (soprattutto quello latino-italiano)
senza proporre per® una soluzione unica e completamente accettabile per quello che

Visto le istruzioni diverse per la pubblicazione delle fonti si sta ponendo la do-
manda come la prassi del pubblicare delle fonti sta corrispondendo a questi vari prin-
cipi. In uno spazio di tempo relativamente ristretto ci sono state pubblicate tre edi-
zioni simili dello stesso tipo di fonti, dei quaderni notarili: Spisi dubrovacke kancela-
rije II J.Ludiéa (Gli Scritti della cancelleria di Ragusa II di J. Lu¢i¢), Najstarejsa
piranska notarska knjiga (1281--1287/89) D. Mihelié¢ (I1 pilt vecchio quaderno notarile
di Pirano di D. Miheli¢) per il territorio jugoslavo e I protocolli di Johannes Nicolai
Pauli un notaio romano del ’300 (1348-—1379) di R. Mosti in Italia. Il presente articolo
include, a parte delle tre pubblicazioni citate, anche 'opera di G.Cremosnik Spisi du-
brovagke kancelarije I (Gli Scritti della cancelleria di Ragusa I), ché fu. pubblicata
giad nel 1951, e la pubblicazione di Liber Viridis di B. M. Nedeljkovié. )

E chiara la constatazione che i principi uniformi per la pubblicazione delle fonti
summenzionate non sono riusciti ad imporsi. Ma probabilmente questo non dovrebbe
esser importante perche Peditore non dovrebbe trovare la via chiusa per le sue de-
cisioni indipendenti che riguardano le edizioni delle fonti. E molto piu importante la
richiesta dell’acribia scientifica dell’editore e il suo rispetto rigoroso delle regole che
egli s’impone per le pubblicazioni del genere.
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o JUBILEJ
% . . BOGO GRAFENAUER — SEDEMDESETLETNIK

£ . 3 . .« a4 H
EEC IR S e Slavnostna beseda na tovari$kem sretanju slo-
. o C . - venskih zgodovinarjev v Ljubljani 4. 4. 1986,

Pred kratkim je akademik Bogo Grafenauer, znanstvenik, ki se je Ze v mladih
letih za celo Zivljenje zavezal zgodovinski vedi in ki sodi v vrh slovenskega zgodovino-
pisja, pisec $tevilnih .tehtnih del, uditelj stotinam slovenskih zgodovinarjev od osvo-
boditve do danes, strokovni in druzbenokulturni delavec praznoval dvojni jubilej:
sedemdesetletnico . Zivljenja in petdesetletnico izredno intenzivnega javno izpri¢anega
dela. . . N
- Ko sem sedaj, pred zame resniéno prijetno obvezo, da s'p_regovorim besede v po-
Gastitev slavljencu, sem vendar pred ne ravno lahko nalogo predvsem zavoljo druge
obletnice, ¢eprav sem bil vsa ta dolga leta njegov neposredni slednik, spremljevalec
njegove dejavnosti, povezan z njim z mnogimi koincidenénimi Zivljenjskimi Koraki.
Skupaj sva §tudirala, dglalav ob- istih rokih izpite, hkrati diplomirala, se zna$la skupaj
v vojnem ujetnistvu, poltretje desetletje preZivela skupaj na fakulteti, sodelovala pri
Zgodovinskem druitvu in Zgodovinskem €asopisu, pri mnogih ve&jih ali manjSih akei-
jah,.delala v Slovenski matici, se v kratkem ¢asovnem razmaku poslovila od fakultete
in takoreko¢ hkrati doZivela bolezenski udar, ki je oba .opomnil, da so prisla leta,
katerih teZe doslej nisva obdutila in morda tudi ne pri¢akovala. )

Olajduje mi to dolznost sreéna okolnost, da govorim sredini, zbrani ob tej slo-
vesni priloZnosti, ki Grafenauerja in njegovo dejavnost ter pomen njegovega znan-
stvenega dela dobro pozna. Sku$al bom torej. le zaokroZeno prikazati jubilantovo Ziv-

ljenje in njegove delo, ki mu je bilo sestavni del bivanja in ne preokupacija.

Znanstveno delo akademika Grafenauerja je obéudovanja vredno tako po obsegu
(njegova bibliografija.je med vsemi Zivecimi zgodovinarji daled najobseZnej$a in Steje
okoli 450 enot z mnogimi samostojnimi monografijami) kakor tudi po doseZenih znan-
$tvenih rezultatih. Prve spodbude.za znanstveno delo je dobil Grafenauer v druzin-
skem krogu, v njegovem v znanost in kulturo usmerjenem vzdusju. Se posebej je nanj
vplival ode, s katerim sta bila najtesneje povezana, znani in ugledni literarni zgodo-
vinar in etnograf, ki mu je postal vzor in prvi usmerjevalec. Odli¢no zakljucena kla-
siéna gimnazija, izredno intenziven §tudij na fakulteti, kjer je vse izpite opravil z naj-
vi§jimi ocenami, sta dala trdne témelje poznejSemu znanstvenemu delu, za katerega
se je odlodil ze v dijaskih klopeh. Vsem seminarskim kolegom se je zavoljo tega zdelo
samo po sebi umevno, ko je Se kot $tudent zacel objavljati prispevke, ki jih je.3teti
za prve znanstvene korake in uvod v dolgoletno proudevanje slovenske zgodovine, ki
ji je posvetil svoje umske sposobnosti in sile. Ze v tem ¢&asu je tudi posegel na vsa
tri_podro¢ja problematike, ki jih je do danes v najveéji meri in najbolj temeljito
proudeval.  _ . ' ' ' ’

. Prvo,. morda najpomembnejSe podroéje Grafenauerjevih raziskav je zajelo ob-
dobje, starejSe slovenske in- tudi jugoslovanske zgodovine. Tu so ga privladila mnoga
3e neredena in zapletena vprasanja naselitve prednikov Slovencev in juZnih Slovanov
sploh na ozemlje Vzhodnih Alp in na Balkanu, njihovi odnosi do Obrov in drugih
sosedov, problemi Karantanije in ustoli¢evanja koro$kih vojvod, Spodnje Panonije in
Koclja ter ciril-metodijanske misije, a tudi nastanek zgodnjefevdalnih drZav jugoslo-
vanskih ljudstev. Ta prouéevanja je raziirjal na etni¢no in zgodnjefevdalno druzbeno
strukturo jugos}ovanskih ljudstev nasploh, na vpraSanje kontinuitete z antiko in na
znatilne ‘probleme ‘starej§e hrvaske in makedonske zgodovine. ’

. ‘Drugo obseZnejSe podroéje slavljencevega znanstvenega dela so kmeéki upori, ki
so dolga, stoletja vse do 1848. leta v veliki meri usodno polnili zgodovino slovenskega
ljudstva. Pisal je o posameznih kmeckih uporih, pa o programih in njihovem razvoju
pri najveéjih slovenskih uporih ter dal tipologijo kmeékih uporov pri Slovencih in
jugoslovanskih narodih od 15. do 18. stoletja. Strnil pa je vse svoje znanje o tem vaz-
nem delu zgodovinskega dogajanja za razvoj slovenskega naroda tudi v obsezne sin-

‘teze. V povezavi s temi raziskavami so rasli njegovi pogledi in razseznosti na zgodo-

vinske 'procese znotraj slovenskega ozemlja in je iz te problematike prehajal na
podroé&je agrarne zgodovine, kar je dobilo svoje mesto v Agrarnih panogah, enem te-
meljnih novejsih del slovenskega zgodovinopisja.

Tretji vedji kompleks Grafenauerjevega znanstvenega dela, na katerega je bil in
je kot koroski rojak 3e vedno moc¢no vezan, je zgodovina Koroske. Poleg starejSega
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obdobja (Karantanija) ga je pritegoval zaradi usode koro$kih Slovencev zlasti novejsi
¢as in sledil je posameznim problemom prav do nasih dni. Prikazal je podobo narod-
nostnega razvoja na Koroikem od srede 19. stoletja dalje (1946), pisal o Stevilu slo-
venskega prebivalstva na KoroSkem po analizi statisti¢nih podatkov, o raznarodovalni
politiki in $e drugih vpraSanjih.

Vendar navedena tri podroéja ne izérpajo Grafenauerjevih objav iz najrazliénej-
gih drugih problemov in vpraSanj slovenske zgodovine. Z mnogimi prispevki je so-
deloval pri Enciklopediji Jugoslavije (in sedaj pri nastajanju slovenske enciklopedije),
prispeval k izdajam publikacij Univerze, objavil §tevilne referate doma in na tujem,
sodeloval pri bibliografijah jugoslovanske historiografije in dal velik prispevek k raz-
voju slovenske zgodovinske znanosti tudi s svojimi kritiénimi in polemi¢nimi, pri-
spevki, med katerimi so mnogi prerasli v prave razprave, kjer je s tehtnimi argufmenti
bistveno vplival na usmerjenost naega zgodovinopisja. Dotikal se je v svojih objavah
tudi zgodovine OF in NOB, predvsem v zvezi z vpra$anjem, kaj pomenita s perspek-
tive celotne slovenske zgodovine.

Iz zgoraj nakazanih treh podroé¢ij znanstvene dejavnosti so Grafenauerjeva za
slovensko zgodovino kapitalna dela. Z nad 600 strani obsezno knjigo Ustoli¢evanje
koroskih vojvod in drZzava karantanskih Slovencev (1952) je vsestransko osvetlil zajeto
problematiko, ki je pritegovala tudi tuje zgodovinarje. Po §irini vkljuéenih zgodovin-
skih procesov, posebej gospodarskih in druZbenih, in po novih znanstvenih reSitvah
delo $e danes, po ve¢ kakor tridesetih letih, ni presezeno. Njegovi sintezi kmeckih
uporov, Kmecki upori na Slovenskem (1963) in Boj za starc pravdo v 15. in 16. sto-
letju na Slovenskem, sta dosedaj najpopolnej§i prikaz tega zgodovinskega dogajanja.
Brez razprav o Korodki, ki jih je Grafenauer objavil v Koroskem zborniku (1946) in
v knjigi Koroska in koroski Slovenci (1974) pa ne more nih¢e, ki se ukvarja z nevejso
zgodovino te deZele in njenih slovenskih prebivalcev. Po drugi strani pa ga je znan=
stveno ter pedago$ko delo in sistemati¢no spremljanje celotne slovenske zgodovinarske
produkcije hkrati s sosednjo literaturo usmerjalo tudi k $ir§im sintezam zgodovine
slovenskega naroda. V veé izdajah je napisal — geprav ne vedno v celoti — slovensko
zgodovino do srede 19. stoletja (v letu 1954/62 pri Kmedki knjigi in Glavni zadruzni
zvezi, v letih 1964/74 pri DrZavni zaloZbi, vendar sele tri knjige, dalje leta 1968 v Enci-
klopediji Jugoslavije in nazadnje v kolektivno napisani Zgodovini Slovencev leta 1979
pri Cankarjevi zalozbi). Velik je bil dalje Grafenauerjev delez pri Zgodovini narodov
Jugoslavije I in II, pisal je del slovenskih in drugih poglavij in bil tudi urednik ozje
redakcije. Isto lahko reéfemo tudi za obe knjigi, e posebej pa za prvo knjigo Agrarnih
panog.

Grafenauerjevo znanstveno delo oznadujejo velika, skoraj neverjetna erudicija,
analitiéni pristop, zlasti kritika virov, in zgodovinsko marksisti¢éno izhodiS¢e pri raz-
laganju zgodovinskega razvoja. Njegovo znanstveno delo je po obsegu, tehtnosti in
pomenu tolik§no, da mu gre mesto med najvidnej8imi zgodovinarji v jugoslovanskem
prostoru. Prav tako pa se je uveljavil s $tevilnimi nastopi in objavami tudi v med-
narodnem prostoru. Uspesno je bilo njegovo delo v mednarodnih komisijah za slo-
vanske in balkanoloike §tudije. Je med vodilnimi sodelavei na Koro§kih kulturnih
dnevih in na slovensko-avstrijskih znanstvenih srecanjih. ' .

Siroko in poglobljeno znanje Ze ob zatetku akademske kariere (1946 docent, 1951
izredni in 1956 redni profesor), ki ga je neprestano dopolnjeval, je omogocilo jubilantu
tudi zelo intenzivno pedago$ko delo na fakulteti in izven nje. Poleg slovenske zgo-
dovine. — sprva-vse do prve svetovne vojne, od leta 1967 dalje do konca 18. stoletja —
je predaval uvod v $tudij zgodovine, za kar je napisal dva udbenika, dalje, obc¢asno,
tudi poglavja iz zgodovine jugoslovanskih narodov do konca 18. stoletja, posebej je
predaval za slaviste in nekaj let za ekonomiste na novo ustanovljeni Ekonomski fa-
kulteti. Obéasno je imel tudi 10 in veé ur predavanj tedensko. Kot gost je v letu 1965
predaval na filozofski fakulteti v Miinstru v Westfaliji. -

" Predavanja prof. Grafenauerja so bila zgo$¢ena, nabita dejstev in problematike,
grajena.na virih in bogatem poznavanju literature, ki ji je za svoje podro¢je skrbno
in v celoti sledil, toda pregledna in jasna v prikazovanju obravnavane snovi in zgo-
dovinskih procesov. Z njimi  in z delom v seminarju, ki jih je skrbno pripravljal in
kjer ni samo zahteval, marvet je ‘tudi mnogo dajal, je znal vzbuditi med Studenti
zanimanje za znanstveno delo na slovenski zgodovini svojega obdobja in jih je v to
smer tudi uspe$no usmerjal. :

Velike pedagoske obveznosti je imel tudi na podiplomskem S§tudiju in v zvezi
2 mentorstvom. Rezultati vsega tega so vidni v $tevilnih nalogah, od katerih so mnoge
dobile Pregernovo nagrado za $tudente, v magistrih, ki so izsli iz njegovega seminarja,
in v osmih doktorjih znanosti, ki jim je bil mentor ali somentor in so se vsi uspesno
vkljugili v znanstveno delo. Ceprav je od leta 1982 v pokoju, $¢ vedno sodeluje na

oddelku za zgodovino s predavanji iz slovenske zgodovine in pri tretjestopenjskem



ZGODOVINSKI CASOPIS 40 . 1986 . 1—2 143

§tudiju. Velika pedago$ka dejavnost je slavljencu nalagala tudi mnozico izpitov; vse-
kakor je imel na oddelku daleé najvecjo tovrstno obveznost.

Ker je znanstveno in pedagoSko dejavnost imel za stvar svoje notranje zaveza-
nosti in ne za poklicno dolZnost, se Grafenauer ni nikdar zapiral v krog med Stirimi
stenami Zivedih kabinetnih ljudi. Vedno se je odzival problemom, ki jih je imel v ZzZiv-
ljenju za splo$no pomembne, pa naj je $lo za stroko in delovno podrodje ali za $irsa
druzbena, kulturna vpraganja. Pred vojno, $e Student, je presel v opozicijo proti ta-
kratni uradni klérikalni politiki in je, zavedajo¢ se fadisti¢ne in nacisti¢ne nevarnosti
za slovenski narodni obstoj, razvil Zivahno publicisti¢no dejavnost v reviji Dejanje
in drugod. To ga je po vrnitvi iz vojnega ujetni$tva pripeljalo v OF, kjer je po infer-
naciji intenzivno delal zlasti na mejnih vpraSanjih. Postal je €lan komisije -za meje
pri IOOF, delal nato na oddelku za mejna vpra$anja Znanstvenega instituta v Ljub-
ljani in na Ingtitutu za prouc¢evanje mednarodnih vpraSanj pri ministrstvu za zunanje
zadeve v Beogradu. Poleti 1946 je bil kot izvedenec za teritorialna vpra$anja ekspert
jugoslovanske delegacije na mirovni konferenci v Parizu. ) o

S posebno intenzivnostjo in zagnanostjo se je pozneje vkljuéeval v problematiko
univerzitetnega $tudija pri vseh njegovih reformah od 1957 dalje, a po letu 1978 zlasti
v reformna prizadevanja srednjega usmerjenega Solstva. Na vseh stopnjah izobraze-
vanja je opozarjal na pomanjkljivosti in nevarnosti premalo domisljenih ukrepov in
sklepov ter dajal pobude in nakazoval refitve za &im kvalitetnejso realizacijo reform-
nih stremljenj. Svojim stali3¢em in boju zanje je ostal zvest Se danes. Ogromno
truda in éasa je vlozil tudi v prizadevanja za izvedbo arhivskega sporazuma z Avstri-
jo iz leta 1923 oziroma za restitucijo arhivskega gradiva, $e posebej kot vodja skupine
ekspertov, ki so obravnavali jugoslovanske zahteve iz koroskih in tirolskih arhivov
v Avstriji.

Stevilne so bile poleg drugih tudi druZbenopoliti¢ne funkcije na fakulteti in uni-

verzi. Delal je v sindikatu in bil kot zastopnik univerzitetne organizacije v republi-

gkem odboru sindikata prosvetnih delavcev. Na fakulteti je bil v letih 1956/60 dekan
in prodekan, pozneje predstojnik zgodovinskega oddelka,. vodil je Stevilne fakultetne
komisije, najdalj $tudijsko komisijo (1964/80), in je Se danes najbolj$i poznavalec
fakultetne $tudijske problematike. Predstavnik univerze je bil v upravnem odboru
za podpiranje zaloZniske dejavnosti pri republiSkem svetu za kulturo. Dolga leta je
bil é}an komisije Sklada B. Kidriéa za oceno del s podro¢ja druzbenih znanosti
(1967/79). - o . . 4

Zelo aktiven je bil v strokovnih organizacijah. Clan odbora Zgodovinskega dru-
§tva je bil od ustanovitve 1946 dalje, bil njegov predsednik in ve¢ kakor dve deset-
letji glavni urednik Zgodovinskega casopisa. Ze leta 1950 je postal ¢lan prvega koor-
dinacijskega odbora drustva jugoslovanskih zgodovinarjev, od ustanovitve Zveze
drustev zgodovinarjev Jugoslavije (1956) je bil sprva njen tajnik in nato ¢lan odbora
do 1974. Bil je tudi ¢élan Nacionalnega komiteja za histori¢ne vede in raznih med-
narodnih komisij. V zadnjem. desetletju je izredno uspeSen predsednik Kluba koro-
gkih Slovencev v Ljubljani in pod njegovim predsedstvom Ze v Cetrti mandatni dobi

.dozivlja nov vzpon tudi Slovenska matica.

Seveda je opravil §e mnogo drugega dela in je imel Se celo vrsto razli¢nih druz-
benopolitiénih, samoupravnih funkeij in zadolzitev, ki jih verjetno tudi slavljenec
sam, kljub svojemu izjemnemu.spominu, ne bi mogel veé nasteti.

Za svoje polstoletno nadvse plodno delo in izredne rezultate na vseh podrodjih
je dobil mnoga, ve¢ kakor samo zasluZena priznanja. Ze leta 1968 je postal dopisni
¢lan, &tiri leta pozneje pa redni élan SAZU, naSe najvi§je znanstvene institucije.
V letih 1975 in 1978 sta mu podelili éast zunanjega dopisnega ¢lana ANU BiH in
SANU. Dobil je tudi nagradi sklada B.Kidri¢a. Filozofska fakulteta ga je za dolgo-
letno uspeino delo imenovala za svojega zasluZnega profesorja. Druzba mu je po-
delila visoka drzavna odlikovanja: red dela z zlatim vencem (1969) in red dela
z rdefo zastavo (1976).

Slovenski zgodovinarji mu ob Zivljenjskem in delovnem jubileju prisréno Cesti-
tajo in se obenem toplo zahvaljujejo za vse, kar je storil za slovensko zgodovinopisje,
ki je v veliki meri tudi z njegovim delezem v zadnjih desetletjih tako zelo napredo-
valo. Hkrati mi dovoli, dragi Bogo, da Ti zaZelim ob tej priloZnosti v imenu nas
vseh e dolgo vrsto let, e veliko dela in doseZenih ciljev, ob vsem tem pa veliko
osebne srece in zadovoljstva. -

Ferdo Gestrin
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Oddelek za zgodovino-. Fllozofske fakultete Univerze Edvarda: KardelJa
v Ljubljani

je izdal drugi ponatis utbenika akad. prof. dr. Boga Grafenauerja

»STRUKTURA IN TEHNIKA ZGODOVINSKE VEDE«, Ljubljana 1960.

* U¢benik lahko narodite ali kupite za ceno 200 din na oddelku za zgo-

dovino (YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12, tel. (061) 332-611, int. 209) vsak
dan razen sobote od 7. do 14. ure.

Zveza zgodovinskih dr§tev SlovemJe je maja .1982 izdala kot posebno
publikacijo razpravo, k1 jo je za »Zgodovinski éasopis 1- 2/1981 pripravil

_Franc Sebjanié

SOLNIK IN DOMOLJUB ADAM FARKAS (1730—1786)

Publikacija o doslej skoraj nepoznanem zasluZnem prekmurskem prote-
stantskem uéenjaku in rektorju Sopronskega liceja je v manjSem Stevilu
izvodov §e na voljo na sedezu Zveze zgodovinskih druStev Slovenije,
YU-61000 Ljubljana, A§kerdeva 12/1. Cena knjiZice znaSa 80 din (za ¢lane
Z2ZDS 60 din, za Studente 40 din). .

Ob 21. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Celju je Kulturna skup-
nost obéine Celje v sodelovanju z Zvezo zgodovinskih drustev Slovenije
in z Zgodovinskim drustvom v Celju izdala knjigo

Nada Klaié
ZADNJI KNEZI CELJSKI V DEZELAH SV.KRONE

Knjiga je iz3la kot posebna izdaja Celjskega zbornika. Avtorica — ugled-

.na hrvaska zgodovinarka in profesorica zagrebSkega vseuéilif¢a je na

podlagi novih ali doslej malo korid¢enih arhivskih .virov podala novo
in popolnej$o podobo delovanja Celjskih, posebej $e v ogrskih deZelah.

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev lahko knjigo po zniZani ceni
prejmejo na sedeZu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije.
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IN MEMORIAM

PAVLE BLAZNIK IN POMEN NJEGOVEGA DELA -
‘ (Skofja Loka 28. VI. 1903 — Ljubljana 13. VI. 1984)

Pavle Blaznik se je rodil 28. junija 1903 v obrtniski druZini v Skofji Loki, na
ozemlju nekdanjega gospostva freisinskih Skofov, najstarejSem gospostvu na sloven-
skih tleh, katerega postanek poznamo po koncu madzZarskih napadov v 10. stoletju na
slovenska tla in preko njih v Italijo. Ze vedkrat je bilo v nafem zgodovinopisju po-
udarjeno, da je prav s tem ozemljemn v zadnjem stoletju ¢udno tesno povezan razvoj
slovenske zgodovinske vede. Odtod izvira nenavadno veliko §tevilo najvidnej$ih slo-
venskih zgodovinarjev zadnjega stoletja, odkar se je okoli 1880 zaéela oblikovati mo-
dérna zgodovinarska znanost pri Slovencih (primerjaj Zivljenjepis Milka Kosa v knji-
gi M.Kos, Srednjeveika kulturna, druZzbena in politiéna zgodovina Slovencev, 1985,
str,354 s1). Med te zgodovinarje spada tudi Pavle Blaznik, ne le po svojem lastnem
obseZnem znanstvenem delu, marve¢ tudi po manj vidnem, pa ne manj pomembnem
organizacijskem in druganem delu, bodisi pri razliénih uredni$tvih, bodisi pri delu
danasnjega Zgodovinskega initituta Milka Kosa pri SAZU (zdaj pri Znanstveno-raz-
iskovalnem centru pri SAZU), kjer je vsa organizacija dolgo slonela le na njegovih
ramah (tudi pri tako pomembnem delu, kot sta bili prvi dve knjigi Gospodarske in
druZbene zgodovine Slovencev, Zgodovina agrarnih panog I-II, 1970—1980).

Iz Do druge svetovne vojne je potekalo Blaznikovo Zivljenje nekako po dosti utece-
nih poteh, ¢eprav z nadpovpreéno postavljenimi cilji srednjeSolskega profesorja, ki jih
ni bilo prav lahko dose¢i. Osnovna Sola v domacem mestu, srednja Sola od 1913 do
1921 na prvi slovenski gimnaziji, v »8kofovih zavodih« v Sentvidu (pri zdravem kul-
turnem Zivljenju bi morala biti ta Sola danes kulturni spomenik in opravljati e vedno
svoje naloge, ne pa da smo si dali zaradi nemske zaplembe in zlorabe stavbe med
okupacijo vsiliti podobno zlorabo s spremembo v vojaSke namene Se sami po osvo-
boditvi)). Po maturi je sledil Studij zgodovine in zemljepisa na filozofski fakulteti
univerze v Ljubljani, kjer se je $tel sam vselej predvsem za ucenca Ljudmila Haupt-
manna; seveda pa je poslusal in opravljal izpite tudi pri drugih profesorjih (uéili so
ga e zgodovine antike Nikolaj M. Bubnov, zgodovine drugih jugoslovanskih narodov
Nikola Radoj¢ié in geografije Artur Gavazz); pri Hauptmannu je posluSal srednje-
veiko obdo in slovensko zgodovino, novejia slovenska zgodovina 19. stoletja pa ga je
zvabila .véasih tudi k predavanjem slavista Ivana Prijatelja. Z Milkom Kosom, ro-
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jakom z loSkega ozemlja, se je srecal Sele jeseni 1926, ko je po zamenjavi profesorja
(Hauptmann je odSel 23. VI. na filozofsko fakulteto v Zagreb, Kos pa 17. IX. iz Za-
greba v Ljubljano) kot prvi kandidat pri njem opravil diplomski izpit. Zveza med
obema, ki je postajala vedno tesnejSa in je trajala prav do Kosove smrti, pa se je
zaCela Ze pri pripravljanju disertacije, knjige »Kolonizacija Selke doline« (§t.1 —
Stevilke se nanaSajo na pregledu Blaznikovega Z%ivljenja in dela pridruZeno biblio-
grafijo!), ¢eprav je tudi-v to smer znanstvenega dela potisnil Blaznika Ze kot 3tu-
denta pri seminarskem delu Ljudmil Hauptmann.

Ze kot §tudent je veljal Blaznik za izrazito dobrega delavea in nié se mu ni po-
znalo, da si je moral vecji del §tudija sam skrbeti za denar z noénim igranjem kla-
virja, najve¢ v kavarni Emona. Leta 1928 je dosegel doktorat (disertacija odobrena
2. V., promocija 30. V1) in po mesecu dni suplentstva na ljubljanskem uéiteljiséu je
bil nameSéen kot suplent in pozneje profesor na gimnaziji v Celju in ostal tam do
okupacije. Spadal je v vrsto tistih dobrih starih profesorjev, za katere se z zaposlit-
vijo na srednji $oli znanstveno delo ni nehalo, marve¢ so prav oni tudi $§e med obe-
ma vojnama pri Slovencih §e vedno pomenili Siroko podlago za tedanji razvoj huma-
nistiénih ved (Se posebej tako imenovanih »nacionalnih«). Delovno smer sta mu
doloc¢ali disertacija in ljubezen do oZje domovine. Za disertacijo je znaéilna sestav-
ljena metoda tedanjega ¢asa: uporaba geografskih virov, arheologkih najdb, arhivskih
virov od 10. do 18. stoletja, franciscejskih katastrskih map in na terenu zbranih le-
dinskih in hi$nih imen;.delo ni omejeno na srednjeve$ko kolonizacijo, marved sega
do konca 17. stoletja, v nekaterih vpraanjih (na primer pri vprasanju priimkov) pa
tudi Se naprej. Verjetno je mogoce reéi, da se pri tej metodi delno kaZejo po Haupt-
mannu posredovani Peiskerjevi vplivi, delno pa gre gotovo Z%e za vplive Milka Kosa,
pri ¢emer pa je mladi doktorand sistemati¢no iskal nasvete raznih jezikosloveev za
razlago nastanka krajevnih, ledinskih in drugih imen. Res se nam po Blazniku med
mladimi zgodovinarji ni ve¢ posreéilo najti metodolosko podobno Sirokega razisko-
valea zgodovine kolonizacije (tako je na primer JoZe Koropec vztrajal v vecji oZini
specifi€ne arheoloSke in zgodovinarske dokumentacije, nikakor pa se ni lotil uporabe
raznovrstne onomastike). Druga poglobitev raziskovanja pa je bila Ze plod lastnega
Blaznikovega dela. Pri tem mislim na podrobno analizo agrarne posesti, kjer je od
srednjeveSkih urbarjev naprej do franciscejskega katastra ugotovil ustaljenost ali ~
spremenljivost kmetkih gospodarstev po posameznih vaseh, pa za vsako gospodarstvo
tudi njegovo velikost in $e marsikaj drugega. Rokopisni popis vseh kmeé¢kih gospo-
darstev na loSkem gospostvu, ki si ga je po vseh urbarskih in katastrskih virih pri-
pravil Ze pred koncem 30-ih let, je bil podlaga teh in drugih poglobitev preudevanja
slovenske kolonizacijske in agrarme zgodovine. S tem delom je posegel najprej na,
Sorfko polje (§t.2), nato v tem pogledu dopolnil svojo disertacijo (Posestne razmere
v Sel8ki dolini, §t. 4), pri Poljanski dolini pa je zajel ta vprasanja kar spocetka hkrati
z_zgodovino Kkolonizacije {§t.8). Svojo metodo je skuSal tudi pojasniti v splo$nejsi
obliki na zborovanju slovenskih zgodovinarjev na Ptujski gori 1940 (t.13), .drugo
delo pa je bilo do vojne posvedeno nekaterim splo$nej$im vpraSanjem (3t.7, 9 in 12)
ter vrsti ocen. V tem prvem desetletju bi Blazniku gotovo teklo raziskovanje hitreje,
Ce bi se mu uresnié¢ila zelja (utemeljena z njegovim delom na arhivskih virih v Lijub-
ljani in na lastne strogske tudi v Miinchnu pri pripravi disertacije, s ¢imer je gotovo
postal eden izmed najbolj§ih mladih arhivskih delaveev pri nas), da postane kustos
arhiva pri Narodnem muzeju — edinem mestu te vrste v Sloveniji v tedanjem ¢&asu.
Toda prav v -¢asu med njegovo diplomo in doktoratom so finanéna kréenja-stro§kov
za slovenske kulturne potrebe ob zafetkih gospodarske krize zaprla to moZnost.

~Z zaCetkom druge svetovne vojne se je vse prelomilo in spremenilo. Drugino je
Se pravi ¢as pred velikono¢nim tednom 1941 spravil na Zenin dom v Dalmacijo, sam
pa se je vrnil in jo je odnesel pred Nemci prav zadniji trenutek, obves$éen, da ga
i8Cejo, in je od svojega dela prinesel v Ljubljano.sreé¢no le rokopisno kartoteko vseh
‘kme¢kih posestev loskega gospostva, rezultat deset let trajajotega Studija arhivskih
in katastrskih virov do zafetka 19. stoletja. KnjiZnica mu je ‘skoraj vsa propadla’in
le redke stvari se mu je po vojni vnovié posredilo najti. V letih 1941 do 1943 je bil
vefinoma v Ljubljani kot pogodbeni profesor na gimnaziji v Vegovi ulici, po kapitu-
laciji Italije pa se je umaknil pred Nemci v Dalmacijo, kjer se je 1944 pridruzil parti-
‘zanom na Kornatih, decembra tega leta pa so ga po umiku Nemcev iz srednje Dal-
macije postavill za profesorja v osvobojenem Sibeniku. Maja 1945 se je vrnil v Ljub-
ljano in nato v Celje, kjer je jeseni postal ravnatelj gimnazije in ostal to do 1949..Na
nenavaden nacin so ga pri tem delu po zaostritvi rezima ob problemih, ki so se po-
javili po resoluciji Kominforma, 1949 zamenjali neposredno zatem, ko .je bil 1949 za
'dalj8i €as v zvezi z iskanjem kulturnih dobrin; ki so jih Nemci med vojno odvlekli
v Avstrijo, poslan kot ¢lan restitucijske komisije v .to sosedno- drzavo. . Ze:ves ¢as po
‘osvoboditvi pa se mu je poglavitno delo obraéalo v druge smeri, ne veé¢ v pedagosko:
najprej v ugotavljanje vojne Skode na kulturno-zgodovinskih predmetih .v Sloveniji



ZGODOVINSKI CASOPIS 40 - 1986 - 1-—2 147

in nato Ze v sodelovanje pri prvi fazi restitucije kulturnih dobrin, ki so jih' odnesli
Nemei med vojno. Bil je v skupini, ki je iz Gradca redila velik del mariborske $tu-
dijske knjiZznice in e kaj drugega. V letih’ 1949—1950 je delal kot élan jugoslovanske
restitucijske komisije v Avstriji — Se do danes so ostali njegovi zapiski iz tega c¢asa
v nekaterih vpraanjih za nas podlaga pri pogajanjih, ki §e niso do kraja zakljucena.

Kakorkoli je bila nespodobna ukinitev njegovega ravnateljevanja na celjski gi-
mnaziji kmalu po zaéetku za vrnitev nase kulturne dediiéine iz Avstrije naloZenega
mu dela élovedko .neprijetna in za Zivljenje tudi nadlezna (pribliZzno dve desetletji se
je poslej moral voziti na delo v Ljubljano, dokler si ni tam oskrbel stanovanja), pa
je bila za njegovo znanstveno delo v zadnjih petintridesetih letih naravnost prava
sreca in enako tudi za slovensko zgodovinopisje. Po vrnitvi iz Avstrije je bil za stiri
leta (1950—1954) postavljen za znanstvenega delavea na podroéju gospodarske zgodo-
vine na ekonomski fakulteti v Ljubljani,"’ﬁato za tri leta (1954—1957) zaposlen v
Drzavnem arhivu Slovenije, od konca 1957 (1. XI1.) naprej pa kot prvi in dolgo edini
znanstveni sodelavec na tedanjem Indtitutu za obéo in narodno zgodovino pri SAZU,
danas$njem Zgodovinskem ingtitutu Milka Kosa. Tu je napredoval v znanstvenega
svetnika in ostal v stalnem delovnem razmerju do konca 1982, delal pa je na inSti-
tutskih nalogah tudi Se po upokojitvi prav do zafetka svoje usodne bolezni 20. maja
1984. Ko smo se tri tedne po zadetku bolezni po novicah iz bolniSnice prvi¢ drznili
spet rahlo upati, da bo Blaznikova krepka narava vnovié¢ premogla sovraznico Ziv-
ljenja, kot jo je 8e pred malo leti, pa se je usoda naenkrat obrnila in v sredo 13. ju-
nija zjutraj nas je za vselej loéila od dobrega prijatelja in neprecenljivega delavca
na raziskovanju slovenske preteklosti. Le dobra dva tedna pred dosezenim enain-
osemdesetim letom se je vrezala 'v vrste slovenskih zgodovinarjev globoka rana.

Kaj je pomenil preobrat leta 1949 za Blaznikovo osebno znanstveno delo in s tem
seveda tudi za slovensko zgodovinopisje, kaZe najbolj jasno in neposredno njegova
bibliografija. Medtem ko mu je dozorelo do objave od 1926 do zacetka 1941 13 publi-
kacij (disertacija, 7 razprav in 5 ocen), mu jih je od 1951 naprej 96, med njimi dve
veliki knjigi o zgodovini loSkega gospostva (8t.46 in 77), zadnje in najobsezZnejse oseb-
no delo — Histori¢na topografija Stajerske in jugoslovanskega dela KoroSke — pa je
ostalo praktiéno dokonéano na njegovi delovni mizi in v kartotekah. K temu je treba
dodati seveda $e pomemben del osebnega dela v razliénih kolektivnih objavah, zlasti
v Gospodarski in druzbeni zgodovini Slovencev; v njih namreg Blaznikov prispevek
ni omejen le na tista besedila (tudi teh ni malo, glej §t. 64 in 101), ki jih je nepo-
sredno podpisal kot avtor. ) . *

Na inStitutu je poleg organizacije kolektivnega dela prevzel seveda razliéne in-
titutske projekte. Poleg Gospodarske in druZbene zgodovine Slovencev — projekt v
to delo spadajote zgodovine Agrarnih panog se je vlekel kar vse do zacetka leta 1981
— mu je Milko Kos kmalu po prihodu na institut odstopil pripravo izdaje srednje-
veskih urbarjev freisinike §kofije za gospostva na slovenskih tleh (§t.46). Za delo je
prejel nagrado Kidri¢evega sklada; potem ko je delo 1963 izSlo, je prevzel novo na-
logo, na kateri je delal do smrti: leta 1963 se je zacelo delo za starej$o histori¢no to-
pografijo slovenske Stajerske, pri kateri se je prav tedaj (1962) delo dokonéno za-
taknilo zaradi bolezni zgodovinarja, ki je poprej prevzel to nalogo.

Najvet dela pa je Blaznik posvecal svoji prvotni ljubezni — zgodovini loSkega
gospostva freisinSkih Skofov. Pregledovanje njegove bibliografije potrjuje resniénost
njegove trditve, da je ves €as po 1950 nameraval s svojim delom ustvariti temelj za
obseZno monografijo, s katero bo mogoée 1973 proslaviti tiso¢letnico postanka loSkega
gospostva in prve omembe Skofje Loke v ohranjenih virih. V zamudnih arhivskih
studijah doma in v Miinchnu, pri ¢emer mu je pomagala z denarjem domaca obéina, -
marsikaj pa je prevzel kar na strodke lastnega Zepa, je evidentiral, izpisal in dal mi-
krofilmati izredno mnogo gradiva za to zgodovino, ki je danes poglavitni sestavni del
starejfega v lofkem muzeju hranjenega gradiva (5t 32 in -97; - konéna sistemizacija
pregleda teh virov, ki jo je nameraval dokoné¢ati po koncu dela na historiéni topo-
grafiji, je Zal ostala le zadeti naért). Sicer je sprva nadaljeval z agrarno zgodovino
posameznih- delov freisinikega gospostva na Slovenskem (8t. 18, 19, 20, 26, 30, 31; 50,
62, 98 itd), nato pa se je lotil bodisi posameznih pomembnejih zgodovinskih vpra-
ganj na loskih tleh (npr. kmetkih uporov v §t.24'in 47, o reformaciji §t. 43, o obrii in

. trgovini §t. 33, 36, 41, 59 itd.,, o postanku in Zivljenju mesta Skofja Loka §t. 29, 42, 51,

80, zivljenju nekaterih gospestev na lo3kih tleh in podobno), bodisi nekaterih po-
membnejsih strani razvoja freisinikega lo§kega gospostva kot celote. Vse to je v re-
snici pomenilo temelj velike monografije Skofja Loka in lo§ko gospostvo, s katero je
ta del slovenskega ozemlja dobil zgodovino, kakrSne nima nobena druga slovenska
regija (§t.77, povzetek v $t.73 in 74 ter kratka vsebina v it. 81). Velika sinteza mu je
dozorela pribliZno petdeset let potem, ko ga je profesor kot $tudenta napotil na nje-
govo zivljenjsko raziskovalno pot. LoSka problematika tudi pozneje Se vedno ostaja
pomembna sestavina Blaznikovega raziskovanja, vendar gre poslej bolj za dopolnitev
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kakih odprtih vpraSanj, za ¢lanke ob razli¢nih osebnih in drugaénih jubilejih in po-
dobno. Le skupina razprav o katastrskih virih v zvezi z Bitnjem ($t.87 in 88), Zele-
zniki (§t. 96) in Zirmi (3t. 102 in 104) ima pri tem svoj poseben znacaj in pomen: ko
se nam je ob pogajanjih za izpolnitev arhivskega sporazuma z Avstrijo iz leta 1923
pastavilo kot posebno vpraSanje prav vprasanje jozefinskega in franciscejskega ka-
tastra, je Blaznik v teh razpravah pokazal njihovo vsebino, uporabnost in problema-
tiénost zanesljivosti (oziroma nezanesljivosti podatkov teh virov za gospodarsko zgo-
dovino). - o

Ob zgodovinskem raziskovanju loSkega gospostva se je Blaznik Ze zgodaj razvil
v naSega najboljSega krajevnega zgodovinarja. To dokazuje najlepSe seveda njegova
Ze omenjena konéna monografija o zgodovini njegove oZje domovine. Vendar pa je
Blaznik, izkuSen po raziskovanju teh vprasanj, preSel tudi na druga podroéja in na
povzemanje nekaterih strani te problematike v celotni slovenski zgodovini. Studij
posesti freisinskih Skofov ob dolenjski Krki ga je vodila k splosnejemu vprasanju
agrarne strukture na Dolenjskem, kot se je v nekaj prispevkih lotil tega vprasanja
tudi na .3irS$ih gorenjskih podroé¢jih. Sodelovanje pri neuresni¢eni veliki zgodovini
Ljubljane je prineslo kot bogat rezultat vsaj analizo razvoja gospostev in kmetkega
poloZaja na njih na tleh nekdanjega teritorialnega $panhajmskega gospostva s sede-
Zem na ljubljanskem Gradu. Zelo razumljivo je potemtakem Blaznikovo sodelovanje
pri sinteti¢nih pregledih nekaterih pomembnih vpraSanj v Gospodarski in druZzbeni
zgodovini Slovencev, prav tako razumljivo pa je tudi njegovo obseZno in dolgotrajno
sodelovanje pri urejanju Kronike, ¢asopisa, ki je posveéen zlasti slovenski krajevni
zgodovini. ' ’ )

Omenili smo Ze Blaznikovo delo pri refevanju restitucijskega in arhivskega vpra-
Sanja med Jugoslavijo in Avstrijo. V letih 1958 do 1960 je bil eden izmed poglavitnih
sodelavcev v komisiji, ki je pripravljala seznam arhivskega gradiva slovenske prove-
nience v Avstriji in s tem temelj za pogajanja o izpolnitvi arhivskega sporazuma,
sklenjenega med Avstrijo in Jugoslavijo Ze v davnem letu 1923, a $e vedno neizpol-
njenega. Prav zaradi tega je bil v ekspertnih skupinah, ki sta obravnavali arhive
Koroske in Tirolske oziroma Stajerske, pa tudi v ekspertni skupini za restitucije vse
do zadnjega eden izmed najpomembnej$ih in najbolj nepogresljivih jugoslovanskih
izvedencev. ‘ o

O pomenu Blaznikovega dela v zgodovinarskih organizacijah in o njegovem zgo-
dovinarskem delu bi vedeli povedati najveé pa¢ njegovi najoZji rojaki — Lo¢ani. Saj
je bil predsednik Muzejskega drustva v Skofji Loki kar 38 let, od ustanovitve 1936
do 1974; pri LoSkih razgledih je bil élan uredni$tva vse do smrti in razen zadnjega
letnika, ki ga je Se doZivel (30. iz leta 1983), ni niti enega brez Blaznikovega pri-
spevka, v¢asih pa je teh prispevkov tudi po veé, Od 109 naslovov bibliografije jih je
77 (70 %) posvedéeno zgodovini oZje domovine.

Vse to delo govori samo zase in ne potrebuje $e posebne hvale. Opozoriti velja
le Se na to, da je tudi pri starejsi zgodovinski topografiji pokazal na metodiéno pot,
ki je do njega niso poeznali: katastrski viri 18. stoletja (zlasti terezijanski kataster)
veckrat pomagajo razrefiti uganke, ki se le pri osamljenih srednjeveskih virih in
urbarjih zde neresljive. . .

Nenadna Pavletova smrt je usekala bridko rano v vrste slovenskih zgodovinarjev.
Se posebej pa je ta rana bridka vsem, in teh je mnogo, ki smo se z njim sreéevali
po ¢loveski strani in pri delu. Ti spomini bodo Ziveli z nami paé neizbrisno do na-
Sega konca. Pravi spomenik, ki ne bo izginil, pa si je postavil sam z bogatimi rezul-
tati svojega dela. o

Bogo Grafenauer
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Clan redakcijskega odbora Loskih razgledov od 1954 do smrn clan redakcuskega
odbora Kronike od 1956 do 1974 (1967—1971 glavni urednik). Souredmk (in tehnicni
urednik) Hauptmannovega zbornika (Razprave SAZU, I. razred, 5, 1966), -za Gospo-
darsko in druzbeno zgodovino Slovencev glej pod stev11kama 64 in 101

Niso zajeta poroéila, ki jih je ObJaVI]. v Logkih razgledih kot dolgoletni predsed-
nik Muzejskega drustva v Skofji Loki in prav tako ne porofila o delu InStituta za
ob¢o in narodno Zgodovino oziroma Zgodovinskega instituta Milka Kosa pri SAZU,
obJaVlJena v Letopisih SAZU in vkljutena v skupna institutska poroé¢ila. Sicer niso
upostevane le objave v razliénih ¢asnikih,

Bogo Grafenauer
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ZGODOVINA LIUBLJANE : .

zbornik s posvetovanja o zgodovini Ljubljane, ki je bilo v Ljubljani 16.

in 17. novembra 1983. Zbornik v obsegu 595 strani je uredil prof.dr. Fer-,

do Gestrin, v njem pa objavlja 48 avtorjev, ki v svojih razpravah obrav-
navajo preteklost Ljubljane od najstarejiih &asov do sodobnih dni'

ves
Knjigo sta izdala »Kronika«, Easopis za slovensko krajevno zgodovmo C

in Zgodovinsko dru$tvo Ljubljana. V prosti prodaji stane 1600 din.
v Zgodovinskem arhivu Ljubljana (Mestni trg 27) in na Oddelku za.zgo- .

-

dovino filozofske fakultete (Afkeréeva 12) pa jo je mogoée dobiti-za: -

1100 din:

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORfSKEGA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Gori8ki letnik«. Doslej:je iz§lo enajst $te-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke.
predvsem s podroc¢ja arheologije, etnologije, zgodovme zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno’ na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tu]1 pisci z obmejnih podroéij. »Goriski letnik« Zeli biti
tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni
meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi
ocene in poroé¢ila o razlié¢nih perlodxcmh publikacijah, ki izhajajo v de--
zeli Furlamjl Julijski kra]mJ

»Goriski letnik« lahko naroéite pri Gorlskem muze]u, GraJska 1,
YU-65001 Nova Gorica.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljéo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu
1984 izide Ze njen 55. letnik) ob]avlja prispevke, ki niso zanimivi le za.
bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v $irsi okvn' sloven-
ske zgodovine. . .

CZN 1zdaJa Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze, Naroditi ga je moé pri Zalozb1 ObzorJa YU-62001 Maribor,
Partizanska 5.
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LJUBEN LAPE
(11. oktobra 1910 — 26. novembra 1985)

Makedonska -zgodovinska znanost in 3e posebej zgodovinski oddelek filozofske
fakultete v Skopju je v kratkem &asu izgubil tri eminentne pedago$ke in znanstvene
delavce, tri vodilne strokovnjake na svojem podro&ju. Boleda je bila izguba mladega,
obetavnega turkologa dr. Vanda BoSkova (1934—1984; v zC 3371979, §t. 1 je skupaj
z Jasno Samié objavil razpravo »Turski dokumenti o slovenatkom roblju u Sarajevu
u 16. vijeku«; str.5—12). Prizadela nas je vest o nenadni smrti rednega profesorja in
rektorja skopske univerze dr. Hristova Andonova-Poljanskega (Dojran, 21. septembra
1927 — Skopje, 7. oktobra 1985). Bil je eden prvih uéencev Ljubena Lapeja. Kot asi-
sent je bil na specializaciji v Ljubljani. Ukvarjal se je predvsem z zgodovino make--
donskega naroda v 19. in 20. stoletju. Posebej je obravnaval odmeve Ilindenske vstaje
ter pripravil obse’no monografijo o Goce Delevu. Proudeval je tudi odnose med
Makedonijo in Slovenci. Kot rezultat tega raziskovalnega dela je nastala monografija
Makedonija i Slovenija (Skopje 1978).

26. novembra 1985 pa je umrl eden od pionirjev sodobnega makedonskega zgo-
dovinopisja, eden od ustanoviteljev filozofske fakultete v Skopju in pobudnik Sirjenja
prosvete v Makedoniji, akademik in redni profesor Ljuben Lape. AngaZiral se je na
zelo girokem strokovnem podrodju, bil pa je tudi eden tistih odliénih makedonskih
univerzitetnih uéiteljev, ki je vzgojil vedino sedanjih prosvetnih in znanstvenih ka-
drov na podro¢ju zgodovine v Makedoniji.

Ljuben Lape se je rodil 11. oktobra 1910 v Prilepu. Zgodovino je §tudiral na
beograjski univerzi, kjer je diplomiral leta 1936. Do zafetka druge svetovne vojne je
sluzboval kot srednjedolski profesor v raznih krajih Makedonije. Ob propadu stare
Jugoslavije je bil v Podgorici, od koder se je vrnil v rodni kraj. Ker je bil simpatizer
odpora proti bolgarskemu okupatorju, je bil premeséen v Bolgarijo in konéno odpeljan

v koncentracijsko taboriSce »Cuduligovo«. Konec oktobra 1944 se je vrnil v Make-

donijo, kjer se je vkljué¢il v NOB. Po osvoboditvi je opravljal razne odgovorne funk-
cije na prosvetnem podroéju. Med drugim je bil pomoé¢nik ministra za prosveto SR
Makedonije. Neprecenljive so njegove zasluge, ki si jih je pridobil kot organizator
makedonske prosvete in Solstva ter kot iniciator za ustanovitev kulturno-prosvetnih
in znanstvenih ustanov v Makedoniji (Pedagoika akademija, Filozofska fakulteta, In-
stitut za nacionalno zgodovino, Arhiv SR Makedonije itd.). Bil je eden prvih profe-
sorjev na zgodovinskem oddelku filozofske fakulfete v Skopju, kjer je vse do svoje
upokojitve predaval zgodovino makedonskega naroda.

Bil je med prvimi makedonskimi zgodovinariji, ki so zaéeli intenzivno in naértno
zbirati dokumente za prikaz nepopaéene podobe zgodovinskega razvoja makedonskega
naroda. Lahko celo trdimo, da je postavil temelje sodobnemu makedonskemu zgodo-
vinopisju. Gradivo je zbiral v jugoslovanskih arhivih in v arhivih v Franciji, Sov-
jetski zvezi, Bolgariji in Svici. Njegovo znanstveno delo je bilo usmerjeno prvenstveno

. v novejo zgodovino makedonskega naroda. Po njegovi zaslugi je bila narejena pe-

riodizacija zgodovine makedonskega naroda od 6. stoletja do prvih desetletij 20. sto-
letja. Kot urednik revije Glasnik Instituta za nacionalno zgodovino je usmerjal mlade
makedonske 'zgodovinarje v raziskovanje posameznih problemov makedonske zgodo-
vine. Sodeloval je v raznih redakcijah na jugoslovanskem nivoju, kjer je bila obrav-
navana makedonska preteklost. Temeljni pomen imajo tisti njegovi prispevki, kjer
je bila prvi¢ v obliki pregleda obravnavana zgodovina makedonskega naroda, bodisi
v Zgodovini narodov Jugoslavije ali v posameznih geslih Enciklopedije Jugoslavije.
Velika je tudi njegova zasluga za izdajo prve celovite zgodovine makedonskega na-
roda v treh delih (v makedon&éini v Skopju 1969, v srbskem prevodu v Beogradu 1970)
in njegov prispevek v tem delu.

Izjemen prispevek k boljemu poznavanju preteklosti makedonskega naroda so
njegove zbirke arhivskih dokumentov. Posebej je treba omeniti pisma Goce Deléeva,
dokumente o Ilindenski vstaji ter izredno odmevno publikacijo »QOdabrani tekstovi za
istorijata na makedonskiot narod« v dveh knjigah, ki je dozivela ved izdaj. Njegova
bibliografija obsega preko sto naslovov znanstvenih razprav, strokovnih ¢lankov in
ocen. S svojim temeljitim znanstvenim in strokovnim delom je prispeval k obliko-
vanju identitete makedonskega naroda.

Za svoje dolgoletno organizacijsko, kulturno-prosvetno in znanstveno delovanje
je prejel §tevilna priznanja in nagrade. Zaradi zaslug na podroéju zgodovinopisja je
bil 1972 izbran za dopisnega, 1976 pa za rednega ¢lana Makedonske akademije zna-
nosti in umetnosti.
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Ljuben Lape je bil tudi velik prijatelj Slovencev. Znano je njegovo iskreno so-
delovanje s slovenskimi zgodovinarji, posebno v obdobju, ko je kot ¢élan §irSe redak-
cije Zgodovine narodov Jugoslavije vzpostavil posebno tesne stike s ¢lani slovenske
redakcije. Njegova izredna pozornost do Slovencev je pri§la Se posebej do izraza,
kadar je oddelek za zgodovino filozofske fakultete v Ljubljani organiziral ekskurzijo
Studentov v Makedonijo. Trudil se je, da bi te ekskurzije v organizacijskem in stro-
kovnem pogledu ¢im bolje uspele. Ko smo jeseni 1975 organizirali ekskurzijo Stu-
dentov v Skopje in Ohrid, nas Zal zaradi bolezni ni mogel osebno sprejeti. Kljub
temu je poskrbel, da je ekskurzija v celoti uspela in da smo odhajali z najlep$imi
vtisi. Presenetil pa nas je s tem, da Je posebej za nase Studente napisal kratek pre-
gled zgodovine makedonskega naroda in ga dal prevesti v sloven$éino!

Ljubena Lapeja se bomo spominjali kot dobrega, iskrenega ¢éloveka, kot entu-
ziasta, ki je stremel po prlstnem nepristranem prikazu zgodovine makedonskega
naroda kot znanstvemka ki je za seboj pustil globoko sled v jugoslovanskem zgo-
dOVll’lOplSJu .

; N

Ignac13 Voje
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’ BIBLIOGRAFIJA

BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE ZGODOVINE VIII
(Publikacije iz Tet 1978—1981) '

Sestavila Eva Holz

Tekodo slovensko bibliografijo imamo od leta 1938 dalje. Podrobnejii pregled nje-
nih objav je v Zgodovinskem éasopisu 29, 1975, na strani 329. Bibliografija’ slovenske
zgodovine VII (publikacija iz let 1973—1977) je iz8la v Zgodovinskem Casopisu 38, 1984
na straneh 75—132. ' . . L

Tudi pri¢ujota bibliografija zajema dela, ki govore o slovenski zgodovini od na-
selitve do leta 1941. Ob tem je arheologka literatura le deloma upositevana. Cas. NOB
in povojno obdobje je zajeto mnogokje v lokalnem delu, v razdelkih o drudtvih, mu-~
zejih, arhivih, zgodovinopisju, zvezah s sosedi in tujino. )

Upostevana so dela, ki obravnavajo- zgodovino Slovencev- ali zgodovino. ozemlja,
na katerem so ziveli Slovenci. Zajeta so dela, ki so izSla v SR Sloveniji, SFR Jugosla-
viji in v tujini, v nasih ali v tujih jezikih. Predstavljene so knjige, brosure, pomemb-
nej$i katalogi, ¢lanki v zbornikih, Sasopisih, éasnikih in drugih periodiénih publikaci-
jah, ki so iz3li z letnicami 1978, 1979, 1980 in 1981. . S : -

Opozoriti ‘je treba na to, da je to izbrana bibliografija, zato niso upoStevani
osnovnodolski in srednjeSolski uébeniki, ki so le sploino informativnega znaéaja, od-
lomki ali okrajSave Ze natisnjenih del. Praviloma tudi niso zajeta podrobna dela

. s podroéja literarne, umetnostne, glasbene zgodovine, paé pa pregledna dela, ki zaje-

majo dalifa obdobja. Od zgodovinskih del, ki obravnavajo celotno jugoslovansko ozem-
lje ali vse jugoslovanske narode, so upoStevana le najvaZnejsa in tista, ki v precejinji
meri govore o slovenski zgodovini in njénih problemih. Pritegnjena tudi niso dela, ki
zajemajo Slovenijo in Slovence v $e SirSem okviru.

Bibliografija 1978—1981-je sestavljena iz Stirih poglavij: A. Bibliografije, B. Ziv-
ljenjepisi, C. Splosni del, D. Lokalni del. .

Posamezne bibliografske enote so oznadene s krepko tiskanimi $tevilkami, skupaj
za-poglaviji A in B, posebej za C in D. Temu sistemu so prirejene kazalke. »Glej §t. C
270 ss« pomeni, da poglej v poglaviu C (Splodni del) pod $t. 270 in naslednjimi. Ziv-
ljenjepisi so urejeni po abecednem redu obravnavanih oseb; njihovi priimki so krepko
tiskani. Splo$ni del obsega 38 razdelkov, ki si sledijo po abecednem redu in predstav-
ljajo kombinacijo éasovnih obdobij in strokovnih podro¢ij. En razdelek predstavlja
Splosna dela. Stirje so ¢asovni razdelki: NajstarejSa zgodovina, arheologija, srednji
vek — Novi vek: 16.—18: stoletje — Novi vek: 1740—1918 — Med prvo in drugo sve-
tovno vojno.;K srednjemu veku spadata Se razdelka Fevdalna posest, plemiske dru-
¥ine — Turgki vpadi. Kmetki upori so uvriéeni pod razdelek Kmetijstvo, reformacija
in protireformacija v razdelek Cerkvena zgodovina. Poseben razdelek predstavlja De-
lavsko gibanje, prav tako Meje po prvi svetovni vojni; boji in pogajanja zanje. Ko-
rogki Slovenci po prvi svetovni vojni so zajeti v lokalnem delu pod Korogko, primorski
Slovenci po prvi svetovni vojni prav tam pod Primorjem. :

Drugi razdelki so: Prebivalstvo; njega razvoj in problemi; migracije — Izseljenci
— Zveze s sosedi in tujino — Kmetijstvo, poljedelstvo, polo¥aj kmetov, kmecki upori
— Gozdarstvo in lov — Mesta in- me3éanstvo — Mere in ute?i — Grbi in pecati —
Industrija, obrt, rudarstvo, Zelezarstvo, elektrarne — Promet in trgovina, poSta —
Pomorstvo, ribistvo, ladjarstvo — Zavarovanje — Vojska in vojne — Pravna in uprav-
na zgodovina — Cerkvena zgodovina — Solstvo in pedagogika — Etnologija — Medi-
cina, veterina, zdravstvo — Jezik, dialekti, priimki, krajevna imena — Novinarstvo,
tiskarstvo, knjiZnice, razvoj knjige in pisave — Umetnost (glasbena, literarna, umet-
nostna zgodovina) — Fotografija in film — Filozofija — Znanosti in njihov razvoj —
Zgodovinopisje, razvoj in problemi — Arhivi in viri — Muzeji — Drustva in usta-
nove, planinstvo — Atlasi. :

Lokalni del zadenja z Ljubljano, gre na Gorenjsko, Dolenjsko, Notranjsko, Pri-
morje kot celoto, nato v Istro, Trst, na Gorisko, v Idrijo in na Cerkljansko, skozi Be-
ne$ko Slovenijo in Kanalsko dolino na Korosko, Stajersko, v Crni revir in se konca
s Prekmurjem in Porabjem. : ‘
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A. Bibliografije

1 The American Bibliography of Slavic and East European Studies, Ohio 1979,

229 str. Zajema é&asopisne ¢lanke, knjige, zbornike, recenzije in disertacije. 2 Balkan
Bibliography, Thessaloniki 1979, 5. zvezek, 426 str. 3 Historische Biicherkunde Siidost-
europas; doslej sta v Miinchnu iz8li dve knjigi (1978, 671 str., 1980, str.673—1683).
4 Siidostdeutsches Archiv, Miinchen 1978, 21. zvezek zajema pokristjanjevanje Slo-
vencev in lokalizacijo salzburike posesti. 5 Rostakowski-Degenhardt-Liebmann: Ak-
tuelle Bibliographie deutsch-englisch- und franzésischsprichiger Arbeiten zur Geo-
graphie Osteuropas, Teil I, Berlin 1978, 205 str. 6 Peter in Gunhild Kersche: Biblio-
graphie der Literaturen Jugoslawiens in deutscher Ubersetzung 1775 bis 1977. Wien,
1980, 260. str. 7 Pregled stranih i domaéih penodlémh izdanja u nauéno-tehnidkoj
biblioteci Jugoslovenskog centra za tehni®ku i nauénu dokumentaciju (JCTND).!Beo-
. grad 1980, 100 str. 8 Ivan Erceg (ur.): Bibliographia historicooeconomica Iugoslaviae,
Zagreb 1978, 229 str. 9 Toussaint Hodéevar: The economic history of Slovenia
1828—1918, a bibliography with subject index. Documentation._series 4, 1978, 49 str.
10 Ivan Skafar Bibliografija prekmurskxh tiskoV 1715—1919. LJuleana 1978, 102 str.
11 Gerhard Birkfellner: Rara et rarissima bibliographica. I. Slovenische - Altdrucke
Ostérreichische Osthefte 23, Wien 1981, str. 268—278. 12 Walter Lukan: Die sloveni-
schen Wérterbiicher. Ein hlstorlscher Abmss Osterreichische Osthefte 20, Wien 1978,
str. 193—216. 13 Olga Jan$a-Zorn in Tone Zorn: Prispevek k b1b110graf1j1 zgodovme
Slovencev 1945—1977. Zgodovinski ¢éasopis 32, Ljubljana 1978, str. 187—195- '
i * 14 JoZe Munda: Slovenske bibliografije v letu 1978, Kn]ximca 23, Ljubljana 1979;
str:137—146, JoZe Munda in Majda Ujéié, Slovenske- blbhografue v letu 1979, Knjiz-
nica 24, 1980 str. 83—91. Majda Ujéi¢: Slovenske bibliografije v letu 1980. KnjiZnica
25, 1981 str. 145—156. Ma]da Ujéic: Slovenske blbhograﬁ]e v letu 1981, Knnzmca 26,
1982 str 215—226.

15 Umetnostnozgodovinska blbhografl]a za leto 1974. Zbornik za umetnostno zgo-
dovino, nova vrsta XIV—XV. Ljubljana 1979, str. 297—324. Umetnostnozgodovinska
blbhografua za leto 1975, prav tam, XVI, 1980, str.143—174. Umetnostnozgodovinska
bibliografija za leto 1976, prav tam, XVII, 1981, str. 107—140. ¢

16 And&ka Posavec: Bibliografija zalosbe Borec 1958—1978. Ljubljana 1979, 125 str
17 Bogomil Gerlanc: Bibliografija zalozbe Mladinska knjiga, Ljubljana 1978, 562 str.
18 Niki Brumen: Bibliografija Pomurske zaloZbe 1945—1978. Murska Scbota 1979,
239 str. 19 JoZe BaJec Slovensko izseljensko ¢&asopisje 1891—1945. Ljubljana 1980,
146 str. 20 Biografije in bibliografije univerzitetnih ugiteljev so izile v delu Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani: Biografije in bibliografije univerzitetnih uéiteljev,
znanstvenih delavecev in sodelavcev: knj. 3: 1966—1976. Ljubljana 1979 in 1981, 1413
str. Prvi. del zajema filozofsko, pravno, ekonomsko fakulteto, fakulteto za sociologijo/
politi¢ne vede in novinarstvo, fakulteto za naravoslovje in tehnologijo, fakulteto za
arhitekturo, gradbenistvo in geodezuo fakulteto za strojni§tvo. Drugi del zajema fa-
kulteto za elektroniko, medicinsko in biotehnisko fakulteto, akademijo za glasbo; aka-
demijo za gledalisée, radlo film in televizijo, akademuo za likovno umetnost, v1§]o
Solo za telesno kulturo, pedagosko akademijo, vi§jo- pomorsko $olo v Piranu, VISJO
Solo za socialne delavce vi§jo Solo za zdravstvene delavce, vi§jo tehnifko varstveno‘
Solo, vi§jo upravno solo. 21 Gregor Kocjan je uredil Bibliografije rednih uéiteljev
Pedagoske akademue v $olskem letu 1977/1978. Ljubljana 1978, 181. str. 22 Stanislav
Kos: Biografije in bibliografije uéiteljev in sodelavcev Umverze v Manboru za leto
1976/1978. Maribor 1979, 366 str. °

23 Stefka Zadnik: Blbhografua sodelavcev Instituta za zgodovmo delavskega gi-’
banja 1969—1979. Ljubljana 1979, 143 str. IzSla je kot rokopis ob 20-letnici 'indtituta.
Stefka Zadnik: Bibliografija delavcev Instituta za zgodovino delavskega gibanja 1977
in 1978. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 18—19. Ljubljana 1978—1979, str’
159—169. Stefka Zadnik: Bibliografija sodelavcev Intituta za zgodovino delavskega
gibanja 1979. Prav tam 20, 1980, str. 219—227. Franc Rozman: Blbhograﬁja sodelav-
cev Instituta za- zgodovmo delavskega gibanja za leto 1980. Prav-tam 21, 1981, str
279—287.

24 Biografije in bibliografije sodelavcev Initituta za narodnostna vpraSanja v
Ljubljani 1958—1978. Razprave in gradivo 11—12, Ljubljana 1980, str. 79—151.

25 Edo Skulj: Bibliografsko kazalo Cerkvenega glasnika. Ljubljana 1978, 155 str.
Zajema sezname &lankov, doplsov ocen in skladb. 26 Mar1]a in Zarjan FabJanéu‘, Bi-
bliografija Ekonomske revije 1950—1979. Ekonomska revija 31, Ljubljana 1980, 193 str.
27 Darinko Munié: Bibliografija »Jadranskih zbornika« (I/1956—IX/1975) Jadranski
zbornik 10, 1976—1978, str. 521—553. Tudi podatki o Slovencih. 28 Viktor PreZelj in
Marjan Zupandié: Gozdarsk1 vestnik. Bibliografija od 19381977 (vsebinsko .in avtor-
sko kazalo). Ljubljana 1979, 244 str. 29 Janko Glazer in Stanislav Kos: Katalog roko-
pisov Univerzitetne knlemce Maribor: Msl-Ms 300. Maribor 1978, 117 str. 30 Natasa
Kandus: Bibliografija Letopisa narodne osvoboditve 1957—1958 in Prispevkov za zgo-
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dovino delavskega gibanja 1960—1980, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 20,
1980, str. 228—265. 31 Koledar Goriske Mohorjeve druzbe 1979 prinasa na str. 17—46
bibliografijo izdaj te druzbe. 32 Bibliografija Zdravstvenega vestnika. Zdravstveni
vestnik 49, Ljubljana 1980, 131 str. :

33 Zoltan Jan: Due bibliografie slovene dall’Italia. Studi Goriziani. Rivista della
Biblioteca Statale Isontina di Gorizia, gennaio-dicembre 1980. Volume LI—LIIL Go-
rizia 1980. 34 Sandro Piussi: Bibliografia Aquileiese (e Indice dei primi 10 volumi della
serie Antichitd Altoadriatiche). Udine 1978, 292 str.

35 Giusto. Borri: Indice dell’Archeografo Triestino dal 1929 al 1968. Archeografo
Triestino, IV s;, XXXIII, Trieste 1973, str. 6—24. 36 Bolettino bibliografico triestino
per l'anno 1977. A cura della biblioteca civica di Trieste. Prav tam 38, 1978, sir.
277—298. Bolettino bibliograficé triestino per l'anno 1978. Prav tam 40, 1980, str.
171-—188. Bolettino bibliografico triestino per Panno 1979. Prav tam, str. 189—211.
Bolettino bibliografico triestino per gli anni 1978—1979—1980. A cura di Ana Rosa
Rugliano. Prav tam 41,1981, str. 177—208. So tudi dopolnila k bibliografiji za leti
1978 ni 1979. 37 Mario. Doria: Rassegna bibliografica 1966—1967 (e aggiornamento
delle puntate precedenti). Atti e memorie della societd istriana di archeologia e storia
patria.  Volume XXVI della Nuova Serie, Trieste 1978, str. 356—379. Mario Doria:
Rassegna bibliografica (e aggiornamento delle puntate precedenti). Prav tam 29/30,
1981—1982, str. 464—488. . ’

38 Marjan Pertot: Slovenski tisk v Italiji 1976—77. Jadranski koledar 1978, str.
88-—92. Marjan Pertot: Slovenski tisk v Italiji 1977—78. Prav tam, 1979, str. 58—60.
Marjan Pertot: Slovenski tisk v Italiji 1978—79. Prav tam, 1980, str. 55—58. Marjan
Periot: Slovenski tisk v Italiji 1979—80. Prav tam, 1981, str. 104—106.

39 .Problemi ob zahodni meji so bili prikazani v Bibliografiji zgodovinske raz-
stave London 1915 — Osimo 1975. Trst 1978, 29 str. 40 Milko Mati¢etov: Resia. Biblio-
grafia ragionata 1927—1979. Udine 1981, 39 str. 41 Bibliografijo ¢élankov, ki se nana-
8ajo na slovenske razmere predvsem Vv Kopru, deloma pa tudi v notranjosti Slove-
nije, je zbral BoZo Jakevljevié: U&iteljski list »Narodna prosvjeta« 1906—1914. Ja-
dransko zbornik 10, 1976—1978, str. 469—518 42 P. Zovatto in P. A. Passolunghi:
Bibliografia storico-religiosa su Trieste e I'Istria 1864—1974." Roma 1978, 188 str.
43 Ante Gulin: Prilozi za bibliografiju objavljenih izvora za povjest Istre. Zagreb
1979, 91 str. Sodelovala sta 3e Miroslav-Kurelac in Darinko Munié. 44 Zlatko Kegle-
vié: Bibliografija, rasprave i ¢lanci o Istri, Hrvatskom Primorju in Gorskom Kotaru
u ¢asopisima i zbornicima SRH 1945—1970. Rijeka 1979, 421 str. Obravnavani so tudi
. Koper, Izola in Piran. ’ :

"45 Tone Zorn: Bibliografija élankov o koroskem vpraSanju v periodi¢nem tisku
v letih 1951—1954. Razprave in gradivo 9—10. Ljubljana-1979, str.-179—187. 46 Tone
Zorn: Bibliografija del o slovenski severni meji v letih 1918—1978. JIC 18, 1979, str.
10i—121. 47 Anton L. Schuller: Die Verdfentlichungen des Historischen Vereins. fir
Steiermark 1971—1979. Zeitschrift des historischen Vereins fiir Stelermark 71, Graz
1980, str. 225—261. 48 Stefan Karner: 15 Jahre, Casopis za zgodovino in narodopisje
1965—1980. Neue Reihe. Ein Literaturbericht, Zeitschrift des historischen Vereins fiir
Steiermark 71, Graz 1980, str. 151—161: 49 France Adami¢: Nasi kraji in ljudje. Zbor-
nik obéine Grosuplje 10, Ljubljana 1978, str. 335—350, nadaljevanje prav tam 11, 1980,
str. 261—292. Objavlja bibliografijo o kraju in o pomembnih ljudeh. 50 Bernard Rajh:
Bibliografija o Mariboru. Mariborska periodika. Maribor 1979, 118 str.

: r

i . v . B. Zivljenjepisi, : .

ﬁekrologi, bibliografijé, épomini, monografije o poéameznih osebah (politiénih, kul-
turnih delaveih, umetnikih, zgodovinarjih in sorodnih _znanstvenikih itd.)

Adamié glej t. C270. Aljaz glej §t. C155. 51 Andrejka — France Planina: Sto-
letnica dr. Rudolfa Andrejke. Loski razgledi 27, 1980, str. '215—222. 52 Marjan Bre-
celj; Jaka Avsié — in memoriam. NaSi razgledi 27, 1978, str. 39. 53 Martin France
Dolinar: Skof Friderik Baraga, misionar Indijancev, Bogoslovni vestnik 40, 1980, str.
470—475. Glej tudi §t. C 48. 54 Milan Dolenc: Dr.Janez: Bleiweis. Mohorjev koledar
1981, str. 87—91. 55 Wilhelm Neumann: Herman’ Braumiiller (1886—1977). Carinthia 1
168, Klagenfurt 1978, str. 338—339. 56 Jaroslav Sasel: Giovanni Brusin. ArheoloSki
vestnik 29, 1978, str. 719—721. 57 Cermelj — Rado Bordon: Jubilej Zivijenjske in de-
576-—578. Milog Rybaf: V spomin dr.Lavu Cermelju. Kronika 28, Ljubljana 1980, strs
917—220. Brez bibliografije. 58 Gernot Piccottini: Hans Dolenz (1902—1977). Carin-
thia I 168, Klagenfurt 1978, str. 333—337. 59 Franc Sebjanié: Solnik in domoljub Adam
Farkas (1730—1786). ZC 35, Ljubljana 1981, str. 121—141. 60 Joze Ciperle: Dr. Anton
Fister, revolucionarni demokrat leta 1848. Maribor 1979, 37 str. Razprava je nastala
ob razstavi v Slovenskem $olskem muzeju v Ljubljani. Boris Majer: Revolucionarni
demokrat dr. Anton Fister. Nasi razgledi 28, Ljubljana 1979, str.: 255—256.



158 E. HOLZ: BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE ZGODOVINE (1978—1981)

61 Gabrovec — JoZe Kastelic: Ob Sestdesetletnici. Situla 20/21, Ljubljana 1980,
str. 5—8. Marjan BlaZon: Bibliografija Staneta Gabrovea, Situla 20/21, Ljubljana 1980,
str. 13—23. 62 Glavina — Angel Kosma¢: 150-letnica rojstva Ivana Nepomuka Gla-
vine (1828—1899). Koledar Goriske Mohorjeve druzbe, 1978, str. 109—119. Ob Zivlje-
njepisu je prikazan razvoj trzafke Skofije in razmer na TrzaSkem. 63 Josef Lukan:
Franz Grafenauer (1860—1935). Volkstiribun der Kirniner Slowenen. Klagenfurt/Ce-
lovec 1981, 361 str. Gruber §t. C445. 64 Hausenbichler — Jaka Slokan: Domaca prile-
vanja o Janezu Hausenbichlerju. Savinjski zbornik IV, Zalec 1978, str. 168—175. Po-
men Hausenbichlerja za razvoj kmetijstva in konjereje na Savinjskem. Hauser §t. C 53.

65 France Martin Dolinar: Karl Johann Graf von Herberstein (1719—1789).
Bischof von Laibach, als Seelsorger. Miinchner Zeitschrift fiir Balkankunde, Band 3,
Miinchen 1980, str. 25—45. Glej tudi §t. C47. Hren §t. C 60. 66 Branko Marusic¢:
Dr. Ivo Juvanéic. Goriski letnik 6. Nova Gorica 1979, str. 5—9. Marjan Brecelj: Biblio-
grafija dr. Iva Jovanéi¢a. Prav tam, str. 11—27. Branko Marus$i¢: Dr. Ivo Juvanéié,
osemdesetletnica. Nasi razgledi 28, str. 677. Boris Gombaé¢: Ob osemdesetletnici dr. Iva
Juvantita. Zgodovinski &asopis 33, 1979, str. 465—466. 67 Edvard Kardelj-Sperans in
slovensko zgodovinopisje. Uredili Vasilij Melik, Janez Stergar in Miroslav Stiplovsek.
Separat iz Zgodovinskega Casopisa 34, 1980, 41 str. Pomembni so ¢lanki: Janko Ple-
terski: Zgodovinska misel slovenskih marksistov v ¢asu Speransove knjige, str. 5—16.
Metod Mikuz: Casovni okviru nastanka Speransove knjige, str. 19—23. France Filipi¢:
Okolidéine in potek nastajanja »Speransa«, str. 25—30. Bogo Grafenauer: Ob S$tirih
izdajah »Speransa«, str. 31—37. Miroslav Stiploviek: O tiskanju Speransovega »Raz-
voja slovenskega narodnega vprasanja«, str. 39—40. Branko Maru$i¢: O datumu izida
Speransove knjige, str. 41. Stefka Bulovec: Bibliografija Edvarda Kardelja. Komunist,
Ljubljana 1980, 254 str. Janez Miléinski: Castni ¢lan Edvard Kardelj. Letopis Sloven-
ske akademije .znanosti in umetnosti 30, Ljubljana 1979, str. 123—127. Kavéi¢ glej
st. C559. 68 Boris Kidrié, revolucionar in mislec. Zbornik referatov strokovnega ko-
lokvija. Maribor 1978, 71 str. Zbral in uredil Franc Frifkovec. 69 France Klopéic:
Desetletja preizkusenj. Spomini. Ljubljana 1980, 767 str. 70 Wilhelm Neumann, Ger-
not Piccottini: Zum Gedichtnis von Franz Xaver Kohla (1890—1977). Carinthia I 168,
Ljubljana 1978, str. 330—332.

71 JoZe Pogaénik: Bartholomius Kopitar. Miinchen 1978, 231 str., 16 tabel. Isto
v slovengéini: Jernej Kopitar, Ljubljana 1977, 221 str. Sergio Bonazza: Bartholoméus
Kopitar, Italien und der Vatikan. Miinchen 1980, 376 str. Objavlja pisma z italijan-
skimi udenjaki. William R. Schmalstieg: Dana$nji pogled na Kopitarjevo delo. Slavi-
stiéna revija 28. Ljubljana 1980, str. 415—424. Istvan Fried: Jernej Kopitar und die
ungarische Kultur. Osterreichische Osthefte 22, Wien 1980, str. 295—301. Vprasanje
Kopitarjevega odnosa do madZarske kulture in madZarskega jezika. 72 KoroSec —
Marko Urbanija: Ob osemdesetletnici profesorja dr. Viktorja Koroica. ZC 33, 1979,
str. 463—464. Ciril Krzisnik: Akademik Viktor KoroSec. Osemdesetletnica. Nasi raz-
gledi 29, 1980, str. 5—6. Janez Krajnc: Viktor KoroSec, osemdesetletnik, Mohorjev ko-
ledar 1981, str. 96—98. 73 Ferenc Tone: JoZe Krall. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 1978—1979, str. 127—131. 74 Bogo Grafenauer: Silvo Kranjec. ZC 32, 1978, str.
149. Marko Kranjec: Bibliografija prof. Silva Kranjca, ZC 32, 1978, str. 149—154.
Silvo Kranjec. Mohorjev koledar 1978, str. 124. 75 Ivan Kreft: Spori in spopadi v spo-
minih in dokumentih. Maribor 1981, 486 str. 76 Krek — Rado Jan: O Zivljenju in delu
Janeza Evangelista Kreka (Ob vnovi¢ni vzidavi spominske plos&e v Selcih). Loski raz-
gledi 26, Skofja Loka 1979, str. 183—187. 77 Kuret — Vilko Novak: EtnoloSko delo
Nika Kureta, Traditiones 5—6, 1976—1977, Ljubljana 1979, str. 11—17. Helena Lozar-
Podlogar: Bibliografija etnolodkih objav Nika Kureta. Traditiones 5—6, 1976—1977.
Ljubljana 1979, str. 18—30. 78 Vilko Novak: »Znani in neznani Linhart«. Traditiones
7—9, 1978—1980. Ljubljana 1982, str. 279—280. Kritika Kalanove monografije o Lin-
hartu v Znamenitih Slovencih. Glej tudi §t.C 581. 79 Lojze Ude: Rudolf Maister. (Ob
60-letici bojev za severno slovensko mejo). CZN 15 (50), Maribor 1979, str. 370—383.
80 Vasilij Melik: Josip Mal. ZC 33, 1979, str. 467—468. NataSa Stergar: Bibliografija
dr. Josipa Mala. ZC 33, 1979, str. 468—472. T :

. w

Malgaj glej 3t. C 336. Martelane — Milica Kacin-Wohinz: O Vladimiru Marte-
lancu. Prispevki: za zgodovino delavskega gibanja 20, Ljubljana 1980, str. 130—137.
82 Martin Jevnikar: Andrej Maru8i¢ (150-letnica smrti). Koledar Goriske Mohorjeve -
druzbe 1979, str. 80—81. 83 Bogo Grafenauer: Vasilij Melik — Sestdesetletnik. Kro-
mnika 29, 1981, str. 59—61. Ferdo Gestrin: Vasilij Melik — Sestdesetletnik. ZC 34, 1980,
str. 391—397. Nata3a Stergar: Bibliografija prof..dr. Vasilija Melika. ZC 34, 1980, str.
398—402. 84 Metod Mikuz — Miroslav Stiploviek: Ob sedemdesetletnici prof. dr. Me-
toda Mikuza. ZC 33, 1979, str. 609—612. Natasa Stergar: Bibliografija prof. dr. Metoda
Mikuza za obdobje 1970—1979. ZC 33, 1979, str. 613—615. Vasilij Melik: Prof. dr. Metod
MikuZ. Sedemdesetletnica. Nas$i razgledi 29, 1980, str. 37. 85 Wilhelm Neumann: Der
Paracelsus-Ring der Stadt Villach fiir Gotbert Moro. Carinthia I, 169, Klagenfurt 1979,
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str. 311—317. Opisuje Morova dela, raziskave o Paracelsusu in njegovem odnosu do
Korogke in razmer na Koroskem. 86 Janez Sumrada: Janko OroZen — devetdesetlet-
letnik. Kronika 29, 1981, str. 282—283. 87 Bogo Grafenauer: Georgije Ostrogorski.
Arheolodki vestnik 29. 1978, str.722—725. 88 Andrej Vovko: In memoriam Drago Pa-
hor. ZC 34, 1980, str. 467—468. Lojze Udovié: Spominu' Draga Pahorja. Jadranski
koledar 1981, Trst, str. 156—186. Tu je objavljena bibliografija, ki jorje sestavila
Minka Pahor. 89 Ferdo- Gestrin: In memoriam Dr. Miroslav . Pahor (1922—1981). ZC
35, 1981, str. 149—1586. 7 bibliografijo. Ferdo Gestrin: In memoriam dr..Miroslav Pa-
hor. Kronika: 29, 1981, str. 53—55. Ljudmila Plesnicar: Miroslav. Pahor. Nai razgledi
30, Ljubljana 1981, str. 385. 90 Mirko Kambi¢: Marko Pernhart in fotografske repro-
dukcije njegovih slik v 19. stoletju. Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta
XI1V—XYV, Ljubljana 1979, str. 257—261." ) - .

91 Milko Mati¢etov: Gaetano Perusini (1910—1977). Traditiones 7—9, 1978—1980.
Ljubljana 1982, str. 276—278. Petek glej §t. D 230. 92 Fritz Posch: Franz Pichler —
65 Jahre. Blatter fir Heimatkunde 53, Graz 1979, str. 33—37. Kratek Zivljenjepis
z bibliografijo. 93 France Planina — Pavle Blaznik: Profesor Planina — osemdeset-
letnik. Loski razgledi 28, Skofja Loka 1981, str. 291—292.’ 94 Pleénik — Damjan Pre-
loviek: Ple¢nikov prispevek k dunajski secesiji. Nagi razgledi 28, Ljubljana 1979,
str. 141. 95 Reinhold Aigner: Schriftenverzeichnis Fritz Posch. Siedlung, Macht und
Wirtschaft. Festschrift Fritz Posch zum 70. Gebrutstag. Graz 1981, str. XVII—-XXIX.
(Versffentlichungen des steiermérkischen Landesarchives 12). 96 Kristina Samperl-
Purg: Ptujski historiograf Simon Povoden 1753—1841. Kronika 29, 1981, str. 254—258.
97 Pradek glej C 274, 275: Prezihov Voranc glej D 238. Prusnik — Ob 70-letnici Karla
Prusnika-Gasperja. Pristna podoba revolucionarja, ki je-vse svoje Zivljenje posvetil
boju za pravice slovenskega ljudstva na Koroskem. Slovenski vestnik 6, ?. februarja
1980, str. 3—7. 98 Gerhard Pferschy: Reiner Puschnig — 70 Jahre. Mitteilungen des
steiermirkischen Landesarchivs 31, Graz 1981, str. 41—45. 99 Andrej Vovko: Albert
Rejee. ZC 32. 1978, str. 143—147. 100 Josip Ribi¢i€ — Martin Jevnikar: O pisateljevem
#ivljenju ni.delu. Sv. Jakob, Trst 1980, str. 15—30. Bibliografija, str. 37—42.

101 Damjan Prelovek: Solanje kiparja Francesca Robba. Kronika 28. Ljubljana
1980, str. 107—111. 102 Vlado Novak: Fran Ro§ v Savinjski krajini. Savinjski zbornik
1V, Zalec 1978, str. 383—388. 103 Nagko Kriznar: Marija Rutar, Goriski letnik 7. Nova
Gorica 1980, str. 285—288. Nekrolog z bibliografijo. 104 Simon Rutar — Boza Plesni-
éar: Bibliografija Simona Rutarja. Goriski letnik 4/5. 1977/1978, Nova Gorica 1978,
str. 139—183. 105 Marijan Smolik: Pridigar, mariolog in zgodovinar Janez Ludvik
‘Schonleben (1618—1681). Ob tristoletnici smrti. Bogoslovni vestnik 41, Ljubljana 1981,
str. 399-—427. 106 Slavica Pavli¢: Ivan Simonié (1905—-1979). Kronika 28; 1980, str.
136—137. 107 Slom3ek — France Martin Dolinar: Pastoralni problemi v prvih pastir-
skih pismih mariborskega 3kofa Antona Martina Slomska. Bogoslovni vestnik 40,
Ljubljanar 1980, str. 388—394. Smolnikar glej C 384. Stefani 3t. D 153 a. 108 Rudolf
Egger: Meine Erinnerungen an Hans Steinacher. Carinthia I, Klagenfurt 1980, str.
261—268. Wolfram Mallerrein: Hans Steinacher: ein Kampf fiir Freihet und Selbst-
bestimmung: eine Biographie. Klagenfurt 1980, 215 str. O Koroski po 1. in med 2. sve-
tovno vojno, izrazito protislovensko. 109 Schriftenverzeichnis Manfred Straka. Blétter
fiir Heimatkunde 55, Graz 1981, str. 166—172. Med nastetimi deli tudi dela, ki zade-

- vajo Slovence. 110 Alojz Krivograd: Dr. Franc Susnik (14. XI. 1898 — 21. II. 1980).

CZN 16 (51). Maribor 1980, str. 3—5. Savnik §t. C 227.

*. "'111 Toné Pozar: Virgil Seek (1889—1948). Koledar Goriské Mohorjeve druZzbe,
1979; str. 82—92. Navedeni so podatki o njegovem delovanju na duhovni$kem in po-
liticnem podro¢ju med obema vojnama. 112 Miroslav Stiploviek: Lidija Sentjure,
prva dastna ¢lanica Zgodovinskega drustva. zC 35, 1981, str. 143—145. 113 France
Skerl — Joze Sorn: Dr. Skerlovih sedemdeset let. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 1978—1979, str. 123—125. Janko Prunk: France Skerl — sedemdesetletnik.
‘ZC 33, Ljubljana 1979, str. 319—321. Nataga Stergar: Bibliografija dr. Franceta Skerla.
ZC 33, 1979, str. 322—326. 114 Gorazd Kusej: Makso Snuderl (1895—1979). Letopis Slo-
venske akademije znanosti in.umetnosti 30, Ljubljana 1979, str. 135—137. 115 Ferdo
Gestrin: Jore Sorn — Sestdesetletnik. Kronika 29, 1981, str. 62—63. Vasilij Melik: JoZe
lovne energije. Ob 90-letnici dr.Lava Cermelja. Nasi'razgledi 28, Ljubljana 1979, str.
Sorn — Sestdesetletnik. ZC 35, 1981, str. 146—148. Franc Rozman: Dr. Joze Sorn —
gestdesetletnik z bibliogratijo. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 21, Ljub-
ljana 1981, str. 225—238. 116 Srdan Turk: Mihael Strukel. (Strukelj) iz Loga pod Man-
‘sattom (1851—1923) prvi redni univerzitetni profesor med slovenskimi gradbeniki.
Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 5—6, Ljubljana 1981, str. 267—282.
117 Edvilijo Gardina: Koprska druZina Tarsia v slufbi Beneike republike. Slovensko
morje in Zaledje 4/5 Koper 1981, str. 107—136. Opisana je zgodovina druZine, njen
-pomen'v ‘vojaskem in dpilomatskem delovanju Benetk. 118 Sergej VriSer: Bogo Teply.
In memoriam: Nasi razgledi 28, Ljubljana 1979, str. 434. Sergej VriSer: Prof. Bogo
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Teply, ZC 33, 1979, str. 475—476. Bibliografijo je sestavila Nata$a Stergar, str. 476—478.
Sergej VriSer: Bogo Teply. In memoriam. CZN 15 (50). Maribor 1979, str. 35—36.
Trdina §t. C 204. 119 Fritz Posch: Nachruf auf Ferdinand Tremel. Zeitschrift des hi-
storischen Vereins fir Steiermark 71, Graz 1980, str. 5—12. Trubar $t. C53. Tuma
§t. C 44. 120 Vasilij Melik: Dr. Ernest Turk. ZC 33, 1979, str. 473—474. Bibliografijo je
sestavila NataSa Stergar, str. 474—475. )

121 Marjan Znidari¢: Lojze Ude (In memoriam). CZN 17 (52), Maribor 1981, str.
1—2. 122 Bernd Zimmermann: Landeshauptmann Hans Ungnad von Sonnegg (1493—
1564). Siedlung, Macht und Wirtschaft. Graz 1981, str. 203-—216. 123 Branko Reisp:
Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor: njegova osebnost in deleZz v kulturi.
Ljubljana 1981, 479 str. Branko Reisp: Materialne okoliséine Janeza Vajkarda Valva-
sorja. Zbornik posveden Stanetu Gabrovcu, Situla 20/21. Ljubljana 1980, str. 509—513.
Branko Reisp: Mladostna potovanja Janeza Vajkarda Valvazorja. Kronika 28, Ljub-
ljana 1980, str. 99—107. Veber glej C 220, 221. Josip Vilfan glej D 87. 124 Joza Vil-
fan: Delo, spomini, sre¢anja. Koper 1978, 275 str. Izbor ¢élankov, govorov, intervjujev
1935—1978. Delo sta uredila Savin Jogan in aMrijan Brecelj. 125 Sergij Vilfan. Leto-
pis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 29, Ljubljana 1978, str. 56—58. JozZe
Zontar: Sergij Vilian — Sestdesetletnik. Kronika 27, 1979, str. 65—67. 126 Vodopivec
—- Slavica Kovaé-Mlakar: Zivljenje in delo Vinka Vodopivca. Goriski letnik 6, 1979,
str. 403—428: 7, 1980, str. 211—252. 127 Vraz — Angelos Ba§: Poglavja iz etnoloskega
dela Stanka Vraza na Slovenskem. Traditiones 7—9, 1978—1980. Ljubljana 1982, str.
189—249. 128 Alojz Jembrih: Antun Vramec i njegovo djelo. Prilog proucavanju sta-
rije hrvatske knjiZevnosti i povijesne dijalektologije. Cakovac 1981, 297 str. Alojz
Jembrih: Izvori i pretpostavke o Antunu Vremcu. SlavistiCna revija 28, .Ljubljana
1980, str. 79—95. 129 Wilhelm Neumann: Hermann Wiessner 85 Jahre. Carinthia I 168,
Klagenfurt 1978, str. 322. 130 Ziherl — Boris Majer: Zivljenje in delo Borisa Ziherla.
Loski razgledi 27, Skofja Loka 1980, str. 112—119. France Stukl: Arhivski paberki o
Borisu Ziherlu in njegovih prednikih. Lo§ki razgledi 27, Skofja Loka 1980, str. 211—
214. 131 J.Hoéck: Zur Erinnerung an Friedrich Zopp. Carinthia I, 168, 1978, str.
326—329. Z bibliografijo. Zore glej §t. C 235. 132 Vasilij Melik: Dr. Tone Zorn (1934—
1981). Kronika 29, 1981, str. 278—280. Marjan Znidari¢: Dr. Tone Zorn (In memoriam),
CZN 17 (52), Maribor 1981, str. 3—4. . i

V tem ¢asu so izsli tudi novi zvezki nekaterih biografskih leksikonov.

133 Slovenski biografski leksikon, 12.zvezek, Ljubljana 1980, 203 str. Vsebuje
&lanke Taborska-Trtnik. 134 Primorski slovenski biografski leksikon, 5.snopié¢, Go-
rica 1978, Fogar-Grabrijan, str. 377—460; 6. snopi¢, 1979, Gracar-Hafner, str. 461—524;
7.snopié, 1981, Hafner-Juvanéié, str. 525—606. 135 Biografisches Lexikon zur Geschi-
chte Siideuropas, tretji zvezek, érke L-P, Miinchen 1979, prinasa med drugim ¢élanke:
Miklo$ié Franc str. 210—202, Murko Matija str. 260—261, Nahtigal Rajko str. 287—288.
Cetrti zvezek, ¢rke R-Z, 1981, prinasa: Slomsek Anton Martin str. 144145, Tavéar
Ivan str. 274—275, Terpinc Fidelis str. 286—287, Trubar Primoz str. 350—352, Valvasor
J. W. str. 381—382, Vilfan Josip str. 412—413, Zarnik Valentin str. 483—484, Zois Ziga
str. 502.

C. Splosni del
Arhivi in viri

1 Arhivi in viri. Arhivsko drustvo Slovenije je v letu 1978 zaelo izdajati gla-
silo Arhivi. V prvi stevilki, ki ima 88 strani, objavljajo: Marija Oblak-Cax"ni:' Dvaj-
set let arhivskega drustva v Sloveniji, str. 7—10; Bogo Grafenauer: Usklajevanje
dela arhivov s programom zgodovinopisja, str. 11—13; Ema Umek: Raziskovanje,
evidentiranje in snemanje arhivskega gradiva v tujih virih, str. 14—16; Pavle Blaz-
nik: O virih 'za freisiniko in briksendko posest na Slovenskem, str. 17—18; BoZo
Otorepec: Gradivo za starej§o zgodovino Ljubljane v nekaterih italijanskih in av-
strijskih arhivih, str, 19—21; Samo Pahor: Pregled arhivov na TrZaskem, str. 21—23;
Joze Sorn: Gradivo za naso zgodovino industrije od 1720 do 1860 v nekaterih avstrij-
skih arhivih, str. 23—26; Franc Sebjani¢: Evidentiranje virov za zgodovino. Prek-
murja, str. 27--28; Franc Rozman: Viri za zgodovino delavskega  gibanja ,pri .Slo-
vencih v avstrijskih arhivih, str. 28; AntoSa Leskovec: Gradivo ‘za zgodovino Slo-
vencev v upravnih fondih, ki jih hraniti Zupnijska arhiva v Szombatheyu in Zala-
egerszegu, sir..29—30; Julij Titl: Viri za proucevanje revolucionarnega  leta 1919
v Prekmurju, str. 31—32; Miro Stiplovsek: Gradivo za zgodovino Slovencev med
dvema vojnama v arhivih zunaj Slovenije, str. 32—35; DuSan Biber: Viri za so-
dobno zgodovino Slovencev izven SR Slovenije, str. 35—36; Breda Pogorelec: Ar-
hivsko gradivo za proudevanje zgodovine slovenskega jezika, str. 39—40.

2 Arhivi II so izSli 1979., obsegajo 122 strani in prinaSajo informacije o drust-
venem zivljenju (str. 72—74), o stanju in problemih valorizacije arhivskega gra-
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diva v SRS (str. 76—80), o razstavni- dejavnosti na Koprskem- (str. 81—82), razna
porot¢ila in razprave: Ljudmila Bezlaj-Krevel: Upravna ureditev Primorske s po-
sebnim ozirom na obédine v letih 1814—1940, str. 37—41; Marjan Drnovsek: Prikaz
gradiva Mestne obéine ljubljanske za registraturno obdobje 1898--1930 na primeru
leta 1901, str. 59—64; Metka Gombaé: Upravni organi in njihovo gradivo v Sloven-
skem Primorju 1945—1947, str. 56—59; Stane Granda: Razvoj statistike in statistié-
no gradivo, str. 24—28; Miran Kafol: Prikaz gradiva Okrajnega ljudskega odbora
Ljubljana na primeru leta 1960, str. 65—67; Peter Klasinc: Ob petindvajseti oblet-
nici Arhivskega dru$tva Slovenije, str. 5—6; Vladimir Kolofa: Banska uprava Drav-
ske banovine in njeno gradivo, str. 41—47; AntoSa Leskovec: Ogrski upravni sistem
od srede 18. stoletja do 1918, str. 17—21; JoZe Mlinari¢: Obmoéje Gornje Radgone
do zaetka -XVII. stoletja, str. 8—12; Peter Ribnikar: Arhivsko gradivo namestni-
$tva in deZelne vlade v Ljubljani 1850—1918, str. 32—36; Majda Smole: DeZelno-
knezji upravni organi za Kranjsko v 18. stoletju, str. 28—32; Tone Zorn: Upravia
razdelitev na slovenskem etniénem prostoru avstrijske Koroske, str. 67—68; JoZe
Zontar: Nekatera vpra$anja organizacije drzavne uprave na Slovenskem od srede
18. stoletja do najnovejSega Casa, str. 13—16. ’ i

3 Arhivi III so iz8li 1980., obsegajo 92 strani in prina$ajo poleg izrazito stro-
kovnih ¢lankov Se: Janez Kos — Ema Umek: Rod Marije JaverSek, matere Josipa
Broza-Tita, str. 5—7; Ema Umek: Gradivo za zgodovino Slovencev v sploSnem
upravnem arhivu na Dunaju, str. 13—17; Ana Zaletelj: Zgodovinski pregled zako-
nodaje o spomeni§kem varstvu in o arhivih, str. 29—39. 4 Arhivi IV so jz§li "1981.
v obsegu 240 strani. Poleg strokovnih -zadev prinasajo élanke Ljudmila Bezlaj-
Krevel: Italijanska zakonodaja, ki je v ¢asu med obema vojnama urejala podroé&je
kmetijskega gospodarstva v Julijski krajini, str. 84—89; Ugo Cova: Industrija v luci
zakonodaje v Avstrijskem Primorju v drugi polovici 19. stoletja, str. 78—84; Iskra
Vasiljevna Curkina: Jezuit Gabrijel Gruber v Rusiji, str. 1—2; Jasna Fiseher: Pro-
ucevanje strukture. delavstva na Slovenskem pred prvo svetovno vojno na podlagi
mostvenih knjig, str. 65—70; Bogo Grafenauer: Kaj pomenijo ugovori zoper Ze tako
po¢asno uresni¢evanje Arhivskega sporazuma med Jugoslavijo in Avstrijo, ki so se
pojavili v avstrijskem tisku in parlamentu letos poleti: ali se pripravlja z avstrijske
strani 'Ze tretji¢ blokiranje izvedbe tega sporazuma? Str. 101-—106; Vladimir KoloSa:
Arhivsko gradivo najvisjih upravnih organov v Sloveniji za podroé¢je industrije, obrti
in trgovine 1918—1941, Arhivi IV, Ljubljana 1981, str. 49—53; Jelka Melik: Pravna
ureditev gospodarstva na Slovenskem od srede I9. stoletja do konca stare Jugosla-
vije, str. 75—78; Peter Ribnikar: Rudarsko glavarstvo 1858—1945 in pomen njego-
vega arhivskega gradiva za zgodovino, str. 53—59; Vasko Simoniti: Prispevek k po-
znavanju virov za zgodovino tur$kih vpadov v letih 1580—1589, str. 109—119; Ema
-Umek: Gradivo v fondu c.kr. finanénega ministrstva na Dunaju, str. 119—120;
Andrej Vovko: Arhiv slovenskega $olskega muzeja, str. 120—121; Viadimir Zumer:
Arhivsko gradivo gospodarskih organizacij od srede 19. stoletja dalje v slovenskih
arhivih, str. 41—45. ' :

. 5 Arhivsko gradivo v Sloveniji po osvoboditvi. Ljubljana 1978, 144 str. Zajema
referate, ki so jih avtorji prebrali na VIII. zborovanju arhivskih delavcev Slove-
nije v Koéeviju od 20. do 22. oktobra 1977. Publikacijo je uredil Vladimir Kolo3a.
6 Guida generale degli archivi di stato italiani/ Ufficio centrale per i beni archi-
vistici. Roma 1981, prva knjiga zajema &rke A—E. 7 Beniitzungordnung des Steier-
mirkischen Landesarchivs (Genehmigt mit Beschluss der Steiermirkischen Landes-
regierung vom 20. Mirz 1978). Mitteilungen des Steiermirkischen Landesarchivs 28,
Graz 1978, str. 35—39. 8 Okrogla miza o problemih varstva arhivskega gradiva pred
prevzemom v arhiv. Maribor 1978, 41 str. 9 Richtlinien fiir die Beniitzung kirchlicher
Archive. Mitteilungen des Steiermirkischen Landesarchivs 29, Graz 1979, str. 39—
"43. 10 Vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana. Ljubljana 1980, 381 str.

_11 Arhivski dokumenti o obnovi in socialistiéni graditvi v Ljubljani v letih
1945—1947. Ljubljana 1978, 47 str. O tej razstavi je v Kroniki 27, 1979, str. 71—72
porotala Darinka Benedi¢i¢. 12 Ljudmila Bezlaj-Krevel: Razvoj in stanje arhivske
sluzbe na Goriskem. Arhivist 30, 1980, Beograd 1981, str. 25—36. 13 Ljudmila Bezlaj-
Krevel: Kratek historiat sluZbe varstva arhivskega gradiva v severnoprimorski re-
giji. Goriski letnik 6, Nova Gorica 1979, str. 283—288. Problematika arhiva v Novi
Gorici po drugi svetovni vojni. 14 JoZe Curk: Pokrajinski arhiv Maribor. Zgodovin-
sko drustvo v Mariboru 1903—1978, 75 let. Maribor 1978, str. 33—35. Nastanek, raz-
voj, pomen arhiva. 15 France Martin Dolinar: Zupnijski arhivi. Bogoslovni vestnik
38, Ljubljana 1978, str. 295—309. 16 Metka Gombaé: Gradivo okroZnega narodno-
osvobodilnega odbora Trst in okrajnih narodnoosvobodilnih odborov trzaSkega
okrozja 1945—1947. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 20, Ljubljana 1980,
str. 143—163. 17 Ferdinand Hutz: Kirntner Geschichtsquellen im Stiftsarchiv Vorau.
Carinthia I, 168, Klagenfurt 1978, str. 111—125.
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18 V Publikacijah Arhiva SR Slovenije, Inventarji so iz§la naslednja ‘dela: Vla-
dimir Kolosa: Banski svet Dravske banovine 1931—1941, Ljubljana 1980, 117 str.;
Majda Smole: Gras$¢ina Ribnica, Ljubljana, 1980, 127 str.; Majda Smole: Gras¢ina
Skofja Loka, Ljubljana 1980, 100 str.; Majda Smole: GraStina Strajbarski Turn, Ljub-
ljana 1980, 156 str.; Majda Smole: Gra§¢ina Turn ob Ljubljaniei, Ljubljana 1980,
110 str.

19 Ema Umek: Arhivsko gradivo za obmocje Istre, Reke, Hrvatskega Primorja
in otokov v Arhivu SR Slovenije. Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu 23,
Pazin-Rijeka 1980, str. 237—240. Casovno zajema obmocje od 18.—20. stoletja, omenja
tudi podpise in izjave za majniSko deklaracijo. 20 Marjeta Adamié: Gradivo Zveze
kmeckih fantov in deklet. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 20, Ljubljana
1980, str. 139—142. Zajema tudi privatni arhiv Ivana Kronovéka. 21 Ignacij Voje: Ob
podelitvi odlikovanja Zgodovinskemu arhivu v Ljubljani. Kronika 28, Ljubljana 1980,
str. 5—8. 22 JoZe Zontar: »Oprostiti nepoutenemu obéinstvu...« Od pisarne do za-
kladnice zgodovine. Nadi razgledi 28, 1979, str. 674—675. Opisuje razvoj Ijubljanskega
Zgodovinskega arhiva. 23 Ignacij Voje: Dubrovacki arhiv kao izvor za povijest SR
Slovenije. Arhivist 29, Dubrovnik 1979, str. 107—119. 24 Slavica Timotijevi¢: Deveto
savetovanje Arhivskog drustva Slovenije. Arhivski pregled, Beograd 1979, str. 136—
137. 25 Arhivski fondovi i zbirke u arhivskim odeljenjima u SFRJ se imenuje serija,
ki je zalela izhajati v Beogradu 1977. Prva je bila na vrsti SAP Vojvodina, 1978. je
bila predstavljena SR Srbija, 1980 so iz8li Savezni arhivi, 1981 pa arhivi SR Bosne
in Hercegovine. 26 Die Protokolle des &sterreichischen Ministerrates (1848—1867).
O tej obseZni publikaciji, ki je zaéela izhajati na Dunaju 1970, njeni ureditvi in za-
snovi ter zvezkih, ki so iz8li, glej porotilo v zC 37, 1983, str. 349—351. 27 Stjepan
Antoljak: Izvori za historiju naroda Jugoslavije. Srednji vijek. Zadar 1978, 166 str.
Viri za slovensko zgodovino so na str. 13—16 in 77—81. 28 Franc Sebjani¢: Nov vir
za preudevanje zgodovinskega razvoja Prekmurja. CZN 15 (50), Maribor 1979, str.
278—285. Rokopisno gradivo Frigyesa Pestyja, kjer je precej materiala za ugotav-
ljanje slovenske poseljenosti v Prekmurju. 30 Marija Verbié: DezZelnozborski spisi
kranjskih stanov I 1499—1515. Ljubljana 1980, 167 str. IzSlo v seriji Viri. )

31 Manfred Hellmann: Bemerkungen zum Evangeliar von Cividale. Siedlung,
Macht und Wirtschaft. Graz 1981, str. 305—311. 32 O cerkvenih razmerah v 16. stoletju
govorijo Nuntiaturberichte. Sonderreihe: Grazer Nuntiatur, 2. Bd.: Nuntiatur des Ger-
manico Malaspina und des Giovanni Andrea Carpi (1582—1587). Unter Mitwirkung
von Sabine Weiss bearb. von Johann Rainer (Publikation des Osterreichischen Kul-
turinstituts in Rom, II Abt., 2. Reihe). Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften 1981, XXVIII, 496 str. 33 Vanda Bezek: Analitiéni inventar fonda
obéine Izola II. del, obdobje od 1849—1900. Koper 1979, 171 str. Vanda Bezek: Anali-
tieni inventar fonda obéine Izola IIL. del, obdobje od 1901—1918. Koper 1980, 209 str.
34 Danilo Klen: Talijanska vojna obaveStajna sluzba u bivioj Julijskoj krajini 1919.
godine. Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu 22, Pazin-Rijeka 1978, str. 59—
118. Vsebuje porodila od maja do avgusta 1919 iz Trsta, Kopra, Poreca, Pazina, Pule,
Malega Loginja, Voloske, Sezane, Trzi¢a (Monfalcone), Gradiske, Gorice, Logatca, Tol-
mina in Postojne. Razmere v teh krajih, odnos do Italijanov. Sirjenje boljSevizma in
jugoslovanske propagande. 35 Pavle Merku: Slovenska plemi3ka pisma druZin Ma-
renzi-Coraduzzi s konca 17. stoletja. Trst 1980, 105 str. 36 Janko Pleterski: Politi¢no
preganjanje Slovencev v Avstriji 1914—1917. Ljubljana 1979, 89 str. Viri. I. Porodili
vojaske in vladne komisije. Uvod Janko Pleterski, str. 5—15. Drugi del, Ljubljana
1982, str. 99—191. 37 Wilhelm Neumann: Die Alteste Originalurkunde Kéarntens. Mu-
seum der Stadt Villach 15, Villach 1978, str. 25—28. Objava (in nemski prevod) listine
iz leta 878 (podelitev posesti samostanu Otting na Bavarskem).

38 Gradivo za zgodovino Maribora, IV. zvezek, 1336—1370. Maribor 1978, 124 li-
stov. V. zvezek, 1371—1415. Maribor 1979, 107 listov. VI zvezek, 1416—1445. Maribor
1980, 112 listov. VII. zvezek, 1446-—1465. Maribor 1981, 130 listov.

39 Janko Glazer: Katalog rokopisov univerzitetne knjiZnice v Mariboru. Maribor
1978, 117 str. Za objavo je delo pripravil Stanislav. Kos. 40 Marjan Ozvald, JoZe Sif-
rer: Katalog rokopisov, Ms 100—Ms 399, NUK 1980, 91 str. JoZe Sifrer, Branko Beréic:
Katalog rokopisov, Ms1000—Ms 1170, NUK 1980, 117 str. JoZe Sifrer, Branko Ber¢ic,
Janez Logar: Katalog rokopisov. Inventarizirano gradivo, NUK 1980, 327 str.

- 41 France Stukl: Zapisniki in drugi izbrani dokumenti iz arhiva obéine Skofja
Loka 1861—1918. Skofja Loka 1979, 156 str. 42 Viri za zgodovino komunisti¢ne stran-
ke na Slovenskem v letih 1919—1921. Ljubljana 1980, 564 str. 43 Tone Ferenc: Pro-
gram za nacistiéno propagandno (in raznarodovalno) delo med koroSkimi Slovenci
1938—1941. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 21, 1981, str. 213—223. 44 Fran-
ce Klopéi¢: Rokopisna zapudfina Henrika Tume, $e dopolnjena podoba pomembnega
slovenskega politika. Nasi razgledi 27, Ljubljana 1978, str. 327—328. .
Glej tudi C 94. o
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45 Branko Koro$ec: Na§ prostor v ¢asu in projekeiji. Ljubljana 1978, 299 str. Oris
razvoja zemljemerstva, kartografije, prostorskega urejanja na osrednjem Slovenskem,
Vv zC 33, Ljubljana 1979, str. 627—632 je izSla ocena tega dela, ki jo je napisal JozZe
Sorn, kjer dopolni nekatere Koroiteve podatke. 46 Monumenta Cartografica Jugo-
slaviae II. Srednjevekovne karte. Beograd 1979. Zbral Skrivanié, izdala Danica Milié.

Cerkvena zgodovina

47 Acta ecclesiastica Sloveniae I, Ljubljana 1979, 188 str. Objavlja naslednje
élanke: Metod p. Benedik: Instrukcija papeza Klemena VIII. za obnovo katoliske
vere na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem z dne 13. aprila 1592, str. 16—41. Martin
France Dolinar: Jozefinci med Rimom in Dunajem. Skof Janez Karel grof Herberstein
in drzavno cerkvenstvo. Str. 43—105. Bogo Grafenauer: Etni¢na vpraSanja ob pre-
ureditvi lavantinske $kofije na Stajerskem. Str. 107—136. Ivan Skafar: Jezuitski mi-
sioni v krajih med Muro in Rabo za ¢asa katoliske obnove 1609—1730. Str. 137—169.
Ivan Skafar: Oda JoZefa Kogiéa iz leta 1813. Str. 171—185.

48 Acta ecclesiastica Sloveniae II, 1980, 231 str. Vsebuje le eno razpravo: Maksi-
miljan Jezernik: Friderik Baraga. Zbirka dokumentov, ki so v Rimu in se neposredno
nanasajo na Barago. ’

49 Acta ecclesiastica III, 1981, 172 str. Ta zvezek prinaSa dela: Metod p. Benedik:
1z protokolov ljubljanskih $kofov. Str. 7—45 (obravnava 186. stoletje). France Martin
Dolinar: Zapisi Skofa Janeza Tavéarja o stanju v 1jubljanski Skofiji. Str. 47—179 (konec
16. stoletja). Ivan Skafar: Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozem-
1ju belmurskega in beksinskega arhidiakonata. Str. 81—170 (16./17. stoletje).

- 50 Hermann Baltl: Der heilige Amandus, Admont und das frithe Christentum im

steirischen Ennstal. Blatter fiir Heimatkunde 53, Graz 1979, str. 2—9. 51 Metod Be-

nedik: Generalni minister kapucinskega reda P. Bernardin iz- Arezza na Slovenskem

leta 1696. Bogoslovni vestnik 38, Ljubljana 1978, str. 341—349. Opisuje potovanje Cez

Stajersko, Kranjsko v Gorico, krajevne zanimivosti in posebnosti. 52 Rajko Bratoi:
" Kratek oris zgodovine kric¢anstva na Slovenskem v pozni antiki. ZC 35, Ljubljana
© 1981, str. 205—221. )

53 Ves zvezek Carinthia I, 1981, 379 str.,, je posvelen 200-letnici toleranénega
patenta, zgodovini protestantizma v Avstriji, posebej na KoroSkem, ter reformaciji
v juzni Evropi. Razmere, ki zadevajo Slovence, je opisal Oskar Sakrausky: Aufbau,
Sinn und Ziel eines Didzesanmuseums. Str. 259—264. Restavriranje ene najstarejSih
protestantskih cerkva na Koroskem, razlike med poloZajem protestantske cerkve v
Avstriji in v. Neméiji, vioga muzeja. (Ponatis iz: Amt und Gemeinde 12/1961), str.
69—170); Die Bedeutung von Regensburg fiir den christlichen Siidosten. Str. 29—35.
(Ponatis iz: Erbe und Auftrag der Reformation in den b&hmischen Lindern Nr. 5/6,
1969/70); Ein bisher unbekannter slowenischer protestantischer Kathekismus aus dem
Jahre 1580. Str. 159—169- (ponatis iz: 900 Jahre Villach, Villach 1960, str. 447—457);
Der Einfluss der deutschen Theologie auf die siidslawische Reformation. Str. 291—314
(ponatis iz Siidostdeutsches Archiv, 13. Bd, 1970, str. 77—96); Das evangelische geist-
liche Lied in Kérnten, str. 271-—287; Evangelisches Glaubensleben im Gaital zur Zeit
der Reformation und Gegenreformation. Str. 171—192 (ponatis iz: Jahrbuch fiir die
Geschichte des Protestantismus in Osterreich 78/79, 1963, str. 115—133); Der o&ster-
reichische Protestantismus, str. 11—28 (ponatis iz: Religion und Kirche in Osterreich,
Hrsg. vom Institut fiir Osterreichkunde, Wien 1972, str. 63—81); Der Flacianismus in
Oberkérnten, str. 111—140 (ponatis iz: Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestantis-
mus in Osterreich.76, 1960, str. 83—109); Geduldet... vom Anfang der evangelischen
Gemeinde zu Bleiberg. Str. 227—258 (prvié iz§lo v samozalozbi evangeli¢anske ob&ine
v Plajberku, Celovec 1958); Die Griindung Freudenstandt’s durch Kérniner Exulan-
ten. Str. 205—225 (ponatis iz Erbe und Aufirag der Reformation in den b6hmischen
Liandern 17/8, 1970/91); Johann Hauser-Pfarrherr und Diener am Evangelio aus Vil-
‘lach. Str. 51—81 (ponatis iz Neues aus Alt-Villach. 1. Jahrbuch des Stadtmuseums
1964, str. 207—242); Die Klagenfurter Armenstiftung der Biirgerschaft vom 12. Juni
1588. Str. 193-—203 (ponatis iz: Die Landeshauptstadt Klagenfurt. Aus ihrer Vergan-
genheit und Gegenwart, Bd. 1. Klagenfurt 1970, str. 253—264); Der kleine Katechismus
Doktor Martin Luthers in der evangelischen Unterweisung in Osterreich. Str. 37—47
(ponatis iz: Die Evangelische Diaspora 32, 1961, str. 76—85); Die theologische Bedeu-
tung der Bibeliibersetzung Jurij Dalmatins. Str. 349—379 (ponatis iz: Geschichte, Kul-
tur und Ceisteswelt der Slowenen, Bd. 3/2, Minchen 1976, str. 31—62); Theologische
Einfliisse Bullingers bei Primus Truber. Str. 333—347 (ponatis iz Gesammelte Auf-
siitze zum 400 Todestag, hrsg. von U. Gébler und E. Herkenrath, 2. Bd., Ziirich 1975,
str. 117—195); Theologische Stromungen in der reformatorischen Literatur der Slo-
wenen und Kroaten. Str. 315—331 (ponatis iz: Abhandlungen iiber die slowenische
Reformation, Gescichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, Bd. 1, Miinchen 1968,
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str. 135—151); Die Unterzeichnung der Konkordienformel durch die Kérntner Pfarrer
und Landstidnde. Str. 141—158 (ponatis iz: Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestan-
tismus in Osterreich 94, 1974); Die Villacher Katechismus-Handschrift Johann Hau-
sers von Jahre 1572. Str. 83—109 (ponatis iz: Neues aus Alt-Villach. 5. Jahrbuch des
Stadtmuseums, 1968, str. 67—98).

54 Franc Cerar: 750 let zupnije Crnomelj. Crnomelj 1978, 41 str. 55 JoZe Curk:
Mariborska stolnica. Maribor 1978, 22 str. v zbirki Kulturni in naravni spomeniki.
56 Viktorijan Demsar: Konjska procesija v Komendi. Mohorjev koledar 1978, str.
167—171. 57 Joseph Desput: Toleranz im Zeichen der Aufklidrung. Zur Durchfiihrung
des Toleranzpatentes in der Steiermark. Mitteilungen des Steiermérkischen Landes-
archivs 31, 1981, str. 105—121. Slovenski kraji so omenjeni le mimogrede. 58 France
Martin Dolinar: Podoba ljubljanske Skofije v rimskih poroéilih §kofa JoZefa Rabatte
(1664—1683). Bogoslovni vestnik 40, 1980, str. 368—387. 59 France Martin Dolinar:
Podoba ljubljanske $kofije v rimskih poroé¢ilih $kofov Rinalda Scarlichija in Otona
Friderika Buchheima. Bogoslovni vestnik 40, 1980, str. 26—45. 60 France Martin Do-
linar: Prizadevanje ljubljanskega $kofa TomazZa Hrena za zedinjenje s pravoslavnimi
Uskoki. Bogoslovni vestnik 41, 1981, str. 56—60..61 France Martin Dolinar: Visitatio-
nes ad limina et Relationes de statu Ecclesiae ljubljanskih Skofov od Tavéarja do
Missie. Bogoslovni vestnik 39, Ljubljana 1979, str. 193—215. 62 France Martin Dolinar:
Ustanovitev instituta za zgodovino Cerkve na teologki fakulteti v Ljubljani. Bogoslov-
:ni vestnik 38, Ljubljana 1978, str. 383—384. 63 JoZe Gregorié¢: Cisterijani v Stiéni. Ob
1500-letnici sv. Benedikta. Ljubljana 1980, 191 str. 64 JoZe Gregori¢: Krifanski nauk
in pridiga na Slovenskem leta 1770. Bogoslovni vestnik 39, 1979, str. 489-—497. 65 Joze
Gregorié: Stirinajst pomoénikov v sili. Mohorjev koledar 1979, str. 128-—130.

66 Janez Hofler: Nekaj zgodovinskega gradiva k arhitekturi 17. stoletja na Slo-
venskem. Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta XVII, 1981, str. 89—96. Pros-
nje za zidavo in posvetitev cerkve Marije pomoénice in sv. Ane na Pohorju, kapu-
cinske cerkve v sv. KriZzu pri Vipavi in eerkva v Oberilanu in Zabljah ter o JoZefovi
.cerkvi nad Preserjem pri Ljubljani. 67 Stanko JaneZi¢: Obnovitev povecane koprske
skofije. Mohorjev koledar 1979, str. 48—52. Ustanovitev Skofije, pregled cerkvene pre-
teklosti slovenskega Primorja, obseg nove 3kofije. 68 Ivo Juvandi¢: Goriski nadSkof
Carlo Margotti, izvajalec linije sporazuma Pij XI — Mussolini (1929). Goriski letnik -
4/5, 1977/1978, str. 51—82. 69 Hans-Dietrich Kahl: Zwischen Aquileja und Salzburg.
Beobachtungen und Thesen zur Frage romanischen Restchristentums im nachvélker-
wanderungenzeitlichen Binnen-Noricum. Die Voélker an der mittleren und unteren
Donau im fiinften und sechsten Jahrhundert. Verdffentlichungen der Kommission
fir Friihmittelalterforschungen Bd. 4, Wien 1980, str. 33—81. 70 Peter Klasinc: Mino-
ritski samostan v Ptuju in razvoj njegovega gradbenega kompleksa. CZN 49, nova
vrsta 14, Maribor 1978, str. 55—63. 71 Otto Kronsteiner: Die slawischen Denkmiler

rvon Freising. Klagenfurt 1979, 46 str. Studijska izdaja, predstavlja razli¢ne naéine
' branja po F. Ramovsu, M. Kosu, S. Pircheggerju, A. Isadenku. 72 JoZe Kundcié: 130~

Lletnica ustanovitve svetokrifke Zupnije. Koledar GoriSke Mohorjeve druzbe, Goricas
" 1979, str. 46—48. 73 Lojze Mlakar: Romarska cerkev Zalostne Matere boZje na Gradu
pri Mirnu. Koledar Goriske Mohorjeve druZbe. Gorica 1979, str. 138—148. 74 JoZe Mli-
nari¢: Malte$ka komenda na Polzeli. Kronika 28, Ljubljana 1980, str. 161—171, 75 JoZe
Mlinari¢: Posest vetrinjskega samostana na Kranjskem (od leta 1147 do XVII. sto-
letja), ZC 35, 1981, str. 101—119. . N

%6 Stanko Ojnik: Pravni poloZaj cerkve v Sloveniji. Bogoslovni vestnik 40, Ljub-

ljana 1980, str. 89—107. Odnos drZava-cerkev v stari Jugoslaviji, konkordat, cerkev
in nova Jugoslavija. 77 Anton Ozinger: 750 let lavantinske" $kofije. Koledar Goriske
Mohorjeve druzbe. Gorica 1979, str. 32—38. 78 Anton Ozinger: Viharni dogodki na
Sladki Gori leta 1848. Mohorjev koledar 1979, str. 130—132. Prepiri ob imenovanju
novega Zupnika. 79 Blaz Resman: FuZinarske cerkve iz zatetka sedemnajstega sto-
letja na Jesenicah. Kronika 26, Ljubljana 1978, str. 9—18. 80 Jakob Richter: Graslova -
ustanova in ustanovitev Zupnije v Poljéanah. CZN 46, nova vrsta 14, Maribor 1978,
str. 64—174. 81 Milo§ Rybar: Cerkev sv. FranéiSka Ks. na StraZah (Radmirje). Mohor-
jev koledar 1981, str. 149—151. 82 Milo§ Rybaf: 750 let lavatinske Zkofije. Mohorjev
-koledar 1978, str. 101—107. 83 Milo3 Rybar: Tristoletnica cerkve sv. JoZefa nad Ce-
ljem. Mohorjev koledar 1980, str. 85—86. 84 Marijan Smolik: Liturgika in pastoralika
pri Slovencih. Bogoslovni vestnik 40, 1980, str. 3—25. Zgodovinski pregled pastoralne
teologije od &asov Marije Terezije dalje. 85 Marijan Smolik: Objavljeni viri za zgo-
dovino avgustincev na Slovenskem. Bogoslovni vestnik 38, 1978, str. 210—215. Pred-
stavitev knjige J. Gavigana o avgustincih, s pripombami o avguStincih pri nas. 86 Ma-
rijan Smolik: Slovenske  bogosluZne knjige. Mohorjév koledar 1978, str.91—93. Go-
vori o uvajanju slovenséine v bogosluzje od Cirila in Metoda naprej.

87 Eduard Staudinger: Wo lag die »Civitas Zuib«? Blitter fir Heimatkunde 52,

1978, str. 33—44. VpraSanje cerkvene razdelitve med Oglejem in Salzburgom. 88 175
let Zupnije Skofja Loka. Skofja Loka 1981, 24 str. 89 Kristina Samperl], Jakob Emer-
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§i¢: Prostijska cerkev sv. Jurija. Ptuj 1978, 37 str. Vodié. 90 Franc Sebjanié: Proti-
reformacijska vojaska intervencija v Prekmurju leta 1732. CZN 14 (49), 1978, str.
75—81. 91 Vinko Sribar, Vida Stare: Drava — meja med oglejskim patriarhatom in
salzburiko nadskofijo v lu¢i arheoloSkih najdb. Slovensko morje in zaledje 2—3, Ko-
per 1979, str. 7—39. 92 Franc Truhlar: Patrocinij sv. Jurija v Sloveniji. Arheolo8ki
vestnik 31 1980, str. 159—168. 93 Gianpaolo Valdevit: Chiesa e lotte nazionali: il caso
di Trieste (1850—1919). Udine 1979, 294 str. 94 Herwig Wolfram: Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum. Das Welssbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche
Mission in :Karantanien und Panonien. Wien-Ko6ln-Graz 1979, 167 str. Nova izdaja
7 nem$kim komentarjem.

1+ 95 Zbornik ob 750-letnici mariborske 3kofije 1228--1978. Maribor 1978, 235 str.
Med drugim so tu razprave: Joze Curk: Mariborska stolnica, str. 194—212; Joze Mli-
narié: Zupnija sv. Janeza Krstnika v Mariboru pod jurisdikcijo salzbur§ke nadskofije
(XII. stoletje — 1786), str. 120—193; Stanko Ojnik: Mariborske Skofijske sinode, str.
28--36; Anton Ozinger: Nove Zupnije in Zupnijske cerkve po drugi svetovni vojni,
str. 228—235; JoZe Rajhman: Mariborsko bogoslovje in njegov pomen za rast mari-
borske kofije, str. 37—43; Milos Rybal: Nacistiéni ukrepi zoper duhov§éino lavan-
tinske Skofije 1941—1945, str. 44—102; JoZe Smej: Prikljuditev delov somboteljske,
krike in sekovske .§kofije mariborski $kofiji leta 1964, str. 20—28; Marijan Smolik:
Franc Perko, ptvi $pitalski Zupnik v Zi¢kem samostanu, str. 218—227; Franc Zdol3ek:
‘Potresi na Kozjanskem. Popravilo cekrva in Zupni$¢ po potresu, str. 213—217; Ivan
Zelko: Zgodovinski pregled cerkvene uprave v Prekmurju, str.103—119.

Glej Se . B53, 62, 65, 107, C 32, 325, 350, 359, 360, 364, 365, 371, 388 ss, 403.

" Delavsko gibanje

-96 Tatjana Cepi¢: Zlet »Svobod« v Celju in njegov odmev v &asopisju. Kromka
29, 1981, str. 33—40. 97 Dodatno poroéilo Albina Vodopivca o delavskem gibanju na
Gorlskem leta 1936. Goriski letnik '8, 1981, str. 319—322. Porotilo je bilo sestavl]eno
za 'vodstvo komunistiéne stranke v Parlzu 99 France Filipi¢: Filip Filipovié in za-
detki uveljavljanja komunistiénega gibanja v Sloveniji. CZN 15 (50), 1979, str. 404—
429. 100 France Filipi¢: KPJ v Sloveniji v &asu VIII. konference zagrebSkih komuni-
stov. ZC 32, 1978, str. 295—317. 101 France Filipi¢: Poglavja iz revolucionarnega boja
1ugoslovansk1h komumstov 1919—1939. 1981, 471 + 447 str. Obsega 22 razprav, ki so
bile vedinoma Ze objavljene v raznih: revuah in zbornikih. Besedilo nekaterih je tu
predelano in razdirjeno. Razprave so: Filip Filipovié in zadetki uveljavljanja komu-
nistiénega gibanja v Sloveniji — DruZbenopolitiéne razmere ob ustanovitvi komuni-
stidne stranke na Slovenskem — O razvoju in delovanju KPJ v Sloveniji med leti
1920—1924 — Nekatere znaéilnosti delavskega revolucionarnega gibanja v Mariboru’
in njegovem zaledju v letih 1921—1924 — Delovanje Franca Wankmiillerja, ¢lana po-
krajinskega vodstva KPJ za Slovenijo, leta 1923 v Kamniku — Pet desetletij po spo-
padu z Orjuno v Trbovljah. Kako je potekala zaplemba knjige Prvi junij — Nekaj
podrobnosti o polititnem delovanju Lovra Kuharja — PreZihovega Voranca med leti
1920—1928 — Nekaj podatkov kot prispevek k raziskavam zgodovine SKOJ na Slo-
venskem — III. kongres SKOJ — Prispevek k raziskavi zvez med slovenskimi in ma-
kedonskimi komunisti v &asu med vojnama — KPJ v Sloveniji v ¢asu VIII. konfe-
rence zagrebikih komunistov — Smrt Djure Djakoviéa in Nikole Heéimoviéa — Po-
litiéni obsojenci v mariborski kaznilnici do leta 1941 — Tito v mariborski kaznilnici
in- ¢as obnove KPJ v'Sloveniji — Mo3a Pijade: Martovska revolucija — Partijska
organizacija v Sloveniji v obdobju ustanovnega kongresa KPS — Mladinsko mirovno
gibanje v Sloveniji leta 1936 — Formiranje vodstva KPJ v domovini, maja ‘1938 na
Lisci — Titova pomoé razvoju KPJ v Sloveniji 1934—1938 — Ce§koslovaska kriza
1938 in Slovenci —.Okoliiéine in potek nastajanja »Speransa« — Konstituiranje CK
KPJ, marca- 1939 v Bohinju. 102 Jasna Fischer: Die Arbeiterbewegung in Laibach /
Ljubljana von den Anfingen bis 1896. Osterreichische Osthefte 23, 1981, str. 5—17.
103 Jasna Fischer: Delavsko izobraZevalno drustvo v Ljubljani v letih 1882—1884 in
proces v Celovcu. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 18—19, 1978—1979, str.
3—15. 104 Jasna Fischer: Socialna in politiéna zgodovina delavskega gibanja v Ljub-
Ijani od zadetkov do leta 1889. Ljubljana 1978, 320 str. Tipkopis. Doktorska diserta-
cija. 105 Jasna Fischer: Socialne osnove delavskega gibanja v Ljubljani v letih 1870—
1890. JIC: 17, Beograd 1978, str. 235—246. 106 Jasna Fischer: Strokovna organizacija
tiskarjev na Kranjskem 1867—1914 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 21,
1981, str. 3—20.

107 Boris Gombaé: Karakterizacija stavk in mezdnih bojev v Trstu v desetletjih
pred razpadom Avstro-Ogrske. Goriski letnik 6, 1979, str. 93—113. 108 Boris Gombaé:
Prispevki k poznanju »Delavskega lista« prvega socialistiega glasila na Slovenskem.
Slovensko morje in zaledje 4/5, Koper 1981, str. 57-—76. 109 Milica  Kacin-Wohinz:
O -stalis¢ih KPI in KPJ do nacionalnega vpraSanja v Julijski Krajini med obema
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vojnama. Gorigki letnik 7, 1980, str. 91—101. Razvoj zavesti o nujnosti re§evanja na-
rodnega vpraanja Slovencev na Primorskem in med primorskimi komunisti. 110 Mi-
lica Kazin-Wohinz: Nacionalno vpra$anje Slovencev in Hrvatov v Italiji v politiki
_italijanske komunisti¢ne partije (1921—1940). ZC 32, Ljubljana 1978, str. 279-—293.
111 Milica Kacin-Wohinz: Iz arhiva KSI o slovenskem vprasanju. Porodilo Ignazia
Siloneja iz aprila 1927 in pripombe Ruggera Grieca. Goriski letnik 6, 1979, str. 137—
149. 112 Milica Kacin-Wohinz: 11 movimento rivoluzionario nella Venezia Giulia negli
anni 1920—1921. La republica di Albona nell’anno 1921. Rijeka 1979, str. 249—276.
Ponatis iz Labinske republike 1921. godine. Rijeka 1972, str. 223—248. 113 Miha Kli-
nar: Druga faza boja dr. Iva Stempiharja za osvoboditev internirancev iz koncentra-
cijskega taborii¢a v Bileéi. Jeklo in ljudje 4, Jesenice 1979—1980, str. 207—288. 114
Miha Klinar: Dokument o ustanovitvi krajevne komunisti¢ne organizacije na Jese-
nicah. Jeklo in ljudje 4, 1979—1980, str. 21—103. 115 France Klop¢i¢: Nacionalna po-
litika komunistov in njen odmev v Komunisti¢ni stranki Ifalije v letih 1923—1930.
Goriski letnik 7, 1980, str. 75—89. 116 France Klop¢i¢: Ustanovitev komunistiéne
stranke v Sloveniji 11. 4. 1920. Zivljenjepise je napisal Martin Ivanéi¢. Ljubljana 1980,
36 str. Spomeniki delavskega revolucionarnega gibanja in narodnoosvobodilnega boja
na Slovenskem.

117 Ivan KriZnar: Usmerenje KPJ na delatnost medu masama i doprinos slove-
nackih komunista u svetlosti nekih arhivskih dokumenata. Arhivist 30, Beograd 1981,
str. 7—23. 118 Kronologija naprednega delavskega gibanja na Slovenskem 1868—
1980. Ljubljana 1981, 615 sir. Avtorji: Jasna Fischer, Boris Gombaé, Franc Rozman,
France Filipi¢, Milica Kacin-Wohinz, Janko Prunk, Tone Zorn, Metka Gombac¢, Mar-
tin Ivani¢, Jera Vodu$ek-Stari¢, Tone Zorn. 119 Komunistiéna partija v Sloveniji
1919—1941. Po dokumentih drZavne uprave v Arhivu SR Slovenije. Ljubljana 1979,
46 str. 120 Konferenca v Smiglovi zidanici: ob 40-letnici. Ljubljana 1978, 47 str. Spo-
meniki delavskega revolucionarnega gibanja in narodnoosvobodilnega boja na Slo-
venskem. 121 Janez Kos: Spopad na Zaloski cesti 24. aprila 1920. Ljubljana 1980,
28 str. Spomeniki delavskega revolucionarnega gibaja in narodnoosvobodilne borbe
na Slovenskem. 122 France Kresal: Ob 60-letnici KPJ, SKOJ in revolucionarnih sin-
dikatov. Nagi razgledi 28, Ljubljana 1979. str. 285—287. 123 France Kresal: Struktura
delavstva v Sloveniji od 1918—1941. JIC 17, Beograd 1978, str. 381—393. 124 Aleksan-
der Kutos: Zveza komunistov Jugoslavije. Ustanovitev in razvoj. Maribor 1978, 172
str. 125 Irena Mrvi¢-Jug: Zveza komunistiéne mladine na Slovenskem. Ljubljana
1981, 122 str. 126 Naga pota v kulturo svobodnega ¢loveka. Iz zgodovine delavskih in
narodnoobrambnih izobraZevalnih in kulturnih organizacij 1867—1977. Ljubljana
1978, 255 str. Uredil Janko Liska.

127 Nagi Spanci. Ljubljana 1978, 288 str. Zbral in uredil Anton Bebler. 128 Alen-
ka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji. Od leta 1935 do 1941. Ljubljana 1978,
305 str., 40 str. prilog. 129 Vencelj Perko: Stavkovno gibanje gradbenih delavcev v
Sloveniji leta 1936 s posebnim opisom stavke gradbincev na Jesenicah. Jeklo in ljudje
4, 1979-80, str. 137—179. 130 Jure Peroviek: Slovenski komunisti in vpraSanje make-
donskega naroda leta 1923. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 18—19, Ljub-
ljana 1978—1979, str. 17—44. 131 Janko Prunk: Dialog med komunisti in kr§anskimi
socialisti v Sloveniji med obema vojnama. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
18—19, Ljubljana 1978—1979, str. 45—52. 132 Revolucionarno vrenje v Prekmurju v
letih 1918—1920. Zbornik razprav s simpozija v Radencih od 27. do 29. maja 1979.
Ljubljana 1981, 372 str. Med prispevki velja omeniti naslednje: Rudi Cadinovié: Zna-
¢ilnosti in problemi MadZarske republike svetov, str. 11—36; Miroslav Kokolj: Prek-
murje v prevratnih letih 1918—1919, str. 53—205; Emil Simonffy: Agrarna politika
Madzarske republike v ju¥novzhodnem Prekdonavju, str. 206—226; Marija Kiss:
Zdravstveni in socialni ukrepi MadZarske sovjetske republike v Zelezni Zupaniji, str.

- 227—235; Rudy Kyovsky: Trianonska pogodba in slovensko-ogrska meja, str. 236—
259; Janko Ligka: Porajanje in rast narodne zavesti prekmurskih Slovencev, str.
260—300; Franc Sebjanié: Politiéna in vojaSka dogajanja v Prekmurju po zlomu
Avstro-Ogrske v ludi madZarskega tiska, str. 318—323; Ivan Oé&ak: Jugoslovenska
historiografija o Madarskoj Sovjetskoj Republici, str. 324—334; Dus$an Neéak: Vojaski
upor v Radgoni 23. in 24. maja 1918, str. 335—346; Tone Zorn: VpraSanje Radgone
in njene okolice v letih 1918—1920, str. 350—372. 133 Franc Rozman: Delavsko giba-
nje na Goriskem in kmeéko vprafanje. Goriski letnik 7, 1980, str. '55—64. 134 Franc
Rozman: Delavsko gibanje v Mariboru do prve svetovne vojne. ZC 33, 1979, str.
407—420. 135 Franc Rozman: Delovanje Jugoslovanske socialnodemokratske stranke
med prvo svetovno vojno. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 76, 1981, str.
91—27. 136 Franc Rozman: Ob sedemdesetletnici tivolske resolucije. Kronika 27, Ljub-
ljana 1979, str. 180—184. 137 Franc Rozman: Die Politik der slovenischen Sozialdemo-
kratie — der »Siidslawischen sozialdemokratischen Partei« — im Ersten Weltkreieg.
Osterreichische Osthefte 23, 1981, str. 196—203. 138 Franc Rozman: Socialistiéno de-
lavsko gibanje na slovenskem Stajerskem. Ljubljana 1979, 324 str. 139 Franc Rozman:
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Stavkovno gibanje na Stajerskem v devetdesetih letih preteklega stoletja. Kronika 26,
1978, str. 95—99. 140 Franc Rozman: Die siidslavische sozialdemokratische Partei und
die Agrarfrage. Osterreichische Osthefte 21, 1979, str. 215—277.

141 Drago Sedmak: Nuova idea — prvo socialisti¢no glasilo na Goriskem. Go-
riski letnik 7, 1980, str. 47—54. 142 Miroslav Stiploviek: Razmah strokovnega-sindi-
kalnega gibanja na Slovenskem 1918—1922. Ljubljana 1979, 672 str. 143 Dusan Sini-
goj: Govor ob 20-letnici IZDG. Prispevki- za zgodovino delavskega gibanja 20, 1980,
str. 7—13. 144 Janez Svajncer: Udarni§tvo in na$i udarniski znaki. Kronika 28, Ljub-
ljana 1980, str. 43—50. 145 Zorka TribuSon: Enotni tudi v najteZjih trenutkih. Jeklo
in ljudje 4, 1979—80, str. 105—118. 146 Jera Vodusek-Stari¢: Zacetek procesa demo-
kratizacije druZbenoekonomskih odnosov in izvolitev prvih delavskih svetov leta

. 1950. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 20, 1980, str. 57—81. 147 Vid Vremec:
Predvojni vodilni primorski komunist Albin Vodopivec in njegovo poro€ilo o mla-
dinskem gibanju na Goriskem leta 1936. Goriski letnik 6, Nova Gorica 1979, str. 151—
157. 148 Zelezni¢arska in splo$na stavka aprila 1920. Ljubljana 1980, 332 str. V zbor-
niku so sodelovali: Taja Cepi¢: Bibliografija éasopisnih virov o Zelezniéarski in splos-
nj stavki.aprila 1920, str. 323—332; France Filipi¢: Druzbenopolitiéne razmere in usta-
novitev komunistiéne stranke na Slovenskem, str. 23—33; Janez Kos: Zeleznidarska
splo$na stavka aprila 1920, str. 55—73; Janez Kos: Viri o Zelezni¢arski in sploSni stav-
ki aprila 1920, str. 77—324; Marusa Pleterski: Praznik dan Zelezniéarjev, str. 13—19;
Mirko Stiplovsek: Zelezni¢arji prvo jedro revolucionarnega strokovno sindikalnega
gibanja na Slovenskem, str. 37—52. : )

Glej Se §t.'C 42, 307 ss, 422, D 75. <

Drustva in ustanove, planinstvo

149 Kulturna drustva na Gorenjskem v letih 1860—1914. Kranj 1980, 70 str. Ka-
talog k razstavi Gorenjskega muzeja. Avtorji: Vasilij Melik: Razvoj slovenskega na-
rodnega gibanja in drustev, str. 5—13; Majda Zontar: Razvoj kKulturnih drustev na
Gorenjskem 1860 do 1914, str. 15—70. 150 France Lubej-Drejée: Odloéitve, boj za de-
mokratizacijo sokolstva na Slovenskem, ob 40-letnici procesa na Taboru. Ljubljana .
1980, 348 str. O razmerah v telovadnih dru$tvih v stari Jugoslaviji, o mednarodnih
razmerah, napadu na Jugoslavijo, polovica knjige je posvetena NOB. 151 Vasilij Me-
lik: Dvajset zborovanj slovenskih zgodovinarjev. ZC 35, Ljubljana 1981, str. 325—331.
152 Ob 70-letnici SPD »Koéna«. Celovec 1979, 176 str. Pregled dela drustva v teh letih,
njegov pomen po vojni. 153 25 (petindvajset) 1952—1977. Klub koro$kih 3tudentov.
1978, 28 str. 154 Janez Stergar: Oris zgodovine Poéitniske zveze Slovenije. Ljubljana
1978, 62 str. 155 Tone Strojin: Jakob AljaZz v slovenskem planinskem izro€ilu. Moj-
strana 1980, 77 str. Kratek AljaZev Zivljenjepis, njegovo prizadevanje za slovenstvo
"Triglava, gradnja stolpa, ko¢e v Vratih. 156 Tone Strojin: Oris zgodovine planinstva.
Ljubljana 1978, 138 str., druga dopolnjena izdaja. 157 Tone Strojin: Gorsko drustvo
Triglavski prijatelji, predhodnik Slovenskega planinskega druStva. Radovljica 1978,
51 str. Razmere v drugi polovici 19. stoletja v Bohinju, nastanek dru3tva, njegovo de-
lovanje in razpad. 158 Tone Strojin: Ob dvestoletnici prvega vzpona na Triglav. Nasi
razgledi 27, Ljubljana 1978, str. 457—458. O prvih pristopnikih in o pomenu Triglava
za slovenstvo. L

159 Andrej Vovko: »Stare« podruZnice »DruZbe sv. Cirila in Metoda« na Gori-
$kem v letih 1885—1918. Goridki letnik 6, 1979, str. 67—91. 159 a Andrej Vovko: Po-
druZnice »Druzbe sv. Cirila in Metoda« na Stajerskem, ustanovljene do leta 1907. CZN
16 (51), Maribor 1980, str. 351—402. 159 b Andrej Vovko: PodruZnice »Druzbe sv. Ci-
rila in Metoda« na Stajérskem, ustanovljene v obdobju 1907—1918. CZN 17 (52), Ma-
ribor 1981, str. 60—96. 160 Sergej VriSer: Ob 75-letnici zgodovinskega druStva v Ma-
riboru. ZC 33, 1979, str. 375—383. 161 Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru 1903—1978.
75 let. Maribor 1978, 43 str. O nastanku, razvoju, delovanju. 162 Zgodovinsko drustvo
v Ptuju. ZC 35, 1981, str. 1567—159. Pregled dela in naértov. 163 Tone Ferenc: Indtitut
za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. Ob dvajsetletnici. Ljubljana 1979, 46 str.
164 Tone Ferenc: Dvajset let dela Instituta za zgodovino delavskega gibanja. Prispev-
ki za zgodovino delavskega gibanja 20, 1980, str. 13—18. Poroéilo na slavnostni seji
dne 19. 12. 1979. 165 Janko Prunk: UdeleZeni pri vseh zgodovinopisnih akcijah. Dvaj-
setletnica IZDG v Ljubljani. Nasi razgledi 29, Ljubljana 1980, str. 38. Ustanovitev in
delovanje inétitqta. '

: Etnologija

166 Angelos Ba§: Slovensko ljudsko izrodilo. Pregled etnologije Slovencev. Ljub-
ljana 1980, 282 str. 167 Janez Bogataj: Etnologija Slovencev za Slovence. Nasi razgledi
30, Ljubljana 1981, str. 95. 168 Janez Bogataj,- Mitja Gustin: Etnologija in sodobna
slovenska druzba. BreZice 1978, 123 str. 169 Ljudmila Braz: Lesne obrti na Sloven-
skem. Ljubljana 1979, 37 str. Razstavni katalog. 170 Vesna Buéi¢: Me§tanske skrinje
v Sloveniji. Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta XIV—XYV, Ljubljana 1979,
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str. 183—197; Vesna Buéié: MeS¢anske skrinje v Sloveniji/I1. Zbornik za umetnostno
zgodovino, nova vrsta XVI, 1980, str. 117—131. 171 Tone Ceve: Obdasna naselja na
Slovenskem. Traditiones 7—9 1978—1980 Ljubljana 1982, str. 93—126. Govori o pla—
ninskih naseljih, njihovih znac;lnostlh in pomenu. 172 Zvone Cigli¢: Prikaz naéina
zivljenja v freh razdobjih neke vasi. Slovensko morje in zaledje 2—3, Koper 1979,
str. 129—151 (od zacetka stoletja do srede 70-tih let). 173 Etnolo$ka topografija slo-
venskega etniénega ozemlja. VpraSalnice 7. Ljubljana 1978, 82 str. Uredili Slavko
Kremensek, Vilko Novak, Valens Vodu$ek. 174 Bogo Grafenauer: Novo (doslej naj-
starejse) sporoéilo o »ubijanju sodca«. Traditiones 7—9, 1978—1980, Ljubljana 1982,
str. 261—262. Dodatek k zapisu W. Neumanna, Carinthia 168, 1978, str. 195—205. 175
Radoslav Hrovatin: Navade ob »Zegnu« pri le]l Tradltlones 7—9, 1978—1980 1982,
str. 49—65.

176 Ivo Juvanédi¢: Steze v Zlatorogov raj. Goriski letnik 8. 1981 str. 285—310.
RazmiSljanje o propadanju narodnih posebnosti na Tolminskem. 177 Slavko Kremen-
Sek: Naédin zivljenja Slovencev XX. stoletja. Nadi razgledi 27, Ljubljana 1978, str.
176 in 167. Problem stroke in dela. 178 Leopold Kretzenbacher: Mystische Einhorn-
jagd. Deutsche und slawische Bild- und Wortzeugnisse zu einem geistlichen Sinnbild-
gefiige. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, philosophisch-
historische Klasse, Jahrgang 1978, Heft 6. 179 Monika Kropej: Kulturno prosvetna
dejavnost in njena odmevnost v trboveljskem rudarskem naselju »Kolonija 1. maja«
pred osvoboditvijo in po njej. Ljubljana 1980, 112 str. 180 Maria Kundegraber: Volks-
kunde der Gottscheer. Katalog der Sonderausstellung. Osterr. Museum fiir Volkskun-
de, Ethnographisches Museum Schloss Kittsee und Steiermirkisches Landesmuseum
Joanneum Aussenstelle Steinz. Wien und Steinz 1980. 181 Zmaga Kumer: Od Dolan
do Smohora. Iz %ivljenja Ziljanov po prlpovedovan]u domadinov. Celje 1981, 142 str.
182 Slavka LoZar: Novomegke gostilne in gostilniarji, od konca 18. stoletja do druge
svetovne vojne. Katalog k razstavi. Novo mesto 1981, 88 str. 183 Marija Makarovié:
Medsebojna pomo¢ na vasi na Slovenskem. Ljubljana 1979, 204 str. 184 Marija Maka-
rovi¢: Medsebojna pomoé na vasi. Na primeru Pregare v Istri. Slovensko morje ni
zaledJe 2—3. 1979, str. 115—127. 185 Marija Makarovi¢: Medsebojna pomoé na vasi na
primeru Smihela pod Nanosom. Goriski letnik 4/5. 1975, str. 5—18.

186 JoZe Marinko: Poskus ovrednotenja kompozmlJe stogov pri Studorju v Bo-
hinju. Traditiones 7—9, 1978—1980, 1982, str. 67—92. 187 Damjan Ovsec: Oris druZab-
nega Zzivljenja v L]ubl)am od zacetka dva]setega stoletija do druge svetovne vojne.
Arhitektov bilten 40/41. Ljubljana 1979, 151 str. 188 Pogled1 na etnologijo. Ljubljana
1978, 454 str. Strokovna redakcua Slavko Kremen$ek in Angelos Ba$. 189 Du$an Re-
sek: Sege -in navade ob Muri in Rabi. Murska Sobota 1979, 168 str. Predgovor je na-
pisal Vilko Novak. 190 Marija Rutar: Ljudska prehrana na Tolminskem. Goriski let-
nik 6. 1979, str. 47—58. 191 Marija Rutar: Kako so lovili ribe na Tolminskem. Jadran-
ski koledar 1979, str. 251—256. 192 Milo§ Ryb4f: Brucovanje nekdaj in danes. Lasko
1979, (6) f. Laski akademski klub, skraj$an ponatis iz: Laski $tudent 1968. 193 Ivan
Sedej: Dinamiéno stavbarstvo v severovzhodni Sloveniji. Varstvo spomenikov XXII,
1979, str. 67—97. 194 Slovenski kraji in naselja v preteklosti od 17. do konca 19. sto-
- letja. Ljubljana 1978, 43 str. Katalog razstave v Narodni galeriji. Uvod je napisal Ivan
Komelj. 195 Franéi Sarf: Obéina Ljutomer. Ljubljana 1981 86 str. 196 Zmago Smitek:
Ob¢éina Koéevje. Ljubljana 1981, 82 str.

+ 197 Angelos Ba¥: O zemljiski lastnini in delu v Slovenskih goricah med svetov-
nima vojnama. Traditiones 5—6, 1976—1977. Ljubljana 1979, str. 47—54. 198 Pavle
Blaznik: Etnografski pabirki iz lo§kih deZelnosodnih protokolov 17. stoletja. Tradi-
tiones 5—6, 1976——1979. 1979, str. 55—57. 199 Tone Cevc: Otrofke Zivalske igrade
»bufe«, Traditiones 5—6, 1976—1977, 1979, str. 69—78. 200 JoZe Dular: Nekaj zapisov
o pustovanju v Metliki. Traditiones 5—6, 1976—1977. 1979, str. 89—97. 201 Majda Fi-
ster:. Rezbarji vratnih kril na Gorenjskem. Traditiones 5—6, -1976—1977. 1979, str.

99—114: 202 Ivan Gams: Bajeslovna izro¢ila o jamah in vodah na Krasu. Traditiones
5—6,- 1976—1977. 1979, str. 125—132. 203 JoZe Gregorié: Navade in razvade v Krgki
dohm leta. 1770. Tradmones 5—6. 1976—1977, 1979, str. 163—170. 204 Janez Trdina —
etnolog. Ljubljana 1980, 119 str. Zbornik posvetovanja ob 150-letnici rojstva. Izrazito
etnolofko obravnavan. 205 Andreja VriSer: No$a na portretih 17. stoletja na Sloven-
skem. ‘Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta XVI, 1980, str. 83—115. 206 An-
dreja VriSer: Prispevek k razvoju nofe v 17. stoletju na Slovenskem. Grobni najdbi.
iz Betnave pri Mariboru in Gradu pri Slovenjem Gradcu. Kronika 27, 1979, str. 94—99.
207 JoZa Vrénik: Preproste zgodbe s soléavskih planin. Celje 1978, 150 str. 208 Richard
Wolfram: Brauchtum und Volksglaube in der Gottschee. Wien 1980, 247 str.

Fevdalna posest, plemiske druZine

..209 Sergij Vilfan: Zemljiska gospostva. Gospodarska in druZbena zgodovina Slo-
vénceév, Zgodovina agrarnih panog, Ljubljana 1980, str. 75—239. 210 Miroslav Pahor:
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Fevdalna posest na piranskem ozemlju do konca 13. stoletja. Kronika 29, 1981, str.
1—8. 21T Olga Janda-Zorn: Agrarna reforma na veleposestvu Jablje, Kronika 27, 1979,
str. 117—126. 212 Joze Koropec: Polskavska zemljiska gospostva. CZN 16 (51), 1980,
str. 7—7T0. 213 Joze Koropec: Vitanjsko zemljisko gospostvo do 17. stoletja. CzZN 17
(52), 1981, str. 5—22. 214 Joze Koropec: Zbelovo, Studenice, Pogled do srede 17. sto=
letja. CZN 16 (51), 1980, str. 239—283. 215 Joze Koropec: Zemljisko gospostvo Podsre-
da do 17. stoletja. CZN 17 (52), 1981, str. 204—218. 216 JoZe Koropec: ebnik, Radeée
in Svibno do 17. stoletja. CZN 15 (50), 1979, str. 51—77. 217 JoZe Mlinari¢: Melje in
njegova malte§ka komenda od XII. stoletja do leta 1803. CZN 16 (51), 1980, str. 217—
9238. 218 Stane Granda: Razpad posesti knezov Auerspergov, na Kranjskem. Kronika
28, 1980, str. 200—212. 219 Jakob Obersteiner: Der einstige Weinbergbesitz der Gurker
Domkapitels in Kérnten, Niederssterreich und Steiermark. Carinthia I, 169, 1979, str.
161—179. - ' ‘

" _ . . .Filozofija N .

220 Rudolf Cuje$: Cooperatives in the philosophy of France Veber -(1890—1975).
Miinchner Zeitschrift fiir Balkankunde. Sonderband 1. Miinchen 1981, str. 127—143.
221 Janez Juhant: Ideje slovenskih filozofov. Bogoslovni vestnik 40, zv.3: in 4., 1980,
str. 321—334 in str. 458—469. Govori o razvoju slovenske filozofije, njenem zaosta-
janju v 19. stoletju, o slovenski sholastiki, o A. USeni¢niku, JanZekovidu, A Trstenjaku
in F." Vebru, 222 Franc Rode: Teologija zgodovine. Ljubljana 1978, 56 str. Izbrana
predavanja. o ' ' ' : :

" - Fotografija in film R .

223 Ivana Bizjak: Cerkljanski fotograf Franc Peternelj. Kronika 29, 1981} str.
281-—282. 224 Janez Bogataj: Mojster — vajenec. Kronika 28, 1980, str. 223—224. 225
France Brenk: Kratka zgodovina filma na Slovenskem. Ljubljana 1979, 157 str.’ Do-
pisna filmska in TV $ola. 226 Mirko Kambi¢: Prva fotografija v Ljubljani. Kronika
26, 1978, str. 42—46. 227 Mirko Kambié: Dr. Janko Savnik (1881—1915). Kronika 27,
1979, str. 193—195. 228 Mirko Kambi¢: Kamna gorica in Bled. Kronika 27, 1979, str.
69—70. 229 Mirko Kambié: Karloviki most v Ljubljani. Kronika 27, 1979, str. 68—69.
230 Mirko Kambi&: PoZar v Slovenjem Gradcu 1903. Kronika 28, 1980, str. 221—223.
231 Mirko Kambié&: Projekt fontane v ljubljanski Zvezdi. Kronika 28, 1980, str. 138—
139. 232 Mirko Kambi¢: Prvi ljubljanski fotografi (1839—1870). Kronika 29, 1981, str.
103—115. 233 Mirko- Kambié: Stajerska na stereodiapozitivih. Kronika 29, 1981, str.
56—58. 234 Sergej VriSer: Uniforme borcev za severno slovensko mejo. Kronika 26,
1978, str. 109—112. 235 Davorin Vuga: Viri za zgodovino slovenske arheologije. Kro-
nika 27, 1979, str. 127—128. O sliki Janeza Zorca. .

Glej tudi st. B 90. ’

- 3 : Gozdarstvo in lov ,

236 Franz Hafner: Steiermarks Wald in Geschichte und Gegenwart. Eine forst-
liche Monographie. Wien 1979, 396 str. 237 Vincenzo Morosini: Catastico generale dei
boschi della provincia del'Istria (1775—1776). Trst 1980, 474 str. 238 Othmar Pickl:
Die Ausgaben des Oberst-Jigermeisteramtes in der Regierungszeit Erzherzog Karls II.
von Innerdsterreich (1564—1590). Die Steiermark im 16. Jahrhundert, XXVI Band.
Graz 1979, str. 243—258.

Grbi in pecati

239 Boro Otorepec: Srednjeveski peCatniki iz zbirke Narodnega muzeja v Ljub-
ljani. Kronika 29, 1981, str. 250—254. Predstavljenih je pet peéatnikov: pe€atnik osor-
skega grofa (13. st), viteza Gotholda s Federavna, Zida Baruha (14. st.), ogrsko-¢eSke-
ga kralja Ladislava Posmrtnega in ljubljanskega meScana (15. st.). 240 Heinrich Pur-
karthofer: Das Wappen der Steiermark. Kulturgeschichtliche und rechtliche Aspekte.
Mitteilungen des Steiermirkischen Landesarchivs 30, Graz 1980, str. 77—86.

N
Industrija, obrt, rudarstve, Zelezarstvo, elektrarne

.241 Vesna Buéié: Izdelki urarskih delavnic v 19. stoletju. Zbornik za umetnostno
zgodovino, nova vrsta XIV—XV, 1979, str. 269—273. 242 Vesna Buéi¢: Renesanéne ure
v Sloveniji. Zbornik posveden Stanetu Gabrovcu ob Sestdesetletnici. Situla 20/21, 1980,
str. 497—507. 243 Katarina Kobe-Arzensek: Zapis o razstavi Gorenjsko sitarstvo. Kro-
nika 28, 1980, str. 227—229. 244 AntoSa Leskovec: Gospodarski razvoj Dravske doline
in prenos teZi$éa industrije na Maribor. CZN 15 (50). 1979, str. 341—349. 245 Franz
Pichler: Handwerksattestate mit Ortsbild. Mitteilungen des Steiermirkischen Landes-
archivs 29, Graz 1979, str. 67—84. Med obrtniskimi spri¢evali s sliko kraja sta tudi
Maribor in Ptuj. 246 Franjo Sevnik: Zagarstvo na Slovenskem. Zbornik za zgodovino
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naravoslovja in tehnike 4, 1979, str. 145—233. 247 JoZe Sorn: Kme¢ka in obrtniska
proizvodnja ter zaloznistvo v drugi polovici 18. stoletja. ZC 32, 1978, str. 61—99.
248 JoZe Sorn: Obrtnistvo v slovenskem prostoru v sedemnajstletju 1758—1775. CZN
15 (50), 1979, str. 137—207. 249 Hanka Stular: Kranjski zavod za umetnidko tkanje v
Ljubljani KZUT 1898—1909. Kronika 28, 1980, str. 122—136. 250 Hanka Stular: O pro-
izvodnji keramike v Sloveniji v 19. stoletju. Zbornik za umetnostno zgodovino, nova
vrsta XIV—XV, 1979, str. 263—268.

251 Matija Zargl Kositer na Slovenskem Obrt in izdelki. Ljubljaha 1981, 142 str.
Katalog razstave. 252 Bruno Brandstetter, Hans Friebe: Die ertschaftsforderung in
der Steiermark. Graz 1978. Razvoj industrije na Stajerskem od 18. stoletja do sodob-
nosti. 253 Industrijska in obrtna dejavnost na Gorenjskem po osvoboditvi: razstava
v Gorenjskem muzeju. Katalog so napisali Nada Holynski, Janez Kos: Oris razlastit-
ve industrije na Gorenjskem; Justina ArneZ: Glasila in katalogi. Kranj 1980, 68 str.
254 Katarina Kobe-Arzen3ek: Tekstilna proizvodnja in njena industrializacija na Slo-
venskem od zadetka 19. stoletja do 1918. Ljubljana 1979, 718 str. Doktorska diserta-
cija. Tipkopis. 255 Peter Kredi¢: Starej$a ljubljanska industrija —— vpra$anje arhitek-
ture. Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta XIV—-XV, 1979, str. 239—255.
256 France Kresal: Oris gospodarskega razvoja Slovenije in ekonomski poloZaj delav-
stva 1918—1941. Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 7, 1980, str. 3—20. 257 JoZe
Sorn: Od klasi¢nih tekstilnih manufaktur k mehani¢nim tekstilnim tovarnam. ZC 33,
Ljubljana 1979, str. 13—47. 258 JoZe Sorn: Slovenci in gospodarski poloZaj v prvi sve-
tovni vojni. ZC 35, 1981, str. 57—81. 259 JoZe Sorn: Uvodna stopnja moderne indu-
strializacije pripada predmaréni dobi. Slovenci v predmaréni dobi in revoluciji 1848.
Ljubljana 1978, str. 49—57, 260 150 let slovenske tekstilne industrije. Ljubljana 1978,
205 str.

261 Peter Vodopivec: Odmev industrijske revolucije na Stajerskem v prvi polo-
vici 19. stoletja. CZN 15 (50), 1979, str. 264—277. 262 Matija Zargi: Izdelki livarne na
Dvoru pri ZuZemberku. Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta XIV—XV, 1979,
str. 275—278. 263 Zelezarna na Dvoru’pri ZuZemberku. Novo mesto 1980, 95 str. JoZe
Sorn: Zelezarna na Dvoru pri ZuZemberku, str. 7—36; Meta Matijevié: NekaJ iz zgo-
dovine in tehnike Zelezarstva, str. 37—42; Matija Zargl Izdelki umetni§kega liva Ze-

. lezarne na Dvoru, str. 43—59. 264 Ivan Mohomc Problemi in dosezki rudarjenja na
Slovenskem. Zgodovina rudarstva in topilni§tva v stoletju tehniéne revolucije. Ma-
ribor 1978, dve knjigi, 282 + 321 str. Glej obseZno oceno, ki jo je napisal JoZe Sorn,
ZC 33, 1979, str. 339—344. 264 a Wilhelm Schuster: Die ehemaligen Eisenwerke der
Osterreichisch-Alpinen Montangesellschaft in K#rnten. Carinthia I, 169, Klagenfurt
1979, s. 181—260. 265 Georg Mutschlechner: Der Bleiberg und die Tiroler Montanindu-
strie. Beziehungen in Vergangenheit und Gegenwart. Neues aus Alt-Villach, Villach
1980, str. 61—113. 266 JoZe Sorn: Pregled naSega Zelezarstva za stoletje od okoli 1760

- do 1860. ZC 32, 1978, str. 243—277. 267 Helfried Valentinitsch: Das landesfiirstliche

Quecksilberbergwerk Idria 1575-—1659. (Produktion-Technik-rechtliche und soziale

Verhiltnisse-Betriebsbedarf-Quecksilberhandel). Graz 1981, 439 str. 268 Bruno Zu-

panéi¢: 60 let obratovanja elektrarne Fala. Maribor 1978, 23 str. 269 Soske elektrarne

1947—1977. Nova Gorica 1978, 68 str.

Glej Se §t. C 400.

Izseljenci

270 Louis Adamié. Simpozij. Ljubljana 16.—18. september 1981, 409 str. Za zgo-
dovinarje so pomembni referati: Rado Genorio, Vladimir Klemendéi¢: Adamié v pro-
cesu mnozi¢nega izseljevanja s slovenskega etni¢nega ozemlja. Str. 23—30; Boris Ku-
har: Ljudska kultura Adamidevega rojstnega kraja. Str. 31—40; Mojca Ravnik: Naédin
Zivljenja in izseljevanja prebivalcev Grosupljega in okolice -do prve svetovne vojne.
Str. 41—48; Janez Stanonik: Pregledi dosedanjih raziskav-o Adamiéu. Str. 71—76;
271 Rado Genorio: Problematika slovenskega izseljeniStva v Kanadi (v socialno geo-
grafski luci). Ljubljana 1981, 90 s. 272 Toussaint Ho¢evar: Geografska razporeditev, sta-
rostna struktura in relativna osve$éenost slovenske jezikovne skupine v ZDA. Z( 34,
1980, str. 215—225. 273 Toussaint Hocevar: Geograhical distribution, age structure and
“-compaprative language maintenance of persons of Slovene language in the United
States. Documentation Series 3, New York 1978, 21 str. 2794 Ana Praéek-Krasna: Med
dvema domovinama. Koper 1978, 261 str. Spomini, élanki, .razprave, zapisi. 275 Ana
Praéek-Krasna: Moja ameriSka leta Koper 1980, 267 str. \

Jezik, dialekti, priimki, krajevna imena

276 France Bezlaj: Ko¢ljivi onomastiéni problemi. Cetria jugoslovanska onoma-
stiéna konferenca, Zbornik referatov. Ljubljana 1981, str. 1—9. 278 Sergio Bonazza:
Glagolica na TrZza3kem, Goriskem, Cedajskem. Goriski letnik 4/5, 1978, str. 103—116.
279 Wilhelm Brandenstein: Kleine namenkundliche Arbeiten: Graz 1978, 300 str. Smer
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in naéin naseljevanja Slovanov na podrodje Stajerske s pomocjo krajevnih imen.
280 DuSan Cop: Nekaj manj znanih nareénih posebnosti v krajevnih imenih Zgornje
Gorenjske. Onomastica jugoslavica 8, Zagreb 1979, str. 63—T4. 281 Iskra Vasiljevna
Curkina: I. A. Baudouin de Courtenay in Slovenci. Goriski letnik 4/5.1978, str. 117—
138. 282 Neva Godni¢-Godini: Gradivo za kraski leksikon. S posebnim ozirom na po-
sredovalno vlogo krasé¢ine. Slovensko morje in zaledje 4/5. 1981, str. 139—152. 283
Neva Godnié: Izposojeno besediiée nabreZinskih ribiéev. Slovensko morje in zaledje
2/3. 1979, str. 107—114. 284 Franc Jakopin: MikloSi¢ev pomen za slovensko imeno-
slovije. Cetrta jugoslovanska onomasti¢na konferenca, Zbornik referatov. Ljubljana
1981, str. 11—19. 285 Janez Keber: Priimki v Skokovem in Bezlajevem etimoloskem
slovarju. Onomastica jugoslavica 8, 1979, str. 125—135. ' :

286 Leopold Kretzenbacher: Zum Namen VICE und den Vorstellungen vom
»PFegefeuer« bei den Slowenen. Miinchner Zeitschrift fiir Balkankunde, Sonderband I,
Miinchen 1981, str. 47—69. 287 Milko Maticetov: Bovec-Bovéan-Bovski. Goridki letnik
6, 1979, str. 29—36. 288 Pavle Merku: Naretje kot kulturno dejanje. Analiza terskega
nareéja kot izhodisée za pobude na dialekti¢ni; kulturni in literarni ravni. Na$i raz-
gledi 30, Ljubljana 1981, str. 135—137. 289 Pavle Merku: Onomastiéni problemi ob
slovensko-romanski meji. Cetrta jugoslovanska onomasti¢na konferenca, Zbornik re-
feratov. Ljubljana 1981, str. 389—400. 290 Janez Ore¥nik: Krajevno ime Laibach v
Neméiji. Onomastica jugoslavica 8, Zagreb 1979, str. 47—49. 291 Gregorio Alasio da
Sommaripa: Vocabolario — Slovar. Ljubljana-Duino / Devin-Trieste, 1979, 150 str.
Slovar je iz$el v Vidmu 1607. Novo faksimilirano izdajo je komentiral L. LegiSa.
O slovarju je v Nagih razgledih 28, 1979, str. 505—506 pisal R. Torre e Tasso. 292 Alen-
ka Sivie-Dular: Slovenski priimki na -en, Cetrta jugoslovanska onomasti¢na konfe-
renca, Zbornik referatov. Ljubljana 1981, str. 507—518.

Kmetijstvo, poljedelstvo, poloZaj kmetov, kmetki upori

293 Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog,
1. zvezek. Drugbena razmerja in- gibanja. Ljubljana 1980, 793 str. Vsebina: Pavle
Blaznik: Podlo¥nigke obveznosti do zemljiskega gospostva, str. 241—278; Bogo Gra-
fenauer: Razredni boji agrarnega prebivalstva, str. 481—538; Sergii "Vilfan: Soseske
in druge pode¥elske skupnosti, str. 9—74: Sergij Vilfan: Zemlji¥ka gospostva, str.
75—239: Seregij Vilfan: Kmecko prebivalstvo po osebnem poloZaju. str. 279—353; Ser-
gij Vilfan: Delavci v agrarnem gospodarstvu, str. 355—402: Sergij Vilfan: Agrarna
premo¥eniska razmerja. str. 403—479. 294 France Adamié: Razvoi agrotehni&nih zna-
nosti na Slovenskem. Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 5/6. 1981, str.
193—251. O vlogi kmetijskih druzb in promembnih posameznikih. 295 Borut Belec:
Prostorski razvoj hmeljarstva na Slovenskem. CZN 16 '(51), 1981, str. 147—164. 296
Alfred Hoffmann, Robert Sandgruber: Osterreich-Ungarn als Agrarstaat. Wirtschaft-
liches Wachstum und Asgrarverhiltnisse in Osterreich im 19. Jahrhundert. Miinchen
1978. 274 str., 21 tabel. 297 JoZe Madek: Zanimiv naéin upiranja jurklo$trskih podloZz-
nikov proti ooravljanju tlake oroti Koncu 18. stoletia. Mohorjev koledar 1979, Mohor-
jeva druba Celje, str. 138—139. 298 JoZe Madek: Izbruh in Sirjenje krompirjeve plesni
(Phitonhthora infestans/Mont./de Bary) na Kranjskem v 19. stoletju. Zbornik za zgo-
dovino naravoslovia in tehnike 4, 1979, str. 237—244. 299 Marija Makarovié¢: Kmecko
gospodarstvo na Slovenskem. Ljubljana 1978, 296 str. 300 Mirko Messner: PreZihov
Voranc und die Bauern: Klagenfurt/Celovec, Slovenski znanstveni in§titut, 1980,
215 str. .

301 Othmar Pickl: Boden und Bauer in Kirnten und Steiermark zwischen 1788
und 1848. Blatter fiir Heimatkunde 55, Graz 1981, str. 127—133. ’

Glej 8e C 219, 372 a.
) /

Med pi'vo in drugo svetovno vojno

302 Dusan Biber: Sir Nevile Henderson o politiki kralja Aleksandra do nacisti¢ne
Nemdéije. Prispevki za zgodovino delavskega .gibanja 20, 1980, str. 23—29.. 303 Brani-
slav Gligorijevi¢é: Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji 1919—1929. Beograd
1979, 420 str. 304 Edvard Kocbek: Pred viharjem. Ljubljana 1980, 210 str. Zajema leta
1938—1942. 305 France Filipi¢: Ceskoslovaska kriza in Slovenci. Minhenskiot dogovor
i jugoslovenskite i ¢ehoslovackite narodi. Skopje 1980, str. 115—151. 306 Miroslav Stip-
loviek: Odmev miinchenskega spoxjaz’uma v slovenskih klerikalnih in liberalnih éas-
nikih. Minhenskiot dogovor i jugoslovanskite ¢ehoslovackite narodi. Skopje 1980, str.
415—424. 307 Emil Lajh. Nekaj znaéilnosti iz revolucionarnega delavskega gibanja v
Celju v obdobju druge konference KPS v Jostovem mlinu. Celjski zbornik 1977—1981.
1981, str. 203—222. 308 Emil Lajh: Vloga komunistov pri organiziranju ljudsko-front-
nega gibanja v Savinjski. dolini v obdobju I konference KPS v Smiglovi zidanici.
(Ob 40-letnici KPS leta 1938). Savinjski zbornik IV, 1978, str. 24—50. 309 Lojze Ule:
Nastanek in razvoj Dru$tev kmetskih fantov in deklet na osrednjem Notranjskem.

———
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Notranjski listi II, 1981, str. 225—254. 310 Franjo FijavZ: Delovanje drustev kme&kih
fantov in deklet na celjsko-savinjskem podro&ju (1926—1941). Celjski zbornik 1977—
1981, 1981, str. 181—202. 311 Ljubica Suligoj: Dru$tva kmeékih fantov in deklet v
ptujskem okraju. CZN 17 (52), 1981, str. 319—345 — glej %e 221 312. Dufan Neéak,
Andrej Vovko: Dejavnost Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine v emigraciji v Ju-
goslavm Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 21, 1981, str. 113—127. 313 Ma-
rijan Smolik: Ob petdesetletnici liturgi¢nega gibanja med Slovenc1 Bogoslovni vest-
nik 39, 1979, str. 474—488. Obravnava dogajanje 1929, ¢lanke v KriZu in njihove av-
torje, liturgiéno gibanje med obema vojnama. 314 Ivan Skafar: Juri$iéev pohod v
Prekmurje, KoloSev letak in vrstete se »osvoboditve« do resniéne osvoboditve 12. av-
gusta 1919. CZN 16 (51), 1980, str. 403—410. Govori o razmerah v Prekmurju ob kon-
cu prve svetovne vojne, o agitaciji za MadZarsko republiko in proti Jugoslaviji. 315
Anka Vidovié-Miklavéié: Pot napredne slovenske mladine v Mladinsko Osvobodilno
fronto. Kronika 29, 1981, str. 263—270. O mladinskem gibanju v srednjih $olah, med
vajenci in med kmeéko mladino .pred zadetkom 2. svetovne vojne. 316 Moméilo Zede-
vié: Slovenci u politici izmedu dve jugoslovenske drzave. ZC 35, 1981, str. 83—92.
" 316 a Andrej Vovko: Delovanje »Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske
krajine« v letih 1933—1940. ZC 33, Ljubljana 1979, str. 67—102. 316 b Andrej Vovko:
Organizacije jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine do leta 1933. ZC 32, Ljub-
ljana 1978. str. 449—473. 316 ¢ Andrej Vovko: 50-letnica ustanovitve »Orjema«. Ja-
dranski koledar 1978, Trst, str. 206—211. 316 d Tone Zorn: Iz tedenskih pregledov ev-
ropskega tiska o manjsinskih vpraSanjih v letih 1930—1936. Goriski letnik 8, Nova
Gorica- 1981, str. 111—123. -

Glej tud1 §t. B 67, 68, 75, razdelek Delavsko gibanje’ ter PrlmorJe in Koroska v lo-
kalnem delu.

" Medicina, veterina, zdravstvo

317 Milan Dolenc: Bolezni vimena v ljudskem Zivinozdravstvu. Kronika 28, 1980,
str. 26—31. 318 Milan Dolenc: Knjiga »Konjski zdravnik«. Loski razgledi 28, 1981, str.
288—290. 319 Milan Dolenc: Medicinsko bukovniitvo na Koro$kem, Stajerskem in v
Prekmurju. CZN 14 (49). 1978, str. 82—91. 320-Milan Dolenc: Nove ljudskomedicinske
bukve z Gorenjske in Notranjske. Loski razgledi 25, 1978, str. 140—148. (18.—19. sto-
letje). ‘321 Milan Dolenc: Ljudska medicina in rokopisne ljudskomedicinske bukve.

Mohorjev koledar 1979, Mohorjeva druzba Celje, str. 133—136. 322 WMilan Dolenc:-

Ljudsko veterinarstvo v zvezi' z govejo kugo. CZN 17 (52), 1981, str. 294—302. 323 Mi-
lan Dolenc: »Novva Gronat-Jabuka«. Rokopisne ljudskomedicinske bukve iz 1751,
leta. CZN 16 (51), 1980, str. 311—321. 324 Mario Kocijan&i¢: Zgodovina dela, - zgodo-

vina bolezni. Ob 150. obletnici tekstilne industrije na Slovenskem. Nasi razgledi 28;

Ljubljana 1979, str. 545—546. Poklicne bolezni pri tkalcih. 325 Zbornik skraj$anih re-
feratov (povzetkov) XXX. sestanka Zveze znanstvenih drultev za zgodovino zdravst-
vene kulture Jugoslavije. Zbornik skracéenih referata (saZetaka) XXX. sastanka save-
za naufnih dru$tava za istoriju zdravstvene kulture Jugoslavije. Novo mesto 1981,
249 str. Zgodovinarja posebej zanimajo teme: Stane Granda: Neke glavne-é&injenice
iz historije Novog mesta i okoline, str. 13—18; Drago Musié: Kratak pregled istorije
zdravstva i apotekarstva u Novom mestu i u Dolenjskoj, str. 19—23; Milan Dolenc:
Historijski prikaz razvitka veterinarstva na Dolenjskem, str. 25—27; Bojan Pirc, Ivan

Bonaé: Razvitak socialno medicinskih-ideja i prakse u Sloveniji, str. 131—135. Eman’

Pertl: Razvitak socialnomedicinske misli na podroéju Maribora, str. 137—140. Marija
Verbi¢: Zdravstvena samozaséita in socialna samopomo¢ idrijskih rudarjev od 16. do
18. stoletja, str. 145—148. Vasilij Melik: Ilirske province u na$oj historiji, str. 155-—159;
Drago Musi¢: Lazaret Kostajnica u doba Ilirskih provincija, str. 161—164; Nikola
Korin, Juraj Hraste, Radmila Matejéi¢, Ante Skrobanja: »Novi carinski i sanitarni
kordon« u doba Ilirskih provincija, str. 165—169; Hrvoje Tartalja: Poleci saniteta
Vojne krajine na Dolenjskom i naéela za rad ljekara, str. 177—178; Tita Kovaé-Arte-
mis: Dolenjske boZje poti in njih pomen v ljudskem zdravstvu — pmspevek etnologa,
str. 235—238; Ivica An%i¢: Ljudska medicina na Sentjernejskem pol;u str. 239—240.
GleJ Se st C414 a.

Meje po prvi svetovni vejni; beji in pogajanja zanje

326 Elio Apih: K analizi rapalske pogodbe. Prispevki za zgodovio delavskega gi-
banja 21, Ljubljana 1981, str. 55—73. 327 Elio Apih: Vprasan]e avstrijsko-jugoslovan-
ske meje v luéi nekaterlh stali§¢ trzaSkega Casopisja (1919). ZC 33, Ljubljana 1979,
str. 443—450. 328 Vladimir Gradnik: Primorski Slovenci v boju za severno mejo. Ko-
per 1981, 200 str. 329 Matjaz Klemen¢i¢, Vladimir Klemenéi¢: Znanstvenik Pupin kot
politik. Vloga Mihajla Idvorskega Pupma v boju za jugoslovanske meje po prvi sve-
tovni vojni. Nasi razgledi 28, LJubl]ana 1979, str. 612—613. 330 Lojze Ude: Boj za se-
verno slovensko mejo 1918/20 in narodnoosvobodllna vojna 1941/45. Vestnik koro$kih
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partizanov XII, Ljubljana 1978, str. 6—10. 331 Hans Viertler: Ein autentischer Bericht
eines Angehorigen der Studentenkompanie iiber die Ereignisse der letzen Stunden
des karntner Abwehrkampfs im Raum Grafenstein — Klagenfurt 1919. Die Kiérntner
Landmannschaft 10. Klagenfurt 1981, str. 11—14. 332 France Klopé&i¢: Slovensko me-
$¢anstvo i meje Slovenije na severu in zahodu 1918—1919. CZN 15 (50), Maribor 1979,
str. 391—397. 333 Anton Mulej: Spomini na boje za severno mejo. Mohorjev koledar
1978, Mohorjeva druzba Celje, str. 81—82. 334 Sergej Vriser: Uniforma borcev za se-
verno slovensko mejo. Kronika 26, Ljubljana 1978, str. 109—112. 334a Tone Zorn:
»Deutsche Grenzwacht« in razmejitev na Stajerskem v letih 1819—1920. CZN 16 (51),
Maribor 1980, str. 165—181. 334 b Tone Zorn: Iz pisanja glasila gradke nacionalisti¢ne
organizacije Siidmark v letih 1920—1923. CZN 17 (52), Maribor 1981, str. 135—149.
334 ¢ Tone Zorn: »Murska straza« o slovenski severni meji in o Prekmurju v letih
1919—1922. ZC 34, Ljubljana 1980, str. 413—430. 335 Lojze Peni¢: Konec avstrijske
oblasti v Mariboru 1918—1919, CZN 15 (50), Maribor 1979, str. 384—390.

336 Spominski zbornik ob 60-letnici bojev za severno slovensko mejo 1918—1919.
Maribor 1979, 220 str. Za zgodovinarja so’ pomembni naslednji teksti: Viktor Andrej-
ka: Padli borci za severno slovensko mejo 1918—1919, str. 187—189; Bogo Grafenauer:
Narodnostno stanje in slovensko-nemska etni¢na meja na Stajerskem kot dejavnik
osvoboditve severno-vzhodne Slovenije 1918/1919, str. 80—93; Janko Kuster: Poimenski
seznam borcev za severno mejo v letih 1918—1919, str.190—218; Janko Kuster, Lojze
Ude: Domicili organizacijam zveze borcev prostovoljcev za slovensko severno mejo”~
1918—1919.v slovenskih obéinah, str. 172—186; Lojze Penié¢: Konec avstrijske oblasti
v Mariboru, str.. 139—143; Janez Svajncer: Znaki in odlikovanja bojev za severno
slovensko mejo 1918—1919, str. 151—160; Lojze Ude: Boj za severno slovensko mejo
1918/1919 v Prekmurju, str. 112—117; Lojze Ude: Franjo Malgaj, str. 94—111; Lojze
Ude: Jeseniski trikot, str. 118—123; Lojze Ude: Zveza prostovoljcev, borcev za severno
slovensko mejo, str. 128—133; Rudoli Maister: Marburger Schutzwehr — Mariborska
wvarnostna straza, str. 39—52; Rudolf Maister: Mariborski dogodki 1. novembra 1918,
_{Iz rokopisa generala Maistra »Nas Maribor«), str. 16—21; Rudolf Maister: Popoldan-
ski dogodki v Mariboru ob prevratu dne 1. novembra 1918, str. 22—26; Rudolf Maister:
Prevzem mestne uprave v Mariboru, dne 2. januarja 1919, str. 63—65; Rudolf Maister:
‘Prvo poglavie koroskega plebiscita, str. 66—70; Rudolf Maister: Stavke (Strajki) Ze-
leznifarjev ob prevratu v_obmodju Maribora, str. 53—62; Rudolf Maister: Tik pred
prevratom. (Iz rokopisa »Nad Maribor«), str. 14—15; Rudolf Maister: Vojaski trans-
porti in nase Podravje;ob prevratu leta 1918, str. 27—28.

Glej tudi §t. B 79, C 34, 314, D 34, 75. )

‘ Mere in utezi

337 Zlatko Herkov: O istarskim Supljim merama o6d kraja XVIIL. do polovice
XIX. stoljééa. Jadranski zbornik 10, Pula, Rijeka 1978, str. 355—392. 338 Tone KolSek:
Prispevek k zgodovini Zitnih mer na celjskem obmotju v XVI. stoletju. Celjski zbor-
nik 1977—1981. 1981, str. 11—20.- : -

Mesta in me$éanstvo

339 Edo Ravnikar: Urbanistiéna misel v Sloveniji do leta 1900. Kronika 29, Ljub-
ljana 1981, str. 166—183.- 340 Sergij Vilfan: Sredniowieczne miasta Stowenii. Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej 1, 1978, str. 3—13. 341 Joze Curk: Srednjeveski trgi
in mesta v 19. stoletju. CZN 15 (50). Maribor 1979, str. 208—263. 342 Joze Curk: Slo-
venje§tajerski trgi in mesta v 19: stoletju. Zbornik za umetnosino zgodovino, nova
vrsta XIV—XV, Ljubljana 1979, str. 223—230. 343 Handbuch der historischen Statten.
Osterreich Band- 2, Alpenlinder mit Siidtirol.- Stuttgart 1978, 7 kart, 11 mestnih naér-
tov, 752 str. Dopolnjena izdaja iz leta 1966. ot

-~ Posamezna mesta glej v lokalnem,delu. i

Muzeji’

. 344 Argo (novi) $t. XV, XVI, XVII, Ljubljana 1979, str. 64. Vsebuje porotila
o muzejski dejavnosti. Za zgodovinarje sta pomembna med drugim ¢lanka: Vesna
Budié: Drustvo muzealcev Slovenije od 1839—1977, str. 3—18; Vlasta Koren: Pomorski
muzej »Sergej Masera« v Piranu, str. 19—31. 345 Argo (novi) §t. XVIII—XIX, Ljub-
ljana 1981, 160 str. O problemih muzejstva. 346 Branko Beréi¢: Priznanje ob Stirideset-
letnici muzejskega dela v Skofji Loki. Loski razgledi 27, 1980, str. 301—306. 347 Vesna
Bu¢i¢, Hanka Stular: Muzeji in galerije v Sloveniji. Ljubljana 1979, 96 str. Zemljevide
sta izdelala Branko Siméi¢ i Roman Hribar. 348 Marjan Gregori¢, Mitja Gustin: Po-
savski muzej BreZice. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. Ljubljana 1981, 38 str.
348 a- Osemdesetletnica Slovenskega Solskega muzeja. Ljubljana 1978, 164 str.
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Najstarejsa zgodovina, arheologija, srednji vek

,349 Za srednji vek na naSem podro¢ju prinaSa pomembne podatke Lexikon des
Mittelalters: Prvi zvezek. Miinchen-Ziirich, 1980, 2107 stolpcev, obsega ¢rke Aachen-
Bettelordénskirchen. Za. nas so zlasti pomembni ¢lanki: F. W, Mare$: Altkirchen-
slawische Bibeliibersetzung, stolpec 105; Joahim Gruber: Aquilea, stolpec 827 (zgodo-
vina mesta); Heinrich Schmidinger: Aquilea, stolpca 827—828 (zgodovina patriarha-
ta); Leopold Auer: Andechs, 593—594; Ludwig Ho6dl: Barbara v. Cilli, 1433—1434;
Samuel Szadeczky-Kardoss: Avaren, 1283—1285.

350 Rajko Bratoz: Il cristianismo in Slovenia nella tarda antichita. Atti e me-
morie della societd’ istriana di archeologia e storia patria, Volume XXIX—XXX della
Nuova Serie, Trieste 1981—1982, str. 21—55. 351 Peter Petru: Kontinuiteta in diskon-
tihuiteta naselitve v prehodnem obdobju iz kasne antike v zgodnji srednji vek. ZC 32,
1978, str. 221—232. 352 Jaroslav Sa3el: Slovenski prostor od Keltov do Slovanov. Kro-
nika 26, 1978, str. 61—68. 353 Slavko Ciglenetki, Timotej Knific: Staroslovansko gro-
bis¢ée v Zgornjem Dupleku. Arheoloski vestnik 30, 1979, str. 473—488. 354 Tatjana
Tomaso-Ravnik:.Staroslovansko grobi$¢e v Zgornjem Dupleku, antropolo$ko poroéilo.
Arheologki vestnik 30, 1979, str. 489—497. 355 Paola KoroSec: Zgodnjesrednjeveska
slika karantanskih Slovanov. Ljubljana 1979, 372 + 77 str. 356 Marijan Slabe: O kra-
Senju predmetov iz grobi$¢a v Dravljah ~— Ljubljana. ArheoloSki vestnik 30, 1979,
str. 441—458. 357 Peter Stih, Janez Persi¢: Problemi langobardske vzhodne meje.

“ZC 35, 1981, str. 333—341. 358 Fritz Posch: 800 Jahre Herzogtum Steiermark. Die Ent-

stehung der Steiermark und ihre Erhebung zum Herzogtum. Zeitschrift des histori-
schen Vereins fiir Steiermark 71, Graz 1980, str. 13—28. 359 Karl Amon: Eigenkirche
und salzburger Mission. Siedlung, Macht und Wirtschaft, Festschrift Fritz Posch zum
70. Geburtstag. Graz 1981, str. 319—333. 360 Erich Korner: St. Modestus, Apostel der
Karantaner und Schutzpatron der Hauskapelle im austroslawischen Studentenheim
»Korotan« zu Wien. Glas »Korotana« ob desetletnici, Wien 1978, str. 6—50. )

361 Herwig Wolfram: Der Zeitpunkt der Einfiihrung der Grafschaftsverfassung
in Karantanien. Siedlung, Macht und Wirtschaft, Festschrift Fritz Posch zum 70. Ge-
burtstag.. Graz 1981, str. 313—317. O razmerah ob uporu Ludvika Posavskega, posle-
dice Za slovenske ozemlje. 362 Bogo Grafenauer: DruZbeni temelji Karantanije in
»Karantancev«. JIC 17, 1978, str. 69—75. 363 Bogo Grafenauer: »Korotan«, zgodovin-
ske- pripombe k temu imenu Koroske. .Glas »Korotana« 6, Wien 1978, str. 1—3. 364
Sergio Bonazza: Zur Frage der Volkszugehérigkeit der Slavenapostel Kyrill (Kon-
stantin) und Metod. Miinchner Zeitschrift fiir Balkankunde, Sonderband I, Serta Bal-
canica-Orientalia Monacensia. Miinchen 1981, str. 33—45. 365 Luigi Parentin: Prima
testimonianza di monache benedittine a Capodistria. Atti e memorie della societa
istriana di archeologia e storia patria, Volume XXIX—XXX della Nuova Serie,
1981—1982, str. 59—63. 366 Slavko Cigleneéki: Arheolo§ko sondiranje utrjene srednje-
veSke naselbine FigoZar nad Lembergom pri Smarju. ZC 34, 1980, str. 403—411. 367
Othmar Pickl: Koénigsschenkungen und Binnenkolonisation. Siedlung, Macht und
Wirtschaft, Festschrift Fritz Posch zum 70. Geburtstag. 1981, str. 89—108. Obravnava
¢as od 11.—15. stoletja. 368 Peter Stih: Poskus orisa razvoja mej Tolminskega od 11.
do 16. stoletja. Goriski letnik 8, 1981, str. 55—61. 369 Marijan Zadnikar: Rezultati naj-
novej§ih raziskav srednjeveike arhitekture. Varstvo spomenikov XXII, 1979, str.
153—159. Vprasanje samostana in cerkve v Gornjem gradu in ostankov cerkve sv.

‘AmbroZa nad Temenico v Istri.

* 370 Alfred Ogris: Der Kampf Koénig Ottokars II von Béhmen um das Herzogtum
Kéarnten. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, neue Folge 44/45, 1978/1979,
str.” 92—141. Der Kampf Konig Ottokars II von Béhmen um das Herzogtum Kirnten
und die Anfinge der Landeshauptmannschaft. Carinthia I, 169, 1979. str. 57—110.
371 Arduino Cremonesi: Slovenska bratoviéina sv. Hieronima v Vidmu. Goriski let-

‘nik 8, 1981, str. 63—70. 372 Gerhard Pferschy: Ottokar-II Pfemysl, Ungarn und Steier-

mark. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich neue Folge 44/45, 1978/79,
str. 73—91. 372 a Gerhard Pferschy: Zu den politischen Aktivititen der steierischen
Bauernschaft im 15. Jahrhundert. Siedlung, Macht und Wirtschaft, Festschrift Fritz
Posch zum 70. Geburtstag. Graz 1981, str. 151—157. 3%3 Andrej Pleterski: Gradi§ce
pri Goleku — protitur§ka utrdba s konca 15. stoletja. ZC 34, 1980, str. 285—297. Opis
gradiS¢a in najdb. 374 Das Werden der Steiermark. Die Zeit der Traungauer. Fest-
schrift zur 800. Wiederkehr der Erhebung zum Herzogtum. Graz, Wien, Kéln 1980,
422 str. 1zdal Gerhard Pferschy v seriji Versffentlichungen d. Steierm. Landesarchi-

-ves Bd. 10.

Glej Se §t. C52, 69, 71, 87, 91, 94, 279, 452 in razdelke Fevdalna posest, Kmetijstvo
(za kmecke upore), Turski vpadi, v lokalnem delu zlasti Stajerska.
' Novinarstvo, tiskarstve, knjiZnice, razvoj knjige in pisave

375 Karl Dinklage: Uber das dlteste Zeitungswesen in Klagenfurt. Carinthia I,
168, Klagenfurt 1978, str. 207—212. 376 Ana Rosa Rugliano: L’attivita tipografica di
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Giuseppe Caprin nella Trieste dell’'ultimo ’800. Atti e memorie della societa istriana
di archeologia e storia patria, Volume XXVI della Nuova Serie, 1978, str. 273—324.
379 Bruno Hartman: Delavska knjiZznica v Mariboru do druge svetovne - vojne. CZN
16 (51), 1980, str. 322—350. 378 Bruno Hartman: KnjiZnica Slovenske kriéanskosocial-
ne zveze! i Prosvetne zveze v Mariboru. CZN 17 (52), 1981, str. 97—116. 379 Bruno
Hartman: Poimenovanje in vsebinske usmeritve Studijske knjiznice v Mariboru po
prvi svetovni vojni. Knjiznica 22, 1978, str. 7—16. 380 Bruno Hartman: Slovanska €i-
talnica v Mariboru in njeni knjiZnici. CZN 15 (50), 1979, str. 295—340. 381 Univerzi-
tetna kjiZnica Maribor 1903—1978. Jubilejni zbornik. Maribor 1978, 235 sir. Za nas je
med drugimi zanimiv ¢lanek: Bruno Hartman: Petinsedemdeset let Univerzitetne
knjiznice Maribor (1903—1978), str. 9—106. 382 Bruno Hartman: Univerzitetna knjiz-
nica Maribor. Maribor 1978, 31 str. Iz8lo v seriji Kulturni in naravni spomeniki Slo-
venije. 383 Avgustin Malle: Die slowenische Presse in Karnten 1848—1900 Klagen-
furt/Celovec: Slovenski znanstveni institut 1979, 234 str. 384 Janez Stanonik: Andrej
Bernard Smolnikar in prvi slovenski poskus izdaje periodi¢nega glasila v ZDA. Ljub-
ljana 1980, 108 str. 385 Tiski od 15. do konca 18. stoletja. Pri¢evanja o kulturi v Fur-
laniji-Julijski krajini, Koroski in Sloveniji. Ljubljana 1978, 80 str., katalog razstave.
386 Trideset let §tudijske knjiznice v Ptuju. Nastanek in delovanje knjiznic na Ptuj-
skem in,Ormo$kem podro¢ju. Ptuj 1978, 106 str. Zgodovina knjiZnice, delavei knjiZnic,
delovanje. -

Novi vek: 16.—18. stoletje

387 Sergio Cella: Documenti veneziani della fine del ’500. Atti e memorie della
societa istriana di acrheologia e storia patria, Volume XXVI della Nuova Serie, 1978,
str. 229—954. Notarski dokumenti o prodaji in tihotapstvu soli, kaznovanju prestop-
nikov v Istri. 388 France-Martin Dolinar: Das Jesuitenkolleg in Laibach und die
Residenz Pleterje 1597—1704. Ljubljana 1977, 243 str. Oceno dela je v ZC 32, Ljub-
ljana 1978, str. 510 napisal Janez Per§i¢. 389 Hans-Joachim Hirtl: Der Hugenotten-
psalter bei den Slowenen. Miinchner Zeitschrift zur Balkankunde. Sonderband I.
Serta Balcanica-Orientalia Monacensia. Minchen 1981, str. 71—T79. 390 Miroslav Ko-
kolj: Evangeliéanske ali kalvinske Sole v Prekmurju v letih 1595—16127? ZC 34, 1980,
str. 461—466.. 391 Ulrich-Dieter Oppitz: Finkenstein um 1559 — ein Gedicht von Pe-
trus Paganus. Carinthia I, Klagenfurt 1980, str. 169—174. 392 Fulvio Salimbeni: Fonti
‘e studi sulla storia religiosa dell’Istria nel XVI. secolo. Atti e memorie della societa
istriana di archeologia e staria patria. Volume XXIX—XXX della Nuova Serie,
1981—82, str. 83—105. Humanizem in protestantizem v Istri. 393 Primoz Simoniti:
Humanist Pavel Oberstein in njegova De Maximiliani laudibus epistola (1513). Ziva
antika XXVIII, 1978, str. 207—229. 393 a PrimoZ Simoniti: Humanizem na Slovenskem
in slovenski humanisti do srede 16. stoletja. Ljubljana 1979, 297 str. 394 PrimoZ Simo-
niti: Pregled novolatinske knjiZevnosti med Slovenci v drugi polovici XVI. stoletja.
Ziva antika XXX, 1980, str. 195—203. 395 Helfried Valentinitsch: »Die Windische
" Grenze und das steirische Proviantwesen vom letzten Viertel des 16. Jahrhunderts
bis zur zweite Halfte des 17. Jahrhunderts«. Siedlung, Macht und Wirtschaft, Fest-
schrift Fritz Posch zum 70. Geburtstag. Graz 1981, str. 521—532. 396 Georg Wacha:
St. Leopold und die Steiermark vom 16. bil 20. Jahrhundert. Zeitschrift des histo-
rischen Vereins fiir Steiermark 72, 1981, str. 27—44. Tudi o $pitalu v Celju in Ljub-
ljani. 397 Joze Mlinari¢: Napad Uskokov na kostanjevisko cisterco leta 1736. Kronika
27, 1979, str. 100—106. 398 Aldo Cherini: Viaggio di Michele Priuli a Capodistria. Atti
e miemorie della societd istriana di archeologia e storia patria. Volume XXIX—XXX
della Nuova. Serie, 1981—1982, str. 109—126. (O razmerah v 17. stoletju.)

Glej Se §t. B 123, 128, C 35, 51, 456, 591 ss in razdelek Cerkvena zgodovina (za re-
formacijo in protireformacijo).

Novi vek: 1740—1918

‘399 Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi: tipoloska
problematika ob jugoslovanskem in §irSem evropskem kontekstu. Mednarodni simpo-
zij v Ljubljani od 28. do 30. junija 1979. Ljubljana 1979, 452 str. Za zgodovinarje sta
med drugmii pomembna ¢lanka: JoZe Ciperle: Oris razvoja $olstva na Slovenskem v
drugi polovici 18. stoletja, str. 431—449; Vasilij Melik: Zgodovina osnove zacetkov
slovenskega narodnega gibanja, str. 421—429. 399 a Obdobje romantike v- slovenskem
jeziku, knjiZevnosti in kulturi. Ljubljana 1981, Obdobja II, 560 str. Mednarodni sim-
-pozij. v Ljubljani od 26. do 28, junija 1980. Med drugimi za zgodovinarja pomembna
naslednja referata: Slavko Kégmenéek: Etnolotka misel v obdobju romantike, str.
525—532; Vasilij Melik: Druzba na Slovenskem v predmaréni dobi, str. 513—523.
400 Ignaz Born: Ueber des Verschmelzen der Bleyerze in Flammoéfen zu Bleiberg in
Kirnten. Neues aus Alt-Villach, Villach 1980, str. 115—13L. Napisano leta 1790.
401 Giovanni Netto: Istria 15. luglio 1807. Atii e memorie della societd istriana di
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archeologia e storia -patria, Volume XXVI della Nuova Serie, Trieste 1978, str. 2567—
270. 402 Cristiana Colummi: Documenti e problemi. Qualestoria, bolletino dellistituto
regionale per la storia .del movimento di liberatione nel Friuli-Venezia Giulia, IX.
Trieste 1981, §t. 3, str. 3—37. Trst v 19. stoletju. Italijani in Slovenci v omenjenem
¢asu. 403 Alfieri Seri: Visite pastorali del vescovo Legat (1846—1875) e ripristino della
processione del Venerdi santo a Muggia. Atti e memorie della societa istriana di
archeologia e storia patria. Volume XXIX—XXX della Nuova Serie, 1981—1982, str.
129—148. 404 Peter Vodopivec: O odmevu karbonarskih vstaj v Italiji in zaprtih Ita-
lijanih na ljubljanskem gradu. Kronika 27, 1979, str. 168—179. 405 Gunther Burkert:
Die Anfinge des Hagelschutzes und der Hagelstatistik im -19. Jahrhundert. Blatter
fiir Heimatkunde 55, 1981, str. 16—23. 406 Rudolf Brtan: Slovenci in drugi Juini Slo-
vani v delu Jana Caplovi¢a. Traditiones 7—9, 1978—1980, 1982, str. 251—259. 407 Joze
Smej: Pisma- Miklosa Kiizmi¢a zemljiskemu gospodu. CZN 17 (52), 1981, str. 273—293.
408 Peter Vodopivec: Socialni in gospodarski nazori v slovenskih in sosednjih pokra-
jinah v predmaréni dobi. Ljubljana 1978, 244 str. Doktorska disertacija. 409 Branko
Marusié: Iz dopisovanja 8. Kocianéié¢ — I. Kukuljevié-Sakcinski. Jadranski koledar
1980, str. 258—261. 410 Pavle Merku: Rokopisni italijansko-slovenski slovaréek iz ar-
hiva Colloredo. Jadranski koledar 1980, str. 205—215. '

. " 411 Vasilij Melik: Majarjeva peticija za Zedinjeno Slovenijo 1848. CZN 15 (50).
1979, str. 286—294. Nemski original in slovenski. prevod peticije. 412 Slovenci v pred-
maréni dobi in revoluciji 1848. Ljubljana 1978, 77 str. Sodelovali so: Emilijan Cevc:
Likovna umetnost v prvi polovici 19. stoletja na Slovenskem. Str. 68—172; Dragotin
Cvetko: Slovenska glasba med maréno revolucijo. Str. 66—67; Bogo Grafenauer: I1z-
hodii¢a slovenskega poloZaja za maréno revolucijo. Str. 37—42; Jasna Horvat: Oris
zasnove razstave in potek posameznih tem. Str. 5—36; Vasilij Melik: Revolucionarno
leto 1848. Str. 43—48; Anton Slodnjak: Slovensko pesni§tvo v predmarcu ali Zivljenje
Vodnikove-ilirije oZivljene med 1815. in 1848. letom. Str. 61—65; Vlado Schmidt: Sol-
stvo. Str. 58—60; Joze Sorn: Uvodna stopnja moderne industrializacije pripada pred-
maréni dobi. Str. 49—57; Hanka Stular: Nekaj primerov obrtnega in zgodnjeindustrij-
skega oblikovanja v predmar¢ni dobi na Slovenskem. Str. 73—75. 413 Dr. Anton Fi-
ster v revoluciji 1848: vloga in pogledi. Znanstveni seminar Radovljica 1979. Maribor
1980, 145 str. Sodelovali so: Marjan BritovSek: Lik revolucionarnega demokrata. Str.
22—84; JoZe Ciperle: Pedagog in vzgojitelj. Str. 120—134; BoZidar Debenjak: Mlado-
heglovei ‘in Fister. Str. 141—145; Andrej Kirn: Nekaj aktualnih poudarkov iz Fistrove
filizofsko-teolo§ke misli. Str. 135—140; Vasilij Melik: Revolucija 1848 in Slovenci.
Str; 85—89; Boris Paternu: K vpraSanju PreSeren-Fister. Str. 101—105; Franc Roz-
man: Delavsko gibanje v slovenskih ¢asnikih v letih 1848—1871. Str. 90—100; Janez
Stanonik: Anton Fister v Ameriki. Str. 106—119. .

.. 414 Petar Koruni¢: Jugoslovenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici za revo-
lucije 1848—1849 godine. Radovi Sveudilista u Zagrebu 14, Zagreb 1981, str. 91—228.
414 a Srdjan Bavdek: O konjereji in podkovstvu na Kranjskem sredi 19. stoletja.
(Ob stoletnici smrti Kranjéanov dr. Simona Strupija in dr. Janeza Bleiweisa.) Kranj-
ski zbornik 1980, 1981, str. 182—193. 415 Branko Marudi¢: O razmerju med sloven-
skim in italijanskim polifi¢nim gibanjem na Goriskem in v Trstu v letih 1848—1849.
Goriski letnik 4/5, 1978, sir. 35—49. 416 Iskra Vasiljevna Curkina: Slovenskoe nacio-
nalno-osvoboditelnoé dviZenje v 19. v. i Rosija. Moskva 1978, 390 str. Janko Pleterski:
Die Slowenen. Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Band III, str. 801—838. 418 Bran-
ko Marugi¢: Slovensko-italijanski odnosi v Avstrijskem Primorju v Sestdesetih letih
19. stoletja. Kronika 28, 1980, sir. 183—190. 419 Janko Pleterski: Die Badenikrise und
die Slowenen. Donaumonarchie und die siidslawische Frage von 1848 bis 1918: Texte
der ersten Gsterreichisch-jugoslawischen Historikertreffens, Gosing 1976. Wien 1978,
str. 65—74. 420 Giulio Cervani: Il litorale austriaco dal settecento alla »costituzione di
dicembre« del 1867. Trst 1979, 97 str. Govori o Trstu od Marije Terezije dalje, politiéne,
gospodarske razmere, trgovina. 421 MatjaZz Klemendi¢: Izseljevanje iz Notranjske v
obdobju od srede 19. stoletja do danes. Notranjski listi II, 1981, str. 203—205. Zelo kra-
tek pregled. 422 Jasna Fischer: Delavsko gibanje v Ljubljani od zadetkov do leta 1896.
Kronika 29, 1981, str.143—149. 423 Majda Zontar: Kulturni razvoj Kranja in okolice
od Zestdesetih let 19. stoletja do prve svetovne vojne. Kranjski zbornik 1980, str. 163—
181.

424 Vasilij Melik: 110 let Zalskega tabora. Slovenski tabori 1868—1871. Savinjski

zbornik IV, 1978, str. 10—15. 425 Jaka Slokan: Plamen slovenskega tabora v Zalcu .

6. 9. 1968. Savinjski zbornik IV, 1978, sir. 16—23. 426 Petar Koruni¢: O nekim proble-
mima slovenske politike 1866. ZC 34, 1980, str. 327—348. 427 Petko Lukovié: Borba
Slovenaca za Ujedinjenu Sloveniju na izmaku velike krize na istoku od marta do
novembra 1878 i njen odjek kod srpskog naroda u kneZevini Srbiji i Vojvodini.
ZC 34, 1980, str. 175—214. 428 Petko Lukovié: Slovenci i rakovi¢ka buna 1871. godine.
JIC 20,1981, str. 95—125. 429 Vasilij Melik: Odmev dogodkov ob okupaciji Bosne in
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A

Hercegovine 1878 na Slovenskem. Iz: Nauéni skup Otpor austrougarskoj okupaciji
1878. godine u Bosni i Hercegovini. Sarajevo 1979, str. 245--250. 430 Vasilij Melik:
Slovenci o Srbiji 1877. i 1878. godine. Zbornik radova (Istorijski institut, knj. 2), Beo-
grad 1980, str. 165—173. 431 Vasilij Melik: Slovenci v drZavnem zboru 1893—1904.
ZC 33, 1979, str. 49—66. 432 Vasilij Melik: Demokratizacija volilnega sistema 1907 in
njeni uginki. ZC 33, 1979, str. 221—227. 433 Janko Pleterski: O nekaterih vprasanjih
slovenske politi¢ne zgodovine v zadnjem desetletju pred prvo svetovno vojno. ZC 33,
1979, str. 203—220. 434 Vladimir Celigoj: Neodvisna kmetska stranka in njen volilni
boj leta 1907 na Notranjskem. Notranjski listi 1I, Cerknica 1981, str. 217—224.
435 Janko Pleterski: Die Slowenen. Die Habsburger Monarchie 1848—1918, Band
1I1; Die Volker des Reiches, Wien 1980, str: 801—838. 436 Janko Pleterski: Studije o
slovenski- zgodovini in narodnem vpraSanju. Maribor, 1981, 437 str. Ponatis izbranih
¢lank6v: Revolucija in slovensko nacionalno vprasSanje, str. 7—18; Svetozar Markovié
o Slovencih in federaciji, str. 19—27; Jugoslovanska misel pri Slovencih v dobi Taaf-
fejeve viade (1879—1893), str. 286—38, Nekaj vpraSanj slovenske zgodovine v desetletju
1894—1904, str. 39—54; Osemdeset let od ustanovitve slovenske delavske stranke, str.
55—60; Badenijeva kriza in Slovenci, str. 61—68; Politika »novega kurza«, jadranski
kompromis in Slovenci, str: 69-=100; O nekaterih vprasanjih’slovenske politi¢ne zgo-
dovine v zadnjem desetletju pred prvo svetovno vojno, str. 101—118; Zveza Vseslo-
venske ljudske stranke in Hrvatske stranke prava v letih 1911—1913, str. 119—166;
Avstrija ni Slovenci leta 1912—1913, str. 167—179; Trst v slovenski politiéni misli do
prve svetovne vojne, str. 180—192; Polozaj Slovencev pred prvo ‘svetovn‘o vojno, str.
193—214; Trializem pri Slevencih in jugoslovansko zedinjenje, str. 215—227; Slovenci
v. politiki dunajske vlade in dvora med prvo svetovno vojno, str. 228—238; Slovenci
(1848—1918), str. 239-—264; Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji v teoriji in politiki
KPJ-KPS, str. 290—239; Komunisti¢na partija Jugoslavije in nacionalno, vprasanje
v prvi jugoslovanski drzavi, str. 330—339; Zgodovinska misel slovenskih marksistov
v ¢asu Speransove knjige, -str. 369—380; Osvobodilna fronta slovenskega naroda in
program Zedinjene Slovenije, str. 381—392; Temelji jugoslovanske federacije, str.
393—409; Nekaj .misli k*vprasanju o marksizmu v naSem zgodovinopisju, str. 421—427.
437 Janko Pleterski: Zveza Vseslovenske ljudske stranke in Hrvagke stranke prava
v letih 1911—1913. ZC 34, 1980, str. 5—75. 438 Janko Pleterski: Die Slowenen und die
Bewegung -fiir die jugoslawische staatliche Vereinigung vor .und wéhrend- des Ersten
Weltkrieges. Karntens Volksabstimmung 1920, Klagenfurt 1981, str. 44—62. 439 Janko
Prunk: Slovensko-hrvagki odnosi pred prvo svetovno vojno in med njo ter jugoslo-
vanska zdruZitev. Na$i razgledi 28, Ljubljana 1978, str. 366—367. 440 Janko Prunk:
Slovensko-hrvagki odnosi 1914—1918 in jugoslovansko zedinjenje. ZC 33, 1979, str.
583—597. 441 Janko Prunk: Zgodovinska iztoénica. Sestdesetletnica ustanovitve drZa-
ve Slovencev, Hrvatov in Srbov. Nasi razgledi 27, Ljubljana 1978, str. 577—578, 441 a
Taborsko gibanje na Slovenskem. Ljubljana-Ljutomer 1981, 55 str. Vasilij Melik: Ta-
bori - 1868—1871, str. 11—25; Vinko Raj$p: Glavni podatki o posameznih taborih,.str.
27—55. ! . ;
Glej tudi §t. B 54, 60, 71, C 36, 47, 93, 154, 325, 581, 586--590, D 11, 72 ss, 215—233 in
razdelek Delavsko gibanje. :

Pomorstvo, ribistve, ladjarstvo

442 Josip Basioli: Ribarski propisi u’.statutima istarskih primorskih komuna.
Jadranski zbornik 10, 1976—1978, 1978, str. 121—158. 443 Ferdo Gestrin: Pomorski
promet mest Slovenskega Primorja v 15/ in 16. stoletju. Acta historico-oeconomica
Tugoslaviae 5, 1978, str. 105—113. 444 Ferdo Gestrin: Pomorstvo srednjeveSkega Pi-

‘rana. Ljubljana 1978, 146 str. 445 Miroslav Pahor: Gabrijel Grubar ali ladjedelstvo-

navtika-navigacija. Slovensko morje in zaledje 4/5, 1981, str. 11—40. 446 Miroslav
Pahor: Maribor — mesto pomors¢akov. ZC 33, 1979, str. 421-—434. 447 Miroslav Pahor:
Po jamborni cesti... v mesto na peklu. S sodelovanjem Ilonke Hajnal. Ljubljana

‘1981, 264 str. 448 Miroslav Pahor: Slovenski cestni kriZ kot faktor rekrutiranja po-

morskega kadra v nasih deZelah (1812—1941). Slovensko morje in zaledje 2—3, 1979,

‘str. 153—207. 449 Miroslav Pahor: Slovenski mornarji Avstrije v obrambi Dalmacije
‘in-Istre 1849—1917. Piran-Koper 1978, 24 str. Katalog razstave. 450 Peter Stres: Tol-

minci v pomorskih poklicih, Goriski letnik 4/5, 1977—1978, 1978, str. 19—34. 451 Mi-
roslav Pahor: Slovensko zaledje v kooperaciji s pomorskim ladjedelni§tvom. Acta
hivstorico-'oeconvomica Iugoslaviae 5, 1978, str. 133—1417.

Pravna in upravna zgodovina

45_2 Heinrich Appelt: Verfassungsgeschichtliche Grundlagen der Herrschaft Ko-
nig Ottokars von Béhmen iiber die osterreichischen Liénder. Jahrbuch fir Landes-
kunde von Niederdsterreich, neue Folge 44/45, Ottokar Forschungen, 1978/1979, str.

~
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VIII--XVI. 453 Vladimir Bradi¢: Prostorski razvoj upravne in samoupravne razde-
litve na obmoéju severovzhodne Slovenije (2. del). CZN 15 (50), 1979, str. 506—5T72.
454 Seststo let ustavne in upravne zgodovine mesta Ptuja. Ptuj 1979, 39 str. Sodelo-
vali so: Vasilij Melik: Ptujski statut iz leta 1887, str. 20—22; JoZe Mlinari¢: Ptujski
statut iz leta 1513, str. 12—14; Sergij Vilfan: O ptujskem statutu iz leta 1376, str. 7—10;
JoZe Zontar: Polozaj in ustroj organizacije mesta Ptuja od srede 18. do srede 19. sto-
letja, str. 16—19. 455 Sergij Vilfan: Clovek v poznosrednjeveSki centralizirani in par-
tikularni drzavni strukturi. Zbornik znanstvenih razprav XLII, 1981, str. 113, 456 Ser-
gij Vilfan: Grazer Zehrungen und Ehrungen: kleine Szenen aus der Geschichte des
sltesten Beamtenwesens (1581—1619). Festschrift Hermann Baltl zum 60. Geburtstag
dargebracht von Fachkollegen und Freunden. Innsbruck 1978, str. 515—526. 457 Sergij
Vilfan: Zur Begriffsbestimmung der Miet-und Kaufrechtsgriinde. Siedlung, Macht
und Wirtschaft, 1981, str. 497—508. 458 JoZe Zontar: Nastanek in razvoj. upravnih
okrajev na Slovenskem do leta 1849. ZC 34, 1980, str. 119—155. ey

Glej tudi §t. C2. - .

Prebivalstvo, njega razvoj in problemi; migracije f‘ .

459 Miroslav Berto$a: Neki povjesni i statisti¢ki podaci o demografskim kreta-
njima u Istri u 16. i 17. stoljecu. Institut za hrvatsku povijest. Radovi 11,1978, str.
103—129. 460 Vjekoslav Bratuli¢: Popis stanovnidtva »Primorskog gubernija« u »Kra-
ljevini Iliriji« iz 1818 godine. Jadranski zbornik 10, 1976—1978, 1978, str. 311—351.
461 Demografska kretanja i karakteristike stanovnidtva Jugoslavije prema nacional-
noj pripadnosti. Beograd 1981, 160 str. Pregled razvoja po drugi svetovni vojni. 462
Ivan Erceg: Dva i pol stoljeéa kretanja stanovnistva Istre (1554—1807). Gunjadin
zbornik, 1980, str. 229—250. 463 Milovan Gavazzi: Davna diaspora Slovenaca u ‘Tirolu.
Traditiones 7—9, 1978—1980. 1982, str. 183—187. 464 Ferdo Gestrin: Gli Italiani nelle
province Slovene dal XIII al XVIII secolo. Italjug. Roma 1980, str. 3—24. 465 Ferdo
Gestrin: Italijani v Slovenskih deZelah od 13. do 17. stoletja. ZC 35, 1981, str. 223—241.
466 Ferdo Gestrin: Migracije Slovanov v Fanu, njihova poselitev v mestu in druzbe-
na struktura. JIC 18, 1979, str. 21-—28. 467 Ferdo Gestrin: Migracije Slovanov v Ita-
lijo. Z& 32, 1978, str. T—21. 468 Ferdo Gestrin: Stoletno izseljevanje Slovanov v Ita-
lijo. Razkritje iz doslej neznanega ali neuporabljenega gradiva iz arhivov. Nasi raz-
gledi 27, 1978, str. 354—356. :

469 Lojze Gosar: Kaj je Ljubljana in kje? Nekatera vpraSanja o razvoju pose-
litve v ljubljanski regiji. Nasi razgledi 30, Ljubljana 1981, str. 318—319. 470 Klaus-
Detlev Grothausen: Urbanisierung und Nationsbildung in Jugoslawien. Siidost-
forschungen XL, Miinchen 1981, str. 62—80. 471 Toussaint Hocevar: Slovenski druz-
beni razvoj. Izbrane razprave. New Orleans 1979, 190 str. Vsebina: Etniénost in eko-
nomski razvoj, str. 15—22; PreSernov druZbeni pomen, str. 23—31; Ekonomske deter-
minante v razvoju slovenskega nacionalnega sistema, str. 32—60; Gospodarska refor-
ma, str. 63-—73; Suverenost, odtujevanje in sodobna stvarnost, str. 74—81; Razvoj go-
spodarskih organizacij, str. 82—84; Osvobajanje Zensk, str. 85—94; Ekonomika dina-
mike naravnih jezikov, str. 95—104; Regionalna razporeditev rasti zaposlenih, str.
105—116; Meddrzavna industrijska cona — teoretski in aplikativni vidiki, str. 117—
128; Gospodarskopolitine implikacije izobrazbene in poklicne strukture trzaskih Slo-
vencev, str. 131—137; Zamejska problematika z evropskega vidika, str. 138—142; Kriza
informacije ob dvigu slovenskega zdomstva, str. 143—150; Sodobni pomen slovenske-
ga izrodila v Ameriki, str. 151—158; Geografska razporeditev, starostna struktura in
relativha obveddenost slovenske jezikovne skupine v ZDA, str. 159—174; Namesto
sklepa, str. 175—180; Povzetki v angle§¢ini, str. 181—190. 472 Iseljeni§tvo naroda i na-
rodnosti Jugoslavije i njegove uzajamne veze s domovinom. Zagreb 1978, 741 str. Izdal
Zavod za migracije i narodnosti. 473 Matjaz Klemenci¢: Germanizacijski procesi na
Stajerskem od sredine 19. stoletja do prve svetovne vojne. CZN 15 (50), 1979, str.
350—369. 474 Migracije Slovanov v Italijo. Ljubljana 1978. 7. zasedanje jugoslovansko-
italijanske komisije za zgodovino, Ljubljana 26.—27. 5. 1978. Vsak referat ima svojo
paginacijo. Med referati so za nas zanimivi: Ferdo Gestrin: Migracije Slovenov v Ita-
lijo. Rezultati jugoslovanskega zgodovinopisja, str. 1—38; Janko Pleterski: Porocilo
o jugoslovanskem zgodovinopisju v letih 1945 do 1975 glede vpra$anja odnosov med
Italijo in jugoslovanskimi narodi v ¢asu od berlinskega kongresa do prve-svetovne
vojne, str. 1—11; Joze Pirjevec: DoseZki italijanskega zgodovinopisja gledé italijan-
sko-jugoslovanskih odnosov v letih 1878—1914, str. 1—13. 475 Othmar Pickl: Die Aus-
wirkungen des Grossen Sterbens auf die Siedlungsstruktur der Steiermark. Wirt-
schafts- und sozialhistorische Beitrage. Festschrift fiir Alfred Hoffmann zum 75. Ge-
burtstag. Wien 1979, str. 42—66. O kugi v 14. stoletju. 476 Ignacij Voje: Ljubljanéani
v srednjeveskem Dubrovniku. Kronika 28, 1980, str. 171—175. Naseljevanje posamez-
nih Ljubljanéanov v Dubrovniku — pisarji, orglarji, kovaéi. Se prilagodijo dubrov-
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nigkim pogojem. 477 Pavla Strukelj: Romi na Slovenskem. Ljubljana 1980, -323 str.
478 Lorena Vanello: Italijanska penetracija v Julijski krajini: socialno-ekonomski vi-
diki kolonizacijske politike. Goriski-letnik 8, 1981, str. 99—109. .

Glej. tudi razdelek Izseljenci.

- Promet in trgovina, posta

479 ‘Angelos Ba$: Savinjsko splavarstvo od 15. do 19. stoletja. Acta historico-
oeconomica lugoslaviae 5, 1978, str. 225—248. 480 Beitrige zur Handels- und VerKehrs-
geschichte. Grazer Forschungen zur Wirtschafts und Somalgeschlchte Bd. 3, Graz
1978,.258 str. Zbornik, ki ga je pripravil Paul W. Roth, obravnava' poti in. trgovmo
med némsgkimi deZelami in Benetkami. 481 JoZe Curk: Cestno omrezje na’slovenskem
Stajerskem v prvi polovici 19. stoletja. CZN 14 (49), 1978, str. 238—268. 482 Ferdo
Gestrin: Trgovske povezave slovenskih deZel z Italijo od 13. do 17. stoletja. Italjug 10,
Rim 1980, str. 15-~21. 483 Ferdo, Gestrin: Povezave slovenskih deZel z 1ta11]ansk1m1
v obdobJu beneike republike. Italjug 11, Rim 1981, str. 8—11. 484 Livij Jakomm
Opis razvoja vrst prometa in mfrastrukture v Slovenm Acta historico-oeconomica
Tugoslaviae 5, 1978, str. 9—16. 485 Fran JuriSevi¢: S posto skozi preteklost Sloven-
skega PrlmorJa in Istre Koper 1981, 299 str. Prva izdaja je iz leta 1967, sédanja, dru-
ga izdaja, je popravljena in razsirjena. 486 Ivan Mohori¢: Boj za doleanke Zeleznice.
Zbornik obé&ine Grosuplje 10, 1978, str. 295—304. 487 Miroslav Pahor: Vloga gorenjsko-
koroske prometne pahljade pri rekrutiranju pomorskega kadra v preteklosti (1812—
1941). Kronika' 27, 1979, str. 30—42. 488 Marko Pozzetto: RazmiSljanje o vodni poti
med Jadranskim morjem in srednjo Evropo. Jadranski koledar 1978, str. 97—112.
489 JoZe Sorn: Obnavljanje Zaloike ceste 1782—1784. Kronika 26, 1978, str. 27—35. 490
JoZe Sorn: Zanimivosti z nadih cest v 18. stoletju. Kronika 27, 1979 str 157—167.

491 Vlado Valené¢i¢: Tovorni$tvo na Kranjskem. ZC 35, 1981, str. 243—277. 492
Sergij Vilfan: Transportni stroski okrog leta 1600. Acta hxstorlco -oeconomica Iugo-
slaviae 5, 1978, str. 79—88. 493 Ignacij Voje: Uplivi puteva (saobracajnica) na rasloje-
vanje slovenackog sela u logaskom vlastelinstvu. JIC 17, 1978, str. 149—157. 494 Josip
Adamedéek: Izvoz v slovenske pokrajine in primorje. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od
sredine XV do kraja XVII stoljeéa. Zagreb- 1980, str. 306—308. 495 Atti e memorie.
Le Marche e I’Adriatico orientale: economia, societa, cultura dal XIII secolo al primo
Ottocento. Ancona-1978, 447 str. S slovensko problematiko se ukvarja.le ¢lanek Ferdo
Gestrin: ‘Il ‘commercio dei pellami nelle Marche del XV e della’ prima meta’ del
XVI secolo, str. 255—275. 496 Fulvio Babudieri: L’espansione mercantile austriaca nei
territori d’oltremare nel XVIII secolo”e suoi riflessi politici ed economici. Milano
1978, 192 str. 497 Ferdo Gesfrin: Ein Beitrag zur. Quantxfleerung der bauerlichen Han-
delstatlgkelt im spaten Mittelalter und im 16. Jahrhundert in Slowenien. Iz Wirt-
schaftskrifte und Wirtschaftswege. 1. Mittelmeer und Kontinent 1978, Bamberg 1978,
str. 481—492. (Beitridge zur Wirtschaftsgeschichte, Bd. 4). 498 Ferdo Gestrin: IV. med—
narodni kongres-o povezavah med obema jadranskima obalama. ZC 34, 1980, str.
230—232. 499 Ferdo Gestrin: Italijani v slovenskih deZelah od 13. do 17 stolet]a
ZC 35,1981, str. 223—241.

500 Ferdo Gestrin: Prlspevek h kvalifikaciji kmeéke trgovine v poznem srednjem
veku in 16. stoletju. JIC 17, 1978, str. 169—178. 501 Ferdo Gestrin: Prispevek k pozna-
vanju trgovskega'poslovanjama Reki v 15. stoletju. Kronika 29, 1981, str. 8—12.
O oblikah trgovskega poslovanja, ki -so bile v rabi. 502 Vasilij Melik: Ljubljanske
cene kruha in mesa v predmarc¢ni dobi. Kronika 29, 1981, str. 27—33. 503 Metka
Nussdorfer: Trgovina z Zelezom, Zeleznimi izdelki in drugimi kovinami na Reki v le-
tih 1527—1631.-Kronika 29, 1981, str. 12—19. 504 Othmar Pickl: Der Viehandel von
Ungarn nach Oberltahen vom 14 bis 17. Jahrhundert. Internationaler Ochsenhandel
(1350—1750). Akten d.7. Internat. Econom. History Congress Edinburgh. 1978, str.
40—82. 505 Harald Prickler: Dieé Rudersdorfer Dreissigstregister von 1538 bis 1555.
Eine Quelle zur Geschichte des ungarisch-steirischen Grenzenhandels im 16. Jahr-
hundert. Mitteilungen des Steiermirkischen Landesarchivs 28, Graz 1978, str. 41—135.
506 Janez Sumrada: Trgovina s turjaSkim Zelezom na Reki sredl 15. stoletJa Zbor-
nik ob&ine Grosuplje 11, 1980, str. 221—228. 507 Vlado Valenéié: Ljubljanska trgovina
od’ zacetka 18. stoletja do srede 19. stoletja. Ljubljana 1981, 97 str. 508 Vlado Valencié:
Zitna trgovma na Kranjskem in ljubljanske Zitne cene od srede 17 stoletja do prve
svetovne vojne. Ljubljana 1977 (izSlo 1979), 216 str.

Glej tudi razdelek Pomorstvo.

Splos$na dela

509 Zgodovina Slovencev. Ljubljana 1979, 964 str. Avtorji: Zdenko Cepié, Ferdo
Gestrin,” Bogo Grafenauer, Primoz Hainz, Marko Ivani¢, Janko Jeri, Milica Kacin-

'Wohmz Vasilij Melik, Metod- Mikuz, Du$an Neéak, Peter Petru, JoZe Sorn, Jera Vo-

dusek, B021dar Zakra]sek Tone Zorn, sodelavci: Stane Granda Olga Jan$a-Zorn,
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Aleksander Jeloénik, Janko Kos, + JoZe Krall,” BoZo Otorepec, Mirko Stiplovsek.
Delo. je razdeljeno na obdobja: Arheoloska obdobja, str. 17—93;-Prihod Slovanov, str.
94—106; Alpski Slovani v novi domovini, prva desetletja po naselitvi, str. 107—109;
Samova »driava« in drZava karantanskih Slovencev, str. 111—174; Nastanek mest in
enotnega podloZniskega razreda. ZdruzZevanje slovenskih pokrajin, str. 175—224; Prva
kriza fevdalne druzbe, Zadetki centralizirane drzave. Kmec¢ki upori, str. 225—257;
Obramba proti Turkom ter boj med plemstvom in deZelnim knezom. Ostritev druz-
bemh nasprotlJ na podezelju. Reformacijski tokovi, str. 258—298; Protireformacija in
zmaga deZelnega kneza. Obnovitev fevdalnega reda in posledlce, str. 299—324; Slo-
veniska Istra in ‘Beneika Slovenija pod Benetkami do srede 18. stoletja, str. 325—327
Notranja - ureditev v prvem obdobju' absolutne oblasti vladarja. Zgodnji kapxtahzem,
str. 328-—350; Zacetki slovenskega narodnega gibanja v okviru propadajo¢ega fevda-
lizma (do. 1848), str. 351—441; Revolucionarno leto 1848 in program Zedinjene Slove-
m]e str. 442—467,; Aflrmac1Ja slovenske narodne celote, str. 468—526; Demokratlcna
in socialna prebu]an]a na Slovenskem, str. 527—597; 1917—192L, str. 598—633;
1921—1929; str. 634—634; 1929—1941, str. 655—685,; Sl_ovensko gospodarstvo med obe-
ma vojnama, str. 686—705; Slovenci v zamejstvu, str. 705—733; Okupacija, str. 734—
743; Odpor, sir. 744—784; Razvoj NOB, str. 785—802; Osvobojeno ozemlje, str. ‘803-—
834; Ureditev oblasti, str 835-—866; Partlzanske ustanove, str. 867—887; Slovem]a po
osvobod1tv1 str. 888—947

510 Bogo Grafenauer: Zgodovina slovenskega naroda: zv. 1. 0d nasehtve do uve-
ljavljanja frankovskega reda. Tretja izdaja. Ljubljana 1978, 468 str. 511 Slovenski
kraji in naselja v preteklosti od 17. do konca 19. stoletja. LJuleana 1978, 43 str. re-
produkcije. Katalog razstave. 512 Hans Gerstner: Das Deutschium in Kram ohne
das Gottscheer Land. Wien 1979, 51 str. 513 Wilhelm Baum: Deutsche und Slowenen
in Krain. (Eine historische Betrachtung) Klagenfurt 1981, 247 sir. 514 Branko Bozi¢:
OI‘IS zgodovine Slovencev. Ljubljana 1980, 191 str. 515 Valentm Inzko Zgodovma Slo-
‘vencev. Od zaetkov do 1918. Celovec 1978 159 str.

Solstvo in pedagogika

‘516 Ana Benedetié: Pot.do slovenske univerze. LJuleana 1981, 104 str 517 Joze
Ciperle: Ljubljanska gimnazija (1773—1808). Kronika 28, 1980, str. 111—121 175—182.
518 Joze Ciperle: Razstava »U¢beniki za pouk zgodovine na Slovenskem« Nasi, raz-
gledi 29, Ljubljana 1980, str. 484—485. 519 Gimnazije na Slovenskem v letu 1848 ter
njihov razvoj do leta 1918 Ljubljana 1979, 64 str. Razstavni katalog (Slovenski $olski
muzej). Vsebina: Joze Ciperle: Gimnazije na Slovenskem v letu 1848 in nnhov razvoj
do leta 1918. Str. 5—59; Tatjana Hojan: Bibliografija. Str. 61-—64. Knjige in ¢lanki.
520 Andrej Vovko: O osnovnem in srednjem $olstvu v Ljubljani v obdobju 1848—1941.
Kronika-29, 1981, str. 150—159. 521 Gerhard Grimm: Die Bildung der modernen slo-
venischen: - Intelhgenz Miinchner Zeitschrift fiir Balkankunde. Sonderband I. Serta
Balcanica-Orientalia Monacensia. Miinchen 1981, str. 111—125. 522 Bogo Jakopié: Ob
80-letnici.centra za rehabilitacijo sluha in govora v Ljubljani. Kronika 28, 1980, str.
212—217. 523 Bogo Jakopié: Slusno in govorno prizadeti in gledaliSée. Kronika 26,
1978, str. 100~—103. 524 Bogo Jakopi¢: Zgodovina u¢nih naértov in programov Sol za
gluhe na Slovenskem. Kronika 27, 1979, str. 185—192. 525 Marisa Kosmina Skerk:
»Uciteljski list« — Il foglio dei maestn sloveni e croati in Italia (1920—1926). Trst
1978/79, 283 str. 526 Ljubomir Andrej Lisac: Dijaki s podroéja Primorske na novo-
meski gimnaziji' v razdobju 1746—1941 in na gimnaziji na Reki-SuSaku v razdobju
1896—1941. Goriski letnik 8, 1981, str. 311—313.

527 Hubert Moénik: Slovenske zasebne Sole v Gorici do leta 1926 Koledar Go-
riske Mohorjeve druzbe, 1980, str. 107—110. 528 Drago Pahor: O ljudskoS$olskih uénih
naértih zavezniske VOJaSke uprave (1945). Goriski letnik 6, 1979, str. 275—282. 529 Ru-
dolf Vouk:.Popis koroskih utrakvistiénih $ol do leta 1918. Klagenfurt/Celovec 1980,
83 str. 530 Andrej Vovko: Polemika o uénem jeziku na Ciril-Metodovi 3oli v Sv. Lucm
pri -Portorozu. Slovensko morje in zaledje 4/5, 1981, str. 79—88. 531 Ivan Zelko: Sol-~
stvo v lendavski obé&ini. Kronika 29, 1981, str. 258-—262 532 Tone Zorn: Dve porotili
.0 koroskem Solstvu iz leta 1925. Kromka 26 1978, str. 36—38. 533 Tone Zorn: Zavez-
-niska vojaska uprava in slovensko Solstvo v Slovenskem Primorju leta 1945. Goriski
Adetnik 6, 1979, str. 261—274. 533 a Dieter A. Binder: Die ersten katholischen Studenten-
korporatlonen in Graz. Zeitschrift des historischen Vereins fur Steiermark 72, Graz
1981, str. 141—161.

Turski vpadi

534 Van¢o Boskov, -Jasna Samié: Turski dokumenti o slovenatkom roblju u Sa-
rajevu u 16. vijeku. ZC 33, 1979, str. 5—12. 535 Franz Otto Roth: Zur tiirkischen Be-
drohung der historischen Stelermark 1521—1531. Stidndedenken, Landerpartlkulans-
mus, Fremdenhass und gesamtstaatliche Bemiihung des Landesfiirsten im Wlder-
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streit. Siedlung, Macht und Wirtschaft, Festschrift Fritz Posch zum 70. Geburtstag.
Graz 1981, str. 351—367. 536 Walter Neunteufl: Die Kroatische Militdrgrenze im Jahre
1673. Blitter fiir Heimatkunde 55, 1981, str. 81—86. Obravnava tudi slovensko ozemlje,
turdki napad 1408, vdor na Kranjsko, 1522 itd. 537 Andrej Pleterski: Gradisée pri Go-
leku — protiturika utrdba s konca 15. stoletja. ZC 34, 1980, str. 285—297. 538 Vasko
Simoniti: Prispevek k poznavanju tur$kih vpadov od leta 1576 do zadetka gradnje
Karlovea leta 1579. ZC 34, 1980, str.:87—99. 539 Vasko Simoniti: Sistem obveﬁéan]a
pred tursko. nevarnost]o v 16 stolet)u Kromka 28, 1981, str 93—99. . )

: N .
Umetnost (glasbena, literarna, umetnostna:zgodovina)

540 Anica Cevc: Impressionisti sloveni della Galleria Nazionale di Lubiana. Ljub-
liana 1981, 61 str. Katalog razstave. 541 Dragotin Cvetko: Das slowenische Musikleben
nach der Renaissance. Miinchner Zeitschrift fiir Balkankunde. Sonderband 1. Serta
Ralcanica—Orientalia Monacensia. Miinchen 1981, str. 85—95. 542 Hans Gerstner: Das
Konzertleben in Laibach 1882—1918. Siidostdeutsche Vierteljahresbldtter 29, 1980, str.
191—193. 543 Gotik in der Steiermark. Graz 1978, 344 str. + 16 barvnih in 96 é&rno-
belih fotografij. 544 Branko Gradi$nik: Knji¥na oprema — ‘slovenska in na Sloven-
skem — med letoma 1678 in 1800. Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta XIV—
XV. 1979, ‘str. 37—80. 545 Bogo Grafenauer: Hinko Smrekar, »slovenski zgodovinarji«.
Kronika 28, 1980, str. 10—13. 546 Janez Héfler: Glasbena umetnost nozne renésanse in
baroka na Slovenskem. Ljubljana 1978, 164 str. + 26 fotografij. 547 Janez Hofler: Das
Treffen der heiligen Drei Koénige- ein verkanntes Thema der gotischen Wandmalerei
der ostlichen Alrnenlénder. Carinthia I, 1979, str. 111—141. 548 MatjaZ Kmecl: Zakladi
Slovenije. Ljubljana 1979, 336 str. 549 Mildek Komelj: Slovenski kraji in naselja v

- preteklosti. Ob razstavi v Narodni galeriji. Nadi razgledi 27. Ljubliana 1978, str. 173.

550 Peter Kredi¢: Pomemben del kulturne zgodovine. Lito Zelezo, mdustrmsko obliko-
vanje in ¥ivlienjski okvir 19. stoletja. Ob razstavi izdelkov Zelezarne na Dvoru pm
ZuZemberku. Nasi razgledi 29, Ljubljana 1980, str. 359. .

551 LJudska umetnost. Celje 1978, 15 str. Katalog razstave je pripravil Vladimir
§‘1bar fotografijo je prispeval Viktor Berk. 552 Luc MenaSe: Umetnostna zgodovina
véerai, danes. jutri. Anthropos 1978, str.139—153. 553 Jure Miku¥: Nova dognania
o slikarstvu hrvagke skupine.,Zbornik obéine Grosuvplje 10, 1978, str.163—169. 554
Stane MikuZ: Umetnostnozgodovinska topografija grosupeljske krajine. ILjubljana
1978, 487 str. 555 Vida Obid: Die slowenische Literatur in K#rnten seit 1945. Klagen-
furt 1979, 63 str. 556 Toma? Paviié¢: Spomeniki in spominske nlo$¢e osebam v obé&inah
Aidovitina, Idrija, Nova Gorica, SeZana in. Tolmin. Goriski letnik 6, 1979, str. 337—
401. A—J;.7. 1980. str.141—209. K—R; 8, Nova Gorica 1981, str. 229--273. S—Z. 551
Aleksander Roje: Cultura musicale degh Sloveni a Trieste dal 1848 all’avvento del
fascismo. Trieste 1978, 100 str. Leto 1848. 558 Borut Rov&in: Stilni razvoj ornamenta
na fasadah v Sloveniji od 1895 do prve svetovne vojne. Zbornik za umetnostno zgo-
dovino, nova vrsta XVI, 1980, str. 25—51. 559 Ksenija Rozman: Franc Kavéi¢ (Caucig).
Liubljana 1978, 318 str. Katalog razstave. 560 Ksenija Rozman: Runkove vedute slo-
i/ensklh krajev. Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta XIV—XV,; 1979, str.
15—139.

561 Maksimiljan Sagadin: Plastika s r)letemnasto ornamentiko v Sloveniji. Zbor
nik za umetnostno zgodovino, nova vrsta XVII, 1981, str. 33—65. 562 Borut Ur$i¢: Ro-
marska cerkev v Logu (pri Vipavi). Goriski letnik 6, 19’79,' str. 313—331. 563 Sergei
VriSer: Barok —neodtujljivi del nae kulturne dedi$éine’ Pogovor o baroéni umetnosti
v Mariboru. Nasi razgledi 28, Ljubljana 1979, str.620. 564 Marko Vuk: Arhitektura
kraske renesanse. Gonékl letnik 6, 1979, str. 289—312 565 TFrance Zalar: Poslikane
tarée. Ob- razstavi v ljubljanski Mestni galerm Nasi razgledi 29, Ljubljana 1980, str.
7t3 55(ig l\llt_,altgaz Zargi: AlegonJe na: glavnem vhodu v Narodm muzej. Sltula 20/21 1980'
str. 515—

Glej tudxC369. : o B ) R N

Vojska in vojne . . .

567 Ernest Turk: Dobrovoljei proti Avstro—Ogrsk1 med prvo svetovno vojno 1914—_
1918. Ljubljana 1978, 192 str. Walter Lukan je napisal oceno v Osterreichische Osthefte
22, Wien 1980, str. 276—278. 568 Janez J. Sva;mcer Slovenski polki in njihovi polkovni’
znaki v prvi svetovni vojni. CZN 17 (52), 1981, str.117—134. 569 Maja Zvanut: Prva
svetovna vojna v o¢eh dveh slovenskih 11ustr1ramh &asopisov. Kronika 27, 1979, str:
112—116. 570 Fritz Posch: Bericht iiber die Verteidigung von Straden bexm Kuruzze-'
il;égfagix;l 3511 Méirz 1706 Mittellungen ‘des Stelermarklschen Landesarchlvs 30, Graz

) — .
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Zavarovanje

571 Bogomil BiteZnik: Razvoj zdravstvenega zavarovanja na. Primorskem. Koper
1981, 243 str. 572 Milan Valant: Zgodovina socialnega zavarovanja v Sloveniji do leta
1945 (za 90-letnico nastanka). Ljubljana 1978, 56 str.

Znanosti in njihov razvoj

573 Franc Habe, Andrej Kranjc: DeleZ Slovencev v speleologiji. Zbornik za zgo-
dovino naravoslovja in.tehnike 5/6, 1981, str.13—93. 574 Janko Puc¢nik: Razvoj vre-
menoslovja na Slovenskem. Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 4, 1979, str.
9—104. 575 Srdan Turk: Masivne in lesene konstrukcije na Slovenskem. Zbornik za
zgodovino naravoslovia in tehnike 5/6, 1981, str. 253—266. 576 Frane Jerman: 1z zgo-
dovine estetike na Slovenskem. Anthropos 1978, str.111—131. (A. Mahni¢, F.Lampe,
A. USenicnik)

Zgodovinopisje, razvoj in problemi

577 Mitja Brodar: Petdeset let paleolitskih raziskovanj v Sloveniji (pregled od-
kritij in raziskovanj v tem &asovnem okvirju). ArheoloSki vestnik 30, 1979, str. 21—28.
578 Bojan Cas: Zgodovina-sociologija. CZN 16 (51), 1980, str.190—214. 579 Stane Ga-
brovec: Trideset let prazgodovinske arheologije v ArheoloSkem vestniku. Arheoloski
vestnik 30, 1979, str.13-—20. 580 Bogo Grafenauer: Ob stoletnici zacetkov slovenskega
znanstvenega zgodovinopisja. ZC 35, 1981, str.15—27. 581 Anton Tomaz Linhart: Po-
skus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juznih Slovanov Avstrije 1 in 2. Ljubljana
1981, 400 str. + 4 zemljevidi. Bogo Grafenauer: UredniSke opombe in napotki, str. 299—
302. Fran Zwitter: Linhartova doba in delo, str. 303—350. Jaro Sasel: Pripombe k prvi
knjigi Linhartovega »Poskusa«, str. 351—374. Bogo Grafenauer: Pripombe k drugi knji-
gi Linhartovega »Poskusa«, str.375-—400. 582 Andrej Pleterski: Povezovanje tvarnih
in pisanih virov pri prouéevanju zgodnjega srednjega veka (alpskih Slovanov). Arhe-
olodki vestnik 30, 1979, str. 507—519. 583 Janko Prunk: Historiografski elementi v delu
Borisa Kidri¢a. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 18—19, 1978—1979, str. 63—
68. 584 Viktor Vrbnjak: Prispevek k zgodovinopisju na slovenskem Stajerskem. Zgo-
dovinsko druitvo v Mariboru 1903—1978, 75 let. Maribor 1978, str. 585. Edvard Kar-
delj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega druitva za Slovenijo 2. marca 1979. ZC 33, 1979, str.531—570 in posebej
(Ljubljana 1980, 44 strani). Iz vsebine: Janko Pleferski: Zgodovinska misel slovenskih
marksistov v ¢asu Speransove knjige, str.533—544. Metod Mikuz: Casovni okvir na-
stanka Speransove knjige, str. 547—552. France Filipi¢: Okolis¢ine in potek nastajanja
»Speransa«, str. 553—558. Bogo Grafenauer: Ob Stirih izdajah »Speransa«, Primerjalna
§tudija, str. 559—565. Miroslav Stiplovdek: O tiskanju Speransovega »Razvoja sloven-
skega narodnega vprasanja«, str.567—568. Branko Marusi¢: O datumu izida Speran-
sove knjige, str. 568—569.

Zveze s sosedi in tujino

586 Hristo Andonov Poljanski: Makedonija i Slovenija: megusebni vrski vo mina—‘

toto. Skopje 1978, 448 str. 587 Iskra Vasilevna Curkina: Rusko-slovenske druzbene zve-
ze na koncu $estdesetih in zadetku sedemdesetih let 19. stoletja. ZC 32, 1978, str. 429—
448. 588 Iskra Vasilevna Curkina: Osnovne etape v razvoju rusko-slovenskih odnosov
v drugi polovici 19. stoletja. ZC 33, 1979, str. 451—462. 589 Petko Lukovié: Odjek u Slo-
veniji pobede crnogorske vojske nad turskim snagama u bici na Grahoveu 11.—13.
maja 1858. godine. Istorijski zapisi 33 (53), 1980, str. 5—59. 590 Petko Lukovié¢: Slovenci
i crnogorsko-turski rat 1852—1853 godine. Istorijski zapisi 32 (52), 1979, str. 23—65.
591 Ferdo Gestrin: Povezave slovenskih deZel z italijanskimi v obdobju Beneske re-
publike. Italjug 11, §t. 2, 1981, str.8—11. 592 Ferdo Gestrin: Trgovske povezave slo-
venskih deZel z Italijo od 13. do 17. stoletja. Italjug 10, §t. 5, 1980, str. 15—21. 593 Franc
Rozman: Zbiranje prispevkov za bosansko-hercegovske begunce na GoriSkem. Goriski
letnik 6, 1979, str.63—66. Pregled denarnih prispevkov, kot jih je objavljala Soca.
594 ManjSine, most med narodi. Ljubljana 1980, 42 str. Vsebina: Tone Zorn: Pogled na
pologaj slovenske manjsine na avstrijskem Koroskem in Stajerskem, str.5—12. SaSa
Zavaek.: Pogled na problematiko Slovencev v Italiji, str. 13—21. Tone Zorn: Pogled na
polozaj slovenske manjsine (narodnosti) v madZarskem Porabju, str. 23—24. * o
5Q5 Stefan Karner: Zwei elektrizititwirtschaftliche Sofiderabkommen von 1925/
26. Zeitschrift des historischen Vereins fiir Steiermark 72, 1981, str. 175—190. 596 Pa-
vel Zadravec: Dunaj in njegovi Slovenci. Celovec 1978, 189 str. Turistiten priroénik.
597 Tone Zorn: Manjsinsko vpraSanje in jugoslovansko-avstrijski odnosi v letih 1945—
1975. Slovenski vestnik, Celovec 31, 3.—1. 9. 1978, 598 Tone Zorn: Manjdinsko vpra-

e
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ganje v jugoslovansko-avstrijskih odnosih v letih 1975—1978. Bilten InStituta za na-
rodnostna vprasanija 3—>5, 1978, str. 50—98. 599 DuSan Necak: Avstrijsko-jugoslovanski
odnosi po drugi svetovni vojni.— s posebnim ozirom na manjsinsko vprasanje. Ko-
roski koledar 1979, Celovec 1978, str. 58—66. . : -

Glej tudi C 474. . .

D. Lokalni del -

y « 7 .2 Ljubljana
..1 Marjan. Drnov§ek: Graditev ljudske oblasti in obnova v Ljublja'ni v letih 1945—
1947. Kronika 27, 1979, str. 52—64. 2 Marjan Drnoviek: Projekt za zgodovino Ljubljane

in nekatere raziskave iz ljubljanske zgodovine do leta 1918, Kronika. 28, 1980, sir. 51—
54. 2a Marjan Drnovsek: Ljubljanski mestni statuti 1850—1934. Kronika 29, 1981, str.
126—136. 2 b Jasna Fischer: Oris razvoja prebivalstva v Ljubljani in njegove druzZbene
sestave od sredine’19. stoletja do 1918. Kronika 29, 1981, str. 137—142, 3 Silvester Ko-
priva: Latinski napis na studencu pod gradom ob Sodarski stezi. Kronika 28, 1980, str.
54—56. 4 Janez Kos: Oris poglavitnih to¢k razvoja nekaterih komunalnih dejavnosti
v Ljubljani 1850—1941. Kronika, 29, 1981, str. 159—166. 5 Slavko Kremensek: Etnoloske
raziskave Ljubljane. Kronika 29, 1981, str.228—231. 6 Ivan Lukaé: 50 let. Delavsko
kulturno druitvo Svoboda Zalog. Ljubljana 1978, 51 str. 7 Vasilij Melik: Volitve v
Ljubljani 1848—1918. Kronika 29, 1981, str,115—124. 8 Metod Mikuz: Ljubljana — me-
sto heroj. ZC 35, 1981, str. 5—13. 9 JoZe Praprotnik: 30 let Velana. Ljubljana 1978, 28
str. 10 Damjan Prelov$ek: Ljubljanski stavbni mojster Cragnolini. Kronika 29, 1981,
str. 96—102. ’

" 11 Franc Rozman: »Septembrski dogodki« 1908. Ne »hec« in ne, barbarski po-
grom, marve¢ znamenje razmer. Nasi razgledi 27, 1978, str. 515. 12 Mojca Ravnik: Ga-
ljevica. Ljubljana 1981, 260 str. Etnologka $tudija ljubljanskega predmestja od nastanka
do dasa po 2. svetovni vojni. 13 70(Sedemdeset) 1908—1978. HP Kolinska. Ljubljana
1978, 24 str. Razvoj tovarne. 14 Anton Slodnjak: Ljubljana v luéi slovenske narodne
misli. Kronika 29, 1981, str. 124—126, 15 Vladimir Skerlak: 50 let Totre. Ljubljana 1978,
36 str. 16 Milan Valant: Ljudje stare Ljubljane. Ljubljana 1981, 34 str. + 5 str. repro-
dukeij. 17 Viado Valentié, Rezka Traven: Ljubljanske ulice. Ljubljana 1980, 153 str. +
4 karte (iz let 1840, 1910, 1942, 1978). 18 Vlado Valen¢i¢: Odnosi med ljubljanskim ma-
gistratom in drzavnimi oblastmi ob terezijanskih upravnih reformah. Kronika 26, 1978,
str. 19-—27. 19 JoZe Zontar: Problemi zgodovine mest na Slovenskem od srede 18. sto-
letia do leta 1848 s posebnim ozirem na Ljubljano. Kronika 29, 1981, str. 91—95.

Glej Se §t.C1, 102ss, C187.»

+ Gorenjska

.. 20 DuSan Cop: Naretne in etimoloske znacilnosti vodnih imen na Zgornjem Go-
renjskem. Cetrta jugoslovanska onomasti¢na konferenca, zbornik referatov, Ljubljana
1981, str. 23—35. 21 Viktorijan Demsar: Prebivalci Komende po druzinski knjigi Petra
Pavla Glavarja. Kronika 27, 1979, str. 18—29. 21 a Viktorijan Demsar: Grajsko zivljenje
Apfaltrernov na Krizu v 19. stoletju. Kronika 28, 1980, str. 191—194. 22 Janez Kuhar:
Cerklje na Gorenjskem z okolico. Cerklje 1979, 66 str. 23 Miha Ogorevc: Arboretum
Vol¢ji potok. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 90, Maribor 1979, 47 str. 24 Pet-
deset let zgodovine Golnika! Golnik 1978, 59 str. Uredil Gregor Zalar. 25 Damjan Pre-
loviek, Ljudmila Osjak, Pavla Strukelj: Dvorec Gori¢ane. Maribor 1979, 30 str. 26 Bran-
ko Reisp: Grad Krumiperk in Tabor nad Thanom. Maribor 1978/ 31 str. 27 Stane Stra-
7ar: Moravika dolina. Zivljenjé pod Limbarsko goro. Ljubljana 1979, 877 str. 28. Zbor-
nik obé¢ine DomZale. Domzale 1979, 440 str. Pomembnej§i prispevki: Ferdo Gestrin:
Obdobje fevdalizma na ozemlju domzalske obéine v Iuéi zemljiskega gospostva Jablje.
Str. 23—59. Katarina Kobe-Arzengek: Iz preteklosti slamnikarstva v domzalski okolici
s poudarkom na domacih proizvajalcih.  Str. 103—130. Vasilij Melik: O upravnem raz-
voju na domZalskem obmoéju od zadetka 19. stoletja do leta 1941. Str. 81—94. Tone
Ravnikar: Domzale v lu¢i gospostev, hisnih posestnikov, ulic in hi3nih Stevilk (1811—
195§Q.Str. 61—80. Miroslav Stiploviek: Razmah delavskega gibanja na domZalskem ob-
moéju v drugi polovici tridesetih let in krepitev vloge partije v njem. Str. 131—149.
Joze Zontar: Domzalsko obmoéje v prvi polovici 19. stoletja. Str.95—102. Drugi del
3btc:1m1ka (str. 241—440) vsebuje razvoj domzalske obé¢ine v obdobju socialisti¢ne gra-
itve. . :

29 Viado Valenéié¢: Posestne razmere na Veliki in Mali planini ob koncu fevdalne
dobe. Traditiones 7—9, 1978—1980, 1982} str. 127158, 30 Mirina Zupand¢i¢, Majda Zon-
tar: Gradovi na domZalskem in moravikem obmoé¢ju. Maribor 1979, 30 str. Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije. 31 Janez Kopac¢: Uprava, obnova in preskrba na Jese-
nicah od osvoboditve do konca leta 1945. Kronika 26, 1978, str. 103—108. 32 Mitja KoSir:
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Razsvetljenska ideja in odkrivanje Triglava. Jeklo in ljudje 4, 1979—80, str.453—466.
33 Magda Petrié: Iz ohranjenega hiSnega arhiva pri Kleklu v Ratecah Kronika 29,
1981, str. 20—27. 34 Lojze Ude: Jeseniski trikot. ZC 33, 1979, str. 435—441.

35 Kranjski zbornik 1980. Kranj 1981, 413 str. Glavni ¢lanki: Cene Avgustin: Raz-
voj prostorskih ambientov in njihovih dominant v starem Kranju, str.118—124; JoZe
Dezman: Prispevek k zgodovini naprednega mladinskega gibanja na Gorenjskem v
obdobju 1920—1945, str. 35—46. Franc Ekar, Emil Herlec, Matej Kranjc: 80 let organi-
ziranega planinstva v Kranju, str. 249—257; Ivan KriZnar: Revolucionarno gibanje med
vojnama v Kranju in okolici, str.9—34; Marijan Masterl: Krvavec od pastirskih staj
do sodobnega planinskega in rekreacijskega sredi$¢a (Ob 70-letnici visokogorskega tur-
nega smudanja in zimske alpinistike na obmoéju Krvavea in v Sloveniji), str.215—
248; Vasilij Melik: Razvoj naselij kot numeracijskih enot na ozemlju kranjske obéine,
str. 139—143; JoZe Pogaénik: Pomen reformacije v kulturnozgodovinski podobi Kranja,
str. 125—138; Janko Stefe: 100 let organiziranega gasilstva v Kranju (1879—1979), str.
205—214; Slavko Luin: Denarne ustanove v Kranju do druge svetovne vojne, str. 194—
204; Mﬂe Vozel: Elektrifikacija v obé&ini od léta 1940 do danes, str. 263—269; JoZe Zon-
tar: PoloZaj podlozmkov gospostva Brdo pri Kranju v drugi p010v1C1 18. stolet]a str.
144—162..

36 25(Petmdva]set) 1953——1978/P1an1ka Kran] 1978, 24 str. Razvoj tovarne evljev.
3% Tovarna obutve Peko Trzi¢: 1903—1978. Trzi¢ 1978, 24 str. 38 Peter Petru: Narodni
muzej blejske arheolodke zbirke. Maribor 1980, 30 str. Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije. 39 Andrej Pleterski: Uporaba arheolo3kih najdb in zgodovmsk1h virov pri
srednjeve$kem zgodovinskem raziskovanju (na primeru Bleda in razvoja tamoSnjega
briksenskega gospostva). ZC 32, 1978, str. 373—396.

40 Lo3ki razgledi 25, Skofja Loka 1978, 343 str. Glavni &lanki: Cene Avgustm Les
kot gradivo v meséanski arhitekturi SkofJe Loke, str.73—78. Pavle Blaznik: Zelezniki
in franciscejski katastrski elaborati, str. 11—23, Emlhjan Ceve: Profesor J. G. Vonbank
in lo8ki umetnostni spomeniki, str. 88—95. Drago Dolenc: O odmevu narodnostnih bojev
pred Sestdesetimi leti v SelSki dolini, str.187—189. Meta Sterle: Klobudéarska obrt v
Skofji Loki od srede 18. do srede 20. stoletja, str. 96—113. France Stukl: Historiat stav-
be obéinske skupsdine v Skofji Loki, str.79—83. Ciril Zupanc: 80-letnica gasilstva v
Zeleznikih, str.195—219. Janez Zaklej: DruZbeno-geografska podoba Zirovske kotli-
nice, str. 24—44. . -

41 Loski razgledi 26, 1979, 305 str. Glavni &lanki: Cene Avgustin: Prostorski ambi-
enti Skofje Loke v srednjem veku, str. 62—66. Pavle Blaznik: O preselitvi logkih pod-
loZnikov, str.77—89. Emilijan Cevc: Renesanéna reliefa v Skofji Loki in na Turjaku,
str. 37—44. Drago Dolenc: Telovadno dru$tvo »Sokol« v Zeleznikih, str.189—194. Janez
Dolenc: Posli in gostaéi na Poljanskem, str. 90—94. Anton Ramov$: Mlinski kamni iz
kremenovega konglomerata v SelSki dolini, str.153—158. Andrej Rant: Pfenig freisin-
Skega Skofa Otona II. iz kovnice Gutenwert in problematika loskega grba, str.33—36.
Marijan Slabe: Osnove varovanj arheolo$kega terenskega spomenika na obmoéju SO
Skofja Loka, str.11—17. Meta Sterle: Barvarska obrt od srede 18. do zadetka 20. sto-
letJa na Loskem, str.95—106. France Stukl: Loska me3danska arhitektura s posebnim
ozirom na leseno gradivo in razmiSljanje o njej, str.55—61. France Stukl: Zasedba
Sorice (29. 11, 1918—2. 6. 1921); str. 194-—200. Mllan Zeleznik: Zlati oltar31 na lo§kem
ozemlju od 1690—1720, str. 45—54.

42 Loski razgledi 27, 1980; 340-str. Glavni &lanki: Pavle Blaznik: Ziri v 1uc1 fran-
ciscejskega katastra, str. 120—130 Rajko Brank: Stalea — stara Zelezarska naselbina?,
str. 31—33. Emilijan Cevec: Spjetarski vikar Klement Naistoth iz Loke, str. 86—70. Dra-
go Dolenc: Planinstvo in turizem v SelSki dolini, str.240—250. France Golob: Pet po-
slikanih skrinj iz okolice Skofje Loke, str. 53—61. Marija Stanonik: Zirovska tragedija
(O prvi elektriki in Se o ¢em v Zireh), str.151—171. Dograditev elektrarne (1924), po-
vodenj, ki je gospodarsko unidila Ziri (1925). Meta Sterle: Platnarstvo na Loskem od.
sredine 18. stoletja do danes, str.131—150. France Stukl: Drobei iz spomeniskega var-
stva v Skofji Loki (Tri neizvedene adaptacije in cestna varianta), str. 34—52, Marijan
Tavéar: Pojasnila in dodatki h gasilski dejavnosti v Zeleznikih, str.320—323. Franc
Temelj: Ob 30-letnici tovarne elementov za avtomatizacijo »Kladivar« v Zireh, str.
251—253. Andrej Vovko: PodruZnice »DruZbe sv.Cirila in Metoda« v Skofii Loki in
okolici za Avstro-Ogrske, str.230—239. Man]a Zeleznik: Strelska tar&a z upodobitvijo
lo%kega streli§é¢a, str. 62—65.

43 T.o8ki razgledi 28, 1981, 375 str. Glavni élanki: Cene Avgustin: Oblikovanje pro-
storskih ambientov v urbanlstlénem razvoju Skofje Loke, str. 145—151. Pavle Blaznik:
Reambulacija v luéi katastrske ob&ine Ziri, str.197—206. Emilijan Ceve: Tintorettov-
ski in drugi vplivi italijanizma v Jams$kovi podobarski delavnici, str.178—185. Janez
Dolenc: Kmetka oprav1la v zadetku nasega stoletja na Poljanskem, str. 263—270. France
Golob: Stavbni razvoj in.zgodovina nunskega samostana v Skofji Loki, str.152—171.



ZGODOVINSKI CASOPIS 40 . 1986 . 1-2°  * 185

France Planina: Imena naselij v lo§ki obgini, str. 207—226, Meta Sterle: Mali kruhek
na Lotkem, str.245—262. Andrej Vovko: Iz zgodovine osnovne $ole v Poljanah, str.
232—244. Milan Zeleznik: Kulturna krajina SelSke doline in umetnostna arhitekturna
dedis&ina, str. 186—196. o ., o , T
44 Blego$. Vodnik po lo§kem ozemlju. Skofja Loka 1980, 120 str. 45 Ratitovec. Vod-
nik po lo§kem ozemlju. Skofja Loka 1978, 154 str. 46 Iskra v. Zeleznikih. Zelezniki 1981,
63str. Ob 35-letnici obstoja kovinarstva v Zeleznikih. Kratek pregled Zeleznikov v
preteklosti, razmere med 2. svetovno vojno, po vojni. 47 France Stukl: Knjiga hi§ v
Skofji Loki. Skofja Loka 1981, 183 str. Prva knjiga ‘obravnava predmestja Karlovec,

Trata, Studenee, kapucinsko predmestje.

%

Dolenjska -

48 France Bastardi, Zvone Hodevar, Janez Kos: Krmelj 1943—1978. Krmelj 1978,
47 str. 49 Karel Clarici: Knjiga moje mladosti. Ljubljana 1981, 293 str. Spomini. Avtor
se je rodil 1861, umrl 1945. V knjigi je objavljena obsezna §tudija. Janko Jarc: Novo
mesto v obdobju pred leti 1850 in 1900 (str.221—293). 50 Novo mesto skozi ¢as. Novo
mesto 1978, 54 str.. Uredila Jovo Grobovsek in Tone Knez, 51 Zbornik obéine Grosup-
lje 10. Grosuplje 1978, 350 str. Za zgodovinarja zanimivi élanki so: Tone Bole: 55 let
tovarne Motvoz in platnd, str. 91—96. Cvetko Budkovié: Kulturno in prosvetno priza-
devanje v Grosupljem, od 1918—1941, str. 171—204. Stane MikuZ: Zanimiva pravda iz
17. stoletja, str. 155—162, Pravda zaradi kakovosti zlatih oltarjev v Sti¢ni. Jaka Miiller:
Grosupeljske kovagnice, str. 305—311. BoZo Otorepec: Ob 500-letnici mesta. Visnija gora,
str, 277—294. Marijan Zadnikar: Zgornja' Draga pri Stiéni, str.147—154. Predstavitev
cerkve. 51 a Zbornik obéine Grosuplje 11, 1980, 312 str. Za zgodovinarja zanimivi élanki:
Jaka Miiller: Kovaénice 'in kovad¢i na Spodnji Slivnici, str.241—249. Janez Sumrada:
Trgovina s turjadkim Zelezom na Reki sredi 15. stoletja, str.221—228. 52 Erich Pet-
schauer: Das Jahrhundertbuch der Gottscheer. Wien 1980, 219 str. Pregled razvoja od
11. do 20. stoletja, preselitev, dana$nja domovina Ko¢evarjev. 53 650 Jahre Gottschee.
Festbuch 1980. Klagenfurt 1980, 363 str. O Kogevarjih, njihovem jeziku, zivljenju v
stari Jugoslaviji, preselitvi, razselitvi in sedanjosti Kodevarjev. 54 Vinko Sribar, Vida
Stare: Srednjevetko naselje Otok pri Dobravi. Ljubljana 1981, 70 str. Katalog razstave .
- v Narodnem muzeju. 54a JoZe Curk: Radeée in njihova oKolica — gradbeno-zgodo-
vinska skica, CZN 15 (50), 1979, str. 78—114. 54 b JoZe Mlinari¢:. Stiski Bajnof do-konca -
XVI. stoletja. Kronika 27, 1979, str. 8—17. ° : : .

55 France Stukl: Posnemanje loske cerkvene baroéne arhitekture in-opreme na
Dolenjskem. Logki razgledi 28, 1981, str, 172—1177. 56 Andrej Vovko: Iz zgodovine osnov-
hie $ole pri sv. Gregorju nad Ortnekom. Kronika 28, 1980, str. 22—26. 57 Andrej Vovko:
Osnovna $ola v Sodrazici. Kronika 26, 1978, str.88—94. 57a Andreja Zigon: Cerkev
sv. Martina v Smartnem pri Litiji. Maribor 1980, 30 str. Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije. 58 Branko Reisp: Turjak. Maribor 1979, 31 str. Kulturni in naravni spome-
niki Slovenije. 59 Ivan Simonié: Grad Poljane ob Kolpi. Kronika 26, 1978, str. 39—41.
60 Ivan Simonié¢: Grad Turn. pri Dragatu$u. Kronika 27, 1979, str. 155—157. 61 JoZe
Dular: Trideset let belokranjskega Muzejskega drustva v Metliki 19491979, zC 33.
1979, str. 617—621, 62 JoZe Dular: Metlika skozi stoletja. Metlika 1978, 150 str. 63 Ivan
Simoni&: Speharska dolina in Grad Poljane ob Kolpi. Kr8ko 1979, 50 str. Geografsko
zgodovinski pregled podroéja. 64 Ivan Simonié: Prispevki k zgodovini Speharske do-
line. Kronika 26, 1978, str.83—87. 65 Marijan Slabe: Iz 35-letne dejavnosti spomeni-
§kega varstva v Dolenjski regiji. Varstvo spomenikov XXIII, 1981, str.121—135.

Notranjéka

66 Bistridki zapisi 1, Ilirska Bistrica 1980, 95 str. Med drugimi so ponembni élan-
ki: Drago Grlj: Za&etek in razvoj fole v Jel3anah, str. 44--52. Branko Marusi¢: O mla-
dosti premskega rojaka dr. Karla Lavriéa, str. 25—28. Vlado Valenéié: Iz gospodarske
preteklosti Bistrice in Trnovega. Ob koncu srednjega in zacetku novega veka, str. 67—
87. Maks Zadnik: Brkisi in njihovo srediide Tatre, str. 53—66. Lojze Zidar: Nekaj spo-
minov na TIGR, str.9—11. 67 France Habe: Mlinska kolesa na Pivki so se ustavila.
Jadranski koledar 1979, Trst, str. 137—147. 68 France Habe: Postojnska jama in druge
turistiéne jame Slovenije. Postojna 1978, 68 str. 69 Notranjski listi II, Cerknica 1981,
360 str. Zbornik obravnava lokalno zgodovine in problematiko NOB, Za zgodovinarja
pomembni ¢lanki: Stanko Granda: Zadnji lastniki gradiéa Koéa vas in njihov druZinski
arhiv, str. 278—283. Marijan Jelo¢nik: Pomen ljudskega smuéanja na Bloski ‘planoti,
str. 195—202. Andrej Vovko: PodruZnice »Dru¥be sv. Cirila in Metoda« v sodnih okra-
jih Logatec in Loz do propada Avstro-Ogrske, str. 206—216. 70 Marijan Slabe: Cerk-
nica. Maribor 1981, 35 str. Kulturnj in naravni spomeniki Slovenije. 71 Marijan Slabe:
Polhograjska gora. Maribor 1980, ‘30 str. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. ’
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Primorje; Slovenci v Italiji (splo$ni problemi)

72 Lado Premru: Kraji in ljudje na Primorskem v Valvazorjevi »Slava vojvodine
Kranjske«. Jadranski koledar 1979, str.243—250. ¥3 Branko Marusi¢: Slovensko-itali-
janski odnosi v Avstrijskem Primorju v §estdesetih letih 19. stoletja. Kronika 28, 1980,
str.183—190. 74 Andrej Vovko: Podruznice »Druzbe sv. Cirila in Metoda« na Traskem
1885—1918. Jadranski koledar 1980, str. 222—239. 75 Dusan Kermavner: Temeljni pro-
blemi primorske politiéne zgodovine (zlasti v letih 1918—1921); za tisk pripravil Fran-
ce Klop¢i¢. Ljubljana 1978, 122 str., Razprava o knjigi dr. Duana Kermavnerja ;»Te';’
meljni problemi primorske politiéne zgodovine«. Prispevki za zgodovino ‘delavskega
gibanja 18—19, Ljubljana 1978—1979, str. 69—107. Sodelovali so: Ivan KriZnar: Zakaj
razprava o Kermavnerjevi knjigi v sekciji Marksisti¢énega centra CK ZKS za vpradanja
zgodovinopisja, str.69—70; Ivan KriZznar: Razli¢nost mnenj, pogledov in ocena terja
celovit vsebinski in metodolo$ki pristop pri nadaljnjem proudéevanju, str.107;-DuSan
Necak: Uvodne besede, str. 70—71; Dusan Neéak: Ali je Kermavnerjeva knjiga pisana
polemi¢no in netovari$ko, str. 106—107;. France Klopdié: O vsebini Kermavnerjeve
knjige, str.71—75; France Klop&ié¢: Zoper revizijo Kardeljevih pogledov na_zgodovino
slovenskega naroda, str.91—96; Milica Kacin-Wohinz: Kriti¢ne pripombe k metodi in
vsebini, str.75—81; Fran Zwitter: Nekaj pripomb h knjigi dr. Kermavnerija, s'tr.‘81,—_'
84; Marijan Britoviek: Objaviti je treba korespondenco dr. Henrika Tume, str. 84—85;
"Janko Pleterski: Izhodis¢e ali anahronizem, str.85—88; JoZa Vilfan: Splosni razlog za
odloditev Trzaskih Slovencev za udele’bo v deputaciji v Benetke, str.88—90; Bogo
Grafenauer: Sir§i okvir Kermavnerjeve koncepcije o reSevanju trzaskega vpra$anja,
str. 80—91; Bogo Grafenauer: Opozorilo o Kermavnerjevi metodi, str. 105—106; Karel
Sigkovié: Poseg v razpravo o Kermavnerjevi knjigi »Temeljni problemi primorske po-
litiéne zgodovine«, str. 95—101; Stane Vilhar: Nekaj. pripomb _k diskusiji, str.101—103;
Franc Rozman: O Tumovem avstromarksizmu v letu 1918, str. 103—104; Ferdo Gestrin:
Problem objektivnih in subjektivnih sil, str. 104—105; France Klop¢i&: Prispevek k di-
skusiji dne 26. decembra 1978 o knjigi D. Kermavnerja »Temeljni problemi primorske
politi¢ne zgodovine (zlasti v letih 1918—1921). Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja 20, 1980, str. 95—100; Milica Kacin-Wohinz: O »razrednem« in »narodnjaskem«
na Primorskem. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 20, 1980,-str. 100—105.

. 16 Branko Marus$i¢: Na Primorskem ob razpadu Avstro-Ogrske. Kronika 28, 1980,
str. 32—42. 71 Gianpaolo Valdevit: Kriza trzaske cerkve med prehodom od Avstro-
Ogrske k Italiji. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 21, str. 167—175. 78 Milica
Kacin-Wohinz: O stali$¢ih politi¢nih strank Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini
po prikljuditvi deZele k Italiji. JIC 19, Beograd 1980, str. 307—320. Ponatis v : Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja 21, Ljubljana 1981, str.101—112, 79 Zgodovinski mej-
niki za prikljuéitev Primorske k Jugoslaviji. Koper 1978, 60 str. Katalog k razstavi Po-
krajinskega muzeja v Kopru. Obsega zlasti ¢as 1918—1954. 80° Giorio Negrelli: Italijan-
sko-slovenski odnosi na razpotju: Trst 13. julija 1920. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja 21, 1981, str. 89—99. 81 Milan Pahor: 60 anni- fa dalle ceneri del »Bal-
kan« nasceva la resistenza degli Sloveni. I1 Meridiano di Trieste. Trst 10. 7. 1980, .str.
22—23. 82 Minka Pahor: Zveza slovenskih uditeljskih drustev v Julijski krajini. Ja- -
dranski koledar 1980, str.216—221, 83 Liliana Ferrari: Smernice pastirskega delovanja
slovenske duhoviéine na Primorskem (1920—1928): »Zbornik svetenikov Sv. Pavla«
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 21, 1981, str.177—187. 84 Tone Zorn: Oro#-
niSka poroé¢ila o dogajanju na jugoslovansko-italijanski demarkacijski &rti iz leta 1921.
Goriski letnik 7, 1980, str. 273—277. 8 Tone Zorn: Iz pisanj »Poro¢il« o poloZaju na-
rodnih manjsin v Italiji. Goriski letnik 4/5, 1978, str. 188—191. 86 Vladimir Martelanc:
Narodno vpraganje v nagj politiki v Julijski Beneéiji (1923—1927). Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja 20, 1980, str. 107—129.

87 Stanislav Renko: Ob stoletnici rojstva dr. Josipa Vilfana ali aktualnost njego-
vih nacel za reSevanje manj8inskih vprasanj. Jadranski koledar 1978, str. 65—73. 88 Sta-
nislav Renko: Od Rapalla do Osima. Jadranski koledar 1981, str.68—81. 89 Marijan
Brecelj: Se nekaj dokumentov o delefu dr. Andreja Budala pri Goriski matici in Luéi
1927—1940. Drugi del neobjavljene korespondence z Bevkom. Jadranski koledar 1981,
str. 189—206. 90 Carlo Mili¢: La bomba che terrorizzdil fascismo. JoZe Pirjevec: La
regia di Mussolini nella giustizia sommaria del Tribunale speciale. Il Meridiano di Tri-
este. Trst 4. 9. 1980, str.9—11. O prvem trZaskem procesu. 91 JoZe Vadnjal: Bombni
atentat na »Il Popolo di Trieste« — spomini. Bistriski zapisi I, 1980, str.12—15. 91a
Joze Pirjevec: Bazovica 1930. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 21, 1981, str.
157—166. 92 Milan Pahor: Bazovica (6. september 1930 — 6. september 1980). Ljubljana
1980, 40 str. Spomeniki delavskega revolucionarnega gibanja in narodnoosvobodilnega
boja v Sloveniji. 93 Milan Pahor: Pinko Tomafi¢ — iz narodnjaka v borca za delavske
pravice. Slovensko morje in zaledje 4/4, 1981, str. 43—53. Razmere na Primorskem pod
fasizmom, kratka biografija, nekatera pisma iz zapora. 94 Antonio Santin:.Al tra-
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monto. Ricordi autobiografici di un vescovo. Trieste 1978, 268 str. 95 Milan Pahor: II.
(drugi) trzaski proces: Pino TomaZi¢ in soborci. Ljubljana 1981, 36 str. Spomeniki de-
lavskega revolucionarnega gibanja in narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem.

96 Pierluigi Pallante: Il P.C.1. e la questione nazionale Friuli—Venezia Giulia
1941—1945. Udine 1980, 283 str. 97 Metka Gombad: Trzasko okroZje 1945, Goriski letnik
6, 1979, str. 241—260. 98 Cvetko Vidmar: Oris Zaveznike vojaske uprave v Slovenskem
Primorju. Goriski letnik 8, 1981, str.173—222. 99-Karel Siskovié: Razvoj druZbeno go-
spodarske strukture Slovencev v Italiji po drugi svetovni vojni. JIC 17, 1978, str. 534—
544, Ponatis v Jadranskem koledarju 1978, str.113—119. 100 Ernest Petri¢:: La posi-
zione giuridica internazionale della minoranza slovena in Italia. Trieste 1981, 141 str.
101 Pavel Stranj: Slovenci na Trzaskem in Gorikem v ludi primerjave med Solskimi
in demografskimi podatki. Razprave in gradivo 11—12, 1980, str.59—72; 102 Giovanni
Comeli: I’arte della stampa nel Friuli Venezia Giulia. Udine 1980, 302 str. 103 Ivo Je-
leréi¢: Pevsko izro¢ilo Primcerske. Slovenska zborovska pesem na Primorskem do
druge svetovne vojne. Trst 1980, 220 str. 104 Aldo Rupel: Telesna kultura med Slovenci
v Italiji: zgodovina, popis dejavnosti in druStev. Trst 1981, 199 str. 105 Nelida Sili¢
Nemec: Problematika povojnih javnih spomenikov na Primorskem. Jadranski koledar
" 1980/ str. 156—167. (Gre za jugoslovansko stran.)

) fstra

106 Paolo Tremoli: Itinerario umano di Raffaele Zovenzoni. Archeografo Trie-
stino, vol. XXXIX, Trieste 1979, str. 115—202. TrzaSki humanist 15. stoletja. Obravnava
Istro. 107 Luciano Lago — Claudio Rossit: Descriptio Histriae. La penisola istriana in
alcuni momenti significativi della sua tradizione cartografica sino a tutto il secolo
XVIII. Collana degli atti del Centro di richerche storiche — Rovigno N. 5. Trieste 1981,
347 str. 198 E.Schwarzenberg: Cartografia dell’Istria: da G.Valle a G. A. Capellaris.
Pagine Istriarie XLIV, 8—9, febb. maggio 1980. 109 L. Veronese: Castelli e borghi for-
tificati dell’Istria. Trieste 1981, 68 str. 110 Marjan Zadnikar: »Istrska skupina« roman-
ske arhitekture v Sloveniji. Slovensko morje in zaledje 2—3, 1979, str. 97—106. 111 Sal-
vator Zitko: Solno tihotapstvo na obmoéju piranskih, koperskih in miljskih solin v
¢asu Beneske republike. Slovensko morje in zaledje 2—3, 1979, str. 79—95. 112 Elica
Boltin-Tome: Tehnika gradnje beneSke ceste v dolini RiZzane. Kronika 27, 1979, str.
106—111. 113 Ivan Erceg: Broj i veli¢ina porodica u Istri (2. polovica 18. stoljeca). Acta
historico-oeconomica Iugoslaviae 8, 1981, str.1—16. 114 Andrej Vovko: Podruznice
»DruZbe sv. Cirila in Metoda« v slovenski Istri 1886—1918. Jadranski koledar 1981, str.
213—218. ) '

115 Silvia Bon Gherardi: Obdobje po prvi svetovni vojni in faSizem v Istri v
dvajsetih letih. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 21, 1981, str.189—199. 116
Leopold Jurca: Moja leta v Istri pod faSizmom. Spomini. Ljubljana 1978, 103 str.
117 Cristina Colurmmi; Liliana Ferrari, Gianna Nassisi, Germano Trani: Storia di un
esodo. Istria 1945-—1956. Trieste 1980, 650 str. 118 Milan OroZen Adamic: Geografske
znadilnosti poplavnegd sveta ob Dragonji in Drnici. Geografski zbornik 19, 1979, str.
155—213. 119 Maks Furlan: Piranski dukali. Koper 1978, 19 str. Katalog k razstavi Po-
krajinskega arhiva Koper. 120 Darja Miheli¢: O nagrajevanju dela in uslug v srednje-
veskem Piranu. Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 8, 1981, str.81—93. 121 Darja
Miheli¢: Socida v Piranu od 1280 do 1340. Slovensko morje in zaledje 2/3, 1979, str.
63—78. 122 Parja Mihelié: Zena v piranskem obmoéju do srede 14. stoletja. zZC 32,
1978, str. 23—36. 123 Darja Miheli¢: Zivljenje in poslovanje nekaterih Peronijev v sred-
njeveskem Piranu. Kronika 28, 1980, str. 14—22. 124 Miroslav Pahor: Akrostihi v piran-
ski knjigi statutov leta 1384. Kronika 26, 1978, str.4—9. 125 Miroslav Pahor: Fevdalna
posest na piranskem ozemlju do konea 13. stoletja. Kronika 29, 1981, str. 1—8.

126 Dusan Plut: Geografske znaé¢ilnosti poplavnega sveta ob RiZani in BadaSevici.
Geografski zbornik 19,1979, str,101—153. 127 F.Semi: Accade a Capodistria (1910—
1978). Trieste 1978, 180 str. 128 Janez MikuZ: Stolnica v Kopru. Kulturni in naravni

“spomeniki Slovenije. Maribor 1980, 30 str. 129 Vid Vremec: .Koprski zapori. Jadranski
koledar 1979, str.127—131. Nastanek zaporov v 19. stoletju, razmere pod faSizmom in
v drugi svetovni vojni. 130 Marezige simbol upora 1921—1981. Koper 1981, 179 str. Fran
Jurisevié: Zadruznistvo v Marezigah, str. 65—77. Janez Kramar: Marezige so se uprle,
str. 33—64 (O uporu ob volitvah 1921) Salvator Zitko: Marezige skozi zgodovino, str.
14—32. Vid Vremec: Fagizem in delavsko gibanje.v Slovenski Istri med vojnama,
str. 95—125. 131 Dekani v preteklosti in danes. Koper 1979, 88 str. Vlasta Beltram: De-
kani pod italijansko okupacijo do osvoboditve 1945, sir.55—75. Janez Kramar: Na-
rodna prebuja v Slovenski Istri, str. 25—53. Raul Siskovi¢: Dekani z okolico, str.7—
13. Salvator Zitko: Izvor krajevnega imena in starej$a zgodovina Dekanov, str. 19—23.
Matej Zupandi¢: NajstarejSa poselitev Dekanov, str. 16—17. 132 Giuseppe Cuscito:
L’impegno socidle dei cattolici a Muggia. L’Associazione dei Santi Giovanni e Paolo
e il primo Giardino d’Infanzia (1901—1951). Atti e memorie della societa istriana di
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archeologia’ e storia patria. Volume XXIX—XXX della Nuova Serie, Trieste 1981—
1982, str.198—342, 133 Kiljan Ferluga: Slovenci v miljski obéini. Jadranski koledar
1979, str. 116—121. 134 Alenka Rebula-Tuta: La questione nazionale a Trieste in un’in-
chiesta tra gli operai Sloveni. Trst 1980, 183 str. Raziskuje Boljunec v Dolinski obéini,
Glej Se C 401. ‘ o
T Trst

135 TrZasko ozemlje: seznam imen. Ljubljana 1978, 44 str. Avtorji imenskega dela
":50: Robert Petaros; Ksenija Levak, Gojmir Budal. 136 S. Rutteri: Trieste, storia ed arte
tra vie e piazze. Da S. Giusto ai Borghi nuovi. Trieste 1981, 462 str. 137 Bruno -Staf-
fuzza: L’eredita del vescovo di Trieste Nicoldda Coreto (1775—1791). Archeografo. Tri-
estino, vol. XL, 1980, str. 75—83. 138 Giovanni Lettich: Appunti per una storia del ter-
ritorium originario di Tergeste, Archeografo Triestino, vol. XXXIX, 1979, str. 9—113.
139 Delia Bloise: Testamenti trecenteschi delle XIII casate. Archeografo Triestino, vol.
X1, 1980, str.5—74. 140 Bianca-Maria Favetta: Monastero di San Cipriano: vita, atti-
vita, vicende nel XVII secolo. Archeografo Triestino, vol. XXXIX, 19179, str. 203—288.
141 Marina Petronio: Spunti di vita musicale a Trieste tra la fine del 700 e Pinizio
dell’800. Archeograto Triestino, vol. XL,. 1980, str. 117—130. 142 Cesare Pagnini: Il pe-
riodo triestino del diario inedito del conte Carlo de Zinzendorf primo governatore di
Trieste (1776—1777). Archeografo Triestino, vol, XXXVIII, 1978, str. 8—247. 143 Fulvio
Babudieri: Le attivitd economiche di Trieste nel periodo. teresiano. Archeografo Tri-
estino, vol. XL, 1981, str. 53—67. 144 Maria Teresa, Trieste e il porto. Trst 1980, 187 str.
Katalog k razstavi. 145 Ugo Cova: I monasteri benedittini di San Cipriano a Trieste
e di Santa Maria di Aquileia e le loro diverse sorti in epoca giuseppina. Archeografo

Triestino, vol. XXXIX, 1979, str. 289—315, !

146 Rossella Fabiani: Pietro Nobile e la chiesa di S. Antonio Nuovo. Archeografo
Triestino, vol. XL, 1980, str. 85—116. 147 R. Baroni: Trieste ezit, iredentismo con senti-
mento. Trieste 1979, 512 str. O Zivljenju v Trstu v prejSnjem stoletju. 148 Martin Jev-
nikar: 130 let od prvega slovenskega ¢asopisa v Trstu. Koledar Gori$ke Mohorjeve
druZbe 1980, str.124—127. 149 Branko Marudi¢: Poskus ustanovitve telovadnega dru-
Stva »JuZni Sokol« v ‘Trstu (1869). Jadranski koledar 1981, str. 221—225. 150 Lado Pre-
mru: Prepoved slovenskih pridig in petja pri Sv. Justu leta 1891. Jadranski koledar
1980, str. 254—257. 151 Boris Gombaé&: Nastanek in razvoj socialisti®nega gibanja-na
TrZza$kem in njegovo mesto v tedanji druzbi ob koncu 19. stoletja. Ljubljana 1978, 291
str. Magistrska naloga. 152 Diana De Rosa: Sviluppo della cittd e movimento operaio
tra la fine dell’ottocento e il principio del novecento a Trieste. Trieste 1979, -100 str.
153 Boris Gomba¢: Slovenska politika v Trstu v desetletju pred prvo svetovno vojno.
ZC 33,.1979, str. 247-—261. 153 a Alfieri Seri: Giuseppe Stefani, profilo della vita e delle
opere d'uno storico giuliano. Archeografo Triestino, vol. XLI, 1981, str.69—150. 154
Desico (Edoardo Schott): La passione di Trieste (ottobre 1914—maggio 1915). Roma
1981, .200 str. 155 Hanns Haas: Trst in Avstrija v €asu pariske mirovne konference
1919. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 21; 1981, str. 49—54. . ’

156 Boris Gombaé: Delavsko gibanje v Trstu 1920—1921. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 21, 1981, str. 147—155. 157 Diego de Castro: La Questione di Tri-
este. L’azione politica: e diplomatica italiana dal 1943 al 1945. Trieste 1981, dve knjigi,
956 str. + 1111 str. 158 Nadja Magajna: Trieste 1945—1949. Nascita del movimento po-
litico autonomo sloveno. Trieste—Trst 1980, 267 str. 159 Lado Premru: Vesti iz Trsta
pred 120 leti v Slovenskem glasniku. Jadranski koledar 1981, str.229—232. 169 Sv. Ja-
kob. Zgodovinski razgledi po Zivljenju Slovencev v trzaikem delavskem okraju. Trst
1980, 325 str. Uredila Lida Debelli-Turk. Zbornik med drugim prinaga naslednje &lan=
ke: Olga Ban: O kulturnem in dru$tvenem delu od leta 1927 do danes, str.218—239.
Naéini dela drudtev v obdobju fasizma. Lida Debelli-Turk: Ciril-Metodova 3ola pri
Sv. Jakobu, str.51—136. Lida Debelli-Turk: Osnovna $ola pri Sv. Jakobu po letu 1945,
str.137—144. Lida Debelli-Turk: Prosvetna in druStvena dejavnost do razpusta dru-
Stev leta 1927, str. 180—217, Boris Gombaéd: Socialni razvoj in politi¢no Zivljenje trza-
Skega delavskega okraja, str. 151—158. Silvo Suligoj: Zupnija in njena vloga v Zivljenju
Slovencev pri Sv. Jakobu, str.159—179. 161 Drago Pahor: Nase korenine v ledinah,
Jadranski koledar 1979, str.104—108. Ledinska imena v okolici Trsta., 162 Drago Pa-
hor: Kdaj je bila ustanovljena Sola v Krizu, Jadranski. koledar 1979, str.169-<173. 163
Ksenija Levak, Gojmir Budal: Lonjer: sociogeografski vidiki naselja pri Trstu. Trst
1981, 84 str. 164 Natasa Kale, Mira Grgié, Darko Grgié: Proslava 80(osemdeset)-lethice
prosvetnega drustva »Slovan« Padrige 2. julija 1978. Padrice 1978, 32 str..165 Marjan
Pertot: 100 let dramskega delovanja na Proseku in Kontovelu, Prosek-Kontovel. 1978,
ni paginirano. 166 Rojan skozi ¢as. Po spominih, slikah in zgodovinskih virih. Trst
1978, 93 str. 167 Skedenj nekdaj in danes. Brez kraja izida in letnice. 95 str. [ T
: Glej e C 107, 402, 420. ) S S

et
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LT T Goriska

168 Giovanni Lettich: Note marginali sulle origini del cristianesimo aquileiese.
Studi Goriziani, Rivista della Biblioteca Statale di Gorizia, gennaio-dicembre 1980,
Volume LI—LII, Gorizia 1981. 169 Fulvio Salimbeni: Per una storia della vita nel Fri-
uli medievale. Questioni di metodo. Prav tam, Volume L, luglio-dicembre 1979. 170 Ser-
gio Tavano: Il castello di Gorizia e il suo borgo. Gorizia 1978, 158 str. 171 Branko Ma-
rugi¢; Capellarisovi prispevki k likovnim upodobitvam Goriske v 18. stoletju. Jadran-
ski koledar 1979, str. 218—222, 172 R. Matejc¢ié¢: Il contributo dei Goriziani-Friulani-
all’aite barocca di. Fiume. La Battana, Fiume 1978, str. 79—96. 173 Branko Marusié¢:
O Presernovi »besedi« v Gorici konec leta 1872. Jadranski koledar 1980, str. 247—253.
174 Branko Marusi¢: Prispevki k poznavanju preporodovskega gibanja na Goriskem.
Jadranski koledar 1979, str. 204—209. 175 Andrej Vovko: PodruZnice »DruZbe sv. Cirila
in Metoda« na Goriskem, ustanovljene po letu 1907. Goriski letnik 8, 1981, str. 71—97.
176 Fulvio Salimbeni: Gorizia e I'Isontino nella prima guerra mondiale. Studi Gori-
ziani, gennaio—giugno 1979, Volume XLIX, Gorizia 1980. 177 A.Schmid: Sul Carso
della Grande Guerra —-! Comarie. Alpi Giulie 72, Trieste 1978, str.33—64. * -

.. 178 Drago Sedmak: Ustanovitev Slovenske vladne stranke na GoriSkem. GoriSki
letnik 6, 1979, str.115—136. Nastajanje slovenskih fasistiénih organizacij. 179 Drago
Sedmak: Fadistiéna stranka v Gorici do razkosanja goriske pokrajine leta 1923. Ja-
dranski koledar 1979, str, 180—197. 180 Drago Sedmak: Proces proti Berti Zejn in Justi
Podgornik zaradi tajne in zasebne slovenske Sole v Gorici leta’ 1928. Jadranski koledar
1980, . str. 240—246. 181 Slavica Plahuta: Pritetki gradnje Nove Gorice. Jadranski ko-
ledar 1979, str.148—156. 182 Pierpaolo Dorsi: L’organizzazione della giustizia a Go-
rizia tra il 1783 e il 1850. Appunti in margine ad. un recente riordinamento nell’Archi-
vio di Stato.di Gorizia: il Tribunale Civico Provinciale. Studi Goriziani, gennaio—di-
cembre 1980. Volume LI—LII, 183 Verena Korsic: Travnik in cerkev sv.Ignacija v
Gorici. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. Maribor 1981. 30 str. 184 Zgornje Po-
soéje. Ljubljana 1978, 394 str.' Zbornik 10. zbofovanja slovenskih geografov Tolmin—
Bovec 26.—28. IX. 1975, 185 Branko Marusi¢: Iz zgodovine Trente, Nova Gorica 1980,
20 str. 186 Branko Marusié: Sentvitka planota. Kulturni in naravni spomeniki Slove-
nije. Maribor 1980, 29 str. o ;

187 Borut Urdi¢: Cerkev. sv. Mihaela v Smihelu,nad Ozeljanom. Jadranski koledar
1978, str. 170—178. 188 Natala Stupar-Sumi: BoZiéev (Attemsov) dvorec Vogersko. Var-
stvo spoménikov’ XXII, 1979, str.189—198. 189 Branko Marusi¢: Prvadina ob koncu
16 stoletja. Jadranski koledar 1980, str.202-—204. 190 Walter Berger: Der Hubel und
Oblarn (eine namenkundliche Betrachtung). Blatter fiir Heimatkunde 52, 1981, str.
9—4. 191 Miroslav Cenéié¢: Gasilstvo Kanal. Kanal 1978, 32str. 191a JoZko Ziberna:
Divaski prag. Divac¢a 1981, 204 str. ' .

192 R. Corbellini, Masan Dau: Gradisca: storia di una fortezza (1479—1511). Gra-
disca 1979, 115 str. 193 Carlo Guido Mor: Gradisca: Da »Castellum« a fortezza. Studi
Goriziani, gennaio—dicembre’ 1980, Vol. LI—LII. 194 Fulvio Salimbeni: La storia-di
Gradisca: aspeti filologici e problemi metodologici di una nuova storia locale. Studi
Goriziani, gennaio—giugno 1978, volume XLVII, Gorizia 1979, 137 str. 195 Luisa Crus-
var: La Terra e il Tempo. Monfalcone e il suo territorio. Prav-tam, Volume LIII—
LIV, gennaio—dicembre 1981. 196 Milko Rener: L’Isontino sloveno. Prav fam.

Idrija in Cerkljansko

197 Cerkno. Ljubljana 1980, 44 str. Spomeniki delavskega in revolucionarnega gi-
banja in narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji. 198 JoZe Pfeifer: Idrijski ranocelniki
v prvi polovici in sredi 18. stoletja. Idrijski razgledi 23/24, 1978/1979, str. 153—177. 199
Idrijski razgledi 25, 1980. Jubilejni zbornik. 262 str. Zgodovinski &lanki: Stanko Maj-
nik: Iztrgano pozabi..., str.173—183. Zanimivosti stare Idrije. Slavica Pavli¢: 400
let idrijske osnovne 3ole, str. 193—202. JoZze Pfeifer: Idrijska porodniska sluZba in njeni
predstavniki- v 18. stoletju, str.151—163. 199 a Rafko Terpin: Stara Idrija. Ni pagina-
cije. Fotografije s komentarjem. . .

- . cr - .

1"Bv'eneéka Slovenija in Kanalska dolina

7 900 Ivan Trinko: Berie$karSlovenija — Hajdimo v Rezijo! Celje 1980, 195 str.
Razen’ ponatisa’ gornjih™ Trinkovih del, ki sta iz&li v Dom-in svetu 1898 in 1907, sta
v-knjigi §¢ spis Benefka Slovenija in-Rezija- ter Beneskoslovenska in- rezijanska bi-
bliografija; oboje je sestavil® Marijan» Brecelj.~201 La Slavia Italiana. Estratto della
»Cuida ‘delle 'Prealpi Giulie« di Olinto: Marinelli: Udine 1978, 688 str. Ponatis dela iz
leta 19127202 Carlo Podrecca: Slavia italiana,~ polemica. Trst 1978, 63 strani. Ponatis
dela iz leta 1885.  Uredil Studijski center -NediZa Speter. Predgovor napisal Pavel Pe-
tricig’ 203 Alpe Friulana Carnia, Tarvisiano, un mondo da scoprire. Udine 1979, 163 str.
Turisti¢hi- vodi¢. 204 La storia della Slavia Italiana. Secondo ciclo di conferenze degli
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incontri culturali 1974—1975 a Pulfero. San Pietro al Natisone — Trieste 1978, 167 str.
Sodelovali so: Bogo Grafenauer: Problemi di storia della colonizzazione della Slavia
Veneta durante il medioevo con particolare riguardo alla colonizzazione slovena. Str.
7—24. Amelio Tagliaferri: Slavi e Longobardi. Str. 25—42. Gaetano Perusini: La forme
della vita rurale nella Slavia Italiana. Str.43—56. Sergij Vilfan: L’autonomia della
Slavia Italiana nel periodo Patriarcale e Veneto. Str. 57—84. Karel SiSkovié: La Slavia
dal 1866 al 1918. Str.85—102. Vasilij Melik: Gli Sloveni della Benecia 1797—1866. Str.
102—118. Mario Pacor: L'incontro fra Sloveni ed Italiani nella lotta di liberazione.
Str. 119—167. 205 Karel SiSkovi¢: Beneska Slovenija 1866—1918. ZC 33, 1979, str. 267—
280. Razprava o Beneski Sloveniji v letu 1886. ZC 33, 1979, str. 281—282. Diskutirajo:
Fran Zwitter, Vasilij Melik, Karel Siskovié¢. Jaromir Beran: Plebiscit in razmejitev
v Benediji (1866 in 1867). ZC 33, 1979, str. 283—297. 206 JoZe Dolenc: V Slovenski Be-
netiji pred Stiridesetimi leti. Mohorjev koledar 1979, Mohorjeva druzba Celje, str. 79—
86. 207 Atti del simposio sui problemi socioeconomici e ambientali degli Sloveni in Ita-
lia. Trieste 1978, 102 str. Sodelovali so: Ferruccio Clavora: Sottosviluppo ed emigra-
zione, str.15—27. Viljem Cerno: Problemi socioeconomici del comune di Lusevera —
Bardo, str. 43—58. Mario Gariup: Struttura socioeconomica e nazionale della popola-
zione di Ugoviza-Ukve e Valbruna-Ovéja vas (Valcanale), “str. 28—36. Enzo Marcon:
I problemi socio-economici del comune di Drenchie-Dreka, str. 87—102. Valentino Si-
monitti: I problemi urbanistici della Slavia Italiana in seguito al terremoto, str. 5—14.
Salvatore Venosi: Problemi linguistici della Valcanale-Kanalska dolina e struttura
della popolazione di Camporosso-Zabnica in Valcanale. Marino Vertovec: Quadro.,sol—
cioeconomico del comune di Grimacco-Grmek nella Slavia Veneta, str. 59—86. 208 Gio-
vanni Frau: Dizinario toponomastico Friuli Venezia Giulia. Udine 1978, 129 str. Med
toponimi tega ‘podrocja zavzemajo slovanski toponimi pomembno mesto. 209 Govor,
jezik in besedno ustvarjanje v Beneski Sloveniji. Trst 1978, 118 str. Prvi ciklus pre-
davanj na Beneéanskih kulturnih dnevih v Skrutovem (Sv.Lenart) leta 1973—74. Za
zgodovinarje sta zanimiva élanka: G. B. Pellegrini: Slovansko-romanski jezikovni stiki
s posebnim ozirom na Furlanijo, str. 21—39; Pavle Merku: Slovenski rokopisi Beneske
Slovenije v preteklih stoletjih, str. 81—92. 210 Arduino Cremonesi: Potresi v zgodovini
Furlanije. Kronika 26, 1978, str.71—82. 211 Milko Mati¢etov: Pred izbiré pisave za
rezijans¢ino. Jadranski koledar 1981, str.117—121. 212 Pavle Merku: Nadiski rokopis
o zdravilstvu. Jadranski koledar 1981, str.129—155. 213 Valentino Osterman: La vita
in Friuli. Usi, costumi, credenze popolari. Udine 1978, 558 str. Ponatis. 214 S. U.: Ka-
nalska dolina po prvi svetovni vojni. Goriski letnik 8, 1981, str. 313—318. Italijanski
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215 Fran Zwitter: Die Kdrntner Frage. Klagenfurt/Celovec 1979, 62 str. Die Karnt-
ner Frage, str. 9—44. Ponatis iz leta 1937. Das Nationalbewusstsein in der neueren Ge-
schichte der Kérntner Slowenen, str.45—62. Manuskript predavanja na 2. Kovoskih
kulturnih dneh (29. 12. 1970). 216 Lexikalische Inventarisierung der slowenischen
Volkssprache in Kirnten. Grundsitzliches und Allgemeines. Graz 1980, 354 str. Raz-
iskava razli¢nih slovenskih govorov na Koroskem. Izdajatelja: S. Hafner, E.Pruné.
(Slowenistische Forschungsberichte 1. Band). 217 Janko Pleterski: Pomen koroske pre-
teklosti od srednjega veka do danes. Koro§ki koledar 1981, 1980, str.59—72. 218 Tho-
mas Pluch: Zur Geschichte des zweisprachigen Kirntens. Wien—Berlin 1979, 80 str.
219 Hermann Baltl: Paul Andreas Reise nach Klagenfurt. Ein Beitrag zur Landwirt-
schaftsgeschichte. Siedlung, Macht und Wirtschaft, Festschrift Fritz Posch zum 70.
Geburtstag. Graz 1981, str.553—566. Potovanje leta 1811. 220 Peter Meusberger: Aus-
bildungsniveau und schulische Situation der Slowenen in Kirnten von 1848 bis 1978.
Innsbrucker geographische Studien 5, 1979, str. 229—264. 221 Walter Lukan: Die Slo-
wenen in Kédrnten — von Anfingen bis 1918. Die Volksgruppen in Osterreich, Wien
1979, str.69—88. Integratio 11—12. 222 Thomas M. Barker: The Carinthian Slovene
Question in the Light of Recent German Austrian Scholarship. Osterreichische Ost-
hefte 21, 1979, str. 231—240. 223 Janez Stergar: Pregled samostojnega nastopanja Slo-
vencev na koroskih volitvah 1861—1976. KoroSki koledar 1979, 1978, str.97—103. 224
Gero Fischer: Das Slowenische in Kérnten. Wien 1980, 320 str.

225 Das gemeinsame Kérnten-Skupna Koroska 9. Klagenfurt 1980, 221 str. 1. Hi-
storiker-Seminar. Die Entwicklung der nationalen Frage in Kirnten 1848—1918. 7.—9.
Dezember 1978 im Internationalen Forschungszentrum fiir Grundfragen der Wissen-
schaften in der Edmundsburg auf dem Ménchsberg in Salzburg, str. 7—80. Sodelovali
so med drugimi: Valentin Inzko: Das Zusammenleben der Deutschen und Slowenen
aus der Sicht des Geschichtsunterrichtes, str.27-—41; Andreas Moritsch: Die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen fiir die slowenische Nationalbewegung in Karnten bis
zum Ersten Weltkrieg, str.44—55; Du8an Necak: Volksschul-Bildung in der Mutter-
sprache — die Moglichkeiten der Kédrntner Slowenen in den Jahren 1869—1918, str.
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56—65; Joze Pirjevec: Die Slowenen in.Triest, str.66—73. 226 Valentin Inzko: Andre]
Einspieler in slovensko vpra$anje na KoroSkem. Koledar druZbe sv. Mohorja za leto
1979. Str. 40—57. 227 Andrej Vovko: Podrufnice »Druzbe sv. Cirila in Metoda« na Ko-
roskem 18851918, Koroski koledar 1978, 1977, str. 151—161. 228 Andrej Vovko: Odbor-
niki podruZnic »Druzbe sv, Cirila.in Metoda« na Koroskem v letih 1885—1919. Koro-
$ki koledar 1979, 1978, str.110—121. 229 Josef Lukan: Franz Grafenauer (1860—1935).
Volkstribun der Kéirntner Slowenen. Klagenfurt/Celovec 1981, 362 str. 230 Franc Petek:
Iz mojih spominov. Ljubljana 1979, 287 str. Spomini zajemajo obdobje od rojstva 1885
do.1945. . : :

231 Arnold Suppan: Zwischen Assimilation und nationalpolitischen Emanzipa-
tion. Die Kirntner Slowenen vor und im Ersten Weltkrieg (1903—1918). Osterreichi-
sche Osthefte 20, 1978, str.292-—328. 231a Avgustin Malle: Iz politi¢ne zgodovine ko-
roskih Slovencev 1905—1914. ZC 33, 1979, str. 229—246. Koroski koledar 1979, str. 83—
96. Glej. tudi razpravo o vprasanjih slovenske zgodovine 1904—1914, ZC 33, 1979, str.
263—266, v kateri so sodelovali Luka Sienénik (Zastopanost korogkih Slovencev v du-
najskem parlamentu), Janko Pleterski (KoroSka socialna demokracija in volitve),
Janez Stergar (O narodno-radikalni struji in o drustveni dejavnosti pred prvo sve-
tovno vojno) in Fran Zwitter (Dve vpraSanji slovenske zgodovine 1904—1914). 232 Die
slowenischen Intellektuellen in Ké#rnten vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zum
Frsten Weltkrieg. Die Karntner Landmannschaft 10, 1981; str.5—10. 233 Friedrich W.
Leitner: Eine Kirntner Delegation 'in;Audienz bei Kaiser Karl I im Mai 1918. Die
Briicke 12, 1980, str. 31—34. 234 Tamara Pecar: Die Stellung déer Slowenischen Landes-
regierung zum, Lande Kérnten 1918—1920. Tipkopisna disertacija na filozofski fakul-
teti dunajske univerze 1973, 745 str. O, njej je napisal oceno v ZC 33, Ljubljana 1979,
str. 346—348 Tone Zorn. 234 a Lojze Ude: Boj za severno slovensko mejo 1918/20 in
narodnoosvobodilna vojna 1941/45. Vestnik korogkih partizanov 12, 1978, 8t.1, str. 6—
10.. 235 Tone Zorn: Iz pisanja lista-»Jugoslovanski Korotan«. Borec 32, 1980, str.241—
247. Analiza lista, katerega pobudnik je bil Franjo Malgaj. List je izhajal v prvi po-
lovici leta 1920. -. . - . _ )

236 Momcéilo Zetevié: Slovenacke politicke stranke in korusko pitanje 1918—1920.
JIC 19,1980, str. 57—83. 237 Hanns Haas: Koro$ki Slovenci in avstrijsko-jugoslovanski
odnosi 1918--1920. Slovenski vesinik 25. aprila in 2. maja 1980. 238 JoZe Koruza: Pre-
3ihov Voranc in boji za Koro$ko v letih 1918—1920. Celovec 1981, 61 str. 239 Avgustin
Malle: Solstvo v coni A v Casu jugoslovanske uprave. Koroski koledar 1981, 1980, str.
90—104. 240 Alfred Ogris: Streiflichter aus der Geschichte Ferlachs bis zum 10. Okto-
ber 1920. Die Briicke 12, 1980, ‘str. 37—40. 241 Janko Pleterski: Avstrijska socialna de-
mokracija in- koro$ki- plebiscit. Slovenski vestnik, 2. maj 1980, 23. maj 1980. 242 Janko
Pleterski: Elemente und Charakter der plebiszitiren Entscheidungen 1920 in Karn-
ten. Klagenfurt/Celovec 1980, 89 str. Iz knjige KoroSki plebiscit, Ljubljana 1970. 246
Kirntens® Volksabstimmung 1920. Wissenschaftliche Kontroversen und historisch-poli-
tische Diskussionen "anlésslich des internationalen Symposions Klagenfurt 1980.. Kla-
genfurt 1981, 434 str. Vsebina: Monika Glettler: Nationalismus und Nationalismus-
forschung, str.14—28; Istvan Didszegi: Die »siidslawische Frage« und das Problem der
Reformierbarkeit der Habsburger-Monarchie, str. 29—43: Janko Pleterski: Die Slo-
wenen -und die Bewegung fiir eine jugoslawische staatliche Vereinigung vor und
‘wahrend des Ersten Weltkrieges, str.44-—62;- Avgudtin Malle: Die nationalen Bestre-
bungen der Kérntner Slowenen bis zum Zerfall der Gsterreichisch-ungarischen Mo-
narchie 1918, str. 63—76;.Jifi Koralka: Deutschtum und Deutschnationalismus in Oster-
reich vor 1918, str. 77—89; Fritz Fellner: Die jugoslawische Frage auf der Pariser
Friedenskonferenz, str. 90—100; Andrej Mitrovié: Die jugoslawische Politik in der
Katntner Frage auf der Friedenskonferenz in Paris. Die Plebiszitfrage im Frithjahr
1919, str.101—124; Wolfgang Altgeld: Jugoslawien und Osterreich als Faktoren der
italienischen Aussenpolitik 1918—1920, str.125—149; Johann Rainer: Italien und die
Kiarntner Frage 19181920, str.150—157; Claudia Friass-Ehrfeld: Die alliierte Kon-
trolle der Verwaltung in den Kirntner Abstimmungszonen, str. 158—177; Arnold Sup-
pan: Der Stellenwert des kirntnerisch-slowenischen Grenzkonfliktes fur die Wiener
Regierung 1918—1920, str. 178—214; Andreas Moritsch: Die wirtschaftliche und soziale
Lage der Karntner Slowenen und deren Einfluss auf die Volksabstimmung 1920, str.
215—231; Emil Brix: Die Kéarntner Volksabstimmung von 1920 im Kontext der oster-
reichischen Nationalitdtenstatistik 1880—1934, str. 232—253; Stefan Karner: Die Ab-
trennung der Untersteiermark von Osterreich 1918/1919. Okonomische Aspekte und
Relevanz fiir Karnten und die Steiermark, str. 254—296; Gottfried Kofner: Volks-
abstimmungen in Osterreich nach - 1918 ausserhalb Kérntens, str. 297—313; Hanns
Haas: Die politischen Kréftverhiltnisse in Kiarnten und die politischen Parteien in
ihrer Haltung zu den Kirntner Slowenen nach 1920, str. 314—325; Karl Stuhlpfarrer:
Deutsche Volkstumpolitik in Kédrnten nach der Volksabstimmung, str. 326—335; Man-
fried Rauchensteiner: Die Folgenwirkungen von Abwehrkampf und Volksabstimmung
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auf die Osterreichisch-jugoslawischen Beziehungen seit 1920, str.336—346; Theodor
Veiter: Die Kirntner Volksabstimmung im europdischen und internationalen Ver-
gleich, str.347—381; Alfred Ogris: Kérnten 1918—1920: Bilanz der wissenschaftlichen
Diskussion zwischen. zwei Jubilden 1970—1980, str. 382—407; Bogo Grafenauer: Die
Karntner Volksabstimmung im Lichte der neueren Forschung, str. 408—426.

247 Das gemeinsame Kirnten-Skupna Koroska. 9 Klagenfurt 1980, 221 str. 2. H1-
storiker-Seminar. Die Entwicklung der nationalen Frage Karntens 1918—1938. 27.-—29.
Mirz 1980 im Stadthaus in Klagenfurt, str. 81—221. Iz vsebine: Erwin Steinbock:
Abwehrkampf und Volksabstimmung aus heutiger Sichi, str.96—106; DuSan Necak:
Die slowenische Historiographie iiber die Zeit der kédrntner Volksabstimmung, str.
107—115; Hanns Haas: Die rechtliche Lage der slowenischen Volksgruppe Kirntens
nach Saint-Germain, str.116—134; Augustin Malle: Die slowenischen Organisationen
im politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben der Kirntner Slowenen in der
Ersten Republik, str. 135—147; Karl Stuhlpfarrer: Die Slowenen im »autoritiren Stin-
destaat« 1933/34—1938, str.148—160; Arnold Suppan: Osterreich und Jugoslawien in
der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, str. 161—173; Valentin Einspieler: Die Ver-
handlungen iiber die der slowenischen Minderheit angebotene Kulturautonomie (1925
1930), str.174—189; Andreas Moritsch: Das Projekt einer Kulturautonomie fir. die
Kiarntner Slowenen, str. 190-—195; JozZe Pirjevec: Die Slowenen in Italien in der Zwi-
schenkriegszeit, str.196—201; Heimo Titz: Geschichts-Unterricht und - Volksgruppen-
problematik in Karnten, str. 202—219. 243 Anton Svetina: Nekaj spominov na koroski
plebiscit. Koro$ki-koledar 1981, 1980, str. 105—115. 244 Kirnten. Volksabstimmung 1920.
Wien—Miinchen—Kleinenzersdorf 1981, 264 str, Vsebina: Karl Stuhlpfarrer: Volks-
abstimmungsfeiern und Geschichtsbild, str. 13—27; Hanns Haas: Die Wiener Regierung
und die Frage Kiarnten 1918—1920, str. 29—58; Peter Vodopivec: Jugoslawien und die
Volksabstimmung, str.59—81; JoZe Pirjevec: Italien und die Kérntner Frage: 1918—
1920, str.83—98; Andreas Moritsch, Marjan Sturm, Siglinde' Haas-Ortner: Die wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnisse in Siidkdrnten und die Volksabstimmung.1920,
str. 99—116; JoZe Sorn: Die Handelsbeziehungen zwischen Slovenien und der Repubhk
Osterreich von November 1918 bis November 1919, str. 117—135; Matjaz Klemendéié:
Die ethnische Entwicklung und ethnische Situation der Bevolkerung in K#rnten vor
der Volksabstimmung, str.137—153; DuSan Neéak: Die Entstehung und die Durch-
fiihrung der Bestimmungen fiir d1e Kirntner Volksabstimmung, str.155—172; Hanns
Haas: Die rechtliche Lage der slowenischen Volksgruppe K#rntens nach Samt Ger-
main, str. 173—186; Vasilij Melik: Die Propaganda der »Freien Stimmen« zu den
Wahlen 1907—1930 und zur Kérntner Volks-Abstimmung, str.187—207; Tone Zorn:
Zur Kiarhtner Volksabstimmungs-Propaganda des Jahres 1920, str.209—217; ‘Franc
Rozman: Die slowenischen Sozialisten und die Kérntner Volksabstimmung, str.219—
227; Tone Zorn: Jugoslawien (Das Konigreich SHS) und die Frage der Offnung der
Demarkatlonshme im Jahre 1920, str.229—240. 245 Tone Zorn: Predplebiscit in ko-
roSki plebiscit v listu Korofec v letih 1919—1920. Borec 32, 1980, str.523—543. 245 a
Tor;e Zorn: VpraSanja koroSkega plebiscita. Vestnik koroskih partizanov 12, 1978, ét
2—4, str. 2—17.

248 Herbert Paschinger: Slowenische Bestrebungen zur Bildung eines Territori-
ums in Kirnten. Blitter fiir Heimatkunde 55, 1981, str. 86—95. 249 Tone Zorn: Vindi-
Serska »teorija« na avstrijskem Koro$kem po drugi svetovni vojni. Koroski koledar
1978, 1977, str. 162—175. 250 Ludwig Flaschberger, Albert F. Reiterer: Der tiigliche
Abwehrkampf. Erscheinungsformen und Stirategien der ethnischen. Assimilation bei
den Karntner Slowenen. Wien 1980, 123 str. Sodobne razmere. 251 Claudia Friss-
Ehrfeld: Aussenpolitische Aspekte der kirntner Frage nach dem zweiten Weltkrieg.
Die Briicke, dec. 1980, str. 35—37. 252 Rado JaneZi¢: »Slovenski vestnik« Ze 35 let iz-
polnjuje svojo odgovorno nalogo. Vestnik koroSkih partizanov 14, 1980, str. 18—25. 253
Janez Stergar: Metode pnsl]nega raznarodovanja koroskih Slovencev s poudarkom po
€asu po drugi svetovni vojni. (Predavanje na VII. kongresu' jugosl. zgodovinarjev v
Novem Sadu 6. 10. 1977). Koroski koledar 1978, 1977, str. 176—180. 254 Karl Stuhlpfar-
rer: Die Kérntner Slowenen in der Zweiten Repubhk Die Volksgruppen in Osterreich,
1979, str.99—107. Integrato 11—12. Kulturne in politi¢ne razmere. 255 Dusan Nedak:
Volitve na KoroSkem po drugi svetovni vojni. Ljubljana 1978, 402 str. Doktorska di-
sertacija. 256 DuSan Necak: Die Wahlen in Kirnten nach. dem zweiten Weltkrieg.
Eine Analyse der Wahlresultate. Jahrbuch fiir Zeitgeschichte, 1978, str. 201—245. 257
DuSan Neéak: DeZelnozborske volitve na Koroikem dne 7. oktobra 1979 Vestnik ko-
roSkih partizanov 14, 1980, str. 49—57.

258 DuSan Necak Volitve v korogko kmetko zbornico 21. novembra 1976. zC 32
1978, str.319—329. 259 Feliks Bister: Odnos katoliske cerkve do slovenske narodne
skupme na KoroSkem po drugi svetovni vojni. 13. koroski kulturni dnevi, zbornik pre-
davanj, Celovec 28.—30. 12. 1981. Na$ tednik 7. in 14. 1. 1982. Skraj$an natis. 260 The-
odor Veiter: Die Kirntner Ortstafelkommission: Arbeit und Ergebnisse der Studien-
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kommission fiir die Probleme der slowenischen Volksgruppe in Kirnten 1972—76. Kla-
genfurt 1980, 542 str. pril. (Das gemeinsame Kirnten-Skupna Koroska; 8). 261 Valentin
Einspieler: Kiarntner Weissbuch, 1. Band. Wieviele Slowenen gibt es in Kérnten? Kla-
genfurt 1980, 210 str. Glej oceno, ki jo je napisal Bogo Grafenauer. (Na$i razgledi 1981,
str. 160—161). 262 Peter Ibounig: Bevolkerung und Wirtschaft des gemischtsprachigen
Gebietes Kiarntens in geografischer Sicht. Graz 1980, disertacija. 263 JoSko Tischler:
Pred 35 leti: upor brez nasilja. Na§ tednik 3. julij 1980, 10. 7. 1980. Spomini na vrnitev
slovenskih izseljencev julija 1945, med drugim o dogodkih na beljaskem kolodvoru.
264 Feliks Bister: Die 6sterreichischen Volksgruppen zwischen Meditation und Kon-
frontation. Osterreichische Osthefte 22, 1980, str. 393—405. 265 Janez Stergar: »Nur ein
Menschenleben haben wir Zeit...« Deutsch -—.nationalismus in Kérnten seit 1920.
Einheit = Enotnost = Jedinstvo = Egyéeg = Svornost 2, 1979, §t.5—6, str.16—25. 266
Andreas Moritsch: Die Kérntner Slowenen von 1918—1945. Die Volksgruppen in Oster-
reich, 1979. V Integratio 11—12, str. 89—107. Politi¢ne, narodne razmere. 267 Andrej
Vovko: Korosko vprasanje med obema vojnama v lu¢i letnih skup$§¢in »Druzbe sv. Ci-
rila in Metoda«. KoroSki koledar 1981, 1980, str. 79—89.

268 Hanns Haas: Fortschrift und Deutschtum. Kérntner sozialdemokratische Slo-
wenenpolitik in der Ersten Republik — Bewegung & Klasse. Studien zur &sterreich-
ischen Arbeitergeschichte. Wien—Miinchen 1978, str. 297—327. 269 Valentin Einspieler:
Verhandlungen iiber die der slowenischen Minderheit angebotene Kulturautonomie
1925—1930. Klagenfurt 1980, 180 str. Druga izdaja. 269 a Tone Zorn: »AnS$lus« in ko-
ro3ki Slovenci. Vestnik koroskih partizanov 12, 1978, §t. 1, str. 11—22. 270 Alfred Elste:
Das Bild der Karntner Slowenen in der nationalsozialistischen Presse und Wissen-
schaft. Wien 1981, disertacija. 271- Andreas Moritsch: Das Projekt einer Kulturauto-
nomie fiir die Kirntner Slowenen im Jahre 1927. Osterreichische Osthefte 20, 1978,
str. 229—337. 272 Tone Zorn: Vinzenz Schumy in nacisti leta 1933. Koro$ki koledar
1981, 1980, str.116—120. 273 Tone Zorn: Dollfuss-Schuschniggov reZim in koroski Slo-
venci v letih 1933--1938. Vestnik koroskih partizanov 14, 1980, str.57—71. 274 Tone
‘Zorn: Nacizem in slovenska manjSina na avstrijskem KoroSkem leta 1938. Minhen-
skiot dogovor i jugoslovenskite i éehoslovackite narodi. 1980, str. 205—215. 275 Valentin’
Polangek: Lué¢ kulturne zavesti. Ob sedemdesetletnici prosvetne zveze na KoroSkem.
Nasi razgledi 27, 1978, str.650—651. O nastanku Prosvetne zveze, njenem delovanju
med vojnama in po vojni, mrtvilo in gospodarska odvisnost. 276 Augustin Malle: Ziv-
ljenje in delo SPZ/Slovenske prosvetne zveze/ v sedmih desetletjih njenega obstoja.
Koroski koledar 1978, 1977, str. 80—91. 277 Setev in Zetev. Devet desetletij organizirane
kulturne dejavnosti koroskih Slovencev. Celovec 1979, 250 str. Izbor originalnih tekstov
in komentar. 278 Erich Pruné¢: Zum Problem sprachlicher Interferenzen im bilin-
gualen Gebiet in Kérnten. Klagenfurt/Celovec 1978, 60 str. 279 Danilo Prusnik: Ob tri-
desetletnici organiziranega slovenskega 3Sporta na KoroSkem. Koro3ki koledar 1978,
1977, str.134—142. 280 Luka Sienc¢nik: Koroski Slovenci in njihove pravice v Solstvu.
Mladje 1979, §t. 33, str.84—91; 8t. 34, str. 71—86; 5t. 35; str. 94—107. 281 Jakob Sitter:
Die Anféirige der slowenischen Genossenschaftswesens in Silidkdrnten und dessen
heutige Struktur, Einordnung und Position in der osterreichischen lidndlichen Genos-
senschaftsorganisation,-. unter besonderer Beriicksichtigung der Warenorganisation.’
Linz 1981, divlomsko delo. 282 Igor Schellender: Iz zgodovine planinske organizacije
na Koroskem. Slovenski vestnik 24. 7. in 31. 7. 1981. 283 Koroska pota. Maribor 1978,
155 str. Avtor potopisa je JoZe Sircelj, str.10—125. Tekst je slovensko-nemski. 283 a
Jozko KeZar: Zivljenje in delo Zveze koroSkih partizanov od 1972 naprej. Vestnik ko-
ro$kih partizanov 15, 1981, §t. 2—3, str.58—63; §t. 4, str. 25—43; Isti 16, 1982, §t. 2, str.
21—29 in §t. 3, str. 11—24. 284 Dieter Neumann: Museum der. Stadt Vlllach Em klemer
Fiihrer durch die Ausstellung. Viltach 1981, 40 str. 285- Wilhelm Neumann: 1100 Jahre
Villach 878—1978. Ein Stadtgeschichtlicher Uberblick. Museum der Stadt Villach 15.
1978, str. 29—39. 286 Wilhelm Neumann: Zum 1100-Jahr-Jubildum von Villach und der
altesten Originalkunde Kirntens. Isto, str. 9—23. Isti tekst je objavljen tudi v Carin-
thia I 168. 1978, str.97—110. 287 Villach, das Werden einer Stadt. 1980, ni paginirano.
Slavnostna izdaja ob 1100-letnici Beljaka, vefinoma fotografije. 288 Georg Wacha: Die
Zinngiesser in Villach. Neues aus Alt-Villach, Villach 1980, str. 9—45. Razvoj svinde-
nega in cinastega posodja, obrtniki, ki so se s tem ukvarjali v Beljaku.

289 Wilhelm Neumann: Zur Geschichte der Villacher Briicken. Museum der Stadt
Villach 15, 1978, str. 41—60. 290 Dieter Neumann: Ein Bleibarren vom Korntauern aus
dem 16. Jahrhundert. Neues aus Alt-Villach, 1980, str. 47—55. 291 Walther Fresacher:
Ein Streit um die Landgerichtsgrenze im Raume von Fellach. Museum der Stadt Vil-
lach 16, 1979, str.39—61. 292 Wilhelm Neumann: Zur Geschichie des Karntners Ku-
fenstechens, ein friitheres Zeugnis aus der »Gegend« ndérdlich Villach. Carinthia I, 168,
1978, str.195—205. 293 Evelyne Webernig: Versuch einer Beschreibung von Bleiberg
in Betracht des Bergbaues. Neues aus Alt-Villach, 1980, str. 137—155. Lokalizacija rud-
nikov-jam v pogorju Dobraéa, popis pridobivanja svinca, popis jam. 294 Franz Lorenz
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Hohenauer: Bleiberg in Kirnten. Isto, str. 157—163. Popis je povzet iz Carinthie 1817,
popis krajev in prebivalcev. 295 Anton Svetina: Prispevki k zgodovini Lipe nad Vrbo.
ZC 34, 1980, str.313—325. Pregled zgodovine Zupnije in dogodkov v éasu reformacije
in protireformacije in pojavi slovenske narodne zavednosti. 296 Anton Svetina: Pri-
spevki k zgodovini Skoc¢idola. ZC 34, 1980, str.101—117. Etimologija imena, zgodovina
Jupnije. 297 Anton Svetina: Prispevki k zgodovini Sentruperta pri Beljaku. ZC 32,
1978, str.413—428. 298 Anselm Skuhra: Raziskava o Bil¢ovsu s posebnim ozirom na
slovensko manj$ino. 13. koroski kulturni dnevi. Zbornik predavanj. Celovec 28.-—30. 12.
1981, str. 245—259,

299 Anton Feinig: HiSna in ledinska imena v KoZentavri. Letno poroé¢ilo Zvezne
gimnazije za Slovence. Celovec 1980/81, str. 65—70. 300 Karl Wit: Vélkermarkt, Chro-~
nik der Grossgemeinde. Volkermarkt 1980, 160 str. Pregled razvoja kraja od paleolita
do sedanjosti, govori tudi o Slovencih, kolonizaciji, prvi svetovni vojni in posledicah.

Stajerska

301 Walter Brunner: Die Gmein in steirischen Altsiedelland. Siedlung, Macht und
Wirtschaft, 1981, str.45—50. 302 Herwig Ebner: Das »Stadrecht« in der Steiermark.
Isto, str.159—163. 303 Gerald Génser: Zur mittelalterlichen Siedlungs-und Bevdilker-
ungsentwicklung im Bezirk Voitsberg. Isto, str.117—127. 304 Fritz Posch: Das Arib-
onengut im Westen von Graz und die zwei Koénigshuben zu Gosting. Zeitschrift des
historischen Vereins fur Steiermark 71, 1980, str.29—45. 305 Ignacij Voje: Katarina
Celjska-Kotromaniéka in njen pecat. Celjski zbornik 1977—1981. 1981, str.287—292.
306 Joze Koropec: Die gesellschaftliche Gliederung der Teilnehmer an den Kidmpfen
des zweiten slowenischen Bauernaufstandes im Jahre 1635. Siedlung, Macht und Wirt-
schaft, 1981, str. 381—386. 307 Peter Krenn: Die Ausriistung der steirischen Landmiliz
von 1703/04. Isto, str.241—254, 308 Marjetica Simoniti: Gra$ki zlatarji in srebrarji na
slovenskem Stajerskem. Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta XVII, 1981, str.
75—87. 309 Hans Guss: Die Glashiitten der ehemaliger Untersteiermark bis zum Zer-
fall der Monarchie 1918. Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark 69, 1978,
str. 125—156. 309 a JoZze Mlinari¢: Posest vetrinjske opatije na Stajerskem (okoli 1145—
1786). CZN 17 (52) Maribor 1981, str. 38-—59.

310 Rudiger Malli: Die Sozialstrukfur und das nationale Erwachen der Slowenen.
Osterreichische Ogsthefte 20, 1978, str.284—-291. Razvoj gospodarstva na Slovenskem
v 19, stoletju. 311 Stefan Karner: Die Aussiedlungen der Slowenen in der Untersteier-
mark. Ein Beispiel nationalistischer Volkssturmpolitik. Osterreich in Geschichte und
Literatur (mit Geographie). Wien XXII/1978, str.154—174. 312 Tone Zorn: Slovenci
na avstrijskem Stajerskem. CZN 15 (50), 1979, str.430—447. 313 Matjaz Klemendéié:
Jezikovna struktura na z avtohionim slovenskim prebivalstvom poseljenem obmoéju
avstrijske Stajerske od srede 19. stoletja do leta 1971. CZN 14 (49). 1978, str. 124—148.
314 Miroslav Pahor: Vloga furmanstva pri rekrutiranju prostovoljnega kadra avstrij-
ske mornarice (s posebnim ozirom na Stajersko). CZN 14 (49). 1978, str.92--99. 315
Bogo Grafenauer: Narodnostno stanje in slovensko-nemska etniéna meja na Stajer-
- skem kot dejavnik osvoboditve severovzhodne Slovenije 1918/1919. ZC 33, 1979, str.
385—405. 316 Vladimir Braci¢: Prostorski razvoj upravne in samoupravne razdelitve
na obmoéju severovzhodne Slovenije. CZN 14 (49), 1978, str. 269—342. Lokalna uprava
od 1850. dalje. 317 Maribor.- Maribor 1978, 92 str. Ve¢ avtorjev. Neke vrste turistiéni
vodié. 318 Karl PiSec: Utrdbena rabota mariborska. Kronika 27, 1979, str.81—94. 319
JoZe Mlinari¢, Jakob Richter: Mariborski me$éanski $pital od ustanovitve 1348 do
srede 18. stoletja. CZN 17 (52) 1981, str. 252—272. Nastanek 3pitala, njegov pomen, raz-
voj, upravniki, ukinitev. 320 JoZe Curk: Mariborsko mestno obzidje, posebno v 16. sto-
letju. CZN 16 (51), 1980, str. 90—108. )

- .321 Anto3a Leskovec: Projekt veriZnega mostu ¢ez Dravo v Mariboru v letih
1835—1844. CZIN 16 (51). 1980, str. 140—146. Stari leseni most je bil nevaren, naérti za
verizni most pa se ne uresniéijo, ker ni bilo denarja. 322 Eman Pertl: Prvi slovenski
zdravniki' v Mariboru. Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 5/6, 1981, str.
95—191. Prikaz dela in moznosti slovenskih zdravnikov v nemskem Mariboru v casu
1839—1919. 323 Boj za Maribor in severno mejo 1918—1919 na podroc¢ju Stajerskega
obmejnega poveljstva. Maribor 1978, 21 str. Katalog je pripravil Lojze Perié. 324 Lojze
Ude: Odgovor na izvajanja Franceta Klopéi¢a o znacaju vojaskega upora v Mariboru
22. julija 1919. CZN 15 (50) 1979, sir. 398—403. Ne poenostavljati, ker je ta upor imel
veté vzrokov. 325 JozZe Curk: Kratek oris komunalne in gradbene zgodovine Maribora
med obema vojnama. Kronika 28, 1980, str.194—199. 326 Zdenko Cepi¢: Maribor po
osvoboditvi. CZN 15 (50). 1979, sir.475—492. Gospodarski razvoj mesta do leta 1972.
327 Senta Setinc: Razvoj visokega Solstva v Mariboru. CZN 15 (50). 1979, str. 608—611.
Pregled kulturnega razvoja in razvoja visokega Solstva. 328 Sergej VriSer: Mariborski
muzej. Umetnostna zbirka. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. Maribor 1979,
30 str. 329 Viktor Vrbnjak, Vasja Sterle: Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru 1903—1978,
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75 let. Maribor 1978, 42 str. 330 Jure MikuZ: Zavod za spomenidko varstvo Maribor.
Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru 1903—1978, 75 let. Maribor 1978, str. 40—42.

331 Janez J.Svajncer: Pesnica 1946. Kronika 29, 1981, str.41—51. 332 Janez J.
Svajncer: Prostovoljno delo v Mariboru v letih po vojni v luéi znakov najprizadev-
nejsim. CZN 15 (50). 1979, str.493—505. 333 Janez J.Svajncer: »Zadruzni dom 1948«.
CZN 16 (51). 1980, str. 411—417. 334 Sergej Vriser: Stanovanjska oprema gra$¢ine Rad-
vanje iz leta 1695. CZN 14 (49). 1978, str. 217—221. 335 Joze Mlinarié¢: Admontski Racji
dvor-pri Mariboru. CZN 14 (49). 1978, str. 33—47. 336 JoZe Mlinari¢: GospoS$éina Zgor-
nje Radvanje pri Mariboru po urbarju iz leta 1695. CZN 14 (49). 1978, str.204—216.
Pregled usode in drobitve posesti v zgodnjem srednjem veku. Izérpni podatki o go-
sposéini Sele iz 17. stoletja. 337 JoZe Mlinarié: Odnosi med Sentpavelsko opatijo in
gospodi iz Melja, gospodi mariborskimi in mariborskimi me$éani v srednjem veku.
Kronika 29, 1981, str.241—250. 338 JoZe Mlinarié: Selnica pri Mariboru. CZN 15 (50),
1979, str.115—136. Politiéni in kolonialni razvoj selniSkega obmoéja. Cerkveni razvoj
na tem obmoéju. 339 JoZe Curk: Mariborsko Pohorje. Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije. Maribor 1980, 30 str. 340 JoZe Curk: Raéji dvor pri Mariboru (arhitekturna
analiza). CZN 14 (49), 1978, sir. 48—54.

341 Joze Koropec: Hote do srede 17. stoletja. CZN 14 (49). 1978, str. 187—203. Na-
selitev in razvoj kraja, razmere v srednjem veku. 342 AntoSa Leskovec: Iz zgodovine
Polskavskega od konca 18. stoletja do zadetka druge svetovne vojne. CZN 17 (52). 1981,
str. 303—318. Kratek pregled zgodovine kraja, omenja le najpomembnejse znaéilnosti.
343 600 let ustavne in upravne zgodovine mesta Ptuja. Ptuj 1979, 39 str. Katalog raz-
stave Zgodovinskega arhiva v Ptuju. 344 Kristina Samperl: Grb mesta Ptuja. Kronika
26, 1978, str. 68—70. 345 Joze Curk: O utrjevanju Ptuja v sredini 16. stoletja. CzZN 16
(51), 1980; str.109—130. Gradbene dejavnosti v mestu, sprememba videza iz srednje-
veike utrjenosti v renesanéno obliko, v 19. stoletju se zaCenja propadanje. 346 Trideset
let Studijske knjiZnice v Ptuju. Nastanek in delovanje knjiznic na ptujskem in ormo-
gkem podro¢ju. Ptuj 1978, 106 str. 347 JoZe Strafela, Franc Kolari¢: 40 let folklore v
Markoveih in okolici: 1938—1978. Ptuj 1978, 42 str. 348 Giinter Cerwinka: Stadt und
Urbar Radkersburg am Ausgang des Mittelalters. Biirgerlicher Weingartenbesitz als
Aspekt der Stadt-Land-Beziehungen. Siedlung, Macht und Wirtschaft. 1981, str. 487—
496. 349 Otfried Hafner: Zum Kulturleben der Klassik in Radkersburg. Blitter fir
Heimatkunde 52, 1978, str.50—53. Slikarstvo, kiparstvo, glasba, slovesni pogrebi. 350
Ob 80(osemdeset) letnici bolni§nice v Ormozu 1898—1978. OrmozZ 1978, 22 str.

351 Ivan Zelko: Spitali¢. Zgodovina Zupnije Spitali¢ pri Konjicah. Spitali¢ 1978,
51 str. 352 Vladimir Slibar: Lesna domaéa dejavnost v Zgornji Dravinjski dolini.
Celjski zbornik 1977—1981. 1981, str. 443—464. Se zZive panoge lesne domade dejavnosti,
tezite je na &asu po drugi svetovni vojni. Posega pa tudi v 19. stoletje. 353 Joze Curk:
Studenice — pomemben spomenik naSe umetnostne zgodovine. CZN 16 (51). 1980, str.
284-—310. 354 Joze Koropec: Srednjevesko gospostvo Slovenj Gradec. CZN 14 (49). 1978,
str. 16—32. Pregled gospodarjev tega gospostva in razvoj. 355 Marjetica Simoniti: Zla-
tarska in pasarska obrt v Slovenjem Gradcu. Zbornik za umetnostno zgodovino, nova
vrsta XIV—XV, 1979, str. 199—210. 356 Marjetica Simoniti: Radmirska zakladnica. Ser-
gej VriSer: Radmirska cerkev. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. Maribor 1979,
30 str. 357 Ivan Stopar: Dobrna. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. Maribor
1980, 30 str. 358 Ivan Stopar: Vitanje. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. Ma-
ribor 1979, 30 str. 359 JoZe Curk: Urbano-gradbena zgodovina Vitdnja in njegove oko-
lice. CZN 17 (52). 1981, str. 23—37. 360 Drago Meze, Anton Ramovs: Logarska dolina.
Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. Maribor 1978, 38 str. -

~ 360a Tone Petek: Sosedski odnosi v Podvolovjeku (kratek zgodovinski pregled
kraja, sosedski odnosi). CZN 14 (49). 1978, str. 166—181. 361 Savinjski zbornik IV, Zalec
1978, 393 str. Priloznostni ¢lanki. Za zgodovinarja so zanimivi naslednji &lanki: JoZe
Jan: Obéina Zalec in njen druzbenoekonomski razvoj po letu 1974. Str.51—70. Ivan
Zagar, Katarina Kobe-Arzensek: Tekstilna tovarna Prebold ob 135-letnici. Str.133—
144, Jaka Slokan: Hmeljska kronika. Str. 178—230. Pregled razvoja hmeljarstva, ljud-
je, ki so se ukvarjali s tem. Tone Kol3ek: Zovneiko gospostvo v Iuéi urbarja iz leta
1550. Str. 235—265. Kratek pregled gospostva Zovnek, graéinska uprava, struktura
posestnih enot, urbarialne dajatve, neagrarne dejavnosti. Angelos Ba§: Iz kulturnega
Fivljenja v Zgornji Savinjski dolini in Zadretju med svetovnima vojnama. Str.266—
274. Marija Makarovi¢: O nadinu Zivljenja poslov na Vranskem. Str.275—282. Rozika
Kobale: Pevski zbori in godbe na pihala. Str.292—3086. Pregled razvoja zborovskega
petja v Savinijski dolini. Marija Makarovi¢: No$a na Vranskem. Str, 321—329.

362 Gotovlje. Zalec 1980, 157 str. Zbornik. Zgodovinski ¢lanki so: Vinko Jordan:
Gotovlje. Str.17—20. Kratek pregled razvoja vasi. Vinko Jordan: Staroslovanski gro-
bovi v Gotovljah. Str.21—22. Jo§t Melé: 1z preteklosti nafe vasi. Str.23—28. Razvoj
vasi -in posebnosti. Komisija za druzbeno planiranje Gotovlje. Str. 45—58. Pregled raz-
voja podro¢ja od 19. stoletja do dana$riih dni. Drago Kumer: Zivljenje in delo Sole.
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Str. 67—74. Jurij GoriSek: 85 let slovenskega petja. Str.86—90. Ivan Rak: Drustvo za
Sport in prosveto »Borut«. Str. 97—100. Obdobje pred in med vojnama. Anton Rozman:
Cebelarstvo v obéini Zalec. Str.109—119. Pregled razvoja Cebelarstva od srede 19. sto-
letja do danes. _

363 Gomilsko. Zalec 1979, 300 str. Zbornik. Zgodovinski ¢lanki so: Milan Natek:
Geografske znaéilnosti Gomilskega in njegovega zaledja. Str. 9—58. Razdeljeno na veé
poglavij, kratek pregled pokrajinskih znadilnosti, zgodovine, naseljenosti. Tone Kol-
Sek: Vas Gomilsko in njene domacije v preteklosti. Str. 59—86. Kratek opis poloZaja,
kmetje so navedeni poimensko glede na to pod katero gospostvo so spadali. Emil Lajh:
Nekaj o pripravah, poteku in pomenu I. konference KPS v Smiglovi zidanici. Str. 93—
100. Vito Hazler: Druzbenopolitiéna skupnost in udeleZba prebivalcev pri njenem raz-
voju. Str.117—128. Vito Hazler: Agrarna skupnost. Str,141—158. Ton¢ka Hazler: Sola
na Gomilskem. Str. 191—202. Vito Hazler: Terciarna dejavnost na obmodé¢ju Gomilskega.
Str. 213—220. Janez Hodéevar: Telovadba in $port na Gomilskem. Str. 235—252. Stanko
Trobina: Sakralno-kulturni spomeniki v #upniji Gomilsko. Str. 273—275.

364 100(sto) let prostovoljnega gasilskega drustva Sempeter v Savinjski dolini.
Sempeter 1978, 20 str. Gradivo o nastanku in razvoju drustva sta zbrala Anton Gros
in Franc GolavSek. 365 Grize z Zabukovico. Zalec 1981, 298 str. Delo je izSlo ob 40-let-
nici napada na rudnik, 40-letnici vstaje in 60-letnici delavsko prosvetnega drustva
»Svoboda«. 366 Ivan Stopar: Stare celjske upodobitve. Celje 1980, 232 str. Sistematiéno
zbrane in ovrednotene upodobitve Celja iz starejSe dobe. 367 Celjski zbornik 1977—
1981. Celje 1981, 551 str. Zgodovinski ¢lanki so: Tone Kolsek: Gospodarsko stanje lem-
berske gospos¢ine, dajatve in poloZaj njenih podloZnikov po urbarju iz leta 1687. Str.
21—37. Vlado Novak: Celjski kulturni tedni 1938, 1939 in 1940. Str. 223—232. Delo ob-
ravnava predvsem fretji CKT, ki ga je Fran Ro§ izpustil, ko je pisal o prvih dveh.
Miroslav Pahor: Pomors¢aki s celjskega obmoéja. Str. 233—256. Vkljuéevanje Celjanov
v mornarico. Janko OroZen: Iz zgodovine Planinskega drustva Celje. Od ustanovitve
do prve svetovne vojne (1893—1914). Str.259—282. Anton Sore: Nekaj podatkov o spre-
membah zemljiSkih kategorij v 3irdi celjski regiji. Str. 385—394. Spremembe zemljiskih
kategorij 1900—1950. In od 1951 do 1974. Drago Meze: Nekaj o kmecki hisi hribovskih
kmetij v Gornji Savinjski dolini, str.425—442, Spremembe, ki jih dozivlja hribovska
kmecka hiSa. Spreminjanje naéing gospodarjenja, nastajanje pod¢itniskih hisic iz opu-
Séenih kmetij. :

368 Janko OroZen: Oris sodobne zgodovine Celja in okolice 1941—1979. Celje 1980,
702 str. Posebna izdaja Celjskega zbornika. Prvih 12 strani zajema obdobje med obe-
ma vojnama, do str.4l sega podro¢je NOB, nato sledi novejSa doba. 369 Ivan Stopar:
Svetina. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. Maribor 1979, 30 str. 370 Vinko Ska-
far: Svetina nad Celjem — 500-letnica Marijine cerkve. Mohorjev koledar 1981, Mo-
horjeva druZba Celje, str.152—154. Naselje, nastanek romarske cerkve Marije SneZne,
oprema, okras cerkve. 371 Lojze Oberzan, Edi Jeloviek: Izletnigki vodnik po Laskem.
Lasko 1981, 18 str. Turisti¢ni vodnik, kratka zgodovina. 372 Lojze Oberzan, Edo Jelov-
Sek: Zidani most v zgodovini. Mohorjev koledar 1979, Mohorjeva druzba Celje, str.
99—101. Pregled zgodovine kraja. Natanéneje opisana naravna katastrofa leta 1877.
373 Tone Knez: Oris najstarejie zgodovine La3kega. Kronika 27, 1979, str. 149—154. 374
Smarje pri Jeliah nekoé¢ in danes. Smarje pri Jel§ah 1978, 23 str. Turistiéno propa-
gandna broSura. 375 Ivan Stopar: Bistrica ob Sotli z okolico. Kulturni in naravni spo-
meniki Slovenije. Maribor 1978, 31 str, 376 JoZe Curk: Podsreda in njena gosposCina
(urbano-gradbena skica). CZN 17 (52). 1981, str.219—227. 377 Joze Curk: Brezice, grad-
bena zgodovina gradu in mesta. CZN 17 (52). 1981, str, 228—251. .

Glej Se C 134 ss, 336, 453, za Maribor C 38, za Ptuj C 454. :

Crni revir

378 30(Trideset) let Strojne tovarne Trbovlje. Trbovlje 1978, 48 str. Ved avtorjev.
379 Stanko Bre¢ko: Hrastnik skozi desetletja. Hrastnik 1978, 509 sir. Dopolnjena in po-
pravljena izdaja. 380 Janko OroZen: Zgodovina Zagorja ob Savi 1. Zagorje ob Savi
1980, 319 str. 380 a 70 let gasilskega drustva Zagorje-mesto. Zagorje 1978, 20 str. .

Prekmurje in Porabje

381 Albina Neéak-Liik: Oris poloZaja madZarske narodne manjSine v Prekmurju
v obdobju 1918—1945. ZC 35, 1981, str. 279—286. 382 Vlasta Koren: Etnografski oddelek
Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije.
Maribor 1978, 30 str. 383 Vlasta Koren: Ljudska arhitektura v mestu Murska Sobota.
(Topografski prispevek). Varstvo spomenikov XXIII, 1981, str.189—194. 384 Marija
Makarovi¢: Medsebojna pomoé na vasi (na primeru Nedelice v Prekmurju). CZN 14
(49). 1978, str.149—165. 385 JoZe Smej: Prekmurski pisatelj Jozef Bagary in milenij
madZarske drZave leta 1896. CZN 14 (49). 1978, str. 115—123. Spor z uradnimi drZavnimi
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oblastmi, ker ni hotel peljati faranov na razstavo ob 1000-letnici madZarske drZave
v Budimpes$to. 386 Ivan Skafar: Dnevnik dolnjelendavskih Banffyjev. CZN 16 (51).
1980, str.71—89. 387 Ivan Skafar: Slovenski abecedar Mihala Bako$a iz leta 1786 in
njegov ponatis (1793). CZN 14 (49). 1978, str. 222—237, 40 let folklore v Beltincih. Mur-
ska Sobota 1978, 40 str. 388 Szentgotthard: helytdrténeti, miivelédestorténeti, helyisme-
reti: tanulanyok. Szombathely 1981, 771 str. Zgodovina in kulturna zgodovina Monostra.
389 Tone Zorn: Pogled na poloZaj slovenske manjSine (narodnosti) v madZarskem Po-
rabju. Manjsine-most med naradi. Ljubljana 1980, str. 23—24. "
Glej de B 59, C 47, 49, 90, 95, 132, 314.

Summary

BIBLIOGRAPHY OF THE SLOVENE HISTORY VIII
(PUBLICATIONS OF THE YEARS 1978—1981)

Eva Holz

The Slovene historical bibliography has been currently arranged since 1938. After
the Liberation it has been published in the Historical Review (for the first time in
the No.5/1951). A more detailed.survey of its publications one can find in the Histo-
rical Review No. 29, 1975. It comprises the works dealing with the history of the Slo-
venes, as well as the history of the territories where the Slovenes lived. It takes into
account the works in foreign languages treating these themes. It has to be pointed
out that it is the selected bibliography in question.

The bibliography 1978—1981 is devided into four chapters: A.Bibliographies, B.
Biographies, C. General Part, D. Local Part. The General part is devided into four
time sections: The Oldest History, Archeology, Middle Ages; Modern Times: 16®2—18th
Century; Modern Times: 1740—1918, Between the First and the Second World War.
The section Middle Ages is further devided into the following sections: Feudal Estate,
Aristoeratic Families, Turkish Invasions. Separate sections are also: Population, Its
Development and Problems, Migrations — Emigrants — Contacts with the Neighbours
and Foreign Countries — Agriculture, Arable Farming, Status of Peasants, Peasant
Risings — Forestry and Hunting — Towns and Citizens — Measures and Weights —
Coats of Arms and Seals — Industry, Craft, Mining Industry, Ironwork, Power Plants
— Traffic and Trade, Post — Maritime Affairs, Fishery, Shipbuilding — Insurance —
Army and Wars — Law and Administration History — Ecclesiestical History — Edu-

" cational System and Pedagogics — Ethnology — Medicine, Veterinary Medicine,

Health Care — Language, Dialects, Surnames, Local Names — Publicism, Typography,
Libraries, Book and Writing Development — Art — Photography and Film — Philo-
sophy — Sciences and Their Development — Historiography, Development and Pro-
blems — Archives and Sources — Museums — Sociaties and Institutions, Mountaneer-
ing — Atlases. The Local part, however, deals with the individual parts in Slovenia
as one can conclude from-the title itself. R

E
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' DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI IN SIMPOZIJI

DELOVANJE ZGODOVINSKEGA DRUSTVA LJUBLJANA
(od 16. maja |1985 do 12. junija 1986; porocilo z obénega zbora)
- c " : - Y
Porocilo obsega opis drustvene dejavnosti v preteklem letu oziroma v drugi po-
lovici tretje mandatne dobe, ki se Zgodovinskemu drustvu Ljubljana izteka z danas-
njim ob&nim zborom. ' -

v pretekleni letu so izvrni odbor drudtva sestavljali: dr. Darja Miheli¢ (predsed-
nik), Peter Stih (podpredsednik), Metka Gombaé (tajnik), mag. Vinko Rajsp (blagaj-
nik) ter ¢lani: Marjan DrnovSek, Jasna Horvat, Marija Kremensek, dr. Branko Reisp,
Sa%a SerSe, Anka Vidovié-Miklavéic.

Dejavnost je v omenjenem razdobju ostala zvesta ciljem, ki si jih je drustvo za-
stavilo ob ustanovitvi: svojim ¢lanom je skusalo omogoditi poglobitev strokovnega
znanja ob obiskovanju raznovrstnih predavanj; s pomocjo organiziranih ogledov jih
je seznanjalo z nekaterimi kulturnimi ustanovami pri nas. Dru$tvo in njegovi ¢lani
so $e vedno vkljudeni v delo pri. monografiji o ljubljanski preteklosti, sodelujejo pa
tudi pri pripravi strokovnih sre¢anj, ki osvetljujejo preteklost nekaterih dogodkov in
problemov ob razliénih jubilejih. Drustvo si prizadeva za raziritev svoje dejavnosti
tudi v sploSno-slovenskem in interdisciplinarnem oziru.

Od lanskega obénega zbora do danes je drustvo pripravilo naslednje ¢lanske se-
stanke s predavanji: po obfnem zboru 16. maja 1985 je mag. Vinko Raj$p predstavil
prisotnim &lanom ¢arovniske procese na Slovenskem; 7. novembra je Marjan Drnov-
gek govoril o Petru Grasselliju (1841—1933) in njegovem £&asu; 5. decembra je sarajev-
ski strokovnjak za arabistiko Enes Kujundzi¢ &lanom drustva predaval o arabskih
zgodovinarjih znanosti do 13. stoletja; &teviléno in diskusijsko je izreden odziv med
obéinstvom zbudil mag. Boris Mlakar s §tudijo o narodnem izdajstvu in kolaboracio-
nizmu s posebnim ozirom na Slovenijo 27. marca 1986; interdisciplinarnega znadaja
je bilo predavanje dr. Danila Pokorna Iacobus Gallus (1550—1591) in njegova zbirka
»Opus musicum« 24. aprila; zagrebgki gost, akad. prof. dr. Josip Adaméek je 15. maja
seznanil ¢lane drudtva z vpraSanji protestantizma v hrvagkih defelah; vpraSanju Sol-
ske problematike pa bo namenjena dana$nja informacija o novostih uénega naérta za
zgodovino v srednjih $olah, ki jo bo podal prof. dr. Vasilij Melik.

Poleg predavanj je drudtvo s pomodcjo in razumevanjem osebja Viba filma pri-
pravilo za svoje ¢€lanstvo tudi ogled dokumentarca TIGR reziserja Tuga Stiglica, ki

.ga je s strokovno razlago pospremila dr. Milica Kacin-Wohinz 5. junija 1986. Od kul-

turnih ustanov je dru$tvo omogoéilo ¢lanom ogled Nadskofijskega arhiva, s katerim
nas je ob posebej za to priloZnost pripravljeni razstavi seznanil dr. France Martin Do-
linar 14, novembra 1985. Tudi ta sestanek je med prisotnimi zgodovinarji zbudil iz-
jemen interes. Drustvo je aktivno sodelovalo tudi pri pripravah nekaterih slavnostnih
prireditev: 7. junija 1985 je podelilo diplomo ¢astnega ¢lanstva akad. prof. dr. Ferdu Ge-
strinu, 22. oktobra je sodelovalo pri slovesni pocastitvi 80-letnice akad. prof. dr. Frana
Zwittra, 4. aprila 1986 pa pri proslavitvi 70-leinice akad. prof. dr. Boga Grafenauerja
in 60-letnice prof. dr. Ignacija Vojeta.

V vlogi soorganizatorja je drustvo udeleZeno tudi pri pripravah XXIII. zborova-

nja slovenskih zgodovinarjev, ki bo v zafetku oktobra v Tolminu. Drustveni ¢lani

se aktivno udeleZujejo tudi strokovnih prireditev, kjer drustvo organizacijsko (skoraj)
ne sodeluje: za preteklo leto naj v tej zvezi omenimo vsakoletni simpozij Modinci ter
drugo srecanje francosko-jugoslovanske komisije za zgodovino, za letoSnje leto pa
okroglo mizo na temo Cankar in jugoslovanstvo. Drustvo si prizadeva za vkljuditev
v razprave o u¢nih nadrtih za zgodovino v srednjih 3olah in sku$a informirati svoje
&lanstvo o dejavnosti Zveze zgodovinskih drustev Slovenije ter Zveze drustev zgodo-
vinarjev Jugoslavije. Za javnost in popularizacijo dela drustva skrbimo z rednim ogla-
ganjem na$ih prireditev v dnevniku Delo. V preteklem razdobju je imelo drustvo ne-
kaj zaslug tudi za posamezne objave: vV Zgodovinskem ¢asopisu je izSla vrsta razprav
z druitvenega simpozija o denarstvu in banénistvu, v pripravi pa je tudi poseben
zbornik, ki bo prinesel ponatis zbranih ¢lankov na to tematiko.

V preteklem letu je bilo v drustveni delovnik vpisanih 40 enot korespondence, od
tega 14 odposlanih. Finanéna sredstva, ki omogoéajo delovanje dru$tva, pridobivamo
iz ve¢ virov: na eni strani so to Clanarine &lanov, dalje redna dotacija Ljubljanske
kulturne skupnosti; objavo omenjenega zbornika o denarstvu in ban¢ni§tvu je delno
financirala Narodna banka, mo¢no materialno injekcijo pa je druStvo prejelo z do-
govorom, da mu pripada polovica izkupi¢ka od prodaje zbornika Zgodovina Ljub-
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ljane. Ta je iz3el Ze 1984 kot plod druStvenega posvetovanja o zgodovini Ljubljane.
Trenutno razmeroma ugodno finanéno stanje pa nas ne sme zavajati v evforijo: ob
zadnjih poviSanjih strodkov za razmnoZevanje in zlasti po$tnine se je obve§canje ¢la-
nov mocno .podraZilo. Nevzdrino dragi so.postali zlasti stiki s ¢lani iz zamejstva. Brez
posebnih namenskih dotacij bo druitvo prisiljeno opustiti obveiéanje svojih’zamejskih
¢lanov.

In naérti za naprej? Bodofemu odboru prepu$damo . dediidino Ze dogovorjenih
sestankov v smislu strokovnega izobraZevanja raziskovalcev in pedagogov, ki jih se-
danji odbor ni uspel uresniéiti, prepuséamo pa mu tudi nadaljevanje dela pri mono-
grafiji o Ljubljani in sodelovanje pri pripravi jubilejnih strokovnih sredanj.

+ Za konec naj se ob slovesu od funkcije in &lanstva v izvrnem .odboru drustva
iskreno zahvalim vsem sodelavcem v odboru, vsem aktivnim udelefencem Clanskih
sestankov pa tudi vsem ¢&lanom, ki ste spremljali in moralno podpirali dru§tveno delo.
Novemu odboru pa Zelim pri nadaljevanju-izroéila veliko volje in uspeén_egade_la. L
Darja Mihelié
: . ! . F
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OCENE IN -POROCILA

Lexikon des Mittelalters, Miinchen ; Ziirich : Artemis, 1983. 2/10. (Ch_rqrfik —
Codex von Valencia). =

3

V tem snopiéu so naStete kronike po geografski provenienci in tako se, poleg
-juznih Slovanov, omenjajo tudi Slovenci. Znadilna in povsem to¢na je trditev aviorja
tega gesla, Slanislavé_ Hafnerja, da so namre¢ v Sloveniji »manjkali histori¢ni, so-
cialni, dinastiéni in cerkveni pogoji za nastanek samostojnega pisanja kronik«, saj
»plemenska kneZevina Karantanija ni razvila nobene lastne literarne tradicije«. Morda
lahko samo pripomnimo, ‘da je slovensko kneZevino Karantanijo najbrZz neupraviceno
imenovati plemenska kneZevina. Plemenske vojvodine poznamo v Nem¢iji, pri Karan-
taniji paje veliko vpra$anje, ali jo je naseljevalo eno slovensko pleme, ali pa je §lo
7a heterogene drobce veé predvsem slovanskih, pa tudi azijatskih, germanskih in sta-
roselskih ljudstev. - i

Od gesel, ki $e zadevajo slovensko zgodovino, je yredno omeniti Cilli (Celje), za
juznoslovansko zgodovino pa pridejo v poStev gesla o kronikah, hilandarskem ¢&inu
in Klementu Ohridskem. O zgodovini mesta Celja je v leksikonu nekaj zanimivih
podatkov izpod peresa Heinza Dopscha. Preseneti nas lahko dejstvo, da je kljub legi
ob kri%i§éu trgovskih poti’in kljub temu, da so tukaj stolovali sloviti celjski grofje,
Celje 3ele malo pred letom 1451 dobilo mestne pravice. Poleg nemske historiéne lite-
rature o Celju je nasteto tudi pri nas-toliko cenjeno in citirano delo Janka OroZna.
Geslo Civitas z navedbo obilne literature bo brez dvoma v korist naSemu specialistu
za to problematiko, Vasiliju Meliku. Najbolj izérpno napisano geslo snopiéa je, poleg
razélenjenega gesla o kronikah, obgiren referat o Clunyju in clunyjevskem gibanju.
Dalj%a gesla so e (El) Cid, Citeaux in Codex. . '

Janez Per§ic

_ Georges Duby, Trije redi ali imaginarij fevdalizma. Ljubljana : SKUC [Stu-
dentski kulturno-umetniski center] in Filozofska fakulteta, 1985. 439 strani.

Prvi letnik nove druZboslovne zbirke Studia Humanitatis prina$a izredno zani-
mivo delo enega najvidnejsih evropskih medievistov Georgesa Dubya. Esejistiéno na-
ravnana razmisljanja zasluZijo pozornost ne le zaradi novosti in $irine problema,
marveé tudi zaradi izvrstnih metodolodkih prijemov, ki so za nas gotovo nekaj sve-
zega, novega. . .

. Duby se je tokrat lotil analize geneze in razvoja trifunkcijskega lika fevdalne
druzbe med 11. in 13.- stoletjem, t.j. druzbene ideje, ki je tvorila osnovo evropskih
ideologij skoraj celo tisoéletje. Avtorja ideje, lotaringka $kofa Adalberon in Gerard
sta sistem treh redov pravzaprav le »potegnila iz spomina«, ne pa iznasla. In kateri
so ti trije redi? Skofa sta imela v mislih vigji kler (oratores), ki naj bi vodil in va-
roval kralja (bellator), tretji red pa sestavljajo kmetje (agricultores). Shema druZbene
trifunkeijskosti izgleda pribliZno takole: eni molijo, drugi z oroZjem varujejo drzavo,
retji pa oskrbujejo prve in druge. Duby. zakljuéuje, da je tak red le refleksija hier-
arhiziranega in sloZnéga »nebeskega kraljestva«, bistven pa naj bi postal boj. za vla-
danje ljudstvu med klerom in.kraljem. Ideja je imela za posledico razkroj teorije
o enotnem lai¢nem razredu na vojskovalce in kmete. Duby iS¢e vzroke za nastanek
teorije v zgodnejsih idejah druZbenega razlikovanja po moralni (ali spolni) vzdrznosti,
zaslugah in vrlinah (ali rojstvu). Vplivala pa je tudi bogata kulturna tradicija se-
verne Francije, politiéna in moralna kriza 10. in 11. stoletja, posebno pa $e nevarnost’
idej o boZjem miru, druZbeni enakosti in prevladi meniétva nad svetom, ki so grozile
iznigiti kraljevo in duhovniiko oblast na zemlji. Trdnost dotedanji ureditvi naj bi
zagotavljal le konservativni trojni sistem, podoben boZji ureditvi. Kakorkoli Ze, cilj
obeh §kofov je bil obvarovanje moé¢i francoskega kralja. :

V nadaljevanju Duby analizira vpliv druZbenoekonomskih silnic na razvoj tri-
funkcijskega sistema. Nevarnost je predstavljal naraS€ajoé fevdalno-knezji partiku-
larizem v zvezi s cvetodim clunikim menistvom, ki si je v Zelji po nravstveni &istosti
prizadeval pomenisiti laiéni svet. Sistem je tudi zanikaval moZnost druZbene enakosti,
splosnega boZjega miru (namesto nezmoznega kraljevskega) in skupinskih priseg (ker
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izni¢ujejo druZbene razlike in obujajo »razredni« boj), posebno oster pa je bil na-
pram verskim herezijam. Skofa sta prilagodila sistem vzponu fevdalizma in pojavu
zemljiskih gospos¢in, ki so intenzivirale izkori§¢anje kmetov in omogodile nastanek
viteStva. Sistem je naperjen zlasti proti slednjemu. Tretjemu redu — kmetom — je
bila dopuifena le moZnost posmrtne odrefitve v zameno za pokornost in delo.

Tak sistem je bil kmalu po letu 1031 obsojen na zadasen zaton, skupaj s kraljevo
in 8kofovsko oblastjo, menidtvu pa je bilo zato omogodeno zaéasno vodstvo. Meniitvo
pa se je oddaljilo od trifunkcijskega reda in reform obeh $kofov. Sami so se imeli za
najvisji, cetrti red. Teznje po enakosti laikov (vsebujode npr. v kriZarskih vojnah) so
spretno zbijali z nastajajodo dvojnostjo bogati — revni. )

Po Duby-u je to obdobje trajalo do okoli leta 1100, ko -je vodstvo spet prevzela
posvetna duhov$€ina s papeZem na ¢elu. Rim v boju za dominacijo ni ved potreboval
asketskega in elitnega meni$tva. Zato pa je bolj izrazito priS§la na povr§je dvojnost
kler — ljudstvo. Porajajote se meséanstvo je zahtevalo vstop v druzbeni sistem, obe-
nem pa spet povzro€alo vznik herezij. Med mestom in podeZeljem je nastala globoka
funkcijska razpoka. Obnovljena céntralna oblast je v 12. stoletju dobila-podporo v
duhovnidtvu in vite$tvu. Duhovnik je stopil ‘v sluzbo driave (ima vzgojr}c')»;funkcijo),
obenem pa je razgladal prevlado nad-posvetno oblastjo~ Duby po' pravici opozarja na
zaton magi¢nosti in sakralnosti iz druZbene zavesti. Stari sistem ni ved ustrezal za-
pletenosti druZbe 12. stoletja. Zato je priSlo do prepleta -funkcij iz razliénih osnov,
trifunkeijski lik pa je ostal ob strani. Pod kneZjim vplivom so izobraZeni kleriki iz-
delali nove variante. Okvir. sistema je postala drzava ali 'riata_néneje knez, ki je pre-
vzemal nase funkcije vseh 'treh redov. Posebno grupo sédaj tvorijo vitezi. Ti_»na-
proSeni« ideologi so bili e vedno protiviteiko nastrojerii}:po‘doba trifunkecijskosti. jg

. bila v njihovih idejah navzoéa ne pa -uporabljena, : .

Duby meni, da je pri§lo.do ponov_riega vznika trifunkcijskega lika okoli leta 1180
med izobraZenci na dvoru Plantagenetov. Pozabljena je bila sakralnost, lodene so bile
funkcije redov. Sistem je kon¢no postal drZavna, zemlji$kogosposka ideologija z na-
logo obrambe razredne druZbe. KneZji dvor postaja absolutni-center moéi. Duby opo-
zarja na prenos glavnih funkcij na kneza: je svecenik, intelektualec in Sef svojih
vitezov, ki dokonéno izpodrinejo duhovnistvo. Cilj trifunkcijskosti — vrniti moé vla-
darju — je doseZen. Posebno pozornost posveta Duby prav pomenu in formi vite$tva.
Poudarja, da so viteSke vrednote zdruZile vladajodi razred v enoten red. Na zadetku
si je Cerkev $e lastila pravico posvetitve viteza v branitelja vere. Po letu 1180 pa je
postalo viteStvo obredna skupina. Vite$tvo in monarhija sta postala nelo¢ljiv, vza-
jemen sistem, ki naj bi prepredeval fevdalno drobitev, moé knezov in podreditev vi-
teStva Cerkvi. Kot zanimivost omenimo, da ima ‘po Duby-u kontrolo nad vitezi trojica
knez-kneginja-sin. Trifunkecijski lik je bil po eni strani izkori$éen proti kapetinskemu
preporodu, kleru in pariSki univerzi. Tak koncept pa je seveda naletel na odpor kra-
Ija in univerzi. Poleg take trifunkeijske, vite§ke podobe druzbe je nastala §e cerkvena,
ki je temeljila na. podlagi preiskovanja stvarnosti, uporabe metode metafizi¢ne ab-
strakcije in merilu moralne gradacije iz éasov meniske previade (delitev po »krivdi
v spolni greSnosti«). Na snremembo tretjega reda iz »labor« v »negotium« je deloval
prodor denarja. Vladajo€i razred se je zaéel polniti z »nizkimi ljudmi«, ki so z de-
narjem porazili vite$tvo. Edina realnost je postala loénica bogati — revni. Pojavljala
S0 se prva znamenja krize fevdalizma — razslojevanje, ki je vodilo'v razredne kon-
flikte (herezije). Gibanja za mir, enakost, &istost in- versko obnovo se obrnejo proti
zemljiskim gospostvom, davkom in izkoriéanju. Konéni cilj — odprava vseh neena-
kosti rodi odpor vladajoéih razredov. S tem je kralj dobil vlogo edinega branitelja
sistema in vzbudil upe po obnovi tridelne mreZe. Pravila drudbe se privedejo na
zemljo.’ - :

. Duby konéuje z'razmi$ljanjem v letu 1214, v trenutku bitke ori Bouvinesu. Tri-
funkcijsko potelo se jé'vrnilo na zadetek. Po Bouvinesu se je trifunkeijski lik institu-
cioniral v dejanskem,druibenpm sistemu, prenehal je biti imaginarna kategorija.

Konéno Duby opozori $e na bistveno_razliko med tri- in .Stirifunkeijskim likom
kot popotnico v bodoénost: Prvi se pribliZuje nebegki popolnosti, drugi pa k zemeljski
stvarnosti (kmetje, mes¢ani, itd.). Delavei so tako ostajali odrinjeni od dogajanja,
problem brezrazredne druzbe pa je e naprej ostajal to, kar je $e. danes — sanje,
sanje... :

Duby-u bi bilo tezko oéitati karkoli. Zvesto sledi nadelu raziskovanja »drugaéne«
zgodovine — zgodovine é&loveske zavesti, psihe, mikro dogajanja. Vendar se v tem ne
distancira od $ir§ega oziroma splofnega druZbenega dogajanja, marveé vpleta sisteme
druzbenih razredov v enoten sistem vsakokratnega zgodovinskega trenutka.

.

. . Dusan Kos
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E Hu Jichuang, Chinese economic thought before the seventeenth century.
Beijing : Foreign l‘anguages press, 1984. 107 + IV strani.

Zahodni zgodovinarji imamo pogosto pred oémi gospodarsko Zivljenje anti¢ne in
srednjeveike Evrope, ne poznamo pa niti osnovnih ekonomskih principov kak$nih
drugih, zlasti azijskih civilizacij. Nekateri- celo zanikajo moznost, da bi Orient pre-
mogel ekonomske misli, ki bi bile primerljive z grékimi, rimskimi ali srednjeveskimi
analizami. Profesor Hu Jichuang, avtor tega kratkega pregleda, opozarja pred tovrst-
nimi poenostavitvami, ko iS¢e skunne osnove evropski in kitajski ekonomski znanosti.
Posebej ga privladita problema medsebojnih vzporednic in morebitnih vplivov doktrin.
Kakorkoli Ze, tudi francoska-ekonomista Gide in Rist ugotavljata npr., naj bi bili fi-
ziokrati do neke mere pod vplivi idej s Kitajskega. Nekaj Quesnayevih najpomemb-
nejdih doktrin naj bi bilo celo bliZje kitajskim kot evropskim idejam.* Isto naj bi
veljalo $e za nekaj zadetnikov moderne politi¢ne ekonomije. Avtor zato upraviteno
domneva,. da kitajski ekonomisti niso bili loéeni od razvoja moderne svetovne poli-
tiéno-ekonomske misli. . .

Na izoblikovanje kitajskih gospodarskih doktrin sta vplivala dva dejavnika. Tri
tisoéletja drzavnosti Kitajske so narekovala potrebo po sistematiénem institucional-
nem nadzoru, ki bi branil neodvisnost in celoten fevdalni druZbeno-ekonomski sistem.
Zato je'rdeda nit vsake nove ideje zgolj izboljsava obstojedega sistema ali pa okre-
pitev pozicij nove dinastije. Obenem pa je ekonomistom uspelo priti do nekaterih
modernih ekonomskih zakonov. Po drugi strani je enotna in mogoéna Kitajska vselej
predstavljala mo¢an magnet za azijska, od 7. stoletja naprej pa 3e za arabska ljud-
stva. In konéno — v 13. stoletju je postala zanimiva tudi- za Evropo (Marko Polo itd.).
Na vpra$anje, kako bi bil lahko tako dolg in bogat razvoj brez lastnih-ekonomskih
idej, ponuja Hu Jichuang bogastvo raznovrstnih doktrin, ki so bile rezultat in osnova
gospodarskega razvoja. Omejuje pa se le na 59 najpomembnejsih, ki so primerljive
z zahodnimi. Zlasti -onih z lokalnim karakterjem ne upoSteva. V pahljaéi raznolikih
idej od 5. stoletja pr.n. §t. do 17. stoletja daje poudarek agrarnoekonomskim teorijam:
davéni sistem Yu — obdavéitev deZele glede na produktivnost (5.—%. stoletje pr.n.8§.);
ideja Konfucijevih »Analektov& — identiéna Quesnayevemu fiziokratizmu (5. stoletje
pr.n. §t.); Mo Di in geslo o-humanizaciji kmetstva; Dong Zhongshu-jeva ideja o ome-
jeni zemljidki lastnini — istofasna z Grakhovimi reformami v Rimu; Jia Sixi-jev pri-
roénik o organizaciji veleposestev (6. stoletje) in konéno Wang Fuzhi-jev utopiéni pro-
jekt »zemljo kmetom« (17. stoletje). Zanimivo je, da so kitajski teoretiki zgodaj priSii
do nekaterih trznih zakonitosti, funkcij in lastnosti denarja: teorija o razliki med
uporabno in menjalno vrednostjo blaga (o 2. stoletju pr.n. it.); teorija praviénih trz-
nih cen za proizvajalca in trgovea (5. stoletje pr. n. $t.); osnove za kroZenje denarja —
podobnost s kameralisti¢nimi nazori o nujnosti trofenja denarja s strani drZave; teo-

‘rija o koli¢ini denarja v obtoku — premalo denarja v obtoku = kopitenje zalog =

padec cen; koncept zakonitega pladilnega sredstva (2. stoletje pr.n.§t.), posojanja de-
narja, zmerne stopnje profita (2. stoletje pr.n.§t.), enotnega denarni3tva, sistém stan-
dardnih cen (1. stoletje); monetarni fetiSizem (4. stoletje); ideja o prostem kovanju
denarja v skladu z drzavnimi standardi (5. stoletje); teorija o hitrosti kroZenja denarja
v, 11 stoletju; teorija delovanja razvrednotenja denarja na cene blaga — preveé¢ de-
narja v obtoku = inflacija == porast cen == trpi ljudstvo = trpi drZava = cene rastejo
hitreje od- profitov; principi glede izdajanja papirnatega denarja — omejena kolidina,
obvezne rezerve denarja, obfasna menjava papirnatéga denarja — podobna so bila
naéela Johna Lawa- v 18. stoletju; Ye Li-jev odlok o émisiji nekonvertibilnega papir-
natega denarja ob priliki menjave dinastije (leta 1287). Mo¢ centralne vlade je bila
odvisna od visine davkov, ki so $é posebej zaposlovali finan¢énike. Tu gre za iskanje
kar najbolj udinkovitéga in enostavnega principa. Razvoj gre od Fu Xuan-ovega na-
¢ela obdavéitve (3. stoletje), Liu Yan-ovih doktrin o posredni obdavéitvi izdelkov
splo§ne potroinje v 8. 'stoletju (primerjaj s Colbertovimi ukrepi v 17. stoletju) in vpra-
$anja davénih zmoznosti ljudstva do Wangove progresivne obdavéitve dohodka v 17.
stoletju. S tem se je pojavljal problem delovanja obdavéenja na trine cene — visji
davek == vi§je cene == manj kupcev (9. stoletje). Nastane teorija budZeta (v Evropi so
v tem ¢asu izenadene potirebe vladarja in drZave) in potreba po neodvisni finanéni
kontroli (8. stoletje), medtem ko se ideja o raéunski kontroli ni uresniéila. Zato pa se
je uresni¢ila Liu Yan-ova ideja omreZja poslovnih informacij, ki je omogocala hitro
zbiranje podatkov o cenah iz vseh provinc (300 km/dan). V 14. in 15. stoletju sta na-
stali teoriji modernega veriZnega transporta in statistike transporta, zlasti za potrebe
armade. Od splognih druZbeno-ekonomskih konceptov omenimo tri najpomembnejse:
ideja Velike harmonije — neke vrste kitajski utopi¢ni socializem (4. stoletje pr.n.3t);
ideja gospodarskega liberalizma, ki negira nastanek monopolov — po Wang Anshi-jevi

* C. GIDE — C. RIST, Histoire des doctrines économiques, Paris 1947, str. 3 sl.
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teoriji lahko-obogatijo tudi ljudje brez kapitala, &e jih drZava pusti pri miru (1. éto-
letje); in zadnja, Wang Fuzhi-jeva evolutivna teorija o druzbeno-ekonomskem raz-
voju — namiguje, naj bi 17. stoletju sledila burZoazna era (na Kitajskem). !

Duian Kos

- Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848—1867. III. Abteilung. Das
Ministerium Buol-Schauenstein. Band 3. 11. Oktober 1853 — 19. Dezember 1854. Bear-
beitet von Waltraud Heindl. Mit einem Vorwort von Gerald Stourzh. Wien : Oster-
reichischer Bundesverlag, 1984. LI + 499 strani. — V. Abteilung. Die Ministerien Erz-
herzog Rainer und [densdorff. Band 2. 1. Mai 1861 — 2. November 1861. Bearbeitet
von Stefan Malfér. Mit einem Vorwort von Gerald Stourzh. Wien : Osterreichischer
Bundesverlag, 1981. XLVIII + 536 strani.

V. Zgodovinskem &asopisu smo pred ¢asom (37, 1983, str. 349—'351) dokaj obsirno
porocali o izdajanju avstrijskih viadnih sejnih-zapisnikov, ki se je zacelo leta 1970 in
skrbita zanj Avstrijski komite za objavo zapisnikov ministrskega sveta in Avstrijski
indtitut za vzhodno in.jugovzhodno Evropo. Komiteju je najprej predsedoval Fried-
rich Engel-Janosi, po njegovi smrti (7. marca 1978) pa najprej Gerald Stourzh (19. ju-
lija 1978—17. 6. 1983), nato pa Helmut- Rumpler. V InStitutu za vzhodno in jugo-
vzhodno Evropo, ki ga vodi profesor Richard G. Plaschka, se ukvarja z zapisniki po-
seben oddelek z dr. Waltraud Heindl na ¢&elu. Zdaj lahko poroéamo o dveh novih
zvezkih, ki sta sledila leta 1979 izdanemu 2. zvezku IIL. oddelka, o katerem smo pisali
pred tremi leti. Leta 1981 je iz8el 2. zvezek V. oddelka z zapisniki sej od 1. maja do
2. novembra 1861, leta 1984 pa 3. zvezek III. oddelka z zapisniki sej od 11. oktobra
1853 do 19. decembra 1854. Ker je ta po dobi, ki jo zajema, zgodnejdi, naj zaénemo.
Z njim. ’ : . s
' Gospodarske in finan¢ne teZave, univerzitetna reforma in zunanja politika so bili
glavni problemi v letu 1853/54. Waltraud Heindl, ki je oskrbela ta zvezek, se v uvodu
obdirneje ukvarja zlasti s krizo in univerzitetno reformo. Zunanjo politiko, posveéeno
zadrzanju Avstrije v rusko-turski oziroma krimski vojni, so, obravnavali na posebnih
ministrskih konferencah; njih zapisniki so objavljeni v dodatku. Konkordat so pri-
pravljali v posebnem cerkvenem komiteju pod vodstvom predsednika drzavnega sveta
Kiibecka. Zapisnik konference ministrov z dne 23. in 26. septembra 1854, ki je obrav-
navala konkordatske probleme, manjka v gradivu vsaj Ze od leta 1919. Tu je objav-
ljen prvié po nepopolnem prepisu v dunajskem nad§kofijskem arhivu (str. 320—328).
Gospodarske in finanéne teZave so se pokazale proti koncu leta 1853. Slaba letina 1853
je povzrodila velik porast Zitnih cen, ki so bile 1854/55 vi§je kakor kdajkoli v 19. sto-
letju (str. XVI). Ta draginja se je kazala tudi pri nas,.vendar je tako po Valenéiéevih
podatkih o cenah Zita v Ljubljani kot po mojih o ceni kruha nekoliko zaostajala za
ono iz leta 1816/17. Julija 1817 je stal v Ljubljani vagan pSenice 11 gld 10 krajcarjev,
decembra 1854 pa le 8gld 28 krajecarjev.! Med ukrepi, ki naj bi odpravili krizo, je
bilo tudi »prostovoljno prisilno posojilo«, kakor, ga je imenoval Kiibeck (str. XXIII,
447), nato pa so prisli na misel prodaje drzavnih Zeleznic in rudnikov. ]

Mnogokje so zapisniki zanimivi $e posebej zaradi tega, ker nam kaZejo razlid¢na
staliS¢a posameznih ministrov. Spopadajo se konservativni in liberalni pogledi, raz-
li¢ni svetovni nazori, razliéni osebni nazori, razliéna stali3¢a do jezikovnih vpra$anj.
Glede sodnih izpitov so npr. 14. februarja 1854 diskutirali o naértu, ki je predvideval,
da lahko kandidati, ki obvladajo poleg nemi¢ine tudi kak. drug jezik, ki je obidajen
na podrodju tistega viSjega deZelnega sodiéa, na svojo zahtevo opravljajo izpit de-
loma tudi v tem jeziku. Notranjemu ministru Bachu se je zdela taka doloéba odveg,
ker je potrebno delati izpit samo iz sploSnega poslovnega jezika, nemi¢ine (str. 146),
zagovarjala pa sta jo nau¢ni minister Thun in pravosodni minister Krauss (str. 147).

Posebej nasih krajev in 1judi se tic¢e nekaj manjsih in veéjih zadev. Selitveni stro-
Ski za Karla Ulepi¢a (Ullepitsch), ki je bil poslan v Zagreb za predsednika komisije
za zemljisko odvezo, so vzbudili spor med notranjim in finz_inénim ministrom (str.
286). 11. februarja 1854 so razpravljali- o ustanovitvi niZje realke v Piranu (str.140).
StroSke za priprego so prevalili z erarja na deelne blagajne in so pri tem naradunali
Kranjski za leto 1855 50.000 gld. »Kranjska, ena najmanjsih provine, more komaj po-
ravnavati stro$ke za zemljisko odvezo in druga teka bremena, povisane davke in

! Vlade Valenéi¢: Zitna trgovina na Kranjskem in ljubljanske Zitne cene od srede 17. stoletja do
prve svetovne vojne. Ljubljana 1977. Razprave razreda za zgodovinske in druzbene vede Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti X. — Vasilij Melik: Ljubljanske cene kruha in mesa v predmargni dobi.
Kronika 29, 1981, str, 27—33, -
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razliéne priklade«, beremo v zapisniku za sejo 20. junija 1854. »Ker so izdatki za pri-
prego bolj stvar vojske kot deZele, ker se Kranjska Ze ve¢ let bojuje s slabimi leti-
nami in more komaj zadostiti povianim davkom in prikladam, je namestnik te de-
7ele predlagal, naj prevzame erar celotno vsoto izdatkov za priprego«. Notranji mi-
nistér je menil, naj bi erar pla¢al 30.000 gld, ostalo pa deZela, vendar se finanéni
minister s tem ni strinjal. Bach je dejal, da so izdatki za vojasko priprego za Kranj-
sko e posebej tezki, ker $e ni zgrajena Zeleznica Ljubljana—Trst in tudi 8e ne bo
kmalu. Vsi so govorili o slabem polozaju Kranjske, o revni dezeli in nazadnje sklenili,
da bo, dokler ne bo dokonéana Zeleznica, kril erar polovico izdatkov (str. 274, 275).
K omembi deZelnega namestnika je pod &érto receno (op. 6); da Kranjska tedaj ni imela
namestnika, ampak deZelnega predsednika (grofa Gustava Chorinskega). Namestnistva
manjiih deZel so res zamenjali z deZelnimi predsedniki, vendar pa so dotedanji na-
mestniki obdrzali svoj naslov.2 12, -septembra 1854 so na seji razpravljali o tem,” kako
je z oktavo na ozemlju nekdanjih Ilirskih provinc (str. 318). : o} i

Drugi zvezek sejnih zapisnikov vlade nadvojvode Rainerja zadenja (po predlogu
madsarske strani na- skupni-seji- madzarskega in avstrijskega komiteja za objavo)
s 1. majem 1861, z dnem, ko je Franc Jozef v prestolni dvorani dunajskega Hofburga
slovesno- odprl zasedanje prvega drzavnega zbora. Ko je cesar stopil v dvorano, so
zagrmele na trgu salve in med branjem prestolnega govora so zvonili v vseh dunaj-
skih cerkvah. NavdusSeni so bili poslanci, navduseno je bilo ¢asopisje (str. X). Ne glede
na to, kaj so si mislili takrat cesar, ministri-in navadni ljudje, pa je gotovo res, da
je po razlienih zaéasnih in neuveljavljenih ustavnih besedilih februarski patent, ki je
1. maja 1861 slovesno zaZivel, ostal v bistvu v veljavi vse do konca monarhije, kakor
po pravici poudarja dr. Stefan Malfér, ki je poskrbel za ta zvezek (str. XIV). V ospred-
ju razpravljanja ministrov v letu 1861 je drZavni zbor, v zvezi z njim pa vpraSanje
ministrske odgovornosti, poslanske interpelacije, kompetenéno vpraSanje, zakonodajno
delo in ogrsko vpraSanje. Takoj se je pokazalo, da drZavni zbor ni odvisen od vlade.
Tudi nemsko-centralistiéni poslanci tako imenovane ustavne stranke so nastopali
samostojno. Za federalistiéno opozicijo pravi Malfer, da je bila sestavljena iz »pred-
vsem ¢etkih in poljskih poslancev kakor tudi klerikalcev« (str. XV). Zdi se mi, da
v-temn Casu klerikalne stranke pravzaprav $e ni bilo, da je duhovilina (razen Cedke
in poljske) preteino.podpirala vlado, kar velja tudi za Tirolce, ki seveda niso bili za
Eentr;alizem. Kolmerjeve sodbe so po mojem mnenju v mnogoéem potrebne korek-
ure. - . .

Razen poslancev iz Translajtanije so manjkali italijanski poslanci iz Beneéije in
Istre ter poslanec italijanskega dela tirolske mestne kurije. Tej sliki (str. XI) naj do-
dam, da je bila zanimiva volitev drZavnih poslancev v goriskem deZelnem zboru
10. aprila 1861. Prva polovica deZelnega zbora, iz katere je bilo treba izvoliti enega
drzavnega poslanca, je obsegala $kofa, Sest zastopnikov veleposestva, dva zastopnika
mesta Gorice in dva zastopnika trgovsko-obrtne zbornice. V tej skupini je bila vetina
italijanskih poslancev. Slovenca sta bila le nadskof Gollmayer in deZelnosodni svetnik
Anton Gorjup, ki so ga bili izvolili veleposestniki poleg petih Italijanov. DeZelni zbor,
v katerem so bili Slovenci v manjsini, je z veliko veéino iz te skupine izvolil'v drzavni
zbor Gorjupa. Druga polovicatdeZelnega zbora je obsegala preostale poslance mestne
in vseh osem poslancev kmeéke kurije. V tej skupini so bili trije Italijani. V'drzavni
zbor je bil najprej izvoljen Antonio Dottori, ki pa mandata ni sprejel, ¢e§'da ne zna
nemsko, nato dr.Carlo Doliae, ki je odklonil iz osebnih razlogov, nato dr. Giovanni
Rismondo, ki spet ni sprejel, ¢e¥ da ne zna nemsko, nato pa je bil, ker v skupini ni
bilo nobenega Italijana veé, izvoljen Slovenec Anton Cerne? Je bil to splet ¢udnih
sluéajnih okolid¢in ali svojevrstna varianta odklanjanja dunajskega drZavnega.zbora
z italijanske strani (vsaj deloma) ali $e kaj drugega? Nikdar veé ni bila Goriska za-
stopana v dunajskem parlamentu samo s slovenskimi poslanci.

Ker je istrski deZelni zbor na glasovnice za izvolitev dveh drzavnih poslancev
napisal »nessuno« (nihde), so ministri seveda o Istri vefkrat razpravljali. Cesar je
6. maja e sklenil razoustiti istrski deZelni zbor in ukazati direktne volitve v drzavni
zbor, kakor jih je za izjemne razmere predvideval 7. €len osnovnega zakona o drzav-
nem predstavni§tvu. Schmerling je ugotovil, da zdaj, ko je zbran drZzavni zbor, takih
volitev ne bi bilo mogode izvesti brez njegovega sodelovanja, brez volilnega zakona,
zato je predlagal odlog (sir.40, 41). 12. julija pa je porocal, da so $tevilne: lojalne
adrese istrskih mestnih in podeZelskih ob&in pokazale, da nessunisti¢ni deZelni zbor
ni bil izraz javnega mnenja. Smotrno vodene nove volitve bi dale dober rezultat.

.2 Rudolf t}ndrejka: Vrhovni predstavniki drZavne uprave na Kranjskem od 1747 do 1941 Glasnik
Muzejskega drustva za S}ovenijo 24, 1943, str. 110, M
- 3 Vasilij Melik: Die slowenische Politik am Anfang des Dualismus. Der &sterreichisch-ungarische
Ausgleich 1867, Bratislava 1971, str.608. Obgirneje: Vasilij Melik: O nekaterih vpraganjih slovenske poli-
tike v zafetku estdesetih let 19. stoletja. Zgodovinski &asopis 18, 1964, str. 155—171.
. 4 Protqcolll di sessione della prima tornata della Dieta provinciale delle contee principesche di Go-
rizia e Gradisca, Gorizia 1861, str. 8—9.
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Direktnih volitev torej Se ni treba uporabiti. Tako je bil prvi istrski dezelni zbor
tedaj razpu$cen in so bile razpisane nove volitve (str.212). Na sejah je bilo govora
tudi o Stajerskem, koroSkem in trZaskem deZelnem zboru, ni¢ pa o goriS$kem in Kranj-
skem. :

Zelo veliko so govorili ministri o interpelacijah. Omenjene so interpelacija o ze-
leznici Maribor—Celovec (str.191), dve Tomanovi interpelaciji- glede jezika v $olah
(str. 121, 423) in interpelacija trzaskega poslanca Porente o u¢nem jeziku v Trstu
(str. 249). Ko je Schmerling napovedal svoj odgovor na Porentovo interpelacijo (da se
italijansko prebivalstvo ne more pritoZevati glede ucnega jezika, da bo uvedena ita-
lijans$¢ina na vi§ji ‘realki in‘italijanske paralelke na nizji gimnaziji), je zunanji mi-
nister Rechberg izrazil obZalovanje, da je vlada sama mnogo prispevala k poitalijan-
¢enju Primorja, poudaril, da je treba nastopiti proti popolni italijanizaciji Trsta, in
izjavil, da je proti italijanski realki in italijanskim paralelkam v niZji gimnaziji. Vojni
minister Degenfeld se je strinjal s tem mnenjem: Trst mora ostati nemsko mesto.
Schmerling je zagovarjal svoje stalii¢e. Vedina mu je pritrdila, ¢e§ da ne bi bilo poli-
ticno modro, uzaliti italijansko prebivalstvo z odklonitvijo vseh zelja trZaskega de-
zelnega zbora o uénem jeziku. . - o .

Na koncu naj omenim $e razpravo, ki se je vnela 20. julija 1861 ob vpraSanju
vojnega ministra, ali ne bi bilo mogode protivladnega glasovanja deZelnih poslancev,
ki so bili obenem upokojeni oficirji, kaznovati z odvzemom pokojnine ali kakim dru-
gim ukrepom. Vsi so bili proti. Schmerling je dejal, da je to. nemogole zaradi nacela,
da poslanci niso odgovorni: Zunanji minister Rechberg je rekel, da ob-veljavni sluz-
beni pragmatiki vlada ne more uradnikov, ki glasujejo kot poslanci proti njej, klicati
na odgovornost. Mogoée je le indirektno vplivanje, tega pa se je treba posluZevati kar
najbolj previdno, da se ne bi obrnilo v nevarno oroZje proti vladi, &e bi postalo znano
(str. 243).

Oba tu opisana zvezka sta urejena na enak naéin. Predgovor k obema je napisal
profesor Gerald Stourzh. Uvodu sledijo bibliografija, kratice, seznam zastarelih iz-
razov in seznam sejnih udeleZencev. Sejni zapisniki so opremljeni z vzorno sestavlje-
nimi opombami, pojasnili o posameznih to¢kah, informacijami o tem, kako in kdaj je
bila kaka stvar reSena. Na koncu sta $e kronologki seznam zapisnikov s predmeti raz-
pravljanja in zelo podroben register. Napak ni opaziti skoraj ni¢. -Manin iz benegke
revolucije 1848/49 je bil Daniele, ne Giorgio (Buol str. 214, indeks str. 481), vlaski go-
spodar 1849/56 je bil Barbu ne Gregor (Buol, indeks str.493 pod Stirbey). Vsaj pri
znanih osebah bi kazalo v oklepaju navesti danes obi¢ajno pisavo, kakor to velja za
krajevna imena, tako recimo Jukié, Atanackovié, MaZuranié. »Znanemu franéiskanu«
Jukiéu (Buol str.141) bi bilo mogoée v indeksu (str. 475) dodati ime Ivan Frano. Po-
nekod so sestavljalci registra Ze postopali tako, kakor bi bilo, Zeleti. Omer pasa se
pojavlja v indeksu (Buol str.485) v oklepaju s turiko obliko in kot Mihailo ‘Latas,
grof Pozza (Rainer str.524) pa kot Pué&ié. Strefice seveda vedno povzroéajo teZave,
ponekod jih ni, kjer bi morale biti, drugje pa so preve¢ — prav se piSe Latas in
Puci¢. Omer pasa je v komentarju pod érto (Buol str. 38) oznaéen kot »prvotno avstrij-
ski Hrvat«, v Enciklopediji Jugoslavije in v Stanojeviéevi Narodni enciklopediji pa je
pripisan »srbski graniarski oficirski druZini«. Oblika Terczin se je prikradla tudi:v
ta zvezek Buolovega obdobja (str. 494). Prav je Terezin, kakor smo opozorili 7e v prejs-
nji oceni. Prav je Sumperk, ne Sumperk (Buol str. 481, 493). Sombor je v Jugoslaviji,
zato je madzarska kazalka (Zombor) nepotrebna (Buol str.499), zato pa bi naselje
Optschina (Buol str. 58, indeks str. 485) na ozemlju trZaSke obéine potrebovalo kazalko
v italijan8¢ini, Marburg (Rainer str.518) pa v sloven§éini. Vse o so seveda malen-
kosti. Zelo smo veseli obeh lepo urejenih zvezkov in rednega izhajanja celotne zbirke,
ki bo koristila tudi slovenskim zgodovinarjem 19. stoletja.

Vasilij Melik

Mihaly Karolyi, Vera brez iluzij, Spomini rdeéega grofa. Ljubljana : Bo-
rec; Murska Sobota: Pomurska zaloZba, 1985. 403 strani.

Grof M. Kérolyi (1875—1955) je bil pomembna in zanimiva osebnost polpretekle
zgodovine sosednje MadZarske. Spomine je napisal v zadnjih letih Zivljenja. V njih
opisuje Zivljenje in svoje politi¢no delovanje v domovini in emigraciji. Pri opisovanju
je stvaren in jasen v sporo¢ilih. Opisuje in ocenjuje dogodke in dogajanja, ki so po-
vezana tudi z jugoslovansko preteklostjo, poglede in 'delovanje $tevilnih rojakov in
tujcev, s katerimi se je na ta ali oni naéin sredeval na svoji Zivljenjski poti in pri
polstoletnem politiénem delovaniju.
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Spomini M. Kéarolyija so najprej iz§li v angle§éini 1956, leta. R. Cadinovié je v pri-
logi asopisa »Dela« v »KnjiZevnih listih« 20. 2. 1985 zapisal, da so jih pri nas name-
ravali izdati 1957., a do tega ni prislo, najbrz zaradi obzirov do razvoja na MadZzar- -
skem ali nasih odnosov do Vzhoda. O tem, da so spomine nameravali v tem ¢asu
izdati v Beogradu, pie tudi Ké&rolyjeva Zena v zapisu na koncu knjige. Spomini so
1957. leta iz&li v ZDA, 1958, leta v Italiji. Na MadZarskem so prvi¢ iz8li 1977. leta.

M. Karolyi je pripadal starejsi, vplivni, konservativni oziroma ultraklerikalni
(kakor je sam zapisal) madzarski fevdalni rodbini, ki je imela ogromno premozenje.
Premozenje, ki ga je M. Kérolyi podedoval, so cenili na okoli sto milijonov zlatih fo-
rintov. Poleg drugega je podedoval palaéo v sredidcu Budimpeste, ki je imela dva-
insedemdeset sob. V njej je kot mladeni¢ sam stanoval, pozneje je z druZino zasedel
nekaj sob. Podedoval je tudi grofovski naslov. Temu se ni odrekel, odrekel pa se je
miselnosti fevdalnega razreda. Zavzemal se je za uveljavitev liberalnih nacel, splosno
in tajno volilno pravico ter enakopravnost Madzarov in drugih narodov v ogrski po-
lovici dvojne monarhije. Sodil je, da je to edini nadin ohranitve monarhije, posebno
Madzarske. Pozneje se je opredelil- za socializem. V knjigi je nakazal razvoj svojih
idejnih in politi¢énih pogledov, ki so ga, kakor je sam zapisal, pripeljali na pot revo-
lucije. V organizirano socialisti¢no oziroma komunisti¢no gibanje se ni vkljuéil. Po
moskovskih procesih in po Stalinovem paktu s Hitlerjem je z zadovoljstvom ugotav-
ljal, da tega ni storil, eprav je nameraval. Sodi, da je tako ohranil samostojnost misli
in dejanj. Ob svoji opredelitvi za socializem je zapisal, da je z njo izgubil svet ari-
stokratov in kapitalistov, zaupanja delavskih voditeljev pa si ni mogel docela pri-
dobiti. Aristokrati so videli v njem razrednega izdajalca, proletarski voditelji pa ari-
stokrata. Ob tem je z zadovoljstvom zapisal, kako so avstrijski in ¢eski delavcei v za-
¢etku emigracije-zanj skrbeli in ga varovali pred nasprotniki. Spomnil se je tudi
dubrovniikega ¢evljarja, ki za popravilo ¢evljev ni hotel sprejeti pladila, ce§ da je

" mnogo storil za revne, Pri tem je imel v mislih najbrZz tudi njegovo osebno razdelje-

vanje lastne zemlje v &asu agrarne reforme leta 1919 na Madzarskem. M. Kérolyi je
bil, kakor je sam zapisal, eden najveéjih veleposestnikov na MadzZarskem. Dodal pa
je, da je z delitvijo zemlje podrl za seboj vse mostove in odtlej svobodno hodil po
poti socialisti¢nih idej. .

V osrednjem delu spominov M. Karolyi opisuje vstop v politiéno Zivljenje in raz-
voj idejnih in politiénih pogledov, za katere se je kot pripadnik in pozneje voditelj
Stranke neodvisnosti zavzemal. Kot ¢lan te stranke je 1910 postal poslanec v parla-
mentu, kar je ostal do razpada Avstro-ogrske monarhije. Podrobneje je opisal svoje
delovanje za ¢as prve svetovne vojne. Pred vojno je bil nosilec protinems$kih teZenj
na Madzarskem. Zavzemal se je za prekinitev vezi Avstro-ogrske z Nemeéijo in za
zblizevanje s Francijo in Rusijo ali vsaj za nevtralnost v vojni. V ¢asu vojne je ugo-

1

varjal, da bi se madZarske éete na fronti pomesale z avstrijskimi ali celo nemskimi,

ker bi tako madZarska vlada in parlament izgubila nadzor nad njimi. Pozneje se je

zavzemal za sklenitev separatnega miru z Antanto; zanj je hotel pridobiti tudi kralja
(cesarja) Karla IV. Zavzemal se je za tako mednarodno ureditev v prihodnosti, ki bi
temeljila na sodelovanju_enakopravnih narodov in odpravila vojne. V ta okvir spada

" njegovo zavzemanje za bratsko skupnost obdonavskih narodov. V tako skupnost je

veroval do konca svoje politiéne dejavnosti.

Ob koncu vojne je M. Kéarolyi postal osrednja politi¢éna osebnost na MadzZarskem.
Postal je predsednik Narodnega sveta, ki je bil ustanovljen 25. 10. 1918. Cesar Karel
ga je 31. 10. 1918 imenoval za ministrskega predsednika. Pri imenovanju je omahoval,
dotedanji voditelji deZele pa so imenovanju nasprotovali. Imenovanje je pomenilo
konec starega rezima in politike, proti kateri je M. Kérolyi s sodelavci zavzeto in od-
mevno nastopal. Kmalu nato je bila progladena prva madZarska republika (16. 11.
1918). Njen predsednik je postal M. Karolyi. Njena ¥ivljenjska doba ni bila dolga. Ze
21. 3. 1919 so proglasili MadZarsko republiko svetov. Predsednik vlade je postal S. Ga-
brai, njen resniéni voditelj pa ljudski komisar za zunanje zadeve Béla Kun. M. Ka-
rolyi je bil do njega zadrzan. Zadrzan je bil tudi do politike nove vlade, a je z njo
sodeloval. Neposredno pred padcem te viade se je M. Kdarolyi umaknil v Avstrijo in

. Zivel. v emigraciji $estindvajset let. Kratek ¢as je zZivel v Avstriji, na CeSkem, v Italiji

in Jugoslaviji, najvet ¢asa pa v Franciji in Angliji.-V knjigi opisuje zivljenje in de-
lovanje, tudi neprijetnosti, s katerimi se je srecal. Te je laZje premagoval, ker je imel
mnogo znancev in prijateljev. Pred prvo svetovno vojno je Zivel in prepotoval mnoge
deZele zahodne Evrope, bil je na Ceylonu in v ZDA, kjer je zvedel za zaletek vojne.
V mladosti je nekaj ¢asa Zivel v Parizu, kjer je imel siric lepo palado itd. Stari in
novi znanci so pripomogli, da si je uredil Zivljenje in se vkljucil v okolje. Deloval je
proti Horthyjevemu reZimu in se prikljuéil antifasisti¢nemu gibanju. Pri tem je bila
aktivna tudi njegova Zena. Zanimiv je njegov opis skupinskéga potovanja v SZ, ki
ga je organizirala antifasistina revija »Vu«. 'V SZ se je srefal z Radekom, Krupsko,
Gorkim, B.Kunom in drugimi. V knjigi navaja tudi zanimiv razgovor, ki ga je imel
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z Buharinom. Potoval je tudi v Neméijo, Mehiko in ZDA. Ta del spominov je zanimiv,
ker M. Kdrolyi navaja -tudi poglede mnogih kulturnih in politi¢nih delavcev, s ka-
terimi se je srecal. . .

V zadnjem delu knjige je avtor opisal svojo vrnitev na MadZarsko (1946), kjer
so ga sprejeli z velikimi Castmi. VkIjucil se je v politiéno Zivljenje. Bil je neuradni
predstavnik madZarske .vlade in svetovalec na pari§kih mirovnih pogajanjih, pred-
sednik delegacije na zasedanju Interparlamentarne unije in veleposlanik v Parizu
(1946—1949). Tu je docakal znani proces proti L. Rajku. V njegovo resni¢nost ni ver-
jel, zato je zahteval revizijo. Te ni dosegel, zato je odstopil in ostal v Franciji, kjer
je tudi umrl. Njegov pepel so pozneje prenesli v domovino. Tako se je konéala Ziv-
ljenjska pot M. Kérolyija, ki je na koncu knjige zapisal, da bi ravnal v Zivljenju enako,
¢e bi moral vnovié zaéeti.

M. Karolyi v spominih opisuje tudi stike s predstavniki oziroma zastopniki jugo-
slovanskih narodov v ¢&asu svojega prvega delovanja v domovini, posebno pa ob
koncu prve svetovne vojne. Opisuje tudi sklenitev beograjskega premirja itd. Omenil
sem, da je v ¢asu emigracije nekaj ¢asa Zivel v Jugoslaviji, v Splitu in v Dubrovniku.
Tudi ta ¢as je opisal v spominih. Po vrnitvi v domovino je leta 1947 obiskal marsala
Tita blizu Zagreba. Zelo ga je cenil.

M. Karolyi je v spominih upraviéeno zapisal, da je Zivel po nacelih. Tem se ni
odrekel, kakr§nekoli so bile razmere, v katerih je bil. Vse Zivljenje je veroval in upal
v boljSo prihodnost, o njej pripoveduje tudi v knjigi. Trudil se je, da je dogodke
opisal tako, kakor je o njih sodil v ¢asu doZivljanja. Vsakdo, ki ga zanima cas, v ka-
terem je M. K4rolyi Zivel in deloval, jih bo z zanimanjem prebral.

Ludvik Cé.rni

- Zbornik za zgodovinoe naravoslovja in tehnike, 8. Ljubljana: Slovenska matica,
1985, 180 strani.

Najobseznejsi ¢lanek v osmem zvezku Zbornika za zgodovino naravoslovja in
tehnike je posvefen prvemu slovenskemu geologu Marku Vincencu Lipoldu. Drugi
prispevki obravnavajo Se: problem, kako je JoZef Stefan odkril zakon o sevanju, Res-
slove naérte za izkoriS¢anje vetrne energije ter ve¢ problemov s podrodja zdravstva
in ljudske medicine. - ‘ .

V vsaki Stevilki Zbornika za zgodovino naravoslovja in tehnike je predstavljen
vsaj en pomemben Slovenec, ki je v preteklosti ustvarjal na podro¢ju naravoslovja in
tehnike. S temi prispevki se je zafelo podirati ustaljeno mnenje, da smo imeli v pre-
teklih dobah znamenite ljudi le na podroéju literarnega in umetni$kega ustvarjanja.
Zal pa se ta resnica le podasi prebija v zavest §irSega kroga ljudi. Ena od ovir za
pravilno ocenjévanje dela teh Slovencev je bila prav gotovo tudi v tem, da so sveja
dela objavljali v evropskih jezikih in ne v sloven$éini, kar pa je popolnoma razum-
ljivo. Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike $t.8 je v tej vrsti Slovencev, ki
so dosegli ugled v svetu, predstavil Marka Vincenca Lipolda. Razpravo o njem sta
napisala Anton Ramov3 in Vanda Kochansky-Devidé. Najprej podrobneje predstavita
Lipoldov rod v Mozirju, to predstavitev $e popestri rodovnik druZine. Nato sledi kra-
tek Zivljenjepis Marka Vincenca Lipolda (1816—1883), ki hkrati podaja tudi sliko
takratnega Zivljenja in moZnosti $olanja ter. napredovanja po stopni¢kah uradniske
kariere drZavnega uradnika. Kljub temu, da je imel konéani dve fakulteti — pravo
in rudarstvo — je zadel kot praktikant in Sele po petih letih dobil stalno sluzbo. V teh
prvih letih je zelo veliko potoval in obiskoval rudnike na podro&ju Avstrije ter izde-
loval geolo$ke karte, Konéno je dobil na Dunaju imenovanje za drugega geologa Geo-
loSkega zavoda z naslovom rudarskega svetnika. Po sedemnajstih letih dela na zavodu
je prosil za premestitev v Idrijo. Imenovan je bil za direktorja rudnika v Idriji. Z dru-
Zino se je preselil v Idrijo in se dodobra vZivel v idrijske razmere. Leta 1883 je pra-
znoval 40-letnico svoje sluzbene dobe, marca. tega leta je umrl in bil na svojo Zeljo
pokopan v Idriji. Sledi komentiran pregled njegovih del. Urejen je kronolo$ko in
obsega objave od leta 1850 do 1867. Avtorja sta precej podrobno komentirala njegovo
delo na podroéju geologije, ki dokazuje, da je Lipold deloval na avstrijskem ozemiju,
pa tudi na Balkanu — v Srbiji. Njegove raziskave.so bile zelo podrobne, ni se zbal
novih pogledov in ugotovitev v geologiji in kasnejSe preiskave so pokazale, da se pri
svojih trditvah ni motil. Razpravi je dodana $e bibliografija ¢lankov in razprav
o Marku Vincencu Lipoldu. Podatke o M. V. Lipoldu in druZini Lipold je zbrala Ivan-
ka Lipold. Del zapuiéine je sedaj v Muzeju v Celju, del pa $e v privatni lasti.

Razprava Janeza Strnada govori o tem, kako je:JoZef Stefan presel pot od mer-
jenja toplotne prevodnosti plinov do zakona o sevanju. Viadimir Murko je predstavil
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naérte Josefa Ressla o terh, kako bi lahko izkori§éali vetrno energijo. S to problema-
tiko se je Ressel precej podrobno ukvarjal, delal naérte celo za naprave na veter, k1
bi pomagale pri namakanju v Nilovi delti, vendar se mu teh naértov nikdar ni po-
sre¢ilo uresnic¢iti. Njegovi poskusi na terenu so med preprostimi ljudmi zapustili le
spomin, da je bil ¢arovnik. ! ) ) . .

O medicini so spregovorili’Avgust Hriboviek in Eman Pertl (v ¢lanku-Dr. Stefart
Kodéevar, delavec na slovenski narodni in zdravstveni ledini), Aleksander Poznik (v
razpravi Osnovne Paracelsusove teze in njegovo bivanje v Ptuju), - Joze Zadravec
(v Fragmentih iz ljudske medicine v severovzhodni Sloveniji) in Edvard Glaser
(v razpravi Zdravnik humanist — dr. Evgen Jaeger — raziskovalec in prirodoslovec)'.
Avgust HribovSek in Eman Pertl sta v svojem ¢lanku o dr. Stefanu Koéevarju pred-
stavila obdobje revolucionarnega delovanja inteligence v letu 1848 in’kasneje-na pod-
ro¢ju Slovenske Stajérske. Dr. Kotevar je poskuSal ustanoviti zdravniSko drustvo, pa
ni uspel. Clanek prinasa zanimive odlomke iz njegove knjige Slovenska mati, ki jo
je napisal in izdal leta 1882. V tej knjigi je poskusSal poljudno razloziti slovenskim
Yenam osnove osebne in mertalne higiene in osnovne pojme pri razvoju otroka v
prvem letu starosti. Po lastnih besedah je bil dr. KoCevar ponosen le na svoje delo
med preprostim ljudstvom. Aleksander Poznik je nacel vpraSanje, kdo je na Ptuju
hranil Paracelsusove spise in'katere. Prikazani so pa tudi njegovi nazori, od katerih
so Se danes nekateri sprejemljivi. Razprava JoZeta Zadravea govori o ljudski medi-
cini v Prekmurju. Opisani so bivalni in Zivljenjski pogoji vaZéanov. SploSna navada
je bila, da so se ljudje najprej poskusali pozdraviti sami, &e se jim je to ponesretilo,
so prosili pomo¢i pri vaskem-zdravilarju, ki se je spoznal na zdravilne rastline, pa
tudi na najosnovnej$e ranarske postopke (pijavke, izdiranje zob, sekanje Zil). Zdrav-.
nika pa so klicali ele v skrajni sili, in $e to bolj zaradi opravljivih jezikov, kot za-
radi prepri¢anja, da bo lahko pomagal. V &¢asu po drugi svetovni vojni so se razmere
bistveno spremenile, Zal pa hkrati s tem uga$a tudi staro znanje. Zanimivo vsestran-
sko osebnost zdravnika dr.Evgena Jaegra je predstavil Edvard Glaser, ki je orisal
njegovo Zivljenje in delo v ¢asu med obema vojnama in v povojnem obdobju.

Tine Kurent je v ¢lanku Gradbeni prefabrikati iz Zelezarne na Dvoru prikazal
posamezne izdelke te tovarne: litoZelezne streSnike, stebritke za balkonske in stop-
nis¢ne ograje, litoZelezne cevi, stebre-in Hradeckega most v Ljubljani. Razprava je

‘opremljena s skicami.

V Zakljuéni besedi govori Fran Dominko v RazmiSljanju o ekoloSkem  vprasSanju
najprej o nujnem razvoju tehnike od 17. stoletja naprej. V 18. in 19. stoletju je razvoj
tehnike spremenil (izbolj$al?) Zivljenjske pogoje predvsem evropskega prebivalstva.
Tehnika je tako pridobivala vsé ve¢ nekriti¢nih obéudovalcev. Sele eksplozija jedrske

bombe je nekatere streznila. Sedaj pa je ¢as, da osvedteni znanstveniki zdruZijo vrste

in nastopijo proti kratkovidnim kolegom, sodrZavljanom in politikom, kajti- obstoj
¢loveStva je odvisen le od ¢loveka samega.

.

Eva Holz
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SLOVENSKA MATICA, YU-61000 Ljul_)ljana, Trg os.vqboditye‘ T,

med drugimi svojimi publikacijami zalaga in élanom Zveze zgodovinskih
drustev Slovenije nudi po svojih ¢élanskih cenah tudi

Zbornik za zgodovine naravoslovja in tehnike 1/1971 — 865 din.

Vsebina: Zmago Bufon — Naravoslovje v slovenskem narcdnem prebu-
janju, Lavo Cermelj — Fizik Nace Klemenéi¢ (1853—1901), Vladimir
Murko — Staro in novo o iivljenju in delu Josipa Ressla, Franc Minarik
— Ptujske lekarne, lekarnarji in njihove hiSe, Ante Stefandi¢é — Kratek
pregled zdravstvenega nadzorstva zivil nekoé¢ in danes s posebnim po-
udarkom na Sloveniji; .

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike_?/i97_4'—"' 805 din."

Vsebina: Vladimir Murko — Starejsi slovenski znanstveniki in njihova
vloga v evropski kulturni zgodovini — astronomi, Milko Matifetov —
Zvezdna imena in izro¢ila "o zvezdah med Slovenci, France Adamic¢
— Na$§ prispevek k razvoju genetike in Zlahtnjenja rastlin, Zmago Bufon

‘— Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju II; . L

Zbornik za zgodow)ino naravoslovja in tehnike 3/1975 — 805 din.

Vsebina: Drago Musi¢ in Janez Batis — Zivljenje in delo J. M. Zagarja -
(Sagarja), Peter Borisov — Sto dvajset let od ustanovitve naravnega
zdravilnega zavoda na Bledu, Velimir Zavrnik — Mariborski tekst na-
potkov mojstra Albranta za zdravljenje konj;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 4/1979 — 805 din.

Vsebina: Janko Pu¢nik — Razvoj vremenoslovja na Slovenskem, Zmago
Bufon — Ivan Ziga Popovié kot naravoslovec in rodoljub, Karel Bajc —
Ivan Ziga Popovi¢ predhodnik oceanografije, Franjo Sevnik — Zagarstvo
na Slovenskem, Joze Maéek — Izbruh in $irjenje krompirjeve plesni na
Kranjskem v 19. stoletju, France Adami¢ — Stoletnica rojstva profesorja
dr. Frana Jesenka.

Zbornik za zgodovine naravoslovja in tehnike 5—6/1981 — 805 din.
Vsebina: France Habe, Andrej Kranjc — DeleZ Slovencev v speleologiji,

Eman Pertl — Prvi slovenski zdravniki v Mariboru, France Adamié¢ —
Razvoj agrotehni¢nih znanosti na Slovenskem, Srdan Turk — Masivne
in lesene konstrukcije na Slovenskem, Srdan Turk — Mihael Strukel

(Strukelj) prvi redni univ. profesor med slovenskimi gradbeniki.

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 7/1983 — 840 din.

Bleiweisov zbornik s prispevki Boga Grafenauerja, Vasilija Melika, Pe-
tra Vodopivea, Franca Rozmana, Franceta Adamiéa, Srdjana Bavdka,
Milana Dolenca, Janeza Batisa, Petra Borisova, Bojana Stiha, Martine
OroZen, DuSana Moravca, Staneta Grande, Velimirja Gjurina, Stefana
Barbariéa in Mirka Kambida.

Zbornik za zgod‘ovino naravoslovja in tehnike 8/1985 — 1000 din.

Vsebina: Anton Ramov$, Vanda Kochanovsky-Devidé — Marko Vincenc
Lipold (1816—1883), prvi slovenski geolog, Janez Strnad — Kako je Jo-
zef Stefan odkril zakon o sevanju, Vladimir Murko — Resslovi nacrti za
izkori§¢anje vetrne energije, Avgust Hriboviek, Eman Pertl — Dr. Ste-
fan Koéevar, delavec za slovensko narodno in zdravstveno ledino, Alek-
sander Poznik — Osnovne Paracelsusove ‘teze in njegovo bivanje v Ptuju,
Joze Zadravec — Fragmenti iz ljudske medicine v severovzhodni Slove-
niji.




ZGODOVINSKI CASOPIS 40 . 1986 . 1—2 211

S

OBVESTILA

OBVESTILO O PRIPRAVAH NA 23. ZBOROVANJE SLOVENSKIH
ZGODOVINARJEV

Izvrsni odbor Zveze zgodov1nsk1h drustev Slovenije je na svoji seji, dne 20. ju-
nija 1986, razpravljal o temah 23. zborovanja slovenskih zgodovinarjev, ki bo od 1. do
3. oktobra 1986 v Tolminu.

Oblikoval je naslednji okvirni program:

Osrednja tema zborovanja bo SLOVENSKA ZAHODNA MEJA od arheoloskxh
obdobij do sodobne problematike. Osrednji referat z naslovom Slovensko-romanska
meja — lo¢nica in povezava bo pr1prav1l prof dr. Bogo Grafenauer.

Z referati bodo sodelovali Se: )

Drago Svolj$ak — arheoloika obdobja od prazgodovine do .antike; dr. Vinko Sri-
bar — koreferat o izkopavanjih v Furlaniji; Peter Stih — o goriSkih grofih od 11. sto-
letja dalje; dr. Jaroslav Beran — pravna doloéila o razmerjih z BeneS§ko republiko od
16. do 18. stoletja; dr. Emilijan Ceve — o pretokih umetnostnih vplivov; BoZo Oto-
repec — o trgoveih iz slovenskih mest v Furlaniji in v Trstu; mons. dr. Luigi Tavano
— o0 pogledih prvega goriSskega nadskofa grofa Attemsa; dr.Fulvio Salimbeni- — o ita-
lijanskih pogledih na vzhodno mejo v drugi polovici 19. stoletja; dr. Janko Pleterski —
o meji na Soéi v notranjih odngsih jugoslovanskega gibanja med I.tsvetovno vojno;
mons. Marino Qualiza — o problematiki v letih 1941—1945 v Benediji; Slavica Plahuta
— Gori8ka pokrajina v letih 1941—1943; Milan Pahor — (naslov $e ni doloden); Samo
Kristen — Trst 1945 — pri¢evanja sodobmkov

Na zborovanje bomo povabili prof. dr. Reinharda Hertla iz Gradca, strokovnjaka
za vire za oglejsko zgodovino s temo Neznani viri za slovensko zgodovmo v furlanskih
arhivih.

Na zborovanje bomo povabili tudi dr. Ivana KatardZieva, ki naj bi podal kompa-
rativen referat o podobnih.problemih ob makedonsko-grski etni¢ni meji. -

Marjan Rozman bo govoril .o Tolminskem danes, Hinko Ur§i¢ bo podal kratek
geografski oris Tolminskega.

. Ob zborovanju bo Goriski muzej iz Nove Gorice pripravil razstavo o soski fronti
med I. svetovno vojno s predavanjem Branka Marusi¢a. Tolminska knnzmca Cirila
Kosmacéa bo pripravila razstavo Tolminsko v strokovni literaturi.

Sekeija za gospodarsko zgodovino pripravlja teme o PROMETU. Okv1rn0 se je
dogovorila za naslednje referate:

dr. Ferdo Gestrin — o prometnih poteh od 10. stoletja dalje; Janez Sumrada —
o prometu v srednjem veku; mag. Vinko RajSp — o prometu v 17. in 18. stoletju;
mag. Eva Holz — o prometu v 19. stoletju; dr. Peter Vodopivec — o ZelezniSkem pro-
metu v 19, stoletju; ing. Tadej Brate — predavanje o Zeleznici (z diapozitivi).

Sekcija za sodobno zgodovino pripravlja okroglo mizo na temo HISTORIOGRA-
FIJA NA SLOVENSKEM .(metodolo§ka razprava o stanju v slovenskem zgodovmo—
pisju ter o konceptih zgodovinskih ra21skav)

.-Svoje sodelovanje na okrogli mizi so Ze obljubili: dr. Tone Ferenc, dr. Jasna Fi-
scher dr. Ferdo Gestrin, dr. Milica Kacin-Wohinz, dr. Walter Lukan, Branko Marusi¢,
-dr. Vasilij Melik, dr. Janko Pleterski, dr. Janko Prunk dr. Franc Rozman Vasko Simo-
niti, dr. Miroslav Stiplov$ek in dr. Peter Vodopivec. .

Solska sekcija bo pripravila dva referata: ’

Tomaz Weber — Zasnovaididaktiénega kompleta za 6. razred osnovne sole Ste-
fan Trojar — Geneti¢na in strukturalna zasnova zgodovmsklh tem in problem1 pri
naértovanju pouka. 4ot

K sodelovanju bomo povablh Se profesor]e zgodovme ~Ljubo BertonceIJ za pri-
spevek o odnosu med zgodovinskimi raziskavami in pedagoSko prakso, Pavla Bogataja
in profesorja zgodovine iz Tolmina za prispevke o pouku zgodovine.

Predlagano je bilo, da bi prvi dan zborovanja posvetili referatom in razpravi
o glavni temi — slovenska zahodna meja. Drugi dan dopoldne bi se zvrstili referati
3olske sekcije in gospodarske sekcije. Popoldne bi bila okrogla miza — historiografija
na Slovenskem.

Tretji dan bi namenili ekskurziji po Tolminskem.

Jasna Horvat
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OBVESTILA O IZHAJANJU ZGODOVINSKEGA CASOPISA

1. Objavljamo finanéni obradun izhajanja Zgodovinskega &asopisa 39/1985 in po
objavi v ZC 39/1985, §t. 1—2, str.169—170,za . primerjavo dodajamo podatke za VA®
38/1984. _ R

Dohodki Letnik "1985 Letnik 1984

din din
Dotacija Raziskovalne skupnosti Slovenije . * 1,681.220 922.112
Dotacija Kulturne skupnosti Slovenije - et - 850.000 300.000
Dotacija Izobrazevalne skupnosti Slovenije 304.960 276.640
Dotacije drugih sofinancerjev ' : 519.116 326.143
Naro¢nina - - caT TE o s o 995.200 718.200
Prodaja tekotih $tevilk ter starejsih letnikov ZC
in dru$tvenih publikaciji» - . ! - .. 200.000 36.360
Skupaj - .y, e e - o 4,550.496 2,579.455
LR T Jatr . ol
¥ .I: - N o 1 % - o~ —
LIV I - P . LT s .

. L e - Letnik 1985 - -Letnik 1984
Izdatki . e e din - -+ - din
Tiskarski strogki . 2,735.196 . ,1,568.819
Tiskarski stroski ponatisa, . ot Lo 357.975 . 125.000
Avtorski honorarji o . ) 1,296.088 -.567.718
Uredni$ki honorarji R 7 : . . 132.000 65.989
Strogki urednistva in uprave . 125400 = 175576
Skupaj - S et B 4,646.659 2,503.102

Razlika o © —96.163 +76.353

Ker so pretekli letniki ZC izhajali s precej$njo zamudo, se vse Stevilke pri glav-
nih treh financerjih naSe revije ne ujemajo povsem s pogodbenimi sredstvi koledar-
skega leta; od tod npr. navidezno velik skok pri dotaciji KSS. Pri drugih dotacijah za
7ZC 39/1985 pricakujemo $e nekaj priliva. Naroénine v navedeni pri¢akovani visini Se
nismo dobili vse poravnane, zato uprava tudi ob tej $tevilki prosi za redno plaevanje
narotnine, kar velja tudi za teko¢i letnik 40/1986. O¢itno je tudi, da nekajletno za-
ostajanje vidine povedanja naroénine za splosnimi inflacijskimi indeksi. in zviSevanji
izdatkov za izdajanje ZC, manj$a deleZ naroénine med dohodki; dvig naroénine za let-
nik 1987 bo moral biti vsaj enak inflacijskemu indeksu. Prodaja zaloge se je res pre-
cej povetala, ne pa toliko, kot bi sodili po samih Stevilkah; od tovrstne prodaje je bilo
za pretekli letnik potrebno angaZirati nekaj manj sredstev od enoleinega dotoka, za
letnik 39/1985 pa nekaj veé. Ob tem lahko dodamo, da nam je s preseZzkom ZC 38/1984
in s sredstvi prodaje zaloge sedaj uspelo pokriti vse preostale primanjkijaje preteklih
let. Tokratna negativha razlika ni tako velika, da bi povzrocala dodatne sive lase. |

i Razlogi za nenormalno visoke dvige postavk pri dohodkih in izdatkih so vsakemu
Jugoslovanu jasni. Posebej naj pojasnimo, da je bil tokratni ponatis tudi po obsegu
bistveno veéji. Avtorski honorarji so vseeno rasli hitreje od inflacije, z njimi tudi
urednigki ter strodki uprave. Pri tem lahko pribijemo, da.-ZC v takem obsegu in ob
taki naro¢nini in dotacijah izhaja predvsem zaradi skoraj brezplaénega dela urednistva
in uprave. : .

- 1 2, V tiskarni so za prihodnji zvezek ZC med drugim Ze postavljene razprave Petra
Stiha o vprasanju »karantanskega kraljestvas,:Petra“ Vodopivea -in 'Vasilija Melika
o slovenskih $tudentih na Dunaju, Irene Gantar - Godine o slovenskih realistih in na-
cionalnem vprasanju in-Srdzana KneZevi¢a o prvih kino-predstavah v Ljubljani.

[ .

- . - Janez Stergar — Peter Stih
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UDC 949.72 — *“1876"" :07 (497.12)

LUKOVIC Petko, Retired Colonel, YU-11000 Belgrade, Balkanska 51/VII
The Slovenes and the Bulgarian Uprisal against Turkey in April 1876

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986,
No. 1—2, pp. 15—83, 242 notes

Sh. {De., Sn., En.)

On the basis of the Slovene newspaper articles the author analyses the
attitude of the Slovenes towards the Bulgarian uprisal against the Turks
in 1876 and to whar degree they were informed about it.

P. Stih

UDK 9294-012 Voje 1.

MELIK Vasilij, Dr., Regular University Professor, University of Edvard
Kardelj in Ljubljana, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, A¥keréeva 12

STERGAR NataSa, Librarian, University of Edvard Kardelj in Ljubljana,
Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, Askerdeva 12

Ignacij Voje — Sexagenarian
Bibliography of Prof. Dr. Ignacij Voje

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986,
No. 1--2, pp. 5—13, 0 notes

Sn. (Sn., En.}

Ignacij Voje (born on February 28, 1926, in Ljubljana), regular professor
at the Faculty of Arts in Ljubljana, in his screntific work makes a link
between the Slovene history and the history of the Southern Slavs. In his
treatises he dedicated especial attention to Dubrovnik, Bosnian and Tur-
kish history. The added bibliography tries to comprise all the works of
professor that have been published up till now. 5
P. 8tih

UDC 331.105.44 (497.12) *'1924’" :329.15

STIPLOVSEK Miroslav, Dr., University Professor, University
of Edvard Kardelj in Ljubljana, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana,
Agkerteva 12

Independent Professional Organizations Ban in 1942 and the Beginning
of W—_.o Zomt Trade Union Policy of the Communist Party of Yugoslavia
in Slovenia

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986,
No. 1—2, pp. 91—102, 62 notes

Sn. (De., Sn., En.) -

The author describes the important role of the revolutionary independent
professional organizations in the trade union movement in Slovenia, their
being banned by the so called »mala Obznana« in July 115, 1924, unsuccess-
ful efforts to restore their activity, as well as the initial activity of the
provincial organization of the Communist Party of .Yugoslavia to unite the
forbidden independent professional organizations with the socialistic Expert
Commission for Slovenia.

Author’s Abstract

UDC 323.15 (497.12=30) “'1848/1941" :930 (497.12) “1918/..."
RAJSP Vinko, M. A., Research Collaborator, Historical Institute
of Milko Kos, Scientific Research Centre of the Slovene Academy
of Sciences and Arts, YU-61000 Ljubljana, Novi trg 5

Slovene Historiography after 1918 about Germans in Slovenia
in the period 1848--1941

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986,
No. 1—2, pp. 85—89, 14 notes

Sn. (De., Sn., En.) : ,

The contribution is a commented bibliography of the articles, written afler
1918 and dealing with the Germans in Slovenia in the period 1848—1941.

P. Stih
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UDC 329.289° (436.8—=863) :929 Potisek K. A. *‘1885/1888"

ROZMAN Franc, Dr., Superior Scientific Collaborator, Institute
for History of Workers’ Movement, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

The Slovene Anarchist Karel Anton Potisek in Salzburg

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986, ~

No. 1—2, pp. 113—115, 13 notes

Sn. (De., Sn., En.)

On the basis of the archive records the' author describes the activity of the
Slovene radical social democrat Karl Anton Potisék, who was in the years

1885—1888 politically active in thé Workers’' Cultural Society in Salzburg,
persecuted, permanently changing his jobs. His example illustrates the: de-

stiny of most workers’ agitators of that time, He is interesting for us be--

cause of the fact that he was a Slovene and unknown in the Slovene
workers’ movement,
Author’s Abstract

UDC 325.264 (497.1) *‘1934’ :329.18 (436)

NECAK Dusan, Dr., Assistant Professor, University of Edvard Kardelj
in Ljubljana, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, A¥kerdeva 12

Contribution te the Problems of the Nazi Refugees in Yugoslavia (1934)

Zgodovinski fasopis -(Historical Review), Ljubljana 40/1986,
No. 1, pp. 103—111, 41 notes

Sn. (De., Sn., En.}

The author describes the position and role of the Austrian nazi refugees
who fled to Yugoslavia after the abortive putsch in July 1934, On the basis
of the Austrian and German sources he deals with- their life in the refugee
camps Varafdin, Bjelovar and Slavonska PoZega and describes the actions
of Nazi Germany in order to supply and help them.

Author’s Abstract

o UDC 016:930 (497.12) **1978/1981"’

HOLZ Eva, M. A., Research Collaborator, Historical Institute of Milko Kos,
Scientific-Research Centre of the Slovene Academy of Sciences and Art,
Ljubljana, Novi trg 4

Bibliography of the Slovene History VIII

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986,
No. 1—2, pp. 155—197, 0 notes

" Sn. (En., Sn., En.)

Bibliography of the Slovene History VIII - (Publications of the years 1978—
1981) is a continuation of the current Slovene historical bibliography being
published in the Historical Review (HR 5/1951, 12—13/1958—59, 15/1961, 17/
1963, 25/1971, 29/1975, 38/1984). This time it is devided into: A. Bibliogra-
phies, B. Biographies, C. General Part and D. Local Part. It is a selected
bibliography, comprising the works dealing with the history of the Slovenes
or the history of the territorium where the Slovenes once lived. It also
comprises the works in foreign languages dealing with these problems.

Author’s Abstract

UDC 949.712:930.25 “1972/. ..

MIHELIC Darja, Dr., Scientific Collaborator, Historical Institute °*
of Milko Kos, Scientific-Research Centre — the Slovene Academy
of Sciences and Arts, YU-61000 Ljubljana, Novi trg 4

Consideration about the Older Archive Documents Publishing

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986,
No. 1—2, pp. 117--140, 151 notes

Sn. (It., Sn,, En.)

The author deals with the systematic work concerning the organized pu-
blishing of the archive sources for the Slovene history; he quotes numerous
sources publications till 19® century, having come out after 1972; he de-
scribes the efforts to assert the unified principles of sources publishing,
stating on the example of the notary books that such efforts didn’t break
through.

Author’s Abstract
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