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Pred nami je delo zagrebSkega pro-
fesorja etnologije Vitomira Belaja, ki med
drugim, prizadevno navduSuje za primer-
jalno slovansko mitologijo tudi ljubljanske
Studente etnologije in je obenem mentor
marsikaterega magistrskega in doktor-
skega dela. Omeniti velja tudirevijo Studia
ethnologica Croatica, kiv Belajevem ured-
niStvu prinasa najnovejSe dosezke njego-
vih sodelavcev in Studentov s podrocja
etnologije.

Delo Hod kroz godinu prinasa na raz-
licnih metodah temeljece rekonstrukcije
posameznih kljucnih delov praslovan-
skega mita o Jarylu oziroma Juriju, bogu
plodnostiin vegetacije. Slovanske mitolo-
gije v etnolosSkem pomenu besede - torej
kot sestav starodavnih svetih zgodb, kiraz-
lagajo obrede - pravzaprav ne poznamo
oziroma ni ohranjena. Glavni razlog za to
je prav gotovo tako reko¢ popolna odsot-
nost pisnih virov, tako da so raziskovalciv
celoti odvisni od ljudske umetnostiin ljud-
skih obicajev, njinovih filoloSkih in etnolo$-
kih rekonstrukcij ter arheoloskih najdb.
Med raziskovalci slovanske mitologije, na
katerih rezultate raziskav se opira tudi
Belaj, je treba omeniti predvsem Ilvanova
in Toporova, ki sta razkrila osnovne odno-
se v strukturi slovanskega panteona
(opozicija Perun : Veles in njun kozmi¢ni
spopad) ter filologa Katici¢a, ki je znotraj
teh odnosov opazil posebnosti mita o bo-
gu plodnostiin vegetacije. Kot pravi Belaj,
je njegov prispevek predvsem v nakazova-
nju sintagmatskih obrisov mitske zgodbe
oZivljenjutega bozanskega junakainv od-
krivanju povezav s sodobnimi ljudskimi
obiCaji, katerih neznani pomen tako tudi
odkriva (primerjaj str. 8 in str. 349).

Nemara Se zanimivejSa kot sama re-
konstruirana mitska zgodba pa je zelo
spretna kombinacija metod, ki so do nje
pripeljale. Predvsem gre za etnoloSki pri-
stop k mitu. Etnoloska definicija mita izha-
ja, kot smo Ze omenili, iz W. R. Smithove
teze, na podlagi katere se je razvila tudi
Sola mit-ritual, po kateri je mit sveta zgod-
ba predcivilizacijskih druzb, ki razlaga po-
men obreda (primerjaj str. 18, 20). Zato
etnoloski pristop temeljina analizi obreda,
katerega ostanke najdemo - po Tylorjevi
definiciji preZitka pac' - v ljudskih obica-
jih, ter konteksta, ki ga je kot bistveno
prvino analize mita uvedel Malinowski? s
svojo metodo opazovanja z udelezbo. Po
Tylorjevi definiciji je preZitek pojav, ki je ne-
koc, v Casihin krajih, kjer se je pojavil,imel
prakti¢no ali ceremonialno vrednost, da-
nes, na visji stopnji razvoja druzbe, pa je
nekaj absurdnega in njegov pomen nivec
poznan. Prezitki so po Tylorju na primer
tudivraze, otroke igre, tradicionalni izre-
ki, uspavanke, uganke, pregovoriin razlic-
ne okultne prakse. Prakticen pomen pre-
Zitkov je v tem, da z etnografsko rekon-
strukcijo njihovega originalnega smisla
dobimo vpogled v kulturno in ¢lovesko
genezo. Seveda so splosne predpostavke
koncepta prezitka evolucionisticna prepri-
¢anja o razvoju druzb od iracionalnih,
amoralnih in neciviliziranih k racionalnim,
moralnim in civiliziranim, na podrodju reli-
gioznosti pa od vrazeverja h kr§¢anstvu.

Velja se spomniti, da je v antropoloski
teoriji povezovanje obeh konceptov - kon-
teksta in prezitka - sila problematicno,
kar se izkaze predvsem v luci funkciona-
listicne kritike preZitka - in to predvsem s
strani Malinowskega -, katerega prak-
ticnavrednost je povsem izgubljena zaradi
njegove iztrganosti iz konteksta.?
Funkcija nekega obicaja je razvidna samo
iz njegovega konteksta, zato iz danasnje
funkcije obi¢aja ne moremo sklepati na
funkcijo, ki jo je imel obicaj v preteklosti.
Prav tako ne moremo iz pretekle funkcije
obicaja sklepati na funkcijo, ki joimav da-
naSnjem kontekstu. Zato Malinowski daje
prednost sinhroni perspektivi in resno upo-
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Steva moznost, da so tako imenovani pre-
Zitki bistveni del druzbenega ustroja in
imajo funkcijo tudi v sodobni druzbi.

Bistveni problem koncepta prezitka je
torej umanjkanje konteksta, ki bi omogo-
¢il analizo njegove funkcije. Tega proble-
ma se zaveda tudi Belaj in v zvezi s tem
pravi: “TeZava je v metodoloski zahtevi, da
je vsako kulturno dejstvo treba interpreti-
rati samo iz njegovega kulturnega kon-
teksta. Tako rekoC vsi naSteti obicaji so
opuSceni in verovanja pozabljena. Tisto,
kar mi vemo, je napaberkovano iz raznih
opisov, ki so pogosto taki, da nam ne od-
krivajo omenjenega konteksta, s teren-
skim raziskovanjem pa teh praznin v na-
Sem znanju tudi ne moremo vec¢ zapolniti.
Kako umestiti ivanjske obicaje v njihov
kulturni kontekst, ¢e pa nam kultura, v
kateri so obstajali, nive¢ dosegljiva. Kako
interpretirati pojave, ki so iztrgani iz kon-
teksta?” (str. 216). Etnologija si pri tem
pomaga z “Graebnerjevo interpretacijo
druge stopnje” (ibid.) ki “... s pomocjo po-
sebnih etnoloSkih (kulturnozgodovinskih)
metodoloskih postopkov omogoca od-
krivanje verjetnih genetskih povezav med
posameznimi podobnimi elementi (etno-
loSkimi paralelami) in utrjevanje snopov
vzporednic, ki nakazujejo na vsebino ne-
kega starejSega kulturnega sloja. Ta vrsta
interpretacije s svojo metodo ne more od-
krivati funkcije in strukture neke kulture,
zato pa lahko odkriva vzrocne povezave,
zgodovino posameznih kulturnih fenome-
nov in tudi celih kultur. ... Tudi ta interpre-
tacija ne zanika pomena konteksta.
Osnovni cilj interpretacije druge stopnje
je ugotoviti kulturni sloj, v katerem je neki
pojav nastal, in ko to doseze, ga lahko
interpretira iz tega rekonstruiranega kul-
turnega konteksta” (ibid.).

Nemara so ravno nedorecene dileme
etnoloke diahrone perspektive vodile av-
torjak poseganju po dopolnilnih metodah.
Tako je treba omeniti metodo Ivanova in
Toporova, ki temelji na pojmovanju mita
kot logiCno urejenega sistema znakov, od
katerihima vsak v zgodbi svojo funkcijoin
mesto in ki so povezani v medsebojne od-
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nose, med katerimi so najbolj prepo-
znavne binarne opozicije. Te opozicije in
vezi med njimi odkrivajo strukturo zgodbe.
Enabistvenih lastnosti strukture pa je nje-
na obstojnost, kajti struktura se tezko
spreminja in tako vztraja skozi stoletja in
celotisoCletja. Fleksibilni del strukture pa
S0 znaki, ki 0znacujejo posamezen element
strukture. Le-ti so odvisni od kulturnozgo-
dovinskih dejavnikov (primeriaj. str.43,44).
Metoda se seveda opira na Proppovo
formalisticno metodo analize pripovedk.
Propp je na stotih primerih Afanasijeve
zbirke narodnih pripovedk dokazal, da
imajo zgodbe, ki na podlagi Aarnejevega
narocila klasifikacije (temeljil je na geo-
etnografskem razvrs¢anju pripovedk glede
nato, ali so glavni akterji pripovedke Zivali,
poSasti, smeSnabitjaipd.) padejo vrazli¢-
ne skupine, lahko popolnomaisto strukturo.
Zgodba je ista, ne glede na to, ali je nas-
protnik zmaj, volkodlak, kaca ali arovnica,
sepravine glede nato, kdoje nosilec funkcij.
Tako je Propp vzpostavil distinkcijo med
abstraktnimi funkcijami ali konstantami
(identificiral jih je 31) in variablami, torej
drugimi elementi pripovedke, ki so zgodo-
vinsko in kulturno motivirane ter so lahko
neskoncnorazliéne.* Proppova metoda do
neke mere spominja tudi na razvpito Lévi-
Straussovo antropolosko strukturalno meto-
do analize mita, zaradi ¢esar sta bila avtor-
jasvoj cas v ne ravno prijateljskem dialogu.
Prav tako je treba poudariti filolosko
metodo kot tisto, ki je vsekakor dala bist-
veni prispevek k rekonstrukciji praslo-
vanskega mita o bogu plodnosti. FiloloSka
metoda je pravzaprav klasicna metoda
analize mita, vsaj od Miillerja naprej. Med
pomembnimi inovatorji na podrocju meto-
dologije analize mita lahko najdemo kar
nekajfilologov: Miillerja, Proppain Dumezila.
Tudi pri rekonstrukciji Jurijevega mita je
kljuéni preboj naredil filolog Katici¢ z eti-
molosko analizo sorodnosti kljuénih besed
infraz vrazlicnih folklornih besedilih. Izho-
distna besedna zveza je bila “hoditi-roditi”.®
Zakoncec naj odgovorimo Se na vpra-
Sanje, ki se bo zagotovo porodilo v kaksni
glavi: Zakaj je Belajevo delo Hod kroz godinu
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zanimivo tudi za SirSi krog zunaj hrvaskih
meja in zunaj strogo etnoloskih krogov?
Belajevo delo je pravzaprav raziskava, ki
razgrinja nekaj praslovanskih mitskih frag-
mentov, na nekaterih mestih pa se dotika
celo indoevropskih slojev. Slovenskemu
bralcu knjiga prinasa vpogled v slovansko
mitoloSko dedis¢ino, obenem pa mu raz-
kriva korenine nekaterih ljudskih obicajev,
ki so skupnitako Hrvatom kot Slovencem
- e omenimo samo jurjevanje, kolednike,
verovanje o rozeti, ki varuje domacijo pred
udarcem strele, verovanje o Perunovi ka-
meni sekiriipd.

Avtor pa navaja vsaj dva relevantna
razloga, ki sta ga navedla na pisanje knjige.
Mitologija kot znanstvena disciplina se niti
prinas nitina HrvaSkem $e nirazvila, tem-
ve€ obstaja kot “hobby tema” (primerjaj
str. 8). Ljubiteliem tako stanje omogoca
objavljanje “veCinoma dobronamernih,
vendar pogosto prav strahotnih” (ibid.)
interpretacij mitskih elementov. To paklice
po strokovnosti.

Druga motivacija knjige pa je ovredno-
tenje krScanskih obicajev v Iuci njihovih
poganskih temeljev, seveda tam, kjer je
to mogoce. Belaj v zvezi s tem pravi:
“Pomislimo: ali niso morda nekateriizmed
nasSih lepih kr¢anskih obicCajev izrasli iz
praznoverja, ali nimajo morda magijske
podlage, ali niso - navkljub nasim subjek-
tivnim obcutkom - vsaj delno nekrscan-
ski, in to ne samo po izvoru, temvec so kot
neprepoznavne ohranili znacilnosti, kiso v
nasprotju s krsCanskim nazorom? Ali nis-
mo, povsem nezavedno, skupaj z obicajem
podedovali tudi nekaj nekrs¢anskega poj-
movanja?” (str. 9).

Vse toin Se ve¢ lahko najdemo v delu
mednarodno priznanega strokovnjaka za
primerjalno slovansko mitologijo Vitomira
Belaja Hod kroz godinu.

Majda Hrzenjak
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