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Izvlecek

Prostor je nujen kot zrak, ki ga dihamo, je prostor na katerem stojimo in po katerem hodimo
ter se premikamo. Clovek je s prostorom, je del prostora in ne more biti odsoten iz prostora.
Ce obstajamo, moramo biti nekje, to pa pomeni, da moramo biti z dolo&enim prostorom.
Prostor nas vedno obdaja. Zivimo s prostorom, z njim smo v dolo&enih razmerjih z ljudmi
in z njim umremo. Clanek prikazuje znotraj tega konteksta 3tevilne probleme, ki izhajajo iz
analiticnega pristopa k vrednotenju razli¢nih pomenov prostora.

Klju¢ne besede: prostor, geografija, prostorske analize, prostorsko planiranje

PANDORA'S BOX - GEOGRAPHICAL VIEWS OF THE SPATIAL
ANALYSIS IN PLANNING

Abstract

Space is a requisite as the air we breathe, the ground on which we stand, we walk over and
through it. Human being is with space, he is part of space, he can not be absent form space.
To be at all — to exist in any way — is to be somewhere, and to be somewhere is to be with
some kind of space. We are always surrounded by space. We live with space, relate to others
with it, die with it. Within this context article deals with the problems arising from analytical
approach towards the evaluation of different meaning of space.

Key words: space, geography, spatial analysis, spatial planning

" Nastopno predavanje ob izvolitvi v naziv rednega profesorja za druzbeno geografijo, 5. maja 2005 na Filozofski
fakulteti v Ljubljani.
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Vsi vec ali manj poznamo zgodbo o Pandorini skrinjici oziroma Pandori kot prvi umrljivi
zenski, lepotici, ustvarjena ljudem v pogubo. Ustvaril jo je Hefajst, drugi bogovi pa so jo
obdarovali: Atena ji je dala duSo, Afrodita lepoto, Zevs pa ji je podaril skatlico, v kateri so
bile zaprte vse ¢loveske tegobe in bridkosti, in ji zabical, da je ne sme odpreti. Pandora je vsa
radovedna pokukala vanjo, bridkosti so ji usle in se razpasle med ljudmi. V $katlici je ostalo
le upanje.

V mojem predavanju sem se v vecji meri usmeril na vprasanja, kot pa na odgovore,
torej na tegobe in izzive, saj so odgovori do katerih se lahko dokopljemo tudi s pomocjo
geografije do neke mere naSe upanje, ki ostaja v Pandorini skrinjici. Moj namen v tem pre-
davanju ni dokazovanje predpostavk marve¢ odpiranje vprasanj, o katerih morda do sedaj
nismo razmisljali na ta nacin, ter poskusati ta vprasanja tudi razumeti. Bolj kot odgovarjati
zelim torej postavljati vprasanja.

Tegobe izhajajo iz Stevilnih in razlicnih razprav o prostoru, vidikov in obrazov pro-
stora, pomenov, ki jih pripisujemo prostoru, pristopov k analizam prostora in nenazadnje
tudi razli¢nih teorij prostora. Tegobe izhajajo Ze iz samega razmeroma ohlapnega razume-
vanja pojma prostora, zato je izredno tezko, ¢e ne celo nemogoce razvijati kakrsno koli
jasne koncepte o tem, kaj mislimo z besedo prostor. Do katere mere lahko prostor razume-
mo oziroma dojamemo njegov pomen? Ali razli¢ne stroke, ki obravnavajo prostor, v resnici
govorijo o enakih »stvareh«?

Pojem prostora je opredeljen s Stevilnih zornih kotov: geografije, filozofije, fizike,
epistemologije, ekologije, geopolitike, antropologije, etnologije, arhitekture, krajinske arhi-
tekture, planiranja itd. Opravka imamo z geografskim, arhitekturnim, krajinskim, etnolos-
kim, demografskim prostorom, prostorom informacijske znanosti itd. Arhitekti so povezani
z arhitekturnim prostorom, ekonomisti si prilas¢ajo gospodarski prostor, geografi pokrajine
in regije. Govorimo o slikarskih, glasbenih ali kiparskih prostorih in tako v neskon¢nost.
Prostor izrazamo in vrednotimo v znanstvenem, geografskem, socialnem, ekonomskem,
planerskem, poeticnem, misti¢nem, instrumentalnem, moralnem in eticnem, ter custvenem
in efektivnem jeziku. Prostor opredeljujemo na konkreten pa tudi na abstrakten, simbolni
nacin.

Prostor ima nesteto obrazov in vidikov oziroma, bolje re¢eno, ima vse mozne obraze
in vse mozne vidike. Zato so mozne razli¢ne analize oziroma bolje vse analize. Koliko in
katere analize potrebujemo, da opiSemo prostor oziroma pokrajino kot celoto. Poleg tega pa
je podoba, ki se zrcali iz prostora samo ena izmed moznih podob, saj lahko v prostor vsto-
pamo na razli¢ne nacine oziroma na vse mozne nacine.

Prostora ne proucujemo samo kot fizi¢ni pojem, marve¢ tudi kot stvarnost, ki se lahko
¢uti in dozivi. Zaznavanje prostora se povezuje s psihologijo, psihofiziologijo, estetsko
prakso, lingvistiko itd. Za estetske vidike prostora ne poznamo drugacnega kot subjektiv-
nega pristopa. Kot estetsko kategorijo je mogoce prostor razmeroma preprosto dolo€iti, saj
ga lahko ozna¢imo za vrednoto, ki nam posreduje specificna ugodja. Velik del pomenov
prostora lezi izven znanosti. Rimski duh kraja (genius loci), Humboltova »fiziognomija«,
Bensonova »duSa«, Volzov »ritem«, Gradmannova »harmonija«, Bachelardova »poetika
prostora« itd. lezijo onkraj znanosti. Nekateri verjamejo, da obstaja poleg SirSega opazovan-
ja in marljivega risanja $e kakovostni nadin razumevanja prostora na visji ravni, ki pa ga ne
moremo skréiti na formalne procese.
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Zanimivo je, da krajina prvotno sploh ni bila prostorski pojem, marve¢ ekonomski
oziroma gospodarski, saj je pomenila v srednjem veku v Angliji ozemlje, ki je pripadalo
lordu oziroma, ki je bilo poseljeno z doloc¢eno skupino ljudi..... Tudi kasneje je bila pove-
zana z umetniskim upodabljanjem. V zgodnjem 17. stoletju se je pojem pod vplivom nizo-
zemskih »landshap« slikarjev nana$al na zunanji videz obmocja, in sicer bolj natan¢no na
reprezentacijo scene (slike pokrajine, pejsaza); izvor besede: holandski landschap, iz land in
schap — ladija; slika ki predstavlja pogled naravne kopne pokrajine; Sele ob koncu 19. sto-
letja pa je postala tudi prostorski pojem, saj se je pojem uporabil za opredelitev dela zemlji-
$¢a, oziroma ozemlja, ki ga lahko zaobjame oko z enim pogledom, vklju¢no z vsemi objek-
ti, ki jih tako vidimo, posebno v njihovem slikovitem vidiku.

O svojstvenem nacinu opredeljevanja prostora govori tudi zgodba o tem, kako je imel
Sokratov filozof Aristippus brodolom (Vitruvius je tako zapisal v predgovoru k Sestemu
zvezku De architectura), ko se je resil na obalo Rodosa. Tam je zagledal tri geometri¢ne
like narisane v pesek, in rekel svojim kolegom: »Imam dobro novico, saj v resnici vidim
sledove ¢loveka« (Glacken, 1967, str. I). Obstajata pravzaprav dve temeljni teoriji prostora
relacijska in substancialna. Klasi¢na teorija prostora govori o tem, da je prostor kontinuira-
na razseznost oziroma, da je prostor neodvisen od katerekoli substance, ki zaseda prostor.
Na eni strani govorimo o prostoru kot neke vrste prvotne snovi (materije), ki se nanasa
predvsem na obseg (razseznost) posameznih fizi¢nih stvari in je sestavni element dolo¢ene-
ga telesa. Drugo razumevanje se nanasa na trditev, da prostoru ne bi smeli pripisovati kakr-
$ne koli loCene stvarnosti, marve¢ bi ga morali razumeti kot vsoto vseh urejenih razmerij, ki
obstajajo med fizi¢nimi entitetami. Ce govorimo o stvareh v prostoru gre za stalis¢e, da je
prostor »posoda«, »okvir« v katerem so stvari razporejene, v katerega namescamo stvari, v
katerega posegamo itd.

Platon je bil mnenja, da prostor ni ustvarjen, ¢as pa je. Prostor naj bi namre¢ obstajal
ze pred stvarjenjem Casa in sveta, in sicer kot nek pra-prostor, kot »posoda stvarjenja, ki jo
je Platon imenoval hora. Grki niso imeli samo ene besede, ki bi bila enakovredna danasnji
besedi prostor. Glavna prostorska pojma sta bila hora in topos. Prvi se je nanasal na razsez-
nost (obseg), medtem ko je bila relativna lokacija izraZzena s pojmom topos (Keimpe, 1997,
str. 33). Leibniz je zagovarjal relacijsko teorijo, saj je bil menja, da prostor biva le v spletu
razmerij med stvarmi. »...to, kar vsebuje vsa mesta (stvari), imenujemo prostor.... « zago-
varjal je tezo, da je ves prostor poln in da praznina ne obstaja; praznina ne samo da ni po
nicemer dolocljiva, saj nekaj, Cesar ni, ne more biti v odnosu z nec¢im, kar je, namreC s
stvarmi. Stvari so lahko v medsebojnih razmerjih, ker je med njimi prostor, ne pa nicesar.
In stvari dejansko so v medsebojnih razmerjih, zato med njimi ni praznine (Leibniz, 1979).

Zanimivo je staliS¢e francoskega filozofa Gassendija: » Prostor kot celota je neome-
jen, nima ne zacetka ne konca; vsak del prostora je v vseh Casih isti (trajen)... ostaja negi-
ben, bodisi da v njem kaj obstaja ali ne... ne more ga premakniti nobena moc, saj ostaja ne-
spremenljivo neprekinjen in vselej isti; .... ko govorimo o prostoru, recemo povsod ali nekje,
.... Bitja so samo nekje, z ozirom na prostor in samo vcasih, z ozirom na ¢as... « (UrSic,
2002, str. 228,229)

Newton je zagovarjal substancionalno teorijo prostora. » ...Absolutni prostor ostaja
vselej isti in je negiben po svoji lastni naravi, je brez odnosa do ¢esarkoli izven sebe. Rela-
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tivni prostor je neka gibljiva razseznost ali merilo absolutnih prostorov, ki ga nasi ¢uti do-
lo¢ijo s svojim polozajem do teles in katerega najpogosteje smatramo za negibnega....
Absolutni in relativni prostor sta enaka po podobi.....« (Newton, 1962, str. 8).

Tudi Kant je zagovarjal substancialno teorijo, saj je bil prepri¢an, da prostor obstaja
neodvisno od predmetov v njem. Dokazovati je poskusSal absolutnost prostora oziroma
obstoj samega prostora, torej neodvisnost od ¢esarkoli v njem. Prostor naj bi dolocale last-
nosti predmetov v njem, zato naj bi prostor obstajal neodvisno od njih. Bil je prepri¢an, da
prostor »kot tak« obstaja (Kant, 1993). Geografija vidi prostor kot pokrajino, in ker je po-
krajina rezultat razmerij med razli¢nimi dejavniki, ki so prispevali k ustvarjanju pokrajine,
se zavzemam predvsem za relacijsko teorijo prostora. S pojmom pokrajina opiSemo tiste
lastnosti in znacilnosti prostora ki vplivajo na prostor na tak nacin, da prostor je pokrajina.
Lastnost pokrajine je tisto, kar jo opredeljuje, da je to, kar je, znacCilnost pa je lastnost zna-
Cilnega, torej tistega, kar pokrajino doloca tako, da jo je mogoce razpoznati, lo€iti od dru-
gega prostora. Strabo, avtor 17. knjig s podrocja geografije, sicer ni pisal o tem, kaj je
prostor, je pa poskusal opredeliti kaj je temeljna naloga geografa. Bil je mnenja, da je geo-
graf oseba, ki poskusSa opisati dele zemlje. Opredelil je pravzaprav tisto, kar danes imenu-
jemo regionalna geografija. Strabov koncept je uporabil Ptolomej pri geografiji kot vedi, ki
poskusa zasnovati pogled na celoto. Geografijo je lo¢il od vede o stvareh v prostoru, saj je
bil mnenja, da horologija opisuje samo dele, ne pa celote. To je primerjal s slikarjevim
risanjem ugesa ali o¢esa, ne pa cele ¢loveske glave (Cerne, . Hartschorne je v knjigi Znacaj
geografije zapisal: » Geografija je zadolzena za pripravo natancnih, urejenih in racionalnih
opisov in interpretacij spremenljivih znacilnosti oziroma potez zemeljskega povrsja....«
(Hartschorne, 1993, str. 56). Primer opisne geografije ima svoje korenine v nemski geogra-
fiji, posebno v idejah Alfred Hettnerja. ki je geografijo imel za regionalno-opisno discipli-
no. Za Hartshorna je geografija veda, ki proucuje obmocja in kraje na zemeljskem povrsju z
vidika njihovih razlik in njihovih prostorskih razmerij.

Nadaljnja tegobe izhajajo tudi iz samega planerskega konteksta, ki se nanasa na obli-
kovanje razli¢nih stopenj priprave prostorskih dokumentov od politike, analize in ocene
stanja in razvojnih tezenj, zasnove vizij in konceptov ter strategij do izvajanja in monitorin-
ga. Geddes, skotski biolog, oce regionalnega planiranja, regionalnega mesta in biopolisa, je
v regionalnem planiranju utemeljeval planerski koncept zasnovan na podlagi »analize pred
planomg, ideje, ki je prisla iz nemskih strokovnih krogov. Bil je zagovornik treh temeljnih
strokovnih korakov v planiranju: analiza, ekspertiza, plan. Analiza je neposredna podlaga
za nacrtovanje prostorskega razvoja, vprasanje pa je, katere in kakSne analize potrebujemo,
da bi lahko opredelili oziroma ocenili stanje, razmere, znacilnosti in lastnosti prostora, ki
bodo neposredna podlaga za nacrtovanje prostorskega razvoja? Razvoj je vsekakor nekaj
kar nacrtujemo tudi s prostorom, vprasanje pa je, kaj je predmet nacrtovanja prostorskega
razvoja: prostorsko razporejanje dejavnosti, raba zemljis¢, prostorski vidiki gospodarskega
in socialnega razvoja itd. Ali planiramo razvoj v prostoru ali s prostorom? Ali planiramo
fizicno stvarnost oziroma snovni svet in zato potrebujemo analizo fizi¢ne stvarnosti, in
sicer take kot je ali take kot jo zaznavamo, vidimo, dozivljamo, izku§amo in razumemo. Ali
nacrtujemo ves razvoj v prostoru? Ali naj analiziramo stvari v prostoru ali prostor sam po
sebi? Ali naj bodo analize zasnovane na podlagi vsakokratnih potreb glede tako imenova-
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nega poseganja v prostor, enkrat za avtoceste, enkrat za poselitev, enkrat za lokacijo dejav-
nosti itd., ali naj bodo analize narejene na podlagi stvarnih prostorskih razmer in pogojev
ter njihovega vrednotenja?

Temeljno vprasanje je seveda, koliko analiz potrebujemo, da lahko opredelimo stanje
prostora? Ali potrebujemo vse analize oziroma analize vsega kar je v prostoru, ali samo naj-
pomembnejse prostorske analize oziroma tiste, ki dajejo neposredno podlago za planiranje
prostorskega razvoja? Na katere prostorske razmere, znacilnosti in lastnosti moramo biti
pozorni oziroma na katere dele prostora moramo usmeriti naSo pozornost?

Z geografskega vidika bi lahko zagovarjali stalisCe, da je predmet analize sistem raz-
merij v stvarnem fizicnem prostoru, ki ima svoje naravne (fizicne, fizikalne, kemijske,
bioloske) znacilnosti ter znacilnosti, ki jih je ustvaril ¢lovek oziroma tudi znacilnosti, ki mu
jih pripisuje ¢lovek. Besedo prostor uporabljamo v njenem najSirSem pomenu, saj ni ome-
jena samo na trodimenzionalno evklidovo geometrijo, marvec se nanasa tudi na zgodovin-
ski, gospodarski, psiholoski in zaznavni ter estetski prostor.Osrednji predmet prostorskega
planiranja je izrazito prostorski. Prostor kot fizi¢na stvarnost je materialni predmet plani-
ranja. Pojem prostor uporabljamo v njenem najSirSem pomenu, saj ni omejen samo na tro-
dimenzionalno geometrijo, marve¢ se nanasa tudi na ekonomski ali psiholoski in zaznavni
prostor. Prostor je najpogosteje izrazen v obliki zemeljskega povr§ja. Ne pomeni prostora v
smislu zunanjega prostora (vesolja) niti prostora v smislu urejenih stvari v vrsti. Odlo¢anje
o »posegih v prostor« pa je formalni predmet planiranja. Konéni namen planiranja je seve-
da v vplivanju na spremembe materialnega predmeta - prostora. Ne glede na to, kako je
lahko stvarni prostor popacen zaradi ekonomskih ali psiholoskih dejavnikov mora biti osre-
dnji predmet zanimanja prostorskih planerjev proucevanje medsebojnih prostorskih razme-
rij v stvarnem fizicnem prostoru. S prostorskega vidika je temeljnega pomena to, da ima
razvoj prostorsko komponento oziroma razseznost. Poudarjanje pozornosti na formalni
predmet planiranja je temeljni korak pri planiranju. Predmet analize je prostorska stvarnost
kot prostorska struktura. Pri tem se moramo zavedati, da obstaja razlika med stvarno podo-
bo in videzom prostorske strukture, med vsakdanjim in znanstvenim pojmom prostorske
stvarnosti. Prostorsko planiranje se ukvarja torej z vpraSanji prostorskega namescanja raz-
voja, ne s sploSnim preprecevanjem tega razvoja, vendar ob spoznanju, da ima prostor ome-
jene sposobnosti za names¢anje razvoja kot rasti. Bilo bi zelo nevarno, ¢e bi se prostorsko
planiranje locilo oziroma odmaknilo od razvojnih interesov.

Analize so pomembne zaradi tega, ker ljudje Zivijo s prostorom. Ljudje niso abstrakt-
na kategorija dela, ki se gibljejo iz kraja v kraj oziroma v tista obmocja, ki trenutno kazejo
gospodarski razcvet. V nacelu so sicer prebivalci lahko tako mobilni, kot jih predvidevajo
Stevilni razvojni modeli. Vendar pa so ljudje socialna bitja, ki zive v druzinah, gospodinj-
stvih in skupnostih, ki so v medsebojnih odnosih s sosedi, sorodniki, prijatelji in druzinami.
V doloc¢enem ¢asu se ljudje naselijo v doloCenih krajih in razvijejo dolocen vzorec govora,
navad, druzbene prakse, s katerimi se poistovetijo in se pocutijo »doma«. Ljudje imajo tudi
lokalne in regionalne vezi, ki jih vezejo na dolo¢ena obmocja, posebno velja to za starejse
skupine ljudi. Take skupine ljudi se nerade selijo, ko pa se, je to zelo bole¢ proces. Zato
moramo na prostorsko primerni ravni analizirati prevladujo¢e pogoje zivljenja in bivanja.
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Analize se nanaSajo na relevantne razmere in pogoje, zato se lahko nanasajo seveda na
Stevilne in razli¢ne oziroma vse mozne analize, in sicer na vseh prostorskih ravneh: na
drzavni, regionalni in lokalni ravni oziroma poljudni prostorski ravni, in sicer na iskanje
dejstev o prostoru ali spoznanj o dejstvih, analizo problemov, pretresanje obstojecih raz-
mer, oceno okolja, analizo ustreznih pogojev ali informacijsko podlago, analizo rabe zem-
pojav moramo proucevati, katera vpraSanja si moramo zastavljati in, kakSna filozofska
staliS§¢a morajo usmerjati nase raziskave. Analiza kot taka potrebuje omejitve in samo kon-
ceptualna definicija lahko take omejitve tudi omogoca, saj se prostorski koncepti nanasajo
na prostorsko razporeditev, prostorsko integracijo, medsebojne prostorske vplive in pros-
torske procese. Vse to pa se nanaSa na ekosistem, katerega pomemben sestavni del je ¢lo-
vek. Pri analizi je zato potrebno oblikovati jasna nacela, izhodis¢a in cilje na podlagi kate-
rih je mozno nedvoumno prepoznavati prostorske razmere in sprejemati ustrezne odlocitve
za njihovo resevanje v skladu z dolgoro¢nimi cilji prostorskega razvoja.

Pri tem je znanje o prostoru ve¢ ali manj razpeto med opisom prostora in njegovo Cle-
nitvijo. Najpogosteje gre za opis stvari v prostoru ali posameznih delov prostora. Pri opisu
gre najpogosteje za opisovanje tistega kar v prostoru je, pri ¢lenitvi pa tudi za poskuse op-
redeljevanja pomena posameznih sestavnih delov prostora. Ti posamezni deli prostora so
izrezani iz prostora kot celote zaradi analize njegovih posameznih sestavnih delov.

Fragmentacija prostora sovpada z opredeljevanjem prostora v izredno raznovrstne pro-
store: stanovanja, kmetijstva, gozdarstva, industrije, rekreacije, turizma, itd. Ve¢ ali manj je
jasno o ¢em govorimo, ko govorimo o stanovanju, vogalu ulice, trznici, nakupovalnemu ali
kulturnemu sredis¢u, javnemu prostoru itd. S temi pojmi na splos$no opisujemo prostor,
nanasajo pa se na doloCene specificne rabe prostora. S tem se pozornost usmerja na tisto kar
v prostoru obstaja in s tem na loevanje prostora od tistega kar je. Ce znanje o prostoru
nadomestimo z znanjem o stvareh razporejenih v prostoru, to pomeni, da dobiva nastevanje
in opisovanje stvari v prostoru osrednji pomen. Na ta na¢in so analize namenjene preste-
vanju stvari, razli¢nih predmetov in objektov, ki so v prostoru. Zato je prostor pogosto
obravnavan kot posamezna sestavina, element ali predmet med Stevilnimi locenimi sestavi-
nami, elementi in predmeti v pokrajini. Omejevanje zgolj na eno podrocje oziroma vsebin-
sko poenostavljanje tistega kar prostor je, lahko hitro preide v redukcionizem, v enostran-
sko, ozko obravnavo in razlago vsebin. Specializacija lahko vpliva na drobljenje prostora med
razli¢ne vede.

Z vidika tega, kaj analiziramo naj omenimo Se en vidik tegob, ki se nanasa na zazna-
vanje prostora. Odlocitve, ki jih sprejemamo glede nacrtovanja prostora, so zasnovane s
prostorom kot ga zaznavamo, in ne s prostorom kakrsen je. Ukrepi, ki sledijo odlo¢itvam pa
se na drugi strani odvijajo s stvarnim prostorom in vplivajo na stvarne prostorske razmere.

Zaznava prostora nam nudi namre¢ eksplicitna dejstva o tem, kaj je prisotno v pro-
storu, implicitna znanja o tem kako vzajemno delovati s prostorom in nas oskrbi s subjekti-
vno zaznavnim obc¢utkom (izkustvom). Zaznava prinaSa opazovalcu dve stvari (eksplicitno
in implicitno) spoznanje in subjektivno izkustvo. (Booth, 2002).

Najpogosteje je oko tisto, ki nas vodi k spoznavanju prostora. Prostora pa ne zazna-
vamo oziroma gledamo, samo z o¢mi. Poleg tega pa ga gledamo seveda z moZgani, in ne
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samo s sistemom vidnega Cuta. Prostora ne zaznavamo samo na podlagi vizualnih, opti¢nih

»informacij«, marvec¢ tudi na podlagi preostalih $tirih ¢utov: sluh, glas, vonj (okus) in otip.

Ko gledamo oljko, svetloba, ki odseva od nje oblikuje podobo oljke na nasi ocesni
mreznici. Fotosenzitivne celice v mreznici aktivirajo elektrone in sprozijo elektrokemi¢ne
impulze. Ti odpotujejo po vidnem Zivcu v sredis¢e za vid v mozganih, kjer so podatki izpo-
stavljeni kompleksni obdelavi, ki razkrije oblike, vzorce, barve in gibe. MoZgani nato strne-
jo te podatke v skladno celoto in oblikujejo svojo rekonstrukeijo zunanjega fizi€nega sveta.
Nazadnje se podoba oljke pojavi v nasi zavesti. Ceprav sploh ne vemo, kako se podoba
pojavi v umu, se zgodi. Dozivljamo zavestno izkustvo videnja oljke.

Vse, kar zaznavamo — vse kar vidimo, sli§imo, okuSamo, vonjamo in cesar se dotika-
mo, je preoblikovano iz ¢utnih podatkov. Prepri¢ani smo, da zaznavamo prostor okoli sebe,
toda, vse na kar smo neposredno pozorni, so barve, oblike, zvoki in vonji, ki se pojavljajo v
umu. Barve in zvoki, ki jih izkuSamo, v resnici niso »zunaj« v prostoru, marve¢ so vse
podobe uma, slika, podoba stvarnega fizicnega prostora, ki smo jo zgradili.

Nasa podoba prostora temelji torej na Cutilnih podatkih, ¢rpanih iz fizi¢nega prostora,
oziroma snovnega sveta, ki temelji na predpostavki, da so prostor, ¢as, snov in energija te-
meljne sestavine stvarnosti. Znanost izjemno uspesno pojasnjuje zgradbo in delovanje fizi-
¢nega oziroma snovnega sveta, toda ko se pribliza podro¢ju uma — mislim, ob¢utkom, Cute-
nju, intuiciji in sanjam — se pojavijo $tevilne nejasnosti. Problem je torej z zavestjo, ki ni
sestavljena iz snovi, saj je temeljna predpostavka znanosti, da snov nima zavesti. VpraSanje
je seveda, kako lahko nesnovna zavest nastane iz nezavedne snovi? TeZzava pri iskanju
odgovora na to vprasanje izhaja predvsem iz predpostavke, da zavest vznika iz snovnega
sveta prostora, ¢asa in snovi ali je celo odvisna od njega. Druga predpostavka pa je, da za-
vest ne nastane iz neke posebne ureditve zivénih celic ali procesov, ki potekajo med njimi,
ali iz drugih fizikalnih lastnosti, marve¢ je vedno navzoca. Stalis¢e, da zavest v vsem izhaja
iz prepricanja, da se sposobnost za notranje izkustvo ne more razviti ali pojaviti iz po-
polnoma nezavedne snovi, ki nima izkustev. Izkustvo lahko vznikne le iz necesa, kar Ze ima
izkustvo. Prepri¢ani smo, da fizi¢na stvarnost prostora zares obstaja. Mogoce tega ne vemo
neposredno, verjamemo pa, da je tako. Fizi¢na stvarnost prostora pa ni nekaj, kar si pred-
stavljamo, da je (Russell, 1993). Ideja, da je zavest v vsem, se v filozofskih krogih imenuje
panpsihizem, iz grske besede pan, ki pomeni vse in psyche, ki pomeni duso ali um. Sodobni
filozofi uporabljajo tudi izraz paneksperientalizem — vse ima izkustvo (Casey, 1997).

V stvarnem fizicnem prostoru vidimo pravzaprav tisto ¢esar ni (Boothe, 2002). Podo-
ba prostora, ki se nam kaze v umu, se pomembneje razlikuje od stvarnega fizicnega prosto-
ra, in sicer z dveh pomembnih vidikov (Alegria, 1983):

e podobe prostora presegajo fizi¢no stvarnost, saj vsebujejo Stevilne lastnosti, ki jih v
fizi¢ni resni¢nosti ni: npr. barve. V fizicnem svetu obstaja svetloba razli¢nih frekvenc,
vendar svetloba sama po sebi ni rumena, kot niso rumeni elektri¢ni impulzi, ki jih oko
odposlje v mozgane. Rumena, ki jo vidimo, je lastnost, ustvarjena v zavesti in obstaja
kot subjektivno izkustvo uma. Podobno velja tudi za zvok. Ali drevo, ki pade, odda
zvok, ¢e ni zraven nikogar, ki ga bi sliSal. Odgovor je »ne«. V fizi¢ni stvarnosti ni no-
benega zvoka, so le valovi pritiska v zraku. Zvok obstaja le kot izkustvo v umu tistega,
ki ga zaznava;
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« fizi¢na stvarnost prostora presega naSe podobe, saj obstajajo v prostoru Stevilni vidiki,
ki jih nikoli ne izkusimo. Nase o¢i so npr. ob¢utljive le za svetlobo v ozkem frekvenc-
nem pasu od 430.000 do 750.000 gigahertzov (gigahertz = milijarda nihajev na sekun-
do). Nizjih in visjih frekvencah naSe o¢i ne zaznavajo, zato predstavlja nasa vidna po-
doba fizi¢ne stvarnosti le droben delec prostora. Enako velja tudi za druga ¢utila. Kar
sliSimo, vohamo in okusamo je le omejen del fizicne stvarnosti. Nekateri vidiki fizic-
nega sveta (magnetna polja in elektricni naboji) imajo poleg tega majhen, ¢e sploh kak-
Sen vpliv na nase dozivljanje.

Ve¢ ali manj sprejemamo staliS¢e, da je prostor, ki nas obdaja, sestavljen iz snovi. Stvarni

fizi¢ni prostor, ki ga zaznavamo, pa seveda ni samo fizi¢ni svet. Prostor, ki ga poznamo, je

prostor ki se oblikuje v naSem umu, zato ta prostor ni narejen iz snovi, marve¢ iz umskega
gradiva. Vse, kar poznamo, zaznavamo in si predstavljamo, vsaka barva, zvok, obcutek,

misel in obcutenje, je oblika, ki jo je prevzela zavest (Boothe, 2002).

Nedvoumno lahko sklepamo torej, da neposredno zaznavamo stvarni fizini prostor.
Ceprav je izkustven svet zgradba znotraj uma, prostor §¢ vedno vidimo »zunaj«, okoli nas.
Pet stoletij po Koperniku, $e vedno vidimo, kako Sonce zahaja, ¢eprav vemo, da se v resni-
ci vrti Zemlja.

Na podlagi razprave lahko v sklepnih ugotovitvah opredelimo tista izhodi$ca, znotraj
katerih moramo tudi geografi pristopati k spoznavanju in razumevanju prostora:

« Clovek je s prostorom, je del prostora in ne more biti odsoten iz prostora. Clovek je
vedno s prostorom ter razlicnimi moznimi nac¢ini uravnavanja razmerij s prostorom. Ko
¢lovek biva, biva s prostorom in je tudi izpostavljen dolo¢enim prostorskim vplivom. S
prostorom Zivimo, prostor zaznavamo in prostor si predstavljamo. Prostor s katerim Zi-
vimo je nekaj drugega kot prostor, ki ga proucujemo, o katerem razmisljamo, ga doziv-
ljamo in obcutimo ter prostor, ki si ga predstavljamo. Razmerja med zivljenjem s pros-
torom in predstavljanjem ter zaznavanjem prostora nikoli niso preprosta ali stalna.

e Prostor govori o procesih, ki so ga oblikovali, o zivljenju tistih, ki so ga poselili in
preoblikovali.

e  Obstajajo razliéni prostori, ki pomenijo obmocja razlik in druga¢nosti, raznovrstnosti
vrednot in Zivljenjskih moznosti. Pri prostoru gre za upostevanje razli¢nosti prostora,
druzb, ekosistemov in kultur. Gre za pluralnost razlicnih prostorov in ne za en vse-
obsegajoci »super« prostor. Koncept razli¢nosti in raznolikosti prostora temelji na ra-
zumevanju razli¢nih nacinov zivljenja in bivanja z razliénimi pogoji in z razli¢nimi
prostorskimi in ostalimi moznostmi. Vsaka druzba ustvarja lasten prostor in s tem vpli-
va na nastajanje razli¢nih prostorov. Vsako mesto, kraj, regija ustvarja lasten prostor.

e Nova tehni¢na in tehnoloska ter znanstvena moc¢ ¢loveka vpliva na spreminjanje pros-
tora. Fizi¢ni, naravni prostor pocasi izginja, ¢eprav ni popolnoma izginil. Posamezni
deli prostora so vedno bolj vredni, saj dobivajo simbolno tezo in pomen. Vsak zeli va-
rovati in zasCititi prostor: nihée noce zmanjsevati njegove avtenticnosti. Isto¢asno pa je
vse usmerjeno k njegovemu preoblikovanju.

eV prostoru je vedno prisotno prej in potem, medtem ko sedanjost prevladuje nad prete-
klostjo in prihodnostjo. Sv. Avgustin je bil mnenja, da vsi trije Casi - preteklost, sedan-
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jost in prihodnost - bivajo le v dusi. Ker pa dusa na tem svetu biva le v sedanjosti in je
zavestno prisotna tu-in-zdaj, so ti ¢asi le trije nacini sedanjosti, ki izhajajo iz treh osno-
vnih duSevnih funkcij: spomina, vpogleda in pri¢akovanja. »Sedanjost glede preteklosti
je spomin, sedanjost glede sedanjosti je vpogled, sedanjost glede prihodnosti je prica-
kovanje« (Ursic, 2002, str. 268). Iz zgodovine filozofije je dobro poznan naslednji ar-
gument: tistega, kar je preteklo, po definiciji ni vec, tistega, kar je prihodnje, pa po de-
finiciji Se ni. Toda dozivljanje ¢asa je vendarle proces, v katerem je to, kar je bilo in to
kar pricakujemo, da bo, obcuteno kot resni¢no. S tega vidika je spoznanje o sedanjosti
preteklosti popolnoma nekaj drugega, kot pa sedanjost prihodnosti, saj prihodnosti $e
ni. Cas je prisoten v pokrajini in ga vidimo povsod kot pretekli ¢as, saj je vsa pokrajina
na nek nacin rezultat preteklosti.

e Prostor ni prazen in nevtralen prostor, ki je napolnjen s stvarmi, marve¢ je kot neko
polje razliénih razmerij, poln napetosti in neprestanih sprememb. Prostor je notranje
raznolika dialekti¢na in dinamicna oblika relativne »trajnosti«, podvrzen neprestanim
in vedno hitrej§im spremembam.

e  Prostor je zibelka, rojstni kraj in medij komuniciranja narave z druzbo in druzbe z na-
ravo, zato je prostor vedno poln antagonizmov in/ali harmonij.

In naj za konec $e enkrat navedem Sv. Avgustina: »Ljudje potujejo, da bi se ¢udili viSini
gora, velikanskim valovom morja, dolgim tokovom rek, prostranosti oceana, krozenju zvezd,
in stopajo mimo sebe, ne da bi se cudili«.
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