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POVZETEK

Tema pricujocega sestavka je konflikt med filozofijo in politiko, ki prezema
celotno delo H. Arendt. Najprej raziskujem njeno midljenje, da se je prepad med
filozofijo in politiko historicno odprl s sojenjem in obsodbo Sokrata, zaradi cesar
je Platon obupal nad Zivljenjem v polis in hkrati podvomil v dolocene temelje
Sokratovega ucenja. Potem pa se ukvarjam z vprasanjem ali ne obstaja med
filozofijo in politiko veliko globlje nasprotje — notranja nekompatibilnost med
temeljnimi filozofskimi in temeljnimi politicnimi izkusnjami — ki ga je mogoce najti
tudi v samem Sokratovem ucenju. V skladu z metodo H. Arend!, sestavek ne
prinasa nobenih dokoncnih zakljuckov.
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ABSTRACT

PHILOSOPHY AND POLITICSIN HANNAH ARENDT
The topic of this article is the conflict between philosophy and politics, which
pervades Arendt's entire work. First I'm examining her claim that the gulf
between philosophy and politics opened historically with the trial and conde-
mnation of Socrates, which made Plato despair of polis life and, at the same time,
doubt certain fundamentals of Socrates teachings. Next I'm dealing with the
guestion whether there exists a deeper contradiction between philosophy and
politics — the inherent incompatibility between the fundamental philosophical and
the fundamental political experiences — that can be found also in Socrates own
teachings. According to Arendt's method, the article brings no definite con-
clusions.
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Hannah Arendt med filozofijo in politiko

Predmet pri¢ujo¢ega sestavka je razmerje med filozofijo in politiko pri Hannah
Arendt. Ta problematika udarja na povr§e kot glavna tema njenega midljenja predvsem
v zadnjih petindvajsetih letih njenega Zivljenja. Razlog, da se je pri¢ela ukvarjati z njo
lezi v njeni lastni Zivljenjski izkusnji. Kot je v intervjuju Gaussu odgovorila sama: "Ne
verjamem, da bi obstajal kakSen miselni proces, ki je moZen brez osebnih izkusenj. Vse
midljenje je razmidjanje, premidliti neko stvar." (Arendt 1996b, 24) |z bivse Studentke
filozofije, ki je politika ni zanimala, se je tako — zaradi vzpona nacizma — prelevila v
aktivno ¢lanico judovske skupnosti (Canovan 1990, 236). Odlo¢ilni dogodek, ki je pov-
zro¢il njen obrat k politicnemu, je bil po — njenih besedah — pozig Reichstaga in
zapiranje ljudi v gestapovske kleti ali koncentracijska taboris¢a, ki mu je sledilo. Od
takrat dalje se je cutila odgovorno in ni hotela ve¢ le opazovati. Zaradi zbiranja
antisemitskih izjav za cionisti¢no organizacijo (¢eprav sama ni bila cionistka) je bila
celo kratek ¢as zaprta in je morala leta 1933 drzavo zapustiti ilegalno. Dejstvo, da je
storila vsaj nekaj, in da ji zaradi tega nih¢e ni mogel ocitati nedolznosti, ji je nudilo
dolo¢eno zadosCenje. Najvedji Sok zanjo in tudi za ostale nemske Jude pa ni bil — kot se
zmotno midli — Hitlerjev vzpon na oblast. Poleg tega, da so njegov vzpon vsi predvideli,
je bilo to dejstvo zgolj politi¢ne in ne osebne narave. Sok leta 1933 je temeljil na tem,
da je ob¢e politi¢no postalo osebno in "da osebni problem ni bil nekaj, kar delajo nasi
sovrazniki, temve¢ kar delajo nasi prijatelji". Se posebej jo je razocaralo "glajsaltanje”
intelektualcev, med katerimi je bilo to tako reko¢ pravilo, kar ni veljalo za ostale ljudi.
(Arendt 1996b, 13—18) Med temi intelektualci je bil tudi njen bivsi uéitelj in ljubimec
Martin Heidegger. Zato je H. Arendt mucilo vprasanje, kako je lahko tako globokoumen
in izjemen filozof kot je npr. Heidegger hkrati tako neumen na politicnem podrocju.
Vprasala se je, ali ne lezi nekompatibilnost med filozofijo in politiko v sami naravi
njunega delovanja (Canovan 1990, 137).

V intervjuju z Gaussom je H. Arendt izjavila, da se ne pocuti kot filozofinja in se
je izrekla za politiCno teoretiCarko. Zanjo je pojem politiCne filozofije preveé
obremenjen s tradicijo. Le-tavidi v odnosu med filozofijo in politiko nekak3no napetost
("Namre¢ med ¢lovekom, kolikor je filozofirajoCe, in ¢lovekom, kolikor je delujoce
bitje." (Arendt 1996b, 12)), ki se izraZa v sovraznosti ve¢ine filozofov do vse politike.
(Arendt 1996b, 11-12) Sovraznost do politike je posledica dejstva, da je politi¢na filo-
zofija na politiko vedno gledala s stali§¢a filozofa in ne s stali§¢a politika. (Canovan
1990, 139) Ker sama ni hotela biti del te sovraznosti, si je vseskozi prizadevala videti
politiko s pogledom, ki ga ni skalilafilozofija (Arendt 1996b, 12).

Vse miselne poti skozi zadnjih petindvajset let njenega vpraSevanja o odnosu med
filozofijo in politiko so se nekako stekle v sojenje Sokratu kot kljuéni tocki za zahodno
filozofijo in politiko. Kot razlaga H. Arendt: "Prepad med filozofijo in politiko se je
histori¢no odprl s sojenjem in obsodbo Sokrata (...). Naa tradicija politicne misli se je
zacela, ko je zaradi Sokratove smrti Platon obupal nad Zivljenjem v polis in hkrati
podvomil v dologene temelje Sokratovega u¢enja." (Arendt 2004, 427) Ce bi bile oko-
lis¢ine drugacne (Ce Sokrat ne bi bil obsojen, ¢e ne bi imel tako genialnega ucenca, kot
je Platon, ¢e grska polis ne bi bila v zatonu, kar je dodatno podprlo filozofske pretenzije,
¢e kr§¢anstvo ne bi okrepilo hierarhije med mi§ljenjem in delovanjem), bi med filozofijo
in politiko nikoli ne pri§lo do lo¢itve. Pa vendar, opozori M. Canovan, notranji dialog H.
Arendt Ze v zelo zgodnjem eseju Philosophy and Politics zaniha na drugo stran in pravi,
da obstgjgjo Se drugi, bolj fundamentalni razlogi za napet odnos med filozofijo in
politiko (Canovan 1990, 144-145).
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Konflikt med filozofijo in politiko kot posledica zgodovinskega '"nakljucja'

Zaradi dejstva, da Sokrat ni uspel prepricati sodnikov v svojo nedolznost, je Platon
podvomil v umetnost prepri¢evanja. To pa je imelo daljnosezne posledice. Atenci so
namre¢ cenili retoriko — umetnost prepricevanja (art of persuasion) — kot tisto resni¢no
politicno umetnost. H. Arendt meni, da je Sokratovo filozofsko misljenje izSlo prav iz
umetnosti prepri¢evanja in da najdemo enega najlep§ih primerov tega politicnega govora
ravno v Sokratovi Apologiji (Arendt 2004, 427). Ceprav je bil Sokrat prvi, ki je uporabil
dialog! (dialegesthai — pogovoriti se o ne¢em z nekom), pa ga ni imel za nekaj nas-
protnega niti prepri¢evanju niti mnenju (doxa). Prepri¢evanje namre¢ izhaja iz mnenja
(dialog iz resnice) in je povezano s politicnim prostorom. Torej njegova filozofija ni bila
nasprotna politiki, temve¢ je tudi sama pomenila gibanje med drugimi v javnem prostoru
in raziskovanje njihovih mnenj. Vsak ¢lovek ima namre¢ svoje mnenje, ki predstavlja
nac¢in, kako se mi svet kaZze. Svet pa se razpira vsakemu ¢loveku drugace, glede na
posameznikovo mesto v njem. Tako da je na svetu toliko razli¢nih mnenj kot je oseb, ki
gledajo na skupen svet z razli¢nih pozicij. Platon si je pozneje prizadeval nadomestiti
pluralnost mnenj z eno samo absolutno resnico. Sokrat pa si je nasprotno z majevtiko
(metodo, ki mu je pomenila resni¢no politi¢no dejavnost) prizadeval pomagati drugim
najti resnico v njihovem mnenju. Ta metoda temelji na prepri¢anju, da moramo pogovor
vedno zaceti z vprasanjem, ker je to edini na¢in, da izvemo mnenje drugega, torej kako
se mu kaZe svet. Kot Ze re¢eno, ima vsak ¢lovek svoje mnenje in le preko vpraevanja
lahko ugotovimo njegov polozaj v skupnem svetu. Vendar pa tako, kot nih¢e ne more
vedeti vnaprej mnenja drugih, ne more nih¢e priti do notranje resnice svojega mnenja —
ki jo potencialno vsak poseduje — brez pomo¢i drugih in nadaljnjega prizadevanja. Tako
je videl Sokrat vlogo filozofa prav v tem, da mora biti neke vrste brencelj (gadfy) in
delati mes¢ane bolj resnicoljubne (truthful), ne pa vladati in govoriti filozofsko resnico
(Arendt 2004, 433-434).

H. Arendt opozori, da je Sokrat naredil usodno napako s tem, ko je v procesu
sodnike nagovoril enako kot svoje uc¢ence, v obliki dialektike, ki je mozna le v dialogu
med dvema in ni nikakor primerna za naslavljanje mnozic. Svoje mnenje je podvrgel
mnenjem Atencev in bil preglasovan. Njegova resnica je v obmocju ¢loveskih zadev
postala le $e eno mnenje med mnenji.2 Platon se je zato odpovedal mnenju, kar je
postalo eden klju¢nih momentov pri njegovi koncepciji resnice. Platonska resnica — tudi
¢e to ni izrecno omenjeno — stoji vedno nasproti mnenju. Platon je hrepenel po abso-
lutnih standardih, s katerimi bi se lahko sodila ¢loveska dejanja in s katerimi bi ¢loveske
midi lahko dosegle neko stopnjo gotovosti. Ti standardi so postali primarni impulz
njegove politi¢ne filozofije in odlo¢ilno vplivali celo na isti filozofski nauk idej. Ideje
kot absolutne standarde je vnesel na podrocje ¢loveskih zadev, kjer ostaja vse — brez
tak3nih transcendentnih standardov — relativno (Arendt 2004, 428, 432).

S tem, ko Sokratu ni uspelo prepricati polis, je pokazal, da je le—ta nevarno mesto
za filozofe in da jim ne more zagotoviti nesmrtnosti, ki bi jo moraa polis zagotoviti
vsem svojim drzavljanom. Platon je nasel reSitev v filozofu-kralju. To zahtevo pa bi
lahko upravicil samo, ¢e bi lahko pokazal, da ima filozofska resnica vrednost tudi na
podroc¢ju ¢loveskih zadev. V nasprotju s splo§no sprejetim mnenjem, da filozofi (sofisti)
zaradi ukvarjanja z ve¢nimi, nespremenljivimi, ne¢loveSskimi stvarmi postanejo dobri-

1 platon je dialog kot speciti¢no filozofsko obliko govora postavil nasproti prepri¢evanju in retoriki. Kar

pozneje Aristotel v Retoriki prevzame kot samo po sebi umevno (Arendt 2004, 432).
"Takoj ko filozof podvrze svojo resnico, refleksijo o vecnem, polis, postane ta nemudoma mnenje med
mnenji." (Arendt 2004, 432)

2
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za-ni¢ (good-for-nothing), je Platon trdil ravno obratno in zahteval prestol za filozofa,
ker je edini, ki lahko uzre idejo dobrega, ngjvi§o izmed vseh idej (Arendt 2004, 428—
430).

Idejo dobrega kot najvisjo idejo najdemo le v njegovi politi¢ni filozofiji, medtem
ko to mesto v metafizi¢nih dialogih zaseda ideja lepega. Filozofova vodilna ideja nam-
re¢ ni dobro, ampak lepo. Platona sta pri nauku o idejah vodili dve metafori: metafora
luci (kot tisto, kar "najbolj zari" in je "najbolj bles¢ece", "najvidnejse") ter metafora mo-
dela in vzora3 (kot vzori, modeli in merila po katerih se mora zgledovati prakti¢no-
politi¢no ravnanje). V prvem primeru je bistvo ideje (najvi§ja ideja) lepo, v drugem pa
dobro. [deje so lahko merila za ¢lovesko vedenje, ker transcendirajo podrocje ¢loveskih
zadev. V alegoriji o votlini lahko nebo idej postane merilo ravno zato, ker se razprostira
nad votlino ¢loveske eksistence. Vendar pa celo v Drzavi sreamo filozofa kot ljubitelja
lepega in ne dobrega (Arendt 1996a, 238-239; 1968, 109). Kot razlaga H. Arendt:
"Filozof zapusti "votlino" ¢loveskih zadev in se poda pod &isto nebo idej, da bi zrl
resni¢no bistvo stvari, ki se razodeva kot lepota in $ele ko se vrne nazaj v votlino, ker je
tudi on kot ¢lovek prisiljen ziveti med ljudmi, se spremeni to, kar je videl kot lepoto, v
merilo, s katerim je mogoc¢e izmeriti raznolikost, in v pravila, ki jo lahko povzemajo."
(Arendt 1996a, 239) Na podlagi svojih izkuSenj na podro¢ju idej — in ne zaradi svoje
osebnosti — zmore zdaj filozof zmeriti in presoditi raznovrstnost ¢loveskih dejanj in
besed ter celo predpisati navodila. V Zakonih pa tudi filozof-kralj ni ve¢ potreben, saj
merilain pravila postanejo zakoni4 (Arendt 1996a, 239-240).

V Between Past and Future H. Arendt pravi, da lahko umestimo zaéetek zahodne
politicne misli prav v alegorijo o votlini, kjer se filozofi najprej obrnejo pro¢ od politike
(zapustijo votlino minljivih stvari) in se pozneje vrnejo k njej, da bi podrocju ¢loveskih
zadev vsiljevali svoje standarde (Arendt 1968, 17).

Zgodba o votlini je zgosCen prikaz filozofovega Zivljenja in nam razkriva tri
stopnje. Do prvega preobrata pride v sami votlini, ko se bodo¢i filozofi osvobodijo okov
z nog in vratu, zaradi katerih lahko gledajo le naravnost predse. Osvobojeni okov lahko
prvi¢ zagledajo stvari in ne le njihovih senc. Platonu sence simbolizirajo mnenja, torej
to, kar se mi kaZe iz dolotenega mesta v svetu. Ce ho¢emo videti stvari kot resni¢no so,
se moramo obrniti (turn around) in menjati pozicijo. Drugi preobrat je za filozofa

3 Plaon se je zgledoval po izku$njah ustvarjanja, kjer se ustvarjajo¢i (rokodelec) pri izdelavi predmeta

zgleduje po veljavnih pravilih in merilih za njegovo izdelavo. Ustvarjalna dejavnost ocitno razpade na
dva medsebojno logena dela, ki sovpada z lo¢itvijo védenja in delovanja na podro¢ju delovanja. Da bi
sploh lahko nekaj izdelali in pripravili sredstva za izdelavo, moramo najpre dojeti in spoznati vzor ali
podobo (eidos) stvari (Arendt 1996a, 238). "Med uporabo idej kot modelov za ustvarjanje in njihovo
uporabo kot meril za prakticno-politicno ravnanje ni kaksne velike razlike.” (Arendt 1996a, 239)
Zamenjava delovanja z ustvarjanjem, ki naj bi dalo podrodju ¢loveskih zadev ustvarjanju lastna trajnost
in ga sreCamo ze pri Platonu, je v moderni rezultiralo v nadomestitev delovanja z delom. Iz ustvarjanja se
je kategorija cilj-sredstvo prenesla na delovanje in filozofija je vseskozi gledala na politiko kot na
sredstvo za dosego cilja. To pa je zelo nevarno, ker ima v politi¢nih sistemih, za katere sta delovanje in
ustvarjanje bolj ali manj eno in isto, bistveno vlogo tudi nasilje. (Element nasilja namre¢ kot ena te-
meljnih predpostavk prezema celotno ustvarjajoCo fabrikacijo.) Kadar politika velja za sredstvo, po-
stanejo delujo¢i ljudje nepotrebni, saj jih je mogoce zamenjati z drugimi sredstvi. Politi¢no delovanje
postane nepomembno, saj ga lahko nadomestimo z nasiljem ali pa kak3$nim politi¢nim strojem. Odveg-
nost politicnega vedno vodi v odve¢nost ljudi in poskus obvladati pluralnost je vedno hkrati poskus
odpraviti javnost nasploh. Prav unienje javnega prostora pa je znacilnost tiranije kot ene izmed variacij
vladavine enega. Vladavina enega in razmerje vladanje — posluSanje je bilo vedno vie¢no filozofom
zaradi njihovega iskanja ene same absolutne resnice, ki prevlada nad pluralnostjo mnenj. Filozofe ni
zanimala svoboda delovanja; svoboda gibanja in delovanja v javnem prostoru, temved so svobodo
reinterpretirali kot privatno ali notranje stanje (Arendt 1996a).
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bistveno pomembnejsi. Nezadovoljen z ognjem in stvarmi kot resni¢no so, hoce izvedeti
od kod prihaja ogenj in vzroke stvari. Obrne se vstran od votline v jasno nebo, kjer se
kazejo ideje, ve¢na bistva vseh minljivih stvari. Nazadnje zagleda sonce (najvi§jo idejo
dobrega), ki je pocelo vsega, kar je mogoce videti. To je vrhunec filozofovega Zivljenja
in hkrati zaCetek njegove tragedije. Kajti kot smrtnik se mora vrniti v votlino, v svoj
zemeljski dom, ¢eprav se v votlini ve¢ ne pocuti doma (Arendt 2004, 445-446; 1968,
36).

Zatemi preobrati (turnings-about), ki jih Platon zahteva le zafilozofe, pa se skriva
§e en obrat, obrat homerskega sveta, s ¢imer Platon vsa splosna prepri¢anja Grkov v
skladu s Homerjevo religijo obrne na glavo (Arendt 1968, 36). H. Arendt pojasnjuje: "V
podzemni jami ne poteka Zivljenje breztelesnih du§ po smrti kakor v homerskem Hadu,
temvec Zivljenje na telo vezanih dus na Zemlji; duSa ni senca telesa, temvec je telo senca
duse; v primerjavi z nebom in Soncem je zemlja Had, in pocetje teles ljudi, vezanih na
nevednost in nesmiselnost, na tej Zemlji natan¢no ustreza brezsenénemu, brezsubstanc-
nemu in brezsmiselnemu premikanju homerskih "dus", ki jih je smrt locila od njihovih
telesin jih zaprlav podzemno jamo." (Arendt 1996a, 306)

Alegorija o votlini ne opisuje, poudari H. Arendt, kako izgleda filozofija s stalis¢a
politike, ampak kako politika, kot prostor ¢loveskih zadev, izgleda s stalis¢a filozofije.
Vsakega teh preobratov (turnings-about) spremlja zaslepitev zaradi premo¢ne svetlobe,
ki je o¢i niso vajene. Najhujsa pa je izguba orientacije, ki doleti tiste, ki so se navadili
son¢ne svetlobe idej in morajo zdaj najti nazaj pot v temo votline. Ta metafora nam
pripoveduje, zakaj filozofi ne vedo, k& je dobro zanje in o njihovi odtujenosti od
¢loveskih zadev. Ni¢ ve¢ ne morejo videti v temi votline, izgubili so obcutek za
orientacijo, izgubili so svoj zdravi razum (common sense).> Prebival cem votline zvenijo
nerazumljivo, kot da bi svet postavili na glavo (Arendt 2004, 446-447; 1968, 110). "Za
filozofa je vrnitev nevarna, ker je izgubil zdravi razum (common sense) potreben za
orientiranje v vsem skupnem svetu in $e vaZneje, ker tisto, kar nosi v svojih mislih,
nasprotuje zdravemu razumu v svetu." (Arendt 2004, 447) H. Arendt izpostavi, da se na
tem mestu Platon dotakne najglobljega razloga za konflikt med filozofom in polis
(Arendt 1968, 109-110).

Zaradi strahu za lastno Zivljenje, in da mu ne bi vladali nevednezi, uporabi filozof
ideje, modele in merila kot instrumente dominacije. Platon je bil pri tem soocen s
problemom, kako prepricati ljudi, ki tvorijo politi¢no telo, da se bodo prostovoljno
podredili — brez uporabe zunanjega nasilja — tiraniji razuma. V Drzavi je re§il problem z
zakljuénim mitom o posmrtnem Zivljenju, v katerega pa sam ni verjel in tudi ni Zelel, da
bi vanj verjei filozofi. Mit o posmrtnem kaznovanju in nagrajevanju je bil namenjen
tistim, ki niso sposobni spoznati filozofske resnice in se jih zato ne da prepricati z
nasiljem razuma. Izbranim — filozofom — pa je bila hamenjena aegorija o votlini in
ucenje o nesmrtnosti duse (Arendt 1968, 107—110; 2004, 448).

Pri transformaciji idej v merila s je Platon pomaga tudi z analogijami iz pri-
vatnega prostora in z izkudnjo ustvarjanja.5 Ideje postangjo absolutni standardi za po-

5 common sense, sensus communis, ¢ut za skupno ali takoimenovani zdravi ¢loveski razum je nekakSen
Sesti Cut, ki povezuje nadih preostalih pet ¢utov in radikalno subjektivnost ¢utno danega v objektivno
skupno, ki je ravno zato dejansko. Realnost sveta in nas samih nam namre¢ zagotavlja dejstvo, da tudi

6 drugi vidijo, kar mi vidimo in dligijo, kar mi sliS§imo (Arendt 1996b, 52, 221).

Platon je primera razdelitve delovanja na ukazovanje in poslusnost (na “tiste, ki vedo, in ne delujgo” in
na "tiste, ki delujejo, pa ne vedo, kaj po¢no") nasel v razmerjih gospodovanja v anti¢ni druzini in v sferi
ustvarjanja. Anti¢no gospodarstvo/gospodinjstvo je temeljilo na gospodarju, ki je vedel, kaj je treba
storiti in na zadostnem Stevilu suznjev, ki so izvrievali njegova navodila, ne da bi resni¢no vedeli, kaj
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liti¢no in moralno vedenje, Ceprav originalno nimajo niCesar skupnega s politiko in
delovanjem, temve¢ sodijo izkljuéno na podro¢je filozofije in kontemplacije. Vladanje,
merjenje in podrejanje je prvotni teznji nauka o idejah — po spoznanju resni¢nega bistva
stvari — popolnoma tuje. Platon je ravno zaradi Sokratove smrti prilagodil svoj nauk o
idejah tako, da ga je lahko uporabil v politi¢cne namene (Arendt 1968, 110, 113). H.
Arendt piSe: "Kolikor ni filozof ni¢ drugega kot filozof, se njegove teZnje koncajo v
kontemplaciji najvige resnice, ki je, ker iluminira vse ostalo, hkrati najvige lepo;
kolikor pa je filozof ¢lovek med Ijudmi, smrtnik med smrtniki, drzavljan med drzavljani,
mora svojo resnico transformirati v niz pravil in na podlagi te transformacije zahtevati,
da postane vladar — filozof-kralj." (Arendt 1968, 114) Platon opiSe prebivalce votline,
nad katerimi filozof vzpostavi oblast, kot "brez sposobnosti govorjenja’ in delovanja
(najbolj politi¢ni dejavnosti). Edino, kar lahko po¢no je gledanje in ocitno radi gledajo
zaradi gledanja samega, zaradi ¢esar so vsi potencialni filozofi. S stali§¢a filozofije so
prebivalci votline ljudje le toliko, kolikor tudi oni Zelijo gledati, pa Ceprav le varljive
sence in podobe. Vladanje filozofa-kralja (nadvlada nad podro¢jem ¢loveskih zadev od
zunaj) ni upravicena le z absolutno prioriteto gledanja nad delanjem, kontemplacije nad
govorjenjem in delovanjem, ampak tudi s predpostavko, da je potreba po gledanju tisto,
kar delaljudi ljudi (Arendt 2004, 447; 1968, 114-115). "Torej interes filozofa in interes
¢loveka kot ¢loveka sovpadeta; oba zahtevata, da ¢loveske zadeve, rezultat govora in
delovanja, ne smegjo zahtevati lastne dignitete, ampak se morgjo podrediti nadvladi
ne¢emu zunaj njihovega podroc¢ja." (Arendt 1968, 115)

Konflikt med filozofijo in politiko kot posledica notranje napetosti med njima

1z del H. Arendt se da razbrati mo¢no anti-platonisti¢éno pozicijo. Zanjo je So-
kratova in ne Platonova filozofija avtenti¢na politi¢na filozofija. Vendar M. Canovan
poudarja, da stvar ni tako preprosta. H. Arendt namre¢ Ze v delu Philosophy and Politics
prizna, da se mo¢na napetost med filozofijo in politiko kaze celo pri Sokratu, kljub temu
da je bil v celoti politi¢ni filozof (Canovan 1990, 145).

Sokrat je nastopal v javnosti, v samem sredi§¢u mnenj. Mnenje je namre¢ pove-
zano s podro¢jem politike, ki je javni prostor, v katerem se lahko vsi pojavljajo in
kazejo kdo s0.8 Izjaviti lastno mnenje je nelo¢ljivo povezano z zmoZnostjo razkrivanja
Kdo osebe, biti viden in slian v svetu. Omenila sem Ze, da je Sokrat verjel, da ima vsak
¢lovek svoje mnenje, ki je odvisno od pozicije, ki jo zaseda v svetu in da se glede na to,
svet vsakemu kaze drugace. Kljub razlikam med ljudmi in njihovimi pozicijami v svetu
— ter posledi¢no njihovimi mnenji — pa se vsem kaze isti svet; Zivimo v skupnem svetu, v
katerem sva tako ti kot jaz ¢loveka. Sokrat je bil prepri¢an, da nihée ne more v naprej
vedeti mnenja drugega (tega, kako-se-mu-kaZze-svet) in da lahko samo z vprasevanjem

po¢no. Med vladarjem in vladanimi je naravna neenakost, ki je najbolje ponazorjena v analogiji pastirja
in ¢rede. Vendar je ze sam Platon pri$el do ironi¢nega zakljucka, da bi glede na to razmerje lahko ljudem
vladal le bog. Analogija z rokodelskim ustvarjanjem je veliko bolj uporabna, saj ponazarja le izkusnjo iz
vsakdanjega Zivljenja, in sicer da je mojster superioren nad laiki, ki ne poznajo njegove umetnosti. Laiki
sprejmejo superiorno presojo mojstra zaradi znanja in spretnosti, ki jo ta poseduje in ne zaradi njegove
osebe. Filozof-kralj ima na politiénem podro&ju enako kompetenco kot mojster pri svojem ustvarjanju
(Arendt 1996a, 235, 240). Analogija z rokodelcem torej sluzi Platonu kot odli¢no upravidilo za filozofa-
kralja. Problem je v tem, daje tako privatni sferi kot ustvarjanju lasten element nasilja, ki je v popolnem
nasprotju z izku$njo svobode delovanja in govorjenja v politi¢ni sferi (Arendt 1968, 111).

Poleg delovanja je le 3¢ govorjenje tisto, ki velja za pravo politi¢no dejavnost in je delovanju enako-
vredno, kajti prava beseda je v pravem trenutku Ze delovanje (Arendt 1996a, 28).

Kdo osebe se razkriva skozi govorjenje in delovanje (Arendt 1996a, 186).
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izvemo pozicijo, ki jo drugi zaseda v svetu. Hkrati pa, da ravno tako, kot nihce ne more
v naprej vedeti mnenja drugega, nih¢e tudi sam, in brez nadaljnjega truda, ne more
vedeti notranje resnice lastnega mnenja. Zato S je z majevtiko prizadeval obelodaniti to
resnico, ki jo potencialno vsi posedujemo. S pomaganjem pri rojstvu resnice v.mnenju
sodrzavljanov, je Zelel narediti polis bolj resnicoljubno (truthful). Njegov namen ni bil
uni¢enje posameznikovega mnenja, temve¢ razkritie mnenja v njegovi resni¢nosti
(truthfulness) (Arendt 2004, 433-434).

Sokrat ni Zelel izobrazevati sodrzavljanov, jim vsiljevati neko absolutno resnico,
temvec je skusal izbolj$ati njihovo mnenje, ga narediti bolj koherentnega. Zato Plato-
novi zgodnji dialogi (v skladu s sokratsko tradicijo) ne prinasajo dokon¢nih rezultatov,
ampak ostajajo odprti. Zdi se, da je pogovoriti se z nekom o neCem, dovolj velik
rezultat. TakSen dialog, ki ne potrebuje sklepa, da bi bil smiseln, je najbolj primeren in
najbolj pogost med prijatelji. Prijatelji se namre¢ najpogosteje pogovarjajo o tem, kar
jim je skupno. Se pravi, da je gledano s stalis¢a politike Zelel Sokrat iz drzavljanov Aten
narediti prijatelje® (Arendt 2004, 434-435).

Na tem mestu tr¢imo na prvi konflikt, ki se ga je dobro zavedal tudi sam Sokrat, ko
se je imenoval za brenclja (gadfly). V prijateljstvu najdemo namre¢ politi¢ni element, ki
je v tem, da v resni¢nem (truthful) dialogu lahko vsak od prijateljev razume resnico
vsebovano v mnenju drugega. Prijatelj pri tem bolj razume, kako se drugemu prijatelju
kaze skupni svet, kot pa njega samega, ki kot oseba ostaja vedno neenak in drugacen od
njega (Arendt 2004, 436). H. Arendt pravi, daje "takdno razumevanje — videti svet (...) s
pozicije drugega — politicen vpogled par excellence."10 (Arendt 2004, 436) Tradi-

O prijateljih je ve¢ pisal Aristotel v Nikomahovi etiki.

Na tem mestu se sre¢amo z razsojanjem kot eno izmed treh dimenzij "Zivljenja duha", ki — za razliko od
misljenja in volje — zadeva pluralnost zunanjega sveta in pomeni misliti s stali$¢a drugih oseb. H. Arendt
ni o razsojanju nikoli razvila tako sistemati¢ne in obseZne teorije, kot jo je o delovanju. Dokon&anje
zadnjega, tretjega dela The Life of the Mind, ji je prepre¢ila nenadna smrt. Najbolj natangen opis njene
predstave o razsojanju in vajah v razsojanju tako najdemo v njenih zadnjih predavanjih o Kantu. Kant je
svojo politi¢no filozofijo in filozofijo morale utemeljeval na prakti¢nem umu. H. Arendt pa je svojo
teorijo politiénega razsojanja izpeljevala iz Kantove Kritike razsodne moci, ki zadeva estetske sodbe, in
ne iz njegove moralne filozofije. Menila je namre¢, da kategori¢ni imperativ temelji na nujnosti racio-
nalnega midljenja, da ne nasprotujes samemu sebi, medtem ko je Kant v Kritiki razsodne moci vztrgja na
drugatnem misljenju, kjer ni ve¢ dovolj, da si ne nasprotujes, temve¢ mora$ biti sposoben "misliti s
stali¥¢a drugih oseb" in ki ga je zato imenoval "raz$irjeno misljenje" (Jalui¢ 1996, 50, Passerin d'En-
tréves 1994, 104, 112, Arendt 1968, 219-220). V delu Resnica in laz v politiki beremo: "Znadcilnost poli-
ticnega misljenja pa je ravno v tem, da v vseh ozirih upostevamo, kar mislijo in menijo drugi. Politicno
midljenje je reprezentativno v smislu, da si zmeraj hkrati prezentira midljenje drugih. Mnenje s
ustvarim, ko doloceno stvar premotrim z razlicnih vidikov, si prikazem staliséa odsotnih in jih s tem so-
reprezentiram. Ta proces predstavljanja ne pomeni slepega sprejemanja dolocenih pogledov, ki jih
poznam in ki jih zastopajo drugi. Tu ne gre niti za viivetje niti za to, da bi s pomodjo predstavijanja

10

naj bi se v svetu postavil tudi na mesto, ki ni moje, in si nato od tam izgradil lastno mnenje. Veé taksnih
stalisc kot lahko upostevamo v svojem premisljevanju in bolje kot si bom znal predstavijati, kaj bi mislil
in cutil, ¢e bi bil na mestu tistih, ki so tam, tem bolj se bo izoblikovala moja sposobnost uvida (...) in
toliko bolj merodajno bo nazadnje moje mnenje kot rezultat teh premisljevanj." (Arendt 20033, 73) Na
tem raz§irjenem nacinu misljenja temeljita tako misljenje, ki je odlo¢ilnega pomena za politi¢no iden-
titeto, kot sposobnost politicnega razsojanja, ki je najpomembnejse za moralo; politi¢no "moralo", ki je
H. Arendt v politi¢no ni vnasala od zunaj, temvec¢ jo je skuSala najti znotraj politi¢nega prostora samega
(Jalugi¢ 1995, 221). Vendar pa H. Arendt — zaradi prepri¢anja v nekoristnost fiksnih moralnih kodov — ni
nikoli napisala politi¢ne morale. Za &emer je teZila, je bila politi¢na Kritika razsojanja (Young-Bruehl
1982, 375).
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cionalno je namre¢ drzavniku pripadla izredna vrlina razumevanja najvejega moznega
Stevila in na¢inov realnosti — kot so se le-te razpirale v razli¢nih mnenjih drzavljanov —
in zmoznost komuniciranja med drzavljani in njihovimi mnenji tako, da je skupno
(common-ness) sveta postalo vidno. Da bi lahko pridlo do tak3nega razumevanja brez
pomoc¢i drzavnika, bi moral vsak drzavljan dovolj jasno kazati resnico v svojem mnenju,
kar bi omogocilo razumevanje med drzavljani. H. Arendt meni, da je Sokrat verjel, da je
politi¢na naloga filozofa prav pomagati vzpostaviti takSen skupen svet, zgrajen na
prijateljskem razumevanju, v katerem ni potrebno nobeno vliadanje (rulership) (Arendt
2004, 436437, 441).

Poglejmo si stvar poblize. H. Arendt pojasnjuje, da je Sokrat prvi nasprotoval
polis stem, ko je zanikal, daje sofist (modrec). Polis je od njega zahtevala priznanje, da
je, tako kot vsi sofisti, politi¢no dober-za-ni¢. Za polis je namre¢ sofist Ze od nekdaj
pomenil nekoga, ki se ukvarja s stvarmi zunaj polis — z vecnimi, ne¢loveskimi in
nepolitiénimi stvarmi — nekoga, ki ne ve, kaj je dobro zanj in zato 3e toliko manj, kaj je
dobro za polis (Arendt 2004, 429, 431). "Konflikt med filozofom in polis je dosegel
visek, ker je Sokrat postavil nove zahteve filozofije ravno zato, ker ni trdil, da je
moder." (Arendt 2004, 431) Sokrat je dvomil v modrost smrtnikov. Menil je, da ab-
solutna resnica, ki bi bila skupna vsem ljudem — in torej neodvisna od posameznikove
eksistence — ne more obstajati za smrtnike. " Spoznagj] samega sebe" zanj pomeni, daje za
smrtnike najpomembneje, da v vsakem mnenju vidijo resnico in da govorijo na tak
nacin, da se bo resnica mnenja razkrila tako drugim kot njim samim. Saj lahko resnico
razumem samo skozi poznavanje tistega, kar se mi kaze (what appears to me). Konflikt
med filozofijo in polis je toregj izbruhnil, ker je hotel Sokrat narediti filozofijo relevantno
zapolis (Arendt 2004, 437, 443).

H. Arendt v svoji zadnji knjigi The Life of the Mind piSe, da Sokrat ni niti filozof
— ker ni nicesar ucil in tudi ni imel kaj uciti — niti sofist — ker ni trdil, da lahko naredi
ljudi modre. Edino, kar gaje zanimalo je bilo, zakaj je midljenje dobro (what thinking is
good for), ¢eprav tudi na to vprasanje — tako kot na nobeno drugo — ni dal jasnega
odgovora (Arendt 1978, 173).

Da bi razlozil dejavnost misljenja, je Sokrat uporabil metaforo vetra. Misljenje je,
tako kot veter, nevidno in vendar so nam znaki njegovega delovanja ocitni in nekako
¢utimo njegovo blizino. Neviden veter misli se manifestira v konceptih, vrlinah in
"vrednotah", s katerimi se je Sokrat ukvarjal v svojih razmidjanjih. Problem je v tem, da
ta isti veter vsaki¢, ko zapiha, odnese s sabo vse svoje prej$nje manifestacije, ki jih je
jezik — medij midjenja — zamrznil v koncepte, stavke, definicije in doktrine (Arendt
1978, 174). "Posledica je, da ima misljenje neizogibno destruktiven, uni¢evalen ucinek
na vse vzpostavljene kriterije, vrednote, merila dobrega in slabega, skratka, na tiste
navade in pravila vedenja katere obravnavamo v moralah in etikah." (Arendt 1978, 175)
H. Arendt meni, da nas Zeli Sokrat opozoriti, kako nas te zamrznjene misli (navade in
pravila vedenja), ki so tako zelo priro¢ne, uspavajo in da nam po tem, ko nas iz spanja
zdrami veter misljenja, v rokah ne ostane ni¢ drugega kot tezave (perplexities) in
najbolje, kar lahko naredimo, je, dajih delimo z drugimi. Midljenje nas paralizira nadva
nacina. Tako, da — s tem, ko se ustavimo in mislimo — prekinemo vse ostale aktivnosti in
tako, da postanemo negotovi glede vsega, v kar smo prej brez dvoma verjeli (in poceli).
Kdor je v posameznih primerih vedno ravnal (ne da bi o tem sam razmidjal) v skladu z
ob¢imi pravili vedenja, bo paraliziran, saj se vetru misljenja ne more postaviti po robu
nobeno tako pravilo (Arendt 1978, 175).

Nevarnost — ki se pri tem pojavi — je, da nekateri ne prenesgjo odprtosti so-
kratskega dialoga in zahtevajo na koncu neko doktrino. Zato Sokratovo midljenje brez
rezultatov spremenijo v negativne rezultate. (Npr. Ce ne moremo definirati, kaj je
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spodtovanje, bodimo nespodtljivi.) Gre le za obrat, v katerem pa Se vedno ostgjamo
znotraj ne-misljenja. Negativne rezultate mi§ljenja se bo namre¢ uporabljalo z enako ne-
misljenjsko rutino, kot se je prejSnje zamrznjene misli; s stalis¢a ¢loveskih zadev pa bo
ostalo vse tako, kot da ne bi nikoli 8li skozi proces midljenja. Nihilizem je notranja
nevarnost misljenja samega. Niso midli tiste, ki so nevarne, nevarno je samo midljenje.
Vse kriti¢no misljenje mora namre¢ skozi stopnjo vsaj hipoteticne negacije splosno
sprejetih mnenj in "vrednot”. Nevarnost izhaja iz Zelje po rezultatih, ki bi naredili na-
daljnje misljenje nepotrebno, saj je misljenje enako nevarno za vsa prepricanja (creed)
in s sabo ne prinaSa nobenega novega prepri¢anja (Arendt 1978, 175-176). "V bistvu
misljenje pomeni, da se mora§ zmeraj, ko si soocen s teZzavami v Zivljenju, odloCiti na
novo." (Arendt 1978, 177)

Atenci so se zavedali uni¢evalne mo¢i misljenja, ki kot hurikan s sabo odnasa vsa
"tradicionalna" oprijemala (navade in pravila vedenja), pus¢a za sabo zmedene
drzavljane in prinaSa katastrofo v polis. H. Arendt opomni, da ni Sokrat nikoli trdil, da
midjenje kogar koli izbolj3uje, da paje vedno zanikal, da bi midjenje ljudi kvarilo. Bil
je prepri¢an, da je Zivljenje brez misljenja nesmiselno in zanj je bil to dovolj velik
razlog, da zaénemo razmisljatill (Arendt 1978, 178).

Reklasem, dasi je Sokrat zastavil vpraSanje, za kaj je midjenje (filozofija) dobro.
Do sedaj smo si ogledali njegove razdiralne posledice, ki jih prinasa ve¢ini posamez-
nikom in polis. Vendar pa nisem ni¢esar povedala o sami dejavnosti misljenja; kaj je
bistvo midjenja. H. Arendt pravi, daje za Sokrata bistvo midjenja v notranjem dialogu
s samim sabo. Vedno, ko razmidljam, sem dvav-enem (two-in-one). Da lahko sploh
pri¢nem dialog s samim sabo, moram biti sam, pa vendar je umik filozofov s podro¢ja
pluralnosti vedno le zgolj iluzija, saj v pogovoru s samim sabo Zivim skupaj s samim
sabo; torej v notranji pluralnosti. In nihée ni tako radikalno izpostavljen tej notranji
pluralnosti kot ravno filozof, ki se umakne s podro¢ja ¢loveskih zadev v absolutno
samoto. Ne dejavnost misljenja, temve¢ druZenje z drugimi je tisto, ki potrdi mojo
enkratno identiteto, da ponovno postanem en "cel", nespremenljiv posameznik, ki me
reSi dialoga misli, v katerem vedno ostane§ dvoumen in ki mi omogo¢i, da lahko po-
novno spregovorim z enotnim glasom ene same osebe (Arendt 1978, 185; 2003b, 573;
2004, 438-439).

Politi¢nega pomena je ravno dejstvo, da ljudje ne eksistirajo v pluralu samo na tak
nac¢in kot vsa druga zemeljska bitja, ampak da nosijo pluralnost tudi znotraj sebe. V
notranjem dialogu s samim sabo v bistvu nisem nikoli sam, povsem lo¢en od pluralnosti
¢lovestva, saj je svet soljudi vedno zastopan v jazu, s katerim imam notranji pogovor. Ta
jaz, s katerim sem v samoti, ostaja vedno spremenljiv in nekoliko dvoumen in ravno v
tej obliki spremenljivosti in dvoumnosti mi predstavija — ko sem s sabo — vse ljudi
(Arendt 2004, 440). "Kar pricakujem, da bodo poceli drugi (...) je v veliki meri
determinirano z vedno-spreminjajo¢imi se potencialnostmi jaza s katerim Zivim."
(Arendt 2004, 440) Tako — v primeru umora — s politi¢nega vidika ni pomembno samo
dejanje umora, ampak mnenje morilca, to, kako se mu svet kaze. Morilec bo namre¢
videl in sodil druge ljudi na podlagi svojih lastnih dejanj in bo Zivel v svetu potencialnih

11 za Sokrata je smisel misljenja v dgjavnosti (midljenja) sami, ne glede na to, ali nam daje odgovore na
zastavljena vpraSanja in ali nas dela modrejSe. Vse midli izhajgjo iz izkuSenj, vendar pa je Sele midjenje
tisto, ki jim podeli smisel. Zivljenje brez miiljenja je povsem mo¥no, vendar pa je — s stali§¢a midljenja —
zivljenje v svoji ¢isti danosti nesmiselno in za filozofa je tak$no Zivljenje brez smisla nekaksna ziva smrt.
(Arendt 1978, 87, 178, 191) "Misliti in biti resnicno Ziv je enako, to pomeni, da mora misljenje vedno
zaceti na novo (...)." (Arendt 1978, 178)
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morilcev. V tem smislu — glede na to, da vsi Zivimo sami s sabo — vsi nenechno
spreminjamo svet na bolje ali na slabse, tudi ¢e sploh ne delujemo (Arendt 2004, 440).

Primer morilca pa ima Se eno stran. H. Arendt pojasnjuje, da bo moral morilec —
ker se nikoli ne morem lo¢iti od partnerja nemega dialoga, s katerim prebivam v eni
0sebil2 — vse zivljenje Ziveti v druzbi morilca. Sokrat pa je prepri¢an, da nihée ne zeli
ziveti niti v druzbi morilca niti v svetu potencialnih morilcev. Po njegovem mnenju si
tisti, ki meni, da je lahko sreCen tudi kot morilec — ¢e le nih¢e ne ve, da je moril —
nasprotuje. Kajti morilec si ne more Zeleti, da bi bilo "ubijaj" ob¢i zakon, saj se boji za
svoje lastno Zivljenje. Ce pa bi sebe izvzel, bi si s tem nasprotoval. Enako izhaja iz
Kantovega kategori¢nega imperativa, ki ga je mogoce zlahka spremeniti v izrek: "Ne
nasprotyj s." Sokrat je ravno spodbuja ljudi, ng govorijo koherentno, ng s ne
nasprotujejo in naj ne govorijo protislovnih stvari, kar nas ve€ina po¢ne. Da si ne
nasprotujes, je edini kriterij njegovega (sokratskega) misljenja, ki ima dialekti¢no
strukturo. Ce pride$ v nasprotje s samim sabo (s pogenjanjem krivice), postane namre¢
sam svoj sovraznik. Dialog misli pa lahko — tako kot dialog z drugimi ljudmi — poteka le
med prijatelji. Kot misle¢e bitje,13 kot ¢lovek, ki je predan misljenju, kot mislec, si
Sokrat ne more privos¢iti, da bi delal krivico, saj bi s tem izgubil sposobnost za
misljenje in s tem tudi za filozofijo. Zanj pa je — Ze povedano — Zivljenje brez mi$ljenja
nesmiselno. Zdi se, razmidlja H. Arendt, da zapovedi, kot so "ne ubijg", niso neki
moralni zakoni, temve¢ je Sokrata do njih pripeljala filozofija — ali raje, izkusnja
misljenja — in so tako najvec¢ le stranski produkt le-te in nikakor rezultat nekega
namernega premidljevanja o morali (Arendt 1978, 181,183, 186, 188-189; 2003a, 78—
80; 2004, 438).

H. Arendt pravi, da je pomen Sokratovega odkritja tihega dialoga s samim sabo za
politiko v tem, da je samotal® — ki je bila pred in po Sokratu vedno privilegiran habitus
le za filozofe in ki je za polis vedno veljala za apolitiéno — nujen pogoj za dobro
delovanje polis in veliko bolj3a od pravil vedenja — vsiljenih z zakoni in strahom pred
kaznovanjem (Arendt 2004, 441). Poleg tega opozarja, da v Casu kriz (kot sta bila

12 Tega drugega s katerim imam v samoti notranji dialog so pozneje poimenovali vest, ki pa ne daje no-
benih pozitivnih predpisov, temve¢ — tako kot Sokratov bozanski glas daimon — pove le, Cesa naj ne
po¢nem. Edino nadelo je, da si ne sme§ nasprotovati (Arendt 1978, 190).

In ne kot delujoce bitje kot drzavljan, ki naj bi bil bolj zaskrbljen za svet kot zase (Arendt 1978, 182;
20033, 80).

H. Arendt v zvezi s totalitarnimi reZimi govori, kako so si le-ti prizadevali odstraniti vse moZnosti za sa-
moto, ki je nujni predpogoj za vse vrste misljenja — saj lahko dialog s samim sabo pri¢nes le, ¢e si sam —
in ki je nelo¢ljivo povezana z vestjo. Po njenem mnenju je namre¢ vest, & ¢loveku ni zagotovljena mini-
malna stopnja notranjega dialoga (biti sam s sabo), uni¢ena. Kljub pozitivnim u¢inkom samote pa obstaja
tudi njena temna stran; zdrs samote v osamljenost. Osamljenost se najbolj izrazito pokaZze v druzbi z ljud-
mi, s katerimi ne mores vzpostaviti nobenega stika (Arendt 2003b, 574; 2004, 441; Canovan 1990, 147—
148). Kot pravi H. Arendt: "(...) v samoti sem"jaz sam", skupaj s sabo, torej sva dva v enem, medtem ko
sem v osamljenosti pravzaprav eden, ki so ga zapustili drugi." (Arendt 2003b, 574) Ker pa samotni
ljudje nujno potrebujejo druzbo, da jih resi dualnosti, dvoumnosti in dvoma, jim vedno preti osamljenost,
kadar ne morgjo ngjti odreSilne usluge soljudi. Samota postane osamljenost, ko nas popolnoma zapusti
nas lastni jaz, ki se sicer lahko udganji v samoti, vendar palahko njegovo identiteto potrdi le zaupljivain
zaupanja vredna druzba enakih. V osamljenosti ¢lovek izgubi zaupanje vase kot partnerja lastnih misli in
tisto osnovno zaupanje v svet, ki je nujno za ustvarjanje izkustva, s ¢imer sta hkrati izgubljena tako jaz in
z njim sposobnost mi§ljenja, kot svet in z njim sposobnost izkustva. Edina sposobnost ¢loveikega uma,
ki ostane, je sposobnost logi¢nega razmisljanja, ki za svoje delovanje ne potrebuje niti jaza, niti drugega,
niti sveta ter je neodvisna od misljenja in izkustva. Logi¢no sklepanje iz premise ostane nedotaknjeno
tudi v pogojih popolne osamljenosti. V pogojih osamljenosti ljudje ni¢ ve¢ ne razvijajo lastnega mis-
ljenja, ampak zavladata samoumevna logi¢nost in ne-misljenje (Arendt 2003b, 574).
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nacizem in stalinizem) misljenje preneha biti politicno marginalna dejavnost: "Da
moram biti, dokler sem Ziv, sposoben Ziveti sam s seboj, ni politicen premislek, razen v
"mejnih situacijah"." (Arendt 1978, 192) In dodaja: "Nih¢e ne more dvomiti, da je
tak$no ucenje bilo in vedno bo v dolo¢enem konfliktu s polis, ki mora zahtevati
spodtovanje svojih zakonov neodvisno od osebne vesti, in Sokrat se je dobro zavedal
narave tega konflikta, ko je samega sebe imenova brencelj (gadfly)" (Arendt 2004,
441-442).

Sokrat je s polis priSel $e v en, manj oc¢iten konflikt, ki se ga po mnenju H. Arendt
ni sam niti zavedal. (Arendt 2004, 442) Res je sicer, dani trdil, da poseduje kako abso-
lutno resnico (tako kot Platon), vendar se je od ostalih drzavljanov vendarle razlikoval
po tem, da je bil preve¢ zaskrbljen za njo. Vedno si je namre¢ prizadeval pomagati
sogovorniku, da bi izrazal svoje mnenje bolj koherentno. To iskanje resnice pa je imelo
neizogibno unievalen u¢inek na mnenja, saj jih je spodkopalo, ne da bi na njihovo
mesto postavilo kar koli na novo (Canovan 1990, 145). Mnhogo njegovih posluSalcev je
odslo domov ne z bolj resni¢nim mnenjem, ampak brez vsakr$nega mnenja. Sokrat je
priznal, da je sterilen, da nima nobenega svojega mnenja (Arendt 2004, 442). Ravno
zaradi svoje sterilnosti je lahko pomagal pri rojstvu midli drugih in znal oceniti, kateri
otrok je resni¢no otrok in ne le podtaknjeno jajce, ki ga mora nosilec odstraniti. (Arendt
1978, 173) Kljub vsem protestom, da ne poseduje nobene ucljive resnice, pa je Sokrat
vendarle dajal vtis eksperta na podro¢ju resnice. "Brezno med resnico in mnenjem, ki je
od takrat dalje locevalo filozofe od vseh ostalih ljudi, se $e ni odprlo, vendar je Ze bilo
nakazano v podobi tega moza, ki je, kamor koli je Sel, poskusal narediti vse okoli sebe,
predvsem pa samega sebe, bolj resnicoljubne (truthful)." (Arendt 2004, 443)

Tako lahko Ze pri Sokratu zasledimo latentni konflikt med lojalnostjo polis in
lojalnostjo resnici, konflikt, ki ga je Platon le $e dodatno okrepil in mu dal teoreti¢ni
izraz. (Canovan 1990, 145) Konflikt do katerega je prislo, ker je hotel Sokrat narediti
filozofijo relevantno za polis, se je koncal s porazom za filozofijo. Filozof se je lahko od
takrat dalje proti sumni¢enjem polis zavaroval s slavno apolitiCnostjo. Filozofi so se
¢utili do polis manj odgovorne kot kateri koli drug drzavljan in so od politike zahtevali
le, dajih pusti pri miru ter jim zagotavlja svobodo midljenja (Arendt 2004, 443).

H. Arendt na tem mestu izrazi dvom, da bi lahko bil umik filozofije s podro¢ja
¢loveskih zadev (in s tem lo¢itev mislecega in delujo¢ega ¢loveka) posledica izkljuéno
zgodovinskih okolis¢in. Zdi se ji neverjetno, da bi nasa politicna misel na podlagi teh
temeljev prezivela dva in pol tiso¢ let najbolj raznolikih politinih in filozofskih
izkuSenj (Arendt 2004, 443-444). Meni, da se v ozadju skriva veliko globlji konflikt
med filozofijo in politiko, do katerega bi priSo tudi brez sojenja Sokratu; konflikt
znotraj filozofa samega med specifi¢no filozofsko izku$njo in izku$njo drzavljana (Ca-
novan 1990, 145). In zaklju¢i: "Filozof, kljub temu da dojema nekaj, kar je ve¢ kot
¢lovesko, kar je bozansko (theion ti), ostaja ¢lovek, tako da je konflikt med filozofijo in
¢loveskimi zadevami v bistvu filozofov notranji konflikt." (Arendt 2004, 444)

Sprava?

Podajanje dokon¢nih rezultatov in sklepnih misli bi bilo povsem v nasprotju z
metodo, ki jo zagovarja H. Arendt. Poleg tega je pri¢ujo¢e razmi$ljanje o naravi kon-
flikta med filozofijo in politiko le majhna nitka v Penelopini preji njenega midljenja o tej
problematiki. Vendar je mogoce Ze iz te majhne nitke razbrati dva alternativna pogleda,
ki juimaH. Arendt na filozofijo. Ne eni strani se nam razpira Platon in filozofija, ki so
ji notranji samota, antipoliti¢nost, absolutna resnica in simpatiziranje z nasiljem. Na
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drugi strani pa Sokrat s komunikativno in s politiko harmoniéno filozofijo. Ce sprej-
memo to dvojnost, nam ostane vprasSanje, katera od teh filozofij je avtenti¢na.

1z del H. Arendt je povsem razvidno, da bi bila zanjo avtenti¢na filozofija — h
kateri je tezila — mogoca le, ¢e bi lahko filozofsko misljenje v principu obstajalo v
harmoniji s politi€nim. Vendar pa sta jo tako zgodovinska kot lastna izku$nja vodili do
nasprotnih zakljuc¢kov. V filozofski tradiciji nastopa filozof vec¢inoma kot samotni
iskalec absolutne resnice. Ravno resnica in samota pa sta tisti, ki lo¢ujeta filozofijo od
politike kot obmoc¢ja mnenj in pluralnosti. Rekla sem vecinoma — H. Arendt je bila
filozofsko vzgojena v izjemi, in sicer v Jaspersovi viziji filozofije kot neskon¢nega
gibanja, ki ne daje kon¢nih rezultatov in ne teZi po resni¢ni doktrini.

Pomudimo se pri misli, da je avtenti¢no filozofsko misljenje neskonéen proces
brez konénih rezultatov, tako kot politi¢no misljenje samo. So s tem pregrade med
filozofijo in politiko dokon¢no odstranjene? Je to pot v tako zelo iskano harmonijo? Do
dolo¢ene tocke. Taksno pojmovanje filozofije namre¢ spodkopava starodavne sanje o
filozofu-kralju, ki lahko prevlada nad politinimi mnenji, ker ima edini dostop do
absolutne resnice. Se vedno pa nam ostane samota, dejstvo, da filozofija zahteva umik
misleca iz sveta, sg se lahko midjenje kot notranji dialog odvija le v samoti. Tako
ostaja politi¢na filozofija Se vedno samonasprotujo¢a si naloga. Kako naj bo politi¢ni
filozof dovolj umaknjen iz sveta, da bo lahko midlil in hkrati dovolj v skladu z javnim
svetom, da bo lahko razumel in cenil javno delovanje?

S prebiranjem refleksij o Eichmannu, kjer H. Arendt povezZe zlo in ne-misljenje, se
nam zazdi, da ji je uspelo premostiti zarezo med mislecem in svetom. Notranji dialog
misljenja, ki ga je prakticiral Sokrat, sicer res ne daje navodil, kaj je treba poceti, daje
pa negativne izjave, ¢esa ne smemo in to je lahko v ¢asu "mejnih situacij" — kot je bil
nacizem — odlocilnega pomena. Ker bomo morali Ziveti sami s sabo v polni zavesti
svojih dejanj, notranji dialog postavlja meje naSemu pocetju in onemogoca, da bi
misle¢i plaval s tokom vecine ter sprejel splo§no sprejeta mnenja brez natannega
premisleka. V ¢asu politicnih kriz postane vidna tudi najvecja pozitivna vrednost
misljenja, to je osvobajajo¢ ucinek, ki ga ima destrukcija misljenja na drugo dimenzijo
"zivljenja duha" — na sposobnost razsojanja, ki naredi mi§ljenje vidno v pojavnem svetu
in velja za najbolj politicno dejavnost. V ozadju teh razmisljanj H. Arendt je pred-
postavka, da bi Eichmann nikoli ne postal nacist, ¢e bi bil zmozen sokratskega misljenja
in razsojanja. Ce to velja za Eichmanna, kaj re¢i za Heideggerja, ki je kljub temu, da je
bil nedvomno izjemen in globok mislec, za nekaj ¢asa podprl naciste?

V esgju ob Heideggerjevi osemdeseti obletnici se H. Arendt spopade tudi s to
zapreko in izjavi, da se je Heidegger — medtem ko se manj misle¢i (lesser thinkers)
umaknejo v samoto misljenja le ob¢asno — v misljenju povsem nastanil. V nasprotju s
svojimi prejSnjimi dognanji o pozitivnosti midljenja za razsojanje, v tem eseju razlaga,
da misljenje v samoti slabi misleCev zdrav razum (common sense), s Cimer ga
onesposablja za Zivljenje v svetu. Za potrditev svoje teze navaja mislece, kot so Tales,
Platon in Heidegger. Na koncu spozna pravega politi¢nega filozofa v Kantu, ki pravi, da
misljenje — Ceprav je mogoce le v samoti — ne more biti uc¢inkovito brez svobode ko-
municiranja in izmenjevanja misSljenja v javnosti, kar posamezniku omogoca razsiritev
njegovega misljenja z uvidi drugih. TeZava je v tem, da je njeno branje Kanta selektivno
in da to ne spremeni stali$¢ ostalih filozofov.

V svojem zadnjem — nikoli dokon¢anem — delu The Life of the Mind se H. Arendt
§e zadnji¢ sooci z odnosom med filozofijo in politiko. Na podlagi Lectures on Kant's
Political Philosophy se zdi verjetno, da tudi v zadnjem nenapisanem delu o razsojanju
ne bi prido do sprave med njima. Sg je tudi razsojanje ujeto v napetost med vitao
activao in vitao contemplativao, dualizem, ki pre¢i njeno celotno delo. V svojih
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zgodnejSih delih H. Arendt razsojanje povezuje z razSirjenim miSljenjem in politinimi
akterji (actors), ki s izmenjujejo mnenja. Pozneje pa poudarja njegovo kontemplativno
in brezinteresno dimenzijo, ki — da bi lahko razumel pomembne dogodke v svetu in jih
osmidlil v zgodbo — zahteva umik opazovalca (spectator) iz sveta.

Konec ostgja odprt, pripravljen za nov krogotok midljenja.
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