Pina Gabrijan

Feyerabendov
osvajalski pohod
na trdnjavo
znanosti

1. Razvoj Feyerabendove misli

Vsckakor lahko trdimo, da je Feyerabend
eden izmed »§tirih velikanov« filozofije zna-
nosti druge polovice dvajsetega stoletja. Na
preostale tri pa ga veZejo dolo¢ena ¢asovna
obdobja: petdeseta leta na Popperja, zgodnja
Sestdeseta na Kuhna ter preostanck Sestdese-
tih in sedemdeseta na Lakatosa (Hoyningen-
Huene, 1997: 5). Po zadetni fazi pripadnosti
logi¢nemu pozitivizmu in empirizmu je bil
vnet popperjanec, po sre¢anju s Kuhnom (in
njegovo Strukturo znanstvenih revolucij) pa
je postal odlo¢en nasprotnik falzifikacionizma
in sploh vsakr$ne normativne metodologije.
Sledilo je obdobje preusmeritve v zgodovin-
sko analizo znanstvenega razvoja, dopolnitev
epistemoloskega relativizma in anarhizma s
kulturnim relativizmom, nato obdobje naspro-
tovanja filozofiji (teoriji) znanosti, nazadnje
pa naj bi po mnenju nekaterih avtorjev (Ule
in Hozjan, 1999: 354) dvomil celo v smisel-
nost same znanosti.

Med avtorji prihaja do razhajanj glede
Feyerabendovega odnosa do Popperjeve filozo-
fije po »locitvi« od njega. Nikakor ni mogoce
spregledati mo¢nega vpliva popperjanstva na
zgodnja Feyerabendova dela. Poznejsa dela,
Se posebeno tista iz poznih sedemdesetih let
dvajsetega stoletja, razume Preston (1997) kot
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rezultat Feyerabendovega razocaranja nad
Popperjevo filozofijo, kar naj bi ga privedlo
do tega, da je postal skepti¢en in relativisti-
Cen anarhist. V nasprotju s tem je mnenje
Farrella (2000), da Feyerabend v svoji poznejsi
filozofiji nepopustljivo sledi nekaterim popper-
janskim tezam, s ¢imer pa tudi osvetljuje
notranja neskladja Popperjeve filozofije. Tako
naj bi ostal zvest popperjanec na metameto-
doloski ravni, kar pomeni, da 3e vedno soglasa
s Popperjem, da je bistvo namena znanosti v
kriti¢cnem procesu razlage. Po Popperjevem
mnenju je treba metodoloske norme in stan-
darde razumeti kot odloditve, kako bo izve-
dena dolo¢ena raziskava. Te odlocitve naj bi
sprejemali v smislu normativnega, aksioloske-
ga sledenja Zelji po »doseganju najboljsega«
oziroma teZenja za »dobrim«. Farrell (prav
tam) meni, da se Feyerabend ni nikoli odrekel
razumevanju metodologije v tem aksioloskem
smislu, saj kljub popolnoma druga¢ni retoriki
zagovarja sistem, ki temelji na vrednotnih
sodbah. In tako sprejemanje teh popperjanskih
idej Feyerabenda privede do tega, da zavrne
Popperjevo specifiéno metodologijo, ki temelji
predvsem na principu falsifikacije, in se odlo-
¢i zagovarjati pluralisti¢no metodologijo. In
ravno sprejetje odlocitve je tisto, kar zagovarja
Popper. 1z tega Farrell sklepa, da Feyerabend ni
sprejel relativizma in anarhizma zato, ker bi bil
razofaran popperjanec, temve¢ da ga je ravno
predanost nekaterim osnovnim idejam popper-
janstva pripeljala do tega koraka. Obdrzal je
dva pomembna elementa Popperjeve filozofi-
je; pomembnost kriticizma in pluralizma ter
aksiolosko teZenje po doseganju »najboljSega«.

Tako vidimo, da Feyerabend s svojim epi-
stemoloskim anarhizmom in Popper s svojim
kriti¢nim realizmom sicer res zagovarjata dve
razli¢ni poziciji, vendar ju povezuje kritika
pretiranega znanstvenega normativizma in
dogmatizma. Popperja motivira groznja tota-
litarnih politi¢nih sistemov, v katerih vidi gro-
7njo svobodi in svobodnemu razvoju znanosti.
Ta bi moral po njegovem mnenju temeljiti na

Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 233 | Clanki



modelu kontinuirane znanstvene kritike, ki je
ne prekinjajo obdobja dogmatske znanosti, ki
z vsemi sredstvi silijo k dogmatskim normam.
Znanost naj bi se utemeljevala z nenehnim
razvojem kriti¢nega duha. Feyerabend pa se
ni zavzemal za obrambo znanosti pred avto-
ritarnimi politi¢nimi sistemi, saj mu znanost
sama pomeni nevarno obliko avtoritarizma.
Tudi zato zavrata modele razvoja znanosti,
ki se sklicujejo na stroga metodoloska pravila
in norme. Motivacija za njegov pristop je aro-
ganca modernih znanstvenih institucij, potem
ko je ¢lovestvo ze zlorabilo znanost v vojaske
namene (Mali, 2006: 7).

Obdobje od sredine sedemdesetih do sredi-
ne osemdesetih let je vrhunec Feyerabendove
filozofske dejavnosti in je tudi najpomembne;j-
Se glede njegovega prispevka k teoriji in filozo-
fiji znanosti. Ravno v tem &asu je metodoloski
relativizem in pluralizem dopolnil ter radika-
liziral s teoretskim pluralizmom in spoznav-
noteoretskim relativizmom. Temu je sledilo
obdobje ve¢inoma antropoloske, socioloske,
tudi politi¢ne kritike znanosti. Za Feyerabenda
je znadilno, da je svojo teoretsko kritiko racio-
nalisti¢nih in empiristi¢nih napotkov za znan-
stveno raziskovanje zelo spretno povezal s kri-
tiko skrajno privilegiranega polozaja znanosti v
sodobni druzbi (Farrell, 2000: 355).

Vendar Hribar (1991: 223) opozarja, da
je Feyerabendova anarhisti¢cna metodologi-
ja zgolj pogojno, relativnostno anarhisti¢na.
Meni, da njegova skica anarhisti¢ne metodo-
logije ni le protislovna sama v sebi, kar bi si
sicer kot taka lahko tudi privos¢ila, temve¢ da
v osnovi sploh ni anarhisti¢na. Ponovno mora-
mo imeti v mislih, da je Feyerabenda dejansko
Lakatos iz $ale imenoval za anarhista in zato
se je tudi sam nato predstavljal kot anarhist
(Feyerabend, 1999(a): 5). Osnovno geslo, ki
ga Hribar (1991: 223) navaja po nemski izdaji
Proti metodi iz leta 1976, je, da um ne more
biti vseobsegajo¢ in neum ne izklju¢en. Tako
Feyerabend tudi zastavi skico svoje metodo-
logije, ki naj bi delovala tako, da spoznanja
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ne spreminja v prisilni jopi¢, temve¢ v pripo-
mocek za svoboden razvoj vseh ljudi. Takoj
seveda tudi omeni, da ni nikakr$nga razloga za
bojazen, da bi tak$en anarhizem vodil v kaos,
saj je ¢lovekov Zivéni sistem previsoko orga-
niziran (Feyerabend, 1999(a): 12). Tukaj se
pokaze paradoks, ¢e ne Ze morda kar nezmo-
znost Feyerabendovega anarhizma — morda je
¢lovekov ziveni sistem celo toliko previsoko
organiziran, da bi ta anarhizem sploh lahko
sprejel in bi ga ¢lovestvo s tem lahko tudi
udejanjilo. To seveda ne pomeni, da se nima
smisla truditi. Anarhizem je mogoce sprejeti
tudi kot vrednoto, h kateri naj bi tezili.

2. Abstrakcija

Po Feyerabendovem mnenju sta skozi zgo-
dovino znanstvene misli igrala pomembno
vlogo predvsem dva pogoja — abstraktni pojmi
in strogi postopki preverjanja (Feyerabend,
1984: 49). Ceprav ne spregleda upostevanja
vrednih prednosti abstrakcije v znanosti in
vsakdanjem Zivljenju, opozarja na tezave, ki
nastopijo, ko znanstveniki in filozofi razumejo
kot »realen« ravno ta osiromaseni svet, ki je
rezultat abstrakcije, kar gre v 3kodo $tevilnih
vidikov izkustva, ki bogatijo — oziroma bi
lahko bogatili — nasa Zivljenja. Abstrakcija
odstrani posebnosti, ki lo¢ijo eno stvar od
druge. Omejevanje totalitete, ki nas obdaja,
je res koristno, vendar je zanimivo, da ravno
»ostanke« abstrakcije pojmujemo kot »real-
no«, kar pomeni, da jih dejansko pojmujemo
kot pomembnejse od same totalitete. Polozaj
je v zahodni filozofiji in znanosti $e slabsi, ¢e
totaliteto razumemo kot sestavljeno iz dveh
delov — iz tistega skritega, torej »realnega«
sveta, ter iz prikrivajofega in motecega pajco-
lana, ki ga zakriva (Feyerabend, 1999(b)).
Vendar nekateri avtorji (Clark, 2002)
Feyerabendu o¢itajo, da se je preve¢ zanagal
zgolj na svoje lastno branje tekstov in premalo
na konverzacijo s sodobnimi strokovnjaki, saj
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so bile Stvilne spremembe v smislu preho-
da od »lokalnega« k »univerzalnemu« tudi
posledica predruga¢nega socialno-ekonomske-
ga in materialnega poloZaja in ne zgolj rezultat
dela filozofov. Obtoziti ga je mogoce ravno te
napake, ki jim jo on sam o¢ita — pretiranega
abstrahiranja in posploSevanja (prav tam: 251).
Vendar Feyerabend (1999(b): 12) pravi, da ni
mogoce obtoZevati tistega, ki Zeli osmisliti polo-
zaj, ki ga obkroza, saj je s tem prisiljen vpeljati
ideje, ki ne lezijo v dogodkih samih. Torej ni
mogoce ubezati temu, da ¢e Zelimo razumeti
neki predmet raziskovanja, ga moramo trans-
formirati, ga dvigniti iz naravnega okolja in ga
vkljuciti v model ali teorijo. Vendar niso vse
transformacije enako dobre, saj lahko eni uspe
predstaviti ali celo razloziti nekaj, kar za drugo
ostaja neregljiva sestavljanka. Kot realne nekako
razumemo stvari, ki igrajo pomembno vlogo
v nacinu Zivljenja, ki ga preferiramo, vendar
obstajajo tudi alternativne predstave realnosti,
ki nas ne silijo v tako iluzorno kategoriziranje,
kot smo mu pri¢a v zahodnem svetu (prav tam).
Zato menimo, eprav naivno, da ¢e oditno ne
gre drugace, kot da se z abstrakcijo v nekem
smislu gradi vzporedni svet, zakaj potem ta svet
ne bi bil raje drugacen. Seveda se tukaj spet tr¢i
ob ¢lovesko situacijo, kjer imajo nekateri mo¢,
ne le da vsilijo svoje pojmovanje stvari, temve¢
predvsem da to doseZejo prek uspelih socialno-
kulturnih sprememb.

3. Anything goes

V filozofiji znanosti velja prepricanje, da
slogan anything goes razlagamo kot misel, ki
predvideva, da je oziroma naj bi bilo dovo-
lieno vse, ¢e le ne vodi k skréitvam Stevila
konkuren¢nih teorij. Gre torej za dopus¢anje
obstoja in sobivanja razli¢nih raziskovalnih
smeri, postopkov in metod, ki omogocajo
nenehno medsebojno spopadanje in medse-
bojne kritike obstojecih teorij. Le takino sta-
nje omogoca teorijam njihovo lastno notranjo
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izostritev, hkrati pa s tem tudi pridobivajo vse-
bino in formo (Ule, 2006: 169). Sam slogan
anything goes je refren pesmi Colea Porterja
in naslov neke gledaliske igre. Glede na to,
da je bil Feyerabend velik ljubitelj glasbe in
gledalis¢a, se seveda ni mogoce cuditi, da je
segel po inspiraciji na podro¢je umetnosti.
V Proti metodi beremo, da anything goes ni
njegovo temeljno nacelo, saj ne verjame, »da
je ‘nacela’ mogoce postavljati in o njih razpra-
vljati neodvisno od konkretnih raziskovalnih
problemov, in takina nacela se spreminjajo
od enega primera do drugega« (Feyerabend,
1999(a): 5). Anything goes je torej prestra-
Seni vzklik, ki se izvije iz ust tradicionalnih
racionalistov ob pogledu na Feyerabendovo
zbrano evidenco. Ti dojemajo podobo znano-
sti, ki temelji na histori¢nem raziskovanju in
nadomesc¢a njihove »rekonstrukcije, kot da je
brez pravil in razuma ter vse, kar lahko o tej
podobi povedo, je: anything goes. Anything
goes je torej nacin, na katerega bodo morali
tisti, ki verjamejo v univerzalna merila in
pravila razuma, opisati Feyerabendovo analizo
in predstavitev tradicij, njihovo interakcijo in
spreminjanje (Feyerabend, 2007: 81).
Anything goes je treba razumeti tudi v
odnosu do ideje o predpisani metodi ali o
dognani teoriji razumnosti. Ce se ozremo na
svoje nizkotne (vendar povsem ¢loveske) strasti,
kot so sla po duhovni varnosti v obliki jasnosti,
preciznosti, »objektivnosti«, »resnice«, nam je
kaj hitro jasno, da so te pogosto razlog razred-
Citve bogatega gradiva, ki nam ga daje zgodovi-
na. Vsak znanstvenik naj bi bil torej nekaksen
metodoloski oportunist, ki se ni pripravljen
povsem vezati na neko pravilo, in sama znan-
stvena dejavnost naj bi bila anarhisti¢no poce-
tje, saj je svet, ki ga ho¢emo raziskati, nam
nekaj neznanega in ga ne moremo vnaprej
omejiti (Feyerabend, 1999(a): 21). Kako torej
vedeti, s ¢im naj stvari »zgrabimog, ¢e pa sploh
ne vemo, kaj je tisto, kar bomo »zgrabili«?
Stevilni postopki, ki jih tradicionalni raci-
onalisti lahko opiSejo le z anything goes, so
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vodili do rezultatov, ki jih zdaj ti isti racio-
nalisti vidijo kot najve¢je dosezke ¢lovestva.
Pogosto so to prvi koraki na poti k povsem novi
obliki racionalnosti (prav tam: 82). Seveda ni
Feyerabendov namen, da bi znanost vzpo-
stavil kot dejavnost, v kateri lahko ravnamo
glede na razpolozZenje in po lastni Zelji. Veliko
pomembnejse je, da pokaze na to, da je ni
mogoCe karakterizirati zgolj kot dejavnost,
ki sledi absolutno zavezujo¢im pravilom. S
tem ne zanika smiselnosti obstoja metodolo-
skih napotkov, kot tudi ne (sicer omejenega)
znanstvenega napredka. Poudarja zgolj, da
se dejansko v znanosti tem napotkom sploh
ne sledi toliko, kot se to morda prikazuje, in
da se jim tudi naj ne bi hlapcevsko sledilo
(Hoyningen-Huene, 2007: 4).

4. Metodoloski in
teorijski pluralizem
V Proti metodi Feyerabend (1999(a)) postavi

tezo, da preverjanje neke znanstvene teorije
in njen izbor ne potekata prek primerjanja te
teorije z dejstvi, ki pa tako ali tako niso nikoli
zares »gola«, temve¢ prek primerjanja z drugi-
mi teorijami. Tako naj bi bile formalne lastnosti
neke teorije dolo¢ene po kontrastu z drugimi
teorijami, ne pa z racionalno rekonstrukcijo.
Metodoloski in teorijski pluralizem sta najpo-
membnejsi sestavini epistemoloskega anarhiz-
ma. Metodoloski pluralizem zahteva razli¢ne
raziskovalne metode, saj naj bi bile v znanostih
dovoljene vse raziskovalne smeri, postopki,
metode, ¢e ne vodijo k skr¢itvam Stevila kon-
kuren¢nih teorij. Teorijski pluralizem pa zah-
teva, da se v znanosti (in tudi sicer v spoznavni
dejavnosti) ne poskusa slediti le eni teorijski
tradiciji, temve¢ se uposteva ve¢ alternativnih
teorij. Da je mogoce preveriti ali najbolj vzvi-
Sene teorije in metode ali nase najbolj splosne
domneve, ki tako reko¢ konstruirajo celoten
svet, je potrebno zunanje merilo kritike, sistem
alternativnih domnev. »Potreben je sanjski svet,
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da bi spoznali lastnosti dejanskega sveta, za
katerega verjamemo, da v njem Zzivimo (in ki
je v dejanskosti samo drugi sanjski svet)« (prav
tam: 26). Zato Feyerabend v svoji kritiki znano-
sti izzove tako mo¢no zakoreninjene ideje, kot
so racionalizem, scientizem, empirizem itd.
Napredka v znanosti ne pomeni postopno
priblizevanje »resnici«, ne pomeni ga sosledje
v sebi neprotislovnih teorij, ki bi konvergirale
proti neki idealni teoriji. Pluralizma teorij ne
gre razumeti kot nekaj zacasnega v znanosti,
kot nekaj, kar bo z napredkom znanosti izgini-
lo, ko bo nadomes¢eno s »pravo teorijo« (Ule
in Hozjan, 1999: 372). Po Feyerabendovem
mnenju temeljni odnos med teorijami pome-
ni inkomenzurabilnost. Zagovarjal je idejo,
da v znanosti ne obstajajo nikakr¥na pra-
vila, ki bi bila zavezujo¢a pri izbiri med
seboj konkuren¢nih teorij (Mali, 2006: 178).
Razumevanje tega koncepta, ki pa se je skozi
zgodovino njegove misli seveda tudi spremi-
njalo, nekoliko odstopa od ustaljenega, kjer
gre ponavadi za to, da se teorije oziroma dve
teoriji medsebojno izklju¢ujeta. Po njego-
vem mnenju je prisotno tudi medsebojno
dopolnjevanje. Vendar se je Feyerabend z leti
oddaljil od inkomenzurabilnosti. V- Conquest
of Abundance (Feyerabend, 1999(b)) se celo
zoperstavi pojmovanju zagovornikov tega
pojma. Treba je upostevati, da je Ze v preteklo-
sti trdil, da je inkomenzurabilnost predvsem
problem filozofov, ki se oklepajo stabilnosti
nekega pomena skozi argumentacijo, medtem
ko so stevilni znanstveniki pravi strokovnjaki
za argumentacijo tudi prek omejitev, ki jih
filozofi lahko vidijo kot nepremostljive meje

dolo¢enega diskurza (Munevar, 2002: 530).

5. Znanost
Miti, religije, misti¢ni postopki niso izginili
zato, ker bi bile znanosti dejansko boljse,

temve¢ gre vzrok iskati v odlo¢nosti belih osva-
jalcev, ki so najprej materialno, nato e s poli-
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ti¢nimi, institucionalnimi in vojaskimi ukrepi
pritiska zatrli pripadnike alternativnih kultur.
Njihove nacine Zivljenja je zamenjalo najprej
kr$¢anstvo in nato religija znanosti. »Znanosti
danes ne prevladujejo zaradi svojih zaslug,
temve¢ zato, ker je celoten show organiziran
v njihov prid.« (Feyerabend, 2007: 158) In
¢e znanost hvalimo zaradi njenih dosezkov,
bi bilo treba mit hvaliti $e veliko bolj, saj so
bili njegovi dosezki, kar se pogosto pozablja,
bistveno vedji. Mit oziroma njegovi iznajditelji
so bili tisti, ki so uvedli kulturo, medtem ko so
jo racionalisti in znanstveniki samo spremi-
njali, kar pa ne pomeni nujno, da so jo tudi
vedno izboljSevali. Iznajditelji mita so iznagli
tudi ogenj, udomacili Zivali, ustvarili nove tipe
rastlin, iznasli poljedelstvo s kolobarjenjem
itd. (prav tam).

Feyerabend znanosti priznava pomembno
mesto v sodobni kulturi. Ne zanika dejstva, da
z njeno pomodjo prodiramo v skrivnosti sveta,
nasega duha in telesa, in da so njena odkritja
bistveno spremenila nase Zivljenje. Dandanes
vse deluje v smislu znanstvene organizacije.
Vendar tudi znanost ne daje jamstva, da je
vsak problem resljiv in da je mogoce vsako
ovrzeno teorijo zamenjati s takino, ki bo v vseh
pogledih boljsa. Zato Feyerabend naslavlja na
pristaSe zahodnega racionalizma vprasanje, ali
ni nemogoce, da se znanost popaci, da se obrne
proti ¢loveku, da ga substancialno prikrajsa in
ga poniza, mu odvzame svobodo in dostojan-
stvo, da ¢loveka pretvori v lastno karikaturo,
v beden, neprijazen stroj brez privlatnosti in
humorja (Sarcevi¢, 1987). Razmislek razode-
ne tudi, za kaj se dejansko zavzemajo $tevilni
moderni zagovorniki svobode — gre za dogma-
tizem prepri¢anja, da so demokrati¢ni principi,
kot se prakticirajo danes, nezdruzljivi z nemo-
tenim obstojem, razvojem in z nemoteno rastjo
posebnih kultur. »Taksne kulture lahko prenasa
le kot sekundarne izrastke osnovne strukture, ki
je sama zla aliansa znanosti, racionalizma (in
kapitalizma)« (Feyerabend, 2007: 105). Vendar
to pomeni tudi, da ¢e bi znanost nadomestili
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z neko drugo (morda tudi bolj priljudno in
prijaznejso) ideologijo, bi ta kaj hitro postala
Sovinisti¢na in totalitarna, ¢e bi dobila mo¢, da
sama vodi druzbo. Ideologije so lahko ¢udovite,
e sobivajo v druzbi z drugimi ideologijami,
in postanejo dolgo¢asne in doktrinarne, ¢e
njihova merila vodijo v odstranitev vseh naspro-
tnikov. Znanosti bi bilo treba odrediti mesto v
druzbi, ki bi jo sicer vzpostavljalo kot zanimivo,
vendar ne edino obliko spoznanja (Feyerabend,
1999(a)). Pomembna je kritika subjekta, ki
sprevraca smisel znanosti, ki iz nje dela naj-
mocnejie sredstvo vladanja. Tak subjekt je
podlaga za samoreprodukcijo druzbe z lastno
samohipnozo in samoreklamo (Sarcevi¢, 1987
337). Resitev — Ceprav utopi¢na — se kaze v
socialni, politi¢ni, psiholoski in epistemologki
spremembi. Vendar pred vsem tem je nujna
sprememba v vzgoji in izobraZzevanju.

S Feyerabendovega naslova ne prihajajo
zahteve po kaksni alternativi znanosti in tudi
ne po alternativni znanosti. V osnovi privoli v
obstoje¢e znanosti, ki pa jih Zeli deglorificirati
oziroma demitologizirati sam poloZaj znano-
sti v druzbi. To po¢ne na dva nacina: prvi¢,
skozi analizo relativizira zgodovinsko znane
paradigme znanosti, in drugi¢, relativizira
oziroma izenad¢i znanost z drugimi oblikami
¢loveskega duha (Hribar, 1991: 160). Verjetno
s Feyerabendovega naslova tudi ne bi bilo
smiselno pri¢akovati zahteve ali ideje o izobli-
kovanju kakr$nekoli alternative, saj se zaveda,
da bi ta lahko bila le sekundarni izrastek nase
liberalno-racionalne druzbe.

6. Kako torej pristopiti
k znanosti in jo
posku3ati osvojiti

K znanosti je treba pristopiti kot antropolog,
saj ni nikakr$no bozje razodetje, temve¢ zgolj
in samo ¢lovekovo delo. Zato jo je treba prou-
Cevati v obliki, v kateri se ¢lovekovo delo poja-
vlja — to pomeni, da je treba proudevati zgo-
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dovinska pri¢evanja: u¢benike, izvorna dela,
pisma, protokole zasedanj in podobno. Ko si
torej priznamo, da je znanost ena Zivljenj-
skih oblik, lahko soglaiamo s Feyerabendom
(1999(a)), da je antropoloska metoda ustrezna
za raziskavo strukture znanosti. Clovek je na
svoj nadin razvil pojme, s katerimi operira, in
jih tudi na svoj nacin strukturiral v dolocene
modele. Lahko se seveda pojavi ocitek, da je
raziskovanje smisla stavkov in odnosov med
pojmi naloga logike, in ne antropologije.

Ce logi¢na raziskava znanosti ne odkrije
potez, ki jih je nasel antropolog, bi vneti logik
sklepal, da ali znanost vsebuje napako ali pa
antropolog ne razume logike. Vendar je v
tak§nem poloZaju treba pomisliti na moznost,
da imajo lahko te »nepopolnosti« pomembno
funkcijo in bi dejansko lahko bile pomembne
za napredek znanosti. Glavni problem je, da
logi¢ni pristop »ne odstrani zgolj nebistvenega
ligpa, temvec¢ tudi bistvene sestavine, potrebne
za napredek znanosti« (prav tam: 292). Tako
so lahko torej »nepopolnosti«, ki se razkrijejo
skozi antropolosko metodo, simptom necesa
novega, ¢esar ne znamo oziroma ne mMoremo
umestiti v obstojedi sistem — in se nam ravno
zato kazejo kot »nepopolnosti«.

Znanost je sicer storila veliko, vendar so tudi
druge ideologije storile veliko. Znanost je zgolj
ena izmed ideologij, ki vodijo druzbo, in kot
tako jo je treba tudi obravnavati. Se posebno
20. stoletje nam je predocilo, da se ideologije
zelo pogosto izrodijo, neredko celo v svoje
lastno tragi¢no nasprotje. Ne gre spregledati
njihovega razvoja od prvih znakov uspeha in
triumfa do dogmatizma ter nazadnje popolne-
ga totalitarizma, katerega poglavitna lastnost
je zatiranje in uniCevanje svojih nasprotnikov.
Triumf idej in institucij pogosto pomeni tudi
njihov konec. Razvoj znanosti je $e posebno
po drugi svetovni vojni el v tej smeri. Tako
kot je na zacetku posamezniku dajala mo¢, da
se osvobodi prisile tiranske religije, je danes
ona sama sluzabnica »tiranske religije« teh ali
onih interesov, totalitarnih meril. Tako kot je
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Feyerabend proti metafizi¢ni utvari »resnice«
kot ideologije, kot totalitarizma, tako zavraca
tudi Sovinizem znanosti, njeno fetiSiziranje,
mitologiziranje. Vsekakor je smiselno sumiti o
sposobnosti moderne znanosti za avtorefleksijo,
samokritiko in samokorekturo (Sargevi¢, 1987).
Smiselno je priznati, da smo nevedni, opu-
stiti rekonstrukcije in z analizo znanosti zaceti
od zacetka. K njej je torej treba pristopiti kot
antropolog, ki se je odlo¢il raziskovati »duhov-
ne akrobatike vracev kakine na novo odkrite
skupine plemen« (Feyerabend, 1999(a): 291).
Znanost je dejansko polna vrzeli in protislovij.
Pojmi, kot so nevednost, trmoglavost, predso-
dek in laz, v resnici ne pomenijo ovir, temve¢
so, morda za koga presenetljivo, temeljni pogoj
za napredek spoznanja. Ta pa bi lahko bil resno
ogrozen in celo zaustavljen z uporabo obicaj-
nih vrlin eksaktnosti, neprotislovnosti, posteno-
sti, upostevanja dejstev, maksimiranja znanja
pod danimi pogoji. Ni mogoce verjeti, da bi
lahko naivna in postena pravila, katerim sledijo
oziroma se jim pustijo voditi tevilni filozofi in
tudi $tevilni znanstveniki, razresila labirint ¢lo-
vekovega obstoja. Upostevati je treba tudi, da
vsa dejstva, ki vstopajo v naSe spoznanje, niso
»gola dejstva, temvec so Ze videna na dolo¢en
nacin in so zato bistveno idejna (prav tam).
Seveda Feyerabendova ideja o uporabi
antropoloske metode kot primerne za razi-
skovanje znanosti ni ¢isto neproblemati¢na.
Jedro njegove argumentacije je analogija med
ob¢imi znanstvenimi paradigmami in kultura-
mi (kozmologijami, jeziki). Tako naj bi bilo
ponotranjenje dveh teorij, ki sta inkomenzura-
bilni, identi¢no delu antropologa, ki raziskuje
kulturo kaksnega plemena. Kot eno izmed
Sibkosti te ideje bi lahko poudarili dejstvo,
da ne obstaja ena sama antropoloska metoda
in da se Feyerabend ne opredeli za ta ali oni
pristop. Seveda mu je najblizji relativizem,
vendar tudi tega ni mogole razumeti kot
monolitni korpus spoznanj. Kot naslednja §ib-
kost se navaja ideja, da ker zaznavni aparat na
podlagi skupnih drazljajev in razli¢nih teorij
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proizvede kot rezultat razli¢ne objekte, naj ne
bi obstajal nacin, s katerim bi lahko nevtralno,
objektivno in avtoritarno ovrednotili razli¢ne
konstrukcije sveta. Tako preostanejo le Se estet-
ske sodbe, presoje okusa, metafizi¢ni predsod-
ki, religiozne Zelje oziroma nase subjektivne
preference. Za Feyerabenda to pomeni, da se
posamezniku tako vrne svoboda, in po mnenju
nekaterih avtorjev, da to zanj pomeni enako-
vrednost vseh konstrukeij sveta. To bi seveda
bilo skrajno problemati¢no, saj bi tako bila na
primer fafizem in ideja o strpnosti enakovre-
dna koncepta (Adam, 2000). Vendar ¢eprav se
za Feyerabenda pogosto meni, da ne uposte-
va nobenega merila v postopkih vrednotenja
znanstvenih teorij, pa sam trdi, da se teorije naj
ne bi ocenjevale glede na njihovo resni¢nost
oziroma napacnost, temve¢ glede na njihovo

prakti¢no uporabnost (Mali, 2006: 178).

7. Sklep

Feyerabendova misel je morda celo ena red-
kih, ki tudi dejansko upostevajo ideje, ki jih
goji. To se kaZe v njegovem prehodu s strogo
znanstvenih vprasanj na epistemoloska in od
teh k vprasanjem druzbene problematike, kar
pa vse izhaja iz temeljitega poznavanja pred-
meta in na spoznanjih, ki izhajajo iz njega.
Feyerabendova »kritika vsega« se lahko po
eni strani res kaze kot skrajno naiven poskus
resitve druzbe izpod jarma vsakovrstne modi.
Vendar ni mogoce verjeti, da bi Feyerabend
— kot o¢itno dober poznavalec ¢loveske nara-
ve — zares tako slepo verjel v to moZnost.
Tudi dejstvo, da ne ponudi niti alternativne
znanosti niti alternative znanosti, kaZe na
to, da se zaveda, da je vsak fenomen, ki ga
upravlja ¢lovestvo, obsojen na to, da postane
predmet hudih izkrivljanj. Tako so tudi minili
Casi, ko je bilo 3¢ mogole razsvetljenstvo
predavati s slepim zanosom in navdusenjem.
Pomembno je, da je Feyerabend zaradi svoje
neobremenjenosti, da bi zgradil koheren-
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ten sistem misli, saj ne gre v smeri iskanja
»kon¢ne resnice«, bil sposoben zelo spretno
pokazati na civilizacijske zablode. Nekoliko
ironi¢no bil lahko dejali, da gre za pomemb-
no zmanjSevanje $kode, ki je Ze bila narejena,
saj revolucionarnih sprememb tako ali tako ni
mogoce pric¢akovati.

Ni¢ presenetljivega ni, da se vse zaéne pri
vzgoji in izobrazevanju. Tukaj se lahko tudi vse
konca, saj vzorce, ki jih ponotranjimo kot otro-
ci, pozneje le stezka spremenimo. Lahko jih
poskusamo predrugaciti tudi v imenu razuma
in nevtralnosti, ki pa sta se Ze zdavnaj poka-
zala kot pojma, ki sta lahko celo bolj nevarna
kot druga verovanja. Nevarna tudi zato, ker
ponujata posamezniku lahkoverno moznost,
da samozadovoljno gleda nase kot na nevtralno
izhodis¢e, iz katerega lahko presoja, obsoja
in ocenjuje druge tradicije. Nikakor ni nepo-
membno, kako ¢lovestvo uporablja in ali sploh
obvladuje svoje lastne umotvore. Tega ni mogo-
Ce resiti zgolj s spoznavanjem teorij s podro¢ja
etike, kaj Sele z moraliziranjem o »Clovekuc.
Pomembno je poznavanje zgodovine in misel-
nosti ¢asovno ter prostorsko oddaljenih kultur.
Pomembna sta tudi seznanjenost z umetnostjo
in posluh za druge sfere ¢lovekovega udeja-
njanja. Pomemben je vedji posluh za ¢lovesko
naravo in za njeno nelocljivo povezanost s
polozajem, v katerem smo. Pomembno je, da
so znanstveniki nekonvencionalni, kreativni,
avantgardni, svobodni ter s tem pripravljeni
improvizirati in eksperimentirati zunaj obstoje-
&ih okvirov. Kazemo se kot civilizacija, ki je vse
svoje upe vlozila v sposobnosti svojega razuma.
Vendar smo pozabili na razne posasti, ki biva-
jo v naSem nezavednem, in tako mimo nase
vednosti dolo¢ajo dosezke, ki naj bi bili posledi-
ca uporabe razuma. Kolikor slabse razumemo
same sebe, toliko vedja bo skoda nezavednih
tendenc. Um seveda mora biti preglasovan, da
bi prisli do novega spoznanja. Vendar pa to ne
izklju¢uje mozZnosti, da je to novo spoznanje
nato spet podrejeno umu, ki pa je zdaj — po tem
novem spoznanju — tudi Ze spremenjen.
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