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Domneva, da se bliza konec humanizma v knjiZevnosti, s tem pa Ze
kar konec humanisti¢ne literature, je v javnosti zbudila zadnje case
precejsnjo pozornost, izzvala pa tudi kopico vprasanj, saj se odpirajo
pomisleki na vse strani. Ali se bliza konec humanisti¢nega slovstva za
zmeraj ali samo zadasno, tako da bo upadu spet sledil razcvet? Pred-
vsem pa, kaj se pravzaprav misli s humanizmom v knjiZevnosti in
katero slovstvo je tako zelo humanisti¢no, da ga caka bliznji konec?

Zdi se, da je na vprasanje precej laze odgovoriti, ¢e upoStevamo
sicer majhen, vendar vaZen razlo¢ek v uporabi pojma humanizem,
zlasti kadar razpravljamo o literaturi. Kot vsaka beseda se tudi ta lahko
uporablja v pravem ali pa prenesenem in zamenjanem pomenu. V pra-
vem pomenu besede humanizem ne more pomeniti kaj drugega, kot nam
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o njem povedo sploSno znane krilatice »ljubezen do ¢loveka«, »vera v
Cloveka« ali »osvobajanje ¢loveka«. Iz teh se da s primerno logi¢no
natan¢nostjo razbrati, da je humanizem pravzaprav posebna oblika
predteoretske zavesti, prek katere zacutimo in prepoznamo v posamez-
nem c¢loveku obce c¢lovesko bistvo, ki smo mu pac¢ vsi enako zavezani;
od tod pa Ze sledi ¢isto konkretna in ne le abstraktno teoretska nuja,
da tak3no bistvo tudi z ravnanjem potrdimo in na njem utemeljimo
svoja cloveSka razmerja. Toda beseda humanizem se lahko uporablja
tudi v prenesenem ali zamenjanem pomenu; to se zgodi vsakokrat,
kadar nam ne gre za opisano logi¢no vsebino, ampak za kaj cisto drugega.
V teh primerih bomo seveda namesto o humanizmu govorili o »huma-
nizmu« s pomocjo narekovajev; $e raj$i bomo pa za vsakega teh dru-
gotnih pomenov uporabili ime, ki se mu po vsebini najbolj prilega, naj
bo to antropocentrizem, antroposubjektivizem ali pa antropoteizem, saj
bomo s tem veliko bolje oznaéili pomen, za katerega pravzaprav gre.

S tem se seveda prvotno vpra$anje o humanizmu v literaturi
precej spremeni ali vsaj mo¢né razdiri. Odslej se je treba spraSevati ne
le o tem, kaj je humanizem v knjiZzevnosti in katero slovstvo je huma-
nisti¢éno v pravem pomenu besede, ampak tudi, kako se v slovstvenem
obmoc¢ju uveljavlija katerakoli druga razli¢ica, ki na videz spominja na
humanizem, pa je v resnici ¢isto nekaj drugega. Kljub temu nas morata
tudi zdaj bolj od vsega drugega zanimati humanizem in humanisti¢na
literatura v pravem pomenu besede. O njima naj najprej teCe beseda;
Sele zatem naj se pokaZe, kakSne so njune na prvi pogled skoraj enake
razli¢ice. Od tod bo pa mogoce odgovoriti tudi na vpra$anje, kako je
pravzaprav s koncem humanizma v literaturi ali pa Ze kar s propadom
humanisti¢nega slovstva nasploh.

Vprasanje, kako se kaze humanizem v knjizevnosti in kdaj je kaka
besedna umetnina humanisti¢na, se zdi na prvi pogled preprosto. Ali
nam ni potrebno samo vedeti, kaj je humanizem, pa bomo zZe zlahka
presodili, kako je z njim v literaturi? V resnici je vprasanje mocno
zapleteno, saj se s stalis¢a estetike, predvsem pa slovstvene teorije in
zgodovine odpirajo nanj najrazlicnej$i vidiki. NaSteti vse je komajda
mogoce, kvec¢jemu lahko na kratko opiSemo najznacilnejSe. Mednje
spada prav gotovo pojmovanje, po katerem je vsa literatura, kolikor je
zares umetnost, Zze kar s tem in torej, sama po sebi humanisti¢na, ¢es
da prav kot umetnost pripomore k humanizaciji ¢loveka, se pravi, da
zbuja v njem humanisti¢no zavest in s tem vpliva na njegovo ravnanje.
Umetnost in humanizem sta torej eno in isto ali pa vsaj tako tesno
spojena, da ju nikakor ni mogoce lo¢iti.

Taks$no pojmovanje je prav gotovo pri srcu ljudem, ki z enako
ljubeznijo sprejemajo humanizem in umetnost, pa se jim prav zato
skoraj nujno oglasa v srcu Zelja, da bi bilé oboje za zmeraj in Ze po
svoji naravi nelocljivo zdruZeno. Priznajmo, da ni ni¢ bolj naravnega
in v marsikaterem pogledu razumljivega. Kljub temu se ne bomo
mogli ogniti pomisleku, ali gre res za stvaren nazor o razmerju med
humanizmom in umetnostjo ali pa samo za lepo Zeljo. Zdi se, da bi
marsikje nasli dejstva, ki ji nasprotujejo, in da bi prisli blize resnici,
jih moramo vsaj nekaj nasteti. Ko bi misel o humanisti¢ni naravi
sleherne umetnosti drzala, bi pa¢ ne bilo mogoce v daljni, pa tudi
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bliznji preteklosti odkriti literarnih del, katerih vsebina je v pravem
pomenu besede antihumanisti¢na, kljub temu so pa umetni$ka v naj-
plemenitejSem smislu, kar jih pozna literarna ali katerakoli filozofska
estetika. Vzemimo za primer jasnega antihumanizma razpihovanje ras-
nega, socialnega ali verskega sovrastva med ljudmi, in sicer tako zelo,
da iz njega sledi vsakrina hvala vojne, nasilja in krutosti, pa bomo Ze
lahko nasteli vrsto besednih umetnin, ki jim vse to nikakor ne jemlje
umetniskega pomena, ampak ga na skriven nacin morda celd stopnjuje.
Spomnimo se samo na kak hebrejski psalm, na to ali ono Teognisovo
in Horacovo pesem, na mnoga mesta v Dantejevi BoZanski komediji,
na to ali ono Calderdnovo igro, da ne omenjamo novejsih pesnikov in
pisateljev z Ezrom Poundom na ¢elu. Ali ni Bertran de Born napisal
v zacetku 13. stoletja znamenito bojno kancono, ki kar Zehti od sle po
krvavem vojaskem metezu, ubojih in pozigih, pa je vseeno ena naj-
boljsih, umetnisko v vsakem pogledu dognanih, $e danes Zivih truba-
durskih pesmi?

Pomen teh dejstev se komajda zmanjsa z ugotovitvijo, da je tak$nih
tekstov v svetovnem slovstvu razmeroma malo. Ob tem moramo opo-
zoriti Se na okoli$¢ino, da je v literaturi preteklih in sedanjih casov
toliko ve¢ del, katerih vsebina sicer nikakor ni antihumanisti¢na, pac
pa v razmerju do humanizma in antihumanizma vsaj nevtralna; vse-
kakor pa taka, da bi jim storili precejs$njo silo, ko bi jih hoteli na vsak
nacin spraviti v zvezo s humanizmom. Pindarjeve ode, Sofoklov Kralj
Oidipus in Elektra, Katulove pesmi, Pesem o Rolandu, Rumijevi mi-
sticni verzi, Camoesova Luzijada, Holderlinove himne, Baudelairovo
Cvetje zla in Proustovi romani, da omenimo kar vsevprek najbolj raz-
licne stvaritve — to in $e marsikaj drugega nikakor ne more veljati za
antihumanisti¢no leposlovje, toda prav tako bi bilo ve¢ kot pretirano
iskati v vsebini teh in podobnih umetnin humanizem v pravem pomenu
besede. Kadarkoli opeva Pindar zmago olimpijskih $portnikov, mu $e
na misel ne pride, da bi v njih cutil oble clovesko bistvo, ki so ga
delezni vsi ljudje, naj bo njihova bioloSka ali socialna dolocenost
kakr$nakoli; pa¢ pa mu slej ko prej gre za aristokratski ideal fizi¢no in
socialno izrednega ¢loveka; Oidipus je primer vzvisene ¢loveSke usode,
ki se strmo dvigne nad Zivljenje popre¢ne mnoZzice in prav zato dozivi
tragedijo po volji bogov; za Holderlina, Baudelaira ali Rilkeja moramo
upravi¢eno domnevati, da za merilo svojih pesniskih prividov nikakor
niso jemali humanizma, kaj Sele da bi jim bil osrednji vrelec navdiha.
V delu teh pesnikov zivi seveda en sam svet ¢loveskega, in ¢e drugega
ne, moramo priznati vsaj to, da ga prikazujejo v vsej pestrosti in mnogo-
li¢nosti njegovih oblik. Toda kaZejo nam ga vecidel z vidika individua-
lizma, religije, aristokratstva, nekonformizma ali katerekoli druge velike
teznje v duhovnem, socialnem in moralnem gibanju c¢lovestva, nikakor
pa jim ni sredis¢e vseh zelja humanizem. Seveda bi komu lahko prislo
na misel, da bi vse te teznje razglasil za sestavne dele humanizma,
pravzaprav za sam humanizem; toda s tem bi dosegel toliko kot ni¢,
saj bi se vse, kar ¢loveska zgodovina premore, spremenilo v humanizem,
s tem bi se pa ta v hipu razblinil. Kjer je Ze vsaka stvar humanistic¢na,
humanizma kot pojma ni ve¢ in se o njem pravzaprav ne da govoriti.
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Vendar ne smemo spregledati $e ene moznosti, kako bi v delih, ki
so po vsebini ali izrazito antihumanisti¢na ali pa v razmerju do huma-
nizma vsaj nevtralna, vendarle odkrili humanisti¢en pomen. Ali niso
tak$na samo po svoji vsebini, ta pa je le del njihovega celotnega ustroja,
tako da kot umetniSka celota vendarle uéinkujejo na bravca izrazito
humanisti¢cno? To domnevo lahko povemo Se preprosteje s trditvijo, da
slovstvena dela humanizirajo bravca 7e kar po svoji estetski strani.
Umetnost, posebno literarna, je torej humanisti¢na ravno kot umetnost;
ali $e dolo¢neje povedano — kot estetski pojav.

Priznajmo, da smo s tem izrekli misel, ki je mo¢né razdirjena med
literarnimi teoretiki in kritiki, pa tudi med samimi pisci, ¢eprav je ne
izrazajo zmeraj docela jasno. Sama po sebi je gotovo lepa in v marsi-
katerem pogledu bi bilo dobro, ko bi obveljala. Toda spet moramo
ugotoviti, da naletimo, brz ko jo posku$amo utemeljiti, na velike tezave.
Najprej ze ob vprasanju, kaj je v besedni umetnini pravzaprav estetsko.,
Ali je to zgolj njena oblika, se pravi nadin, kako sta v nji oblikovani
ideja in motiv? Ali pa je pod estetskim potrebno misliti celotno struk-
turo umetnine, v kateri sta vsebina in oblika tako zelo povezani, da ne
moreta ucinkovati sami zase, ampak le ena prek druge in v drugi? Ce
bi pristali na prvo moznost, bi morali navsezadnje pritrditi mnenju, da
je s humanisti¢nega staliS¢a pravzaprav vseeno, kak$no vsebino ima
kak slovstveni umotvor. Vseeno bi bilo, ali prikazuje vojno v najbolj
roznatih barvah ali pa kaze pretresljivi obup njenih Zrtev, saj bi imeli
za vazneje, v kakSnem slogu, kompoziciji in verzni tehniki to opravi,
¢es da nas humanizira Ze s tem, ko deluje na nas z estetskimi udinki.

Toda da bi zares pridli do dna tak$nemu stali§¢u, ki je Ze na prvi
pogled videti absurdno, moramo pazljiveje premisliti, kaj pravzaprav
povemo s trditvijo, da kaka umetnina u¢inkuje na ¢loveka humanisti¢no.
Vsekakor hodemo reéi, da ne vpliva samo na na$e trenutno razpolozenje,
nekako tako, da se za hip raznezimo, nato pa kaj hitro pozabimo na
svoje ob¢utke. Priznajmo, da bi bil te vrste humanizem ob umetninah
kaj ¢uden, ¢e Ze ne sumljiv. Navsezadnje je humanizem resni¢en samo
takrat, kadar seze iz notranjosti navzven in se uresni¢i v dejanjih;
sicer se utegne spremeniti v laz in slepilo. Od tod pa seveda sledi, da
so humanisti¢ni ucinki leposlovja resni¢ni samo takrat, kadar zapustijo
sledove v nasem ravnanju, ne pa sarho v obcutkih; kadar nas silijo, da
ravnamo z Zivimi, konkretnimi ljudmi z vidika tistega, ¢emur se pravi
»ljubezen do ¢lovekag, »vera v ¢loveka« ali »osvobajanje ¢lovekas.

Ali pa je res, da literatura Ze kar s svojo oblikovno estetiko vpliva
v to smer? Naj je misel o taksni moznosti $e tako lepa in za marsikoga
posebno vabljiva, bi jo vendarle morali $ele izpri¢ati s primeri iz iz-
kustva. Teh nam pa filozofija in znanost kljub tiso¢letnemu ukvarjanju
s smislom umetnosti e zmeraj nista dali v zadostni meri, da bi jim
lahko verjeli. Se najbolj upravi¢eno jih lahko pri¢akujemo od psiho-
loSke vede; toda ta se s podobnimi vprasanji skoraj ne ukvarja, tako
da Se zmeraj ne vemo natan¢no, kako pravzaprav ucinkuje umetnost
in kaj od nje v tem pogledu lahko pri¢akujemo. Ali res humanizira
cloveka Ze kar s svojo estetsko stranjo, ne glede na vsebinske uéinke?
Morda bi se zares dalo navesti nekaj primerov za pritrdilen odgovor.
Vendar jih je $e veliko ve¢ nasprotnih. Ciril Kosmaé pripoveduje na
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zaletku povesti Pomladni dan o esesovcu, ki da je bil »liri¢na dusac;
moc¢né da je ljubil Sibeliusa in znal pol Goetheja na pamet, pa je
vseeno s posebno slastjo ubijal. Pisatelj sicer ne pove natanéneje, kako
je ta junak dojemal umetnost; ¢e Ze ni¢ drugega, mu lahko pripisemo
vsaj estetska ¢ustva, saj na bolj celostno razmerje do sveta, ustvarjenega
v umetnini, bi komajda utegnili misliti. Toda naj bo s tem tako ali
drugate — podobne primere lahko naStevamo v neskonénost, vsi pa
bi kazali dovolj prepriéljivo, da slovstvo ne zmore humanizirati ¢loveka
Ze kar s svojo estetsko stranjo, pojmovano v oZjem oblikovnem smislu.
Da je kaj takega nemogocle, pove Ze logi¢en premislek o tem, kako
pravzaprav delujejo na Cloveka estetski dozivljaji oblike. Vsekakor ne
v smeri dejavnega vzburjenja, ki bi nas sdimo po sebi sililo v doloeno
konkretno socialno in moralno dejavnost, ampak izrazito kontempla-
tivno, nedejavno, opazujoce, predano estetskemu predmetu pred sabo.
TakSna kontemplacija nedvomno pusta sledove v posameznikovi oseb-
nosti. Toda na vprasanje, kako in do kod seZejo njeni sunki iz notranj-
§¢ine navzven, v dejavnost, se komajda d4 odgovoriti s pravo gotovostjo.
Ce naj se sploh spremenijo v nekaj zunanjega, se jim mora pridruziti
§e kaka druga, po zunanji ufinkovitosti mocnejsa silnica; ta pa ne
more priti od drugod kot iz posameznikovega socialnega in moralnega
polozaja. Od tod seveda sledi, da lahko estetski u¢inek umetnine dobi
oprijemljiv socialen in moralen pomen Sele iz celotnega c¢lovekovega
zivljenjskega poloZaja in njegovih trajnej$ih teZenj. To pa pomeni, da
je kon¢ni estetski ucinek umetniskega dela lahko zelo razliten — véasih
humanisti¢en, drugi¢ antihumanisti¢en, tretji¢ pa ne eno ne drugo. Sam
na sebi je v vedini primerov morda samo nevtralen. In to je razumljivo,
saj bi bilo zares ¢udno, da bi katerakoli sfera ¢loveskega obstoja —
estetska, politi¢na, religiozna ali gospodarska — lahko sama po sebi
veljala za izvoljeno podro¢je humanizma.

Druga mo#nost za presojo, ali je literatura Ze kar po naravi huma-
nisti¢na, je ta, da pojmujemo estetski pomen leposlovja SirSe in globlje,
kot pa se nam odkrije zgolj v njegovi obliki. Pojem estetskega moramo
raz$iriti na strukturo umetnine v celoti, na strukturo, v kateri se vse-
bina in oblika med sabo tako zelo prepletata, da ena v drugi 7e kar
izginja. Priznajmo, da se ta pot zdi veliko mikavnejsa, saj obeta
odkriti humanisti¢no funkcijo literarne umetnosti v necem globljem,
kot je samo njena oblika. Toda ko jo natan¢neje preiskujemo, kaj kmalu
spet obti¢imo v zagatah, iz katerih ni videti reSne poti. Ali nas dojemanje
celostne strukture umetnine humanizira ne glede na to, kak$na je katera
od njenih posameznih prvin, na primer njena vsebina? Ko bi sprejeli
to moznost, bi seveda morali priznati, da je vsebina pravzaprav nekaj
formalnega. In nazadnje bi pri&li do istega sklepa kot pri presoji zgolj
oblikovnega uc¢inkovanja umetnin. Ce pa bi domnevali prav narobe in
se odlo¢ili za mnenje, da ima vsebina v sklopu celotne umetniSke
strukture vendarle poseben, bolj ali manj samostojen pomen, bi iz tega
sledil sklep, da imamo v umetnosti torej vendarle opravka z vsebinami,
ki so s humanisti¢énega stali¥¢a razli¢cne vrednosti, in to ne glede na
funkcijo, ki so jo dobile v celostni strukturi umetnine. Skratka, na mah
bi se zna$li v obmoéju, kjer ne gre ve¢ za humanisti¢no ucinkovanje
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knjiZevnosti v njeni Cisti, zgolj estetski podobi. Besedna umetnost bi
ne bila ‘humanisti¢na Ze kar s tem, da bi bila zares umetnost.

Od tod bi nasprotujo¢im si mislim in zmeraj bolj dvoumnim teo-
retskim mozZnostim lahko- sledili na vse strani. Vendar se Ze iz doslej
povedanega ponuja dvoje misli, ki za presojo razmerja med knjizev-
nostjo in humanizmom nikakor nista nevazni. Prva je ta, da bi bilo pac
pretirano, ko bi vso literaturo preteklega in sedanjega casa imeli Ze
samo na sebi, tako reko¢ a priori, za humanisti¢no, naj bo njena vred-
nost v umetniskem pogledu $e tako velika. Humanizem in umetni$tvo
se ne ujemata tako zelo, da bi sledilo eno iz drugega, kaj Sele, da bi
oboje bilo istovetno. Od tod pa sledi Zze druga misel, ki pravi, da
humanizem sam po sebi $e nikakor ni nekaj a priori estetskega, tako
da bi bilo zgolj od njega samega odvisno, ali se bo v obmoc¢ju umetnosti
vkljucil v strukturo, ki bo v pravem pomenu besede umetniska. Sam
na sebi ni niti estetski niti neestetski; prav zato se lahko zgodi, da
postane v obmo¢ju umetnosti eno ali drugo. Ali $e preprosteje: po-
vedano — o tem, ali bo iz sebe rodil resni¢no literarno umetnino ali pa
samo estetsko potvorbo, ne more nikoli odlocati sam, kaj Sele da bi si
kar zase lastil vrednost neCesa estetskega.

Oboje je potrebno imeti pred o¢mi, ko poskusamo odkriti, kdaj,
kje in kako se pojavlja humanizem v literaturi, da bi na tej podlagi
lahko ugotovili, kaj je pravzaprav humanisti¢na knjiZevnost in kako je
z njenim koncem. Pri tem pa je potrebno ohraniti posluh e za neko
malenkost, ki je za zdaj morala ostati ob strani, a za presojo razmerja
med humanizmom in knjiZzevnostjo nikakor ni nepomembna — kdaj ima
humanizem najve¢ moznosti za prehod v pravo in ne samo navidezno
ali celd ponarejeno estetsko strukturo, in kdaj so te moinosti majhne
ali jih pa sploh ni. Tudi na to vpra$anje bo ob pravem ¢asu potrebno
najti primeren odgovor.

Razmisljanju o tem, kje pravzaprav iskati humanizem v literaturi,
se kaze precej zapletena pot. Na srefo so mu v oporo tiste tri raz-
seznosti pojma humanizem, ki jih dobro ¢utimo v krilaticah »ljubezen
do c¢loveka«, »vera v Cloveka« ali »osvobajanje Cloveka«. Ceprav vse tri
opredeljujejo humanizem, ga vendarle vsaka dolofa s posebne strani.
Humanizem, pojmovan kot ljubezen do ¢loveka, vsekakor ne more
pomeniti kaj drugega, kot da se iz tak$ne ljubezni posameznik ne-
posredno odpira naproti konkretnemu posamezniku ali ¢loveski skupini,
ki sta v svojem zivljenjskem poloZaju potrebna pomoci, obrambe ali
varstva. Humanizem kot vera v ¢loveka mora po logiki samega pojma
pomeniti predvsem vero, da so konkretni posamezniki ali skupine ljudi
zmozni taks$ne ljubezni, s tem pa neposredno dejavnega razmerja do
konkretnega ¢loveka v njegovi obci ¢loveskosti. In nazadnje humanizem
kot osvobajanje ¢loveka ne more biti kaj drugega od dejavnosti, prek
katere se taks$na ljubezen in vera neposredno kazeta, saj Sele tako po-
stajata dejavna resnica, ki se obra¢a h konkretnemu ¢loveku, da bi ga
dosegla v njegovem posameznem, hkrati pa za vse ljudi enako obveznem
¢loveSkem bistvu.

S teh treh vidikov se odpira zZe tudi boljsi razgled na humanizem
v literaturi. Najlaze ga bo pac odkriti s stali$¢a »ljubezni do ¢lovekax,
saj se kar samo po sebi razume, da se tak$na ljubezen pojavlja povsod,
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kjer si pesnik ali pisatelj jemlje za snov Zivljenje konkretnih posamez-
nikov, trpe¢ih pod prisilo zunanjega sveta, bodisi zaradi zla v sami
naravi ali pa zaradi socialnih in moralnih razmerij, ki jih niso niti sami
ustvarili niti si jih Zeleli. Komajda bi lahko nasteli vsaj majhen del
vseh tistih tekstov svetovne ali domaée knjizevnosti, ki jih obseze tako
pojmovani humanizem. Zaceti bi morali s Sikingom, s posameznimi
epizodami [liade, z Euripidovimi Feni¢ankami in Trojankami, nato pa
bi prek nekaterih spevov Dantejeve BoZanske komedije in Villonovih
balad prisli do obseZne literature 18. in 19. stoletja, kjer se je iz tak$nega
humanizma razrasla motivika $tevilnih slovstvenih zvrsti, da bi z njimi
vred trajala vse do danes. V obmodju slovenskega slovstva bi morali
ugotoviti vsaj to, da' zavzema te vrste humanizem v nji Ze od nekdaj
presenetljivo veliko prostora. Zaceti bi morali kar z ljudskim pesni-
§tvom, z Desetnico, Siroto Jerico, Lepo Vido in 8¢ marsi¢im, nato pa bi
od Predernovega Zdravila ljubezni, Nezakonske matere in Judovskega
dekleta presli prek Tavéarjevih in Kersnikovih kmeckih zgodb do
Cankarja, za katerega je e na prvi pogled videti, da precejSen del
njegovih besedil pripada prav temu tipu humanizma. S Cankarjem se je
humanizem v podobi »ljubezni do ¢loveka« tako mocné zakoreninil
v osriju slovenske knjizevnosti, da mu je po smrti sledila obseina
struja humanisti¢ne poezije, proze in dramatike, saj je segla od Koso-
vela, Preziha, Mi§ka Kranjca, Cirila Kosmaé¢a in Iga Grudna vse do
nagega Casa. V zadnjih dveh desetletjih ga ne bomo odkrili samo pri
dedi¢ih realizma, pri Ivanu Potréu ali Benu Zupanci¢u, ampak zlasti
v pesnistvu razli¢nih rodov in slogov — pri Janezu Menartu, Kajetanu
Kovi¢u in cel6é pri zatetnem Danetu Zajcu. Nazadnje ga bomo srecali
tu in tam celo pri pesnikih in pripovednikih, ki bi jih kdo po pravici
ali po krivem pristel med »reiste« — njegove sledove cutimo v tej ali
oni noveli Rudija Seliga, na primer v Februarju ali Zilu, naj bo njihov
slog e tako predmeten. Pa¢ pa humanizma v poudarjenem pomenu
»ljubezni do &loveka« ne bomo nasli na primer med pesniki pri Gregorju
Strni$i in med dramatiki pri PrimoZu Kozaku; najbrz ga je vel pri
Dominiku Smoletu, prav gotovo pa bi ga zaman iskali pri TomaZzu
Salamunu. Tu in drugje je moé¢neje od humanizma udinkovalo izrocilo
individualizma, nekonformizma, v&asih celd aristokratstva, ki s humaniz-
mom ne gredo kaj prida vstric.

Toda vazneje od golega na$tevanja je vedeti za notranja, literarna
in v pravem smislu umetni§ka vprasanja, na katera naletimo, brz ko
pozorneje pregledamo, kako se ta humanizem v slovstvu pojavlja. Ze
na prvi pogled se ponujata predvsem dva vidika, zadevajota v jedro
problema. Prvi nam odkrije, da se humanizem kot »ljubezen do ¢loveka«
uveljavlja v svetovni in slovenski knjizevnosti Ze od prvih asov njunega
nastanka, nato pa se v njima razra$¢a ne glede na dobo in literarni
slog. V ¢&isti podobi, brez zveze z versko ali katerokoli filozofsko in
moralno teorijo ga prepoznamo v obseznih predelih tako imenovanega
ljudskega pesnistva. Ali moramo od tod sklepati, da je opisani huma-
nizem pravzaprav samo zgodovinski proizvod socialno dolotenega okolja,
se pravi nizjih slojev in plebejstva na historicno strogé opredeljeni
kulturni stopnji? Ali pa si moramo ta dejstva razlagati prav narobe —
da se humanizem kot oblika predteoretske zavesti najnaravneje uveljav-
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lja prav v osnovnih socialnih strukturah, da pa se le s tezavo prebija
v duhovnem svetu drugac¢nih socialnih slojev in razmer? Pa 3e tu ne
moremo mimo izjem. Res je seveda, da imamo v grski in rimski knji-
Zevnosti, ki sta bili izrazito aristokratski, razmeroma malo primerov
humanizma, ki je »ljubezen do ¢loveka«; vendar ne bomo mogli tajiti,
da izpod plasti mitoloske, teolo$ke, strogo aristokratske ali pa filozofsko
racionalne miselnosti prodira tako v Iliadi kot pri Aishilu, Euripidu in
Vergilu. Ali ni bilo v teologiji Zzidovske stare zaveze kaj malo prostora
zanj, nato pa je z vso silo planil na dan v legendah evangelijev, Ceprav
Se zmeraj utesnjen v marsikdaj tujo teolo$ko preobleko? Sicer nam pa
najjasneje govori o problemu Dantejev primer. V BoZanski komediji se
humanizem le s tezavo prebija skozi moc¢ne teoloSke in moralne struk-
ture, ki sestavljajo jedro pesnitve, da bi na primer v zgodbi o grofu
Ugolinu popolnoma jasno zazvenel v svojem lastnem elementu. Ne-
dvomno ni nakljué¢je, da bomo kaj malo takSnega humanizma odkrili
v individualisti¢no aristokratski knjiZzevnosti 16. stoletja in 17. stoletja,
pri Ariostu, Rabelaisu, Camdesu, Tassu ali Malherbu, pa¢ pa tu in tam
pri Cervantesu, Lope de Vegi in zlasti Shakespearu; zato pa zmeraj bolj
v slovstvenih smereh od razsvetljenstva naprej, ki so bile po svojem
socialnem izvoru blizje srednjemu in niZjemu sloju ali pa so potekle
iz razkrajajoCega se vi§jega sloja, na kar kaze bogata navzoc¢nost taks-
nega humanizma v ruskem slovstvu 19. stoletja od Gogolja do Tolstoja.
Ali pa ni vse to dokaz, da je uveljavljanje humanizma v podobi »ljubezni
do ¢loveka« odvisno vendarle predvsem od socialnih struktur, veliko
manj pa od menjave slogov in sosledice slogovnih obdobij? Od tod se
da zlahka razumeti, zakaj je slovenska knjiZevnost tako zelo odprta
prav temu tipu humanizma, saj jo za to Ze od nekdaj dolofa socialni
ustroj nasega pisateljstva.

Prav tako koristno je drugo spoznanje, ki se iz teh primerov
kar samo vsiljuje, zadeva pa estetsko stran humanizma. O tem, kako se
humanisti¢na zavest vras¢a v estetsko strukturo umetnine, odlo¢a slej
ko prej seveda vrsta dejavnikov, ki so zunaj humanizma in z njim
nimajo notranje zveze. Vsaj v eni to¢ki je pa esteti¢nost ali celd
estetibilnost humanizma vendarle odvisna predvsem od njega samega.
Iz svetovnega pa tudi domacega slovstva se spominjamo nemalo pri-
merov, ko je bila ta esteti¢nost §ibka velinoma takrat, kadar je bil
humanizem prezet s kako nacelno, moralno ali socialno ideologijo, lahko
bi dejali ideologiziran in zato Ze po svoji notranji naravi abstrakten.
Namesto da bi se oblikoval iz konkretno neposrednega odnosa do sveta,
se spreminja v abstraktno teolo$ko, filozofsko ali moralno nacelo, morda
celé v politicno propagando in organizacijsko tezo. V tej podobi se
seveda kaj tezko spremeni v estetsko strukturo ali se ji vsaj prilagodi.
Dovolj zgovoren primer je pri Slovencih Stritarjevo leposlovje, kjer
je iz znanih razlogov dobil tako posreden, abstrakten in moralisti¢en
pomen, da ni mogel prerasti v naravno estetsko tvorbo, ampak je ostal
na ravni sentimentalnega moraliziranja. Nekaj tak$nih primerov bi
nasli tudi v zadnjih desetletjih nasega slovstva. Morda so nanje pred
¢asom leteli izrazi kot »sentimentalni humanizem« ali pa »abstraktni
humanizem«, bodisi po pravici ali po krivem. Toda krivdo za tak$no
neesteticnost seveda ni mogoc€e zvraati na humanizem kot tak, ampak
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na socialne, moralne ali pa individualno psiholo$ke primesi, zaradi
katerih se je prikazoval v moralisticno abstraktni podobi. Jedro pro-
blema je torej slej ko prej estetsko. Humanizem postaja neestetibilen,
kadar mu socialna in moralna situacija ne dovolita, da bi se pojavil
kot neposredna oblika predteoretske zavesti, ampak se spreminja v
moralisti¢no ideologijo in Sele tak stopa v svet umetni$kega oblikovanja.

Po vsem tem je pa ze mogocée razmisliti, kaj je s koncem huma-
nizma v literaturi. Teoretsko in histori¢no taksnega konca najbrz sploh
ni mogoce predvideti, saj Ze omenjeno gradivo kaze, da se je humanizem
kot »ljubezen do ¢loveka« pojavljal v slovstvenem obmocju le od ¢asa
do casa, pa vendar zmeraj znova, v dolocenih socialnih situacijah in
najrazli¢nejsih slogovnih obdobjih. Bile so dobe, ko sploh ni bil kaj
prida pomembna sestavina literarnega oblikovanja, toda s socialno
spremembo se je spet razrasel in postal vaZen element slovstvenega
sveta. Menjava slogov na to ni kaj prida vplivala, saj se je uveljavljal
skoraj v slehernem slogu od antike do danes. V moderni prozi zadnjih
petdesetih let ga bomo nasli v najbolj razlicnih slogovnih skrajnostih
— ne le v psihologisti¢ni razlic¢ici te proze, ampak tudi v njenem anti-
psihologisti¢cnem predmetnem slogu, ki ga nekateri imenujejo kar »re-
izem«. Vse to pa velja najbrZ tudi za prihodnost, tako da bi za bodode
z enako upravi¢enostjo lahko napovedali upad humanizma v svetovni
in slovenski knjizevnosti ali pa porast njegovih idej in motivov.

Ta sklep velja nemara tudi za drugo moZnost humanisti¢ne litera-
ture, ki jo nakazuje tista druga razseznost humanizma, obseZena v kri-
latici »vera v ¢loveka«. S stalisa te razseznosti se humanizem v litera-
turi seveda ne sme pojavljati samo kot odnos do trpnega objekta
humanisti¢ne zavesti, ampak kot dejaven napor humanisti¢nega sub-
jekta; ta Sele pokaze, ali je clovek sploh sposoben resni¢ne humanisti¢ne
dejavnosti. To pa je vidik, ki od knjiZevnosti terja humanisticnega
junaka; ta naj bo dejaven uresnicevalec ljubezni do c¢loveka in dejanski
nosivec njegovega osvobajanja. Vendar najbrZ ni potrebno kaj prida
dokazov za misel, da je taks$nih junakov ne le v slovenskem, ampak tudi
v svetovnem slovstvu razmeroma malo, pa $e ti niso vsi estetsko za-
dovoljivi. V¢asih smo sploh v dvomu, kateri junak je pravzaprav junak
humanizma in kateri ne. Ali sta Aishilov Prometej in Sofoklova Antigona
prava humanisticna junaka ali pa morda predstavnika aristokratskega
nekonformizma? V Antigoni se humanizem prav gotovo prepleta s strogo
omejenimi doloéili plemenskega in verskega prava, ki sama na sebi niso
humanisti¢cna. Podobno bi za Cervantesovega don Kihota morali Sele
ugibati, ali je njegov etos humanisticen ali pa se moc¢neje nagiba na
stran vite§kega individualizma in s tem k abstraktni socialni normi, ki
se ne sklada zmeraj s konkretno neposrednostjo humanisti¢ne zavesti.
Prav zares bi na$li §tevilne humanisti¢ne junake pri pisateljih 19. sto-
letja — spomnimo se samé Hugojevega Jeana Valjeana, Stevilnih Di-
ckensovih in Balzacovih likov, pa Sonje Marmeladove in nazadnje
matere Pavla Vlasova. Toda prav ob teh zacutimo nekaks$no abstraktno
premocrtnost, moralno shematicnost ali celé Zivljenjsko sladkobnost;
kar kaze, da estetsko niso popolnoma funkcionalni. Vendar bomo mo-
rali priznati, da razlog za to nikakor ni le v humanizmu, ki je postal
abstraktno moralisti¢en, ampak vsaj toliko ali pa Se bolj v estetski
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problematiki pozitivnega junaka sploh. Saj skrajnost tak3nega junaka
sama na sebi nasprotuje esteti¢nosti, kar je vedel Ze Aristotel, tako da se
le nerada spremeni v dognano estetsko strukturo. Pomislimo samo, kako
slabo se je mojstru Vergilu posreéil Enej, ki naj bi bil idealna podoba
rimskega imperialnega etosa; celo srednjeveski Roland je ohranil estet-
sko ravnotezje samo tako, da mu je pesnik pripisal vrsto negativnih
lastnosti. Estetika ima ocitno svoje posebne zakone in eden od njih je
nemara ta, da ne prenese Ciste, abstraktne pozitivnosti.

To velja predvsem za pripovedni$tvo in dramatiko. Polozaj se zdi
bistveno drugacen v liriki, kjer se pojavlja pesnik sam s svojo notranjo-
stjo kot pozitivni subjekt, v nafem primeru kot pravi humanisti¢ni
junak. Iz tak$ne notranje neposrednosti je vsekakor blizja pot v estetsko
strukturo in s tem manj$a nevarnost abstraktne neresni¢nosti. V tem
smislu humanisti¢cna je nedvomno Prefernova poezija, vsaj v tistem
osrednjem delu, kjer ustvarja tip idealne romanti¢ne notranjosti, ki se
odpira v Zivljenje iz neposredne gotovosti svoje humanisti¢ne zavesti,
obenem pa dosega raven idealne estetske strukture. Pa Ze to se je
PreSernu posrecilo predvsem tako, da je bil do sveta bolj v trpnem kot
v zares dejavnem odnosu; tako se je izognil abstraktni idealizaciji sa-
mega sebe, ki je za estetiénost humanisti¢nega junaka tudi v liriki
izjemno nevarna. Zato se ni ¢uditi, da je v slovenski knjizevnosti ostajal
humanisti¢ni junak vecidel v obmo¢ju lirike in tu kot trpni subjekt od
Pre$erna prek Murna in Kosovela do Ceneta Vipotnika in Jozeta Udo-
vica oblikoval iz sebe dognane estetske tvorbe.

Ali je tudi tej vrsti humanisti¢nega slovstva namenjeno zacasno ali
celé dokoncno izginotje ali pa se ji morda za bodoce obeta nov razmah?
Na prvi pogled se zdi, da se ji kaZejo bolj neugodna kot naklonjena
znamenja, PrecejSen del danasSnje slovenske poezije, segajo¢ od zrelega
Daneta Zajca in Gregorja StrniSe do TomaZa Salamuna, je pretrgal vezi,
s katerimi je bila slovenska poezija vsaj v svoji glavnini pripeta na
izrocilo humanisti¢nega subjekta. Zdi se, kot da pesnik noce ve¢ veljati
za humanisti¢nega junaka, bodisi da se tega sramuje iz strahu pred
idealizacijo samega sebe ali pa iz estetskega obcutka, ki mu v tej
smeri ne obeta vel pravega umetni$iva; zato hoté ustvarja vtis ne-
humanisti¢cnega, transhumanisti¢nega ali celo antihumanisti¢nega lir-
skega sveta. Toda naj bodo razlogi za to taks$ni ali drugacni — res je,
da je precejSen del danasnje slovenske poezije zavil vstran od tistega
tipa humanisti¢ne knjiZzevnosti, kjer pesnik prek lirske subjektivnosti
postaja nosivec in hkrati model »vere v ¢loveka«. Kljub temu je teZzko
ali pa skoraj nemogoce odgovoriti na vprasanje, ali bo pri tem za dolgo
ostalo ali pa bo Ze v bliZznji prihodnosti spet nastala nova moZnost za
slovstveno uresnienje taks$nega humanizma. Ve¢ kot negotovo je ugi-
bati, v kaks$nih socialnih in moralnih okvirih bi se kaj takega lahko
zgodilo. Ce drugega ne, lahko domnevamo vsaj to, da bodo najbrz
precej drugaéni od teh, ki jih je poznala slovenska pesnis$ka tradicija
od PreSerna do danes.

Priznajmo seveda, da obstaja $e ena razseznost humanizma v knji-
Zevnosti, razseznost, ki je morda najobseznejsa, pa tudi najbolj za-
motana. Ce je mogoCe humanizem opredeliti kot »osvobajanje ¢loveka,
potem je ena od moznosti humanisti¢ne literature vsekakor tudi ta, da
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se ne ukvarja samé s prikazovanjem oseb in dejanj, ki so lahko pred-
met humanisti¢ne zavesti ali njen subjekt, ampak da Ze kar sama po
sebi, s funkcijo svojih uc¢inkov na bravca, osvobaja le-tega vsega tistega,
kar se humanistiéni zavesti kaZe kot ovira, da ¢lovek ne more in ne
more stopiti v neposreden stik s konkretnim cloveSkim okoljem, pa tudi
s samim sabo v svoji ¢loveski obéosti. V obmodéju literature, ki najbrz
ne zmore direktnih socialnih ali politi¢nih uéinkov, je tak$no osvobaja-
nje lahko' samé mentalno. Knjizevnost opravlja torej funkcijo huma-
nisticnega osvobajanja tako, da rusi v bravéevi zavesti mentalne $ablone
verskih, socialnih, nacionalnih, moralnih ali pa kar najsplo$nej$ih ci-
vilizacijskih predstav in obrazcev, ki ga omejujejo v zaprt svet, v ka-
terem je humanizem kot predteoretska zavest o enakosti in obdlosti
¢loveSkega v ljudeh nemogo¢, saj ga z vsemi sredstvi izrinjajo iz ¢lo-
vekove zavesti v podzavest ali ga pa siloma mali¢ijo. Priznajmo, da je
tudi to eden od vidikov humanizma v literaturi, morda celo najzanimi-
vejsi. V njegovem imenu bi morali priznati humanisti¢no funkcijo tudi
piscem, ki ne po motiviki ne po ideji niso bili niti niso hoteli biti
humanisti — mednje bi brez posebnega truda iz novejSega svetovnega
slovstva morali steti vsaj Stendhala, Baudelaira, Prousta, Joycea ali
Kafko. V danasnji slovenski knjiZevnosti pa bi tak$no funkcijo mirne
duse lahko pripisali tudi Zajéevi poeziji, dramam Primoza Kozaka in Do-
minika Smoleta, nazadnje morda celé pesmim TomaZa Salamuna. Prav
ob konkretnih primerih se najnazorneje pokaZze, da opravljajo huma-
nisti¢no funkcijo osvobajanja velikokrat tudi dela, ki so po svoji idejni
in motivni vsebini zrasla v obmoc¢ju individualizma, nekonformizma ali
celd duhovnega aristokratstva.

Vendar pri tem ne gre pozabiti na vidike, ki nam branijo, da bi
tak$no razseinost humanizma v literaturi pojmovali pre$iroko ali pa Ze
kar brezglavo. Predvsem se moramo varovati pred sku$njavo, da bi
vsej besedni umetnosti pripisali izrazito osvobajajoe udinke, kot da
so njeno najgloblje bistvo. Nasprotno, dobr$en del knjizevnosti takSnega
uéinka nima in ga ne more imeti, saj sluZi precej druga¢nim namenom
— med drugim tudi begu pred stvarnostjo, zapiranju v umetni svet
lepote, sprijaznjevanju s svetom, kakrsen je, umiku pred resnico v videz.
Osvobajanje je kvecjemu ena od mogocih socialnih in moralnih funkecij
umetnosti, ne pa edina. S tem smo pa Ze tréili na drugi pomislek. Mnogi
od literarnih teoretikov in kritikov, ki hocejo veljati za moderne, pri-
segajo na mnenje, da je estetska stran literature pravzaprav eno in isto
z njeno osvobajajoco funkcijo. Zdi se, da je prav to eno od glavnih
nacel vse avantgardne literature. Kot obce nacelo je seveda zmotno, saj
funkcija osvobajanja ne more nadomestiti estetske strukture umetnine,
kaj $ele da bi jo ustvarila. Da je to $e preve¢ res, sprevidimo ob dejstvu,
da je avantgarda, hote¢ ohraniti literaturi samo $e osvobajajofo funk-
cijo, morala navsezadnje zanikati estetiko in jo razglasiti za eno od
ovir, ki jih je v imenu osvoboditve ¢loveka potrebno uniciti. S tem se
osvobajanje ¢loveka postavlja nad estetiko in na mesto estetike. Vse to
pa seveda prav ni¢ ne spremeni dejstva, da je estetska struktura
umetnine od nekdaj bila in je $e zmeraj nekaj drugega od funkcije
osvobajanja, ki jo lahko umetnost opravlja. Estetsko v umetnini je od
te funkcije neodvisno; ne zahteva je niti je ne pogresa.

25 Sodobnost
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S tem smo pa Ze pri tretji, s stali¢a humanizma bistveni omejitvi.
Gre za vprasanje, do kod je pravzaprav osvobajanje, ki ga slovstvo
opravlja, mogoce in potrebno spravljati v zvezo s humanizmom. Ali je
Zze vsak primer tak3ne funkcije humanisticen? Odgovor se zdi na prvi
pogled dovolj preprost. Ker je humanizem osvobajanje ¢loveka kot
¢loveka k njegovi cloveski obcosti, je ve¢ kot gotovo, da mora taks$no
osvobajanje izhajati iz substrata, ki predstavlja pozitivno vsebino ¢lo-
veka, ne pa njegov Cisti ni¢. Osvobajati ¢loveka v njegovi konkretni,
pred vsako teorijo obstojeci in vendar ob¢i ¢love¢nosti pomeni vnaprej
priznati, da obstaja v ¢loveku vendarle nekaj, kar je nedotakijivo
¢lovesko in v nobenem primeru ne more postati predmet osvobajajofega
zanikanja. Saj bi se s tem c¢lovek navsezadnje osvobodil samega sebe
za Cisti ni¢. To pa bi bil resni¢ni nihilizem.

Osvobajanje ¢loveka ima torej tudi v literaturi dvoje obrazov — prvi
je humanisti¢en, ker ohranja sredi zavesti o tistem, Cesar je potrebno
¢loveka osvoboditi, vendarle pozitivno obmocje struktur, ki mu pomenijo
¢loveka kot predmet in subjekt odre$evanja; drugi obraz je nihilisti¢en
— pred njegovimi ofmi se spreminja v balast, katerega se moramo
osvoboditi, ¢lovek sam z vsemi svojimi socialnimi, moralnimi, estetskimi
in celé ontoloSkimi strukturami. Logi¢na posledica te vrste osvobajanja
je seveda zanikanje umetnosti kot umetnosti. S tem preneha biti osvo-
bajanje humanisti¢na funkcija in prehaja v obmocje nihilizma. Sicer je
res med obema ve¢ komaj opaznih prehodov, kar je pa morda samo
naravna posledica globlje zveze med humanizmom, ki se iz neposrednosti
svoje predteoretske zavesti obraca zoper vse, kar ¢loveka omejuje, in pa
nihilizmom, ki tak$no osvobajanje podalj$uje v neskonénost, s tem pa
samega ¢loveka Zrtvuje sli po osvobajanju tako zelo, da postaja svoboda
sama sebi namen in ¢lovek njena Zrtev. Nihilizem je morda zares
stopnjevanje humanizma »ad absurdume«. Toda prav zato je med obojim
potrebno razlocevati teoretsko in prakti¢no, ¢e naj se sploh ohrani
vednost o tem, kaj je eno in kaj drugo.

Ali pa se od tod ne odpira Ze natancnejsi razgled na vprasanje, kaj
je pravzaprav s humanizmom v literaturi in ali nam je pri¢akovati
konec humanisti¢nega slovstva? Kolikor imamo pri tem v mislih pojem
humanizma v pravem, ne pa kateremkoli prenesenem ali zamenjanem
pomenu besede, se zdi odgovor na dlani. Naj upoStevamo to ali ono
razseznost humanizma, kot jo opisujejo oznake »ljubezen do clovekas,
»vera v Cloveka« ali »osvobajanje ¢loveka«, nikjer ne najdemo razloga,
zakaj naj bi humanizem moral nenadoma izginiti iz slovstvenega sveta.
Humanizem se je od nekdaj pojavljal v literaturi sporadi¢no, odvisno
od socialnih razmer in od ritma njihovih menjav; v tak$nih okvirih je
skladno s svojo bolj ali manj konkretno naravo dosegal raven dognanih
ali pa samé navideznih estetskih struktur, toda zmeraj tako, da sam ni
bil izvir teh struktur, ampak se je kot katerakoli druga oblika ¢loveske
zavesti, etosa in delovanja vrascal vanje ter prek njih dobival estetske
funkcije. Te so bile praviloma zelo razli¢ne, saj so od motivike in idej
segle vse do nacina ucinkovanja na bravca, u¢inkovanja, ki ni dolo¢eno
samo z motiviko ali idejo, ampak predvsem z vlogo, ki jo lahko knji-
Zevnost odigra v spreminjanju mentalnih struktur doloc¢enega socialnega
sloja, okolja ali sistema. S to funkcijo se je humanizem pojavljal v
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okviru najrazli¢nejsih literarnih smeri in slogov — od ljudskega pes-
nistva in antike prek renesanse, klasicizma in romantike do modernih
avantgardnih smeri. Zato pravzaprav ni razloga, zakaj bi se s katerokoli
novo slogovno smerjo moral njegov delez v slovstvu kaj bistveno spre-
meniti. Prav narobe, konkretna dejstva kaZejo, da se pojavlja tam, kjer
bi ga najmanj pri¢akovali. Humanizem kot oblika predteoretske za-
vesti prodira v knjiZzevnost ne le neodvisno od njenih slogovnih spre-
memb, ampak tudi ne glede na razli¢ne miselne teorije 0 humanizmu, ki
nastajajo in izginjajo, svoje sledove pa zapus$cajo v filozofski estetiki
in literarni teoriji. Kot velja za miselne teorije sploh, je njihov dejanski
pomen za knjiZevni razvoj pravzaprav drugotnega znaéaja, bolj po-
vr8inski kot zares bistven. V estetskem pogledu je marsikdaj neuéinko-
vit in Ze kar zgreSen. Pa¢ pa ostaja slej ko prej neusahljiv izvir literar-
nega navdiha humanizem v svoji konkretni podobi, ko se kot pred-
teoretska zavest, kot moralna odloditev in zaveza poraja neposredno iz
vsakdanjih ¢loveskih poloZajev; ko nas sili, da jih prehajamo v smeri
neposrednega priznavanja in doseganja ¢loveskega v ¢loveku.

Vstran od humanizma, véasih v zvezi z njim, vecidel pa v ¢isto drugi
smeri in na svojem obmocju se v knjizevnosti dogaja usoda tistega, kar
lahko imenujemo »humanizem« v prenesenem ali zamenjanem pomenu
besede, a se da veliko bolje oznaciti s pojmi antropocentrizem, antropo-
subjektivizem ali pa antropoteizem. Ceprav so ti pojmi na videz v tesni
zvezi s humanizmom, je njihov smisel ¢isto drugacen, s tem pa tudi
izvir in zgodovinska usoda. In seveda tudi vloga, ki jim pripada v slov-
stvenem svetu.

Pregledati je treba samo pojav antropocentrizma v svetovni knji-
zevnosti, pa se brz odkrije vsa zamotanost problema. Antropocentrizem
kot vera, da pripada ¢loveku v vesolju, s tem pa tudi v razmerju do
boga, svetovne substance ali ¢esarkoli podobnega nekaksna osrednja in
zato bisivena vloga, je po svoji naravi teolo$ko, religiozno ali filozofsko
prepri¢anje. Najdemo ga v vseh starih razvitih verstvih — od olimpske
vere do kréfanstva — in v vseh klasi¢nih filozofijah — od Heraklitove
do Heglove ali Heideggerjeve. S tem je pa ze povedano, v kaks$ni meri
in podobi se antropocentrizem uveljavlja v besedni umetnosti in ji
dolo¢a bistvo. Razume se, da samé v tistem obsegu, v katerem so
omenjene religije ali filozofije zmogle vplivati na literaturo, se vrascale
v njeno motiviko, idejo ali slog ter s tem postale pristna prvina njenih
estetskih struktur. V anti¢nem slovstvu se je kaj takega dogajalo vecidel
prek mitologije — primer homerskih pesnitev ali pa Vergilove Eneide
je zadosten dokaz, kako je prek misli o podobnosti bogov in ljudi
dobival anti¢ni literarni svet v svojem motivnem, idejnem in estetskem
ustroju izrazito antropocentri¢en pomen. Nekaj podobnega bi morali
trditi za Dantejevo BoZansko komedijo, kjer je kri¢anska kozmologija
postala tako zelo iemeljna sestavina celotne zamisli, da bi brez nje te
celote nikakor ne bilo.

Od renesanse naprej se je z upadanjem verskega vpliva na literaturo
zmanj$al tudi delez, ki ga je imel v nji antropocentrizem. Bolj kot
v knjizevnosti se je odslej ohranjal v filozofskih sistemih. Toda ti so po
svoji naravi spekulativno abstraktni, nikakor pa nimajo v sebi vel
nazorno predstavne in ¢ustvene moc¢i nekdanjih mitologij. Zato je bil
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njihov vpliv na evropsko slovstvo od 16. stoletja naprej in vse do danes
razmeroma S$ibak, tako da ga Se zdale¢ ni mogoce primerjati s tistim,
kar so za besedno umetnost pomenili stari mitoloski sestavi. Skoraj
nemogoce si je zamisliti, da bi Spinozova vizija o eni sami svetovni
substanci ali pa Heglov pojem absolutne ideje imela zares neposreden
motivni ali idejni, kaj Sele estetski pomen za so¢asno besedno umet-
nost; kolikor so taksne filozofije posegle v literarni razvoj, so ostajale
na povr$ju teorij in nacel, ne da bi prodrle prav v tkivo slovstvenih
umetnin. Ali pa ni s tem Ze jasno povedano, da pomen antropocentrizma,
naj se v filozofiji e tako trdoZivo ohranja, iz knjizevnosti izginja?
Pravzaprav ga je bilo konec Ze z upadom klasicizma, ko je iz slovstva
zacel izginjati anti¢ni mitoloski aparat — pa $e ta je imel v klasicizmu
samo $e formalno, ne pa religiozno in s tem zares kozmolosko vlogo;
prav gotovo pa s prihodom realizma, ko je iz literature izginila tudi
antropocentri¢nost kricanstva, ki je sluzila romantiki vsaj e kot sim-
bolna ali formalna pesniska podoba, ne da bi mogla dati poeziji zares
antropocentricen pomen v najS$irSem pomenu besede. Danes smo pac
na tem, da antropocentrizem v besedni umetnosti ne predstavlja ve¢ kaj
prida upostevanja vredne prvine estetskih struktur. To pa je naravno,
saj slovstvo zares ne more biti nazorna ilustracija prepric¢anja, ki Zzivi
samo $e v filozofiji kot abstraktna teza, nima pa ve¢ nazorno custvene
moci, kakrsno so ji dajale stare mitologije.

Nekoliko druga¢na usoda je doletela v polpretekli in danasnji lite-
raturi antropoteizem. Ta je precej mlajsega datuma, saj se je rodil Sele
v 19. stoletju iz miselnih sestavov modernega materializma, predvsem pa
ateizma. Antropoteizem je nastal iz prepri¢anja, da je »bog mrtev« in
da mora stopiti na njegovo mesto &lovek; ta naj postane edini upraviceni
nosivec vseh tistih prilastkov, ki so se od Aristotela, predvsem pa od
srednjeveske teologije naprej pripisovali samo bogu. TakSno vero v
bozanskega cloveka najdemo pri Feuerbachu, Comtu ali Nietzscheju in
je tipi¢na vera 19.stoletja. Po svoji naravi je seveda izrazito abstraktna,
filozofska ali moralisti¢na. Ze zato seveda ni videti, kako bi lahko imela
kak vedji vpliv na slovstvo tedanjega ali novejSega Casa, na njegov slog
ali na estetski ustroj celote. Pa¢ pa lahko postane snov in ideja za
literarno upodobitev, kot na primer katerakoli druga stvar ¢lovekovega
stvarnega ali duhovnega Zivljenja. In! res moramo priznati, da je nekaj-
krat postala motiv pomembnim pisateljem — spomnimo se samo na
Dostojevskega, ki se je s problemom antropoteizma tako intenzivno,
hkrati pa do kraja kriti¢no ukvarjal v Besih in Bratih Karamazovih. Toda
mimo tega ni mogode trditi, da bi bil antropoteizem kdaj globlje posegel
v knjiZzevni razvoj, kaj 3ele da bi mu bil bistveno spremenil duhovni
in estetski obraz. Resda je sluZil za filozofsko oporo socialnopoliti¢nim
in kulturnim naértom ter prek teh mogoc¢no vplival na stvarno socialno
zivljenje. V primeri s temi velikimi udinki je njegov vpliv v obmocju
besedne umetnosti ostal razmeroma majhen. Volja, da bi ¢lovek postal
nekaj bozanskega, je v modernem slovstvu odsevala bolj z reakcijami
na tak$no voljo — na primer kot motivno in idejno prikazovanje clo-
vekove nemod¢i pri Kafki in $e kom. Morda bi v obmoc¢je antropoteizma
lahko &teli prizadevanje socialistiénega realizma, da bi c¢loveka pri-
kazoval samo $e v lu¢i skrajne naravne in zgodovinske popolnosti,
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katere znamenje je druzbena heroi¢nost. Vendar bi najbrz s tem so-
cialisticnemu realizmu pripisali previsok duhoven pomen, saj njegove
znacilnosti potekajo bolj iz vsakdanjih politicnih potreb kot iz naveza-
nosti na globlje filozofsko prepricanje. Pa tudi ¢e bi to smer imeli za
rezultat antropoteizma, so njeni dosezki Ze sami po sebi taksni, da kazejo
bolj na pomanjkljivo literarno moc¢ antropoteizma kot pa na njegovo
estetsko pomembnost, saj odkrivajo, da niti najmanj ni mogel spreme-
niti slovstvenega razvoja v najnovejSem casu. Kolikor je torej antropo-
teizem prodrl v knjizevnost, se v nji ni plodno razmahnil. Zato lahko
govorimo zares predvsem o njegovem koncu — pa Se ta beseda je pre-
velika, saj v slovstvenem obmodju nikoli ni pomenil zares vidne, vsa-
kr$nega upostevanja vredne idejne ali vsebinske kolic¢ine.

Nazadnje nam je pregledati §e pomen, ki v literarnem svetu pripada
antroposubjektivizmu, se pravi teoriji in praksi, po kateri je ¢lovek
subjekt svojega lastnega Zivljenja, tako da s tehniko obvladuje naravo,
obenem pa kot inZenir prihodnosti sam iz sebe gradi sedanjo in pri-
hodnjo zgodovino. Da je ta miselnost silovito vplivala na novej$e evrop-
ske ideologije, filozofije in morale, predvsem pa na socialnopoliti¢na
gibanja, je gotovo. Zato ni brez pomena vedeti, kaksen je bil in je Se
njen vpliv na knjizevnost. Toda da bi ga lahko zanesljivo ugotovili,
moramo najprej vedeti, kdaj se antroposubjektivizem pravzaprav za¢ne
in kje je torej literatura, ki mu je vzporedna.

Zal se prav okoli tega vpraSanja mnenja razhajajo. Heidegger sprav-
lja njegov nastanek v zvezo z Descartesom in Baconom, se pravi z
empirizmom in racionalizmom 17. stoletja, ¢e$ da je nato dosegel vzpon
v naSem casu. Po tej razlagi bi morala antroposubjektivizmu ustrezati
knjizevnost baroka in klasicizma, razsvetljenstva in romantike, pred-
vsem pa realizma in vseh modernisti¢nih smeri 20. stoletja, vklju¢no
s popartom — kolikor seveda pristanemo na misel, da je moral imeti
antroposubjektivizem kot vladajo¢i duh ¢asa odlo¢ilen ucinek v obmocju
umetniSkega ustvarjanja. S teh vidikov seveda konec antroposubjekti-
vizma v literaturi $e ni napocil — tudi najnovejse smeri, ki se obracajo
stran od subjektivizma in psihologizma, da bi ga nadomestile s pred-
metnim slogom poparta ali pa antipsihologisti¢ne proze, niso kaj dru-
gega kot samo nadaljnja stopnja antroposubjektivizma. Saj je po Hei-
deggerju ve¢ kot jasno, da se Cloveku, ki je subjekt, spreminja svet
v predmet, s tem pa tudi ¢lovek sam polagoma postaja del predmet-
nosti. Sodobni predmetni slog, naj ga imenujemo »reizem« ali kakorkoli,
je prej samo ena od mogoc¢ih razlicic antroposubjektivizma; nikakor ne
njegov konec, ampak logicno stopnjevanje. Pravzaprav je samé anti-
psihologistiten odziv na psihologizem, vendar tako, da ostaja oboje v
okviru antroposubjektivizma in se vanj izteka. Antroposubjektivizma
v literaturi nikakor $e ne bo konec, ampak bo z danasnjim avantgardiz-
mom Sele dosegel svoj vrh.

Toda mogoCe so Se druge razlage o zacetku in koncu antropo-
subjektivizma. Po misli Michela Foucaulta se je rodil Sele v 19. stoletju,
izginja pa z zacetki sodobnega znanstvenega misljenja o strukturah. Po
tej teoriji je seveda vpliv antroposubjektivizma na slovstvene pojave Se
bolj omejen, saj bi lahko imeli za njegov izraz kve¢jemu realisti¢ni in
naturalisti¢éni roman 19. stoletja; z zafetki modernega romana pri Joy-
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ceu, Proustu in Kafki naj bi zacel iz knjiZzevnosti izginjati; to pa bi Se
bolj veljalo za »novi roman« od Nathalie Sarraute do Robbe-Grilleta. Ta
pogled bi utegnili podpreti $e z Goldmannovo sociologijo romana, ki
spravlja nastanek »novega romana« v zvezo s tako imenovano »reifika-
cijo«, se pravi s popredmetenjem sveta in ¢loveka v poznem kapitalizmu,
kar baje na ustrezen nacin odseva prav v estetiki »novega romanac.
Kolikor pomeni »reifikacija« konec antroposubjektivizma, je seveda od
tod potrebno sklepati, da je antroposubjektivizma v knjiZevnosti konec.
Kolikor pa je »reifikacija« samoé naravna posledica in stopnjevanje
antroposubjektivizma, je s stvarjo prav narobe — moderni roman in
z njim vse moderno slovstvo je najnaravnej$i odsev antroposubjekti-
vizma. Toda kako odlo¢iti, katera moznost je prava? Prav na to bistveno
vpradanje Goldmannova sociologija romana ne daje odgovora; pravza-
prav ga ne more dati, ker ne vidi notranje zveze med antroposubjekti-
vizmom in popredmetenjem sveta, ki jo je Heidegger v svoji filozofiji
tako zelo jasno postavil v ospredje.

In tako nam teorije ne nudijo kaj prida jasne podobe o vlogi in
obsegu antroposubjektivizma v svetovni in seveda tudi danasnji sloven-
ski knjizevnosti. Vprasanja, ki so s tem v zvezi, ostajajo odprta. Ali je
antroposubjektivizem — naj ga $tejemo od 17. ali pa 19. stoletja naprej
— sploh kaj bistveno vplival na literarna dogajanja? Klasicizem, ro-
mantika in realizem se od renesan¢ne knjizevnosti ne razlotujejo tako
zelo kot od modernih smeri po letu 1900; in vendar bi se po teh teorijah
morali, saj renesan¢na umetnost Se ni zivela v znamenju antropo-
subjektivizma, ki ga je izoblikovala Sele racionalisticna in empiristi¢na
misel 17. stoletja. Med renesanso z ene strani in pa barokom, klasicizmom
in vsemi nadaljnjimi smermi z druge bi morala zijati prelomnica; toda
te ni mogoce odkriti. Poleg tega bi morali najti jasno sled kontinuitete
med realizmom 19. stoletja in modernizmom 20. stoletja, saj je morda
prva smer zacetek antroposubjektivizma, druga pa njegovo nadaljevanje.
Predvsem pa zaman i¢emo odgovor na vprasanje, ali je moderni roman
od Joycea naprej zmaga ali konec antroposubjektivizma v besedni umet-
nosti. Ce gre za konec, potem antipsihologizem sodobne proze, ki na-
domesca psihologisti¢ne opise toka zavesti z na videz objektivisti¢nimi
ali celé6 »fenomenoloskimi« orisi predmetnosti, ne more biti ponoven
konec antroposubjektivizma, ampak kve¢jemu nadaljevanje tega konca.
Ce pa je bil moderni psihologisti¢ni roman $e ves v znamenju antropo-
subjektivizma, nam za razlago dana$nje antipsihologisti¢ne proze osta-
neta na razpolago dve moznosti: ali je ta proza konec antroposubjekti-
vizma ali pa ostaja zaprta v njegovo lastno obmocje. Tu pa najbrz Ze
ni ve¢ mogoce tajiti, da se zdi verjetnejsi tisti odgovor, ki se opira na
Heideggerjevo filozofijo in nam pravi, da je objektivistiéni ali »feno-
menoloSki« antipsihologizem pa¢ samo druga stran antroposubjekti-
vizma, ne pa njegov konec. Antipsihologisti¢na ali kar »reisti¢na« proza,
kakréno pri nas najodli¢neje goji Rudi Seligo, je s svojimi postopki
opisovanja ¢loveske zunanjosti namesto notranjega Zivljenja, delov na-
mesto celote, predmetov in okolja namesto ¢loveka, po tej teoriji prav-
zaprav reakcija na polpretekli psihologizem, prav zato pa ostaja v okviru
pojmovanja, ki vidi v ¢loveku subjekt sveta in se mu zato tudi ¢lovek
sam spreminja v objekt; svet postaja po vzvraini logiki subjekt ¢loveka.
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Ali pa nismo s tem zasli v zacaran krog razlag in domnev, ki jim ni
videti ne konca ne kraja, tako da bi jim $ele temeljit premislek nasel
vsaj priblizen izhod? Morda bi bilo ves problem antroposubjektivizma
v svetovnem slovstvu potrebno Sele natanéneje pregledati z literarno-
teoretskega in histori¢nega vidika, da bi se brez spekulacij in shem od-
krilo, kaj pravzaprav pomeni za razvoj besedne umetnosti. In morda bi
bila konc¢na, zares znanstvena, na histori¢noempiri¢no gradivo oprta
sodba precej drugacna od teh, ki jih ponujajo na hitro zgrajene, napol
filozofske in napol publicisti¢ne razlage.

Toda naj je stvar taka ali druga¢na — z osrednjim vprasanjem o
humanizmu v knjiZzevnosti ta problem pravzaprav nima neposredne
zveze. Humanizem v pravem pomenu besede Zivi v stvarnosti in literaturi
tudi danes svoje Zivljenje, kot ga je Zivel skozi stoletja ne glede na pre-
lome v verstvih, filozofijah, ideologijah in politiki. Antropocentrizem,
antropoteizem in antroposubjektivizem nastajajo in izginjajo, pu$éajo
svoje sledove v socialnem Zivljenju, politiki in vsaj deloma tudi v lite-
raturi, toda pod njimi in mimo njih Zivi humanizem kot neposrednejs$a,
konkretnejsa, zato pa tudi trajnejsa sila ¢loveskega obstanka, njegovih
funkcij in struktur.
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