Vikior Smolej

VELIKOMORAVSKI VELEGRAD

Ob imenu Velegrad se nam vecini zbudi predstava nedoloCenega
kraja nekje na Moravskem. Nanj vezemo predvsem delo slovanskih
prvouctiteljev Konstantina in Metodija za vlade njunih pokroviteljev
velikomoravskih vladarjev Rastislava in Svetopolka. Nasim ljudem je
postal Velegrad v preteklem stoletju simbol slovanske kulturne in nacio-
nalne tradicije. Vzporedno z razmahom slavistike in z okrepitvijo nacio-
nalne zavesti slovanskih narodov v 19. stoletju se je poZivilo zanimanje
za slavno dobo solunskih bratov pred tiso¢ leti. Na tiso¢letnico prihoda
Konstantina in Metodija v Velikomoravsko 1863 smo Slovenci navezali
ustanovitev svoje Matice. Tedaj je delo slovanskih prvouditeljev vzbudilo
priznanje tudi med neslovanskimi narodi in v Rimu. Po tem letu so se
vedno bolj mnoZili izleti in romanja na Velegrad, ki je veljal za sredi§te
nekdanje velikomoravske drZave in za sedeZ cerkvenega delovanja solun-
skib bratov. Z izletom na Velegrad so se vezali najveCkrat tudi izleti
v Prago. Ta razmah zvez med Slovenci in Cehi je izzval kmalu skrb nasih
avstrijskih pokroviteljev, ki so odkrili nevarnost te »velegradske kugex«
in taka nacionalna »romanja« prepovedali. Gregorci¢ je v Pragi 1885 na
to »kugo« napisal pesem, v kateri je na koncu obljubil:

Po domu jo Sirili bomo vselej,

da ves bo na$ narod »okuZenc,

in »kuziti« ga ne prenehamo prej,
da v duhu s Slovani bo zdruZen!

Potopisi, spominski lstki, pesmi, epi in povesti so tedaj pri nas skuSali
ozivljati dobo Velikomoravske, vendar ne s posebnim® umetniskim ali
- zgodovinskim uspehom. Izmed epskih pesmi naj omenim vsaj zgodnji sad
Levceve muze, pripovedno pesem »Svetopolk in njegovi sinovik, ki jo je
priobcil 1866 Slovenski glasnik. Tu je Levec uporabil isti motiv kakor
pozneje ASkerc v »Svetopolkovi oporoki«, iz katere nam povecini Se naj-
bolj doni v uSesih ime Velegrad in Velikomoravska. Podoba Velegrada in
Velikomoravske je pri ASkercu nadvse splosna, zgodovinsko neprijemljiva,
zemljepisno plavajoca v zraku. Ni¢ nam ne povedo stihi:

Aj, ponosna stolica se dviga,
Velegrad tam slavni na Moravi!
V Velegrada sredi krasen dvorec,
v dvorcu zlata kraljeva sobana.

Ravno tako je nestvarna pokrajina in so neprijemljivi njeni vladarji.
ASkercu je Morava (v pomenu Velikomoravske) »Sirna«, kjer rog »po
ravninah kli¢e in po gorah« in kjer mesta »rusijo Franki«. Svetopolkova
drzava mu je »veliko kraljestvo, na Moravi veliko slovansko«.

Meglenost v predstavah o kraju, pokrajini in zgodovinskem doga-
janju zapreda prepogosto tudi sedanjo naSo misel, kadar govorimo in
piSemo o Velikomoravski. V zadnjih desetletjih, zlasti po drugi vojski,
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se je za vpraSanja v zvezi z Velikomoravsko v najSirSem smislu zanimala
arheologija, lingvistika ter socialna in politi¢na zgodovina, da ne govorim
o slavistiki. To zanimanje in znanstveno prizadevanje je rodilo ze tudi
nekaj sadov. Na nekatere zanimivosti in novosti na tem podroé¢ju hocem
tu opozoriti.

Zeleznidka proga, ki tede z Dunaja proti severu, prestopi pri Bie-
clavi ¢eSkoslovasko-avstrijsko drZzavno mejo in nato po desni strani reke
Morave pelje v severo-severovzhodni smeri ¢ez Sirno Moravsko ravnino.
Skozi Bfeclavo tete reka Dyja (¢eS. Dyje, nem. Thaya), ki zahodno od

‘Breclave ustvarja ob soto¢ju s Svratko koleno ob Palavskih gorah blizu

mejnih gora na jugu. Pod Palavskimi gorami (¢eS. Palavské vrchy) so
v zadnjih letih odkrili nekaj arheolo$ko znamenitih krajev, med katerimi
nas bodo zanimale predvsem Dolnje Véstonice. Moravska proga pelje
mimo kraja MikulCice, katerega pomen za velikomoravsko zgodovino
v zadnjih letih zaradi izkopanin vedno bolj izstopa. Se viSe nas na isti
zelezniSki progi pozdravi Uherské Hradisté, izhodiS¢na postaja za Vele-
grad. Iz Uherskega Hradista izvira kratka stranska proga, ki te¢e proti
vzhodu pravokotno na glavno moravsko progo. Ze po nekaj kilometrih se
iztete v vzporedni moravski progi in gre dalje po dolini reke Olave in
cez Vlarski prelaz v dolino reke Vaha. Ob tem stranskem traku, od Uher-
skega Hradista na Kunovice, stoji Staré Mésto, od koder je najblize do
vasi Velegrad (¢eS. Velehrad). Kmalu za postajo Uherské HradiSté v smeri
proti severu se moravska ravnina in dolina zoZi — tu je konec dolnjemo-
ravskega podolja. A kmalu se dolina spet razSiri v gornjemoravsko po-
dolje, tu pa sta nam znana vsaj Krométiz, ker je tu zasedal 1848/1849
avstrijski parlament, ter Olomuc, kjer je kratek ¢as Studiral Levstik.

Dolina reke Morave predstavlja od pradavna del ene najznameni-
tejsih evropskih prometnih in trgovskih zil. Od Jadrana, ob robu naSega
nacionalnega ozemlja, ¢ez Donavo, po dolnji in gornji Moravski, preko
Ostravskega, v dolino reke Odre in dalje na Baltik te¢e od najstarejsih
dob cloveSke zgodovine do naSih dni »jantarova steza«, cesta in Zelez-
nica. Trgovska izmenjava je prinaSala izmenjavo kulturnih dobrin in
posredovala zelo zivahno kulturno oplajanje.

To prastaro prometno, trgovsko in kulturno pot je sekala in sele
v prostoru pod Moravsko v dolini Donave druga najpomembnzjfa evropska
prometno-trgovska in kulturna zila, obdonavska pot, spajajo¢a francoska
in nems$ka mesta skozi avstrijsko Podonavje s Panonsko kotlino
in Bizancem.

Ker je moravska zemlja rodovitna, njeno podnebje ugodno, njena
prometno-trgovska in kulturno-izmenjalna lega pa evropsko pomembna,
je razumljivo, da je deZela od paleolitika naseljena. Razumljivo je ‘tudi,
da taka dezela ni vedno samo sprejemala, ampak ustvarjala tudi iz svojih
moéi in tuje pobude razvijala v svoji smeri. Nas bodo tu zanimala sto-
letja, ki jih imenujemo staroslovanska, posebno velikomoravska.

Kje je bilo sredis¢e Velikomoravske, nimamo izpri¢ano ne v zgo-
dovinskih pisanih virih in nam doslej neizpodbitno ne odkrivajo tudi ne
arheoloSke najdbe. Sicer se je vladar v tistih dobah selil s svojim
spremstvom iz kraja v kraj, iz grada v grad oziroma iz gradiS¢a v gra-
disc¢e, tako da o sredi§¢u v danasnjem pomenu besede tedaj Se ne moremo



govoriti. Vendar arheologi po dosedanjih najdbah na ozemlju Veliko-
moravske sklepajo, da je v drzavi zZe moral obstajati kraj, ki je imel nekak
osrednji vojaski, upravni in politiéni znaéaj. Se posebej smemo o obstoju
takega srediS¢a sklepati pri cerkvi, ki je morala imeti neko glavno, nad-
Skofijsko svetiSte, vzgojevalis¢e duhovnikov, samostan, kjer so razmno-
Zevali in hranili cerkvene tekste ipd. Mnenja o krajih, v katerih bi bili
stolovali velikomoravski vladarji ter prvoucitelja Konstantin in Metodij.
se ne skladajo. V zadnjih dveh stoletjih se je o tem vpraSanju izoblikovalo
dvoje gledanj, v bistvu ¢eSko in slovasko. Slovaska smer isCe srediSce
predvsem na gradu Devinu ob sto¢ju Morave in Donave, ter v Nitri ob
severnem robu juZnoslovasSske ravnine, kjer je okrog 830 postavil knez
Pribina prvo v zgodovinskih virih dokumentirano kr$¢ansko cerkev na
ozemlju zahodnih Slovanov. Nekateri iS¢ejo velikomoravsko srediS¢e
v Ostrihomu, v Bratislavi in celo v Rabu pod Donavo na MadZarskem.
Pri svojih trditvah, da je bilo velikomoravsko srediS¢e na tleh danaSnje
Slovaske, se Slovaki opirajo predvsem na to, da je bila Slovaska bistveni
sestavni del Velikomoravske, da sta bila v obmoéju te drZave nesporno
velepomembna gradova Devin in Nitra z danaSnjega slovaskega narod-
nostnega ozemlja in da je slovaski del po obsegu prekasal moravski del
drzave Velikomoravske. V oporo jim je pri teh trditvah tudi to, da je
vzhodni del danasnje Moravske po svojih nareé¢jih del slovaSkega in ne
CeSkega jezikovnega ozemlja. Ta del Moravske se tudi danes Se imenuje
nacionalni pripadnosti ne more biti dvoma.

Nasprotno dokazujejo CeSki zgodovinarji ¢eSki znacaj Velikomo-
ravske in i¢ejo velikomoravsko osrednje gradis¢e na danasnjih moravskih
tleh. Starejsi so ga postavljali na Velegrad, zlasti novejSi znanstveniki pa
ga iS¢ejo predvsem v Starem Méstu pri Velegradu.

Zdi se, da so izkopavanja v dolnjemoravskem podolju v zadnjih deset-
letjih, posebno po 1945, odkrila gradivo, ki bo pomagalo re$iti prenekatero
vpraSanje iz zgodnjefevdalne dobe med zahodnimi Slovani. Najdbe
izpriCujejo zelo razvito organizacijo, moé¢ in kulturo Velikomoravske
kneZevine in drzavne tvorbe pred njo, saj moremo na Moravskem slediti
sklenjenemu razvoju od 5. do 9., pa celo od srede 3. stoletja. Nekateri
znanstveniki menijo, da so Slovani zaéeli pronicati izza Zakarpatja v pro-
store do Donave Ze konec 2. stoletja, in prisojajo slovanski znacéaj ze
naselbinam iz 3. stoletja. Vendar bo najbrZ tezko nosilcem tako imeno-
vane »luziSke kulture« priznati slovanski etni¢ni izvir. Naj bo kakor koli,
sklenjena naseljenost od 3. stoletja dalje v Pomoravju dokazuje, da je
tlovek tu skozi stoletja nepretrgoma ustvarjal gmotne in duhovne dobrine.
Tako velikomoravska kultura ni bila brez korenin in ni nastala Sele
v 9. stoletju. , :

V prostoru med Palavskimi gorami in reko Dyjo so bila v zadnjih
letih odkrita selis€a, ki so brez dvoma staroslovanska. Tako so med dru-

gim pri kraju Dolnje Véstonice odkrili ostanke lesenega ogrodja mo&ne

utrdbe ter ostanke zidane cerkvice z majhnim pokopali$¢em, vse nesporno
iz 11. stoletja. V utrdbi je Zivel slovanski mali fevdalec, ki ga je zatekio
unicenje po razkroju Velikomoravske. Za naSo, slovensko preteklost so
najdbe v Dolnjih Véstonicah pomembne zato, ker izkazujejo karantanske
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vplive. Poleg predmetov, na katerih je viden moravski, podonavski in
bizantinski izvir ali vpliv, so namre¢ tu izkopali okrasje, s kakr$nim so
se nekdaj lepoti¢ile Zene Karantancev.

Na skrajnem juZnovzhodnem robu Pomoravja stoji Devin, velikan-
ska skala, Strle¢a nad sto¢jem Morave in Donave. Devinska trdnjava, ce
ne najvaznejsSe, pa gotovo eno najvaznejSih staroslovanskih trdnjavskih
oporis¢, je strazila prehode ¢ez Donavo v Dunajskih vratih; to je v pre-
hodu med Karpati in Alpami. Najpomembnejsa je bila gotovo v dobi, ko
so se v 6. stoletju za Donavo usidrali Avari. Razmeroma majhna pokopa-
lis¢a na Devinski skali in v njeni neposredni okolici pa pri¢ajo, da tu,
najbrz zaradi tesnega prostora, ni bilo ve¢je naselbine. Gotovo so sem
ob¢asno prihajali na krajSe bivanje vsi velikomoravski vladarji, pa tudi
brata Konstantin in Metodij. Zdi se, da zdaj ze lahko izklju¢imo moZnost,
da bi bil Devin kdaj glavno gradiS¢e Velikomoravske.

Bistveno nova so v dolnjemoravskem podolju odkritja v zadnjih
letih, zlasti leta 1956, pri vasi Mikuléice. Tu v treh plasteh, druga pod
drugo, leZze tri razlitne stavbe cerkvenega znacaja. Vrhnja plast skriva
ostanke razruSene cerkve, ki izvira iz srede 9. stoletja. Pod to plastjo leze
ostanki samostanske zgradbe. Najgloblja, najstarejSa plast pa krije v sebi
ostanke cerkvene stavbe, ki jo znanstveniki postavljajo v leta med 800
in 830. Tako imamo pred seboj razvaline najstarejSe cerkvene stavbe na
zahodnoslovanskih tleh; zato izgubi dosedanje prvenstvo Pribinova
nitranska cerkev iz ¢asa okrog 830. Dalje so tu odkrili temelje najveéje
zidane slovanske stavbe iz 9. stoletja na ozemljih nad Donavo. Najdbe
kaZejo obrise 34 m dolge in 10 m Siroke bazilike s polkroZzno apsido in
raztlenjenim narteksom (preddvorjem). Stavba izvira iz ¢asa, ko je
v Velikomoravski deloval Metodij. To dokazujejo stavbni elementi, Se
jasneje pa najdba zlatega kovanca iz njegove dobe. V neposredni bliZzini
cerkve so namret v staroslovanskem grobu v ustih mrli¢a nasli zlat novec
z upodobljenima moskima postavama, ki ju obroblja grSki napis »Jezus
Kristus« na eni ter »Mihael kralj« na drugi strani. Ni dvoma, da gre za
denar tistega bizantinskega cesarja Mihaela, ki je na proSnjo kneza
Rastislava poslal slovanska prvoudéitelja v Velikomoravsko. Najdbe v gro-
bovih, katerih so doslej raziskali okrog 590, pricajo o veliki umetniski
kulturi in visoki gmotni stopnji prebivalstva, dale¢ od vsake primitivnosti.
Verskim namenom posvetene stavbe govore, da imamo tu opravka Ze
z utrjenim kri¢anstvom, najdbe v grobovih pa o plodnih trgovskih stikih
in o Zivi kulturni izmenjavi z razliénimi deZelami, tudi z daljnim Bizan-
cem. Tako se Mikuléice uvri¢ajo kot nov tekmec v vrsto krajev, ki se
potegujejo za naslov velikomoravskega sredisca.

Na podroc¢ju Starega Mésta pri Uherskem HradiStu in Velegradu
odkrivajo arheologi Ze nekaj desetletij vedno nova grobisca. Zlasti siste-
matiéna so bila odkopavanja 1948—1951. Tedaj so raziskali okrog 1500
grobov na doslej najve¢jem pokopaliS¢u na ozemlju zahodnih Slovanov,
kar pa predstavlja le majhen del tega izredno obSirnega grobis¢a. Grobove
postavljajo znanstveniki v dobo Velikomoravske. Najdbe v njih so veéi-
noma domadega izvira, velik del pa izhaja iz prostora ob Crnem morju,
iz avarskega podro¢ja za Donavo, iz zahodnih karolinskih in severnih
vikin8kih - delavnic izza Karpatov. Prostranost pokopaliS¢a si moremo



razloziti samo s tem, da je bilo tu gradiSée s svojo ozjo okolico izredno
gosto naseljeno; razliéni izvir izkopanih predmetov izpri¢uje izredno
Siroke in bogate trgovske zveze s svetom na vse §tiri strani; prvo in drugo
dokazuje, da sta velikomoravsko gradiSte in velikomoravska drzava mo-
rala imeti moc¢no razvito civilizacijo in kulturo. Najdbe nedvoumno
izpri¢ujejo tudi veliko druzbeno razvitest, pogoj za zgodnjo drzavno tvorbo
na teh tleh. V nekaterih redkih grobovih leZze ob mrli¢ih meéi, znamenja
pripadnikov vodilnega, fevdalnega razreda. V Stevilnejsih grobovih naj-
dene ostroge in teZje oroZje izpri¢ujejo obstoj fevdalne vojne druzine,
nekakih vitezov, stalne konjenice, ki so stali v pomo¢ vodilni fevdalni
plasti. Se ve&je je Stevilo grobov, kjer ob okostjih leze samo noZi,
najverjetneje znamenja svobodnikov. Najveéji del grobov pa je brez orozja,
znamenje, da v njih leZe nesvobodni ljudje, kakor poljedelci, obrtniki,
ribiéi itd. Tako razvita druzba, kakor nam jo izpri¢ujejo omenjeni grobovi,
je mogla ustvariti v tekmi z okolnimi drzavnimi tvorbami fevdalne dobe
zgodnjefevdalno drzavno tvorbo Velikomoravsko.

Na omenjenem pokopalis¢u v Starem Meéstu — grobovi so Ze iz
6. stoletja, najve¢ pa jih je iz zgodnjekrS¢anskega ¢asa — so nasli tudi
ostanke pokopaliske kric¢anske cerkvice. Bizantinske arhitekturne prvine
in najdbe v okolnih grobovih nas opravicujejo, da postavimo nastanek te
kamnite sakralne stavbe v dobo, ko sta v Velikomoravski delovala Kon-
stantin in Metodij. Enako so v Starem Méstu, a na drugem koncu, odkrili
ostanke Se ene cerkvice, ki je pa mlajSa cd prve. Postaviti jo moremo
v konec 9. stoletja in ima tudi bizantinske elemente.

Tretjo cerkev v velegradski pokrajini so v letih 1953—1954 odkrili
3 km od Starega Mésta v vasi Modra nad cesto, ki drzi na Velegrad. Ohra-
njen je samo tloris, vendar moremo iz njega soditi, da smo v modranski
cerkveni stavbi upravi¢eni videti najstarejSe svetiS¢e v velegradski po-
krajini. Verjetno izvira iz prve tretjine 9. stoletja, to je iz desetletij pred
prihodom prvoutiteljev v Velikomoravsko. Arhitekturne znaéilnosti pri-
¢ajo, da gre za stavbo, ki so jo postavili irsko-Skotski misijonarji. Cerkvico
so najbrz kmalu opustili, najpozneje pa vsaj v stoletju, ko sta poldrugi
kilometer od Modre zrasla na Velegradu nova cerkev in velik cisterci-
janski samostan. Ta nova naselbina je nastala konec 12. stoletja. Tam se
je ob samostanu in cerkvi pocasi razvila vas, ki nosi danes ime Velehrad,
malo upravitena, da se ponaSa s takim staroslovanskim imenom.

Ime Velegrad, v obliki Veligrad, je namre¢ izpri¢ano 1131 za kraj,
ki je nastal na razvalinah nekdanjega velikomoravskega gradiSc¢a nezna-
nega imena na prostoru, kjer danes stoji Staré Mésto. Ime Veligrad za
kraj, ki je zrasel na tleh nekdanjega velega grada, velikega gradiS¢a nek-
danje Velikomoravske, je bilo pa¢ popolnoma razumljivo; saj so bili v
tistih stoletjih, ko je novi Veligrad nastal, ohranjeni Se preStevilni sledovi
o nekdanji njegovi mo¢i in razseznosti, pomembnosti in slavi. Ko pa je
1257 na nasprotnem bregu reke Morave kralj Premysl Otakar II. usta-
novil trdnjavsko mesto, ki si je — pa¢ z jasnim odmevom iz staroslovanske
dobe — nadelo ime Hradis$té s pridevkom Uherské, ker je bilo postavljeno
v obrambo proti Ogrski, tedaj se je nasproti temu novemu mestu
zacCelo uveljavljati za Veligrad ob¢éno poimenovanje staro mesto, ki se je
nazadnje spremenilo v krajevno ime Staré Mésto. Ime Velegrada pa si je
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brez upravicenosti prisvojila nova naselbina, ki si ga je ohranila do
nasih dni. {

Odkritja v Starem Méstu moéno podpirajo misel o velepomembnem,
izrednem polozZaju, ki ga je to gradiS¢e zavzemalo med tedanjimi gradisdi
v velikomoravski drZzavi. Obstoj treh zidanih, ¢eprav majhnih cerkva
govori o gosto naseljenem kraju in pokrajini, ne dovoljuje pa Se sklepa,
da je bilo tu cerkveno srediS¢e Metodijeve nadSkofije in predtem sredisce
vsega cerkvenega, kulturnega in slovstvenega delovanja Konstantina in
Metodija. Na prostoru sedanjega Starega Mésta je stalo v dobi Veliko-
moravske gospodarsko, trgovsko, upravno, politi¢no in cerkveno pomembno
gradis¢e drzave Mojmirovi¢ev. V takem velegradu je brez dvoma zelo
cvetela tudi duhovna kultura. Toda dosedanje najdbe Se vedno ne dovo-
Ijujejo, da bi v Starem Méstu videli prvo in glavno sredis¢e Veliko-
moravske.

Potrebno je, da si po gornjih ugotovitvah skuSamo ustvariti podobo
o razvoju slovanskih plemen v prostoru med Kanpati in Donavo ter Ce$ko-
moravsko viso¢ino in Vihorlatom na slovaskem vzhodu:

Nekateri novejsi ¢eSki in slovaski arheologi postavljajo prihod slo-
vanskih plemen izza Zakarpatja v karpatsko kotlino, torej tudi na Mo-
ravsko in v pokrajine med Donavo in Dyjo, Ze na konec 3. stoletja. Ce
ta trditev Se ni sploSno sprejeta, pa velja, da nam arheoloski dokazi iz-
pri¢ujejo slovansko naseljenost na ozemlju danas$njih Slovakov in Cehov
v 5. in 6. stoletju. Tedaj res stopnja njihove kulture Se ni bila visoka,
a tudi ne nizka. Oplajala se je z rimsko provincialno kulturo in s kulturo
iz dobe tako imenovanega preseljevanja narodov. V naslednjem stoletju
so nanjo vplivali Avari, vendar po trditvah ¢eskih in slovaskih arheologov
in zgodovinarjev ta vpliv ni bil tako mocan, kakor se je doslej sploSno
mislilo. Slovanska gmotna kultura se je razvijala mimo obrske tudi iz
svojih pobud in virov in je sad stoletnega dela domacih loncarjev, kova-
Cev, draguljarjev, sedlarjev itd. V 7. stoletju je nastala Samova drzavna
tvorba. Jedro te plemenske zveze ni bila CeSka, temve¢ so bile doline
Morave, Donave in severnih donavskih pritokov na Slovaskem. Ob koncu
8. ali najpozneje v zacetku 9. stoletja je v dolinah spodnje Morave in
Dyje zmagalo pleme Moravanov nad drugimi tamkajS$njimi plemeni, jim
dalo svoje ime in ustvarilo kneZevino Moravsko, kateri je na ¢elu stal prvi
znani vladar Moravske Mojmir I. Ob istem &asu, najverjetneje ob koncu
8. stoletja, so se zahodna in juZna slovaska plemena zdruZila pod vod-
stvom Nitrancev v knezevino Nitransko. Arheolos$ke najdbe za 8. in za-
cetek 9. stoletja z vso tehtnostjo dokazujejo izreden koli¢inski in kako-
vostni dvig pri proizvodnji Zeleza oziroma Zeleznih, kovaskih in lon¢ar-
skih izdelkov. Opraviti imamo Ze z deljenimi obrtmi, saj je razen o kova-
¢ih in lon€arjih mogoce govoriti ze tudi o oglarjih, sodarjih, tesarjih,
topilcih, kamnarjih, grebenarjih, steklarjih, ribi¢ih itd. Tudi poljedelec
je imel Ze zelo razvito orodje. Gmotna kultura Moravske in Nitranske
knezevine je torej dosegla v tem Casu Ze tako visoko stopnjo, da je zgod-
njefevdalna druzba obeh kneZevin lahko ustvarila pozornosti vredni
drzavni tvorbi. To pozornost sta kneZevini nad Donavo tudi kmalu izzvali.
Frankovska drzava je po porazu Avarov in po osvojitvi Panonije ob za-
cetku 9. stoletja postala njuna soseda. Leta 822 sretamo poslanstvo Mo-



ravanov na drzavnem zboru v Frankfurtu, dokaz, da se drzava Mojmi-
rovidev $e ni upala postaviti po robu Frankom, lahko pa da si je s tako
kretnjo skusala samo pridobiti &asa za razvoj in utrditev. Nastop Moj-
mira I. proti Pribini v Nitri namreé dokazuje, da je moravski knez dobro
vedel, kaj si sme dovoliti, a tudi, kaj mora storiti, ¢e hote ohraniti Morav-
ski samostojnost. Pribina je bil frankovski eksponent, saj mu je cerkev
na nitranskem gradu posvetil salzburski, to je frankovski nadsSkof. Mojmir
" je vedel, da se bo Frank ponudil za protektorja tudi njegovi kneZevini,
kakor se je ponujal Nitranski. Okrog 830 je prehitel Franke, ki so gotovo
mislili ¢ez Nitransko priti za hrbet Moravski kneZevini in spraviti v od-
visnost prvo in drugo. Pregnal je Pribino iz Nitre in zdruZil obe kneZevini

v novo drZavo, Velikomoravsko. Po zgodnjefevdalni drzavni tvorbi Mo-
ravanov in Nitrancev je tako okrog 830 iz istih ozemelj nastala Veliko- °

moravska. Deveto in deseto stoletje pomeni na Moravskem in jugozahod-
nem Slovaskem (Nitranskem) prvo dobo fevdalizma na ozemlju danasSnje
CSR. Nova drzavna tvorba je obsegala v jedru prostor med Ce§ko-morav-
sko visoé¢ino na zahodu, Vihorlatom, to je gorsko skupino na meji Slovaske
in Zakarpatske Ukrajine, na vzhodu ter med Donavo na jugu in Karpati
na severu. (Na ozemlju za CeSko-moravsko viso¢ino, to je na ozemlju
CeSkih plemen, so se zdruZila plemena Sele proti koncu 10. stoletja, s
¢imer se na ¢eSkih tleh — v upravnopolitiénem pomenu besede — zgodnje-
fevdalna doba 3ele zadenja.) Mojmira I. so sicer posvetni in cerkveni
fevdalci Bavarske in Vzhodne marke 846 vrgli s prestola, a tudi njihov
varovanec Rastislav se je hitro otresel pokroviteljstva in ustvaril trdno
drzavo: otresel se je nems$kih vplivov, okrepil mejne trdnjave, odbil vsaj
tri velike nemske pohode in s Konstantinovo in Metodijevo pomocjo do-
segel za Velikomoravsko tudi cerkveno samoupravo.

Dejstva, ki sem jih tu analiziral iz arheologije in iz socialne zgodovine,
je bilo vredno in potrebno prikazati tudi v slavistiénem Casopisu, ker na
njih sloni novo gledanje na zactetke slovanske kulture v Pomoravju, v
Podonavju in v Panoniji. Gotovo je, da kr$¢anstva v Velikomoravsko nista
prinesla Sele Konstantin in Metodij, marve¢ je tu obstajalo ze 60—70 let.
Mojmir I. ni nastopil proti Pribini, ker je postavil v Nitri krS$¢ansko
cerkev, ampak ker se je vdal Frankom in ogrozil obstoj njegove knezevine.
Ko sta slovanska prvouditelja prisla 863 v Velikomoravsko, nista tu nasla
drzave, ki bi bila civilizacijsko in kulturno manj razvita, kakor so bile
okolne zgodnjefevdalne germanske drzave. Najdbe zelo razvite obrtne
in umetnoobrtne dejavnosti v Stevilnih grobovih ter odkritja stavbnih
spomenikov cerkvenega in posvetnega znafaja v dolnjemoravskem po-
dolju so razbile pravljico o zaostali slovanski gmotni in duhovni kulturi
v 8. in 9. stoletju med zahodnimi in podonavskimi Slovani. Ciril-metodij-
ska in velikomoravska kultura ni bila nenaden, slu¢ajen razcvet te slo-
vanske dezele in njenih slovanskih prebivalcev, razcvet, ki so ga izmamile
na dan zunanje pobude. Velikomoravska kultura ni bila meteor, ki le
temnejSo no¢ stori, ko ugasne, temvet je predstavljala zarje Vidove dolgo-
trajnega samostojnega razvoja. Delo Konstantina in Metodija je bilo samo
vrhunec, a Zal obenem konec mnogo obetajoCega zagona slovanskih ple-

men v Siroke perspektive evropskega politinega in kulturnega razvoja.
Konec prihodnjié
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ofitno napacéno in nepotrebno sploh izlo¢iti in tako skuS$ati neprisiljeno
blizati knjizni jezik ljudskemu govoru. V ljudskem govoru Zivi tudi danes
Se vse polno besed in besednih zvez, ki so jih pisali na$i klasiki Levstik,
Stritar, Juréi¢ in Se drugi, ki pa jih v danasnjem pisanju pogreSamo, ker
so jih zamenjale neljudske besede in zveze. Pokazati na take stvari bi bila
dolZnost jezikovnih priroénikov. Tu me gre za ozivljanje izumrle starine,
temvec za nekaj, kar Se krepko zivi v ljudskem govoru in bi, zopet spre-
jeto v knjizni jezik, tega pozivilo in ga priblizalo njegovi naravni podlagi
— ljudskemu jeziku.

Viktor Smolej
VELIKOMORAVSKI VELEGRAD

Nadaljevanje in konec

Ko sta prisla Konstantin in Metodij v Velikomoravsko, sta prinesla
s seboj slovanske prevode cerkvenih knjig in besedil. Prisla nista v dezelo,
ki bi bila kr$c¢anstvo Sele sprejemala in ne bi bila imela nobene kulture.
Pozabljamo, da se ne zalenja kultura Sele z zapisano besedo. Tako v
Velikomoravski kot v Makedoniji je slovanska kultura obstajala, preden
je bila v glagolici Konstantina in Metodija zapisana prva slovanska beseda.

V zadnjih dveh desetletjih so si nekateri znanstveniki zastavili vpra-
Sanje, ali je zacel pisati slovansko besedo res Sele Konstantin ali pa je
obstajala slovanska pisava Ze pred njegovo glagolico. Izrazajo dvom o
doslej edino veljavni trditvi, da je ustvaril glagolico Konstantin po vzoru
grske minuskule, kateri je dodal nekatere znake, posnete po vzhodnih
alfabetih. NevzdrZzna je nova hipoteza, da je pred glagolico obstajala
cirilica, v kateri naj bi bila celo napisana prva bolgarska in ruska lite-
ratura, preden bi bila zacela pisati Konstantin in Metodij. Po drugih,
resnejSih hipotezah naj bi bila obstajala glagolica v neki obliki ze pred
Konstantinovo urejeno azbuko in naj bi bila dala osnove Konstantinovi
glagolici. Crnorizec Hraber v svoji obrambi Konstantinove pisave pri-
poveduje, da so si Slovani pred Konstantinovim nastopom mnogo let pri-
zadevali pisati svojo besedo z rimskimi in grSkimi ¢rkami, res pa da Se
»bez ustrojenija, to je brez reda. To bi potrjevalo hipotezo o obstoju neke
Sele nastajajoce pisave pred Konstantinom, pisave, ki si je svoj sistem
Sele iskala. Tako ne bi bil Konstantin azbuke »ustvaril«, kakor piSe Hra-
ber, ampak »sestavil«, kakor pravi Zitje Konstantina. Za nas Slovence
je posebno zanimiva hipoteza, po kateri naj bi bila nastala velika veéina
¢rk glagolice ve¢inoma v 7. in 8. stoletju, v nasi bliZini, nekje na istrsko-
beneskih tleh, iz merovinskih in severnoitalskih langobardskih kurziv-
nih oblik latinice. Hraber, kakor smo videli, izreéno pravi, da so prvotno
uporabljali Slovani tuj érkopis, in na prvem mestu imenuje rimske &érke.
Ce iz dobe pokristjanjevanja zahodnega dela Juznih Slovanov upo$tevamo
dejstvo, da smo bili neposredni sosedje rimskih deZel, nam Hrabrove
rimske ¢rke morejo pomeniti latinico. NajstarejSi glagolski spomeniki
vsebujejo stavke, prevedene iz latinske Vulgate, in germanske elemente,
ki kazejo na sose$¢ino Germanov. Salzburski Skof Irec Vergil, ki je pri-



Sel v merovinsko drzavo 743, je napisal knjigo, v njej pa objavil abecedo,
v kateri neki znaki kaZejo izrazito podobnost z glagolico; to abecedo pa

je mogel najti v svoji misijonski pokrajini na zahodnem robu juZnega -

slovanstva. Ni brez znaéilnosti, da se je glagolica ohranila od najstarejsih
dob do najnovejSega €asa prav na hrvatskem ozemlju v okviru latinske,
ne grske cerkve.

Nove hipoteze o nastanku glagolice so doslej znanstveno Sibko doku-
mentirane. Vendar se zdi upraviceno predpostavljati, da se je ze pred
Konstantinom ustvarjala osnova za razmah, ki ga v staroslovanski kul-
turi pomeni Konstantinovo in Metodijevo delovanje. Ravno tako smemo
namre¢ z vso upravicenostjo soditi, da se je tudi knjizevni jezik slovanskih
prvoucditeljev naslonil na nekaj, kar je Ze obstajalo. Za Velikomoravsko

moramo bolj kakor doslej upo$tevati nekaj stavkov v Zitju Konstantina

(odslej ZK) in Zitju Metodija (odslej ZM), mimo katerih smo' doslej $li,
ne dovolj pozorni na njihovo vsebino in pomen. Stavki povzemajo vsebino
Rastislavovega pisma cesarju Mihaelu, katerega prosi za slovanske misi-
jonarje. V. ZK beremo: »NaSe ljudstvo se je poganstvu odreklo in se
krS¢anske vere drzi, a nimamo takega uétitelja, ki bi nam v nasem jeziku
pravo krStansko vero razlozil, da bi tudi druge dezele to videle in nas
posnemale.« ZM trdi skoraj isto, ko piSe: »K nam so prisli mnogi uéi-
telji iz Italije, Gré¢ije in Nemdije ter nas uéili razliéno. A mi Slovenci
smo preprosti ljudje in nimamo (nikogar), ki bi nas poucil v resnici in
jo razumljivo razloZil.« Iz besed meniha Hrabra o pisanju slovanske
besede z rimskimi in gr$kimi érkami ter iz besed obeh Zitij smo upra-
viceni sklepati, da je jezikovna kultura obstajala Ze pred formalnim za-
pisom kulturnega jezika na papir in v knjige. Kulturno nareéje kot pod-
stava za kulturni jezik se je zacelo razvijati tedaj, ko so se ustvarjale pri

slovanskih plemenih nove druzbene razmere in so nastajali v njih novi

druzbeni odnosi. Nove, bolj razvite druzbene oblike pa so zahtevale in
ustvarile tudi nove, bolj razvite oblike kulture in v njej nove, viSje oblike
jezikovne rabe. Ko so se okrog 830 zdruZila plemena moravske in ni-
transke kneZevine v viSjo zvezo, v velikomoravsko drzavno tvorbo, se je
tu zatela ustvarjati velikomoravska narodnost, ta narodnost pa si je na
osnovi krajevnih nareé¢ij — jezikovne razlike so bile med njimi malen-
kostne — zacCela ustvarjati nekaks$no kulturno nareéje, nujno potrebno
za zdaj viSjo in veljo organizacijsko enoto. V tem kulturnem nareéju so
se ustno, ne zapisano, ustvarjali in ohranjali drzavni predpisi in pravni
dogovori, vernikom potrebni molitveni obrazci, pridigarjem in razlagal-
cem verskih naukov namenjeni obredni in katehetski teksti itd. To kul-
turno nareéje v Velikomoravski ni bilo ne ¢eSko ne slovaSko, ampak
velikomoravsko. Le poznejsi propad Velikomoravske je razvoj velikomo-
ravske narodnosti in velikomoravskega jezika pretrgal oziroma ustavil.

Kakor se je ustvarjalo kulturno narecje v Velikomoravski, se je
ustvarjalo tudi med Slovenci in na Balkanu sploh. To kulturno nareéje
ne na zahodu ne na jugu ni bilo jezik posameznika, ampak Ze last vec¢jih
skupnosti, ustvarjajo¢ih se narodnostnih enot. Ko sta Konstantin in Me-
todij doma, na Balkanu, pripravljala svoje slovanske cerkvene knjige,
sta doma, na Balkanu, pa¢ izhajala iz tistega kulturnega nareédja, ki se je
ustvarjalo med makedonskimi Slovani. Ko pa sta prisla v Velikomoravsko,
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sta svoje pisanje nujno prilagajala kulturnemu nare¢ju nove dezZele, to
pa je kljub majhnim jezikovnim razlikam v primeri s slovanskim jugom
raslo vendarle samostojno v svojo smer in iz svojih korenin. Obenem sta
morala v srednji Evropi, ki je bila v obmoéju zahodnokrséanskih tradicij
ter cerkvenih predpisov in navad, prilagajati Ze pripravljene obrazce in
obrednike iz vzhodnokri¢anskega obmoé&ja zahodnokriéanskemu. V staro-
sloven$¢ini imamo dovolj pri¢ o predhodnih kulturnih nareéjih Make-
donije in Velikomoravske. Ni dvoma, da so se prelivali elementi iz staro-
slovanséine tudi v slovens¢ino in narobe, zakaj tudi na slovenskih tleh
je nastajalo in nastalo kulturno nareéje, ki se nam zrcali v razli¢nih
drobnih zapiskih iz razliénih stoletij tja do prvih nasih tiskov. To je Se
posebno verjetno, ker je bil druZzbeni razvoj pri Slovencih hitrejsi kakor
pri drugih slovanskih plemenih in ker se je med Slovenci uveljavljal tisti
naéin pokristjanjevanja, ki je v neki meri upo$teval tudi domace Sege
in domaco govorico.

V Srednji Evropi sta se uveljavljala dva nac¢ina pokristjanjevanja,
irsko-8kotski in frankovski, tako tudi v Karantaniji in v Moravski. Med-
tem ko je bila frankovska smer trdo centralistiéna in se je pri svojem
delu opirala tudi na zunanja, drzavna nasilna sredstva, misijonarji irsko-
Skotske smeri niso nastopali kot poslanci tuje sile, ki hoée v drzavnem in
cerkvenem smislu vkljuciti nove pokrajine v okvir fevdalizma. Oznanjali
so vero v domaéem jeziku, prevajali latinske in nems$ke molitve v slo-
vanska nareéja in skuSali nekdanjo pogansko duhovno kulturo preliti
v nove mehove. Razen na najniZje plasti, ki so jim ti oznanjevalci nove
vere v znamenju evangelijskega nauka o enakosti ljudi govorili o novi
veri, so se naslanjali na domaée plemenske poglavarje in nacéelnike ter
s tem utrjevali razvoj v fevdalizem. Tako so n. pr. na slovenskih tleh
nastale neke molitve za vernike, starejSe od cirilmetodijskih, delno ohra-
njene v brizinskih spomenikih ali v celovikem rokopisu v mnogo kasnejsih
zapisih. Saj je bil celovski ofena$§ zapisan v drugi polovici 14. stoletja,
medtem ko brez dvoma izvira ze iz 8. ali 9. stoletja. Tako so obrazci,
katerih poznejS$o redakcijo nam podajajo brizinski spomeniki, nastali naj-
pozneje okoli srede 9. stoletja. Vsem tako imenovanim naSim prvim za-
piskom moramo iskati korenine globlje v preteklosti, v kulturnem na-
reéju, ki je nujno nastalo med Slovenci v 8. stoletju, ko so prisli v stik
z germanskim zgodnjim fevdalizmom in kr$éanstvom in si ustvarili svojo
zgodnjefevdalno drzavno tvorbo. Vzporednico slovenski ustni kulturi, ki
se nam kaZe v teh (pozneje zapisanih) cerkvenih tekstih, bi predstavljala
n. pr. cerkev v dolnjemoravskih Mikuléicah, pri¢a visoko razvite stavbne
kulture iz dobe pred prihodom Konstantina in Metodija v Velikomoravsko.

Irsko-Skotskemu naéinu pokristjanjevanja je bil podoben vzhodni
nadin, saj je tudi upoSteval jezik ljudstva, ki ga je hotel spreobrniti.
Vzhodna cerkev je dopuscala ziv jezik tudi v liturgiji, medtem ko se je
v zahodni utrdila latin$¢ina. Bizantinski duhovni so balkanskim Slovanom
pridigali v slovanskem jeziku in jih pouéevali v njihovem jeziku. Neka-
tere besede so seveda lahko kar prevzeli iz Zivega govora, ker so jim
povedale to, kar je zahteval izvirnik, grski v vzhodni, latinski v zahodni
polovici Balkana. Tako je mogel prevajalec — pri tem je Slo za preva-
janje samo v ustni obliki, o zapisovanju Se ni mogoce govoriti — upo-



rabljati nekatere besede popolnoma nespremenjene po obliki in pomenu.
Tudi v evangeliju je namred mogel uporabljati besede kot ofe, mati,
sestra, brat, glava, roka, noga, stati, hoditi, nesti itd. Nekatere besede pa
so v kr3¢anskem konteksu dobile drugaéno vsebino, kakor so jo imele
v »poganskemc, n. pr. bog, duh, zlo, veéen, razpeti, rab, sel ipd. Tretjo
plast so predstavljale besede, ki so nastale iz slovanskega gradiva po
vzorcih tujega jezika; ustvarjala jih je potreba takoj ob stiku s kri¢an-
stvom, Se bolj pa vezano prevajanje obSirnih cerkvenih besedil (prim.
Konstantinovo prevajanje pred odhodom v Velikomoravsko). Posebna
je v slovans$¢ini Se plast grskih besed, ki bi jih bilo od vsega zaletka
mogocte zamenjati s slovanskimi. Misliti smemo, da si jih je osvojilo
ljudstvo ob prvih stikih z bizantinskim kr$¢anskim podroé¢jem, ne da bi
bilo Ze utegnilo ustvariti novim pojmom ustrezne slovanske izraze; saj
najbrz nj ¢utilo potrebe, da da tuji vsebini in tujemu pojmu ustrezni slo-
vanski izraz. Najve® takih besed oznaduje najbolj uporabljane pojme
v cerkveni organizaciji in kr§¢anski razlagi, n. pr. ad (gr$. Hades), apostol,
episkop, igumen, liturgija, psalm, angel ipd. Te besede, ki so prisle
v kulturno naretje pa¢ takoj ob prvem stiku s kr$¢anstvom, je ohranil
tudi Konstantin, ko je pripravljal svoje cerkvene prevode, toda zdaj so
bile te besede Ze tudi zapisane. Povetini $e danes Zivé v slovanskih jezikih
evropskega vzhoda. Konstantin je rasel iz tedanjega kulturnega na-
ret¢ja Makedonije.

Podobno, kakor je Konstantin vnesel v svojo slovansko cerkveno
knjiZzevnost besede in rekla iz kulturnega nareéja makedonskih Slovanov
Se iz dobe pred: pismenstvom, tako je po prihodu v Velikomoravsko in
v Panonijo, torej tudi na ozemlje Slovencev, vnesel vanje besede in rekla
iz predliterarnega jezika na podro&ju Velikomoravske in Panonije. Ce so
bile v makedonsko kulturno nareéje vnesene besede iz gritine, je razum-
ljivo, da so bile v zahodnoslovansko in slovensko kulturno nareéje vnesene
iz latinskega in nemS$kega jezikovnega in kulturnega kroga, ter ustvarjene
nove besede po vzorcu drugih sosedov, kakor so jih imeli Makedonci. Taki
izrazi so bili n. pr. pekel, $kof, opat, maSa, menih ipd. Take besede nam
posredno dokazujejo, da si je kr§¢anstvo, zivete Ze pred Konstantinovim
in Metodijevim prihodom v Velikomoravsko, ustvarjalo tam svoje kul-
turno nareéje. To je uporabljala tudi posvetna plast v velikomoravski
drzavi, kolikor je bila na vodilnih mestih. Moral ga je upoStevati tudi
Konstantin, ki je prihajal iz slovanskega okolja z drugacnim naredjem.

Misel o mo¢i kulturnega nare¢ja v ¢asu, ko se je ustvarjal knjizevni
jezik, naj podprem z analognim primerom iz poznejse slovenske literature,
s Trubarjem. V svoji prvi knjigi 1550 je v veliki veéini primerov za pra-
slovanski jat pisal svoj dolenjski -ei-. Dosledno in brezizjemno pa je
pisal -e- v besedah (kajpada tudi v vseh Stevilih, sklonih in osebah): greh,

‘gresnik, gresSiti, veten, velnost, reé, ¢loveka (nom. ne prihaja v postev),

beseda in besednik. Vse te besede pa spadajo v izrazito versko besediSée.
Téko Trubarjevo razlikovanje si moremo razlagati samo tako, da vidimo
v drugem primeru vpliv nenapisane, a Zive ljubljanske katoliske tradi-
cije. Sele v naslednjih delih se je osvobodil te vezanosti in spoitovanja
do cerkvene besedne tradicije in uveljavil svojo dolenj$¢ino tudi v teh
primerih.
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Da moramo pri Velikomoravski Ze pred prihodom bizantinskega
poslanstva predpostavljati visoko stopnjo v razvoju njene druZbe in
drzavne vsebine, v njenem vladarju pa videti izredno drzavnisko -osebnost,
nam dokazuje Se dvoje dejstev. Ko se je Rastislav obrnil na Mihaela s
prosnjo, da mu poslje primernih ljudi, je res prosil za misijonarje, zmozne
slovanskega jezika, toda izre¢no je prosil tudi, naj mu poslje Skofa, torej
&loveka, ki bo v drzavi uredil organizacijo nove vere. Se posebej pa je
vaZzno drugo dejstvo, ki so ga v novi luéi prikazali znanstveniki v zadnjih
letih, da je namreé Rastislav prosil v Bizancu tudi za ¢loveka, ki bo uredil
drzavni zakonik njegove drzave. V ZM beremo, da je prosil za ¢loveka, ki
»nas bo util vso pravico«. V ZK pa Rastislav utemeljuje svojo Zeljo z
besedami: »Saj od vas na vse strani vedno dober zakon izhaja.« Po novih
zanesljivih dokazih pomenita tu izraza »pravica« in »zakon« urejen
drZavni zakonik. Res imamo ohranjen staroslovanski spomenik, imenovan
Zakon sudnyj ljudem, najstarejSi slovanski pravni spomenik, del prav-
nega spisa iz Metodijevega ¢asa. Iz panonskih legend vemo, da je tako
pravno delo sestavil Metodij. Imenovalo se je nomokanon in je vsebovalo
cerkvene zakone in tiste drZzavne zakone, ki se dotikajo cerkve. Od tega
nomokanona so ohranjeni cerkveni zakoni, zdaj imenovani Zakon sudnyj
ljudem. Ta zakon je prvotno veljal za delo, ki naj bi bilo nastalo na
bolgarskih tleh, ker vsebuje ¢lene, prevedene iz podobnih grskih spisov.
Toda vrsta drugih ¢lenov dokazuje jasno upostevanje frankovskega in
bavarskega prava ter zahodnih pravnih obiéajev. Nomokanon je bil se-
stavljen najverjetneje ze kmalu ob zacetku delovanja Konstantina in
Metodija v Velikomoravski, avtor, to je prevajalec in prireditelj, pa je bil
najverjetneje Metodij sam, saj je bil nekdaj pravnik in upravni uradnik
v bizantinski sluzbi. Da je Rastislav Zelel dobiti iz Bizanca pravnika, ki
naj bi uredil drzavni zakonik, izpri¢uje visoko razvojno stopnjo Veliko-
moravske in izredne drZavniSke perspektive kneza Rastislava.

Mimogrede sem omenil, kako so bili odkriti dokumenti karantanske
gmotne kulture v Dolnjih Véstonicah in kako je Konstantin po prihodu
iz Makedonije moral najti svojevrstno kulturno nareéje tudi v Panoniji.
Vredno in potrebno si je zastaviti vpraSanje, kaks$ni so bili stiki med
Slovani v prostoru nekdanje Velikomoravske, Karantanije, Podonavja in
Panonije, saj smo v teh mejah nekje ziveli tudi Slovenci. Ta vpraSanja so
si zastavljali in si jih Se zastavljajo posebno nekateri slovaSki znanstve-
niki, ne vedno brez neke nacionalisti¢ne napetosti. Prilas¢ali so slovaski
jezikovni sferi briZzinske spomenike, uvrs¢ali ¢edadski rokopis v svojo
jezikovno zgodovino, zanikavali slovenski znaaj Panonije in postavljali
celo teze, da so vzhodnoslovenska nare¢ja po izviru slovaska in sloveni-
zirana Sele kasneje po razbitju panonskih drzavnih tvorb in po naselitvi
Madzarov. Ker nam Slovencem ni potrebna stara slava in Slovakom ne
bo ni¢ koristilo prisvajanje neslovanskih ozemelj, ki so véasih bila njihova
ali naSa, bi bilo prav, da se na slovenski strani arheologi, ob¢ni in slo-
vanski lingvisti, cerkveni znanstveniki, zgodovinarji in slavisti lotijo
vprasSanj, ki so tu sporna ali nereSena. Pripombe v tem ¢lanku se neka-
terih problemov komaj dotikajo. Merijo predvsem na to, da bi opozorile
slaviste pri Solskem in sploSnokulturnem delu, kako naj SirSe in globlje
pojmujejo prikazovanje najstarej$ih dob slovenske ustvarjalnosti.



Predniki Slovencev in Moravanov so se v prvih stoletjih po na-
selitvi stikali nekje v Podonavju. Slovenci so na juznem bregu Donave
poselili pokrajino med reko Trauno pri Linzu in med Dunajskim gozdom
pri Dunaju. Severno od reke Donave pa so bila slovenska plemena na-
seljena — gre za 7. 8. in 9. stoletje — v ozkem pasu, ki se je raztezal
med recico Miihl nad Linzem ter med reko Krems pri Kremsmiinstru na
danadnjih gornjeavstrijskih tleh. (Pri Kremsmiinstru je v zgodovinskih
virih za leto 777 izpri¢an neki zupan Fiso. To je najstarej$i zapisani po-
datek za naziv Zupana na slovenskem ozemlju.) Pod Kremsom proti vzhodu
so se mogle naselbine Podonavskih Slovenov, ki so pripadali juZnoslo-
vanskemu jezikovnemu obmoé&ju, bolj priblizati zahodnoslovanskim ple-
menom, zakaj od Kremsa proti Linzu v zahodni smeri so bili med juzno-
slovanskimi in zahodnoslovanskimi plemeni verjetno veliki gozdovi, tako
da tu svet najverjetneje sploh ni bil poseljen. Nasi zgodovinopisci se v
teh krajih zadovoljujejo ponajvet s tem, da te naselnike imenujejo Slo-
vene, in ugotavljajo, da so se v pokrajini na obeh straneh (sedanje
Se zanimivejSe mi$ljenje CeSkega arheologa, ki v zadnjih desetletjih raz-
iskuje dolnjemoravske staroslovanske naselbine, da najdbe v Dolnjih
Véstonicah ob stoé¢ju Svratke in Dyje v grobovih iz 9. in 10. stoletja niso
import iz Karantanije, ampak naravnost delo tamkaj$njih naselnikov
Karantancev. Ker sta jedro Samove plemenske zveze predstavljali Po-
moravje in Nitransko, oboje do Donave, so bila torej-Ze od vsega zacetka
vkljutena v Samovo drzavo tudi nekatera juZnoslovanska, po nekih
trditvah torej Ze kar karantanska plemena. Celotna pridruzitev Podonav-
skih Slovenov, ki so bili predniki danasSnjih Slovencev, ter pridruzitev
Karantancev in Spodnjih Panoncev, ki jim obojim pripada slovenski
etniéni znaéaj, k Samovi plemenski zvezi je bila popolnoma naravna. Tak
neposreden stik slovenskega kulturnega obmoc¢ja z zahodnoslovanskim,
zlasti moravskim, v obmoc¢ju srednjega Podonavja je mogel imeti svoje-
vrsten vpliv na gmotno in duhovno kulturo moravskih plemen Ze pred
nastankom Velikomoravske. Seveda velja isto o vplivu moravske kul-
ture na nas.

Se posebno moéen in svojevrsten je moral biti vpliv, ki je z naega
juga v Pribinovi in Kocljevi Spodnji Panoniji prodiral na sever v pokra-
jine zahodnih Slovanov. Tu smo bili nekje ob zahodnih mejah Spodnje
in Zgornje Panonije neposredni sosedje slovaskih plemen, ki so ustvarjala
most med juznimi Slovani — Slovenci — in zahodnimi Slovani — Nitranci
(Slovaki) in Moravci. Priredbe in prevodi latinskih in nemskih obrazcev
za verski pouk in molitev niso nastali med Slovenci Sele za Konstantina
in Metodija, ¢e vzamemo v poStev samo Spodnjo Panonijo, ki je bila
vkljutena v kulturno obmoéje slovanskih prvouciteljev, te priredbe in
prevodi so nastali Ze prej in jih je mogel Konstantin vklju¢iti tudi med
svoje. Vsaj prvi in drugi brizinski spomenik sta mogla priti od nas v
Velikomoravsko, kjer sta dobila neke velikomoravske poteze ter se vrnila
na panonska in karantanska tla. Za drugi brizinski spomenik zatrjujejo
nekateri, da je nastal v Karantaniji in dobil neke poteze Konstantino-
vega knjizevnega jezika v Panoniji in Velikomoravski, drugi pa menijo,
da je nastal na velikomoravskih tleh in dobil slovenske poteze kasneje
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v Panoniji, kjer ga je Metodij gotovo uporabljal. Nasi spomeniki vse-
kakor nesporno dokazujejo, da se niso uporabljali samo v slovenski
Karantaniji, ampak gotovo tudi v Spodnji Panoniji, kjer sta se stikala
slovenski in slovaSki element. S tega slovenskega podroéja so prehajali
teksti na sosednje slova$ko v Zgornji Panoniji ter &z Donavo na Ni-
transko in Moravsko. Ravno tako je bila setveda odprta pot tudi v na-
sprotni smeri, zlasti v dobi Konstantina in Metodija, ki sta v Koclju
imela odkritega in odlo¢nega pristasa. To in ono je bilo zapisano, Se vet
pa se je kajpada prenasalo ustno, saj je bilo edina reprodukcijska knjiZna
tehnika do 15. stoletja pisanje in prepisovanje. Slovenska plemena v sred-
njem Podonavju in Alpah so v nekaj stoletjih utonila v nemskih naselitve-
nih valovih od zahoda, slovenska plemena v Spodnji Panoniji pa so se,
vsaj delno (v zahodnem delu), ohranila do nasih dni. Napaé¢no je, kakor
delajo nekateri slovaski slavisti, zaradi neke mnoZine enakih besed v
slova$éini in vzhodnoslovenskih nareéjih govoriti kar o zahodnoslovan-
skem izviru vzhodne sloven$¢ine. Da so to danes slovenska nare&ja, ni
dvoma. A mislim, da so bila to tudi v davnini, éeprav so mogoée tedaj
ob zahodnoslovanski soseS¢ini sprejela nekaj zahodnoslovanskih besed ali
pa so nekatere sploSnoslovanske besede, ki zdaj niso ve¢ sploSnoslovenske,
prav zaradi te soseS¢ine ohranila. Krizanje dveh jezikov, tu slovenskega
in slovaSkega, nikoli ne da tretjega. Nasprotno, ob krizanju ostane kot
zmagovalec eden izmed jezikov, ki si na raéun premaganega sicer obo-
gati besedni zaklad in si prisvoji kak$Sne manj pomembne poteze, a se
sicer razvija dalje v skladu s svojimi notranjimi zakoni. Vzhodnoslovenska
nare¢ja imajo gramati¢no zgradbo kot druga slovenska nareéja, pa nic
takega, kar bi mogli izvajati iz glasoslovne in oblikoslovne zgradbe
zahodnoslovanskih jezikov. V bistvu gre tu za globlje vprasSanje, ki do-
slej Se ni reSeno: ali so se slovenska plemena selila na svoje nekdanje
ozemlje v dveh tokovih ali v enem. Ce so prihajali Slovenci na novo
ozemlje v dveh tokovih, se je eden zlival od severa naravnost proti jugu
in nosil s seboj plast besed, ki jim nahajamo StevilnejSe ali edino so-
rodstvo v zahodnoslovanskih jezikih, drugi tok pa je prodiral v Alpe po
dolinah Save in Drave, prihajajo¢ s tesnega stika z juznoslovanskimi sku-
pinami. To vpraSanje bo treba reSevati predvsem iz vzhodnoslovenske
zgodovine, toponimike in leksikona, pritegniti pa bo treba seveda vse
naSe ozemlje in se¢i ¢ez sedanjo nacionalno mejo v podroéje zahodno-
hrvatskih narecij. Res se imenujejo vzpetine tik za Velegradom na Mo-
ravskem Chtiby. Toda ¢eprav imamo krajevnih imen z osnovo v besedi
hrib na srbohrvatskem ozemlju zelo malo, na CeSkem pa veé&, $e ne smemo
v tem videti potrdila za severni naselitveni tok Slovencev. Res imamo
vrsto besed, ki imajo isto obliko in pomen v slova$¢ini in nasih vzhodnih
nare¢jih, n. pr. gat, vej, muviti, iver, otrov, otrovati, pitati (= vprasati),
lekniti se, nevolja (= nesreta), re¢ (— beseda), tuen, vezda3nji, naton,
patoka, prvlje, vdati se (— moziti se), ratiti, ¢e naStejem samo nekaj
besed iz PleterSnika. Toda to in Se veéje Stevilo takih besed ne opra-
vidéuje sklepa, da je bila nekdanja Spodnja Panonija zahodnoslovanska.
Ce imamo za okno v na$ih vzhodnih podroé&jih besedo oblok, ki jo ima
za isti pomen tudi slova$tina, se nam ob tem odpira vpraSanje gmotne
kulture v zahodni Panonski kotlini, saj ima isto besedo madZar3¢ina.



Toda imajo jo tudi zahodnohrvatska in celo ukrajinska nareé&ja. Tako
ostaja odprto vpraSanje o njeni rojstni domovini. Enaka pripona pri
besedi Zenih pri Slovakih in vzhodnih Slovencih zahteva Siroke pri-
merjave s stanjem v slovanskih jezikih sedaj in v preteklosti, ker bomo
Sele potem smeli reéi, za kaj in za koga beseda pri¢a. VpraSanje o med-
sebojnih stikih karantanskih, panonskih, slovaskih in moravskih plemen
v dobah pred Konstantinom in Metodijem ter v ¢asu njunega delovanja
v Sirokem prostoru zahodnih in juznih Slovanov so $e v mnogoéem ne-
jasna, nepreiskana in nereSena.

Nova odkritja na ozemlju nekdanje Velikomoravske so pomaknila
zaCetek zgodnjefevdalne dobe med zahodnimi Slovani vsaj za nekaj deset-
letij v globino. S tem se je zamajala teza, da je k tem Slovanom prislo

krs¢anstvo od juga, iz Panonije, ki naj bi bila naseljena z zahodnimi Slo-

vani. Tudi Moravska in Nitranska sta konec 8. in v zaletku 9. stoletja
ustvarili svoje kulturno nareéje, ki sta ga potem tu naSla Konstantin in
Metodij.

Slovanska prvouéitelja nista izhajala iz praznine med Makedon-
skimi Slovani, prav tako pa nista padla v kulturno praznino pri Pa-
noncih in Velikomoravancih. Ne gre podcenjevati dejstva, da je fevdalizem
med Slovani izhajal tudi iz domatih korenin in da se ni zgledoval samo
po tujih vzorcih, ali naj bi jim bil celo samo in zgolj vsiljen. Ob po-
slanstvu Konstantina in Metodija med Panonci in Velikomoravani se
je doslej preveé poudarjal samo verski pomen. Res sta prvouditelja ustva-
rila slovansko cerkveno knjizevnost, ki je postala podlaga za knjiZevnosti
razli¢nih slovanskih narodov skozi ve¢ stoletij. Toda poleg cerkvenega
in sploSnokulturnega pomena nove ugotovitve poudarjajo tudi izreden
politiéni in druZbeni pomen njune misije. Ze cesar Mihael je v poslanici
Rastislavu, ki sta jo velikomoravskemu knezu nesla osebno Konstantin in
Metodij, zapisal, da se zdaj, ko so se »razodele ¢rke vaSega jezika, Cesar
prej ni bilo«, Rastislavovi Slovani lahko »priStejejo velikim narodomk,
paé¢ narodom, ki imajo svojo knjigo, svojo kulturo, svoje pravo, svojo
drzavo. Slovanski jezik je tedaj sluzil knezom Velikomoravske in Pano-
nije za pisanje drzavnih listin. PapeSka kurija ne bi bila svojih pisem
naslavljala na Rastislava, Koclja in Svetopolka, ¢e ne bi bila videla
v njih drzavah pomembne politiéne in kulturne viSine. Kocelj ne bi bil,
kakor piSe panonska legenda, »moé&no vzljubil slovenskih knjig«, &e ne
bi bil ¢lovek jasnih drZavni$kih in kulturnih razgledov. Tudi ne bi bil
tako skrivnostno izginil v vihrah zgodovine, & ne bi bili videli v njem
Nemci enega izmed svojih najpomembnejsih politiénih nasprotnikov.
Jezik, ki sta ga pisala Konstantin in Metodij, ni sluzil samo cerkvenim
potrebam, ampak je sluzil njima in vodilnim ljudem Velikomoravske in
Panonije tudi za drZavne spise in pravne knjige. Zato bomo nekdanji
starocerkvenoslovanski jezik poimenovali §irSe: staroslovanski. To, za
kar sta zastavila svoje mo¢i Konstantin in Metodij, ni bilo zadetek, ampak
nadaljevanje duhovne graditve predhodnih desetletij. Prav zato, ker sta
izhajala iz zdrave podstave in ker sta v svojem veli¢astnem kulturnem
nacrtu za osnovo jemala. ljudske tvorne mod¢i, sta lahko ustvarila temelje,
da so na njih nekateri slovanski narodi zidali svojo nacionalno kulturo
nekaj stoletij.
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