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IZVLEČEK
Leh nja ka sti kap ni ki v spod mo lih v slo ven ski Istri
Ap­nen­ča­ste­ste­ne­spod­mo­lov­v slo­ven­ski­Istri­so­pogo­sto­pre­kri­te­s kar­bo­nat­ni­mi­tvor­ba­mi.­Za­te­tvor­be
so­pred­hod­no­obsta­ja­le­dom­ne­ve,­da­gre­za­sige,­naša­dom­ne­va­pa­je,­da­so­leh­nja­ki.­Opra­vi­li­smo­raziskave
tvorb­na­dveh­loka­ci­jah –­Veli­Badin­in­Ste­na­v do­li­ni­Dra­go­nje.­Tvor­be­smo­foto­gra­fi­ra­li,­izme­ri­li­in­zabe­-
le­ži­li­poseb­no­sti.­V la­bo­ra­to­ri­ju­smo­opra­vi­li­petro­loš­ke,­sedi­men­to­loš­ke,­mine­ra­loš­ke­in­geo­ke­mič­ne­ana­li­ze
tvorb.­Ugo­to­vi­li­smo,­da­gre­za­pose­ben­tip­leh­nja­kov –­leh­nja­ka­ste­kap­ni­ke.­Nji­hov­nasta­nek­je­vezan­na
mikro­kli­mat­ske­pogo­je,­dru­gač­ne­od­tistih­v ja­mah,­na­nji­ho­vo­odla­ga­nje­pa­vpli­va­jo­orga­niz­mi,­ki­pre­-
raš­ča­jo­ste­ne­spod­mo­lov.­Pri­sot­nost­leh­nja­kov­na­izbra­nih­loka­ci­jah­kaže,­da­spod­mo­li­gle­de­na­mor­fo­lo­gi­jo
pred­stav­lja­jo­polod­pr­ti­pro­stor­tudi­v pred­hod­nih­fazah­nji­ho­ve­ga­raz­vo­ja.

KLJUČNE­BESEDE
leh­njak,­leh­nja­ka­sti­kap­ni­ki,­mahov­ni­leh­nja­ki,­spod­mo­li,­Veli­Badin,­Ste­na­v do­li­ni­Dra­go­nje,­slo­ven­ska­Istra

ABSTRACT
Tufaceous speleothems in rock shelters in Slovenian Istria
The­distinct­feature­of­rock­shelters­in­Slovenian­Istria­is­that­the­host­limestone­rock­is­frequently­over-
lain­by­freshwater­calcareous­deposits.­These­deposits­were­in­the­past­described­as­speleothems,­but­our
assumption­was­that­these­deposits­are­tufas.­In­our­study­we­focused­on­two­locations –­Veli­Badin­and
Stena­in­Dragonja­Valley.­Calcareous­formations­were­photographed­and­measured­in­the­field;­an­inven-
tory­of­the­specifics­of­formations­was­made.­In­the­laboratory­we­made­petrological,­sedimentological,
mineralogical­and­geochemical­analyses­of­samples­of­the­deposits.­In­contrast­to­previous­assumptions
the­deposits­represent­a specific­form­of­tufa –­tufaceous­speleothems.­The­formation­of­these­tufas­is­relat-
ed­to­microclimatic­conditions,­different­from­those­in­cave­environment,­and­the­presence­of­organisms,
which­have­influence­on­tufa­deposition.­The­presence­of­tufas­corroborates­the­idea­that­rock­shelters­in
their­previous­formation­phases­morphologically­represented­a semi-open­space.

KEY­WORDS
tufa,­tufaceous­speleothems,­moss­tufa,­rock­shelters,­Veli­Badin,­Stena­in­Dragonja­Valley,­Slovenian­Istria
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Leni Ozis, An drej Šmuc Leh nja ka sti kap ni ki v spod mo lih v slo ven ski Istri

1 Uvod

Ste ne spod mo lov v slo ven ski Istri so pogo sto pre kri te s kar bo nat ni mi tvor ba mi, za kate re so obsta jale
dom ne ve, da nasta ja jo z od la ga njem sige. Te sigo ve tvor be se po lite ra tu ri pojav lja jo v raz lič nih obli kah, podob -
nih jam skim kap ni kom: sta lak ti ti, sigo va rebra oz. zave se, siga ste pre vle ke in gru da ste tvor be (Ha bič s so -
de lav ci 1983; Kuna ver in Ogrin 1992; 1993; Natek s so de lav ci 1993; Grmov šek 2001; 2002; 2003; Goga la 2007;
Kuna ver 2007). Pri sot nost sige naj bi doka zo va la obstoj nek da njih jam skih pro sto rov (Goga la 2007), katerih
ste ne so pod vpli vom delo va nja ero zij skih pro ce sov del no odstra nje ne in preob li ko va ne v pol-od pr ti prostor
ozi ro ma pol jam ski pro stor (Ku na ver 2007), ki ga mor fo loš ko pred stav lja jo spod mo li. Naša dom ne va pa
je bila, da tvor be niso sige, tem več leh nja ki, kar kaže na to, da tvor be niso nasta ja le v nek da njih jam skih
pro sto rih, ampak na površ ju. V ta namen smo opra vi li detajl ne razi ska ve na dveh loka ci jah: Velem Badinu
jugovz hod no od nase lja Sočer ga in Ste ni juž no od nase lja Dra go nja. Na obeh loka ci jah se na ste nah spodmo -
lov pojav lja jo šte vil ne tvor be raz lič nih veli ko sti in oblik. Pre vla du jo če obli ke so zave se ozi ro ma rebra, najde -
mo pa tudi kopa ste tvor be na spod njih delih sten. Poseb nost Vele ga Badi na so tvor be podob ne jam skim
sta lak ti tom, zara di kate rih so pred hod ni razi sko val ci dom ne va li, da nasta ja jo z od la ga njem sige. V nasprot -
ju od sigo vih tvorb, kate rih nasta nek pote ka v (na če lo ma) mikro kli mat sko sta bil nem oko lju in ni vezan
na pri sot nost orga niz mov (abiotske tvor be), leh nja ko ve tvor be nasta ja jo na površ ju ob spre men lji vih mikrokli -
mat skih pogo jih in s so delovanjem orga niz mov (biotske tvor be). Gle de na zna čil no sti sodi jo leh nja ki med
pose ben tip, tako ime no va ne leh nja ka ste kap ni ke, v tuji lite ra tu ri ime no va ne tufa­ce­ous­spe­leot­hems (Ta -
bo ro ši 2002). Izraz »leh nja kast« v po ve za vi s temi tvor ba mi zasle di mo pri slo ven skem pre vo du dela Dod -
ge-Wan in Deng Hui Min (2013), zato ga pri opi su tvorb na preu če va nih loka ci jah tudi sami upo rab lja mo.

Legenda
Veli Badin
Stena

Avtorja vsebine: Leni Ozis in Andrej Šmuc
Avtorica zemljevida: Leni Ozis
Vir podlage:  World Topographic map service, ESRI 2012

km0 5 102,5
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SLOVE
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Sli­ka 1:­Lega­preu­če­nih­loka­cij­z leh­nja­ki­v spod­mo­lih –­Veli­Badin­in­Ste­na­v do­li­ni­Dra­go­nje.



2 Meto do lo gi ja

Ra zi ska va je obse ga la tako teren sko kot labo ra to rij sko delo, ki je bilo izve de no med decem brom 2013
in februar jem 2014. Na izbra nih loka ci jah smo foto gra fi ra li raz lič ne tvor be in zabe le ži li nji ho ve posebno -
sti. Izme ri li smo tvor be, ki so bile dostop ne za mer je nje (sta lak ti tom podob ne leh nja ke smo izpu sti li).
Na loka ci ji Veli Badin smo opra vi li meri tve 72 tvorb, na loka ci ji Ste na pa 49 tvorb. Meri li smo pre mer
in obseg tvorb ter del ni obseg tvorb, ki se v zad njem delu doti ka jo ste ne. Na prvi loka ci ji so bile izme -
re oprav lje ne na viši ni 1,5 m, na dru gi pa na viši ni 1 m. Obse ge in pre me re smo meri li s tračnim metrom,
dol ži no in viši no pojav lja nja na ste ni pa smo dolo ča li z la ser skim meril ni kom Lei­ca DISTO D8. Na tere -
nu smo odvze li sedem vzor cev za nadalj njo labo ra to rij sko ana li zo – šti ri na loka ci ji Ste na in tri na loka ci ji
Veli Badin. Vzor či li smo zave se (re bra) in kopa ste tvor be. Težav nost odvze ma se je med vzor ci raz likova -
la. Neka te ri so bili prh ki in smo jih odvze li brez težav, pri dru gih je bil odvzem zah tev nej ši. Vzor ce smo
v la bo ra to ri ju foto gra fi ra li, poske ni ra li in pri pra vi li za nadalj nje ana li ze. Za sedi men to loš ko ana li zo smo
izde la li 7 zbru skov. Za mine ra loš ko in geo ke mič no ana li zo smo vzor ce v ahat ni teril ni ci zmle li v fin
prah (< 63 mi kro nov). Mine ral no sesta vo smo dolo ča li z rent gen skim praš kov nim difrak to me trom (Phi -
lips, PW 1820), meri tve smo opra vi li na neo rien ti ra nih pra šna tih vzor cih (Cu K α / Ni 40 k V, 30 m A).
Rezul ta ti meri tev so bili pri ka za ni s po moč jo raču nal niš ke ga pro gra ma X'Pert­High­Sco­re. Geo ke mično
ana li zo smo izved li z rent gen skim fluo res cenč nim ana li za tor jem (NITON, model XL3t GOLDD 900S-He).
V pro ce su mer je nja je bil upo rab ljen ori gi nal ni proi zva jal čev Mining fil ter. Na toč ko mer je nja je bil načrpan
helij (He), ki omo go ča bolj še pre poz na va nje lah kih ele men tov (Mg, Si, A, S, P). Čas mer je nja vsa ke točke
je bil 180 se kund.

3 Splo šno o leh nja kih

3.1 Pojem leh njak in kla si fi ka ci ja leh nja kov

S poj mom leh njak opi su je mo slad ko vod ne bio ke mič ne sedi ment ne kam ni ne, ki nasta ja jo z iz loča -
njem kal ci ta (tudi ara go ni ta) ob moči lih, izvi rih, poto kih, rekah in jeze rih. Nasta ja jo v raz lič nih pod neb jih,
nji ho vo odla ga nje pote ka lokal no, obse ga jo pa lah ko širo ka območ ja (Ford in Ped ley 1996; Pen te cost 2005;
Pav šič 2006). So »niz­ke­do­sred­nje­inter­kri­stal­ne­poroz­no­sti,­s po­go­sto­viso­ko­mol­dič­no­ali­ogrod­no­poroz­-
nost­jo« (Pen te cost 2005, 3). Za te slad ko vod ne kar bo na te v splo šnem velja deli tev na leh nja ke (ang. tufa)
in tra ver ti ne (ang. tra­ver­ti­ne). Prvi so luk nji ča vi, moč no poroz ni in z niz ko gosto to, dru gi so manj poroz -
ni (Her lec in Vidrih 2006). Raz li ku je jo se v tem pe ra tu ri odla ga nja kal ci ta in vrsti orga niz mov, ki sode lu je jo
pri tem. Leh nja ki se odla ga jo v hlad ni vodi/v vodi s tem pe ra tu ro bli zu oko liš ke tem pe ra tu re, ob pri -
sot no sti raz lič nih tako mikro- kot makroor ga niz mov, tra ver ti ni pa v  vodi pri viš jih tem pe ra tu rah
(ter mal na) in pod vpli vom mikroor ga niz mov (Ford in Ped ley 1996). Deli tev na dva tipa je splo šno spre -
je ta, dejan sko pa med enim in dru gim ni jasne meje (Her lec in Vidrih 2006). Pen te cost (2005) obo je
poi me nu je kot tra ver tin in v isto poi me no va nje vklju či tudi jam ske sedi men te – sige. V član ku se pri
poi me no va nju tvorb, ki smo jih razi sko va li v spod mo lih, drži mo »kla sič ne« deli tve in za sedi men te,
ki nasta ja jo v ne ter mal ni vodi ob pri sot no sti raz lič nih orga niz mov, upo rab lja mo izraz leh njak. Iz tega
izha ja jo tudi izpe ljan ke za opis tvorb – leh nja ko ve tvor be in leh nja ka sti kap ni ki, pri čemer naše poi -
me no va nje nave zu je mo na opi se tak šnih tvorb iz tuje lite ra tu re, kot na pri mer leh nja ka sti sta lak ti ti (ang.
tufa­ce­ous­sta­lac­ti­tes) in leh nja ka sti sta lag mi ti (tu­fa­ce­ous­sta­lag­mi­tes) (Ta bo ro ši 2006; Dod ge-Wan in Deng
Hui Min 2013).

V pre te klo sti so obsta ja li raz lič ni posku si kla si fi ci ra nja leh nja kov gle de na nji ho ve zna čil no sti: glede
na pri sot nost rast lin (bo ta nič ni pri stop, na pri mer mahov ni leh nja ki), gle de na fizi kal no-ke mič ne in
bio ke mič ne para me tre, gle de na loka ci jo (geo mor fo loš ki pri stop, na pri mer izvi ri in reke) in gle de na
facies (pe tro graf ski pri stop) (Ped ley 1990). Gle de na sled nje ga leh nja ke deli mo na avtoh to ne in alothone.
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V na šem pri me ru nas zani ma jo avtoh to ni (in­situ) leh nja ki, in sicer fito herm ni fra­me­sto­ne-i in fito -
herm ni bound­sto­ne-i. Fra­me­sto­ne-i pred stav lja jo ogrod je makro fi tov, pogo sto nase lje no z bio fil mom
cia no bak te rij (mo dro ze le nih cep ljivk), kokoid nih bak te rij, gliv in dia to mej. Kal cit (tudi ara go nit) se odlaga
na steb la in liste rast lin. Ogrod je hitro raz pa da, nasta ja viso ko poro zen mate rial (po roz nost neza polnje -
ne ga mate ria la je lah ko tudi več kot 90% (Ta bo ro ši, Hira ka wa in Sawa ga ki 2005)). Pore v ogrod ju so
pogo sto zapol nje ne s fi to kla stič nim, mikri tič nim in detri tič nim leh nja kom. Bound­sto­ne-i, ki nasta ne -
jo po raz pa du rast lin, za kate rim osta ne jo praz ni ne in bio fil mi, pred stav lja jo stro ma to lit ske leh nja ke –
cemen ti ra ne povr ši ne mikro bov (Ped ley 1990; Pen te cost 2005; San ders, Wertl in Rott 2011; Howie, Ealey
in Ander son 2012).

3.2 Vlo ga orga niz mov pri nastan ku leh nja ka

Na sta nek leh nja ka je rezul tat sode lo va nja med fizi kal no-ke mič ni mi in bio loš ki mi pro ce si. Pri marno
je odla ga nje leh nja ka veza no na izha ja nje CO2 iz vode nasi če ne s kal ci je vim kar bo na tom in spre mem -
bo tem pe ra tu re vode, vpliv pa ima ta tudi eva po ra ci ja in pri sot nost orga niz mov, ki naj bi odla ga nje
pos pe še va la (Her lec in Vidrih 2006; San ders, Wertl in Rott 2011). Vlo ga mikroor ga niz mov (bak te ri -
je, alge, gli ve) in makroor ga niz mov (ma ho vi, liša ji, viš je rast li ne) pri nasta ja nju leh nja kov je lah ko aktiv na
ali pasiv na (Ta bo ro ši 2006). Aktiv no naj bi orga niz mi pri po mo gli s šte vil ni mi kom plek sni mi in pove -
či ni sla bo razum lje ni mi pro ce si (Ta bo ro ši in Hira ka wa 2004), med kate ri mi so aktiv na bio mi ne ra li za ci ja
(ne po sre den vpliv) in foto sin te za, s ka te ro orga niz mi odvze ma jo CO2 iz vode (po sre den vpliv) (Ta bo -
ro ši 2002). Kljub temu pa je izha ja nje CO2 veza no na bio loš ke pro ce se majh no v pri mer ja vi s fi zi kal nim
izha ja njem CO2 iz vode (San ders, Wertl in Rott 2011). Po Pen te co stu (1996) je nasta nek leh nja ka v 6–12%
rezul tat foto sin te ze, v 10–20 % eva po ra ci je in v 70–80 % fizi kal ne ga izha ja nja CO2. V več ji meri kot z ak -
tiv nim delo va njem, orga niz mi s svo jim nase lje va njem vod nih virov pred stav lja jo raz lič na ogrod ja, na
kate ra se anor gan sko odla ga jo kar bo na ti in jih posle dič no inkru sti ra jo. V manj ši meri pri ha ja tudi do
bioe ro zi je leh nja ka (Ta bo ro ši in Hira ka wa 2004; Tabo ro ši 2006).

Od mikro- in makroor ga niz mov so v po ten cial ni pove za vi z na stan kom preu če va nih leh nja kov v slo -
ven ski Istri vsi razen viš jih rast lin. Na krat ko so pred stav lje ne splo šne zna čil no sti bio fil ma in mahov.

Bio film, do nekaj mili me trov debel mikrob ni sloj, sestav lja jo sku pi ne celic bak te rij, alg in gliv s svo -
ji mi pro duk ti, ki nase lju je jo matič no kam ni no, leh nja ke in makro fi te (Ta bo ro ši in Hira ka wa 2004).
Tip bio fil ma je odvi sen od vlaž no sti ska le, zmož no sti pri tr je va nja mikro bov nanjo in sode lo va nja med
raz lič ni mi vrsta mi mikro bov. Na bio film vpli va jo mikro kli mat ski pogo ji – tem pe ra tu ra, vlaž nost in
stop nja osvet lje no sti. Na dobro osvet lje nih mestih nasta ja jo debe li slo ji bio fil ma pove za ni z li ša ji in
maho vi (Jo nes 2010). Z zmanj ša njem svet lo be in posle dič no mož nost mi za foto sin te zo se raz no vrst -
nost bio fil ma zmanj šu je. Inkru sta ci je mikroor ga niz mov daje jo leh nja kom zna čil ne struk tu re, ki so
lah ko lami ni ra ne, z ne pra vil ni mi in nepo ve za ni mi slo ji, ali pa struk tur ni pri sot nih (Ta bo ro ši in Hira -
ka wa 2003).

Ma ho vi (Br­yop­hi­ta) slu ži jo kot ogrod ja za abiot sko odla ga nje kar bo na ta, kot povr ši ne za nase lje -
va nje bio fil ma, nepo sred no pa vpli va jo na nasta nek s fo to sin te zo (San ders, Wertl in Rott 2011). V nas -
prot ju od mikro bov je nji ho va rast ome je na na območ ja s sonč no svet lo bo (Ta bo ro ši in Hira ka wa 2004).
Maho vi so sestav lje ni iz treh delov: listi čev, ki so bli zu eden dru ge ga, tan kih nita stih ste belc in šte vilnih
rio zid (ko re nin ski sistem). Rizoi de zago tav lja jo dobro sidriš če, zato maho vi zdr ži jo visok stres in se
ne odtrgajo zlah ka, tudi iz str mih naklo nov. Gostost listi čev pove ču je povr ši no za odla ga nje kal ci ta.
Pri nase lje va nju skal nih sten si hra ni la zago tav lja jo s ka pi lar nim pre ha ja njem vode. S kar bo na tom nasi -
če na voda na nji ho vi povr ši ni hitro izh la pe va, odla ga nje kal ci ta pa je ome je no pred vsem na spod nji
del ste belc mahov. Maho vi se pogo sto zdru žu je jo v gru če in inkru sta ci je med rast jo pove ču je jo sta -
bil nost celotnih mahov nih gruč (Pen te cost 2005). Skor ji ce, ki nasta ne jo z od la ga njem kal ci ta, pov zro -
či jo postop no odmrt je mahov, ti pa v kam ni ni pusti jo svoj odtis, saj organ ska snov hitro raz pa de (Her lec
in Vidrih 2006).
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4 Leh nja ka sti kap ni ki

V zad njem času naj de mo v li te ra tu ri ved no več opi sov leh nja kov, ki po obli ki spo mi nja jo na jamske
kap ni ke. Podob ni so jam skim sta lak ti tom, sta lag mi tom, ste brom, zave sam, lah ko pa so tudi kopa stih
in nepra vil nih oblik. Naj več krat so loka ci je teh »ne jam skih« kap ni kov v ob moč jih s to plej šim pod -
nebjem v ju govz hod ni Azi ji in Ocea ni ji: Taj ska (Ta bo ro ši 2006), Male zi ja (Dod ge-Wan in Deng Hui
Min 2013) ter oto ka Gvam in Tinian v Ma ri jan skem otoč ju (Ta bo ro ši 2002). Zasle di mo jih tudi v An -
gli ji (Dalby 1966 v: Mulec, Kosi in Vrhov šek 2007), ome nje ni pa so tudi pri nas – Schmid lo va dvo -
ra na v Škoc jan skih jamah (Mu lec, Kosi in Vrhov šek 2007). Leh nja ka sti kap ni ki se pojav lja jo na jam skih
vho dih, na skalnih ste nah, ob raz šir je nih raz po kah, na kraš kih stol pih, na spod njih delih podor nih
blo kov, na tek ton sko dvig nje nih abra zij skih spod mo lih in dru gih pre vi sih (Ta bo ro ši, Hira ka wa in Staf -
ford 2004; Tabo ro ši 2006). V nas prot ju z dru gi mi tipi leh nja kov, ki lah ko obse ga jo tudi kilo me tr ska
območ ja, so veli ki le do nekaj metrov, poleg tega naj bi orga niz mi pri nji ho vem nastan ku ime li večjo
vlo go, kot jo ima jo pri nastan ku dru gih tipov leh nja kov (Ta bo ro ši in Hira ka wa 2004; Tabo ro ši, Hira -
ka wa in Staf ford 2004).

Prin cip nastan ka leh nja ka stih kap ni kov je v glav nem isti kot tisti pri jam skih kap ni kih. Glav na razli -
ka je v mi kro kli mat skih zna čil no stih oko li ce; tem pe ra tu ri, vlaž no sti in osvet lje no sti. Sled nja vpli va na
pri sot nost orga niz mov in nji ho vo vlo go pri nasta ja nju teh kap ni kov, kar jih loču je od (pra vi lo ma abiot -
skih) sigo vih tvorb v ja mah (Ta bo ro ši in Hira ka wa 2003). Kljub mor fo loš ki podob no sti leh nja ka sti kap ni ki
ne pred stav lja jo raz pa da jo čih jam skih kap ni kov, ko so ti z ero zi jo jam skih pro sto rov izpo stav lje ni povr -
šin skim pro ce som. Sled nje še pose bej velja za tvor be, ki jih naj de mo na podor nih ska lah (Ta bo ro ši,
Hira ka wa in Staf ford 2004; Tabo ro ši 2006).

Od vseh tipov leh nja kov je bilo naj več pozor no sti pos ve če ne leh nja ka stim sta lak ti tom/sta lak tit -
skim leh nja kom/zu na njim sta lak ti tom (Ta bo ro ši 2002; Tabo ro ši 2006), kom plek snim obli kam, zgra -
je nim iz kore nin rast lin, mahov in stro ma to li tov, lah ko iz vseh hkra ti. Od jam skih sta lak ti tov se raz li ku je jo
po svo ji poroz no sti, kruš lji vo sti in veli kem dele žu organ ske ga gra di va (Ta bo ro ši in Hira ka wa 2004;
Tabo ro ši 2006). Po obli ki so asi me trič ni zara di rasti orga niz mov in posle dič ne ga odla ga nja kar bo na -
tov v sme ri svet lo be ter vpli vov zrač nih tokov (Mu lec, Kosi in Vrhov šek 2007). V ko ni cah so lah ko
zavi ti tudi stran od virov svet lo be, na kar naj bi vpli va li mikroor ga niz mi (Ta bo ro ši in Hira ka wa 2004).
Za loka ci je v slo ven ski Istri so pomemb ni tudi inkru sti ra ni maho vi, ki po Tabo ro ši ju (2006) pred stav -
lja jo poseb no kate go ri jo leh nja ka stih kap ni kov. Nasta ja jo pod osvet lje ni mi pre vi si in na tleh pod lehnja -
ka sti mi stalak ti ti. Z zmanj še va njem svet lo be se nji ho va veli kost zmanj šu je. Po obli ki lah ko spo mi nja jo
na kap ni ke, ni pa to nuj no. Kadar so podob ni sta lak ti tom, so v spod njih delih lah ko zavi ti, saj na osvet -
lje ni stra ni maho vi s svo jo rast jo spod bu ja jo odla ga nje kal ci ta (Ta bo ro ši in Hira ka wa 2004; Tabo ro -
ši 2006).

5 Leh nja ko ve tvor be v spod mo lih v slo ven ski Istri

5.1 Splo šne zna čil no sti loka cij leh nja kov

Na loka ci ji Veli Badin so spod mo li v ap nen ča stih ste nah na jugo za hod nem poboč ju gre be na Veli
Badin-Krog. Ste ne so del Kraš ke ga roba, ki je tek ton sko pre hod ni pas med Jadran sko-Apu lij skim
predgorjem in Zuna nji mi Dina ri di. Za to pokra ji no so zna čil ne šte vil ne relief ne stop nje, kjer je na pre -
pe re vanje odpor nej ši eocen ski alveo lin sko-nu mu lit ni apne nec nari njen na manj odpor ni eocen ski fliš
(Placer 2007; 2008). Ste ne Vele ga Badi na so nariv na cona s tre mi obna riv ni mi čel ni mi guba mi apnen -
ca (Šte fan čič 2012), spod mo li pa se pojav lja jo na sti ku apne nec-ap ne nec. Naha ja jo se v ste nah na viši -
ni med 400 do 170 m in ima jo pre tež no jugo za hod no eks po zi ci jo, z manj ši mi odsto pa nji v sme ri juga,
jugovz ho da in zaho da. Gle de na splo šne pod neb ne zna čil no sti ima loka ci ja zaled no zmer no sre do zemsko
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pod neb je (sred nja januar ska tem pe ra tu ra je 0–4°C, sred nja julij ska tem pe ra tu ra je 20–22°C (Ogrin s sode -
lav ci 2012)), zara di eks po zi ci je pa ima jo ste ne veli ko oson če nost, kar vpli va tudi na hitrej še izsu še vanje.
Dre ve sa in grmi čev je v ne po sred ni bli ži ni sten v ve či ni pri me rov ne pre kri va jo spod mo lov in nima jo
vpli va na nji ho vo oson če nost. Do spre memb v oson če no sti pri ha ja na mikro rav ni zno traj več jih spod -
mo lov, kjer so zara di nji ho ve pol krož ne obli ko va no sti dolo če ne ste ne manj oson če ne. Spod mo li na Velem
Badi nu so naj več ji v slo ven ski Istri. Naj več ji med nji mi meri jo 20–25 m v ši ri no, 10–13 m v vi ši no in
10–15 m v glo bi no (Ozis, Trpin in Šmuc 2014). Na stro pih spod mo lov, ki več metrov sega jo v ska lo, so
nasta li pogo ji za obli ko va nje leh nja ka stih kap ni kov podob nih jam skim sta lak ti tom, pojav lja jo se tudi
leh nja ki dru gač nih oblik.

Dru ga loka ci ja, Ste na v do li ni Dra go nje, je izda nek alveo lin sko-nu mu lit nih apnen cev na sti ku s fli -
šem in alu vial ni mi reč ni mi sedi men ti. Naha ja se na niž ji nad mor ski viši ni kot Veli Badin, prib liž no
30 m nad mor jem. Loka ci ja ni del podriv ne ga pasu (Pla cer 2007), tem več zahod ni del buj ske anti kli -
na le (Ple ni čar, Pol šak in Šikić 1973), od kate re jo loču je reč no kori to Dra go nje. Gle de na pod neb ne
zna čil no sti spa da Ste na v obal no zmer no sre do zem sko pod neb je (sred nja januar ska tem pe ra tu ra je nad
4 °C, sred nja julij ska tem pe ra tu ra je nad 22 °C (Ogrin s so de lav ci 2012)). Spod mo li ima jo juž no do jugo -
za hod no eks po zi ci jo, kar ima za posle di co veli ko oson če nost. Zmanj šu je ta jo buj ski gre ben, ki se naha ja
juž no od ste ne, in rast je, ki s kroš nja mi del no pre kri va zahod ni del ste ne. V nas prot ju od spod mo lov
na Velem Badi nu so spod mo li v Ste ni pli tvi in širo ki (pri mer: 20 m širi ne, 3,5 m viši ne in 1,2 m glo bi -
ne). Sta lak ti tom podob ne tvor be se zara di pli tvo sti spod mo lov ne pojav lja jo.

Sli­ka 2:­Spod­mo­li,­v ka­te­rih­se­odla­ga­jo­leh­nja­ki:­a –­Veli­Badin­(VB)­in­b –­Ste­na­v do­li­ni­Dra­go­nje­(SD).
Raz­lič­ne­obli­ke­leh­nja­ko­vih­tvorb:­1 –­zave­sa­ozi­ro­ma­rebro­(VB),­2 –­kopa­sta­tvor­ba­(SD),­3 –­sku­pi­na
zaves­(VB),­4 –­ste­ber­(VB),­5 –­tvor­ba­v na­sta­ja­nju­(VB),­6 –­tvor­ba,­ki­po­obli­ki­spo­mi­nja­na­nos­(VB).
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Sli­ka 3:­Tipi­leh­nja­ko­vih­tvorb:­a –­zave­se­(re­bra),­naha­ja­jo­se­pod­stre­ho­in­nad­dnom­spod­mo­lov
(podol­go­va­te­in­ozke;­pre­mer­15–20cm)­(VB­in SD),­b –­sta­lak­ti­tom­podob­ne­tvor­be­in­tvor­be,­ki­po obli­ki
spo­mi­nja­jo­na­nos­(VB),­c –­ste­ber­(VB­in SD),­d –­kopa­ste­tvor­be­v spod­njem­delu­reber­(VB in SD),
e –­rebra­so­veli­ko­krat­zdru­že­na­v sku­pi­ne,­f –­tvor­ba,­ki­spo­mi­nja­na­nos,­tudi­pogo­sto­v sku­pi­nah.

5.2 Makro skop ske zna čil no sti leh nja kov

Ob li ka: Pojav lja jo se tvor be raz lič nih oblik (sli ka 2 in sli ka 3). Na obeh loka ci jah naj de mo naj več
tvorb, ki del no spo mi nja jo na jam ske zave se (Ta bo ro ši, Hira ka wa in Staf ford 2004) in ki so jih pred -
hod ni razi sko val ci spod mo lov v  slo ven ski Istri poi me no va li rebra (Ha bič s  so de lav ci  1983; Natek
s so de lav ci 1993; Grmov šek 2001; 2002; 2003). Pove či ni se naha ja jo pod stro pom in nad dnom spod -
mo lov, neka te re pa sega jo izven stro pov spod mo lov na ste ne nad nji mi. Po obli ki niso tan ke in viju ga ste
kot jam ske zave se, ampak so podol go va te, s prib liž no istim pre me rom po celot ni dol ži ni. V pre re zu
ima jo obli ko pol kro ga. Neka te re pote ka jo v rav ni lini ji pro ti tlom, dru ge so zavi te. V zgor njem in spod -
njem delu so raz šir je ne, lah ko pa se spo daj zaklju či jo brez raz ši ri tve. Pogo sto so zdru že ne v sku pi ne.
Na obeh loka ci jah se pojav lja jo tudi kopa ste tvor be v spod njih delih sten, ki lah ko pred stav lja jo raz -
šir je no nada lje va nje reber ali pa so samo stoj ne tvor be. Na obeh loka ci jah naj de mo tudi leh nja ka ste ste bre.
Leh njak se na loka ci jah odla ga tudi v ob li kah podob nih tan kim pra me nom vode, pogo ste pa so tudi
nepra vil ne obli ke in odla ga nje leh nja ka na ste no v tan kih pla steh. Poseb nost loka ci je Veli Badin so stalak -
ti tom podob ne tvor be in tvor be, ki po obli ki spo mi nja jo na nos. Leh nja ka sti sta lak ti ti se ne pojav lja jo
na zuna njem robu streh spod mo lov, ampak so umak nje ni v no tra njost. S ko ni ca mi so lah ko usmer je -
ni pro ti viru svet lo be, ali pa so usmer je ni pro ti tlom. Noso vom podob ne tvor be se naha ja jo bli zu ali
na zad njih ste nah spod mo lov. Podob no kot zave se se te tvor be pogo sto pojav lja jo v sku pi nah, v nas -
prot ju od zaves pa so v sre din skem delu ode be lje ne.

Ve li kost: Zave se ozi ro ma rebra ima jo na izmer je ni viši ni (VB – 1,5 m, SD – 1 m) podo ben pre mer,
v pov preč ju med 15–20 cm, nji hov del ni obseg od ste ne pa je v pov preč ju med 30–40 cm. Tvor be, ki
po obli ki spo mi nja jo na noso ve, so v sred njem delu ode be lje ne in v pre me ru meri jo oko li 55 cm, obseg
od ste ne pa je oko li 125 cm. Kopa ste tvor be smo meri li na loka ci ji Ste na. Izmer je ne tvor be v pre me ru
v pov preč ju meri jo oko li 75 cm, nji hov obseg pa je lah ko tudi več kot 200 cm. Dol ži na tvorb pre cej niha,
pojav lja jo pa se na raz lič nih viši nah na ste nah. Na Velem Badi nu se pri več jih spod mo lih poleg lehnjaka -
stih sta lak ti tov, ki se naha ja jo na stro pu ali malo pod njim, dru ge tvor be pojav lja jo na viši ni prib liž no
3,5 m od tal, neka te re pa niž je prib liž no 1,5 m od tal. Tvor be so dol ge med 0,7 m do 1 m, nekatere merijo



16

Leni Ozis, An drej Šmuc Leh nja ka sti kap ni ki v spod mo lih v slo ven ski Istri

tudi oko li 2 m (no so vom podob ne tvor be). Leh nja ki v pli tvej ših spod mo lih na Velem Badi nu sega jo
od stro pa spod mo lov do dna, podob no tudi na loka ci ji Ste na. Na tej loka ci ji sega jo neka te re tvor be tudi
izven stro pov spod mo lov in so tako dol ge več kot 2m. Kopa ste tvor be sega jo do viši ne 1m od tal spodmolov.

Bar va: Leh nja ko ve tvor be so raz lič nih barv: bele, sive, modro-sive, oranž ne, tem no sive, zele ne,
rja ve in črne. Na bar vo vpli va pri sot nost orga niz mov, ki nase lju je jo tvor be. V no tra njo sti so svet lej ših
barv kot na povr ši ni: bele, svet lo sive, svet lo rja ve in tudi svet lo oranž ne (sli ka 4, ozna ka a in b).

Pri sot nost orga niz mov: Leh nja ke nase lju je jo alge, maho vi, liša ji in sku pi ne raz lič nih mikro bov (bio -
film). Pred stav lja jo tudi habi ta te za živa li, na pri mer nevre ten čar je (pol že).

Trd nost tvorb in pri sot nost vode: Trd nost leh nja ko vih tvorb pre cej varii ra. Neka te re tvor be so kruš -
lji ve in drob lji ve, nag nje ne k lu ska nju in odpa da nju s sten (od pa de lah ko tvor ba v ce lo ti), dru ge so trd ne
in na prvi pogled delu je jo kot del ste ne in ne sekun dar ni sedi ment, v svo ji notra njo sti pa ima jo zna -
čil no struk tu ro leh nja kov. Po neka te rih tvor bah mezi voda, dru ge so sušne in delu je jo neak tiv ne. Odla ga nje
pote ka na tre nut no vlaž nih delih sten, kate re tudi nase lju je jo orga niz mi, tvor be, ki so sušne in na kate -
rih ne pote ka odla ga nje, pa raz pa da jo.

Drob na povr šin ska obli ko va nost in poroz nost: Povr šin ska obli ko va nost tvorb je zelo raz no vrst -
na, saj je odvi sna od odla ga nja kal ci ta na raz lič ne orga niz me. Leh nja ko ve tvor be so na povr ši ni lah ko
nare bre ne, gru di ča ste in luk nji ča ste, pojav lja jo se skup ki podob ni majh nim groz dom, gomo lja ste oblike,
obli ke podob ne drob nim pon vi cam (mi kro tera sam), ali pa je pri sot no odla ga nje leh nja ka v tan kih plasteh
brez poseb nih oblik. V ve li kem šte vi lu se pojav lja jo dobro vid ni ostan ki mahov. Prav tako je makro -
skop sko vid na poroz nost tvorb, še bolj pa ta pri de do izra za s ske ni ra njem vzor cev (sli ka 4, ozna ka b).

5.3 Mikro skop ske zna čil no sti leh nja kov

Se di men to loš ka ana li za: Vsi preu če ni vzor ci gle de na mikro fa cies pri pa da jo avtoh to nim leh nja -
kom. Nasta li so kot posle di ca inkru sta ci je orga niz mov, ki so tvo ri li trd no ogrod je in jih šte je mo med
leh nja ka ste bound­sto­ne. Veči no ma gre za fito herm ne leh nja ke, nasta le s kal ci fi ka ci jo makro fi tov, veči -
no ma mahov. Red ke je se pojav lja jo tudi lami ni ra ni stro ma to lit ni leh nja ki, ki so nasta li zara di delo va nja
mikrob nih orga niz mov. Na sli ki 4 so s čr ko »c« ozna če ne foto gra fi je zbru skov repre zen ta tiv nih tipov
leh nja ka v spod mo lih. Na mikro skop ski sli ki 1c stro ma to lit ni leh njak, sestav ljen iz menja jo čih se lamin
svet lej še ga spa ri ta in tem nej še ga mikri ta (zgor nji del foto gra fi je), pre raš ča fito herm ni leh njak (spod -
nji del foto gra fi je). Mikro skop ski sli ki 2c in 3c pri ka zu je ta kal ci ti zi ra ne maho ve v vzdolž nem pre re zu.
Na sli ki 2c je mah del no kal ci ti zi ran. Ste bel ca gra di jo mikros pa rit ni kri sta li, ki vse bu je jo malo organ -
ske sno vi, med tem ko so pre de li listov iz mikri ta. Na sli ki 3c je mah v ka snej ši stop nji kal ci fi ka ci je. Črna
polja nepra vil nih oblik so ostan ki organ ske sno vi, bela polja pa pore. Ste bel ca so nado me sti li spa rit ni
kri sta li, liste pa mikrit.

Pre­gled­ni­ca 1:­Ele­men­tar­na­sesta­va­preu­če­nih­leh­nja­kov.

vzo rec kon cen tra ci je ele men tov v vzor cu (ppm)

Ca O Mg O Si O2 Al2O3 Fe2O3 Sr Ba Ti K Al P Cl S

DR1 536.045 2204 7760 1820 668 185 280 40 – 963 – 1485
DR2 547.088 2392 4245 536 375 198 320 52 – – 381 1478
DR3 534.325 6258 1217 572 137 86 290 – – – 2267 5109
DR4 553.294 3 1699 663 265 58 288 – – – – 194
VB5 549.348 1843 2908 670 184 190 327 – – – – 281
VB6 540.430 362 10.426 1411 516 142 226 96 603 747 305 385 9284
VB7 547.405 3 1259 915 139 260 317 – – – 1211 – 546



Mi ne ra loš ka in geo ke mič na ana li za: Mine ral no sesta vo leh nja kov dolo ča en mine ral – kal cit. Med
ele men ti v vseh vzor cih leh nja kov pre vla du je CaO, kate re ga vseb nost je med 53–55 % (% = ppm : 10.000).
Koli či ne dru gih ele men tov (na pri mer MgO, SiO2) se med vzor ci raz li ku je jo (pre gled ni ca 1).

6 Raz pra va

Leh nja ki v  preu če nih spod mo lih po mor fo lo gi ji sodi jo med leh nja ka ste kap ni ke. Posa mez ni
podti pi, ki se pojav lja jo na izbra nih loka ci jah, so leh nja ka sti sta lak ti ti, ste bri, zave se ozi ro ma rebra, kopa -
ste tvor be in dru ge obli ke. V splo šnem ima jo podob ne zna čil no sti kot leh nja ka sti kap ni ki, opi sa ni dru god
po sve tu, ima jo pa v mor fo lo gi ji nekaj poseb no sti. Sta lak ti ti na pri mer niso linear ni, podalj ša ni in masiv -
ni, kakr šni se pona va di pojav lja jo na jam skih vho dih (Ta bo ro ši, Hira ka wa in Staf ford 2003), tem več
bolj kro gla sti – gomo lja sti, in nji ho va dol ži na dosti krat ne pre se ga širi ne. Nasta nek teh sta lak ti tov ni
vezan na hete ro ge no kom bi na ci jo orga niz mov (mi kro bi, maho vi in viš je rast li ne), pač pa glav ne grad -
ni ke pred stav lja jo inkru sti ra ni maho vi. Te leh nja ko ve tvor be so v  svo jih spod njih delih naj več krat
ode be lje ne in nase lje ne z ži vi mi maho vi, lah ko pa so tudi ožje in koni ča ste ter s tem bolj podob ne »ti -
pič nim« leh nja ka stim sta lak ti tom. S ko ni ca mi so tudi dosti krat usmer je ne pro ti viru svet lo be in tako
v ne ka te rih pri me rih raste jo sko raj pra vo kot no iz ste ne. Ne naje mo pa pri mer kov, ki bi bili (pod vplivom
mikroor ga niz mov) v ko ni cah zavi ti v sme ri stran od svet lo be, kar je tudi ena od zna čil no sti leh nja kastih
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Sli­ka 4:­Tri­je­repre­zen­ta­tiv­ni­vzor­ci­leh­nja­ka­iz­spod­mo­lov­(1,­2 –­SD,­3 – VB):­a –­foto­gra­fi­je­odvze­tih
vzor­cev­(cm­meri­lo),­b –­ske­ni­ra­ni­vzor­ci­leh­nja­ka­v pre­re­zu,­c –­mikro­skop­ska­sli­ka­zbru­skov­vzor­cev
leh­nja­ka­(µm­meri­lo).

1a 2a 3a

1b 2b 3b

1c 2c 3c



sta lak ti tov. Naj več ji pri mer ki leh nja ka stih sta lak ti tov se gle de na lite ra tu ro pona va di pojav lja jo na zuna -
njem robu kap lja jo če vode, kjer poleg epi kraš ke vode dobi va jo tudi vodo, ki teče po zuna njih ste nah
nad pre vi som (Ta bo ro ši, Hira ka wa in Staf ford 2004). Sled nje ne velja za sta lak ti te na Velem Badi nu,
saj se ti ne naha ja jo na zuna njem robu stro pa spod mo lov, tem več so umak nje ni bolj v no tra njost, na
zuna njem robu pa več jih oblik ni zasle di ti. Potreb ne bi bile nadalj nje razi ska ve, da bi ugo to vi li raz lo -
ge za nji ho vo odsot nost na zuna njem robu spod mo lov. Opi sa leh nja ko vih tvorb, ki spo mi nja jo na noso ve,
sicer nismo zasle di li pri dru gih avtor jih, ome nje ne pa so tvor be, ki se del no drži jo zad njih sten, kar
naj bi bila tudi ena od last no sti dolo če nih tipov leh nja ka stih sta lak ti tov (Ta bo ro ši, Hira ka wa in Staf -
ford 2003). Dru ge obli ke (za ve se, kopa ste tvor be in ste bri) se ne raz li ku je jo od opi sov v li te ra tu ri, prav
tako se preu če ni leh nja ki ne raz li ku je jo od pri me rov po sve tu po dru gih zna čil no stih (na pri mer obar -
va nost, pri sot nost orga niz mov, trd nost). Podob no je tudi gle de zna čil no sti na mikro rav ni. V pre re zih
tvorb se pojav lja jo inkru sti ra ni maho vi in mikroor ga niz mi, ki pre raš ča jo maho ve. Mikrob no gra di vo
je amorf no ali lami ni ra no, pri čemer so lami ne nepra vil ne in viju ga ste, in se tako raz li ku je jo od pra -
vil no raz po re je nih lamin pri jam skih kap ni kih. V la mi nah se izme nju je ta tem nej ši mikrit in svet lej ši
spa rit. Pri ostan kih mahov kal cit zapol nju je nek da nja organ ska ogrod ja, tako da spa rit nado meš ča stebel -
ca, mikrit pa ostan ke listov. Vzor ci varii ra jo od viso ko poroz nih do manj poroz nih. Manj ša poroz nost
je rezul tat delo va nja mikroor ga niz mov in kasnej še kal ci fi ka ci je v no tra njo sti. S se kun dar ni mi zapol -
ni tva mi por se manj ša prvot na poroz nost leh nja kov, kar se naj bo lje vidi v pri mer ja vi vzor cev »mlaj ših«
(ne dav no kal ci fi ci ra nih, z do bro vid ni mi ostan ki rast lin) leh nja kov in »sta rej ših« (or gan sko gra di vo
je nado me stil kal cit, sle di ogrod ja so osta le) leh nja kov.

Vzor ci preu če nih tvorb so kljub mor fo loš kim podob no stim z jam ski mi kap ni ki zgra je ni iz mate -
ria lov, ki gra di jo dru ge tipe leh nja kov. Tako se na pri mer pojav lja jo manj ši in poljub no usmer je ni kri sta li
kal ci ta zara di hitrej še ga odla ga nja in velik delež rast lin skih ostan kov. Pre ple ta nje med anor gan skim
in organ skim mate ria lom, do kate re ga pri ha ja pri vsa kem pri mer ku, je zna čil no za vse tipe leh nja kov
in leh nja ka sti kap ni ki pri tem niso izje ma. Labo ra to rij ske razi ska ve so naše ugo to vi tve s te re na tako
potr di le še na mikro rav ni.

7 Sklep

Z ra zi ska vo kar bo nat nih tvorb na spod mo lih Veli Badin in Ste na smo potr di li dom ne vo, da ne gre
za sige, tem več leh nja ke, in sicer »leh nja ka ste kap ni ke«. Te tvor be nasta ja jo po istih osnov nih prin ci -
pih kot jam ski kap ni ki, raz li ke v mi kro kli mat skih zna čil no stih oko lja odla ga nja pa vpli va jo na nji ho ve
zna čil no sti, tako na makro kot na mikro rav ni. Zanje lah ko upo rab lja mo ista poi me no va nja kot za kap -
ni ke v ja mah, le da jim doda mo pri dev nik »leh nja kast«. Pri nastan ku preu če nih leh nja kov ima jo vlo go
tako maho vi kot mikroor ga niz mi, kate rih inkru sti ra ni ostan ki se izme nju je jo v zbru skih odvze tih vzor -
cev leh nja ka. Maho vi pred stav lja jo glav ne grad ni ke veči ne tvorb in tako kot pri pri me rih leh nja ka stih
kap ni kov po sve tu ne slu ži jo le kot pasiv no ogrod je za odla ga nje, ampak s svo jo rast jo pro ti svet lo bi
dolo ča jo tudi nadalj njo obli ko va nost tvorb. Orga niz mom lah ko torej pri pi še mo več jo vlo go pri nastan -
ku tega tipa leh nja ka v pri mer ja vi z os ta li mi tipi leh nja kov.

Od krit je, da se v spod mo lih odla ga jo leh nja ki, pri na ša tudi nove ugo to vi tve gle de samih spod mo -
lov. Ker na nji ho vih ste nah ne naj de mo sigo vih tvorb, lah ko opu sti mo dom ne ve, da je v nji ho vem raz vo ju
potre ba tudi zapr ta faza, ki bi ustva ri la pogo je za odla ga nje sige, kot nava ja jo pred hod ne razi ska ve (Go -
ga la 2007). Poleg tega mahov ni leh nja ki, ki na preu če nih loka ci jah pre vla du je jo, lah ko nasta ja jo le v do volj
osvet lje nih oko ljih. Gle de na to, da na loka ci jah naj de mo pri mer ke veli ke tudi do 2 m, spod mo li pred -
stav lja jo dobro osvet lje na oko lja, v ka te rih se lah ko odla ga jo leh nja ki. Kljub mor fo loš ki podob no sti pri
preu če nih pri me rih ne gre za na površ ju raz pa da jo če jam ske kap ni ke, pač pa sled njim podob ne leh -
nja ke, ki nasta ja jo v se da njem času. Spod mo li tako gle de na mor fo lo gi jo pred stav lja jo polod pr ti pro stor
tudi v pred hod nih fazah nji ho ve ga nastan ka.
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V pri hod nje bi bilo smi sel no raz ši ri ti razi sko va nje leh nja ka stih kap ni kov na dru ga območ ja v slo -
ven ski Istri in pri tem ana li zi ra ti več je šte vi lo vzor cev leh nja ka. Tre ba bi bilo tudi podrob ne je preu či ti
orga niz me, ki so pri sot ni pri nji ho vem odla ga nju, da bi lah ko izve de li več o nji ho vi vlo gi pri nastan -
ku leh nja kov. Dodat ne razi ska ve bodo mor da tudi ponu di le odgo vor na vpra ša nje, zakaj se leh nja ka sti
kap ni ki na območ ju slo ven ske Istre pojav lja jo v tako veli kem šte vi lu.
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9 Summary: Tufaceous speleothems in rock shelters in Slovenian Istria
(translated by Leni Ozis and Katarina Pinosa)

Rock shelters are a common geomorphological characteristic of the Slovenian Istria. The distinct
feature of these rock shelters is that the host limestone rock is frequently overlain by freshwater cal-
careous deposits that cover the inner walls and roofs of rock shelters. Up until now these deposits were
described as different forms of speleothems: stalactites, flowstone ribs, draperies, domed formations
and flowstone crusts. The presence of speleothems in a semi-open space of rock shelters encouraged
previous researchers to assume that a »cavelike« (less open) stage is necessary in the morphogenesis
of these rock shelters.

Our study was aimed at the detailed description and interpretation of these calcareous formations
at two rock shelters locations: Veli Badin and Stena in Dragonja Valley. Rock shelters at both locations
have their walls and roofs covered with numerous calcareous deposits of different sizes and forms. Mosses,
bacteria and algae colonize these deposits and moisture outlets on the walls of rock shelters. Different
formations were photographed and measured in the field, an inventory of the specifics of formations
was made and samples of the deposits were collected for further laboratory investigations. To exam-
ine the structure and composition of the samples, petrological and sedimentological analyses with an
optical microscope were made. The mineral and chemical composition of the samples was determined
with X-ray powder diffraction and X-ray fluorescence (XRF).

A more detailed overview of rock shelter walls in the field showed that in contrast to the existing
assumptions, formations are actually tufas. They represent a special type of tufa, the so-called tufaceous
speleothems. This type of tufa has been of interest to scientists from different parts of the world in the
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past couple of years. Tufaceous speleothems in their morphology resemble cave speleothems, since the
basic principles of their formation are the same as those of »classical« speleothems. But these »outer«
speleothems still differ from the »inner« speleothems in caves. In contrast to a relatively stable microen-
vironment in caves, the deposition of secondary deposits in a semi-open space of rock shelters is under
the influence of variations in microclimatic conditions. Changes in temperature, humidity and espe-
cially light intensity, which affects the growth of the organisms (microbial organisms, mosses etc.),
determine the morphology of tufaceous speleothems. Organisms have a considerable role in the for-
mation of these calcareous deposits, therefore we can describe them as biotic formations in contrast
to abiotic speleothems in caves. At the two studied locations tufas display diverse morphologies. We
observed the following morphological types of tufa: tufaceous stalactites, columns, draperies or ribs,
domed formations, nose-like tufa formations and other irregular forms of tufa. Tufaceous draperies
or ribs, formed (mostly) below roofs and above the grounds of rock shelters, prevail at both locations.
They are elongated and narrow in shape and often occur in groups. At both locations also columns and
domed formations occur. The latter are found in the lower parts of rock shelter walls. They represent
widened parts of draperies at their bottom, or can be individual formations. Tufas similar to cave sta-
lactites and nose-like formations are found only at the location Veli Badin, where rock shelters have
distinctively formed roofs, but are not present at the location Stena, where rock shelters are shallow in
their transverse profile. In general, investigated tufas have similar characteristics as tufaceous
speleothems from other parts of the world, yet they have some special features. For example, stalac-
tites do not occur at the most outer part of rock shelter roofs but are found closer to the back walls of
rock shelters. They are not linear and elongated, but circular and bulbous in shape, in some cases their
length is only slightly longer than their width. Nose-like tufas are maybe a subtype of stalactites, as other
authors found samples of stalactites partly attached to walls in cavities, or a special morphological type.
But except these two morphologic types, other tufaceous speleothems do not differ much from the descrip-
tions in literature. The same is with other characteristics of these tufas. They are of different colours
(white, orange, gray, bluish-gray, dark gray, green, brown and black) and sizes (but do not exceed the
size of a few metres), covered by microorganisms (bacteria, algae, fungi) and macroorganisms (moss-
es and lichen). Tufas can be either fragile, crumbly and prone to flaking and falling off the walls, or
solid and sometimes hardly recognizable as secondary sediment and not part of a host rock. They can
be dry and seem inactive or wet with active deposition of carbonate minerals on their surface. The shape
of their surface varies from easily recognizable remains of mosses to ribbed, lumpy, bulbous, grape-like
shapes, and shape similar to small rimstones (microterracettes). Their porosity can often be seen with
the naked eye and in more detail with scanning of samples.

With laboratory analyses we investigated these deposits on the micro level. The mineralogical con-
tent of the sampled tufas is defined by one mineral, calcite, and the elemental composition of all tufa
samples is dominated by CaO. According to microfacies these deposits belong to the autochthonous
tufa and were formed due to in situ encrustation of organisms which form a rigid framework exhibit-
ing tufa boundstone facies. Mainly they are phytohermal tufas represented by encrusted macrophytes
(mosses) in growth position, however in places also stromatolitic tufa are present that are character-
ized by laminated deposits built by microbal communities. Porosity of samples varies from highly porous
remains of mosses, to less porous laminated or amorphous microbial material. Combinations of organ-
ic material, micrite and sparite occur in all tufa samples. Micrite can be found on the leafy parts of
encrusted mosses and as a darker laminae of stromatolitic tufa, while sparite crystals represent lighter
laminae of stromatolitic tufa and remains of mosses steams. The interlacing of organic and inorganic
material is typical for all types of tufa, thus the investigated tufas are not an exception.

Laboratory investigations along with field work confirmed our assumptions that calcareous
deposits covering the walls of rock shelters are tufas. Organisms, especially mosses, have in our opin-
ion an important role in their formation, or at least they participate in it more actively than organisms
interlinked with other types of tufa. Our discovery also gives new insights into the understanding of
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the morphogenesis of rock shelters in Slovenian Istria. Despite the morphological similarity of these
deposits to cave speleothems, they are not indicators of former cavities, as they can be formed only in
well illuminated environments. The presence of tufas on rock shelter walls indicates that these land-
forms in previous formation phases morphologically represented a semi-open space.
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Geo graf ska tipi za ci ja Pomur ja gle de na občut lji vost za sušo
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1 Uvod

Na pod la gi meto de pon de ri ra nja vpliv nih dejav ni kov in meto de tipi za ci je pred stav lja mo občut lji -
vost Pomur ja za sušo. Po podat kih Sta ti stič ne ga ura da Repub li ke Slo ve ni je in Agen ci je Repub li ke Slo ve ni je
za oko lje je bila v Po mur ju v zad njih dvaj se tih letih kar v šti ri naj stih letih zabe le že na več ja ali manj ša
ško da zara di suše (Zorn in Komac 2011; Podat ki o oce nje ni … 2014).

Su ša je kom plek sen pojav, na kate re ga vpli va jo raz lič ni narav ni dejav ni ki, pogo sto pa ga antro po -
ge ni dejav ni ki še pos pe šu je jo. O njej govo ri mo takrat, ko se poja vi tolik šno nega tiv no odsto pa nje od
nor mal ne koli či ne in raz po re di tve pada vin, da le-te ne zadoš ča jo za uspe va nje narav ne ga in kul tur ne -
ga rast ja ter za nor ma len potek povr šin ske ga in pod ze melj ske ga odte ka nja vode, kar pov zro ča mot nje
v de lo va nju člo veš ke druž be in s tem ško do (Na tek 1983a, 94). Le tako defi ni ra na suša pome ni narav -
no nesre čo, ki je sestav ni del narav ne ga doga ja nja, ki ga člo vek pra vi lo ma ne more pre pre či ti, tem več
se mu mora na čim ustrez nej še nači ne pri la go di ti (Na tek 2002, 93). Zna čil no je stop nje va nje poja va:
ob defi ci tu pada vin v do lo če nem časov nem obdob ju (gle de na dol go let no pov preč je) nasto pi meteo -
ro loš ka suša; ko prič ne pri manj ko va ti vode v to lik šni meri, da sta one mo go če na nor mal na rast in raz voj
kul tur nih rast lin nasto pi kme tij ska suša; v pri me ru dol go traj nej še ga izpa da pada vin, ko pri de do zni -
ža nja vode v vo do no sni kih, jeze rih in vodo to kih, nasto pi hidro loš ka suša (What … 2013).

Su ša je na preu če va nem območ ju pogo je na s pod neb ni mi zna čil nost mi, vsi osta li dejav ni ki, kot so
kam nin ska zgrad ba, relief na izob li ko va nost, zna čil no sti prsti, hidro loš ke zna čil no sti ter nena zad nje antro -
po ge ni pose gi člo ve ka, delu je jo kot modi fi ka tor ji meteo ro loš ke suše v smi slu inten ziv no sti in pro stor ske
raz šir je no sti poja va (Ki kec 2010, 55). Z me to do pon de ri ra nja glav nih dejav ni kov suše smo opre de li li
območ ja z raz lič no občut lji vost jo za sušo (ti pi za ci ja). Ta ima namreč povsem loka len zna čaj, ki lah ko
ob dalj šem izo stan ku pada vin dobi regio nal ne raz sež no sti.

2 Meto do lo gi ja dela

Kot preu če va no območ je smo izbra li Pomur je, ki obse ga Prek mur je (levi breg Mure) ter Prle ki jo
z Apaš kim poljem (de sni breg Mure). Pri izde la vi tipi za ci je občut lji vo sti za sušo smo upo šte va li naslednje
dejav ni ke:
• pod neb ne zna čil no sti (tem pe ra tu ra zra ka, viši na pada vin in poten cial na eva po trans pi ra ci ja),
• pre pust nost kam nin ske pod la ge,
• relief ne zna čil no sti (nad mor ska viši na, naklon in eks po zi ci ja),
• tip prsti in nji ho va spo sob nost zadr že va nja vode in
• raba tal.

Za ana li zo pod neb nih zna čil no sti smo upo ra bi li podat ke Agen ci je Repub li ke Slo ve ni je za oko lje
za meteo ro loš ke posta je Mur ska Sobo ta, Veli ki Dolen ci, Len da va, Gor nja Rad go na, Bla guš in Jeru zalem,
in sicer za obdob je 1961–2010; za meteo ro loš ko posta jo Jeru za lem do leta 2008, Gor njo Rad go no do
leta 2001 in Bla guš do leta 1992. Podat ki o po ten cial ni eva po trans pi ra ci ji so bili izra ču na ni na Agen -
ci ji Repub li ke Slo ve ni je za oko lje po Pen man-Mon teit ho vi meto di. Na pod la gi dnev nih vred no sti smo
izra ču na li dekad ne, meseč ne in let ne vred no sti ter vred no sti za čas vege ta cij ske dobe; osnov no sta ti -
sti ko smo nad gra di li z izra ču ni linear nih tren dov. Zem lje vi de pov preč nih vred no sti tem pe ra tu re zra ka,
viši ne pada vin in poten cial ne eva po trans pi ra ci je za obdob je 1961–2000 smo pri do bi li na Agen cij
Republike Slo ve ni je za oko lje. Zem lje vi di so bili nare je ni s po moč jo pro stor ske inter po la ci je podat kov
meteo ro loš kih postaj na preu če va nem območ ju na rav ni sred njih let nih vred no sti reda natanč no sti
100 × 100 m.

Zem lje vi de nad mor ske viši ne, naklo na površ ja in eks po zi ci je smo izri sa li na pod la gi digi tal ne ga
mode la višin z ve li kost jo osnov ne celi ce 12,5 × 2,5 m (Po dat ki digi tal ne ga … 2010). Podat ke smo pri -
do bi li na Geo det ski upra vi Repub li ke Slo ve ni je, od koder smo dobi li tudi zem lje vid rabe tal. Zem lje vid
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kam nin smo pri do bi li z vek to ri za ci jo listov Osnov ne geo loš ke kar te SFRJ za Gorič ko (Ple ni čar 1970a),
Čako vec (Mioč in Mar ko vić 1998a) ter Mari bor in Leib nitz (Mioč in Žni dar čič 1987a), ki smo jih dopol -
ni li z no vej ši mi razi ska va mi pod jet ja Naf ta – Geo term d. o. o. Pedo loš ki zem lje vid (Pe do loš ka … 2007)
smo pri do bi li na Cen tru za pedo lo gi jo in vars tvo oko lja Bio teh nič ne fakul te te Uni ver ze v Ljub lja ni. Vsi
zem lje vi di so bili izri sa ni s po moč jo pro gra ma Arc­GIS­9.2, sta ti stič na obde la va podat kov je bila oprav -
lje na v pro gra mih Micro­soft­Excel 2003 in SPSS 19.

Upo rab lje na meto da pon de ri ra nja spa da med posred ne, deter mi ni stič ne meto de. Posred ne meto -
de so v pri mer ja vi z ne po sred ni mi (npr. kar ti ra nje) pred vsem cenej še in zah te va jo manj časa, ven dar
ima jo le-te v pri mer ja vi s pro ba bi li stič ni mi meto da mi več jo mero sub jek tiv no sti (Zorn in Komac 2004, 84).
Meto da je bila v pre te klo sti že upo rab lje na, zla sti pri preu če va nju zemelj skih pla zov in skal nih podo -
rov (Zorn in Komac 2004; 2007). Za ugo tav lja nje neme teo ro loš ke ogro že no sti Slo ve ni je zara di suše je
meto do pon de ri ra nja na pod la gi pokra jin sko-eko loš kih enot upo ra bil Natek (1995). Na pri me ru ugo -
tav lja nja občut lji vo sti pokra ji ne za sušo z upo šte va njem vseh vpliv nih dejav ni kov (me teo ro loš kih in
neme teo ro loš kih) je meto da upo rab lje na prvič.

Iz de la va tipi za ci je občut lji vo sti pokra ji ne za sušo je obse ga la tri faze. V prvi fazi smo opre de li li, ana -
li zi ra li in vred no ti li dejav ni ke občut lji vo sti za sušo na preu če va nem območ ju in izra ču na li vod no bilan co,
kot pomemb ne ga poka za te lja pri manj klja ja vode v po kra ji ni ozi ro ma sušno sti pokra ji ne.

V dru gi fazi je sle di la izde la va zem lje vi dov za vsak vpliv ni dejav nik, ki so pri ka za li nji ho vo prostor -
sko raz šir je nost na preu če va nem območ ju. Raz re de posa mez nih dejav ni kov smo dolo či li na pod la gi
lite ra tu re ter last nih spoz nanj. Zara di raz lič nih les tvic, s ka te ri mi izra ža mo posa mez ne vpliv ne dejavni -
ke, je bila potreb na stan dar di za ci ja (Peč nik 2002, 70). To nare di mo s spre mem bo abso lut nih vred no sti
v re la tiv ne, in sicer tako, da vred no sti slo ja deli mo z nje go vo naj viš jo vred nost jo. Na ta način lah ko med
seboj pri mer ja mo raz lič ne zem lje vi de vpliv nih dejav ni kov (Per ko 1992, 74). Ker pa vpliv posa mez nih
dejav ni kov na občut lji vost za sušo ni ena ko vre den, smo vsak dejav nik obte ži li ali pon deri ra li. Empi -
rič no postav lje na »te ža« posa mez nih pon der jev je sub jek tiv na in smo jo dolo či li na pod la gi last nih
spoz nanj in spoz nanj iz lite ra tu re. Kot izho diš če za dolo či tev pon der jev smo upo ra bi li obte ži tev neme -
teo ro loš kih dejav ni kov suše po Nat ku (1995). Temelj na zah te va pon de ri ra nja je, da je vso ta vseh ute ži
ozi ro ma pon der jev ena ka 1. S stan dar di za ci jo (de lje nje s šte vi lom slo jev) in pon de ri ra njem (mno že -
nje slo jev, ki pri ka zu je jo raz lič ne dejav ni ke, z de le ži, ki jim pri pa da jo) smo za vsak dejav nik izde la li
del ni zem lje vid (Zorn in Komac 2007, 76).

V tret ji fazi je sle di lo kom bi ni ra nje posa mez nih podat kov nih slo jev (del nih zem lje vi dov), ki je obsega -
lo nji ho vo sešte va nje in delje nje seštev ka s šte vi lom slo jev. Tako dob lje ni sin tez ni zem lje vid z vred nost mi
od 0 do 1 izra ža raz lič no občut lji vost pokra ji ne za sušo. Naj viš jo vred nost 1 ima jo območ ja, ki so v vseh
posa mez nih slo jih uvrš če na v naj viš jo kate go ri jo občut lji vo sti (Per ko 1992, 74; Peč nik 2002, 71). Šte -
vilč ni raz pon 0–1 smo raz de li li v pet raz re dov (ti pov), ki pred stav lja jo raz lič no občut lji vost območ ja
za sušo. Pri raz vr sti tvi v raz re de (tipe) smo upo šte va li odklon od arit me tič ne sre di ne (po 0,25 standard -
ne devia ci je), saj smo tako v vseh raz re dih zaob se gli vse dejav ni ke. Pri tem smo izde la li več raz lič nih
sin tez nih zem lje vi dov z raz lič ni mi obte ži tva mi posa mez nih vpliv nih dejav ni kov (Ki kec 2015, 62).

Opi sa ni posto pek izde la ve zem lje vi da tipi za ci je (sli ka 1) preu če va ne ga območ ja gle de na občut lji -
vost za sušo pov ze ma nasled nja enač ba (Zorn in Komac 2004, 60):
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Us trez nost obte ži tev ozi ro ma pri prav lje no tipi za ci jo smo pre ve ri li s po dat ki o stop nji poš ko do va -
no sti izbra nih kul tur nih rast lin zara di kme tij ske suše za leti 2003 in 2007, ki jih je zbra la Upra va Repub li ke
Slo ve ni je za zaš či to in reše va nje (Oce na poš ko do va no sti … 2011). Na ta način smo pre ve ri li ali izde -
la na tipi za ci ja odra ža dejan sko sta nje poja va suše na tere nu. Pri tem se mora mo zave da ti, da je suša
zelo kom plek sen pojav in da na nje no pojav lja nje ter posle dič no na poš ko do va nost kul tur, lah ko vpli -
va tudi nesre čen splet oko liš čin, kot je na pri mer izpad pada vin v  na job čut lji vej ši raz voj ni fazi
posa mez ne kme tij ske kul tu re ali nesmo tr ni pose gi člo ve ka (Ki kec 2015, 273).

3 Dejav ni ki poja va suše v Po mur ju

De jav ni ke suše smo dolo či li na pod la gi last ne ga poz na va nja suše in preu če va ne ga območ ja ter spoznanj
iz lite ra tu re. Sam pojav in nje go ve raz sež no sti smo na tere nu sprem lja li vse od ekstrem no sušne ga leta 2003.

3.1 Pod neb ne zna čil no sti

Me teo ro loš ka suša je pogo je na s pod neb ni mi zna čil nost mi, pred vsem s ko li či no pada vin ozi ro ma
nji ho vim izo stan kom. Preu če va no območ je ima zmer no celin sko ali sub pa non sko pod neb je, ki se od
pod neb ja osta le ga dela Slo ve ni je loči po več ji stop nji kon ti nen tal no sti (Ki kec 2014, 165).
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Sli­ka 1:­Posto­pek­izde­la­ve­tipi­za­ci­je­Pomur­ja­gle­de­na­občut­lji­vost­za­sušo­z me­to­do­pon­de­ri­ra­nja
(Kikec 2015, 64).



Sred nja let na tem pe ra tu ra zra ka je raz me ro ma viso ka. Z 9,4 °C je naj niž ja na skraj nem zaho du
(me teo ro loš ka posta ja Bla guš) ozi ro ma seve ro za ho du regi je. Pro ti jugu in jugovz ho du postop no
naraš ča (Mur ska Sobo ta 9,6 °C) in je z 10,3 °C naj viš ja na skraj nem jugovz hod nem (Len da va 10,3 °C)
in juž nem (Je ru za lem 10,2 °C; ter mal ni pas) delu preu če va ne ga območ ja. V ča su vege ta cij ske dobe, od
apri la do sep tem bra, je sred nja tem pe ra tu ra 16,2 °C (Kli mat ski … 2013). Obte ži tev sred nje let ne tem -
pe ra tu re zra ka je pri ka za na v pre gled ni ci 1.

Pre­gled­ni­ca 1:­Obte­ži­tev­sred­nje­let­ne­tem­pe­ra­tu­re­zra­ka­(Ki­kec 2015, 78).

tem pe ra tu ra ab so lut na re la tiv na pon der
zra ka vred nost vred nost 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

9,4–9,5 °C 0 0,00 +
9,6–9,7 °C 1 0,25 +
9,8–9,9 °C 2 0,50 +
10,0–10,1 °C 3 0,75 +
10,2–10,3 °C 4 1,00 +

Pov preč na let na viši na pada vin iz leta v leto zelo niha, kar je pogla vit ni vzrok poja va suše. Najviš -
ja je na zaho du (me teo ro loš ka posta ja Bla guš 909 mm) in jugo za ho du (Je ru za lem 947 mm) ter se pro ti
osred nje mu (Mur ska Sobo ta 805 mm) in vzhod ne mu delu regi je (Len da va 791 mm, Veli ki Dolen ci
761mm) postop no zni žu je (Kli mat ski…2013). V ča su vege ta cij ske dobe pade v pov preč ju 526mm pada -
vin, kar je 61,4 % let ne viši ne pada vin. Nji ho va raz po re di tev čez leto je raz me ro ma ugod na, saj pade
naj več (34,9 %) pada vin v po let nih mese cih, ven dar so te obi čaj no v ob li ki krat ko traj nej ših ploh in izdat -
nej ših nali vov ter ima jo le krat ko tra jen pozi ti ven uči nek (Ki kec 2014, 165); kme tij sko in hidro loš ko
sušo le red ko pre ki ne jo. Pada vi ne pade jo v ne kaj več kot 100 dneh; če upo šte va mo dne ve, ko pade vsaj
1 mm pada vin, je takih dni oko li 90 (Ogrin 2009, 72). Naj dalj ša brez pa da vin ska obdob ja se pojav lja jo
v poz ni jese ni in pozi mi. Obte ži tev viši ne pada vin je pri ka za na v pre gled ni ci 2.

Pre­gled­ni­ca 2:­Obte­ži­tev­viši­ne­pada­vin­(Ki­kec 2015, 91).

vi ši na ab so lut na re la tiv na pon der
pada vin vred nost vred nost 2,2 2,3 2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3,0

799 mm in manj 8 1,000 +
800–824 mm 7 0,875 +
825–849 mm 6 0,750 +
850–874 mm 5 0,625 +
875–899 mm 4 0,500 +
900–924 mm 3 0,375 +
925–949 mm 2 0,250 +
950–974 mm 1 0,125 +
975 mm in več 0 0,000 +

Eva po trans pi ra ci ja je pojav pre ho da teko če vode s po vr ši ne Zem lje v at mos fe ro in je sestav lje na
iz izh la pe va nja iz nepo ra sle ga zemelj ske ga površ ja in vod nih povr šin ter trans pi ra ci je sko zi list ne reže
rast lin (Brilly in Šraj 2000, 113). Je pomem ben člen vod ne bilan ce. Na preu če va nem območ ju je pov -
preč na let na poten cial na eva po trans pi ra ci ja med 684 mm (me teo ro loš ka posta ja Len da va) in 785 mm
(Ve li ki Dolen ci). Od tega v ča su vege ta cij ske dobe eva po trans pi ri ra v pov preč ju 589mm vode, kar pomeni
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v pov preč ju 80,3 % let ne vred no sti (Kli mat ski … 2013). Obte ži tev poten cial ne eva po trans pi ra ci je je pri -
ka za na v pre gled ni ci 3.

Pre­gled­ni­ca 3:­Obte­ži­tev­poten­cial­ne­eva­po­trans­pi­ra­ci­je­(Ki­kec 2015, 105).

po ten cial na ab so lut na re la tiv na pon der
eva po trans pi ra ci ja vred nost vred nost 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0

624 mm in manj 8 1,000 +
625–659 mm 7 0,875 +
660–694 mm 6 0,750 +
695–729 mm 5 0,625 +
730–764 mm 4 0,500 +
725–799 mm 3 0,375 +
800–834 mm 2 0,250 +
835–856 mm 1 0,125 +
857 mm in več 0 0,000 +

3.2 Kamin ske in relief ne zna čil no sti

Z vi di ka suše je poleg same vrste kam nin pomemb na pred vsem nji ho va pre pust nost za vodo, ver -
jet nost poja va suše je namreč več ja na bolj pre pust nih kam ni nah kot slab še pro pust nih (Ki kec 2015, 106).
Zara di raz me ro ma pestre kam nin ske sesta ve preu če va ne ga območ ja smo s po moč jo raz lič nih virov (Ple -
ni čar 1970a, b; Mioč in Žni dar čič 1978a, b; Mioč in Mar ko vić 1998a, b; Kikec 2015, 113) izde la li zem lje vid
Pomur ja z ob moč ji z raz lič no pre pust nost jo kam nin ske pod la ge:
I. območ je pre pust nih kam nin: v plei sto ce nu nano šen sili kat ni prod in pesek reke Mure v osred njem
rav nin skem delu regi je ter na več jem delu Apaš ke ga in Mur ske ga polja, holo cen ski pesek in prod na poplav -
nih območ jih Mure ter plio cen ski kre me nov prod na osred njem in vzhod nem Gorič kem;
II. območ je zmer no pre pust nih kam nin: plio cen ski prod in peš če na gli na na osred njem in vzhod -
nem Gorič kem, »puh li ča sta« gli na ob vznož ju Rad gon sko-Ka pel skih goric, melje vec in pesek ob vznož ju
Len dav skih goric ter prod z gli no ob vznož ju Ormoš kih goric;
III. območ je sla bo pre pust nih kam nin: plio cen ska gli na, pesek, dro ben prod na seve ro za hod nem Gorič -
kem, peš če na gli na na sever nem in seve ro vz hod nem delu Mur ske rav ni ne, juž nem delu Apaš ke ga polja
in ob vznož ju Rad gon sko-Ka pel skih goric ter kre men čev prod s po la mi kre men če ve ga peska ter leča -
mi gli ne na plei sto cen skih tera sah na juž nem robu Gorič ke ga;
IV. območ je nepre pust nih kam nin: mio cen ski peš če ni lapor na zahod nem Gorič kem, v Rad gon -
sko-Ka pel skih gori cah in vzhod nih obron kih Vzhod nih Slo ven skih goric, gli na in melj v do li nah poto kov
na Gorič kem in vzhod nih Slo ven skih gori cah ter drob no zr na ti sedi men ti – gli na, melj na območ ju
Dolin ske ga ter Ščav niš ke doli ne. Obte ži tev pre pust no sti kam nin ske pod la ge je pri ka za na v pre gled -
ni ci 4.

Vpliv relie fa na pojav suše je posre den. Kom po nen te relie fa nepo sred no vpli va jo na (mi kro)kli -
mat ske raz me re (na pri mer koli či na sonč ne ga obse va nja, ver ti kal na raz po re di tev tem pe ra tur, oro graf sko
pogo je ne pada vi ne) in vod ne (od te ka nje/za dr že va nje pada vin ske vode, gla di na tal ne vode, pogo stost
poplav) raz me re (Na tek 1983b, 64) ter s tem na last no sti prsti in nji ho vo dov zet nost za sušo. Obrob -
na gri čev ja v Po mur ju ne dose ga jo več jih nad mor skih višin in naklo nov, zato je vpliv relie fa na pojav
suše raz me ro ma maj hen.
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Sli­ka 2:­Območ­ja­raz­lič­ne­pre­pust­no­sti­kam­nin­ske­pod­la­ge.­p
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Vpliv nad mor ske viši ne na sušo je naj več ji na nad mor skih viši nah nad 290 m, ki zaje ma jo sle mena
gri če vij, kjer je prst tanj ša in voda hitre je odte ka. Ta območ ja obse ga jo 206,6km2 povr ši ne ozi ro ma 15,5%
preu če va ne ga območ ja. Obte ži tev nad mor ske viši ne je pri ka za na v pre gled ni ci 5.

Pre­gled­ni­ca 5:­Obte­ži­tev­nad­mor­ske­viši­ne­(Ki­kec 2015, 120).

nad mor ska viši na ab so lut na re la tiv na pon der
vred nost vred nost 0,0 0,1 0,2 0,3

140–189 m 0 0,00 +
190–239 m 1 0,80 +
240–289 m 2 0,60 +
290–339 m 3 0,40 +
340–389 m 4 0,20 +
390 m in več 5 1,00 +

Naj več ji vpliv ima naklon, z nje go vim pove če va njem se namreč pove ču je občut lji vost območ ja za
sušo. Na preu če va nem območ ju se naklo ni 12,0° in več pojav lja jo le na 100,9 km2 ozi ro ma 7,6 % preu -
če va ne ga območ ja. Obte ži tev naklo nov je pri ka za na v pre gled ni ci 6.

Pre­gled­ni­ca 6:­Obte­ži­tev­naklo­nov­površ­ja­(Ki­kec 2015, 123).

na klon ab so lut na re la tiv na pon der
vred nost vred nost 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

do 1,9° 0 0,00 +
2,0–5,9° 1 0,25 +
6,0–11,9° 2 0,50 +
12,0–19,9° 3 0,75 +
20° in več 4 1,00 +

Eks po zi ci ja pomemb no vpli va na toplot ne raz me re v pr steh in s tem na nji ho vo izsu še va nje. Naj -
več sonč ne ga obse va nja prej me jo juž ne, jugovz hod ne in jugo za hod ne eks po zi ci je ter rav nin ske lege,
zato je na teh območ jih ver jet nost poja va suše več ja. Obte ži tev eks po zi cij je pri ka za na v pre gled -
ni ci 7.
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Pre­gled­ni­ca 4:­Obte­ži­tev­pre­pust­no­sti­kam­nin­ske­pod­la­ge­(Ki­kec 2015, 114).

ob moč ja raz lič ne pre pust no sti ab so lut na re la tiv na pon der
kam nin ske pod la ge vred nost vred nost 0,0 0,4 1,0 1,5

I. območ je nepre pust nih kam nin 0 0,00 +
II. območ je sla bo pre pust nih kam nin 1 0,33 +
III. območ je zmer no pre pust nih kam nin 2 0,66 +
IV. območ je pre pust nih kam nin 3 1,00 +
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Pre­gled­ni­ca 7:­Obte­ži­tev­eks­po­zi­cij­s pon­der­ji­(Ki­kec 2015, 125).

eks po zi ci ja ab so lut na re la tiv na pon der
vred nost vred nost 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

rav ni na 3 0,75 +
se ver 0 0,00 +
se ve ro vz hod 1 0,25 +
vzhod 2 0,50 +
ju govz hod 3 0,75 +
jug 4 1,00 +
ju go za hod 3 0,75 +
za hod 2 0,50 +
se ve ro za hod 1 0,25 +

3.3 Dov zet nost prsti za sušo

Za ra di veli ke ga šte vi la tipov prsti na preu če va nem območ ju smo te zdru ži li v 12 ti pov gle de na nji -
ho vo dov zet nost za sušo, pri čemer smo upo šte va li nji ho vo mehan sko sesta vo, tek stu ro in glo bi no,
spo sob nost zadr že va nja vode ozi ro ma pre pust nost ter rabo tal kot pomemb ne ga poka za te lja hidro morf -
no sti prsti. V na da lje va nju smo tipe na pod la gi nji ho vih hidro morf nih zna čil no sti zdru ži li v pet raz re dov,
pri čemer nji ho va dov zet nost za sušo naraš ča od prve ga pro ti pete mu raz re du (sli ka 3; Pedo loš ka … 2007;
Kikec 2015, 143):
I. območ ja z zelo dov zet ni mi prst mi za sušo: distrič ne rja ve prsti in distrič ni ran ker ji na pro du in
pesku, peš če no ilov na te tek stu re, zelo pli tve s hu mu snim hori zon tom debe li ne 15–30cm, ki hitro prehaja -
jo v ne kon so li di ran prod (Ste pan čič 1984, 12); naj de mo jih v osred njem delu Mur ske rava ni jugovz hod no
od Mur ske Sobo te;
II. območ ja s sred nje dov zet ni mi prst mi za sušo: obreč ne distrič ne prsti, pli tve do sred nje glo bo ke,
na ilov na tem alu vi ju, z ilov na to peš če no tek stu ro, dobro zrač ne in pre pust ne za vodo (Ste pančič 1984, 14);
naj de mo jih v osred njem in sever nem delu Apaš ke ga polja, v osred njem delu Mur ske ga polja, ob reki
Muri in na nje nem levem bre gu v pasu med Petanj ci in Mur sko šumo;
III. območ ja z dov zet ni mi prst mi za sušo: evtrič ne in distrič ne rja ve prsti na plio cen skih sedi mentih
na polož nej ših in str mej ših poboč jih na osred njem in vzhod nem Gorič kem in v Vzhod nih Slo ven skih
gori cah; kljub nji ho vi več ji glo bi ni in ilov na ti (po ne kod peš če no ilov na ti) tek stu ri, kar pove ču je nji -
ho vo dov zet nost za sušo, zara di več jih naklo nov voda hitre je odte če in se ob dalj šem izo stan ku pada vin
vrh nji hori zon ti prav tako izsu ši jo (Ki kec 2015, 139);
IV. območ ja z ne dov zet ni mi prst mi za sušo: distrič ni psev do glej, sred nje glo bok in sred nje izra žen
na spod njih delih pobo čij gri če vij in na plei sto cen skih tera sah ter distrič ni in evtrič ni sred nje močan
hipo glej ter zmer no do glo bo ko ogle je na obreč na prst na ilov na tem alu vi ju v reč nih doli nah na sever -
nem delu Raven ske ga ter juž nem delu Apaš ke ga in Mur ske ga polja;
V. območ ja z zelo nedov zet ni mi prst mi za sušo: distrič na in evtrič na rja va prst na peš če nem laporju
in plio cen ski gli ni, pone kod psev doo gle je na (na Zahod nem Gorič kem, v Vzhod nih Slo ven skih in
Len dav skih gori cah) ter močan distrič ni hipo glej in amfi glej v osred njem in vzhod nem delu Dolin -
ske ga.

Ob te ži tev dov zet no sti prsti za sušo je pri ka za na v pre gled ni ci 8.

Sli­ka 3:­Območ­je­Pomur­ja­gle­de­na­raz­lič­no­dov­zet­nost­prsti­za­sušo.­p str.­32
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Pre­gled­ni­ca 8:­Obte­ži­tev­dov­zet­no­sti­prsti­za­sušo­(Ki­kec 2015, 144).

ob moč ja gle de na dov zet nost/ ab so lut na re la tiv na pon der
ne dov zet nost prsti za sušo vred nost vred nost 0,0 0,5 1,5 2,0 2,5

I. območ ja z zelo dov zet ni mi prst mi za sušo 4 1,00 +
II. območ ja z dov zet ni mi prst mi za sušo 3 0,25 +
III. območ ja s sred nje dov zet ni mi prst mi za sušo 2 0,50 +
IV. območ ja z ne dov zet ni mi prst mi za sušo 1 0,25 +
V. območ ja z zelo nedov zet ni mi prst mi za sušo 0 0,00 +

3.4 (Ne)pri la go je nost rabe tal

S spre mi nja njem rabe tal, z raz lič ni mi pose gi v pro stor (na pri mer hidro me lio ra ci je) in z na či nom
obde la ve tal je člo vek pomemb no vpli val ne le na vizual no podo bo pokra ji ne, tem več tudi na zna čil -
no sti prsti, nji ho ve hidro morf ne last no sti, struk tu ro in rodo vit nost. S tem je mar sik je vpli val tudi na
pojav suše, ga pre pre čil ali celo pove čal (Ki kec 2015, 197).

Naj bolj dov zet na za sušo so inten ziv no obde la na njiv ska zem ljiš ča, kjer z ne pri mer nim izbo rom
kul tur nih rast lin (sla bo odpor ne pro ti suši) in neu strez no obde la vo zem ljišč (na pri mer glo bo ko oranje)
sušo neho te izzo ve mo ali jo dodat no poten ci ra mo. Njiv ska zem ljiš ča so na 835,7 km2 ozi ro ma 62,5 %
povr ši ne regi je. Pri trav ni kih in pašni kih vpli va mo na sušo zla sti s ča sov no nepri mer no koš njo ozi ro -
ma pašo; ti so pred vsem na območ jih s pre ko mer no vlaž ni mi prst mi na skup no 37,0 km2 ozi ro ma 2,8 %
povr ši ne regi je. Sadov nja ki in vino gra di so zara di glob lje ga kore nin ske ga siste ma bolj odpor ni pro ti suši;
naha ja jo se na 27,0 km2 ozi ro ma na 2,2 % povr ši ne regi je. V goz du se suša poja vi le izje mo ma, dre vesne
vrste namreč s svo jim glo bo kim kore nin skim siste mom pri de jo do vode tudi, ko te že pri manj ku je v zgor -
njih hori zon tih prsti. Gozd poraš ča 373,4 km2 ozi ro ma 62,5 % povr ši ne regi je (Po dat ki o rabi … 2011).
Pozi da na, vod na in osta la zem ljiš ča nima jo vpli va na sušo. Obte ži tev rabe tal je pri ka za na v pre glednici 9.

Pre­gled­ni­ca 9:­Obte­ži­tev­rabe­tal­s pon­der­ji­(Ki­kec 2015, 198).

raba tal ab so lut na re la tiv na pon der
vred nost vred nost 0,0 0,2 0,4 0,8 1,0

goz do vi 1 0,25 +
nji ve in vrto vi 4 1,00 +
trav ni ki in pašni ki 3 0,75 +
sa dov nja ki 2 0,50 +
vi no gra di 2 0,50 +
po zi da ne povr ši ne 0 0,00 +
vod ne povr ši ne 0 0,00 +
os ta lo 0 0,00 +

4 Zna čil no sti vod ne bilan ce

Po ten cial na sušna obdob ja na neki loka ci ji lah ko ugo to vi mo z izra ču ni vod nih bilanc, ki veči no -
ma teme lji jo na poprejš njem izra ču nu eva po trans pi ra ci je in meri tvah viši ne pada vin v do lo če nem
časov nem inter va lu (sli ka 4), ob poz na va nju vod no re ten zij skih last no sti tal (Kaj fež Boga taj 1993, 22).
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Vod na bilan ca je na preu če va nem območ ju nega tiv na od II. deka de mar ca do vključ no II. deka de avgu -
sta. Pri manj kljaj vode v tleh je naj več ji maja (v pov preč ju –24,1 mm) in juli ja (v pov preč ju –22,6 mm).
V ča su vege ta cij ske dobe je pri manj kljaj v pov preč ju 59,6 mm in je manj ši na zahod nem delu preu če -
va ne ga območ ja, kjer je v pov preč ju 21,0 mm, na Prek mur ski stra ni se pove ča na v pov preč ju 98,3 mm
(Kli mat ski … 2013). V tem času se veči na pada vin pojav lja v ob li ki ploh z ve li ko inten zi te to. Voda hitro
ste če po površ ju, pre cej šen del pa je zara di viso kih tem pe ra tur izh la pi, tako da le manj ši del pro ni ca
v tla, pa še ta navla ži le zgor nje hori zon te prsti (Ki kec 2014, 165). Vod na bilan ca je tako pozi tiv na le
na dan pada vin in mor da še kak šen dan poz ne je.

Po manj ka nje tal ne vode naj bolj ogro ža rast li ne, ki ob doživ lja nju vod ne ga stre sa ne more jo nor -
mal no rasti in se raz vi ja ti. Naj bolj pri za de te so tiste, ki so naj več je porab ni ce vode (na pri mer koru za).

Izra ču na ni linear ni tren di za obdob je 1961–2010 in napo ve di na nji ho vi pod la gi kaže jo, da se bo
pri manj kljaj vode v tleh v pri hod nje še pove čal – bolj na levem kot na desnem bre gu Mure. Pove ča nje
bo naj več je juli ja, ko je pri manj kljaj že tako velik.

5 Geo graf ska tipi za ci ja Pomur ja gle de na občut lji vost za sušo

S stan dar di za ci jo in pon de ri ra njem smo za vseh devet vpliv nih dejav ni kov izde la li del ne zem ljevide.
Z nji ho vim kom bi ni ra njem na pod la gi pred stav lje ne meto do lo gi je smo izde la li sin tez ni zem lje vid s pe -
ti mi raz re di ozi ro ma tipi raz lič ne občut lji vo sti zara di suše (sli ka 5). Pri tem smo izde la li več je šte vi lo
raz lič nih sin tez nih zem lje vi dov z raz lič ni mi varia ci ja mi obte ži tev posa mez nih vpliv nih dejav ni kov. Ustrez -
nost obte ži tev posa mez nih dejav ni kov ozi ro ma izde la no tipi za ci jo smo spro ti pre ver ja li s podatki o stop nji
poš ko do va no sti izbra nih kul tur nih rast lin zara di kme tij ske suše za leti 2003 in 2007 (pre gled ni ca 10),
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Sli­ka 4:­Raz­li­ka­med­viši­no­pada­vin­in­poten­cial­no­eva­po­trans­pi­ra­ci­jo­za­meteo­ro­loš­ko­posta­jo­Mur­ska
Sobo­ta­za­obdob­je­1961–2010­(Kli­mat­ski…2013).

Sli­ka 5:­Geo­graf­ska­tipi­za­ci­ja­Pomur­ja­gle­de­na­občut­lji­vost­za­sušo­(Ki­kec 2015, 274).­p
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ki smo si jih pri do bi li iz Upra ve Repub li ke Slo ve ni je za zaš či to in reše va nje (Oce na poš ko do va no -
sti … 2011).

TIP 1: Naj bolj občut lji va območ ja za sušo

Ob moč ja obse ga jo rav ni no z na klo ni do 1,9° s si li kat nim pro dom in peskom v pod la gi. Pre vla du -
je jo zelo pli tve distrič ne rja ve prsti, distrič ni ran ker in obreč ne distrič ne prsti s peš če no ilov na to tek stu ro
in z zelo majh no spo sob nost jo zadr že va nja vode. Let na vod na bilan ca je v ve či ni obmo čij pozi tiv na.
Pre se žek vode v tleh je na njiv skih zem ljiš čih na vzhod nem in osred njem delu 200–300 mm, na skrajnem
zaho du do 400 mm. Zara di rav ni ne in rodo vit nih prsti pre vla du je jo nji ve (99,9 km2), nepo sred no ob
Muri so skle nje na gozd na zem ljiš ča z vla go ljub ni mi dre ve sni mi vrsta mi. Suša se naj prej poja vi v osrednjem
delu Mur ske rav ni v tri kot ni ku juž no od Mur ske Sobo te, kjer pre vla du je jo prsti z zelo majh no spo sob -
nost jo zadr že va nja vode; na tem območ ju je tudi poš ko do va nost kme tij skih kul tur obi čaj no naj več ja.
Z manj šim časov nim zami kom se suša poja vi na osred njem delu Apaš ke ga polja ter na Mur skem polju.

TIP 2: Občut lji va območ ja za sušo

V rav nin skih delih se na sili kat nem pro du in pesku naha ja jo pro ti suši neod por ne, sred nje glo bo -
ke obreč ne prsti, ilov na te do melj na to ilov na te tek stu re. Na poboč jih z na klo ni do 15° so na plio cen skem
pro du in peš če ni gli ni na sušo sred nje dov zet ne evtrič ne rja ve prsti, ki na str mej ših poboč jih pre ha ja -
jo v di strič no rja vo prst. Let na vod na bilan ca je pozi tiv na, na njiv skih zem ljiš čih je pre se žek vode v tleh
300–400 mm. V ni žin skih legah pre vla du je jo nji ve (172,1 km2), v gri čev jih gozd (196,6 km2) (pre gled -
ni ca 11), kjer je ta izse kan, pa prav tako nji ve. Ob dalj šem izpa du pada vin in skrom nih zalo gah vode
v tleh se suša poja vi naj prej na Mur ski rava ni in z manj šim zami kov na posa mez nih območ jih Gorič -
ke ga in Vzhod nih Slo ven skih goric.

TIP 3: Zmer no občut lji va območ ja za sušo

Več ji del se naha ja ob vznož jih pobo čij in nji ho vih spod njih delih, kjer so se na plio cen ski gli ni,
peš če ni gli ni, pesku in drob ne mu pro du raz vi le za sušo sred nje občut lji ve distrič ne in evtrič ne rja ve
prsti. Na plei sto cen skih tera sah je v pod la gi več gli ne in melja, kjer se je raz vil distrič ni psev do glej. Let -
na vod na bilan ca je povsod pozi tiv na, pre se žek je na njiv skih zem ljiš čih med 200 mm na vzhod nem
in 400 mm na zahod nem delu preu če va ne ga območ ja. Pre vla du jo ča obli ka rabe tal so nji ve (221,2 km2),
manj je goz da (93,1 km2) (pre gled ni ca 11). Suša se pojav lja red ke je, pred vsem na njiv skih zem ljiš čih,
naj prej na območ ju Gorič ke ga in se ob nadalj njem izo stan ku pada vin raz ši ri na desni breg Mure. Obi -
čaj no tudi ni tako zelo izra zi ta in jo bolj odpor ne rast li ne dobro pre na ša jo.

TIP 4: Manj občut lji va območ ja za sušo

V rav nin skih in dolin skih legah pre vla du je jo na gli ni in melju ter drob no-zr na tih sedi men tih hipo -
gle ji, ki so zmer no do glo bo ko ogle je ni; v pre te klo sti so bile na njih izve de ne melio ra ci je. Pre vla du je jo
nji ve, na pre ko mer no vlaž nih območ jih trav ni ki. V gri čev ju so na peš če nem lapor ju, gli ni, pesku in
drob nem pro du ter peš če ni gli ni evtrič ne in distrič ne rja ve prsti z več jim dele žem lapor ja ozi ro ma gline.
Ker naklo ni le izje mo ma one mo go ča jo stroj no obde la vo, pre vla du je jo nji ve, pone kod so na pri soj nih
legah vino gra di. Na njiv skih zem ljiš čih se pojav lja pre se žek vode v tleh 200–300 mm, v za hod nem delu
preu če va ne ga območ ja se ta pove ča do 400 mm. Območ ja so manj občut lji va za sušo, ven dar se ta ob
dol go traj nej šem izo stan ku pada vin v po sa mez nih letih kljub temu poja vi, naj prej na njiv skih zem ljiš -
čih v rav nin skih in dolin skih legah ter na vino grad niš kih zem ljiš čih, z manj šim zami kom na njiv skih
zem ljiš čih v gri čev ju.
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TIP 5: Neob čut lji va območ ja za sušo

V Vzhod nih Slo ven skih gori cah so na mio cen skem peš če nem lapor ju ter plio cen ski gli ni, pesku in drob -
nem pro du za sušo sla bo dov zet ne evtrič ne in distrič ne rja ve prsti, ki se na pri soj nih legah izmenjujejo
z ri go la ni mi vino grad niš ki mi prst mi. Na osoj nih legah so goz do vi, red ke je trav ni ki, na pri soj nih vinogra -
di in nji ve. Kjer je na rav ni ni v pre te klo sti priš lo do zasta ja nja vode, so drob no zr na ti sedi men ti na kate rih
zara di viso ke pod tal ni ce pre vla du je ta distrič ni hipo glej in amfi glej. Z me lio ra ci ja mi so zmanjša li vlažnost
prsti in danes pre vla du je jo nji ve, na zelo vlaž nih območ jih trav ni ki. Na nji vah na vzhod u regi je je letni pre -
se žek vode v tleh 100–200mm, ki se pro ti zaho du pove ča na 300–400mm. Suša se na teh območ jih ne pojav lja.

6 Upo rab nost meto de

Ob upo ra bi meto de pon de ri ra nja vpliv nih dejav ni kov je tre ba vede ti, da je dejan ska občut lji vost
obmo čij lah ko več ja od ugo tov lje ne, saj na pojav suše vpli va jo še dru gi, nez na ni in nena po ve dlji vi dejav -
ni ki, ki lah ko delu je jo tudi v sme ri bla že nja učin kov suše. Dobre stra ni meto de so mož nost upo šte va nja
več je ga šte vi la zelo raz lič nih vpliv nih dejav ni kov, eno stav nost in krat ko traj nost postop ka (Zorn in
Komac 2004, 87). Nam pa lah ko pri več jem šte vi lu vpliv nih dejav ni kov pri do bi va nje vhod nih podatkov,
nji ho va obde la va in pri pra va, vza me jo veli ko časa. Sla bost upo rab lje ne meto de je zla sti nje na sub jektiv -
nost. Naj več ja pomanj klji vost je pon de ri ra nje, ki je odvi sno od izku šenj razi sko val ca ter od natanč no sti
izvor nih podat kov (Zorn in Komac 2004, 87).

Po manj klji vo sti lah ko zmanj ša mo z do brim poz na va njem razi sko val ne ga prob le ma in preu če va -
ne ga območ ja, ne more mo pa jih povsem odpra vi ti. Iz konč ne ga, sin tez ne ga zem lje vi da tudi ne more mo
skle pa ti na kvan ti ta tiv ni vpliv posa mez ne ga vpliv ne ga dejav ni ka.

7 Sklep

Na območ ju Pomur ja narav ne raz me re omo go ča jo inten ziv no kme tij sko pri de la vo, ven dar raz mero -
ma pogost pojav kme tij ske suše zmanj šu je koli či no in kako vost pri del ka, s tem pa pov zro ča gos po dar sko
ško do. Na pod la gi tipi za ci je smo opre de li li območ ja gle de na raz lič no občut lji vost za sušo. Kljub pomanj -
klji vo stim upo rab lje ne meto de, izde la na tipi za ci ja odra ža pri za de tost Pomur ja zara di suše, ob pred po stav ki,
da sta bili suši 2003 in 2007 dovolj repre zen ta tiv ni.

Konč ni zem lje vid (sli ka 5) ima veli ko upo rab no vred nost, saj pred stav lja pomemb no pod la go za
raz lič ne pri la go di tve na sušo, še zla sti v kme tijs tvu, in s tem na zmanj ša nje poten cial ne ško de. Naj bolj
zaskrb lju jo če je, da se naj več inten ziv no obde la nih njiv naha ja rav no na območ jih, ki so naj bolj občut -
lji va za sušo. Zara di tega bo v pri hod nje na teh območ jih potreb no raz mi sli ti o spre mem bah kme tij ske
prak se (pri la go jen način obde la ve tal, izbor kul tur in dru go), mor da celo o pre ho du na eksten ziv nej -
še obli ke rabe tal (trav ni ki, pašni ki).
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9 Summary: Geographical typification of Pomurje in relation to sensitivity
to drought
(translated by Tjaša Funa Čehovin)

Drought occurs when there is such a negative deviation from the normal amount and distribution
of rainfall that it is not sufficient for the growth of natural and cultural vegetation and the normal course
of ground- and surface water run-off, causing disturbances in the functioning of the human society
and thereby certain kinds of damage (Natek 1983a). An escalation phenomenon is typical: first there
is meteorological drought, a prolonged failure of the precipitation causes agricultural drought, and as
the last there is hydrological drought.

The creation of typification consisted of three phases. In the first phase the factors of drought occur-
rence in the area studied were identified, based on the study of literature, data acquisition, digital data
layers and knowledge of the landscape. Drought is conditioned by climatic characteristics (temperature,
precipitation and potential evapotranspiration); all other factors, such as permeability of the litholog-
ical base, relief features (altitude, slope and aspect), soil type, its ability to retain water, and land use,
act as modifiers of meteorological drought in terms of intensity and spatial distribution of the phenomenon
(Kikec 2014). We calculated water balance as an important indicator of water deficit in the region.

In the second phase we mapped all influential factors. Due to different measurement scales the indi-
vidual factors were standardized (by changing the absolute values into relative ones), thus enabling their
comparison (Pečnik 2002; Perko 1992). Since the impact of individual factors is not equivalent, we weight-
ed each of them, and so made a partial map for each factor.

In the last phase all partial maps were combined, which meant adding the individual layers and
dividing the sum by the number of layers. The resulting synthesis map with values ranging from 0 to
1 was divided into five classes (types), which represent different area sensitivity to drought. In doing
so, we developed a number of different synthesis maps with different variations of weighting of indi-
vidual influencing factors (Kikec 2014; 2015). The relevance of weighting was tested with data on the
level of damage of selected agricultural crops due to drought according to the Administration for Civil
Protection and Disaster Relief for 2003 and 2007 (Ocena poškodovanosti…2011). In this way, we checked
if the typification reflects the actual state of the phenomenon on the ground.

Meteorological drought is conditioned by climatic characteristics, especially with the amount of
rainfall or its absence. The mean annual air temperature is relatively high, averaging 9.8 °C
(Klimatski … 2013). The average annual precipitation decreases towards the east and varies from year
to year, which is the main cause for the occurrence of drought. On the right bank of the Mura River
there is on average 924 mm of rainfall, and on the left bank 786 mm of rainfall. The average annual poten-
tial evapotranspiration amounts to an average of 734 mm (Klimatski … 2013). For weighting climatic
factors, see Tables 1, 2 and 3.

For the occurrence of drought not only the type of rock but also its permeability to water is of impor-
tance. Due to the relatively rich mineral composition of the studied area we made a map of the area
with different permeability bedrock. See Figure 2 for weighting, and Table 4.

Influence of terrain on the occurrence of drought is mainly indirect. The marginal hills in Pomurje
do not reach higher altitudes and inclinations, so the impact of the relief to drought is relatively small,
with the greatest impact having the inclined slopes. For weighting of relief, see Tables 5, 6 and 7.

Due to the diverse soil composition of the studied area the specific soil types were first merged into
12 types according to their sensitivity to drought. Later on we combined them into five classes on the
basis of their hydromorphic features (Kikec 2015). See Figure 3 for weighting, and Table 8.

By changing land use, with various land interventions and with methods of tillage man has had a sig-
nificant impact on the characteristics of the soil, its hydromorphic properties, structure and fertility.
He has also affected the occurance of drought, prevented it or even intensified it. For weighting of land
use, see Table 9.
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Water balance is in the studied area negative from the second half of March to the second half of
August. During the growing season, the deficit of water in the soil is on average 59.6 mm, while the
annual surplus of water in the soil is on average 126.2 mm (Klimatski … 2013).

Typification based on the identified factors comprises five types according to the sensitivity of Pomurje
to drought. See Figure 5, for land use by individual types, and Table 11. The advantage of the ponder-
ing method of influential factors is the possibility of considering a large number of very different influencing
factors. The biggest drawback is its subjectivity, which may to some extent be overcome with good knowl-
edge of the research problem and the studied area (Zorn and Komac 2004). The made typification has
a great practical value, as it represents an important basis for the possible adaptations to the phenom-
enon, especially in agriculture, and thereby contributes to the reduction of the damage.

41

Geografski vestnik 87-2, 2015 Razprave



42



PUBLIC AND COMMON GOODS IN THE CULTURAL
LANDSCAPE
AUTHORS
dr. Ma te ja Šmid Hri bar
Re­search­Cen­tre­of­the­Slo­ve­nian­Aca­demy­of­Scien­ces­and­Arts,­Anton­Melik­Geo­grap­hi­cal­Insti­tu­te,­Gosposka
uli­ca 13,­SI –­1000 Ljub­lja­na,­Slo­ve­nia
ma­te­ja.smid@zrc-sazu.si

dr. Da vid Bole
Re­search­Cen­tre­of­the­Slo­ve­nian­Aca­demy­of­Scien­ces­and­Arts,­Anton­Melik­Geo­grap­hi­cal­Insti­tu­te,­Gosposka
uli­ca 13,­SI –­1000 Ljub­lja­na,­Slo­ve­nia
da­vid.bole@zrc-sazu.si

dr. Mimi Urbanc
Re­search­Cen­tre­of­the­Slo­ve­nian­Aca­demy­of­Scien­ces­and­Arts,­Anton­Melik­Geo­grap­hi­cal­Insti­tu­te,­Gosposka
uli­ca 13,­SI –­1000 Ljub­lja­na,­Slo­ve­nia
mimi.ur­banc@zrc-sazu.si

DOI:­10.3986/GV87203
UDC:­911.53:332.33(497.4)
COBISS:­1.02

ABSTRACT
Public and common goods in the cultural landscape
The­main­purpose­of­this­paper­is­to­review­the­literature­and­national­documents,­and­define­the­meaning
and­roles­of­various­types­of­good­in­the­rural­cultural­landscape.­We­identified­four­main­categories:­pri-
vate good,­toll­good,­common­good,­and­public­good.­The­scope,­uses,­and­benefits­of­goods­in­the­cultural
landscape­change­over­time­due­to,­inter­alia,­socio-political­processes­and­formal­(non)recognition­at­the
institutional­level.­Further,­we­discuss­how­public­good­and­common­good­benefit­the­community,­and
the­necessity­of­sound­management­and­conservation­of­common­good­in­the­form­of­common­property.
In­the­context­of­public­good,­supporting,­regulating,­and­cultural­ecosystem­services­are­becoming­increas-
ingly­important.­They­are­non-subtractable,­but­they­are­inextricably­linked­to­private­land.­As­there­are
many­points­of­conflict­in­the­use­of­common­and­public­goods,­their­protection­should­be­provided­in­the
relevant­legislation.

KEY­WORDS
geography,­cultural­landscape,­public­good,­common­good,­ecosystem­services,­Slovenia

IZVLEČEK
Jav no in skup no dobro v kul tur ni pokra ji ni
Glav­ni­namen­pris­pev­ka­je­pre­gled­stro­kov­ne­lite­ra­tu­re­in­držav­nih­doku­men­tov­ter­opre­de­li­tev­pome­na
in­vlo­ge­raz­lič­nih­tipov­dobre­ga­v po­de­žel­ski­kul­tur­ni­pokra­ji­ni.­Pre­poz­na­li­smo­šti­ri­glav­ne­kate­go­ri­je:
zaseb­no,­plač­lji­vo,­skup­no­in­jav­no­dobro.­Obseg,­način­rabe­in­kori­sti­dobre­ga­se­v kul­tur­ni­pokra­ji­ni­spre­-
mi­nja­jo­sko­zi­čas,­tudi­zara­di­druž­be­no-po­li­tič­nih­pro­ce­sov­in­for­mal­ne­ga­(ne)pre­poz­na­nja­na­insti­tu­cio­nal­ni
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rav­ni.­Poleg­tega­raz­prav­lja­mo,­kako­jav­no­in­skup­no­dobro­pri­na­ša­ta­skup­no­sti­kori­sti­ter­o nuj­no­sti­premiš­-
lje­ne­ga­uprav­lja­nja­in­ohra­ni­tvi­skup­ne­ga­dobre­ga.­V kon­tek­stu­jav­ne­ga­dobre­ga­so­pod­por­ne,­urav­nal­ne
in­kul­tur­ne­eko­si­stem­ske­sto­ri­tve­vse­pomemb­nej­še.­Z rabo­sicer­ne­upa­da­jo,­a so­neloč­lji­vo­pove­za­ne­z za­-
seb­ni­mi­zem­ljiš­či.­Ker­obsta­ja­jo­mno­ge­toč­ke­konf­lik­ta­v rabi­skup­ne­ga­in­jav­nega­dobre­ga,­je­nje­go­va­zaš­či­ta
pomemb­na­tudi­na­zako­no­daj­ni­rav­ni.

KLJUČNE­BESEDE
geo­gra­fi­ja,­kul­tur­na­pokra­ji­na,­jav­no­dobro,­skup­no­dobro,­eko­si­stem­ske­sto­ri­tve,­Slo­ve­ni­ja
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1 Introduction

The cultural landscape is a good composed of tangible and intangible elements, formed in the sev-
eral-hundred years of interactions between nature and man (Urbanc 2002; 2008; 2011). It is subject to
constant change, partially due to natural factors, but mostly due to those of human lifestyle (Terkenli 2001;
Buchecker, Hunziker and Kienast 2003).

Moreover, the landscape is a good at various levels and for various groups of people. Landowners
are particularly interested in the economic value of the fully tangible elements of the landscape, but
their management strategies also include intangible elements, such as tradition, memory, etc. On
the other hand, people without economic interests (might) understand it completely differently, e.g. in
the light of public good, but their decision-making clout may be limited. One of the oldest forms
of common good is common land and related communities, rules, and traditional knowledge
(Vilfan 1996; Petek and Urbanc 2007; Bogataj 2012; Rodela 2012a; Johann 2013; Olwig 2013), which
in the past were exposed to various pressures – due to either economic, political, or ideological reasons
(Vilfan 1957; 1972; Britovšek 1964; Gatto and Bogataj 2015). Their scope has decreased in recent
decades due to socio-economic reasons (Petek and Urbanc 2007). Besides, common property and
common good in Slovenia, unlike in some European countries (Gatto et al.  2011; Jenko  2012),
are not formally recognised as a specific type of property (Bogataj 2012); Bogataj and Krč (2014) call
it »state ignorance«. Namely, the Constitution of the Republic of Slovenia (1991) (hereinafter:
Constitution) only recognises public good and private property. Nowadays, the role of common good
in promoting interconnectivity and landscape conservation is brought to the fore (Rodela 2012b).
The absence of management or even the »sale« of common land can lead to land use changes and,
as a consequence, to landscape changes that can particularly affect the citizens without land. They
are powerless and without real influence, and thus lose various rights that are otherwise taken for
granted.

It is still unclear – among experts and even more among the general public – as to what constitutes
common good and public good, what lies in the public interest, what the substantial differences are
among them, and how these differences are reflected in the landscape, or in our relationship to it.
Therefore, the relationships between state and local communities, the owners, and other citizens also
remain unclear.

The main purpose of this paper is to review the literature and national documents, and, through
this, define the meaning and roles of various types of good in the rural cultural landscape. In this respect,
we are particularly interested in the concept of the cultural landscape in light of common good, and
the notions of common good and general interest in Slovenian legislation.

2 Methods

This paper employs integrative reviews, as our ambition is to provide the broadest overview of lit-
erature in order to more fully understand the phenomenon of concern. We combine data from the
theoretical as well as empirical literature. In addition, state documents are also incorporated.

The paper is based on the analysis of various texts. We were focused on the collection of materials
whose topic was the cultural landscape in the context of public/common good, and the literature on
various types of good. We also included some national documents formalizing or defining public/com-
mon good. The main search terms were public good, common good, and public interest. Although there
is a clear difference between the concept of common good and common property regime, in Slovenia
common land is the very important part of common good. Thus we expanded our search terms to com-
mon land, agricultural communities, and pasture communities. The main databases were commonly
known and open, such as Google Scholar, JSTOR, and Scopus.



3 Cultural landscape

In the literature the concept of cultural landscape is one of the most widely used, though it is,
despite its wide range as to its use and content – or precisely because of this – burdened or benefited
by a variety of conceptual starting points. Ever since Carl Sauer, who in 1925 introduced the term
cultural landscape (according to the author, a  cultural landscape is fashioned from a  natural
landscape by a cultural group as a medium for its activities; Sauer 1963, 343), the term has been
continuously upgraded in terms of meaning and range, and later also acquired cognitive and
experiential dimensions (Cosgrove 2008). The landscape is both a tangible and intangible (mental,
imaginative) concept, formed through perception, imagination, and representation. Interaction
between humans and the material part of the landscape generated a variety of intangible elements,
such as myths, stories, values, tradition, creativity, and similar, which affected our understanding
of the landscape as the aesthetic, heritage, and identity good of an individual, group, or nation
(Urbanc 2011).

The understanding of the cultural landscape as a good opened a new dimension in the light of
ecosystem services (hereinafter: ESs). ESs are the benefits the human society obtains from nature,
while the term was first used by Ehrlich and Ehrlich in 1981 (after Fisher, Turner and Morling 2009).
Nevertheless, despite the increasing number of studies we still lack a  single definition of ESs.
Landscape elements and the processes therein allow for and support certain functions that generate
various services for man. The most widely used is the following differentiation between four types of
ESs: supporting, provisioning, regulating, and cultural services (Millennium Ecosystem Assessment 2005).
While supporting and regulating ESs provide processes related to ecosystems' long-term functionality
and self-preservation capacity, provisioning services are services that are directly beneficial to humans
(such as food, drinking water, fuelwood); cultural services relate to connecting nature and man. In terms
of providing various goods and ESs needed for human wellbeing, it is crucial to have a diverse range
of landscape elements that largely depend on human life and activities in an environment. They are
significantly influenced by various cultural practices and traditional knowledge, through which
a close connection between tangible and intangible aspects of the cultural landscape is established (Šmid
Hribar 2014).

Farmers are the most important stakeholders and shapers in the rural landscape, which will be the
focus in the continuation of this paper. In general, changing farming practises alter the landscape, as
reflected in its appearance, biodiversity, cultural heritage, recreational opportunities, and other func-
tions, which the residents understand and take for granted. The landscape provides the mentioned goods
mostly through cultural ESs, which are, unlike the other three types of services, rarely the study sub-
ject, and even then their meaning is frequently reduced to recreational and tourist aspects, while their
significance in the conservation of heritage, identity, as well as spiritual, inspirational, aesthetic, and
educational values are neglected. It is precisely these cultural services that are important for local res-
idents because, unlike tourists/visitors, they need and use them daily, and they are most affected by
their change or loss.

Normative documents understand the landscape in a fairly traditional/material sense. Article 3 of
the Cultural Heritage Protection Act (2008) defines the cultural landscape as: »… open­space­with­nat-
ural­and­man-made­elements­whose­structure,­development,­and­use­are­mostly­determined­by­human
interventions­ and­ activities.« At the European level, the European Landscape Convention (2001,
Article 1) particularly contributed to the cultural landscape's recognisability, particularly the role of
subjective perception of it; according to the Convention »landscape­means­an­area,­as­perceived­by­peo-
ple,­whose­character­is­the­result­of­the­action­and­interaction­of­natural­and/or­human­factors.« The Florence
Declaration on Landscape (2012) underlines the fact that considering that the landscape is a common
good, the right to the landscape is a human necessity.
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4 The concept of good

Thinking about the roles and forms of goods in the landscape is inextricably linked to understanding
its content, structure, and manifestations. The Standard Slovene Dictionary (Slovar … 2015) defines
good as that which is »intended­for­meeting­human­needs«, where goods can be economic, consum-
able, material, spiritual, cultural, etc. In this dictionary, which is not normative but merely informative,
we learn that a second meaning is »benefit,­and­a good,­positive­feature«.

Samuelson (1954, after Ostrom 2009) distinguished between private versus public goods, and defined
the former as excludable and rival, while the latter are non-rival and non-excludable. Similarly, Musgrave
(1969, after Desmarais-Tremblay 2013) confirmed that the two criteria (excludability and rivalry) play
different roles, and do not overlap. The discussion about the accessibility triggered questions on other
types of good where there is a single criterion, such as a good whose consumption leads to no subtractions
(non-rival), but is not accessible by everyone (excludable) (Buchanan 1965, after Desmarais-Tremblay 2013).
By combining the criteria of (non)excludability and (non)rivalry, Musgrave and Musgrave (1973) used
a theoretical model to identify four types of good (Figure 1 left). A few years later, Ostrom and Ostrom
(1977, after Desmarais-Tremblay 2013) were the first to publish a table showing concrete examples of
various types of good (Figure 1 right), where the criterion of rivalry of consumption was replaced by
the criterion of subtractability of use showing the degree of the good left after its use (Ostrom 2009).
Besides, in their concept Ostrom and Ostrom did not characterise the individual criteria as either fully
present or absent, i.e. excludable versus non-excludable, or rival versus non-rival, but they recognised
that there are intermediate stages among the systematised categories.

The four types of good are: private good, common good, club/toll good, and public good. The basic
types of good are further divided into several subtypes according to the changing of attributes. In this
paper we are particularly interested in public good and common good, and their manifestations in the
landscape.

Public good is available to everyone and is non-subtractable, e.g. toll-free roads, peace, national
security, protection against UV radiation, and similar (Ostrom and Ostrom 1977). The provision of
a public good where the market mechanism fails is based on an efficient tax policy. In this respect, the
researches soon realized that the number of users plays an important role – from both taxpayers and
the users of the good (Buchanan  1965, after Desmarais-Tremblay  2013; Musgrave  1969, after
Desmarais-Tremblay 2013).

Common good is again available to everyone, but subtractable, so it is necessary to have rules regu-
lating the number of users, and the manner and range of use. Common-pool resources are a type of common
good that the survival of a community depends on. If a farmer brought a hundred cows to graze on a shared
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Figure 1:­Four­types­of­good:­left –­Musgrave's­mathematical­model­of­types­of­good­(Musgrave­and
Musgrave 1973,­after­Desmarais-Tremblay 2013),­right –­a table­with­examples­of­goods­(adapted
from­Hess­and­Ostrom 2003).
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pasture, there would be no pasture left for the grazing of other farmers' cattle. Based on many case stud-
ies, Ostrom, Gardner, and Walker (1994, after Ostrom 2005) found that the users in self-organised systems
develop a series of rules on the use of resources, control of use, and sanctions for offenders. The prac-
tices of managing common good are at the heart of the sustainability concept preventing the »tragedy of
the commons« (Hardin 1968). The key element is the right to property, which must be understood in
a broad sense, not only from the aspect of the right to sell (Ostrom 2009). Ostrom (2009, 419–420) exposed
the following types of property rights: (1) access – the right to enter a specified property, (2) withdraw-
al – the right to harvest specific products from a resource, (3) management – the right to transform the
resource and regulate internal use patterns, (4) exclusion – the right to decide who will have access, with-
drawal, or management rights, and (5) alienation – the right to lease or sell any of the other four rights.

As to the traditional types of common good, Olwig (2013) places particular emphasis on the neces-
sity of the interaction between material commons and cultural commons, i.e. what constitutes a community.
The traditional common good together with traditional knowledge and governance practices in the
globalisation age are increasingly at risk, while, on the other hand, new types of common good emerge,
and, indeed, in very different forms, both material and immaterial.

The concept of good was later used and modified by many authors. One of the modifications for
classifying ES as a support in decision-making was used by Fischer, Turner and Morling (2009), who
underlined the fact that some ecosystem benefits, which are non-rival with low consumption, become
more rival with increased consumption (Figure 2). They also pointed out to the potential gap between
the areas where ES are created, and the areas where they are used.

From a management perspective, Duraippah et al. (2014, 95) found that until now primarily pro-
visioning services were studied, while the roles of processes and ecosystem functions were neglected.
They pointed out that provisioning ES are characterised by subtractability, while regulating ESs are
non-excludable and non-rival, thus exhibiting the characteristics of public good. They expose the con-
cept of the new commons, which is not fixed, but adaptable, and defined as: »a spatial­mosaic­involving
land,­water,­climate,­and­their­underlying­levels­of­biodiversity,­ecological­functions­and­processes­that­sup-
port­and­provide­the­bundles­of­regulating­services,­and­that­maintain­a sustainable­supply­of­provisioning
common­pool­resources­for­human­well-being.«

Common good also includes electricity generated from renewable natural resources. Electricity, or
rather the lack of it, was what brought together the residents of the Scottish Isle of Eigg. Unreliable elec-
tricity supply and the absentee ownership that made effective managing of natural resources impossible
led to the residents' initiative to buy the island. The island was bought by the Isle of Eigg Heritage Trust,
consisting of the residents of Eigg, the Highland Council, and the Scottish Wildlife Trust (Internet 1).
They built a self-sufficient system of power generation, using hydro, wind and solar energy, which was
successfully connected into its own grid (Internet 2).
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Figure 2:­Illustration­of­ES­and­benefits­from­the­aspect­of­(non)rivalry­and­(non)excludability­in­their
consumption­(after:­Costanza 2008;­Fisher,­Turner­and­Morling 2009).



4.1 Common good and common land in Slovenia

Slovenia has a rich tradition of common good in the form of common land dating far back to the
period of tribal communities. Vilfan (1996, 237) reports various cases of common land, which were
called komunšna, and also komunela in West Slovenia, while the Slovene term gmajna (i.e. the village
commons) was derived from the German die­Gemein. This was usually uncultivated land intended for
grazing, and common forests where wood could be harvested for personal use. By the end of Feudalism,
the rights to common land were more or less uniform and depended on a person's affiliation with a local
community, but afterwards these rights started to differentiate. Vilfan (1996, 265) underlines the fact
that the remains of the former village community were »preserved­in­those­legal­institutions­of­the­vil-
lage­autonomy­where­collective­management­was­exercised«. It is also noteworthy that the General Civil
Code (German: Allgemeines­bürgerliches­Gesetzbuch) of the Habsburg Monarchy, which entered into
force on 1 January 1812, distinguished between (a) public good, which covered things available to all
citizens (e.g. public roads, watering places), (b) municipal good, which was benefited by the residents,
and (c) municipal property, from which municipal costs were covered (Vilfan 1996). However, Vilfan
points out the difficulty of classifying the various types of common property according to these legal
categories. The right to common or municipal good differed from one place to another. For example,
gmajna­was registered in the Land Register in the form of co-ownership shares (the same or different
ones), or as the property of the »neighbourhood«, i.e. the local community. In the latter case, the neigh-
bourhood kept a more significant impact on managing common good, where certain rules were applied
as to the nature of the circle of beneficiaries, and the conditions for accepting new members, if any.
Overall, this resulted in well diversified forms of managing common good.

The so-called agricultural communities (hereinafter: ACs) managed the common property; they
were also called sose(d)ska,­srenja,­jus,­sopašnik, or skupnina­(Bogataj 2012). ACs are in charge of com-
mon management of agricultural and forest land (pastures, forests, fallow land, ponds), particularly
in hilly areas which remained undivided after the completion of the agrarian reform in 1848 (Petek
and Urbanc 2007). This land usually had less favourable natural conditions (Hrvatin and Perko 2008),
and was therefore less arable. ACs were abolished in 1947 and 1965, respectively, and the property was
nationalised (Agrarian Communities Act 1947; Disposal of the Property … 1965). Approx. 1000 ACs,
and unofficially as much as 1500, were abolished (Cerar, Kliner and Papež 2011), while the land area
size is unknown. The Denationalization Act of 1991 enabled the restitution of agricultural and forest
land to their owners and was the basis of the Act on Reestablishment of Agricultural Communities and
Restitution of their Property and Rights (1994), which returned property to the former AC members –
as their joint ownership or common property. Premrl (2013) reports that 638 ACs are registered in the
Administrative Unit Registers, of which 547 are potentially active, while the procedures regarding prop-
erty restitution have not been completed for 48 ACs. 77,486.47 ha of land was returned to ACs, which
is 3.67% of the territory of Slovenia (Premrl 2013).

Nowadays, to maximise revenues, the former agricultural and forestry practices are transitioning
into using renewable energy resources, such as wind and sun (Premrl and Krč 2012). To this Bogataj
(2012, 24) adds the community's interest for »production­of­wood,­for­mowing­(because­of­subsidies),
for­many­»attractive­land­plots«,­airports,­rational­forest­management,­recreation,­and­nature­protection«.

5 Overview of terminology in the Slovenian legislation

5.1 Common good

The notion of »common good« (Slovene: skupno­dobro), is not specifically defined in the Slovenian
legislation. The term was already used in religious texts in the translations of Thomas Aquinas in the 13th
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Century. Aquinas says that the good or common wellbeing must be taken into account in the legisla-
tion, because laws should be »directed­towards­the­common­happiness­and­prosperity« (Žalec 2014). In
Scotland, the Common Good Act was passed in 1491. The term does not occur in Slovenian legisla-
tion; in fact, it is only used in a few documents adopted at the European level, but there it is not clearly
defined. The Resolution of the Council of the European Union of 1997 on common European envi-
ronmental legislation (Council resolution…1997) says that »the­environment­is­a common­good­frequently
not­linked­to­a private­interest«.

5.2 Public good

In 1991, after a break of several decades, the Constitution reintroduced the term »public good« into
the Slovenian legislation. Nevertheless, it was always present in legal theory and the literature dealing
with land use, but with terms such as: goods in general use, social ownership in general use, etc. The
meaning of public good must be clearly defined, instead of it being used inconsistently and unsys-
tematically (Vugrin 2005). It is inherent in Article 70 of the Constitution (2006) in the context of using
natural resources. Also, the Constitution provides for the right to private property (Article 33), which
is, however, not absolute – Article 67 of the Constitution stipulates that the manner in which proper-
ty is acquired and enjoyed shall be established by law so as to ensure its economic, social, and
environmental function. Various laws define »public good« in a range of fields. In the sense of land-
scapes, the following laws are particularly important in Slovenia (Vugrin 2005):
• Public good is defined in Article 19 of the Law of Property Code (2002) as a matter in general use;

according to its purpose it can be used by anybody under the same conditions.
• The Waters Act (2002) defines the natural and built public assets of national (e.g. motorways, rail-

way) and local significance (squares, streets, playgrounds, etc.). Natural public water assets are inland
waters and water land, as well as the sea and marine water land.

• The Construction Act (2002) defines built public good, i.e. land intended for such general use as stip-
ulated by law regarding the purpose of its use, or regulation issued based on the law and the structures
built on it, if they are intended for general use.

• The Public Roads Act of 1997 defines public roads as public good, while they cannot be the object
of legal transactions.

• The Environmental Protection Act (2006, Article 3) defines the term public natural assets in the
Definitions related to natural goods. A natural asset is a component of the environment designated
by law as a public asset; it can only be used in a way which is not detrimental to the environment or
one of its parts that has the status of a public natural asset, where the existence of its natural role is
not excluded. It is manifested as public natural assets, natural resources, or natural values.

• The Cultural Heritage Protection Act (2008) does not mention public good, but it does mention pub-
lic benefit. Cultural heritage protection is defined as a public benefit, which means identifying heritage,
its values, safeguarding, conservation, education, and training.

The notion of »public good« (Slovene: javno­dobro) is inconsistently translated into English as nation-
al asset (frequently) and public/national good (less frequently).

5.3 Public interest

Of the three terms used in Slovenian legislation, public interest is probably the most inconsistent-
ly used. Besides »public interest«, »public benefit« (Mining Act 2014; Nature Conservation Act 2004;
Cultural Heritage Protection Act 2008), and »general interest« also come up. The most direct defini-
tion is found in the Public-Private Partnership Act (2006): »»public­interest«­is­a general­benefit,­as­defined
by­an­act­or­regulation­issued­on­the­basis­thereof«. Public interest is general interest as defined by nation-
al legislation, which also lays down the values pursued by public interest. The Spatial Planning Act (2007,
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Article 7) contains the most unambiguous definition of public interest and the relationship between
public and private interest – saying that, in spatial planning, private interest must not harm public interest.

In most legislative cases the term is used to define the status of various legal entities, bestowing upon
such organisations »status of acting in the public interest«. Slovenian legislation regulates the acquisi-
tion of this status for 29 different fields (culture, sports, social security, etc.) if it is found that their activities
transcend the private interests of their founders or members, i.e. that they act in public interest (Societies
Act 2006).

6 Discussion

In the cultural landscape public and common goods are particularly interesting due to their ben-
efits to the general public. Accessibility is a shared feature, but they differ in use – while common
good is subtractable, public good is not. Common good also includes common resources and com-
mon land. Nevertheless, common land in Slovenia is in decline, as a consequence of (1) the abolition
of ACs and nationalised property under Yugoslavia, and (2) inappropriate legislation on denation-
alising common land in the independent Slovenia. At the same time, at home and abroad there are
tendencies toward new forms of common good, relating mostly to the use of renewable resources (wind,
sun, wood), as demonstrated by the case of the Isle of Eigg's energy self-sufficiency, and the desire
for a similar kind of management in some ACs in the Slovenian Karst region, as reported by Premrl
and Krč (2012).

We find that in Slovenian legislation the terms common and public good are not systematically defined,
i.e. with clearly distinguishable meanings; moreover, the existing Constitution does not include the term
of common good, even though in the past this special category was already recognised in Slovenia. This
leads to inconsistent use of these terms. The terms are differently used, both semantically and termi-
nologically, in sectoral legislation concerning the individual cultural landscape elements good (e.g. water,
cultural heritage). This creates additional risks to common and public good, particularly in Central Eastern
European countries, under the conditions of neoliberal and neo-corporative economies, which are under
the pressure of privatisation and transformations from collectively- to privately-owned property
(Bohle and Greskovits 2007).

Common land and ACs were strongly affected by the Agrarian Communities Act of 1947, which
prohibited them, and the Disposal of the Property of Former Agrarian Communities Act of 1965, which
nationalised common land and declared it as »general property«. Paradoxically, additional problems
were caused by denationalisation, because under the Denationalization Act of 1991 land was returned
to its individual heirs, not to the former ACs. Ownership was (possibly) transferred to heirs who did
not engage in agriculture and did not share common interests with ACs. Individualisation can lead to
privatisation of once-common land, and possibly results in the change of land use: intensification, aban-
donment, or change of purpose. The Act on Reestablishment of Agricultural Communities (1994) took
into account specific details of common land ownership, but it does not act in retrograde for the pro-
cedures started under the first act. To this date, the judicial proceedings of many ACs are still in process.
This confirms the hypothesis that the existence and manifestation of the common good are reflections
of the economic and political situation.

Neglect at the institutional level puts common good at risk. We agree with Bogataj (2012, 33) who
warns that common property as a special category of property should again be recognised to »acknowl-
edge­tradition­and­practices,­to­make­it­consistent­with­the­rest­of­the­world,­and­recognise­that­ACs­also
provide­public­benefits«. In some European countries, private, public, and common good were delin-
eated several centuries ago – in Scotland as early as 1491 – thus delimiting the relationship between
private and common land. Due to the aforementioned political reasons, such an understanding was
no longer in place in Slovenia, therefore it is nowadays very important to clearly define common good
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in the basic documents (Constitution, Law of Property Code), and subsequently transfer it – uniformly –
into sectoral legislation.

Socio-political processes affected the changing of the cultural landscape and the various manifes-
tations of good therein, and, as a result, the functions of the landscape and its ESs. By changing the ownership,
particularly by transforming the land in common property into land in private property, the control
over landscape and its ESs changes as well. The relationships and expectations concerning managing
common good are changing as justified by Premrl et al. (2015). Finally, our way of life changes, as most-
ly demonstrated by the phenomenon of individualisation in our society. This leads to the abandonment
of land use or overgrowth, resulting in the loss of footpaths, which are a public good. Such changes bring
new land uses and also alter the cultural landscape, as well as existing services and goods offered to
the residents. Contemporary residential neighbourhoods, for example, have less common spaces than
older neighbourhoods. Figure 3 shows various types of goods manifested in the landscape. Similarly
to Fisher, Turner and Morling (2009), we feel that an important factor in landscape management is the
knowledge of whether the landscape goods and services are subtractable or not. This is the point where
conflicts between various stakeholders often occur, i.e. due to their different interests in the same land-
scape; therefore, the cultural landscape must be governed. In recent years, the landscape has seen many
conflicts when meeting the needs of various stakeholders, where, on the one hand, agriculture is increas-
ingly intensified in the desire to maximize food production, and, on the other hand, the expectations
and needs for environmental and cultural services are greater. History, and the governance case of the
Isle of Eigg, teach us how communities can actively influence and control the landscape they live in.
This is confirmed by the results of Elinor Ostrom, who won the Nobel Prize for her conclusion that
people – when facing a limited resource – are able to act and collaborate for the benefit of common
good (Anderies and Janssen 2013). One of the important characteristics of common management is
that when managing common resources community members have rights as well as obligations or respon-
sibilities, which are counterbalanced (Bogataj 2012; Anko 2013).

Another conclusion, based on Figure 3, is that in the landscape some types of public good (e.g. air,
flood protection), unlike roads and paths, in fact depend on other types of good (e.g. meadows, forests,
as types of private/common good). Here we refer to the public good in the form of supporting, regulating,
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and cultural ESs, which are not subtractable, but are inextricably linked with landscape elements, which
are most often private good, whose use is intensified. While common land with open access still impor-
tantly contributes to public and common goods, private land use is frequently directed at providing
provisioning ESs which are subtractable. We must keep this in mind in the future as, indeed, the pro-
vision of various, particularly cultural ESs, such as the possibility of recreation, aesthetic, and spiritual
experience of the landscape, identity preservation, and similar, cannot be taken for granted.

7 Conclusions

In this paper, our aim was to define the role of different types of good in the cultural landscape.
Based on the review of the literature, in broad terms we distinguish between private, club/toll, com-
mon, and public good. The private and club/toll good are characterised by the excludable access, unlike
public and common goods. The main difference between common and public good is in their use –
unlike public good, common good is subtractable, so it should be managed. It is an entirely different
situation with supporting, regulating, and cultural ESs, which are neither subtractable nor excludable,
which places them in the category of public good. However, these types of good are not necessarily insti-
tutionalized. For example, the Constitution does not include the notions of common good and common
property, even though in the past this special ownership category was recognised and it is manifested in
the landscape mostly as common land. The legal and formal unfamiliarity of common good puts at risk
the existence of the already reduced areas of common land, leading to the changing of the landscape, its
functions, and ESs. This affects, among others, the reduction of public benefits, such as the provision of
recreation, conservation of heritage, identity, spiritual, inspirational, aesthetic, and educational values.
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9 Pov ze tek: Jav no in skup no dobro v kul tur ni pokra ji ni

Glav ni namen pris pev ka je pre gled stro kov ne lite ra tu re in držav nih doku men tov ter opre de li tev
pome na in vlo ge raz lič nih tipov dobre ga v po de žel ski kul tur ni pokra ji ni. Še pose bej nas zani ma ta kon -
cept kul tur ne pokra ji ne v lu či skup ne ga dobre ga ter poj ma skup no dobro in splo šni inte res v slo ven ski
zako no da ji. Ana li za teme lji na pre gle du slo ven ske in med na rod ne lite ra tu re ter slo ven ske zako no daje.

Pre poz na li smo šti ri glav ne kate go ri je: zaseb no, plač lji vo, skup no in jav no dobro. V zvezi s skupnim
dobrim, ki se nanaša na skupne vire, posebej izpostavljamo, da le-to ni enako skupni lastnini. V ka tegori ji
skup ne ga dobre ga izpo stav lja mo skup na zem ljiš ča, ki so bila v pre te klo sti pomemb na eko nom ska dobrina,
v se da njem času pa posta ja vse bolj pomemb na nji ho va vlo ga pri zago tav lja nju pod por nih, urav nal -
nih in kul tur nih eko si stem skih sto ri tev. Ven dar se obseg skup ne ga dobre ga zara di druž be noe ko nom skih
raz lo gov zmanj šu je, poleg tega v slovenski zakonodaji ni bilo popol no ma jasno, v čem se skup no dobro
raz li ku je od jav ne ga dobre ga in kako se ti dve obli ki kaže ta v da naš nji kul tur ni pokra ji ni ozi ro ma v od -
no su do nje. Ugo tav lja mo, da se delež skup nih dobrin, način nji ho ve rabe in nji ho ve kori sti v kul tur ni
pokra ji ni, ki jo zaz na mu je odnos med narav nim oko ljem in člo veš ko druž bo, spre mi nja jo sko zi čas,
nanje pa vpli va jo tudi druž be no-po li tič ni pro ce si in for mal no (ne)pre poz na nje na insti tu cio nal ni rav -
ni. V Slo ve ni ji so s skup no last ni no uprav lja le agrar ne skup no sti, ime no va ne tudi sose(d)ska, sre nja,
jus, sopa šnik in skup ni na. Po letih 1947 in 1965 so bile agrar ne skup no sti uki nje ne in nji ho vo pre mo -
že nje podr žav lje no. V sa mo stoj ni Slo ve ni ji je bilo agrar nim skup no stim v ok vi ru dena cio na li za cij skih
postop kov do zdaj vrnje nih 77.486,47 hek tar jev zem ljišč, kar je 3,67 % ozem lja Slo ve ni je. V re gi strih
uprav nih enot je zave de nih 638 agrar nih skup no sti, od kate rih jih je poten cial no aktiv nih 547.

Slo ven ska zako no da ja obrav na va le poj ma »jav no dobro« in »skup ni inte res«, ne pa tudi poj ma »skup -
no dobro«. Usta va Repub li ke Slo ve ni je poz na le jav no dobro in zaseb no last ni no. Jav no dobro se poja vi
v kon tek stu izko riš ča nja narav nih boga stev, a v sek tor skih doku men tih, ki ure ja jo posa mez ne grad ni -
ke kul tur ne pokra ji ne, ni enot ne in jasne defi ni ci je, ki bi ure ja la ali omo go ča la učin ko vi to uprav lja nje
s skup nim dobrim.

Na da lje raz prav lja mo, kako jav no in skup no dobro pri na ša ta skup no sti kori sti, pri čemer obsta ja
med nji ma pomemb na pomen ska raz li ka, saj skup no dobro z rabo upa da. Zato zah te va pre miš lje no
uprav lja nje ter ohra ni tev skup ne last ni ne, sicer skup nost izgu bi nad zor nad zem ljiš čem. Za skup no sti
in člo veš tvo nas ploh posta ja jo vse pomemb nej še pod por ne, urav nal ne in kul tur ne eko si stem ske sto -
ri tve, ki sicer z rabo ne upa da jo, a so neloč lji vo pove za ne s po kra jin ski mi grad ni ki. Ti so naj več krat
v za seb ni lasti, nji ho va raba pa je usmer je na v za go tav lja nje oskr bo val nih eko si stem skih sto ri tev, ki pri -
na ša jo kori sti pred vsem last ni ku. To je toč ka, kjer v po kra ji ni pogo sto pri ha ja do konf lik tov med raz lič ni mi
delež ni ki z last ni mi inte re si. Tega se bo tre ba zave da ti v pri hod nje, saj zago to vi tev raz lič nih, še pose -
bej kul tur nih eko si stem skih sto ri tev, kot na pri mer mož nost rekrea ci je, estet ske ga in duhov ne ga doživ lja nja
pokra ji ne, ohra nja nje iden ti te te ter podob no, ni samou mev no. Nedo re če nost slo ven ske zako no da je pri
tem ni v po moč, in to še dodat no ogro ža obstoj skup nih zem ljišč, ki so v post so cia li stič nih drža vah
pod vpli vi preo braz be iz kolek tiv ne v za seb no last ni no. Zato je v Slo ve ni ji pomemb no, da se v te melj -
nih doku men tih (Us ta va, Stvar no prav ni zako nik) jasno opre de li skup no dobro, ki se nato pre ne se na
osta lo sek tor sko zako no da jo.
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Iz po stav lja mo, da sta kate go ri ji zaseb ne ga in plač lji ve ga dobre ga pre cej jasni – dostop do nji ju je
izklju ču joč, torej ome jen. Pri skup nem in jav nem dobrem pa je pomemb nej ša (po)raba: jav no dobro
se z rabo ne manj ša (na pri mer zaš či ta pred UV-se va njem je za vse ena ka), med tem ko se skup no dobro
z rabo manj ša (na pri mer skup na zem ljiš ča, zalo ga pit ne vode). Zato lah ko skle ne mo, da je s skup nim
dobrim tre ba učin ko vi te je uprav lja ti in ga pre poz na ti tudi na zako no daj ni rav ni, še pose bej če želi mo
kre pi ti in ohra nja ti kul tur ne eko si stem ske sto ri tve, kot so mož no sti rekrea ci je, estet ske ga in duhov ne -
ga doživ lja nja pokra ji ne, ohra nja nje iden ti te te ter podob no.
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Understanding the implications of spatial segregation in Belfast, Northern Ireland
The­conflict­in­Belfast­that­revolves­around­identity­and­territory­has­strong­spatial­implications.­This­paper
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1 Introduction

Spatial segregation is defined as the uneven distribution of predefined social groups within residential
spaces and places where they spend time when not at home (Boal 1987; Lysaght and Basten 2003). Segregation
in Belfast has been a long-running issue in the city and for many years, has received attention from scholars
in the socio-psychological, political, and economic fields (Boal  1969; Doherty and Poole  1995;
Murtagh 2002; McNair 2006). This paper aims to analyse how political, social, and economic division
shapes the spatial practice. It establishes a historical framework around spatial segregation under which
the concept of territorial and ethnic conflict and the determination of identity in Belfast will be discussed.

The unstable nature of the organised colonization (»plantation«) of the island's northern areas by
the British Empire from the sixteenth century on is considered to be one of the historical origins of
the conflict (Darby 2003). Many of those who arrived during the earliest plantations eventually assimilated
into the native Irish population. Those who came to settle the northern parts of the island from Scotland
retained both their religious and political differentiation. Throughout the centuries, there have been
frequent insurrections and rebellions by the Irish against British rule, which pressured the British
government to grant independence to the island (Fitzduff and O'Hagan 2009). As a result of Ireland
becoming a sovereign country, Northern Ireland was created by the 1920 Government of Ireland Act
after the Irish War of Independence, which granted Ireland independent rule but left six counties in
the north as a part of the United Kingdom (UK).

The violent territorial conflict known as the Troubles began in the late 1960s. Over 3,000 people
were killed and thousands were left injured. Thus far, only the paramilitary cease-fire of 1994 and the
attendant peace process with the signing of the Good Friday Agreement in 1998 have been successful
in bringing significant change to the political situation.

High levels of ethnic segregation in everyday life show few signs of diminishing (Lysaght and Basten 2003).
The contemporary territorial and ethnic conflict remains at the surface-level and is a struggle between
those who wish to see Northern Ireland remain part of the UK and those who wish to see the reunification
of the island (Kempny 2013). However, Siobhan McEvoy (2000) argues that it is a conflict that revolves
around identity and territory with economic elements. Identity and ethnicity are primarily determined
by religious affiliation: the two local main groups in Northern Ireland define themselves nominally as
Catholics or Protestants. Moreover, due to complexity of the conflict, it is important to consider the political
and national labels as well (Kempny 2013). The Protestant majority in Northern Ireland, identified as
unionists, defines itself as British and largely supports the continued incorporation into the UK. In contrast,
the Catholic minority, nationalists, identifies itself as Irish and they desire a united Ireland (Archivk 2013).

Territory is identified as either »ours« or »theirs« and arguably derives its definition the most ethnically
throughout Northern Ireland in Belfast. Contested space is of an especially high concern at bordering
spaces known as interfaces. Every other form of segregation derives from spatial segregation, as people
who come from spatially defined interface communities are unlikely to mix. According to a 2012 study,
an estimated one third of the respondents living within interface communities in Belfast still feel the
presence of workplace and educational segregation (Kumer 2013).

This paper aims to analyse the driving forces for the ethnic spatial segregation in Belfast through
a geographical perspective. This perspective has received relatively little attention in the academic
community. The paper also provides recommendations to support and promote the reconciliation process
for a long-term peaceful cohabitation of the two ethnic communities.

2 Data and Methods

The discussion is based on a combination of a literature review and findings from the author's own
research conducted in  2012, which included fieldwork, interviews, and cartographic analyses
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(Kumer 2013). During the fieldwork process, numerous spatial boundaries were identified with the aim
to produce an accurate map of the territorial dimension of the interface communities. In-depth interviews
were conducted with scholars, NGO representatives, and political stakeholders in order to obtain
a  multi-dimensional view of the conflict. An attitudinal study was also carried out through
42 semi-structured interviews, conducted with members of an interface community. This offers an
opportunity to understand people's problems, emotions, fears, needs, and perceptions of segregation
and territoriality. Extensive literature was reviewed to apply research findings to the existing knowledge.

3 Driving forces of spatial segregation

In order to problematize segregation in Belfast and to prepare a context for the later discussion on
the possible solutions for desegregation, we first examine the factors (drivers) that stimulate the continuing
spatial segregation within the city. We identified six main drivers of spatial segregation: the political
division of society, contested interface areas, poor social-economic structure of the interface area residents,
continuous sectarianism and ethnic violence, strong territorial identity, and poor cross-community
relations.

3.1 City's political divide

Until the late 1960s, when the Catholic community launched a campaign for equal rights, the
parliament was dominated by Protestants and saw a systematic social discrimination against the Catholic
minorities. The Good Friday Agreement of 1998 set up a power-sharing mechanism, but the agreement
was not implemented until 2007 (Northern Ireland Profile 2012). Hopes for a permanent end to the
violence have been stifled due to still active dissident paramilitary groups of both Catholic and Protestant
communities, often backed by their political wings. In spite of the power-sharing system, Northern Ireland
remains sectarian; this is seen by the lack of collaboration between the pro-Catholic and pro-Protestant
political parties and their unwillingness to step back from giving into populist sectarian rhetoric. An
example of this was the controversial decision of Belfast's City Council policy committee in 2012 to
restrict the number of days when the Union Flag should be flown from public buildings (Nagle 2013).
This decision was seen as a consequence of the rising majority of the Catholic community in Belfast,
which outnumbered Protestants for the first time in history according to the figures from the 2011 census
(NISRA 2013).

Furthermore, the local society is still embroiled in controversial talks over the legacy of its troubled
past and over issues surrounding contentious parades today. As one respondent noted (see Kumer 2013):

»It's­a Catch 22.­The­Orange­Order­promotes­the­right­of­assembly,­which­is­a democratic­right.­They
say­they­have­a mandate­and­the­right­to­march.­The­problem­is­that­»to­march«­is­a much­more­embedded
tradition­within­the­Unionist­community­than­it­is­within­the­Republican­community.­Many­of­those­marches
have­now­been­solved­or­they­are­better­marshalled­or­they­have­reduced­the­scale­in­terms­of­violence.
The­other­part­of­the­Catch 22­is­the­right­not­to­be­offended.­I­think­one­of­the­fundamental­problems­is
that­it's­very­difficult­when­you­have­two­absolute­notions,­one­the­right­to­march­and­one­the­right­to­protest.
/…/­But­my­personal­attitude­is­that­you­should­have­the­right­not­to­march­where­you­are­not­welcome.
And­you­should­also­have­the­right­not­to­be­offended.«

3.2 Interface barriers

The role of interface barriers in creating two segregated communities can best be described through
the series of articles by Boal (1969). Before the rise of the conflict, Boal conducted a research involving
a Catholic community from Falls Road and a Protestant community from Shankill. It was the buffer zone
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Figure 1:­Multilevel­interface­barrier­that­runs­along­Cupar­Way­and­divides­Catholic­Falls­and
Protestant­Shankill­Community.
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Table 1:­Responses­of­Belfastians­when­asked­whether­they­want­interface­barriers­to­be­removed­(Kumer 2013).

NO, maybe no undecided YES, maybe yes

Depends on the area, in our area Depends on where you live. It is gonna take a very long time for
I don't support this idea. The only time there is trouble is that to happen. Probably not in my
(Female, 45 years, Newington) on the Twelfth. Kids throw stones lifetime unless Irishness gets a full

at each other during summer equality. Working class people
holidays because they have would fight, the middle class would
nothing better to do. not fight, they have a lot to lose.
(Male, 63 years, Newlodge) Prisoners were always working

class, they would fight for identity.
(Male, 35 years, Falls Road)

We should keep them as teenagers There are still issues about safety I'd love that, but I'm afraid I won't
and kids can't get on very well at times of tensions such as parades. be able to see that in my lifetime
(female, 32 years, Tiger's Bay) (Female, 52 years, Ballymacarrett). (I come from a mixed family).

(Female, 41 years, Short Strand)
There would be murders if that Gradually … We should live closer together,
happened. (Male, 30 let, city centre) (Male, 30, New Lodge) everyone wants to go on with their

lives, you don't want to live in the
past with bombs and shootings
(Male, 45 years, Tiger's Bay)
The presence of interface barriers
makes the people feel the conflict
still as ‘real’. This gives a reason for
a lot of groups to get money from the
European Union, which they squander
without really doing anything for us.
(Female, 30 years, Newington)



that was dividing the two sites, where 66 per cent of the residents defined themselves as Protestant. Boal
discovered two segregated communities (divided by a boundary) with some ethnic mixing. After the
outbreak of the conflict in 1976, he conducted a new research in the same area. He realized that the
division along the peace lines was much more apparent. Due to the violence and the creation of the
interface barrier along Cupar Way, around 60 households decided to move out of the area into their
ethnic heartland where they felt safe (Boal 1969; 1976; Doherty and Poole 1995).

After the erection of the first »peace wall« on Cupar Way, interfaces were built throughout Belfast,
dividing Catholic and Protestant areas. As argued by Feldman (1991), »urban­demarcation­increased
proportionally­with­the­increase­of­segregated­residential­areas« (Feldman 1991, 28).
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The 2012 report by the Belfast Interface Project identifies 99 different security barriers and forms of
defensive architecture in residential areas across Belfast. The barriers have been constructed steadily since 1969;
one third of them have been built since the 1994 ceasefire. Many have been rebuilt and what is more concerning,
different stakeholders are still planning to build new ones (O'Halloran 2012). The reasons why the barriers
were initially built, e.g.  the feeling of security, protection against violence, reducing tension among
communities (Byrne, Heenan, and Robinson 2012) are being replaced by their consequences, such as the
feeling of fear due to not knowing the other community and not having any kind of contact with them.
Nowadays, people seem to be divided on the opinion of whether to remove the barriers (see Table 1). Identifying
their location is one of the crucial factors in the process of locating the segregated communities. Their purpose
is to physically prevent personal contacts and territorial extension of the residential neighbourhoods. They
were identified through the research of the historical heartlands of each community through existing literature,
through research produced by the Belfast Interface Project (O'Halloran 2012), and through field work (see
Figure 2). Identifying the exact boundaries of the communities within Belfast is the basis of any other research
on spatial segregation in this city. Many past researches on spatial segregation and statistical data collection
in Belfast were based upon the areas of electoral wards. The boundaries of these smallest administrative
units used primarily for statistics and elections do not necessarily coincide with the boundaries of the actual
segregated territories; consequently, such research often shows at least partially deceiving results.

3.3 Socially deprived interface areas

Segregation is most pronounced in districts that are working-class in composition. Jones (1956) proposed
a framework to examine the relationship between social-economic class and segregation. Generally, the level
of segregation is lower if the area is populated with higher class residents. This means that a higher segregation
level occurs in the areas with poor social-economic conditions. Hepburn and Collins (1981) conducted
a research in the south-western part of Belfast and discovered that a higher social class of the residents means
that self-imposed apartheid is less likely to happen. It is also worth noting that in Belfast, the lower the class
of a person, the higher the possibility that this person lives in a Catholic community. This relation is also
evident from the 2010 data. This could probably be explained by the fact that in general, the Protestant
community has lived in better social-economic circumstances than Catholics. A simple cartographic analysis
performed by overlaying the maps of the multiple deprivation measure (Northern Ireland Multiple
Deprivation Measure 2010) and the segregated interface communities suggests a considerable correlation
between the two (Figure 3). The higher the score of the multiple deprivation measure, the more deprived
the area is. The values of the score are highest in the segregated areas (Kumer 2013). It is also important to
emphasize that in recent years, most politically motivated murders occurred within the interface areas (Shirlow
and Murtagh 2006; Melaugh 2012; NINIS 2013). A study of the emotional ties of Belfast residents helps to
reveal and understand a predefined group of people's spatial attitudes towards specific neighbourhoods.
The approach to measuring these emotional ties in our empirical study (Kumer 2013) was partly based on
a more comprehensive and long-term study of topofilia and topophobia in Ljubljana, Slovenia (Krevs 2004).
The responses of the specific respondents suggest quite clearly (and stereotypically) that the attractiveness
and unattractiveness of the areas within Belfast depend on the residency of the interviewees and their ethnic
background. Not surprisingly, the most attractive areas for living identified by Catholics are those inhabited
by the Catholic minority and the most attractive neighbourhoods for Protestants are the predominantly
Protestant areas. The most unattractive areas for both communities are those inhabited by the »ethnic-others«.

3.4 Sectarianism and ethnic violence

Thirty years of violence has left a permanent wound in the population of Northern Ireland. The
violence has been fostered by the acts of the paramilitary wings of political parties and has spread a great
deal of fear among the people.
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Fear of sectarian violence remains a highly significant feature of everyday life for many residents
in working-class areas of Belfast. It is mediated by the knowledge that acts of violence continue to be
carried out on an almost daily basis, as well as by the residential segregation enforced by territoriality
(Lysaght and Basten 2003). A good example of politically motivated crimes that referenced spatial
segregation is the »doorstep murder«. The term refers to a political assassination by paramilitary units,
which were able to mount rapid incursions into ethnically opposed communities during the Troubles
due to the rigidified sectarian residential segregation. They picked residents based on the assumption
that the victims' presence in a certain space was a definitive sign of their ethnic and political affiliation.
Paramilitaries simply drove up to a household and asked for the resident male. As the victim came to
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open the door, he was assassinated. By indicating which victims were Catholic and which were Protestant,
Boal and Murray's Doorstep Murder Map was a great representation of the ethnic spatial segregation
(Feldman 1991; Murray and Boal 1979).

3.5 Territoriality

Soja (1971) defines human territoriality as a  »behavioural­ phenomenon­ associated­ with­ the
organization­of­space­into­spheres­of­influence­or­clearly­demarcated­territories­which­are­made­distinctive
and­considered­at­least­partially­exclusive­by­their­occupants­or­definers.« There are many elements in
the landscape that differentiate it as belonging either to one side or the other: Catholic or Protestant,
Nationalist or Unionist, Republican or Loyalist. Catholic and Protestant parts are often delineated by peace
lines (Cairns 2000) and are also often demarcated by flags, painted curb stones, and murals (Kempny 2013).
Murals, for example, are a part of the wider culture of both communities. While some people celebrate
the paintings and consider them an expression of popular culture, political resistance, or working-class
defiance, others consider them to be expressions of power or even acts of intimidation. Despite the
controversy they generate, the murals have become popular with the media, which uses them to convey
a sense of distinctiveness, place, and authenticity. Tourists in particular see them as a matériel­remnant
of the conflict, a legacy of the last 30 years (Simone-Charteris and Boyd 2011). Territoriality is also
manifested through parades such as the Orangemen parade that take part during marching season every
year. The areas that are often subject to territoriality are interface areas, also called single identity zones.
They are characterized by a high level of ethnic segregation.

Whether or not a sectarianized space is identified by community emblems and markings, local people
possess a  complex body of knowledge about these locales and how to behave there (Lysaght and
Basten 2003). This has led individuals to organize their own movements and to develop a strategy of
spatial mixing and avoidance of the territory of the other.

This is how two respondents from interface areas described their movement across the city:
Respondent 1:

»When­I­want­to­visit­my­parents­to­get­to­the­motorway,­I­always­drive­down­Shankill,­down­Peters
Hill­to­go­to­Westlink.­Where­I­could­drive­here­through­the­gates­and­it­would­take­me­2 minutes.­Instead
I­do­the­15 minutes­detour.­Because­in­my­head­that­is­like­a no-go­area.­I­know­a lot­of­people­who­still
do­that.­It's­because­if­you­haven't­been­in­that­area­you­are­a bit­afraid­to­go­there.« (Female in her fifties,
Shankill)
Respondent 2:

»In­Protestant­areas­you­still­have­the­painted­curb­stones­in­red,­white,­and­blue.­The­footpaths,
you­know.­Or­even­the­electricity­poles.­That's­a very­Protestant­thing.­And­around­the­Twelfth­you­can
have­an­explosion­of­flags­all­around­the­protestant­area.­If­I­go­to­the­doctor,­I­could­avoid­the­Protestant
side.­I­do­it­all­the­time­but­I­don't­do­it­in­the­summer­and­I­do­it­especially­when­I­really­have­to­go
to­the­doctor­because­it's­quicker.­But­when­I­come­back,­I­go­the­other­way.­I­go­up­Duncairn­Gardens,
Antrim Road­back­to­Atlantic­Avenue,­Newington­Avenue,­Newington­Street.« (Female in her thirties,
Newlodge)

3.6 Inter- and cross-community relations

A lack of friendship ties with the »ethnic-other« is one of the characteristics that defines the relations
between the two communities. Whereas the members of one community are very much involved in
different projects that connect the residents of one interface area, Darby (1986) argues that the two
communities adopted two main behavioural patterns after the time of violent confrontation during the
Troubles: avoidance of contact and partial interaction (restricted to clearly defined contexts such as the
pursuit of common material interests).
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This is the situation faced on a daily basis, explained by a cross community worker:
»Teenagers­from­both­sides­have­the­opportunity­to­make­friends­through­the­project.­But­unless­they

are­involved­in­a youth­organisation,­they­don't­have­the­opportunity.­In­Falls,­there­are­houses­right­up­against
the­wall.­I've­heard­a lot­of­people­saying­that­they­have­no­idea­what's­on­the­other­side­of­the­wall.­They
just­grow­up­with­the­wall­and­they­don't­think­of­what's­on­the­other­side,­who­those­people­are.«

4 Contribution to the set of possible effective actions in coping with
the spatial segregation

A series of activities dealing with spatial segregation have already been introduced in Belfast. The
current policy is mainly focused on the following:
1.­Allocation­of­public­apartments­to­families­regardless­of­their­ethnic­belonging,
2.­Parades­Commission­efforts,­and
3.­Police­crime­and­disorder­prevention.

These activities have limited the impact of the complex issues stemming from the spatial segregation.
Based on the reports on the »alternative« activities and the conducted interviews, we strongly suggest
upgrading the set of activities by at least the following:
4.­Cross-community­schemes,
5.­Public­and­shared­space­initiatives, and
6.­A political­reconciliation­process.

Ad. 1: The Northern Ireland Housing Executive (NIHE) was established in 1971 in order to deal
with the allocation of public housing for working class tenants. 91 per cent of the areas owned by NIHE
were populated by segregated communities in 2001 (Shuttleworth and Lloyd 2006). In such a situation,
it seems very indicative that 20 out of 36 respondents claim the NIHE should do more to promote
ethnically mixed residential areas (Kumer 2013). This shows that general power-sharing seems to have
accentuated the segregation rather than reduce it.

Ad. 2: Marching season starts on Easter Monday and lasts until the end of September. Most of the
parades are organised by Protestants, but Catholics also organize their own. The parades can become
very controversial as they are perceived as an element of territoriality. The parades, especially the ones
organized on July 12 each year by the Orange Order, often lead to violence and rioting, but it is impossible
to prohibit them. All public authorities must adhere to the standards of the 1998 Human Rights Act
that came into force in 2000 and was laid down by the European Convention on Human Rights (Hamilton,
Jarman, and Bryan 2001). The Parades commission, an independent quasi-judicial body set up in 1997,
was established to place certain conditions on a parade. These involve, for example, the restriction of
a parade from a particular area, a route restriction, a restriction on music, or the exclusion of a previously
badly behaved group from a parade (Parades Commission 2014). Thanks to the intervention of the
commission, the city managed to settle disputes and avoid some of the ethnic clashes and violence,
although it remains unrecognized by some of the groups.

Ad. 3: The Police Service of Northern Ireland (PSNI) is often found in the position of being blamed
for much of what is occurring in terms of neighbourhood crime and disorder, although their main purpose
is to prevent such incidents. Data from a New Lodge (Catholic area in the northern part of the city often
characterized by sectarian violence and high levels of crime) study shows that the police is perceived
to be unresponsive and disengaged and there is a high level of non-reportage to the police. However,
in reality, PSNI is the first body to deal with crime and disorder; in addition, the New Lodge area has
a standard level of policing that is common in many urban, working-class areas. Perhaps more importantly
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than increasing the presence of policing in notorious areas around Belfast would be to promote the
actual efforts and positive outcomes of PSNI and thus build trust among the residents (Shirlow, Pino
Ellison, and 2012).

Ad. 4: Divisions persist not only in the form of the barriers that separate some communities. Preferences
in schooling, sport, and culture often follow the same ethnic and religious fault lines. A phenomenon
that is evident from the research is the distinctive spatial behaviour of the inhabitants in segregated
areas, which indicates a need to avoid the territory of the »others«. Shirlow and Murtagh (2006) discovered
that 58 per cent of the population of one ethnic community travels at least twice more than necessary
to visit a public institution just to avoid the area of the opposite community. According to the results
of the structured interview conducted in  2012, around one fifth of the respondents have already
experienced troubles while doing different activities that are explained by living in an interface area.
Moreover, about one third of the respondents never had any contact with members of the opposite
community. Almost a quarter of those asked would never make a journey to the area dominated by
the other community. Therefore, it is difficult to bring together young people from both sides to play
a football match, perform in a band, or act in a theatre production. However, the hard work of some
cross-community schemes is beginning to show some results. Such initiatives appeared at the end of
the Irish Civil War and were meant to bring together Protestant and Catholic groups, preferably young
people, since they are the ones who engage in most of the violent riots nowadays and to compel them
to spend some free time together and make strong connections, take part in interethnic dialogue, and
cooperate. The best practices contributed a lot to breaking the stereotypes and to reconciliation. This
proved to be a better solution towards reconciliation than building new, longer and taller barriers between
communities (Kumer 2013). In spite of the scandals regarding the cross-community schemes that were
financed by the EU and were actually promoting single-community initiatives in previous years, there
have also been good examples of cross-community work. One such good example is the Cross-Community
Outreach Project, a shared project between the Shankill Women's Centre and the Good Relations office
from An Culturlann. The idea is to bring people together through the interface. This is how Marion Weir,
an officer from the Shankill Womens Centre described her work (interview conducted on April 23rd 2012):

»One­of­projects­we­are­working­on­is­the­Culture­Land,­because­we­both­try­to­do­community­relations
work­through­arts­and­through­culture.­We­have­a steering­group­made­of­people­from­both­sides­of­the
interface­(Shankill­and­Falls),­Housing­Executive,­Belfast­City­Council,­Community­Workers.­We­do­all
kind­of­arts­projects.­Some­artists­were­too­ambitious,­because­they­wanted­to­use­some­of­the­sights.­But
you­need­to­get­a permit­for­that.­You­have­to­go­to­the­police,­to­the­paramilitaries.­So­we­decided­that
all­we­wanted­to­do­is­organize­a street­festival­on­International­Peace­Day­(21st of­September)­on­Townsend
Street­because­nobody­really­lives­there.­There­are­lots­of­small­businesses,­so­we­are­hoping­to­work­with
them­and­the­ministries­and­everybody­else­who's­involved.­Ask­if­the­gates­can­be­open­a bit­longer.­We
will­try­to­bring­groups­from­the­Falls­and­groups­from­the­Shankill­and­work­with­the­schools.­They­will
prepare­some­sort­of­performance.­There­will­hopefully­also­be­a Young­Men's­choir­from­St­Peters­Cathedral,
which­is­known­to­be­the­best­in­Northern­Ireland.­So­we­will­try­to­involve­as­many­people­as­possible.«

Ad. 5: There were various initiatives in the 1990s and 2000s to prompt urban regeneration and to
»open­the­city­centres­to­all­communities­and­develop­a common­civic­culture­for­Belfast« (Bryan 2003, 264).
This involved attracting global capital and investing in new large-scale projects, which funded
complexes such as Castle Court, the Odyssey Centre, and a Hilton Hotel. The initiatives were also aimed
at organizing cultural events, such as St. Patrick's Day or the Belfast Carnival, to give Belfast a sense of
being a multicultural city. At the same time, there have been attempts to promote inclusive public space,
which was linked to putting down Loyalist displays (see Bryan and Stevenson 2009) and encouraging
the painting of new murals that would promote cultural diversity. Such an example is the Latin American
mural in Ormeau Park (Kempny 2013).

68

Pe ter Kumer, Mar ko Krevs Understanding the implications of spatial segregation in Belfast …



Using the principles of creative placemaking is one of the possible strategies to create a shared violence-free
space in Belfast. It is a strategy that intentionally leverages the power of the arts, culture, and creativity to
serve the interest of the community while driving a broader agenda for change, growth, transformation
and building a distinct character (Approaches to Creative Placemaking 2013). This could replace the old
divisions with a new identity. Its concept is to create a situation in which partners from the local governance,
private, non-profit, and community sectors, as well as local residents come together and shape the physical
and social character of a neighbourhood around the arts and cultural activities. Besides the improved public
safety, creative placemaking in public spaces rejuvenates the structures and streetscapes, improves local
businesses viability, and brings together diverse, educated, and creative people. Many good practices of
creative placemaking come from North American cities (Markusen and Gadwa 2010b). Similar to the
successful Baltimore Arts and Entertainment districts, Belfast developed distinctive cultural zones within
the city and named them Cultural Quarters. They are comprised of the Titanic, Cathedral, Queen's, and
Gaeltacht Quarter. A cultural district is where cultural activities are clustered together; a well-recognized,
labelled, mixed-use area of a city in which a high concentration of cultural facilities serves as the anchor
of attraction (Frost-Kumpf 1998; Markusen and Gadwa 2010a). As they host key arts and culture-based
organizations, they have a huge potential to become a tourist hotspot (such as Temple Bar in Dublin or
Soho in London). With the support of the local governance and local neighbourhoods, it is important to
build a shared identity (rather than sectarianism) within the cultural quarters, promote them as open to
all ethnicities, and, finally, attract urban planners, architects, and artists to work and develop the area.

Ad. 6: When discussing the history of Northern Ireland, the term peace process is used to describe
the events leading up to the 1994 paramilitary ceasefire, the 1998 Good Friday Agreement, and the series
of subsequent attempts to achieve an end to the civil conflict and a political settlement for the differences
that divide the Catholic and Protestant communities (Melaugh 2006). Despite a much improved security
situation in the years since 1998, a full implementation of the Good Friday Agreement has been challenging.
In 2007, a power-sharing system was established between the Democratic Unionist Party (DUP) and Sinn
Fein. The DUP and Sinn Fein are the largest unionist and nationalist parties, respectively, in Northern
Ireland and have long been viewed as the two most polarized forces in Northern Ireland politics. Later,
other issues arose between the disputed parties, but they managed to reach an agreement in part due
to the diplomatic support of the USA (Archivk 2013). The threat level of the 2012 for terrorist attacks
in Northern Ireland was severe, but the general consensus appears to be that if reunification were ever
to take place, it would only occur by political means and with the consent of all Irish people (Villiers 2012).
In this regard, the political leaders should work seamlessly together to achieve peace.

5 Conclusion

The history of dividing and searching for bits of cooperation, construction, and hopefully gradual
decomposition of the spatial segregation in Belfast are complex processes characterized by ups and downs.
It is our view that the creation of a mixed and violence-free society is the only long-term answer to the
challenge of a stable coexistence in Belfast. To support this turbulent process towards reaching such
a noble goal, permanent efforts are needed to support a better understanding and re-evaluation of the
process and its drivers, as well as to find ways to bring changes into the real life of the city's residents.
The paper aims to contribute to these permanent efforts by re-evaluating the knowledge on spatial
segregation in Belfast from the literature and interviewing residents and other »players« in this process.

Our study conducted in 2012 (Kumer 2013) identified the following driving forces for ongoing spatial
segregation in Belfast: political division, urban demarcation (interface barriers), socially deprived ethnic
neighbourhoods, presence of ethnic violence, strong territorial behaviour of the communities, and a lack
of their friendship ties.
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The field work data analysis revealed specific habitual patterns of people living within the interface
areas. Among the implications of high segregation are the fear of crossing the territory of the »Other«,
the cost in terms of time, and the cost for having to use the major technique of territorial avoidance.

Different techniques were used to map the interface areas and ethnic boundaries. The identification
of the exact boundaries then served as the basis for further research on spatial segregation. The research
was particularly focused on in-depth and structural interviews to identify the problems, fears, and needs
of the residents living within the interface communities. In its final part, this article emphasizes the
existing efforts to promote inclusive residential and public space. Cross-community schemes, public
and shared space initiatives, and the political efforts in the peace process need to be implemented together
with the already existing tools (public apartment allocation, efforts of the Parades Commission and
the Police) creating a safe, violence free, but ethnically diverse society.
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7 Pov ze tek: Razu me va nje posle dic pro stor ske segre ga ci je v Bel fa stu
na Sever nem Irskem

Pro stor ska segre ga ci ja je nee na ko mer na poraz de li tev dolo če nih druž be nih sku pin v nji ho vem bival -
nem oko lju in območ ju, kjer pre živ lja jo čas, ko niso doma (Boal 1987; Lysaght in Basten 2003). Segre ga ci ja
med kato liš ko in pro te stant sko skup nost jo (et nič na segre ga ci ja) v Bel fa stu pred stav lja dol go tra ja jo čo
teža vo in je že mno go let v sre diš ču pozor no sti razi sko val cev s so cial nop si ho loš ke ga, poli to loš ke ga in
eko nom ske ga področ ja, pri čemer je geo graf ski vidik pogo sto zapo stav ljen. Namen pris pev ka je ugo -
to vi ti, kako poli tič na, druž be na in gos po dar ska raz de lje nost vpli va jo na druž be ne odno se v pro sto ru.
Cilj je pri pra va pred lo gov, ki bi pod pr li pro stor sko inte gra ci jo kato liš ke in pro te stant ske skup no sti ter
nju no pot k spra vi.

V ra zi ska vi smo upo ra bi li kom bi na ci jo pre gle da lite ra tu re ter empi rič ne ga dela, ki je vklju če val teren -
sko delo, interv ju je in kar to graf sko ana li zo. S te ren skim delom smo dolo či li loka ci je pre grad in dru ge
vrste mej ne infra struk tu re ter pro stor sko zame ji li etnič ne skup no sti. Izved li smo poglob lje ne interv ju je
z ra zi sko val ci, pred stav ni ki nevlad nih orga ni za cij in poli tič ni mi odlo če val ci ter s tem pri do bi li urav no -
te žen pogled na konf likt. Pol struk tu ri ra ne interv ju je smo izved li z iz bra nim vzor cem pri pad ni kov obeh
skup no sti. Slu ži li so za razu me va nje posa mez ni ko vih težav, čustev, stra hov in potreb, pove za nih s konf -
lik tom, ter nji ho ve ga doje ma nja segre ga ci je in teri to rial no sti. Soja (1971) defi ni ra teri to rial nost kot način
obna ša nja v pro sto ru, ki je natanč no raz lo čen in demar ki ran. V tem pro sto ru se nje go vi posest ni ki vsaj
delo ma obna ša jo izklju če val no.

Pre poz na li smo šest dejav ni kov (go nil nih sil), ki spod bu ja jo pro stor sko segre ga ci jo v me stu in se
neneh no pre ple ta jo:
1. Glo­bok­druž­be­ni­in­poli­tič­ni­raz­kol,­ki­ga­je­poglo­bi­lo­tri­deset­let­ja­dol­go­krva­vo­obdob­je,­poz­na­no­kot
»the­Troub­les«­(»Ob­dob­je­težav«). Od leta 2007, ko sta sto pi li v ve lja vo devo lu ci ja in diar hi ja, se je pojav -
nost nasil nih obra ču na vanj sicer zmanj ša la, a je sek taš ko obna ša nje med poli ti ki še ved no pri sot no.

2. Loče­val­ne­pre­gra­de. Ker pre pre ču je jo fizič ne sti ke med ljud mi v pro sto ru, še dodat no pris pe va jo k tvor -
je nju ste reo ti pov in sovraš tvu med segre gi ra ni mi skup nost mi.

3. Social­na­pri­kraj­ša­nost­pri­pad­ni­kov­segre­gi­ra­nih­skup­no­sti. S pre kri va njem pro stor skih slo jev več stran -
ske pri kraj ša no sti in segre gi ra nih skup no sti smo ugo to vi li, da so območ ja segre gi ra nih skup no sti
tudi naj rev nej ša v me stu. To še dodat no pris pe va k na sta ja nju nape to sti med nji mi.

4. Sek­taš­ko­in­etnič­no­nasi­lje. Strah pred tovrst nim nasi ljem je zna čil nost vsa kod nev ne ga živ lje nja šte -
vil nih Bel fast ča nov. Spod bu ja ga pro stor ska segre ga ci ja, ki je posle di ca teri to rial no sti.

5. Teri­to­rial­nost. Pre poz na li smo spe ci fič ne vzor ce giba nja na konf likt nem ozem lju. Izklju ču jo či pro -
stor ski vzor ci obna ša nja v  lju di vli va jo strah pred preč ka njem »tu je ga« območ ja in še dodat no
spod bu ja jo segre ga ci jo. To ote žu je živ lje nja pre bi val cev, ki so raz vi li teh ni ke ogi ba nja zara di česar
za poto va nje pora bi jo več časa.

6. Pomanj­ka­nje­druž­be­nih­sti­kov­med­skup­nost­ma.­Med tem, ko so pri pad ni ki ene skup no sti zno traj močno
pove za ni, se skup no sti izo gi ba ta med se boj nim sti kom, pri me ri skup nih dru žab nih aktiv no sti so redki.
Da bi skup no sti tesne je pove za la, se je poli ti ka v pre te klo sti osre do to ča la pred vsem na nasled nje

ukre pe: dode lje va nje jav no finan ci ra nih sta no vanj social no šib kej šim ne gle de na nji ho vo etnič no pore -
klo, restrik tiv no delo va nje Komi si je za jav ne sho de (neod vi sni držav ni organ Sever ne Irske, ki pozor no
sprem lja jav ne sho de in odlo ča o pra vi lih nji ho ve izved be) ter pri za de va nja poli ci je za zmanj ša nje kri -
mi na la in nemi rov. Ti ukre pi so pris pe va li k zmanj ša nju nape to sti. Izsled ki razi ska ve kaže jo, da bi poli ti ka
za dose go »po ve zo val ne ga pro sto ra« lah ko spre je la (vsaj) še nasled nje tri ukre pe:
1. Spod­bu­ja­nje­druš­tve­nih­dejav­no­sti,­ki­pove­zu­je­jo­skup­no­sti. Meje osta ja jo ne le v pro sto ru, tem več tudi

v gla vah lju di, zato so dobre prak se pri pove zo va nju skup no sti (na pri mer na področ ju izo bra ževanja,
špor ta ali kul tu re) obro di le že veli ko sadov; poma ga le so k po di ra nju ste reo ti pov in ustva ri le pri ja -
telj ske vezi med skup nost ma.
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2. Pod­po­ra­ini­cia­ti­vam,­ki­stre­mi­jo­k ob­li­ko­va­nju­jav­ne­ga­in­skup­ne­ga­pro­sto­ra. Eno izmed načel, ki bi
lah ko pris pe va lo k ob li ko va nju nove, pove zo val ne iden ti te te v pro sto ru, je nače lo krea tiv ne ga ustvar -
ja nja pro sto ra (an gleš ko crea­ti­ve­ pla­ce­ma­king). Pou dar ja vlo go kul tu re in pove zo va nje lokal nih
vodi te ljev, pri vat ne ga in nepro fit ne ga sek tor ja ter lokal ne skup no sti.

3. Poli­tič­na­pri­prav­lje­nost­na­spra­vo. Po krva vem, tri deset let ja tra ja jo čem konf lik tu sta bila raz gla sitev
vojaš ke ga pre mir ja leta 1994 in pod pis Veli ko noč ne ga spo ra zu ma leta 1998 dose že na s stri nja njem
in popuš ča njem na obeh stra neh. Zgolj širo ko poli tič no soglas je bo pre ma ga lo pre mo sti ti še preo -
sta le ovi re na poti k po pol ne mu miru.
Pri za de va nje za sode lo va nje po obdob jih krva vih konf lik tov in segre ga ci je je zaple ten in dol go tra -

jen pro ces. Pris pe vek pou dar ja pomen pod po re etnič no raz no li ki in nena sil ni druž bi za dose go traj ne ga
miru ter sode lo va nja med skup nost ma v Bel fa stu. Čla nek pris pe va k tem pri za de va njem s sin te zo obsto -
je če ga zna nja o pro stor ski segre ga ci ji ter s pri do bi va njem mnenj pre bi val cev segre gi ra nih skup no sti
in dru gih delež ni kov v tem pro ce su. Pre poz na va nje mej v pro sto ru in mej teri to rial ne ga obse ga posa -
mez ne skup no sti je pomem ben pris pe vek k ra zu me va nju pro stor ske segre ga ci je v Bel fa stu in izho diš če
za nadalj nje razi ska ve.
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1 Uvod

Na raš ča jo če posle di ce narav nih nesreč na glo bal ni (Gou die 2010; Fifth … 2014), regio nal ni (Kaj -
fež Boga taj 2010; Soo ča nje…2011; Natu ral…2013) in kra jev ni rav ni (Kaj fež Boga taj 1992; Kaj fež Boga taj
in osta li 2004; 2008; Reso lu ci ja … 2009; Kobold in Doli nar 2014) pogo sto pove zu je mo z glo bal ni mi spre -
mem ba mi pod neb ja. Pod neb ne spre mem be namreč s spre mi nja njem tem pe ra tu re zra ka ter koli či ne
in inten zi te te pada vin vpli va jo na pogo stost, raz po re di tev in moč vre men sko pogo je nih ujm ter z nji -
mi pove za nih hidro-geo morf nih pro ce sov, kot so na pri mer izgi nja nje per ma fro sta in posle dič ni skal ni
podo ri in zemelj ski pla zo vi, poplav lja nje obal zara di dvi ga mor ske gla di ne ali naraš ča nje šte vi la poplav
zara di ekstrem nih vre men skih dogod kov (Gou die 2010).

Pod neb ne spre mem be so v te sni zve zi z na raš ča njem ško de zara di narav nih nesreč (Münchner…2010;
Narav ne … 2010; Zorn in Komac 2011). V pet de se tih letih pre te kle ga sto let ja je ško da zara di naravnih
nesreč na sve tov ni rav ni obse ga la okrog 3,9 mi li jar de ame riš kih dolar jev, v zad njem deset let u pa je dose -
gla že prib liž no 190 mi li jard ame riš kih dolar jev let no (Zorn in Hrva tin 2015). Tak šno naraš ča nje škod
je pove za no z več jo ran lji vost jo sodob ne druž be na narav ne nesre če (Zorn in Komac 2011) pred vsem
zara di naraš ča nja šte vi la pre bi vals tva in urba ni za ci je (v pet de se tih letih pre te kle ga sto let ja je v ur ba -
nih nase ljih žive la manj kot tret ji na sve tov ne ga pre bi vals tva, danes pa več kot polo vi ca) na nevarnih
območ jih ter naraš ča nja vred no sti zem ljišč, objek tov in infra struk tu re. Vse to vpli va na nepri la go je -
nost druž be na narav ne nesre če (Ko mac in Zorn 2014; Zorn in osta li 2014).

Za razu me va nje narav nih nesreč je ključ no spoz na nje, da so del narav ne ga doga ja nja, ki ga ne more -
mo pre pre či ti, lah ko pa se mu pri la go di mo (Na tek 2002). Žal pri la ga ja nje pogo sto razu me mo le v po ve za vi
s pod neb ni mi spre mem ba mi (Bela … 2009; Kaj fež Boga taj 2012), manj pa v po ve za vi z na rav ni mi nesre -
ča mi (In te gral … 2006; Stra te gi ja … 2012; Komac in Zorn 2014), ki se jim lah ko vsaj del no (pro stor sko)
izog ne mo. Dol go roč no lah ko sobi va nje z na rav ni mi nevar nost mi dose že mo le, če se izog ne mo nevar -
nim območ jem, kar vars tvo pred narav ni mi nesre ča mi tesno pove zu je z ure ja njem pro sto ra (Ko mac,
Zorn in Pav šek 2010). Z vi di ka ure ja nja pro sto ra so narav ne nesre če ome ji tve ni dejav nik raz vo ja (Ko -
mac, Pav šek in Zorn 2007; Zorn, Komac in Natek 2009).

Kjer obsta ja kul tu ra izo gi ba nja (Ale xan der 1991, 75) ozi ro ma kul tu ra sobi va nja (pri la ga ja nja) z na -
rav ni mi nevar nost mi (Mi koš 2008), so tudi posle di ce narav nih nesreč manj kata stro fal ne. Natek (2011, 94)
piše: »…Naj­pri­mer­nej­ši­način­pri­la­ga­ja­nja­narav­nim­dano­stim­(tudi­narav­nim­nesre­čam)­je­ustrez­no
pro­stor­sko­načr­to­va­nje…­Če­sodob­na­druž­ba­ne­zna­pre­poz­na­ti­in­pra­vil­no­razu­me­ti­narav­nih­nesreč kot
sestav­ne­ga­dela­pokra­ji­ne,­osta­ja­pro­stor­sko­načr­to­va­nje­she­ma­tič­no,­nepri­la­go­je­no­kon­kret­nim­pokra­-
jin­skim­zna­čil­no­stim…,­ki­kljub­veli­kim­finanč­nim­sreds­tvom­ne­zago­tav­lja­jo­ustrez­ne­stop­nje­var­no­sti…
Izo­gi­ba­nje­območ­jem,­kjer­so­narav­ni­pro­ce­si­poseb­no­inten­ziv­ni­in­(za­člo­ve­ka)­nevar­ni,­je­naj­po­pol­nej­-
ši­način­pri­la­ga­ja­nja­narav­nim­dano­stim,… kar],…omo­go­ča­dol­go­roč­ni­traj­nost­ni­raz­voj­ob­mini­mal­nih
stroš­kih­‘ure­ja­nja’­nara­ve­in­pre­pre­ču­je­nasta­ja­nje­more­bit­ne­ško­de­ali­celo­člo­veš­kih­žrtev.«.

Po glej mo izkuš njo iz hudour niš kih poplav, ki so pri nas stal ni ca. Če bi upo šte va li zako ne, hudour -
ni čar ji po popla vah leta 1954 in 1990 ne bi ugo to vi li, da je bilo v ne kem kra ju »…ne­kaj­objek­tov­(bol­ni­šni­ca)
ena­ko­pri­za­de­tih­v obeh­ujmah…« (Je se no vec 1995, 34). Prav tako ob ujmi leta 1990 ne bi bili »…naj­-
bolj­pri­za­de­ti­tisti­sta­no­vanj­ski­in­gos­po­dar­ski­objek­ti,­ki­so­bili­zgra­je­ni­na­nedo­miš­lje­nih­loka­ci­jah.­Veči­na
njih­je­bila­iz­novej­še­ga­časa.­Sta­ra­pose­li­tev­je­poka­za­la,­da­so­pred­ni­ki­bolj­upo­šte­va­li­opo­zo­ri­la­nevarnih
sil­in­se­niso­zelo­prib­li­že­va­li­nevar­nim­conam­ob­hudour­niš­kih­območ­jih,­kot­to­poč­ne­današ­nji­nase­ljenci…«
(Hor vat 1995, 53). Natek (1995) gle de gra denj na poplav nih območ jih doda ja: »… Širje­nje­gra­denj­na
poplav­na­področ­ja,­kjer­smo­gra­di­li­vse,­od­mest­nih­četr­ti­in­tovarn­do­sosesk­eno­dru­žin­skih­hiš,­je­velika
napa­ka,­ki­smo­jo­kru­to­pla­ča­li­kot­druž­ba­v ce­lo­ti,­še­huje­pa­pri­za­de­ti­posa­mez­ni­ki…«. V ob dob ju
1991–2008 je bila v Slo ve ni ji nepo sred na ško da zara di narav nih nesreč pov preč no 0,48 % let ne ga BDP
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Sli­ka 1:­Skup­na­ško­da­zara­di­narav­nih­nesreč­na­pre­bi­val­ca­po­sta­ti­stič­nih­regi­jah­v ob­dob­ju­1992–2008
(Zorn­in­Hrva­tin 2015).­p
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Sli­ka 2:­Poplav­na­nevar­nost­na­območ­ju­ljub­ljan­ske­ga­Viča­(Zorn,­Komac­in­Natek 2009)­ter­popla­ve
v le­tih 1926, 2010­in 2014.­p

ozi ro ma v pov preč ju 45 evrov na pre bi val ca na leto. Sku paj pa je bila nepo sred na ško da v tem obdob -
ju prek 800 evrov na pre bi val ca (Zorn in Hrva tin 2015; sli ka 1).

Po popla vah leta 1990 so se hudour ni čar ji spra še va li (Je se no vec 1995, 34): »… So­neka­te­ri­res­upra­-
vi­če­ni­do­soli­dar­no­sti­prav­ob­vsa­ki­pri­lož­no­sti,­kljub­temu,­da­niso­izved­li­vseh­pre­ven­tiv­nih­ukre­pov?…«.
Vpra ša nje je na mestu vsa ko krat, ko se poka že neod go vor nost druž be pri neu po šte va nju narav nih danosti.

Ute me lje no trdi mo, da odgo vor no sti za posle di ce narav nih nesreč ne more mo niti ne sme mo pripiso -
va ti le pod neb nim spre mem bam ali dru gim okolj skim dejav ni kom, tem več so naj po go ste je pomemb nej ši
druž be ni vzro ki. V pris pev ku pred stav lja mo šti ri druž be ne vzro ke, ki zmanj šu je jo prož nost druž be na
narav ne nesre če. To so: neu strez no pro stor sko načr to va nje, pomanj kljiv nad zor, neza dost na zava ro -
val na poli ti ka ter pre plet poli ti ke in kapi ta la.

2 Neod go vor nost slo ven ske druž be

2.1 Neu strez no pro stor sko načr to va nje

Pro stor sko načr to va nje mora zago tav lja ti var nost pre bi val cev, obe nem pa vzdrž nost z vi di ka narav -
nih pokra jin skih prvin. Te lah ko pose li tev in člo ve ko ve dejav no sti spod bu ja jo ali ome ju je jo. Dobro
pro stor sko načr to va nje upo šte va te prvi ne v vseh fazah, od zako no daj ne do izved be ne. Kljub temu, da
se tega na načel ni rav ni zave da mo, prak sa kaže dru ga če.

V Re­so­lu­ci­ji­o na­cio­nal­nem­pro­gra­mu­vars­tva­pred­narav­ni­mi­in­dru­gi­mi­nesre­ča­mi (2009) je zapi -
sa no, da je pro stor sko načr to va nje daleč naj po memb nej ši in tudi naj ce nej ši instru ment za pri la ga ja nje
rabe pro sto ra narav nim raz me ram. Temu sle di tudi temelj ni zakon o vars tvu pred narav ni mi nesre ča -
mi (Za kon o vars tvu … 1994, 60. člen), saj je tre ba pri načr to va nju in ure ja nju pro sto ra ter nase lij in
pri gra di tvi objek tov pro stor ske, urba ni stič ne, grad be ne in dru ge teh nič ne ukre pe upo ra bi ti za pre pre -
če va nje ozi ro ma zmanj še va nje ško dlji vih vpli vov narav nih nesreč.

Za kon o vo dah (2002, 83. člen) je bolj spe ci fi čen, saj nala ga dolo či tev obmo čij, se pra vi izde la vo
zem lje vi dov nevar no sti za območ ja, ki jih ogro ža jo popla ve, ero zi ja ter zemelj ski in snež ni pla zo vi. Za
potre be občin skih podrob nih pro stor skih načr tov je tre ba izde la ti »…pro­stor­ske­ure­di­tve­lokal­ne­ga­pome­-
na­zara­di­posle­dic­narav­nih­ali­dru­gih­nesreč,­ki­niso­dolo­če­ne­v ob­čin­skem­pro­stor­skem­načr­tu…« (Za kon
o pro stor skem … 2007, 55. člen).

Kljub veli ki ogro že no sti Slo ve ni je zara di ome nje nih pro ce sov, so doslej le v ne kaj obči nah pri pravi li
ustrez ne stro kov ne pod la ge in to kljub dejs tvu, da nji ho vo izde la vo, na pri mer za popla ve, pred pi su je celo
evrop ska direk ti va (Di rek ti va…2000). Z zem lje vi di nevar no sti za poboč na pre mi ka nja (ze melj ski in snežni
pla zo vi) je pokri ta le dese ti na ozem lja Slo ve ni je (Zorn in Komac 2015, 165), čeprav bi vsaj peti na države
nuj no potre bo va la tovrst ne zem lje vi de. Za nji ho vo izde la vo bi potre bo va li prib liž no mili jon evrov, kar je
komaj odsto tek nepo sred ne ško de zara di zemelj skih in snež nih pla zov v Slo ve ni ji med leto ma 1994 in 2008.
Za pokrit je celot ne ga držav ne ga ozem lja bi potre bo va li okrog 4,5 mi li jo na evrov ozi ro ma manj kot 5 %
nepo sred ne ško de v ob dob ju 1994–2008 (Zorn, Komac in Kumelj 2012). Šte vil ke ustre za jo naved bam iz lite -
ra tu re (Sie gel 1996), da so lah ko pri hran ki s pre ven ti vo od 1 : 10 do 1 : 2000 gle de na odprav lja nje posle dic.

V na da lje va nju nava ja mo nekaj pri me rov »sti kov« med narav ni mi pro ce si in pose li tvi jo, ki so vodi li
k ukre pa nju tudi na rav ni pro stor ske ga načr to va nja.

2.1.1 Popla ve na pri me ru Ljub lja ne

Neu strez no pro stor sko načr to va nje pri de pose bej do izra za pri popla vah, ki so ponov ljiv in pri ča -
ko van pojav. Za Ljub ljan sko bar je je zna čil na dvoj nost ogro že no sti, saj ga obe nem pri za de ne jo kraš ke
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in hudour niš ke popla ve. Poplav no območ je ob spod njem toku Gra daš či ce prav zara di goste pose lje -
no sti ne daje vti sa poplav ne pokra ji ne. V pre te klo sti so se zave da li nevar no sti in Ljub lja na je še na začet ku
šest de se tih let 20. sto let ja sega la do sever ne ga roba Ljub ljan ske ga bar ja (sli ka 2), neko li ko dlje pro ti jugu
pa vzdolž Tržaš ke in Dolenj ske ceste. Sle di la je načrt na grad nja več jih sta no vanj skih sosesk, kot so Mur -
gle, in sti hij ska urba ni za ci ja ob Cesti dveh cesar jev, Ižan ski cesti ter na območ jih Sibi ri je in Rako ve Jel še.
Veči no na črno zgra je nih stavb so po letu 1990 lega li zi ra li in s tem še stop nje va li pri tisk na juž ni rob
mesta. Šte vi lo pre bi val cev na poplav no ogro že nem območ ju se je v ne kaj deset let jih pove ča lo z ne kaj
tisoč na več kot 30.000 (Ko mac, Natek in Zorn 2008b). Na nevar nih območ jih je bilo zgra je ne tudi veli -
ko jav ne infra struk tu re, za kate ro sedaj zah te va jo zaš či to pred popla va mi (Ko mac, Natek in Zorn 2008a;
Zorn, Komac in Natek 2009). Šir je nje juž ne ga dela Ljub lja ne na poplav no območ je ob Gra daš či ci in
Ljub lja ni ci je zna či len pri mer neu re sni če va nja nače la traj nost ne ga raz vo ja v prak si (Na tek 2002; Gaš -
pe rič 2004).

Prob lem poplav ne var no sti tega dela Ljub lja ne name ra va jo reši ti z iz grad njo pro ti po plav nih zadr -
že val ni kov v do li nah Gra daš či ce in Šuji ce, izgrad njo raz bre me nil ni ka na Bar ju ter hidro teh nič no ure di tvi jo
Male ga grab na (Ured ba … 2013). Izključ no grad be ni pri stop je v nas prot ju z do lo či li evrop ske Direk -
ti ve o oce ni in obvla do va nju poplav ne ogro že no sti (2007), ki zah te va, da »…dr­ža­ve­čla­ni­ce­dolo­či­jo­ustrez­ne
cilje­za­obvla­do­va­nje­poplav­ne­ogro­že­no­sti­na­območ­jih…s pou­dar­kom­na­negrad­be­nih­ukre­pih­in/ali
na­ukre­pih­za­zmanj­ša­nje­ver­jet­no­sti­nasto­pa­poplav­lja­nja…« (7. člen, 2. ali ne ja).

Pred vi de ni grad be ni pose gi res da pris pe va jo k več ji poplav ni var no sti, ven dar tudi spre mi -
njajo narav ne pro ce se v eko loš ko, rekrea cij sko, pokra jin sko in gos po dar sko pomemb nih dneh dolin.
Na tem območ ju hudour niš kih poplav je pred vsem prob le ma ti čen trans port in hitro odla ga nje
sedimen tov ter dru gega plav ja ob hudour niš kih popla vah. Zadr že val ni ki se ob moč nih neur jih
hitro zapol ni jo s se di men ti, kar zmanj ša nji ho vo pro ti po plav no funk ci jo ter sko ko vi to pove ča finanč -
ne in okolj ske stroš ke nji ho ve ga vzdr že va nja. Tovrst ni pose gi so prob le ma tič ni tudi, ker grad nja
pro ti po plav nih zadr že val ni kov v pro stor dol vod no vna ša laž ni obču tek var no sti pred popla va mi.
S tem se bo v ka snej ših letih še pove čal pri tisk na poplav no pokra ji no s šir je njem nase lij, kar bo
dol go roč no pri ne slo rav no nas pro ten uči nek od pri ča ko va ne ga (Na tek 2007; Komac, Natek in
Zorn 2008b).

2.1.2 Zemelj ski pla zo vi na pri me ru Sla ne ga bla ta v Vi pav ski doli ni

Ze melj ski plaz Sla no bla to (sli ka 3), ki se je spro žil nad vas jo Loka vec v bli ži ni Ajdovš či ne po obil -
nih pada vi nah novem bra 2000, je zajel prib liž no 15 ha fli šnih kam nin in poboč ne ga gruš ča ter obse gal
700.000 m3 gra di va. O nje go vi jako sti veli ko pove dejs tvo, da je bila naj več ja hitrost pre mi ka nja gmo -
te 100m na dan. Kasne je je več krat priš lo do drse nja, nasta ja li so sekun dar ni zemelj ski pla zo vi in dro bir ski
toko vi. Sled nji so po Grajšč ko vi stru gi poto va li sko zi vas Loka vec. Da bi jih zau sta vi li, so leta 2002 nad
Lokav cem zgra di li pre gra do (Zorn in Komac 2008).

Po jav pla ze nja in dro bir skih tokov je znan že izpred dveh sto le tij, ko je blat ni tok uni čil del držav -
ne ceste (Ri bi čič 2002). Takrat so na vodo to ku posta vi li pre gra de, pose li tev pa posta vi li na var no raz da ljo.
Sta ri del nase lja ne leži tik ob stru gi, tem več je od nje ga umak njen na neko li ko viš je lege. Pri ča ko va li
bi, da bo novej ši del nase lja nastal z upo šte va njem véde nja o pre te klih nevar nih narav nih pro ce sih in
po urba ni stič nem načr tu. Toda novej ši del Lokav ca delo ma leži tik ob stru gi, po kate ri so poto va li ogro -
ža jo či dro bir ski toko vi.

Za ra di pere če nevar no sti je sle di la časov no in finanč no obsež na sana ci ja pla zu, ki je obse ga la zajet -
je izvi rov, črpa nje in preu sme ri tev vode ter odvoz splazelega gradiva na leta liš če pri Ajdovš či ni, izde la vo
pre grad in praz nje nje zapol ni tve nih kotanj. Jese ni 2001 in spom la di 2002 so s pla ziš ča odpe lja li več
kot 200.000 m3 gra di va (Ko mac in Zorn 2007). Vsem tem stroš kom bi se lah ko izog ni li z um nim prostor -
skim načr to va njem v zad njih deset let jih, ki bi upo šte va lo narav ne pro ce se ter zapi san in hudour ni čar jem
še znan spo min na dogod ke izpred sto let ja.
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2.1.3 Dro bir ski tok na pri me ru Loga pod Man gar tom

No vem bra 2000 se je pod Man gar tom utr gal zemelj ski plaz, ki je dose gel sotoč je Man gart ske ga poto -
ka in Pre de li ce. Zara di obil nih pada vin je raz mo če no gra di vo dva dni kasne je kot dro bir ski tok z ve li ko
hitrost jo dose glo Log pod Man gar tom, kjer se je odlo ži lo v ob li ki vrša ja. O pre te klih podob nih pro ce -
sih pri ča jo ostan ki sta rih vrša jev, ki so sedaj do nekaj deset metrov nad dolin skim dnom. Tudi zgo do vin ski
viri pri ča jo, da je do podob ne ga poja va priš lo pred dobrim sto let jem in prib liž no tri sto leti, o še sta -
rej ših dogod kih pa pri ča kul tur no izro či lo (Ko mac in Zorn 2007). Toda nevar no sti se iz raz lič nih raz lo gov
niso zave da li niti pre bi val ci, niti stro kov nja ki (ti so med dru gim ime li začet ne ter mi no loš ke zadre ge
gle de nasta le ga poja va, čeprav so dro bir ski toko vi v Al pah zelo pogo sti). Zato je razum lji vo, da spo -
min na pre te kle dogod ke ni odse val v ome ji tvah rabe pro sto ra.

Sli­ka 3:­Zemelj­ski­plaz­Sla­no­bla­to­ogro­ža­nase­lje­Loka­vec.
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Sli­ka 4:­Držav­ni­pro­stor­ski­načrt­za­Log­pod­Man­gar­tom­(Mi­koš,­Faza­rinc­in­Majes 2007).­p

Dro bir ski tok je zah te val sedem živ ljenj, poru šil in poš ko do val 18 sta no vanj skih in 8 gos po dar skih
objek tov ter na povr ši ni 15 ha odlo žil 700.000 m3 gra di va. Na cesti Bovec–Pre del sta bila poru še na dva
mosto va. Celot na ško da je bila oce nje na na sko raj 14 mi li jo nov evrov. Dan po nesre či so pre bi val ce za
tri mese ce izse li li (Ko mac in Zorn 2007). To se je izka za lo kot sla bo, saj ljud je v tem času niso mogli
skr be ti za posest in oči sti ti stavb ter nji ho ve oko li ce. V po dob nih oko liš či nah so leta 2003 v Uk vah/Ugo -
viz zi v Ka nal ski doli ni lju dem dovo li li vstop že čez nekaj dni.

Pri mer izpo stav lja mo, ker je bila ta narav na nesre ča prva, pri kate ri je bil izde lan pose ben, to je držav -
ni pro stor ski načrt (sli ka 4). Tak šne načr te obi čaj no izde la jo za držav no infra struk tu ro, kot so avto ce ste
in ener get ska infra struk tu ra. V ok vi ru načr ta, ki podrob no pred pi su je rabo pro sto ra v po sa mez nih conah
ogro že no sti, so pri za de tim z dr žav ni mi sreds tvi zgra di li 15 no vih sta no vanj skih hiš, var nost no pre gra -
do in dva mosta na držav ni cesti. V pr vih šestih letih je bilo za sana ci jo porab lje nih 13,3 mi li jo na evrov
(Zorn in Komac 2008), obno va pa leta 2015 še ni kon ča na.

2.2 Pomanj kljiv nad zor

Po manj klji ve mu nad zo ru smo bili pri ča po sosled ju potre sov v Zgor njem Posoč ju. Poka za le so se
šte vil ne nepra vil no sti pri pre te klih popo tre snih obno vah, saj obnov lje ne zgrad be niso bile ustrez no prila -
go je ne pri hod njim potre som, čeprav »… so­dob­ni­pred­pi­si­učin­ko­vi­to­zaš­či­ti­jo­kon­struk­ci­je­pred­potre­som,
če­jih­le­upo­šte­va­mo.­Za­to­pa­sta­potreb­ni­kon­tro­la­ter­pred­vsem­odgo­vor­nost­gra­di­te­ljev­in­last­ni­kov…«
(Fisc hin ger (1999, 237).

Pri potre su leta 1998 se je izka za lo, da je bila obno va in oja či tev zgradb po potre sih leta 1976 pogo -
sto sla ba ali nepo pol na. Podob no so po potre su leta 2004 (sli ka 5) ugo to vi li pomanj klji vo popo tre sno
obno vo ob potre su leta 1998 (Go dec in osta li 2006). To se je zgo di lo kljub temu, da je mora la biti obno -
va po potre su leta 1998 »… vo­de­na­enot­no­in­po­ena­kih­kri­te­ri­jih­do­vseh­oško­do­van­cev…« in s ci ljem
»… ob­no­vi­ti­objek­te­stro­kov­no­in­traj­no­ter­jih­utr­di­ti­vsaj­za­eno­stop­njo­več,­kot­je­bil­potre­sni­sunek
12. apri­la 1998…« (Tav zes 2002, 301) ter kljub temu, da je bil spre jet pose ben Zakon o po po tre sni obno -
vi objek tov in spod bu ja nju raz vo ja v Po soč ju (1998; 2005). Enot no vode nje in nad zor nad pote kom obno ve
je ime la »Dr žav na teh nič na pisar na«. Ob kon cu leta 2001 so odgo vor ni že govo ri li »… o us­pe­šni­popo­-
tre­sni­obno­vi…« (Tav zes 2002, 303).

Po sta vi mo si lah ko vrsto vpra šanj: Kako to, da je ob potre su leta 2004 ponov no priš lo do moč -
nih poš kodb? Ali so bili pro jek ti oja či tve po potre su 1998 nare je ni korekt no; je bila izved ba sklad -
na s projek ti; je bila oja či tev sploh smi sel na, ali bi bilo bolj učin ko vi to objek te zgra di ti povsem na
novo; kate ri pred pis upo ra bi ti pri zago tav lja nju potre sne odpor no sti poš ko do va nih objek tov (Go -
dec in osta li 2006)? Izka za lo se je namreč, da je bila prob le ma tič na obno va sta rih, kam ni tih zidov,
ki so veza ni s šib ko mal to iz doma izde la ne ga apna. Dra go injek ti ra nje tak šnih zidov ni dalo ustrez -
nih rezul ta tov, saj cement pogo sto ni dose gel struk tur no šib kih delov. Ob obno vi je bila zara di izkuš -
nje obno ve po potre sih 1976 pre po ve da na grad nja sicer potre sno var nej ših sodob nih mon taž nih stavb –
spo min na obno vo Bre gi nja leta 1976. Mno gi komaj obnov lje ni objek ti so bili ob potre su 2004 tako
poš ko do va ni, da je bilo tre ba šte vil ne poru ši ti in nado me sti ti z no vo grad nja mi. Neka te re novo grad -
nje so bile zgra je ne z do na tor ski mi sreds tvi, netrans pa ren ten izbor pre jem ni kov dona tor skih hiš pa
je pov zro čil neso glas ja, saj je priš lo do nee na ko sti pred zako nom. Obno vi oči ta jo še nek va li tet no grad -
njo, pomanj kljiv nad zor, ki je delal v ško do oško do van cev (za ra ču na va nje neo prav lje nih del), »ode -
ruš ke«, do tri krat viš je cene za ruše nje stavb, prav tako pa tudi za pro jek te in grad njo ter dokaj neu god na
poso ji la, ki so jih bili v do lo če nem dele žu vred no sti obno ve pri mo ra ni prev ze ti pre bi val ci (Ger mov -
šek 2013).
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2.3 Zava ro val na poli ti ka

Na bor krit ja ško de ob raz lič nih narav nih nesre čah se med posa mez ni mi zava ro val ni ca mi raz li ku -
je, saj neka te re zava ro val ni ce vklju ču je jo narav ne nesre če že v os nov no krit je, dru ge pa jih vklju či jo
v za va ro va nje kot opci jo z do pla či lom, spet tret je pa ne omo go ča jo krit ja za dolo če ne vrste narav nih
nesreč (Na rav ne…2010). Tovrst na zava ro va nja so naj po go ste je del požar ne ga zava ro va nja (Pa vli ha 2001).
Zava ru je mo se lah ko za pri mer poža ra, uda ra stre le, vihar ja, toče, popla ve, zemelj ske ga ali snež ne ga
pla zu, utr ga nja zem ljiš ča, meteor ne vode, žle du, zmr za li ali potre sa. Podob no velja pri sta no vanj skem
zava ro va nju. V kme tijs tvu zava ru je jo živa li ter posev ke in plo do ve za pri mer toče, poža ra, uda ra stre -
le, spom la dan ske poze be, vihar ja ali popla ve. Zava ro va nje živa li vklju ču je požar, udar stre le, vihar, popla ve,
plaz, viso ke ali niz ke tem pe ra tu re (Na rav ne … 2010).

Za niz ko zava ro va nost (sli ka 6) so sicer delo ma odgo vor ne zava ro val ni ce same, ne sme mo pa zanema -
ri ti dejs tva, da zava ro va nja za pri me re narav nih nesreč pri nas niso obvez na. Poleg tega pri povra či lu
škod s stra ni drža ve do sedaj niso ime li več jih ugod no sti tisti z za va ro va nim imet jem. Celo obrat no:
drža vi so med obno vo po potre su 1998 oči ta li neu pra vi če no in neza ko ni to zaplem bo zava ro val ni ne vsem,
ki so svo je objek te zava ro va li pro ti potre su. To pome ni, da so bili v raz mer ju do drža ve, prek kate re je
sklad no z za ko nom pote ka la obno va, oško do va ni tisti, ki so prej poskr be li za zava ro va nje svo je nepre -
mič ni ne (Ger mov šek 2013). Podob no so bile ob popla vah sep tem bra 2007 gos po dar ske druž be, ki niso
zava ro va le objek tov in opre me, upra vi če ne do 50 % nepo vrat nih sred stev za stroš ke nasta le ob nesre -
či, tiste, ki so zava ro va nje ime le, pa med 70 in 80 % (Pro gram … 2007).

Ob neob vez nem zava ro va nju je pomemb no tudi zave da nje nevar no sti. Nemš ka štu di ja je za popla -
ve poka za la, da se kata stro fal nih poplav izpred dese tih let spo mi nja le še prib liž no polo vi ca pre bi vals tva,
sko raj nih če pa se ne spo mi nja tak šnih poplav izpred več kot šti ri de se tih let (Ko mac 2009).

V juž nem delu Ljub lja ne so v osem de se tih letih pre te kle ga sto let ja izved li anke to, ki je poka za la,
da je 72 % anke ti ra nih pre bi val cev sicer vede lo, da so na nji ho vem območ ju biva nja mož ne popla ve,

Sli­ka 5:­Zna­čil­ne­poš­kod­be­na­hišah­v Čez­so­či­ob­potre­su­leta 2004.

M
AT
IJA
­Z
O
RN



a kar 59 % jih ni vede lo, da je območ je v pre te klo sti že bilo poplav lje no (Gams in Cun der 1983; Gaš -
pe rič 2004). Natek (2007, 149) je to komen ti ral: »…Ka­ta­stro­fal­ne­popla­ve­v le­tih 1885,­1888,­1895,­1926
in 1933­torej­ne­obsta­ja­jo…v za­ve­sti­tam­kajš­njih­pre­bi­val­cev…«. 

Na pomen izkuš nje posa mez ni ka pri zava ro va no sti kaže dejs tvo, da je bila ob popla vah v Nem či ji
leta 2002 (18 mi li jard ame riš kih dolar jev ško de) zava ro va na četr ti na (19 %) sta no vanj skih objek tov, ob
popla vah na istem območ ju leta 2013 (15,2 mi li jard ame riš kih dolar jev ško de) pa sko raj tret ji na (32 %;
Natu ral … 2014).

Pomen osebne izkušnje ugo tav lja jo tudi za potre se. V pr vem letu po potre su ugo tav lja jo veli ko odloč -
nost za zava ro va nje pred potre som. Ta se do pet let po potre su poča si zmanj šu je, kasne je (5–10 let po
potre su) pa pri de do zavest ne ga odkla nja nja s tem pove za nih stroš kov (Fisc hin ger 1999).

2.4 Pre plet poli ti ke in kapi ta la

2.4.1 Laš ko

Če prav narav ne raz me re v Laš kem one mo go ča jo več je pre ven tiv ne pose ge in bi se bilo tre ba izo -
gi ba ti pose ga nju v ob moč je poplav nih voda, je vla da s po seb no ured bo dovo li la širi tev zdra vi liš ča na
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Sli­ka 6:­Ško­da­in­zava­ro­va­na­ško­da­zara­di­narav­nih­nesreč­v Slo­ve­ni­ji­med­leto­ma 2003­in 2008
(Vi­soč­nik 2014;­Zorn­in­Hrva­tin 2015).­Vidi­mo­bis­tve­no­več­zava­ro­vanj­v pri­me­ru­toče­(na­pri­mer
leta 2004­in 2008)­kot­v pri­me­ru­suše­(v le­tih 2003­in 2006),­kar­je­pred­vsem­posle­di­ca­avto­mo­bil­skih
kasko­zava­ro­vanj,­ki­vklju­ču­je­jo­tudi­točo.



obvod no – poplav no zem ljiš če. Novi del zdra vi liš ča so posta vi li dobe sed no v stru go Savi nje, čeprav so
»… za­območ­je­Laš­ke­ga­na­poplav­ni­kar­ti­v raz­mer­ju­1 : 25.000­meje­‘ka­ta­stro­fal­nih­poplav’­lepo­vri­sa­-
ne…« (Me ki na 2007).

Po sle di ce so bile pri ča ko va ne: ob popla vah sep tem bra 2007 je na objek tu nasta lo za 1,8 mi li jo na
evrov ško de – tak zne sek bi z vstop ni no pri ne slo šele 205.000 obi sko val cev. Odziv drža ve je bil povsem
v nas prot ju z me ri li traj nost ne ga raz vo ja in zako ni, saj je vla da oblju bi la takojš njo pomoč (Ko mac, Natek
in Zorn 2008b; Zorn, Komac in Natek 2009). Takrat na naj viš ja poli ti ka je (si cer za Celje) tudi izja vi la
(Po klič 2007, 2): »…Ra­zu­mem­ogor­če­nje­Celja­nov,­ki­so­z vse­mi­dovo­lje­nji­zgra­di­li­svo­je­hiše­na­območ­-
jih,­ki­so­jih­pri­za­de­le­zad­nje­popla­ve.­Če­si­pla­čal­vse­daja­tve,­pri­ča­ku­ješ,­da­boš­lah­ko­tam­nor­mal­no
živel.­Lju­dem,­ki­jim­je­sedaj­popla­vi­lo­imet­je,­bomo­del­ško­de­zago­to­vo­povr­ni­li…«. Ob tem ome ni mo
prob le ma ti ko izda ja nja grad be nih dovo ljenj, kjer v po stop ku ne upo šte va jo zna nih narav nih nevar nosti
in daje jo napač na zago to vi la gra di te ljem gle de var no sti, ter o od go vor no sti tistih, ki tak šna dovo lje nja
izda ja jo (Kont ler Sala mon 2010).

Laš ko (žal) ni osam ljen pri mer. Kljub zakon skim dolo či lom (Za kon o vo dah 2002; Zakon o pro -
stor skem načr to va nju 2007) lah ko v Slo ve ni ji naj de mo na sto ti ne pri me rov legal nih, na novo zgra je nih
sta no vanj skih, gos po dar skih, trgov skih, šol skih in dru gih stavb na poplav nih območ jih (Zorn, Komac
in Natek 2009). V me di jih smo lah ko pre bra li (Me ki na 2007): »…Po­li­ti­ka­popuš­ča­pod­pri­ti­ski­inve­sti­-
tor­jev­in­kljub­nas­pro­to­va­nju­hidro­loš­kih­služb­dovo­lju­je­celo­novo­grad­nje­na­reč­nih­bre­ži­nah,­ko­pri­de
do­kata­stro­fe,­pa­name­ni­držav­no­soli­dar­nost­no­pomoč…«.

2.4.2 Loga tec

Lo ga tec leži na sti ku apnen ča ste ga kra sa in dolo mit ne ga hri bov ja Žibrš, s ka te re ga ob nali vih zelo
hitro dote ka jo veli ke koli či ne vode in se prav na območ ju mesta izli va jo v kraš ko apnen ča sto pod zem -
lje. Ko se po dalj šem dežev ju dvig ne tudi gla di na kraš ke vode, to one mo go či odte ka nje in nasta ne jo
popla ve. V 20. sto let ju so bile več je popla ve v Lo gat cu v le tih 1905, 1932, 1965 in 1979. Po popla vah 1979
so zgra di li pro ti po plav ni jez, s ka te rim naj bi vsaj del poplav ne ga vala zadr ža li zunaj pose lje ne ga območ -
ja (Mi hevc 1992). Kljub tej nevar no sti je Loga tec zra sel oko li veli ke ga pono ra Jač ke, saj so bile na vodo
v pre te klo sti veza ne gos po dar ske dejav no sti, kot so mli ni in žage (Ko mac, Natek in Zorn 2008b). Ker
se je nase lje v zad njih deset let jih moč no raz ši ri lo, je poplav no ogro žen del Logaš ke ga polja pod Seki -
ri co in med uli co Pla nja va in kro žiš čem na Bro du ter območ je med Sonč nim Logom in Jač ko (sli ka 7).
Ogro že no je tudi območ je vaš kih jeder v Go re njem in Dole njem Logat cu (Bajc 2015).

S šir je njem nase lja na poplav no območ je smo lah ko opa zi li spre mi nja nje raz mer ja druž be do poplav.
Po prvi sve tov ni voj ni so po več jih popla vah čisti li in ure ja li pono re, tako da so pred poži ral ni ki gra -
di li rešet ke, da bi iz Jač ke laž je odstra nje va li naplav ljen les. Čisti li so tudi prod in pesek izza mlin skih
in žagar skih jezov. V sre diš ču Logat ca je bilo veli ko stavb (45) zgra je nih pred letom 1900, toda med
leto ma 1960 in 1980 so na poplav nem območ ju zgra di li kar 62 stavb. Takrat so poleg sta no vanj skih
stavb gra di li pred vsem trgo vi ne, avto bu sne posta je, par ki riš ča, vrt ce. Na robu poplav ne ga območ ja je
postav lje na celo čistil na napra va. Po letu 2000 so na poplav nem območ ju zgra di li 18 no vih, pred vsem
več sta no vanj skih stavb. Tak šno je novo nase lje na območ ju, ki je zna čil no ime no va no Ob poto ku, in
je bilo poplav lje no leta 2010. Na kra ju, kjer je nekoč stal mlin, so ob pre no vi zgra di li več sta no vanj -
skih enot (Bajc 2015), ki ima jo grad be no dovo lje nje in so vpi sa ne v zem ljiš ko knji go. Inve sti tor naj bi
pri se ljen cem, kup cem hiš zago tav ljal, da ne gre za poplav no ogro že no območ je, čeprav je bilo to jasno
iz veljav nih pro stor skih aktov. Grad be no dovo lje nje naj bi bilo tako izda no v nas prot ju z nji mi. Čeprav
je ure ja nje pro sto ra v do me ni občin, se logaš ka obči na ote pa odgo vor no sti, češ da so bili občin ski akti
spre je ti sogla sno z  dr žav ni mi nosil ci ure ja nja pro sto ra (Agen ci ja Repub li ke Slo ve ni je za oko lje),
uprav na eno ta pa trdi, da so upo šte va li pred pi sa ne grad be ne pogo je in da bi mora la ukre pa ti obči na
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Sli­ka 7:­Območ­je­juž­ne­ga­Logat­ca­s šte­vil­ni­mi­novo­grad­nja­mi­je­na­poplav­nem­območ­ju.­p
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(Tram puš 2014). Zara di veli ke ga učin ka takrat nih poplav so v ob či ni pri sto pi li k iz de la vi poplav ne štu -
di je (Ža gar 2010) in pred la ga li ukre pe, kot je grad nja dodat nih dveh zadr že val ni kov. Zadr že val ni ki v tem
pri me ru sicer niso prob le ma tič ni z vi di ka hudour niš ke sedi men ta ci je (kot smo naved li v pri me ru hudour -
niš ki poplav Gra daš či ce – poglav je 2.1.1), vsee no pa lah ko zadr ži jo le viš ke poplav ne vode in pris pe va jo
k nji ho vi omi li tvi, prob le ma pa ne odpra vi jo. Napač ne odlo či tve jav nih orga nov se pre ne se jo na dav -
ko pla če val ce, saj drža va ob narav nih nesre čah zago tav lja del no povra či lo ško de. To potr ju je izja va
logaš ke ga župa na po popla vah 2010: »Na­tem­območ­ju­je­bilo­vča­sih­res­veli­ko­poplav,­pred­tre­mi­deset­-
let­ji­ se­ je­ nare­dil­ zadr­že­val­nik­ in­ nekaj­ časa­ poplav­ ni­ bilo.­ Zdaj­ so­ se­ zno­va poja­vi­le. Kot bi bile
nepri ča ko va ne!, opom ba avtor jev] Trdim,­da­so­bile­eden­od­prob­le­mov­smer­ni­ce­Arsa.­Po­novem­pro­-
stor­skem­načr­tu­se­tam­zdaj­ne­sme­več­gra­di­ti,­hkra­ti­pa­bomo­v ne­kaj­letih­posta­vi­li­še­zadr­že­val­ni­ke.
Ko­bosta­zadr­že­val­ni­ka­zgra­je­na,­tisti,­ki­tam­živi­jo,­ne­bodo­več­ogro­že­ni.­Sam­mislim,­da­je­delo­ma­odgo­-
vo­ren­tudi­pro­jek­tant.« (Tram puš 2014). Na dru gi stra ni pa inve sti tor ji ne nosi jo nobe ne odgo vor no sti;
zna ni so tudi nji ho vi pri ti ski na stro kov ne delav ce: »… šli­so­celo­k mi­ni­stru…« (Tram puš 2014).

Tako še na enem pri me ru vidi mo, kako urba ni za ci ja poplav nih obmo čij vodi v do dat ne inve sti cije,
te pa, posred no, zara di pove ča ne ga občut ka var no sti, spet spod bu ja jo bolj ali manj ure je no urba ni za -
ci jo.

3 Sklep

Te melj no vpra ša nje, ki odse va iz pred stav lje nih pri me rov, je vpra ša nje odgo vor no sti. V pre te klo -
sti je odgo vor nost za ško do ob narav nih nesre čah pove či ni nosi la druž ba. Nena zad nje celo zako no daj na
ure di tev spod bu ja poraz de li tev odgo vor no sti za pre ven ti vo na šir šo, občin sko skup nost. Zakon namreč
nala ga odgo vor nost za oseb no zaš či to lokal ni skup no sti, ne pa izrec no posa mez ni kom (Za kon o vars -
tvu … 1994, 70. člen).

Toda z na raš ča jo čo indi vi dua li za ci jo druž be sme mo pri ča ko va ti trend k oseb ni odgo vor no sti tudi
ob narav nih nesre čah. Sistem dode lje va nja pomo či ob narav nih nesre čah bo mor da pozi tiv no upo šte -
val odgo vor nost posa mez ni ka za samo zaš čit no rav na nje v smi slu pre ven tiv nih teh nič nih ukre pov in
ude lež bo pri zava ro va nju.

Vpra ša nje zava ro va nja in dru ge ga samo zaš čit ne ga rav na nja je namreč pove za no s tem, kdo bo nosil
odgo vor nost ob more bit ni ško di (Zorn in osta li 2011).

Po potre su leta 1998 v Po soč ju na pri mer nismo postav lja li vpra šanj o od go vor no sti (samo)gra di -
te ljev in inve sti tor jev za veli ko ško do po (glo bal no gle da no) raz me ro ma šib kem potre su. Tudi nismo
postav lja li vpra šanj o ško di zara di more bit ne malo mar no sti ali celo zavest ne ga pod ce nje va nja zaš čit -
nih ukre pov, pose bej na objek tih v la sti občin, ki so odgo vor ne za stro kov nost gra denj. Podob no velja
za dru ge več je narav ne nesre če, pose bej za popla ve, pri kate rih je pove či ni zna no, do kod seže poplav -
na voda (sli ka 8).

Pre mik odgo vor no sti k po sa mez ni ku bo ver jet no nujen tudi zara di ved no niž jih sred stev, ki so na
voljo na držav ni rav ni za povra či la ško de ob narav nih nesre čah. Zaen krat posa mez ni ka k temu ne spod -
bu ja jo zako no daj ne nedo sled no sti in nedo re če no sti ter iner ten zava ro val niš ki sistem. Da bi dose gli bolj še
sta nje, bo tre ba delo va ti tudi na vzgoj nem področ ju ter na področ ju oza veš ča nja (Ko mac, Zorn in
Ciglič 2011). V Slo ve ni ji namreč vlo ga posa mez ni kov, pa tudi inve sti tor jev, občin (pro stor ski načr ti)
ali uprav nih enot (grad be na dovo lje nja) na področ ju narav nih nesreč žal ni tak šna, kot bi si žele li. Zave -
da ti bi se mora li, da narav ne nesre če niso »viš ja sila«, pred kate ro jih mora šči ti ti neja sno opre de lje na
drža va. Inve sti tor ji bi mora li biti vsaj mate rial no in moral no odgo vor ni, če opu sti jo potreb ne zaš čit ne
ukre pe (Fisc hin ger 1999).

So dob no uprav lja nje (an gleš ko gover­nan­ce) z na rav ni mi nesre ča mi pa ne sme le pre pro sto pre laga ti
odgo vor no sti, sred stev in moči odlo ča nja z dr ža ve na posa mez ni ka. Iti mora za načr to van, celo sten in
dol go ro čen pri stop, ki bi teme ljil na oza veš ča nju pre bi vals tva (Kuh lic ke in osta li 2011).



Pri sobi va nju z na rav ni mi nesre ča mi in pri pri la ga ja nju glo bal nim pod neb nim spre mem bam mora -
mo le odgo vor no upo ra bi ti obsto je če zna nje ter ude ja nji ti prav ne pred pi se in že bomo lah ko moč no
ome ji li »ka ta stro fal nost« narav nih nesreč.
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Sli­ka 8:­Neod­go­vor­no­je­»sti­ska­nje«­hudour­ni­kov­v ozke­umet­ne­stru­ge,­še­bolj­pa­postav­lja­nje­objek­tov
prek­vodo­to­kov.­Pri­mer­pre­pu­sta­za­hudour­nik­pod­Hote­lom­Jeze­ro­v Bo­hi­nju.­Hudour­nik­je­ob­obil­nih
pada­vi­nah­konec­decem­bra 2009­pod­hote­lom­pre­na­šal­več­je­koli­či­ne­plav­ja.
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5 Summary: Natural disasters and social irresponsibility
(translated by DEKS d. o. o.)

Natural disasters are a factor that limits development, and therefore it is important to avoid or adapt
to any natural hazards. In areas where a culture of natural hazard avoidance or coexistence (adapta-
tion) has developed, the impacts of natural disasters are less catastrophic.

Increasing impacts of natural disasters at the global, regional, and local levels are often associated
with global climate change. With changes in air temperature and the quantity and intensity of precip-
itation, climate change is influencing the frequency, distribution, and force of weather-related disasters.

Climate change is closely connected with the increase in damage caused by natural disasters. During
the 1950s, this damage amounted to approximately USD 3.9 billion at the global level, whereas over
the past two decades it has already amounted to approximately USD 120 billion a year. Such an increase
in damage is primarily connected with modern society's increased vulnerability to natural disasters.

The key to understanding natural disasters is awareness that they are part of a natural process that
cannot be prevented, although one can adapt to it. Unfortunately, such adaptation is often understood
only in connection with climate change and less often with natural hazards.

In the context of Slovenia, it can be legitimately asserted that responsibility for the impacts of nat-
ural disasters should not only be ascribed to climate change or other environmental factors because
most often social reasons are more important. This article presents four social reasons that reduce soci-
ety's resilience to natural disasters: inadequate spatial planning, lack of supervision, insufficient
insurance policies, and a mix of politics and capital influences.

Inadequate spatial planning: Despite Slovenia's high susceptibility to various natural processes,
to date only a few municipalities have prepared adequate expert bases (susceptibility maps), even though
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they are required by an EU directive (e.g., flood maps). Susceptibility maps for slope processes (land-
slides and avalanches) cover only a tenth of Slovenia's territory, even though at least one-fifth of the
country is in urgent need of such maps. Approximately EUR 1 million would be required to produce
them, which is barely one percent of the direct damage that landslides and avalanches caused in Slovenia
between 1994 and 2008. Approximately EUR 4.5 million – or less than 5% of direct damage caused
from 1994 to 2008 – would be required to cover the entire country.

The southern part of Ljubljana is highlighted as a flood example; this is a known flood-prone area,
where the population has grown from a few thousand to over 30,000 in only a few decades.

Lack of supervision: In recent years, a lack of supervision has become evident after a series of earth-
quakes struck the Upper Soča Valley (in 1976, 1998, and 2004). The post-earthquake recovery to date
has revealed many deficiencies because the reconstructed buildings were not adequately adapted to with-
stand potential future earthquakes.

Insurance policy: Insurance companies are partly responsible for low insurance coverage against
natural disasters, but one should bear in mind that insurance against natural disasters is not required
in Slovenia. In addition, those that have taken out property insurance have not benefited much from
compensation for damage paid by the government. In fact, exactly the opposite is true: during recov-
ery after the 1998 earthquake, the government was criticized for unjustly and unlawfully confiscating
the insurance benefits of everyone that had insured their buildings against earthquakes. This means
that the government penalized those that had insured their real estate before the earthquake.

A mix of politics and capital influences: Despite the legal provisions in force (i.e., the 2002 Waters
Act and the 2007 Spatial Planning Act), hundreds of residential, business, commercial, school, and other
buildings have been legally built on flood-prone (or other high-risk) areas in Slovenia. One can read
in the media that politicians are giving way to the pressure of property developers and, despite objec-
tions from hydrological services, new construction is permitted on river banks – and, when a catastrophe
occurs, sympathy payments are simply provided. In this regard, the problem of issuing building per-
mits should also be mentioned (this procedure does not take known natural hazards into account and
it provides developers with inappropriate or wrong guarantees regarding safety) and the responsibili-
ty of those issuing these permits.

In order to coexist with natural hazards or adapt to global climate change, one must simply apply
existing knowledge and legal regulations in a responsible manner; this can already greatly reduce the
»catastrophic proportions« of natural disasters.
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1 Uvod

Že lja po risa nju ozi ro ma upo dab lja nju je bila pri člo ve ku goto vo pri sot na zelo zgo daj. Na pod la gi
najdb lah ko upra vi če no govo ri mo, da se je kar to gra fi ja kot ena prvih ved zače la raz vi ja ti že zelo zgo -
daj. Kot notra nja člo veš ka potre ba in želja po upo do bi tvah sebe ter svo je ga bival ne ga oko lja se je raz vi ja la
sku paj s člo ve kom. Prvi zem lje vi di ozi ro ma sli ke ozem lja so zara di poe no sta vi tve in upo rab ne veli ko -
sti omo go ča le člo ve ku laž jo pro stor sko pred sta vo, pomoč pri izo bra že va nju, ozna či tev nje mu poseb nih
kra jev in mejo ozem lja, ki si ga je lastil ali obvla do val (Fridl 1999, 12; Clar ke 2013, 136).

Do kaz, kako živa je zgo do vi na kar to gra fi je je nepre sta no odkri va nje novih kar to graf skih del, s či -
mer se širi pred sta va o na ših pred ni kih in nji ho vem kar to graf skem zna nju. Zato je pomemb no, da se
kot geo gra fi, kar to gra fi, zgo do vi nar ji ali geo de ti obča sno vpra ša mo, »ka te ri je prvi«. Čla nek posku ša odgo -
vo ri ti rav no na to vpra ša nje, saj pred stav lja »prve zem lje vi de« in s tem pre mi ka časov ni co zgo do vi ne
kar to gra fi je moč no nazaj v praz go do vi no. Prav tako osvet lju je raz voj teh kar to graf skih pri ka zov na vseh
celi nah do obdob ja raz vo ja kar to gra fi je v pra vem pome nu, ki jo pred stav lja antič na kar to gra fi ja. V tem
več deset tisoč let nem obdob ju ne more mo govo ri ti o pra vih zem lje vi dih, kot jih razu me mo danes. Gre
za začet ke, nji ho ve pred hod ni ke, »pro to ti pe«, prav tako pa za napred ke in stran po ti kar to gra fi je.

Do lo ča nje naj sta rej še ga zna ne ga zem lje vi da je težav no, saj je tre ba opre de li ti, kaj sma tra mo pod
poj mom »zem lje vid«, vsa ko novo najd bo ozi ro ma dom ne vo pa je tre ba tudi stro kov no potr di ti ozi ro -
ma zavre či.

V praz go do vi ni ne more mo govo ri ti o pra vih zem lje vi dih, saj gre bolj za sli ke ali ski ce. S pri po moč -
ki iz svo je ga živ ljenj ske ga oko lja so vre za li, vdolb li ali nari sa li pra vi lo ma manj še ozem lje, ki so ga poz na li
ozi ro ma si ga pred stav lja li. Za pod la go so upo rab lja li narav ne mate ria le iz svo je ga oko lja, kot so les,
kosti, gli na, kamen ozi ro ma ste ne jam. Veči na se jih, zara di pod neb nih raz mer in dru gih narav nih proce -
sov ter neob stoj no sti mate ria la in barv, ni ohra ni la. Nji ho vo preu če va nje je usmer je no v do lo ča nje nji ho ve
sta ro sti in pome na. Zem lje vi di vse od začet kov pri ka zu je jo člo ve ko vo pred sta vo o oko lju, takrat no znanje,
pre pri ča nja, pred sod ke, želje, napa ke in osta lo. Pou dar ja jo vse tisto v po kra ji ni, kar se je avtor jem zde -
lo pomemb no. Vzro ki za slab ši kar to graf ski pri kaz teh del so pogo sto avtor je vo pre majh no »zem lje pi sno«
zna nje, nepoz na va nje kar to graf skih nači nov pri ka za, teh nič ne ome ji tve in stop nja raz vo ja. Ven dar rav -
no našte te pomanj klji vo sti pred stav lja jo pomem ben vir za razu me va nje misel ne sli ke deže le, kakr šna
je bila v ča su nastan ka zem lje vi dov (Po lič 2002, 30, 38). Ker so te upo do bi tve prav goto vo pred hod ni -
ki kasnej ših zem lje vi dov, jih pogo sto tudi ime nu je mo prvi zem lje vi di ali zem lje vi di iz pra dav ni ne.

2 Pojem zem lje vid

Da nes upo rab lja mo vzpo red no z izra zom zem lje vid, ki je slo ven ske ga izvo ra, tudi sopo men ko kar -
ta (grš ko khártēs – papi ru sov list, zvi tek; latin sko char­ta – papir, spis; angleš ko map, nemš ko Kar­te).
V obeh pri me rih gre za »dvo­raz­sež­nost­ni­pri­kaz­Zem­lji­ne­ga­površ­ja­in­raz­lič­nih­poja­vov« (Perko 2001, 31),
»v do­lo­če­nem­meri­lu­pomanj­ša­na­in­pos­plo­še­na­pona­zo­ri­tev­Zem­lji­ne­ga­površ­ja­ali­nje­go­vih­posa­mez­-
nih­delov« (Klad nik 2001, 630) ozi ro ma »dvo­di­men­zio­nal­ni­gra­fič­ni­pri­kaz­zemelj­ske­ga­površ­ja­ter­raz­lič­nih
objek­tov­in­poja­vov­na­rav­ni­ni« (Rojc 1991, 7). »Nauk­o gra­fič­nem­upo­dab­lja­nju­Zemelj­ske­ga­površ­ja
ozi­ro­ma­zna­nost­in­teh­ni­ka­o za­sno­vi,­izde­la­vi­in­repro­duk­ci­ji­zem­lje­vi­dov­ter­zem­lje­vi­dom­sorod­nih­gra­-
fič­nih­pona­zo­ri­tev« (Klad nik 2001, 189) ali krat ko »veda­o iz­de­la­vi­zem­lje­vi­dov« (Klad nik, Lovren čak
in Oro žen Ada mič 2005, 166) se ime nu je kar to gra fi ja (grš ko khártés – papi ru sov list, zvi tek in grápho
– pišem, rišem). Zara di razu me va nja pri nava ja nju vseh upo do bi tev manj še ga ali več je ga ozem lja in
ute me lji tev obrav na va ne ga obdob ja, bomo v član ku tudi za obrav na va ne kar to graf ske pri ka ze upo rab -
lja li pojem zem lje vid.

Ko govo ri mo o naj sta rej ših pri ka zih Zem lji ne ga površ ja se je tre ba zave da ti, kdaj so nasta li in na
tej pod la gi skle pa ti o raz vo ju kar to gra fi je obdob ja in območ ja. Pri sodob nih zem lje vi dih ima lah ko že
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raz li ka v de set let ju nastan ka pomemb ne spre mem be v ka ko vo sti, v dalj ni pre te klo sti pa velja za natanč -
no že dolo či tev sto let ja ali celo tisoč let ja. Ker se zem lje vi di, kot »pro dukt« raz lič nih želja in potreb med
seboj moč no raz li ku je jo, se je tre ba pri iska nju »naj sta rej še ga« zave da ti šte vil nih ome ji tev. Miš lje na je
že sama dolo či tev poj ma zem lje vid, ki ga lite ra tu ra za pre dan tič no obdob je name no ma nava ja z že ome -
nje ni mi poj mi, ki naka zu je jo raz li ko od sodob ne ga, »pra ve ga« zem lje vi da. Gre bolj za pri ka ze (ne ke ga)
ozem lja na (neki) pod la gi. Potem pa so tukaj še vrsta vse bin ske ga pri ka za (to po graf ski, temat ski), veli -
kost pri ka za ne ga ozem lja (pre gled ni zem lje vid, načrt), potr di tev raz la ge o ve ro do stoj no sti kar to graf ske ga
pri ka za in osta la kar to graf ska dolo či la. Pri naj sta rej ših ohra nje nih zem lje vi dih naj po go ste je govo ri mo
o pri ka zih manj še ga ozem lja, torej zem lje vi dih veli ke ga meri la, pogo sto gre za načr te posa mez nih nase -
lij. V član ku sku ša mo pred sta vi ti pred vsem pred hod ni ke topo graf skih zem lje vi dov (grš ko tópos – kraj),
torej splo šne pri ka ze več je ga ali manj še ga dela zemelj ske ga površ ja, ki posku ša jo gle de na oko liš či ne
čim bolj stvar no pri ka za ti žele no ozem lje. Ker je tak šnih »či stih« zem lje vi dov zelo malo, ome nja mo
tudi dru ge pri ka ze. Ne gle de na vrsto pri ka za je kako vost zem lje vi da odvi sna od časa nastan ka, name -
na in spo sob no sti ustvar jal ca.

Kot piše jo psi ho lo gi, lah ko člo vek upo ra bi le del obve stil, ki mu jih ponu ja oko lje, zato izbe re le zanj
pomemb nej ša in upo rab na ter tista, ki jih je zmo žen razu me ti. S tem nasta ne upo rab na sli ka oko lja (Po -
lič 2002, 16).

3 Naj sta rej ši zem lje vi di

Sko raj nemo go če je reči, kate ri je prvi ozi ro ma naj sta rej ši zem lje vid (ozi ro ma kar to graf ski pri kaz
v naj šir šem pome nu) na sve tu. Poleg obstoj no sti pod la ge in nano sa ter teme pri ka za, ki je v mno gih
pri me rih zelo vpraš lji va, je ved no pri sot na mož nost, da naj de jo še sta rej ši pri me rek. Rav no dejs tvo nepre -
sta nih »no vih« odkri tij zgo do vi no kar to gra fi je poživ lja. Kljub naj so dob nej šim meto dam in teh ni kam,
je pogo sto tež ko opre de li ti, kaj neka podo ba sploh pred stav lja. Pre pro ste obli ke pri ka zov Zem lji ne ga

Sli­ka 1:­Mamu­tov­okel­iz­kra­ja­Pavlov­na­Češ­kem,­na­kate­rem­je­vgra­vi­ran­zem­lje­vid­(Svo­bo­da 2011, 223).
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površ ja naj bi se poja vi le že pred 30.000 leti, ko se je prač lo vek že znal izra ža ti s sim bo li ozi ro ma zna -
ki (Ro bin son s so de lav ci 1995; Podob ni kar 2002, 202).

Na Morav skem (Češ ka) v oko li ci kra ja Dolní Věsto ni ce so naš li pred me te, kate rih sta rost naj bi bila
prib liž no 25.000 let. V so sed njem kra ju Pavlov so leta 1962 v sklo pu arheo loš kih naj dišč na šir šem območ -
ju naš li gra vi ran mamu tov okel (sli ka 1). Na pod la gi preu če va nja podob sta nasta li dve pre vla du jo či
raz la gi. Ver jet nej ša govo ri o zem lje vi du, ki pri ka zu je viju ga nje reke z goro v ozad ju ter biva liš ča, pri -
ka za na z majh nim dvoj nim kro gom v sre di ni pokra ji ne. Po dru gem mne nju gre za pri kaz dolin in pobo čij,
za gonjo čred živa li in s tem ustvar ja nje opti mal ne ga načr ta za lov (Svo bo da 2007, 124; Utril la s so de -
lav ci 2009, 99).

Na sled nja pri me ra, ki ju nava ja mo sta iz 12. ti soč let ja pred Kri stu som. Leta 1966 so v kra ju Mezi -
rič jugovz hod no od Kije va v Ukra ji ni naš li mamu tov okel v ka te re ga je paleo lit ski člo vek vre zal sli ko
biva lišč, postav lje nih vzdolž reke (Džejms in Torp 2002, 61; Per ko 2005, 4). Leta 1993 so v špan ski pokra -
ji ni Navar ra v jami Abauntz naš li kamen, na kate rem so upo do bi tve gora, viju ga nje reke, jezer ca ter
območ ja za lov in pri de la vo hra ne (Utril la s so de lav ci 2009). Zem lje vid je bil ver jet no nare jen za pomoč
pri lovu, navi ga ci jo in pri kaz sezon skih poplav (Clar ke 2013, 140).

V li te ra tu ri je nekaj časa pre vla do va lo mne nje, da se naj sta rej ši ohra njen zem lje vid naha ja v Tur -
či ji. Leta 1963 so med odko pa va njem neo lit ske ga nase lja Çatal Höyük (na notra njih ste nah sve tiš ča)
odkri li načrt nase lja (sli ka 2) s tlo ri si oko li osem de set zgradb na poboč nih tera sah, nad kate ri mi se dviga
ognje niš ka gora z ob la kom dima. Šlo naj bi za 3268 m visok ognje nik Hasan Daği, ki sto ji seve ro vz -
hod no od mesta Kon ya (Per ko 2001, 31, 34). S po moč jo radio kar bon ske meto de so ugo to vi li, da naj
bi bil nari san med 6100 in 6300 let pred Kri stu som. Ver jet no gre za naj sta rej ši zna ni urba ni stič ni načrt
na sve tu (Smith 1987, 73). Pred stav lja zem lje vid veli ke ga meri la, ki so zna čil ni za veči no kar to graf skih

Sli­ka 2:­Zem­lje­vid­neo­lit­ske­ga­nase­lja­Çatal­Höyük­hra­ni­jo­v Mu­ze­ju­ana­tol­skih­civi­li­za­cij­v An­ka­ri.

PR
IM
O
Ž­
G
AŠ
PE
RI
Č



99

Geografski vestnik 87-2, 2015 Razgledi

Sli­ka 3:­Sumer­ska­gli­ne­na­ploš­či­ca­(Per­ko 2001, 33).

Sli­ka 4:­Naj­sta­rej­ši­ohra­nje­ni­zem­lje­vid­na­papi­ru­su­(Per­ko 2001, 34).
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upo do bi tev do anti ke. Niso pa vsi mne nja, da gre za zem lje vid. Na pri mer pik čast vzo rec nad tlo ri som
nase lja je lah ko tudi pris po do ba ali pri kaz leo par do ve kože, ki naj bi kaza la na pomen doje ma nja živa li
v ti stem času (Mee ce 2006, 1).

V Me zo po ta mi ji se je iz sumer ske ga obdob ja ohra ni la gli na sta ploš či ca (sli ka 3), ki so jo naš li leta 1930
med izko pa va njem mesta Ga-Sur pri Kir ku ku v Ira ku. Pri kaz na ploš či ci pred stav lja naj sta rej ši ohra -
nje ni zem lje vid majh ne ga meri la. Pri ka zu je vod ne toko ve, nase lja in gorov ja, vse bu je pa tudi nekaj napi sov,
ozna če ne pa ima tudi stra ni neba. Pri ka zo val naj bi del Mezo po ta mi je, in sicer tok reke Evfrat z nje no
del to ter gorov ji Zagros in Liba non ali Anti li ba non (Per ko 2005, 4). Leto nastan ka ni toč no dolo če no,
raz lič ni avtor ji jo uvrš ča jo v ob dob je med 3800 in 2300 let pred Kri stu som.

V Me zo po ta mi ji so naš li tudi neko li ko mlaj ši zem lje vid, ki ga uvrš ča jo med 14. in 12. sto let je pred
Kri stu som. Gre za kasit sko obdob je sumer ske zgo do vi ne in pri ka zu je zido ve in zgrad be sve te ga mesta
Nip pur v Ira ku (Gib son 1993). Iz tega obdob ja je ohra nje nih pre cej zem lje vi dov, ki pri ka zu je jo polja,
zido ve ter kana le in so nasta li v po ve za vi s tr go va njem zem lje. Mezo po tam ci so poz na li ozem lja Tur -
či je, Ira na, Egip ta, zara di trgo vi ne so obvla do va li območ ja do Indi je, bli zu jim je bilo poz na va nje nebe snih
poja vov, ime li pa so tudi dobro pred sta vo o ob li ki Zem lje in veso lja (Džejms in Torp 2002, 64).

Oko li leta 1150 pred Kri stu som je nastal naj sta rej ši ohra nje ni zem lje vid na papi ru su. Izvi ra iz Egip -
ta iz odbo ja Ram ze sa IV. Hra ni ga muzej Egi zio v To ri nu, zato se ime nu je tudi Torin ski papi rus (sli ka 4).
Ni ohra njen v ce lo ti, tem več so ohra nje ni le posa mez ni frag men ti. Pri ka zo val naj bi nubij ske rud ni ke
zla ta, nase lja in poti med Nilom in Rde čim mor jem. Zara di pri ka za ne vse bi ne ga neka te ri sma tra jo za
naj sta rej ši zna ni geo loš ki zem lje vid Egip ta (Sho re 1987, 121–123; Har rell in Brown 1992).

Naj sta rej ši zem lje vid »ce lot ne ga sve ta« pri ka zan na gli ne ni ploš či iz okrog 600 let pred Kri stu som
je bil naj den v Ba bi lo nu; hra ni ga Bri­tish­Museum v Lon do nu. Poleg upo do bi tve sve ta, so na njem tudi
opi sna kli no pi sna bese di la (sli ka 5). Babi lon se naha ja v sre di ni, sko zenj teče reka Evfrat, ki je pri ka -
za na kot velik pra vo kot nik, ki zav ze ma sko raj polo vi co širi ne osred nje ga kon ti nen ta. Obda ja ga ocean
v ob li ki kro ga, zuna nji obroč ocea na pa obda ja jo odda lje na ozem lja, ki so pri ka za na s tri kot ni ki. Prevlado

Sli­ka 5:­Babi­lon­ski­zem­lje­vid­sve­ta­na­gli­ne­ni
ploš­či­(Goss 1993, 19).
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Sli­ka 6:­Pri­mer­zem­lje­vi­da­avstral­skih­sta­ro­sel­cev,
ki­pri­ka­zu­je­ozem­lje­s pot­jo­in­sled­mi­din­ga
(Goss 1993, 31).

Babi lo na s sre dišč no lego izra ža podob nost s ka snej ši mi sred nje veš ki mi T-O zem lje vi di, ki ima jo v sre -
diš ču Jeru za lem (Flyga re 2006).

Ve či na zem lje vi dov sta re ga Egip ta ima ver sko in sim bol no vse bi no, kar kaže na dom ne vo, da babi -
lon ska kar to gra fi ja ni bis tve no vpli va la na nji ho vo doje ma nje sve ta ozi ro ma način kar to graf ske upo do bi tve
(Džejms in Torp 2002, 64).

Na sve tu so šte vil na ljuds tva, ki so zara di oko lja in nači na živ lje nja doje ma la svoj živ ljenj ski pro -
stor na svojs tven način. Naj sta rej ši kar to graf ski pri ka zi ne pred stav lja jo le poz na va nja lju di o svo jem
oko lju, ampak nudi jo tudi pogled v nji ho vo kul tu ro (Kle men čič 2002, 162). Na pri mer v Av stra li ji so
sta ro sel ci za laž jo pred sta vo upo rab lja li majh ne, roč no izde la ne in posli ka ne pred me te (v an gleš či ni
toas) iz lesa ali dru gih mate ria lov (sli ka 6), pre bi val ci Mar ša lo vih oto kov so si poma ga li s po mor ski -
mi zem lje vi di iz zve za nih palic, ame riš ki domo rod ci pa s po sli ka ni mi bob ni nji ho vih vra čev. Ti pred me ti
so brez raz la ge naj bolj podob ni abstrakt ni umet no sti, ki nima jo nič skup ne ga z za hod nim, evrop skim
»ptič jim« pogle dom na kar to graf sko pred sta vo (Mee ce 2006, 10).

Pri ome nje nih zem lje vi dih izsto pa ta meri lo in namen pri ka za. Tri zem lje vi de lah ko uvr sti mo med
pri ka ze malih meril. Zem lje vid kra ja Ga-Sur in Torin ski papi rus lah ko uvr sti mo med sred nja meri la
(pre gled ni ca 1). Danes bi rekli, da gre za zem lje vi da drža ve. Od nji ju se moč no raz li ku je zem lje vid iz
Babi lo na, ki edi ni pri ka zu je »cel« svet. Vzrok za nju no loči tev od zem lje vi da sve ta ter uvr sti tev med
zem lje vi de sred nje ga meri la je želja po pri ka zu pre vla du jo če sme ri raz vo ja pri ka za ne ga ozem lja na ome -
nje nih zem lje vi dih. Lepo se namreč poka že želja in ver jet no potre ba, po pri ka zu ozem lja, ki ga je člo vek
obvla do val. Risal, dol bel ozi ro ma gra vi ral je torej podo be ozem lja, v ka te rem je živel in si ga naj bo lje
pred stav ljal. Mor da se zdi ugo to vi tev logič na, ven dar dve tisoč let ji kasne je osno ve znans tve ne kar to -
gra fi je sta rih Grkov izha ja jo iz teo re tič ne ga raz miš lja nja o Zem lji kot raz lič no obli ko va nem tele su, ki
pred stav lja sre diš če veso lja. Zna nje o tako sta rih zem lje vi dih je posle di ca ome je ne ga šte vi la najdb in zako -
nov nara ve, ki delu je jo po prin ci pu »prah­si­in­v prah­se­povr­neš« (Kra šo vec 1997, 56; 1 Mz 3, 19). Zato
je nereal no pri ča ko va ti more bit no odkrit je več je ga šte vi la kar to graf skih pri ka zov, ki ima jo za pod lago



manj obstoj ne mate ria le (les, list je, koža). Zato gre Torin ske mu papi ru su poseb no mesto, ki doka zu je,
da so mogo če tudi izje me.

Pre­gled­ni­ca 1:­Pre­gled­naj­po­memb­nej­ših­zna­nih­kar­to­graf­skih­pri­ka­zov­do­anti­ke.

zem lje vid na ha ja liš če sta rost (leta) ma te rial pri kaz me ri lo na men

Pa vlov zem lje vid Češ ka 25.000 ma mu tov živ ljenj ski ve li ko pred sta va ožje ga
okel pro stor bi vanj ske ga ozem lja

zem lje vid iz kra ja Ukra ji na 14.000 ma mu tov sli ka ve li ko pred sta va ožje ga
Mezi rič okel biva lišč bi vanj ske ga ozem lja
zem lje vid iz jame Špa ni ja 14.000 ka men živ ljenj ski ve li ko pred sta va ožje ga
Abauntz pro stor bi vanj ske ga ozem lja
zem lje vid iz kra ja Tur či ja 8000 ka men na črt ve li ko pred sta va nase lja
Çatal Höyük nase lja in oko li ce
zem lje vid iz kra ja Irak 5000 gli na del sred nje pred sta va šir še ga
Ga-Sur Mezo po ta mi je bi vanj ske ga ozem lja
zem lje vid iz kra ja Irak 3000 gli na na črt ve li ko pred sta va nase lja
Nipur nase lja in oko li ce
To rin ski papi rus Egipt 3000 pa pi rus del Egip ta sred nje pred sta va šir še ga

bi vanj ske ga ozem lja
zem lje vid iz kra ja Irak 2500 gli na (zna ni) malo pred sta va sve ta
Babi lon svet

4 Sklep

Kro no loš ki pri kaz kar to graf skih upo do bi tev od prvih začet kov do evrop ske anti ke posku ša na krat -
ko osvet li ti raz sež nost raz lič ne ga doje ma nja sve ta, od pri ka zov ožje ga živ ljenj ske ga oko lja do pred stav
celot ne ga sve ta. Kar to gra fi ja Evro pe, sre do zem ske Afri ke in zahod ne Azi je je bolj poz na na, kar to grafsko
delo preo sta le ga sve ta pa je manj razi ska no.

Ne gle de na čas ali kraj nastan ka so zem lje vi di ved no pri ka zo va li neko ozem lje. Gle de na vpli ve časa
in pro sto ra s svo jo vse bi no dopol nju je jo véde nje o ne kem zgo do vin skem obdob ju. Kljub zelo različni vsebin -
ski kako vo sti je namen zem lje vi da od prvih začet kov do danes ostal enak, to je želja po pri kazu izbra ne ga
ozem lja. To je glav no vodi lo vsa ke ga kar to gra fa, ki je zara di nuje ali zau pa nja spre jel izziv izde la ve podobe
dela sve ta. Ta želja je pri člo ve ku pri sot na že zelo dol go, obdob je pa se podalj šu je z vsakim novim odkritjem.
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6 Summary: The oldest cartography – development up to the classical
antiquity
(translated by Matjaž Drobne, Mamblin)

Early on, man developed the artistic ability of expression. Drawing land on a specific surface con-
stituted one of the means of this expression. Since thousands of years ago the world was still extremely
»big« due to the lack of connection among individual parts, the transfer of knowledge about the Earth
among different continents was (almost) non-existent. Each community developed its own unique man-
ner of drawing maps, which at first rested on simple imagery, but later on became more cartographically
distinguished. Up to the period of classical antiquity, numerous cartographic works, which can only
be called maps under certain conditions, were created, all necessary to the subsequent development
of cartography.

The maps deriving from prehistoric times cannot be described as real maps. They are rather paint-
ings and sketches, created by using different carving accessories available in a given living environment
to carve out, chisel out or paint usually a smaller area of land, which the »cartographer« was well-acquaint-
ed with. The surfaces used were immediately available natural materials such as wood, bones, clay, rocks
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or cave walls. Due to climate conditions and other natural processes, as well as the non-resistance of
the used materials and colours, most of these maps have not been preserved.

The article offers a chronological overview of the most prominent cartographic illustrations from
the early beginnings up to the European antiquity. These include drawings reaching from illustrations
of smaller areas to representations of the entirety of the then-known world, resulting in a diversity of
cartographic images.

Based on archaeological finds, we may claim that cartography, as one of the first sciences, started
to develop very early in the prehistoric times. As intrinsic to man's need to illustrate himself and his
own living environment, the development of cartography progressed in concomitance with man him-
self. Due to their simplification and useful size, the first maps or, better said, illustrations of territories
facilitated spatial visualisation and represented a learning aid as well as allowed people to mark spe-
cial places on their land and the borders of the land they owned or physically controlled. Proof of how
alive cartography actually was are constant new discoveries of historic cartographic works, which expand
our knowledge about our ancestors and their cartographic knowledge. The cartography of Europe,
Mediterranean Africa, and western Asia is rather well known, whereas the cartographic works pertaining
to other parts of the world are far less researched.

The article aims to determine which maps were the first, while shedding light onto the develop-
ment of cartographic illustrations up to the period of the first »real« cartography, represented by antique
cartography. This more than several ten thousand-year-long period represents the beginnings, the pre-
decessors or »prototypes« of maps, as well as the advancements and stray pathways of cartographic
development. Determining the age of maps is a difficult task, since it requires a precise definition of
the term »map«, while each new find or assumption needs to be scientifically confirmed or rejected.
It is almost impossible to determine which map is the oldest in the world. According to some research,
the first simple illustrations of the Earth's surface date as far as 30,000 years back, when prehistoric man
began to express himself with symbols or signs. In the Czech town of Pavlov they discovered an engraved
mammoth's tusk, which is approximately 25,000 years old. The study of the engraved illustration led
to two predominant explanations. The more probable one deems it a map, showing the meandering
of a river, a mountain in the background, and homes, depicted with a small double circle in the cen-
tre of the landscape. The other explanation considers it a drawing of valleys and hills, where herds of
animals were hunted, thus depicting the creation of the optimal hunting plan. Among the oldest found
maps are also two »maps« found in Ukraine and Spain, dating back to the 12th millennium B. C. The
first map, found in the Ukrainian town of Mezhirich, is also engraved on a mammoth's tusk, showing
homes located along a river. The second »map«, from the Abauntz cave in the Spanish region of Navarra,
is engraved onto a stone, depicting mountains, a river meandering, small lakes and hunting areas, as
well as the production of food. More renowned is the settlement plan along the nearby volcano of Hasan
Daği, found on the inner walls of the temple in the Turkish Neolithic settlement of Çatal Höyük, deriv-
ing from the 7th millennium B. C. Originating in Iraq is an approximately 5,000 year old map of a smaller
scale, from the former city of Ga-Sur, showing water currents, settlements and mountain ranges, along
with a few inscriptions and marked with the four cardinal directions. This map represents the oldest
preserved map of a smaller scale. Another map found in Iraq is an approximately 3,000 year old plan
of the holy city of Nippur. Both maps are illustrated on clay tiles. An extraordinary find is the so-called
Turin Papyrus Map, which has been preserved for over 3,000 years, although its surface is rather imper-
manent. The Turin Papyrus Map is believed to illustrate the Nubian gold mines, settlements, and pathways
between the Nile and the Red Sea, and is thus regarded by many as the oldest known geological map
of Egypt. We conclude the overview with the oldest preserved map of the world »known to mankind
at that time«, illustrated on a clay tile. It was made in Iraq over 2,000 years ago, and found in the city
of Babylon. With the central position of Babylon, the map is similar to medieval T-O maps, on which
the city of Jerusalem represents the centre.
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1 Uvod

V (druž be ni) geo gra fi ji smo pri ča teo re tič ni in meto do loš ki diver zi fi ka ci ji ter posle dič no upo ra bi
novih pri sto pov ozi ro ma razi sko val nih metod. Med naj bolj »ten denč ne« se uvrš ča tudi par ti ci pa tiv no
akcij sko razi sko va nje (Sue in DeLyser 2012; DeLyser in Sue 2014), kar potr ju je naraš ča jo če šte vi lo pris -
pev kov s tega področ ja, med pomemb nej ši mi ome nja mo mono gra fi ja Par­ti­ci­pa­tory­Action­Research
Approac­hes­and­Met­hods:­Con­nec­ting­Peo­ple,­Par­ti­ci­pa­tion­and­Pla­ce (Kin don, Pain in Kesby 2007). Par -
ti ci pa tiv no akcij sko razi sko va nje (v na da lje va nju PAR) tako pri do bi va šir še priz na nje zno traj geo graf ske
stro ke, saj je pred deset let jem usta nov lje na delov na sku pi na par ti ci pa tiv ne geo gra fi je leta 2008 pri do -
bi la sta tus razi sko val ne sku pi ne pri Royal­Geo­grap­hi­cal­Society (Kin don 2010).

Slo ven ska geo gra fi ja pa PAR (zaen krat) ne name nja več je pozor no sti bodi si v ob li ki teo re tič no-me -
to do loš ke obrav na ve bodi si empi rič ne upo ra be. To potr ju je tudi poi zve do va nje po bazah »Co biss« in
»Goo gle uče njak«, saj pod ključ ni mi bese da mi »par ti ci pa tiv no akcij sko razi sko va nje« in »par ti ci pa tiv -
no razi sko va nje«, ni zabe le že ne ga nobe ne ga zadet ka s po droč ja geo gra fi je. Prav tako, s po moč jo baze
»Co biss«, v fa kul tet nih knjiž ni cah z geo graf ski mi oddel ki nismo naš li niti ene ga vira, pove za ne ga s PAR.
Kot zani mi vost lah ko doda mo, da se izvod prej ome nje ne geo graf ske mono gra fi je (Kin don, Pain in
Kesby 2007) naha ja le v knjiž ni ci Fakul te te za social no delo, Uni ver ze v Ljub lja ni. Na tem mestu je tre -
ba doda ti, da med geo gra fi sicer pri ha ja do (na raš ča jo če) upo ra be »par ti ci pa tiv nih pri sto pov«, zla sti
pove za nih s pro stor skim načr to va njem, ven dar le teh ne more mo ena či ti s PAR. Zato je glav ni namen
pris pev ka osvet li ti (teo re tič na) izho diš ča, zna čil no sti in upo ra bo PAR v geo gra fi ji ter tako spod bu di ti
diskurz, ki bi odprl pro stor za upo ra bo tega pri sto pa tudi v slo ven ski geo gra fi ji.

2 Kra tek pre gled raz vo ja PAR

Ko re ni ne PAR izha ja jo iz akcij ske ga razi sko va nja, kate re ga ute me lji telj je bil psi ho log Kurt Lewin.
Zago var jal je sta liš če, da ima zna nost prak tič no funk ci jo in da rezul tat razi ska ve ne sme biti le pred -
log, tem več tudi ukrep, ki bo prob lem rešil. Akcij sko razi sko va nje (v na da lje va nju AR) je defi ni ral kot
obli ko eks pe ri men tal ne razi ska ve, ki svo ja vpra ša nja rešu je s po moč jo izku šenj sku pin, ki se sre ču je jo
z do lo če ni mi teža va mi. Pri tem je zelo pomem ben vza je men odnos med razi sko val cem in ude le žen ci,
v ok vi ru kate re ga se ciklič no izme nju je ta akci ja in ref lek si ja. V se dem de se tih letih 20. sto let ja so druž -
be no kri tič ni druž bo slov ci zače li raz vi ja ti nov pri stop k AR, ki je teme ljil na kri tič ni druž be ni teo ri ji
ter je bil usmer jen zla sti v oza veš ča nje in poli tič no akti vi ra nje druž be no pri kraj ša nih sku pin, z na me -
nom spre mi nja nja druž be nih raz mer (Me sec 1993). Tako se je PAR, kot ga poz na mo danes, uve lja vi lo
zla sti v La tin ski Ame ri ki, Afri ki in Indi ji. Kot »pio nir ja« lah ko izpo sta vi mo Pau la Frei ra. Sled nje ga in
osta le razi sko val ce je vodi lo zla sti neza do voljs tvo z  za puš či no kolo nia liz ma, raz voj ni mi pro jek ti,
vode ni mi od zunaj ter pre vla du jo čo pozi ti vi stič no razi sko val no para dig mo (Kin don, Pain in Kesby 2007).
Vzpo red no so se s po pu la ri za ci jo PAR raz vi ja li tudi novi pri sto pi. Tako obsta ja jo šte vil ne veje par ti ci -
pa tiv ne ga razi sko va nja, ki se v ve či ni pri me rov kon cep tual no pre kri va jo. V pre te klo sti je pre vla do val
pogled, ki je upo ra bo PAR umeš čal (iz ključ no) v manj raz vi te dele sve ta in mar gi na li zi ra ne skup no -
sti. Danes se PAR ved no bolj uve ljav lja tudi v »raz vi tem« sve tu (Kin don in Elwood 2009).

3 Teme lji PAR v geo gra fi ji

V geo gra fi ji ima PAR kore ni ne v teo ri jah radi kal ne ozi ro ma kri tič ne geo gra fi je. Le-ta v ve li ki meri
teme lji na delih Mar xa in radi kal ne ga geo gra fa Kro pot ki na, ki sta že v 19. sto let ju prob le ma ti zi ra la vlo -
go zna no sti pri (ne)zmož no sti reše va nja prak tič nih ozi ro ma živ ljenj skih prob le mov. Kri tič na geo gra fi ja
je pri do bi la na pome nu ob kon cu šest de se tih let prejš nje ga sto let ja, kot odziv na pre vla do od lju di odtujene,
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druž be no in poli tič no ambi va lent ne ozi ro ma nean ga ži ra ne ter pre več kvan ti ta tiv no usmer je ne geo gra -
fi je. Cilj je bil vzpo sta vi ti novo, druž be no odgo vor no geo gra fi jo, usmer je no k re še va nju kon kret nih
druž be nih prob le mov. To je zah te va lo več jo druž be no vpe tost in anga ži ra nost razi sko val cev, ki pa se
je odra ža la zla sti v ra di ka li za ci ji nači na pisa nja in pou če va nja ter okrep lje ni vlo gi pri načr to va nju in
krei ra nju poli tik. Tako je veči na (kri tič nih) geo gra fov vide la lasten pris pe vek k druž be nim spre mem -
bam prek (po sku ša nja) vpli va na obli ko val ce poli ti ke ozi ro ma cen tre moči in štu den te (kot bodo če
obli ko val ce poli tik), ne pa v ra zi sko va nju »na uli cah« ter reše va nju prob le mov sku paj z ljud mi (Ful ler
in Kitc hin 2004). V osem de se tih letih so kri tič ni geo gra fi več pozor no sti zače li name nja ti tudi dru gim
druž be no kri tič nim teo ri jam, kot so struk tu ral na teo ri ja, poli tič na eko no mi ja, rea li zem in femi ni zem.
Zla sti femi ni stič na geo gra fi ja je velik pou da rek daja la vpra ša njem, pove za nim z re še va njem druž be -
nih prob le mov v so de lo va nju z mar gi na li zi ra ni mi sku pi na mi, pro du ci ra nju znans tve ne ga zna nja ter
upo ra bi pri mer nih metod in s tem pomemb no vpli va la na raz voj PAR v geo gra fi ji (Ful ler in Kitc hin 2004).
Devet de se ta leta so pri ne sla šir šo uve lja vi tev kri tič ne geo gra fi je (Pea ke in Shep pard 2014), hkra ti pa
je priš lo tudi do raz lič nih pogle dov do nje ne kri tič ne vlo ge. Mno gi kri tič ni geo gra fi so se pod vpli vom
pre vla du jo če ga post mo der niz ma pos ve ti li teo re tič ne mu delu, usmer je ne mu v kri ti ko aka dem ske ga prosto -
ra in druž be. Kot odgo vor na odmik od teme ljev kri tič ne geo gra fi je in umik v »aka­dem­ski­slo­no­koš­če­ni
stolp«, se je ved no več kri tič nih geo gra fov zače lo pos ve ča ti akti vi stič ne mu razi sko va nju (Ful ler in Kitc -
hin 2004). Na ta način je priš lo do zdru že va nja znans tve ne ga dela z ak ti viz mom, kar je bilo v pre te klo sti
zelo red ko. Med geo gra fi sicer lah ko naj de mo šte vil ne na pri mer pro sto volj ne delav ce, okolj ske in družbe -
ne akti vi ste, ven dar jih veli ka veči na (stro go) loči razi sko val no delo od »po pol dan ske ga« akti viz ma in
druž be ne ga udejs tvo va nja (Kitc hin in Hub bard 1999). Posle dič no je priš lo do pove ča ne ga zani ma nja
za PAR (Kin don, Pain in Kesby 2007).

4 Opre de li tev PAR

V li te ra tu ri ni enot no spre je te defi ni ci je PAR, so si pa pogle di avtor jev gle de nje go vih glav nih zna -
čil no sti in ciljev veči no ma zelo bli zu. Po naj bolj osnov ni defi ni ci ji pove zu je PAR razi sko val ce in ude le žen ce
razi ska ve z na me nom skup ne opre de li tve in reše va nja prob le ma (Wads worth 1998). Tako cilj PAR ni
le razi ska ti, ana li zi ra ti ali opi sa ti dolo čen druž be ni prob lem, ampak aktiv no pris pe va ti k nje go vi reši -
tvi (Pratt 2000). Gre torej za inte gra ci jo druž be ne ga razi sko va nja, izo bra že va nja ozi ro ma uče nja ter akci je
(Hall 2005). PAR je usmer jen v spod bu ja nje spo sob no sti in opol no mo če nje (po sa mez ni ka in skup nosti),
raz voj skup no sti, social no pra vič nost, šir šo dostop nost in par ti ci pa ci jo (Vol man, Ander son in McFar -
la ne 2004).

Ključ na zna čil nost in tudi raz li ka, v pri mer ja vi s »kon ven cio nal nim« razi sko va njem, je v re di stri -
bu ci ji moči pre ko vzpo stav lja nja ena ko vred ne ga odno sa med razi sko val ci (aka dem skim sve tom) in
razi sko van ci (nea ka dem skim sve tom), ki sku paj tvo ri jo razi sko val no sku pi no. Pri tem je pomemb no
pou da ri ti, da PAR teme lji na pred po stav ki, da ima jo lokal ni ljud je boga ta zna nja in bi bilo igno ri ra nje
le-teh nes pre jem lji vo. Zato je velik pou da rek na vklju če va nju lokal nih lju di v vse faze razi sko va nja. Posle -
dič no se med ude le žen ci ustvar ja reci proč no part ners tvo, ki teme lji na par ti ci pa tiv nem načr to va nju
in izva ja nju razi sko va nja, (ne pre sta nem) med se boj nem uče nju in skup nem »last niš tvu« nad rezul ta ti
razi skav. Na ta način pri ha ja do obo je stran skih kori sti za vse vple te ne. Razi sko val ci ima jo pri lož nost
razi sko va ti izven pre vla du jo čih okvi rov in pri sto pov, prek kate rih lah ko pri do bi jo poglob ljen vpo gled
v prob le ma ti ko ter posta ne jo akter ji druž be nih spre memb. »So ra zi sko val ci« pa ima jo mož nost aktiv -
ne ga sode lo va nja pri razi sko va nju in reše va nju prob le mov, ki zade va jo njih ozi ro ma oko lje v ka te rem
živi jo (Ful ler in Kitc hin 2004; Pain 2004).

PAR seve da stre mi k čim aktiv nej ši vklju če no sti ude le žen cev v vse faze, ven dar pa v real no sti priha -
ja do raz lič nih sto penj par ti ci pa ci je. Naj bolj se je uve lja vil pogled, ki na stop njo par ti ci pa ci je gle da kot
na kon ti nuum in ne kot na hie rar hič no les tvi co ter priz na va veljav nost raz lič nim obli kam in stop njam

107

Geografski vestnik 87-2, 2015 Metode



par ti ci pa ci je med samim razi sko val nim pro ce som (Kin don, Pain in Kesby 2007). Pri niz ki stop nji partici -
pa ci je celo ten pro ces bolj ali manj nad zo ru je razi sko va lec, kar pa ni v skla du z na če li PAR. S kre pi tvi jo
par ti ci pa ci je pa se moč in nad zor nad pro ce som raz pr ši ta med čla ne razi sko val ne sku pine. Z vi di ka šte -
vi la vklju če nih oseb lah ko govo ri mo o ozki (vklju če nih le nekaj oseb) in širo ki (vklju če nih veli ko oseb)
par ti ci pa ci ji (Corn wall in Jew kes 1995). Vse ka kor je pomemb no pou da ri ti, da je tre ba upo šte va ti pra -
vi lo, da o na či nu in stop nji par ti ci pa ci je lah ko (so)od lo ča jo vsi ude le žen ci (Kin don, Pain in Kesby 2007).

Ena od ključ nih zna čil nost PAR je tudi usmer je nost v »ak ci jo«, prek kate re pri de do gene ri ra nja
in spro ži tve druž be ne spre mem be. Po Magui re (1987 v: Mac Do nald 2012) lah ko PAR spro ža tri tipe
druž be nih spre memb, in sicer raz voj kri tič ne ga (samo)za ve da nja med čla ni razi sko val ne sku pi ne, izbolj -
ša nje živ ljenj skih pogo jev za ude le žen ce razi ska ve in trans for ma ci jo social nih struk tur in odno sov. Loči mo
tudi raz lič ne vrste akci je, gle de na usmer je nost (no tra nja ali zuna nja, oseb na ali kolek tiv na), obseg (lo -
kal na ali šir še druž be na) in pogo stost (epi zo dič na ali siste ma tič na).

5 Pro ces in meto de ter teh ni ke PAR

Če prav za PAR ni pred pi sa nih toč no dolo če nih postop kov in kora kov ozi ro ma je opre de li tev le-teh
v do me ni razi sko val ne sku pi ne, pa naj bi vsak pro ces teme ljil na tako ime no va ni spi ra li samo ref lek -
siv nih ciklov. Vsak cikel tvo ri jo nasled nji kora ki: načr to va nje, akci ja in opa zo va nje pro ce sa ter posle dic
in ref lek si ja pro ce sa ter posle dic. Ti cikli se po potre bi ponav lja jo do skle ni tve razi ska ve. Zato je PAR
defi ni ran kot cikli čen pro ces. V real no sti pro ces lah ko odsto pa od opi sa nih kora kov in se pri la ga ja oko -
liš či nam. Meri lo uspe šno sti PAR tako ni v tem ali se ude le žen ci stro go drži jo pred pi sa nih kora kov, tem več
pred vsem v ko lik šni meri razu me jo sam pro ces in polo žaj, v ka te rem delu je jo ter se zave da jo napred -
ka v nji ho vem delo va nju (Kem mis in McTag gart 2005). V pre gled ni ci 1 so pri ka za ne ključ ne faze pro ce sa
PAR, ki ga pred la ga jo Kin don in sode lav ci (2007).

Pre­gled­ni­ca 1:­Ključ­ne­faze­pro­ce­sa­PAR­(Kin­don,­Pain­in­Kesby 2007).

faza ak tiv nost

ak ci ja Skup no iska nje in defi ni ra nje prob le ma ozi ro ma vse bi ne razi ska ve ter spre je ma nje časov nih
okvi rov razi ska ve.

ref lek si ja Na zasno vo razi ska ve, eti ko, raz mer je moči, pro ces social ne ga uče nja.
ak ci ja Vzpo stav lja nje odno sov; opre de lje va nje vlog, odgo vor no sti in pro ce sov eti ke; para fi ra nje

memo ran du ma o so de lo va nju; zasno va pro ce sov razi ska ve in oro dij; raz pra va in opre de li tev
žele nih rezul ta tov ukre pov.

ref lek si ja Na razi sko val na vpra ša nja in zasno vo, delov ne odno se, pri do bi va nje infor ma cij.
ak ci ja Skup no izva ja nje razi sko val ne ga pro ce sa in zbi ra nja podat kov; omo go ča nje vklju če va nja osta lih;

oce na potre be po nadalj njih razi ska vah in/ali raz lič nih mož no sti ukre pa nja.
ref lek si ja Na razi sko val ni pro ces; stop njo par ti ci pa ci je ude le že nih; oce no potre be po nadalj njih razi ska vah

in/ali raz lič nih mož no sti ukre pa nja.
ak ci ja Na čr to va nje aktiv no sti raz šir ja nja rezul ta tov razi ska ve, ki zago tav lja jo povrat ne infor ma ci je

sode lu jo čim in vsem osta lim na kate re razi ska va vpli va.

Za PAR je zna či len plu ra li zem metod in teh nik. V prvi vrsti je nji ho va izbi ra odvi sna od čla nov
razi sko val ne sku pi ne, nara ve razi sko val ne ga prob le ma in oko liš čin. Ključ no je, da lah ko z upo ra bo izbranih
metod in teh nik, čla ni sku pi ne sku paj zbi ra jo in ana li zi ra jo infor ma ci je ozi ro ma podat ke ter nato na pod -
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la gi tega pris pe va jo k re ši tvi opre de lje ne ga druž be ne ga ali okolj ske ga prob le ma (Kin don in Elwood 2009).
Ker je PAR ved no tudi štu di ja pri me ra prak tič ne ga odlo ča nja in delo va nja, je tu še pose bej pri po roč -
lji va upo ra ba metod opa zo va nja z ude lež bo, interv ju ja, sku pin ske raz pra ve, preu če va nja doku men tov
ter preu če va nja mate rial nih in nema te rial nih proi zvo dov. Pred nost ima jo kva li ta tiv ne meto de, kar pa
ne pome ni, da PAR ne omo go ča tudi upo ra be kvan ti ta tiv nih metod (na pri mer anke ta). V pre te klo sti
so pre vla do va le »kon ven cio nal ne« teh ni ke, kot so disku si je, dnev ni ki, zapi so va nje dogod kov, simu lacije
ter teh ni ke kri tič nih dogod kov in stal ne ga pri mer ja nja dogod kov (Me sec 1994). Ved no bolj pa v os -
pred je pri ha ja jo novej še teh ni ke: video, foto gra fi ra nje, mapi ra nje, dia gra mi ra nje, mode li ra nje, ana li ze
tren dov in upo ra ba GIS (Kin don s so de lav ci 2007). Sled nji teme lji na sov klju če va nju raz lič nih sku pin
lju di in lokal nih znanj, z na me nom skup ne vizua li za ci je pro sto ra, potreb in virov. Tovrst ni podat ki so
zelo pomemb ni in upo rab ni, saj pri ka zu je jo poglob lje ne infor ma ci je o pro sto ru in druž bi, ki veli ko -
krat (z upo ra bo kon ven cio nal nih pri sto pov) osta ne jo nera zi ska ni. Avtor ji nava ja jo raz lič ne pred no sti
in prak tič ne dopri no se upo ra be par ti ci pa tiv ne ga GIS (PGIS). Poleg kre pi tve sode lo va nja in znanj med
ljud mi ter čla ni raz lič nih orga ni za cij, lah ko pri po mo re tudi k bolj ute me lje ne mu zago var ja nju sta lišč,
v nas prot ju z raz voj nim pla nom in poli ti ka mi, ki so v nas prot ju s po tre ba mi in pogle di lokal ne skup -
no sti. Omo go ča tudi laž je »lo bi ra nje« ozi ro ma pre pri če va nje pred stav ni kov občin, inve sti tor jev in dru gi
za pri do bi tev sred stev za raz voj skup no sti (El wood, Feli cia no in Gem sin 2007).

6 Pri me ri upo ra be PAR v geo gra fi ji

Zno traj geo gra fi je lah ko govo ri mo o pe stro sti upo ra be PAR. V na da lje va nju neko li ko podrob ne -
je pred stav lja mo dva izbra na pri me ra, izve de na v zad njih nekaj letih. V Novi Angli ji, kjer se je ribiš tvo
znaš lo pred eko nom sko in okolj sko kri zo, je bil izva jan pro jekt, usmer jen v po glob lje no razu me va nje
ribiš ke skup no sti ter nji ho vih znanj za kre pi tev vklju če va nja lokal nih ribi čev v pro ce se uprav lja nja z na -
rav ni mi viri in v spod bu do raz vo ja lokal ne ribiš ke eko no mi je. V pro ces, ki je teme ljil na upo ra bi metod
kar ti ra nja in interv ju jev, so bili vklju če ni zuna nji in lokal ni stro kov nja ki ozi ro ma razi sko val ci ter ribi -
či. Na ta način je priš lo do kar to graf ske re-vi zua li za ci je same ga pro sto ra in ribiš ke skup no sti, kar je odpr lo
nove pogle de ter mož no sti za traj nost ni raz voj območ ja. Pro jekt je pri po mo gel k temu, da so ribi či re-pozi -
cio ni ra li svo jo vlo go zno traj skup no sti in posta li akti ven delež nik pri načr to va nju raz vo ja in varo va nju
oko lja. Rezul ta ti pro jek ta so nepo sred no vpli va li na usta no vi tev lokal ne mre že ribi čev, znans tve ni kov
in oko lje vars tve ni kov, kate re namen je vzpo sta vi ti model skup nost ne ga sou prav lja nja na področ ju ribiš -
tva. Avtor ji izpo stav lja jo tudi pomem ben pris pe vek pro jek ta k pri do bi va nju novih podat kov, pomemb nih
za zna nost na področ ju ribiš tva in uprav lja nja z na rav ni mi viri (Mar tin in Hall-Ar ber 2007).

V Chi ca gu so se pove za li uni ver zi tet ni razi sko val ci, pred stav ni ki raz voj nih in nevlad nih orga ni za -
cij ter lokal ni pre bi val ci in zag na li pro jekt vzpo stav lja nja skup nost ne ga par ti ci pa tiv ne ga GIS (PGIS).
Cilj pro jek ta je bil izgrad nja GIS baz, ki bi slu ži le kot orod je za pomoč pri načr to va nju in izva ja nju raz -
voj nih aktiv no sti lokal ne skup no sti. Pro jekt je vklju če val raz lič ne meto de in teh ni ke, kot so delav ni ce,
sre ča nja, (te ren ska) kar ti ra nja, prek kate rih so vzpo sta vi li tudi »mini-la bo ra to rij GIS« in podat kov no
knjiž ni co z bo ga to bazo pro stor skih podat kov. Odziv lokal ne skup no sti je bil izre den. Tako so na pri -
mer zaklju či li, da je ponud ba raz nih aktiv no sti in pomo či za sta rej še pre bi val ce zelo pestra, med tem
pa za mla de, kljub veli kim potre bam, ni poskrb lje no. Na pod la gi teh ugo to vi tev so izde la li pro jekt ni
pred log vzpo sta vi tve mla din ske ga cen tra (El wood, Feli cia no in Gem sin 2007).

7 Kri ti ke in izzi vi PAR

Z na raš ča jo čo popu la ri za ci jo PAR se posle dič no pojav lja jo tudi kri ti ke, usmer je ne zla sti v vpra ša -
nja pove za na s par ti ci pa ci jo, raz po re di tvi jo moči ozi ro ma nad zo rom pro ce sa, idea li za ci jo lokal nih znanj,
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upo ra bo metod in zna nost jo. Tako na pri mer Kot ha ri je va (2001) v PAR vidi »tro jan ske ga konja«, saj
naj bi (zu na nji) izva jal ci na račun (na vi dez ne ga) vklju če va nja žele li pri do bi ti nad zor in moč. Pri tem
zmot no pri ha ja do ena če nja PAR s tako ime no va ni mi par ti ci pa tiv ni mi raz voj ni mi pro jek ti (na pri mer
pro jek ti Sve tov ne ban ke), ki so veli ko krat podre je ni inte re som kapi ta la in neo li be ral ne poli ti ke ter nima -
jo veli ko skup ne ga z na če li PAR. Z vi di ka znans tve ne vero do stoj no sti so kri ti ke usmer je ne v to, da sub jekt
in objekt razi sko va nja nista neod vi sna, da ugo to vi tev ni mogo če gene ra li zi ra ti ter da ni mogo če zadosti ti
kri te ri jem objek tiv no sti in zanes lji vo sti. Pri tem zago vor ni ki PAR odgo var ja jo, da gre za pri stop z last -
ni mi kri te ri ji znans tve no sti, ki jih ni mogo če pre so ja ti po kri te ri jih kla sič ne ga empi rič ne ga razi sko va nja
(Me sec 1993). Stri nja jo pa se, da je tre ba kri ti ke podrob no preu či ti in upo šte va ti ter iska ti nači ne, kako
izbolj ša ti prak se PAR (Kin don, Pain in Kesby 2007).

Upo ra ba PAR pred stav lja tudi velik izziv za same razi sko val ce, ki se soo ča jo zla sti z vpra ša nji,
pove za ni mi s ča sov no inten ziv nost jo izva ja nja tovrst nih razi skav, vklap lja njem v skup nost ozi ro ma
pri do bi va njem zau pa nja s stra ni lokal nih lju di, uspe šnost jo zago tav lja nja par ti ci pa ci je, zah tev nost -
jo koor di na ci je razi sko val ne sku pi ne, izbi ro in upo ra bo pri mer nih metod ter nera zu me va njem in ne -
priz na va njem s  stra ni šir še razi sko val ne sfe re (Mac Do nald 2012). Zato šte vil ni avtor ji opi su je jo
svo je prak tič ne izkuš nje in prob le me s PAR ter s tem spod bu ja jo osta le razi sko val ce (na pri mer Kloc -
ker 2012).

8 Sklep

PAR je pro ces, ki zdru žu je pale to par ti ci pa tiv nih pri sto pov k ak cij sko usmer je ne mu razi sko va nju.
Ključ ni cilj je usmer jen v spod bu ja nje kolek tiv ne akci je, kar pa ne pome ni, da upo ra ba PAR ne pri na -
ša tudi novih teo re tič nih in znans tve nih dog nanj. PAR se ved no bolj uve ljav lja v »raz vi tem« sve tu in
tudi v geo gra fi ji. Med slo ven ski mi geo gra fi smo sicer pri ča naraš ča jo či upo ra bi par ti ci pa tiv nih pri stopov
(zla sti gre za raz ne delav ni ce z raz lič ni mi lokal ni mi delež ni ki), na pri mer pri pro jek tih pro stor sko-raz -
voj ne ga načr to va nja (Raz pot nik Visko vić, Urbanc in Nared 2009; Nared s so de lav ci 2015) in uprav lja nja
s kul tur no dediš či no na pode že lju (Bole s so de lav ci 2014; Nared in Raz pot nik Visko vić 2014), ki pa
jih ne more mo ena či ti s PAR. To ute me lju je mo iz raz lič nih vidi kov PAR. Iz nave de nih virov je moč
skle pa ti, da ni priš lo do viš je stop nje par ti ci pa ci je v smi slu ena ko prav ne in aktiv ne sou de lež be lokal -
ne ga pre bi vals tva pri vseh fazah razi sko va nja, ampak je šlo za vklju če va nje lokal ne ga pre bi vals tva le
v po sa mez no (že vna prej dolo če no) fazo. Hkra ti tudi ni raz vid no, če in kak šne nepo sred ne kori sti so
ime li lokal ni pre bi val ci od par ti ci pa ci je. Ali so nji ho va mne nja, pobu de, ide je in podob no (p)os ta le le
»mr tva črka na papir ju« ali pa je dejan sko priš lo do pozi tiv nih in kon kret nih spre memb ozi ro ma reši -
tve prob le mov v oko lju? Tako na pri mer Nared s so de lav ci (2015) med ključ ni mi rezul ta ti pro jek ta
nava ja jo, da so lokal ni delež ni ki prek izve de nih delav nic pre poz na li prob le me in pri lož no sti ter vizi -
jo raz vo ja regi je, kar je bila tudi pod la ga za pri pra vo Ino va tiv ne stra te gi je traj nost ne ga raz vo ja Obči ne
Idri ja (Na red 2011). Na tem mestu pri ha ja do ključ ne raz li ke, saj PAR, z vi di ka akci je, zah te va še korak
naprej v sme ri, da se prek izved be pro ce sa (iden ti fi ci ra ni) prob le mi (v so de lo va nju) tudi rešu je jo v prak -
si. Skle ne mo lah ko z ugo to vi tvi jo, da je med slo ven ski mi geo gra fi sicer pri sot ne ga veli ko druž be ne ga
in okolj ske ga akti viz ma, ki pa (za enkrat) bolj ali manj osta ja ločen od razi sko val ne ga dela. Zato vidimo
potre bo po inte gra ci ji PAR v slo ven sko geo gra fi jo, kar bi dopri ne slo h kre pi tvi druž be ne vlo ge in pome -
na geo grafije.

Zah­va­la:­Čla­nek­je­nastal­v ok­vi­ru­dok­tor­ske­ga­štu­di­ja,­ki­ga­del­no­sofi­nan­ci­ra­Evrop­ska­uni­ja,­in­sicer
iz­Evrop­ske­ga­social­ne­ga­skla­da.­Sofi­nan­ci­ra­nje­se­izva­ja­v ok­vi­ru­Ope­ra­tiv­ne­ga­pro­gra­ma­raz­vo­ja­člo­-
veš­kih­virov­za­obdob­je 2007–2013,­1.­raz­voj­ne­prio­ri­te­te­Spod­bu­ja­nje­pod­jet­niš­tva­in­pri­la­go­dlji­vo­sti;
pred­nost­ne­usme­ri­tve 1.­3:­Šti­pen­dij­ske­she­me.
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9 Summary: New research approaches in human geography: participative
action research
(translated by the authors)

In the last few years we have been witnessing a theoretical and methodological diversification in
geography. Among the recent trends we can also find the Participative action research (PAR). The ori-
gins of PAR derive from the action research, which is based on the assumption, that science must have
a practical function as well as a theoretical one. PAR represents an epistemological challenge to sci-
entific positivism, because it supports the thesis that science should not only understand the world,
but also contribute to make it better (Mesec 1993). In geography PAR founds its roots in the theories
of critical geography, which developed in the 1960s as a reaction to the predominant peopleless quan-
titative geography. The objective was to establish a new, human geography, more oriented towards society
and actual social problems. The nineties brought a wider recognition of critical geography and more
critical geographers started to devote themselves to activism research. Consequently, the interest in PAR
methods began to increase (Fuller and Kitchin 2004).

PAR is a combination of social research, learning and action, with the aim of social change. It is
not only about exploring, analyzing or describing a particular social problem, but about how to active-
ly contribute to its solution. One of the key characteristics of PAR and the main difference between
PAR and the conventional research is the equal relationship between the researcher and the observed
(subjects). They form a research group, which is jointly involved in all stages of the research. The process
creates a mutual partnership inside the research group through participative planning and implementation
of the project, (constant) interactive learning and joint ownership of the research results (Fuller and
Kitchin 2004; Pain 2004). The second key characteristic of PAR is focusing on action, which leads to
social change. Although the process of PAR is not precisely specified, all the steps are part of the so
called self-reflective spiral. Each cycle consists of: planning, action and reflection on the process and
results. If necessary, the group repeats these cycles till the end of the research, therefore PAR is defined
as a cyclic process (Kemmis and McTaggart 2005). Usually PAR uses several different methods and tech-
niques. First and foremost the choice depends on the members of the research group and on the nature
of the research (Kindon and Elwood 2009). Qualitative methods are more frequent, but quantitative
methods, like surveys, are also used. The most common methods are: observation and discussion inside
the group, interviews, study of documents, material and immaterial products … Among the most fre-
quently applied techniques there are: group discussion, official records, diaries, role play, simulations
and others (Mesec 1994). More recently researchers are using new techniques like videos, photogra-
phy, diagrammatic reasoning, modeling, trend analysis and GIS (Kindon et al. 2007). In geography PAR
is used in various fields. In this article were presented two cases, which contributed to the communi-
ty development.
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The increased popularity of PAR brought to recognition more critical views as well. Some critics
are pointing out that PAR is in many ways misleading, since (outside) contractors under the pretend
of (virtual) integration want to obtain control and power over local communities. It should be empha-
sized that in many cases erroneously comes to compare PAR with the so called »participatory«
development projects (such as the World Bank projects), which are actually often subordinated to the
interests of capital and neo-liberal policies and have little in common with the principles of PAR. From
the perspective of scientific credibility, the critics allege that in PAR findings cannot be generalized and
it is not possible to meet the criteria of objectivity and reliability. In response to those critics the PAR
proponents argue that this approach has its own criteria of scientific value, which cannot be assessed
according to the criteria of conventional empirical researches. Through the implementation of PAR,
the researchers are faced with different challenges. As the most acute, the authors highlight the chal-
lenges, associated with: the timing intensity of the implementation of PAR, getting involved in the local
community, gaining the trust of local people, the participation rate, the complexity of the coordination
in the research team, selecting and applying appropriate methods and techniques and misunderstanding
and lack of recognition by the wider academic sphere.

In Slovenian geography there is not a lot of attention dedicated to PAR. Although there are a lot of
activists among geographers, activism (mainly) remains separate from the academic and research work.
We see the need for integrating PAR in the Slovenian geography, which would also contribute to strength-
en the social role of geography.
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IZVLEČEK
Ve ljav nost oseb ne ga in splet ne ga anke ti ra nja v geo graf skem razi sko va nju
Oseb­no­anke­ti­ra­nje,­ki­pred­stav­lja­tra­di­cio­nal­no­meto­do­zbi­ra­nja­podat­kov,­je­v zad­njem­deset­let­ju­začelo
zame­nje­va­ti­splet­no­anke­ti­ra­nje.­Do­danes­se­je­nje­go­va­upo­ra­ba­moč­no­raz­ši­ri­la­in­je­ena­od­vodilnih
metod­zbi­ra­nja­podat­kov­nove­gene­ra­ci­je.­Čeprav­je­nje­go­va­upo­ra­ba­vse­pogo­stej­ša,­pa­se­pora­ja­dvom
o nje­go­vi­veljav­no­sti­in­s tem­upo­rab­no­sti,­saj­so­v splet­ne­anke­te­v nas­prot­ju­od­tra­di­cio­nal­nih­oblik­anketira­-
nja­naj­po­go­ste­je­vklju­če­ni­never­jet­nost­ni­vzor­ci,­pri­kate­rih­je­vklju­či­tev­v to­vrst­ne­razi­ska­ve­odvi­sna­od
ude­le­žen­cev­samih.­Pre­ve­ri­li­smo­veljav­nost­oseb­ne­ga­in­splet­ne­ga­anke­ti­ra­nja­ter­ugo­tav­lja­li,­ali­se­s splet­-
nim­anke­ti­ra­njem­v ob­li­ki,­kot­se­v da­naš­njih­razi­ska­vah­vse­bolj­pojav­lja,­lah­ko­prib­li­ža­mo­repre­zen­-
ta­tiv­no­sti­vzor­ca­v ena­ki­meri­kot­pri­tra­di­cio­nal­ni­meto­di­oseb­ne­ga­anke­ti­ra­nja,­izde­la­ni­na­pod­la­gi
ver­jet­nost­nih­vzor­cev.­Rezul­ta­ti­so­poka­za­li,­da­med­izbra­ni­ma­meto­da­ma­obsta­ja­jo­zna­čil­ne­raz­li­ke­v re­-
pre­zen­ta­tiv­no­sti­vzor­ca,­pri­čemer­gre­v naj­več­ji­meri­za­raz­li­ke­v de­mo­graf­ski­in­izo­braz­be­ni­struk­turi
vzor­cev.

KLJUČNE­BESEDE
druž­be­na­geo­gra­fi­ja,­oseb­no­anke­ti­ra­nje,­splet­no­anke­ti­ra­nje,­veljav­nost,­vzor­če­nje

ABSTRACT
Validity of face-to-face and web surveys in geographical research
Face-to-face­surveys,­which­represent­a traditional­method­of­data­gathering,­are­gradually­being­replaced
by­web­surveys­during­the­last­decade.­Their­use­has­widely­spread­and­today­it­represents­one­of­predominant
data­gathering­methods­of­the­new­generation.­Although­their­use­is­becoming­increasingly­common,­doubts
have­been­arising­about­their­usefulness.­Namely,­as­opposed­to­traditional­forms­of­surveying,­web­sur-
veys­include­non-probability­samples­in­which­inclusion­in­surveys­depends­on­participants­themselves.
We­checked­their­validity­and­tried­to­establish­whether­sample­representativeness­in­the­types­of­web­sur-
veys­that­are­nowadays­increasingly­used­in­research­can­be­approached­to­such­an­extent­as­in­the­traditional
method­of­face-to-face­surveys­based­on­probability­samples.­The­results­show­that­significant­differences
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in­sample­representativeness­exist­between­the­selected­methods.­They­are­largely­a consequence­of­demo-
graphic­structure­of­samples.

KEY­WORDS
human­geography,­face-to-face­surveys,­web­surveys,­validity,­sampling
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1 Uvod

Hi ter raz voj anket nih metod in teh no lo gij od osem de se tih let 20. sto let ja je omo go čil, da lah ko izbi -
ra mo med vse več vrsta mi anke ti ra nja, ven dar je ob ved no manj ši pri prav lje no sti za sode lo va nje tež ko
naj ti pra vo in s tem opti mal no raz mer je med kako vost jo podat kov, porab lje nim časom in stroš ki (Ve -
ho var s so de lav ci 2011). Način zbi ra nja podat kov je eden ključ nih dejav ni kov, ki zaz na mu je uspe šnost
izve de ne razi ska ve.

Oseb no anke ti ra nje na tere nu, ki je tra di cio nal na meto da zbi ra nja tovrst nih podat kov, je v zad njem
deset let ju zače lo zame nje va ti splet no. Danes je ena izmed vodil nih metod zbi ra nja podat kov. Kljub
pogosto sti upo ra be obsta ja dvom o ve ljav no sti tak šne ga nači na anke ti ra nja, saj so v splet ne anke te v nas -
prot ju od tra di cio nal nih zelo pogo sto vklju če ni never jet nost ni vzor ci, pri kate rih ude le žen ci sami izbi ra jo,
ali se bodo v ra zi ska vo vklju či li. Tre ba je dolo či ti nji ho vo veljav nost in ugo to vi ti, ali se lah ko z da nes
uve ljav lje nim splet nim anke ti ra njem prib li ža mo repre zen ta tiv no sti, kot jo dose ga mo z ver jet nost nim
vzor cem.

Na men pris pev ka je pre ve ri ti veljav nost izbra nih metod oseb ne ga in splet ne ga anke ti ra nja ter ugo -
to vi ti, ali lah ko splet no anke ti ra nje v tak šni obli ki, kot se naj po go ste je upo rab lja, nado me sti oseb no
anke ti ra nje. Bis tvo oce ne izbra nih metod so ana li za in vred no te nje dob lje nih rezul ta tov ter smer ni ce
za nju no upo ra bo.

1.1 Veljav nost metod anke ti ra nja

Ve ljav no razi sko va nje je tisto, s ka te rim dejan sko razi sku je mo opre de lje ni cilj in pred met razi sko -
va nja (Splic hal 1990). Veljav nost anke ti ra nja pa je, da z iz bra no anket no meto do meri mo žele no vse bi no.
Na ta način ugo tav lja mo siste ma tič ne napa ke v ra zi sko va nju, pri čemer je koli či na napak odvi sna od
kako vo sti upo rab lje ne meto de mer je nja (Ko gov šek 2006). Raz lič ni avtor ji (Da na her in Had drek 1996;
Cour voi sier in Etter 2008; Guo s so de lav ci 2008) se pri doka zo va nju veljav no sti metod anke ti ra nja nasla -
nja jo na veljav nost kon struk ta, torej zavest no sestav lje ne umet ne tvor be. Veljav nost je lah ko kon ver gent na
ali pa diskri mi na cij ska (Fer li goj, Lesko šek in Kogov šek 1995). Kon ver gent na veljav nost pome ni stop -
njo sklad no sti dveh ali več posku sov mer je nja iste ga kon struk ta z raz lič ni mi mer ski mi postop ki (Fer li goj,
Lesko šek in Kogov šek 1995). Na tak šen način ugo tov lje na veljav nost kaže, ali so raz lič ni mer ski postop -
ki nado mest lji vi, kar je zla sti pomemb no za raz voj novih metod (Splic hal 1990; Fer li goj, Lesko šek in
Kogov šek 1995). Za veljav ne jih šte je mo, če so rezul ta ti, pri dob lje ni z raz lič ni mi meto da mi, nepro ti slovni
(Fer li goj, Lesko šek in Kogov šek 1995). Diskri mi na cij ska veljav nost pa pome ni stop njo, do kate re se teoretič -
ni pojem raz li ku je od dru gih teo re tič nih poj mov ter zah te va čim manj šo pove za nost izbra ne spre men ljiv ke
s spre men ljiv ka mi, ki meri jo neko dru go teo re tič no spre men ljiv ko (Fer li goj, Lesko šek in Kogov šek 1995).

Pri oce nje va nju veljav no sti metod anke ti ranj je ključ ne ga pome na oce na napa ke, ki nasta ne zara -
di nači na zbi ra nja podat kov (Lo zar Man fre da in Veho var 2002b). Poz na mo dva pri sto pa mer je nja učin ka
meto de anke ti ra nja. Pri prvem ugo tav lja mo, ali bo izbra na meto da anke ti ra nja poda la ena ke rezul ta -
te kot neka dru ga meto da. Tu upo rab lja mo meto do raz de lje ne ga vzor ca popu la ci je, kjer vsa ki sku pi ni
naključ no ali načrt no izbra nih lju di dolo či mo vrsto vpra šal ni ka in pri mer ja mo rezul ta te. Raz li ke v od -
go vo rih izha ja jo iz raz lič nih virov: lah ko se pojav lja jo zara di same meto de anke ti ra nja, lah ko pa tudi
zara di nepo krit ja, vzor če nja in neod go vo rov (Lo zar Man fre da, Veho var in Bata gelj 2000). Pri dru gem
pri sto pu pa ugo tav lja mo čisti uči nek izbra ne meto de anke ti ra nja, pri čemer mora jo biti vsi osta li dejav -
ni ki, razen meto de anke ti ra nja, ena ki pri razi ska vah, ki jih med seboj pri mer ja mo. Na ta način sku ša mo
pre poz na ti »pri ro je ne« last no sti izbra ne vrste anket, ki so izključ no posle di ca meto de zbi ra nja podat -
kov. Pri tem razi sko va nju upo rab lja mo meto do panel ne ga vzor ca, pri kate ri isti ude le žen ci naj prej
sode lu je jo v eni vrsti anke ti ra nja, nato pa reši jo razi ska vo še z dru gim nači nom. Čeprav so ude le že ni
isti ljud je, lah ko pri ha ja do poja va neka te rih dejav ni kov, ki vpli va jo na raz lič ne odgo vo re in jih ne more -
mo nad zo ro va ti (Lo zar Man fre da in Veho var 2002a).
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2 Meto de

Uči nek meto de anke ti ra nja smo meri li s po moč jo kon ver gent ne veljav no sti, in sicer z me to do raz -
de lje ne ga vzor ca popu la ci je, kjer smo izbra ni ma sku pi na ma ude le žen cev iz popu la ci je dolo či li svo jo vrsto
anke ti ra nja (Lo zar Man fre da in Veho var 2002a). Upo ra bi li smo kom bi ni ran način anke ti ra nja, ki zdru -
žu je upo ra bo oseb ne ga in splet ne ga anke ti ra nja. Oseb no anke ti ra nje smo izved li v Mest ni obči ni Ljub lja na
(v na da lje va nju MOL) in sicer med stal no žive či mi pre bi val ci, sta ri mi več kot 15 let na vzor cu 408 an -
ket. Vzpo red no z oseb nim anke ti ra njem je pote ka lo obšir no splet no anke ti ra nje in sicer prek splet ne ga
mesta www.eko­lo­gi­cen.si. Vzo rec zaje ma 282 an ket, oprav lje nih z ena ko popu la ci jo, prav tako v MOL.

Pri oseb ni anke ti smo upo ra bi li ver jet nost ni vzo rec, pri kate rem ima vsak ele ment v po pu la ci ji vna -
prej zna no in neni čel no ver jet nost, da se poja vi v vzor cu (Kal ton in Veho var 2001). Odlo či li smo se za
upo ra bo stra ti fi ci ra ne ga vzor ca, pred vsem z raz lo gom, da bi zago to vi li upo šte va nje dodat nih zna čilno -
sti, ki so pove za ne s preu če va nim poja vom. Žele li smo zago to vi ti tudi čim bolj popol no uje ma nje struk tu re
vzor ca gle de na demo graf ske zna čil no sti popu la ci je in izo braz bo.

Pri splet ni anke ti smo se odlo či li za never jet nost no vzor če nje z eks pert no izbi ro, pri kate ri vzo rec,
ki naj bi bil »re pre zen ta ti ven«, izbe re stro kov njak, ki poz na vse bi no razi sko va ne ga področ ja (Kal ton
in Veho var 2001).

Pri mer ja ve raz lič nih vrst anke ti ranj, v ka te rih sta upo rab lje na dva raz lič na vzor ca, niso pri mer ne,
saj lah ko raz li ke v re zul ta tih pri pi še mo tudi raz li kam v vzor če nju (Pša ker 2010). Ome nje no pri merjavo
smo vsee no opra vi li, saj smo žele li ugo to vi ti, ali je tak šna obli ka anke ti ra nja dovolj kako vost na v pri -
mer ja vi z zelo cenje nim oseb nim anke ti ra njem. Pri pri mer ja vi veljav no sti smo se osre do to či li na tiste
raz li ke, ki so posle di ca dejs tva, da so bili pri preu če va nih vrstah anke ti ranj ude le že ni raz lič ni posa mezniki.
Raz log za raz li ke v od go vo rih v tem pri me ru pri pi su je mo pred vsem napa kam nepo krit ja, neod go vorov
in vzor če nja (Lo zar Man fre da, Veho var in Bata gelj 2000).

3 Rezul ta ti in disku si ja

3.1 Stop nja odgo vo rov

An ke tar ji so skup no obi ska li 698 lju di, pri čemer je na anke to skup no odgo vo ri lo 408 ude le žencev.
To pome ni, da je bila v konč ni vzo rec vklju če na dobra polo vi ca (58,4 %) začet ne ga vzor ca. Splet no anke -
to smo po elek tron ski pošti posla li na prib liž no tisoč elek tron skih naslo vov. Objav lje na je bila na splet ni
stra ni www.eko­lo­gi­cen.si, njen pov pre čen obisk v ča su tra ja nja anke te pa je bil 500 lju di na dan. Nanjo
je odgo vo ri lo 282 so de lu jo čih, kar pred stav lja sla bo peti no (18,8 %) začet ne ga vzor ca. Dose da nje razi -
ska ve kaže jo, da je stop nja odgo vo rov pri splet nih anke tah v pov preč ju niž ja od stop nje odgo vo rov pri
tra di cio nal nih vrstah anke ti ra nja (Lo zar Man fre da s so de lav ci 2008), kar ugo tav lja mo tudi v pri ču joči
razi ska vi.

3.2 Stop nja pokri to sti

Leta 2010, ko smo razi ska vo izva ja li, so v go sto nase lje nih območ jih Slo ve ni je med mrež je upo rab -
lja le sla be tri četr ti ne (69,8 %) pre bi val cev, sta rej ših od 10 let. Ti podat ki kaže jo, da v pov preč ju kar dobra
četr ti na (28,9 %) lju di ni ime la mož no sti za sode lo va nje v ra zi ska vi prek sple ta. Gle de na sta rost no sesta -
vo ugo tav lja mo pre cejš nje raz li ke med posa mez ni mi sku pi na mi pre bi val cev (sli ka 1). Mla di od 16 do 24let
in pre bi val ci, sta ri od 25 do 34 let, v ve či ni upo rab lja jo med mrež je (97,4 % in 92,8 %), sta ri od 35 do
44 let v šti rih peti nah (82,8 %), sta ri od 45 do 54 let v dveh tret ji nah (64,2 %), sta ri od 55 do 64 let pa
ga upo rab lja jo le še v do bri tret ji ni (39,4 %). Naj manj ši delež upo rab ni kov med mrež ja je med sta rej ši -
mi, in sicer ga upo rab lja le dese ti na sta rih od 65 do 74 let (Med mrež je 1).
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Gle de na spol no sesta vo ugo tav lja mo, da moš ki v mal ce več ji meri, in sicer v sla bih treh četr ti nah
(71,6 %), upo rab lja jo med mrež je v pri mer ja vi z žen ska mi, ki ga upo rab lja jo v do brih dveh tret ji nah
(67,8 %). Več je raz li ke se pojav lja jo pri upo ra bi med mrež ja gle de na izo braz be no sesta vo (sli ka 2). Le
dobra polo vi ca (55,7 %) pre bi val cev z os nov no šol sko izo braz bo upo rab lja med mrež je. Delež pre bi val -
cev s sred nje šol sko izo braz bo in hkra ti upo rab ni kov med mrež ja je neko li ko viš ji, in sicer zna ša dobri
dve tret ji ni (68,6 %), naj viš ji delež upo rab ni kov pa je med viš je- in viso ko šol sko izo bra že ni mi, kjer veli -
ka veči na upo rab lja med mrež je (94,4 %) (Med mrež je 1).

Za ni miv je tudi poda tek naše razi ska ve gle de dele ža ude le žen cev oseb ne anke te, ki upo rab lja jo med -
mrež je. Izmed vseh ude le žen cev oseb ne anke te so tak šne šti ri peti ne (81,4%), kar je pre cej nad slo ven skim
pov preč jem. Vzrok je lah ko v viš ji pov preč ni izo braz bi vzor ca v pri mer ja vi s pov preč no izo braz bo celot -
ne popu la ci je preu če va ne ga območ ja. Kot je raz vid no iz podat kov Sta ti stič ne ga ura da Repub li ke Slo ve ni je
(SURS; Med mrež je 1), viš je izo bra že ni namreč v več ji meri upo rab lja jo med mrež je.

3.3 Način vzor če nja in nje go va repre zen ta tiv nost

Re zul ta ti oseb ne in splet ne anke te kaže jo (pre gled ni ca 1), da tisti, ki so odgo var ja li na oseb no anketo,
pred stav lja jo bolj repre zen ta ti ven vzo rec cilj ne popu la ci je. Pri spol ni struk tu ri ugo tav lja mo, da smo v vzo -
rec oseb ne anke te zaje li ustre zen delež moš kih in žensk ter se s tem čim bolj prib li ža li repre zen ta tiv no sti.
Vzo rec splet ne anke te, ki teme lji na eks pert ni izbi ri ozi ro ma samoiz bi ri, pa gle de na spol no struk tu ro
v pre cejš nji meri odsto pa od repre zen ta tiv no sti. Splet no anke to je tako reši lo pre cej več žensk kot moških,
kar naka zu je na nji ho vo več jo zain te re si ra nost in moti vi ra nost za reše va nje anket ter preu če va no tematiko.

Pre­gled­ni­ca 1:­Spol­na­struk­tu­ra­sode­lu­jo­čih­v an­ke­ti­ra­nju­(Po­pis­pre­bi­vals­tva…2003;­Oseb­na­anke­ta
o rabi­vode…2010;­Splet­na­anke­ta­o rabi­vode…2010).

ob moč je vir šte vi lo/de lež moš ki žen ske sku paj

MOL SURS šte vi lo 126.237 139.644 265.881
de lež 47,5 % 52,5 % 100,0 %

MOL oseb na anke ta šte vi lo 182 226 408
de lež 44,6 % 55,4 % 100,0 %

MOL splet na anke ta šte vi lo 102 180 282
de lež 36,2 % 63,8 % 100,0 %

Gle de na sta rost no struk tu ro (pre gled ni ca 2) je vzo rec oseb ne anke te z manj ši mi odsto pa nji z vi -
di ka repre zen ta tiv no sti ustre zen, kar pa ne more mo trdi ti za vzo rec splet ne anke te. Splet no anke to je
namreč rešil pre cej šen delež pre bi val cev, sta rih od 25 do 44 let, in sicer kar dve tret ji ni (64,5 %), med -
tem ko jo je reši lo pre cej manj sta rih od 45 do 64 let, še manj pa sta rih 65 let in več. Vzrok za to je dejs tvo,
da sta rej ši v pre cej manj ši meri kot mlaj ši upo rab lja jo med mrež je (Med mrež je 1) in s tem nima jo mož -
no sti biti vklju če ni v ra zi ska vo.

Če prav smo pri oseb ni anke ti žele li sle di ti izo braz be ni struk tu ri (pre gled ni ca 3), nam tega zara di nezain -
te re si ra no sti pred vsem manj izo braženih sku pin pre bi val cev ni uspe lo. Manj izo bra že ne sku pi ne so namreč
pogo sto zavra ča le sode lo va nje pri anke tar ju na tere nu. Še več ji raz ko rak je viden pri splet ni anke ti, ki jo
je reši lo le 2,9 % osnov no šol sko in poklic no izo bra že nih. Vzrok za sled nje je v pre cej niz ki upo ra bi med -
mrež ja med manj izo bra že ni mi, kar pome ni pre cej manj šo mož nost pokrit ja ome nje ne sku pi ne pre bi val cev.
Po podat kih SURS-a (Med mež je 1) namreč le dobra polo vi ca osnov no šol sko izo bra že nih in tri četr tine
sred nje šol sko izo bra že nih upo rab lja med mež je. Dodat na ovi ra za pri ču jo čo nere pre zen ta tiv nost z izo -
braz be ne ga vidi ka je tudi nezain te re si ra nost ome nje nih izo braz be nih sku pin za sode lo va nje.
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3.4 Pred no sti, sla bo sti, pri lož no sti in nevar no sti oseb ne ga in splet ne ga anke ti ra nja

Ned vom no je ena izmed naj po memb nej ših pred no sti oseb ne ga anke ti ra nja na tere nu nepo sre den
stik med anke tar jem in ude le žen cem. Oseb no anke ti ra nje je zelo upo rab no za dalj še in vse bin sko zah -
tev nej še razi ska ve. Zara di prist no sti sti ka ude le žen cu laž je in podrob ne je raz lo ži mo tema ti ko ter mu
nepo sred no odgo var ja mo na more bit na vpra ša nja. Ude le že nec je na ta način dlje časa pri prav ljen odgo -
var ja ti na vpra ša nja. Prav tako ude le že nec raje poda ja svo ja oseb na mne nja o vpra ša njih in na njih tudi
odgo var ja, ker se laž je poglo bi v vse bi no anke te (Ma ko vec Bren čič s so de lav ci 2007). Manj je manj -
kajo čih in nepo pol nih odgo vo rov v pri mer ja vi s splet no anke to. Nepo sred na pri sot nost anke tar ja namreč
omo go či ohra nja nje moti va ci je ude le žen ca, saj lah ko anke tar poda ja poja sni la. Oseb no anke ti ra nje je
pogo sto tudi zago to vi lo za solid no stop njo sode lo va nja. Pri jaz ne ga anke tar ja na vra tih je namreč tež -
je odslo vi ti kot vre či elek tron sko vabi lo za sode lo va nje v elek tron ski koš (Ber ze lak 2011). Izbi ra enot
v ver jet nost ni vzo rec je eno stav na, saj obsta ja jo baze podat kov, iz kate rih je mogo če v vzorč ne okvi re
zaje ti vsa ko eno to preu če va ne popu la ci je. S tem se v pre cejš nji meri izog ne mo napa ki vzor če nja. Oseb -
no anke ti ra nje omo go ča tudi takojš njo raz po lož lji vost podat kov, ki pa jih je tre ba pred samo ana li zo
vne sti v us trez no digi tal no obli ko.

Na dru gi stra ni pa so zanj zna čil ne dolo če ne sla bo sti, med kate ri mi izpo stav lja mo viso ke stroš ke
izved be. Za izved bo oseb ne anke te pora bi mo pre cej več časa kot za izved bo splet ne anke te. Če anke -
tar ji bele ži jo odgo vo re na papir, sle di po kon ča nem anke ti ra nju dol go tra jen vnos podat kov v di gi tal no
obli ko ter nji ho va pri pra va za nadalj njo ana li zo.

Pri sot nost anke tar ja je na eni stra ni pred nost, na dru gi stra ni pa je lah ko tudi nevar nost, saj pri -
ha ja pone kod do spre men lji vo sti podat kov, zbra nih z raz lič ni mi anke tar ji. Anke tar ji se namreč med
seboj raz li ku je jo po vede nju, poda ja nju vpra šanj in poja snil (Ma ko vec Bren čič s so de lav ci 2007). Ude -
le žen ci pri oseb nem anke ti ra nju v več ji meri izra ža jo druž be no zaže le ne odgo vo re, saj se zara di vezi,
ki se ustva ri jo med nji mi in anke tar ji, želi jo anke tar ju mar sik daj pri ka za ti v do bri luči. Anke tar ji poro -
ča jo tudi o prob le ma ti ki pri sot no sti dru gih oseb v ča su anke ti ra nja, kar poten cial no vpli va na manj šo
sproš če nost ude le žen ca in s tem manj šo iskre nost. Po kon ča nem izpol nje va nju papir na tih anket zaz -
na va mo manj še napa ke, kar lah ko pred stav lja pre cejš njo nevar nost ob more bit nem nepre ver ja nju posa -
mez nih vno sov.

Kot pri lož nost za izog ni tev mož no sti raz lič nih napak z vi di ka anke tar je vih vpli vov pred la ga mo
upo ra bo ene ga same ga anke tar ja, ven dar pa je pri tem tre ba upo šte va ti, da se nje go ve more bit ne napa -
ke pre ne se jo na celo ten vzo rec (Ma ko vec Bren čič s so de lav ci 2007).

Gle de na to, da smo povsem ena ko anke to izved li v splet ni obli ki, bi lah ko anke tar na tere nu upo -
ra bil meto do raču nal niš ko pod pr te ga oseb ne ga anke ti ra nja in spro ti vna šal odgo vo re v temu name nje no
splet no mesto. Pri neka te rih vpra ša njih se kaže, da ude le žen ci doda ja jo svo je komen tar je, ki si jih anke -
tar lah ko zapi su je v opom be. Če že v sami anke ti ne name ni mo več je mož no sti dodat nih komen tar jev,
potem so lah ko vsaj tako zbra ni komen tar ji v po moč pri inter pre ta ci ji rezul ta tov.

Ena izmed glav nih pred no sti splet nih anket, ki vpli va na to, da se te vse bolj uve ljav lja jo kot alter -
na tiv na meto da zbi ra nja podat kov, so ned vom no niž ji stroš ki. V pri mer ja vi z oseb nim anke ti ra njem
nima mo pri splet nem stroš kov s pa pir jem, z raz mno že va njem anket, s pla či lom anke tar je ve ga dela, z vna -
ša njem in ure ja njem dob lje nih podat kov. Na dru gi stra ni pa ima mo pri pri pra vi splet nih anket viš je
začet ne stroš ke, ki so pove za ni s po treb no teh nič no opre mo, z ob li ko va njem splet ne ga mesta in anke -
te ter nje nim testi ra njem. Niž ji stroš ki tako omo go ča jo več ji vzo rec, več jo mož nost ana li ze manj ših sku pin
v po pu la ci ji ter manj šo vzorč no varian co, kar vpli va na zmanj ša nje mer skih napak (Lo zar Man fre da 2001).
Z raz vo jem splet nih anket se izgub lja jo časov ne in pro stor ske ome ji tve (Pša ker 2010). Podat ki se zbi -
ra jo 24 ur na dan 7 dni v ted nu. Zara di samo dej ne ga raču nal niš ke ga zbi ra nja izpol nje nih anket v di gi tal ni
obli ki, so podat ki raz po lož lji vi takoj, izklju če ne so tudi napa ke pri nak nad nih vno sih, prav tako pa se
podat ki lah ko vna ša jo soča sno. Poleg tega nam splet ne anke te omo go ča jo vme sne ana li ze dob lje nih
podat kov še pre den je kon ča na celot na razi ska va (Wright 2005). Ude le žen ci izpol nju je jo splet ne anke -
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te samo stoj no, zato je more bit na napa ka anke tar ja izklju če na, manj še je tudi izra ža nje druž be no zaže -
le nih odgo vo rov.

Na dru gi stra ni se pri splet ni anke ti sre ču je mo z vr sto sla bo sti, ki se jih mar sik daj pre ma lo zave -
da mo. Ena glav nih sla bo sti je ome jen dostop do med mrež ja in nje go va upo ra ba pri raz lič nih sku pi nah
pre bi val cev. Med mrež je več upo rab lja jo mla di in bolj izo bra že ni, ki živi jo v go ste je nase lje nih območ -
jih. Mar sik daj pri ha ja do težav pri obli ko va nju vzor ca, saj lah ko nale ti mo na nepo kri tost in posle dič no
izpad vzorč nih okvi rov (Sa va rin 2009). Zato se pogo sto zate ka mo k upo ra bi never jet nost nih vzor cev,
kar smo sto ri li tudi v zgo raj pred stav lje nem pri me ru. Za reše va nje splet nih anket je potreb na dolo če -
na raču nal niš ka pisme nost, kar dodat no vpli va na zna čil no sti pri dob lje ne ga vzor ca. Poleg mar sik daj
viš je stop nje nepo krit ja je za splet no anke to zna čil na tudi niž ja stop nja odgo vo rov, ude le žen ci namreč
zlah ka spre gle da jo ali name no ma igno ri ra jo elek tron sko spo ro či lo ozi ro ma pova bi lo na izpol nje va nje
anke te. Sled nje je še pose bej zna čil no v zad njem času, ko smo pri ča popla vi naj raz lič nej ših oblik trže -
nja, ki je pogo sto pri kri to pred stav lje no kot anke ti ra nje (Ber ze lak 2011).

Za ra di navi dez ne eno stav no sti upo ra be in niz kih stroš kov splet nih anket obsta ja nevar nost popla -
ve neka ko vost nih anket, ki meče jo sla bo luč na celot no splet no anke ti ra nje. Anke te so pre več krat izde la ne
na hitro ter brez ustrez nih meto do loš kih zah tev, potr je vanj in vzor čenj (Lo zar Man fre da 2001). Pri splet -
ni anke ti smo se soo či li s prob le mom zaseb no sti in var no sti posa mez ni ka v po ve za vi s pri do bi va njem
sode lu jo čih. Odsot nost anke tar ja se pri splet nem anke ti ra nju v ne ka te rih pri me rih izka že kot nega tiv -
na, saj pred vsem pri dalj ših anke tah neka te rim lju dem upa da moti va ci ja, dru god lah ko tudi dvo mi mo
v pra vil no razu me va nje zastav lje nih vpra šanj ter upo šte va nje pra vil izpol nje va nja. Nevar nost splet ne -
ga anke ti ra nja je tudi pojav izmiš lje nih oseb ozi ro ma podat kov. Anke to prek sple ta lah ko namreč izpol ni
kdor ko li s po ljub no izmiš lje ni mi oseb ni mi podat ki. Obsta ja pa tudi nevar nost več krat ne ga sode lo va -
nja iste ose be v an ke ti ter pri sot nost dru gih oseb pri anke ti ra nju ozi ro ma sku pin sko reše va nje le-te (Lo zar
Man fre da 2001).

Med pri lož no sti splet ne ga anke ti ra nja uvrš ča mo upo ra bo napred nih a pli ka cij in mul ti me dij skih
ele men tov, ki omo go ča jo izvir ne pred sta vi tve anket. Z do da ja njem raz lič nih zvoč nih, vizual nih in dru -
gih mul ti me dij skih učin kov, lah ko anke te na sple tu posta ne jo zelo zani mi ve in s  tem dodat no
moti vi ra jo lju di za sode lo va nje. Ome nje ne teh ni ke pris pe va jo tudi k več ji razum lji vo sti anke te (Lo zar
Man fre da 2001; Pša ker 2010). Odsot nost člo veš ke ga fak tor ja in z njo pove za ne pomanj klji vo sti lah ko
reši mo z mož nost jo pove zo va nja anke tar ja in ude le žen ca prek elek tron ske pošte. Ti sti ki so lah ko hitri
in hkra ti ne pred stav lja jo nobe nih dodat nih stroš kov.

4 Sklep

Vzpo red no z raz vo jem infor ma cij sko-ko mu ni ka cij skih teh no lo gij so se sko zi čas raz vi li raz lič ni bolj
ali manj uspe šni nači ni anke ti ra nja. V me to do loš kem smi slu se je zgo dil vid nej ši pre skok sre di devet -
de se tih let 20. sto let ja, ko je raz voj med mrež ja pov zro čil raz mah splet nih anket kot alter na tiv ne meto de
že prej uve ljav lje nim meto dam zbi ra nja podat kov. Splet no anke ti ra nje je pred vsem zara di eno stav no -
sti, hitro sti izved be in niž jih stroš kov upo ra be posta lo izred no pri ljub lje no. Ven dar pa se pri tem pojav lja jo
neka te re ome ji tve tovrst ne ga nači na zbi ra nja podat kov, zara di kate rih smo žele li doka za ti nje go vo veljav -
nost v pri mer ja vi s tra di cio nal no meto do oseb ne ga anke ti ra nja. Rezul ta ti pri ču jo če razi ska ve kaže jo,
da se pri splet nih anke tah v tak šni obli ki, kot se naj po go ste je upo rab lja jo, torej na pod la gi never jet -
nost nih vzor cev, soo ča mo z viš jo stop njo neod go vo rov, niž jo stop njo pokri to sti in hkra ti niž jo stop njo
repre zen ta tiv no sti pri dob lje ne ga vzor ca kot pri tra di cio nal ni obli ki oseb ne ga anke ti ra nja. Izka za lo se
je, da med izbra ni ma meto da ma obsta ja jo raz li ke, na kate re sta v naj več ji meri vpli va li demo graf ska
in izo braz be na struk tu ra obeh vzor cev. Pri tem gre v ve li ki meri za prob lem neu po ra be med mrež ja med
niž ji mi izo braz be ni mi sku pi na mi pre bi vals tva, sta rej ši mi in pri pad ni ki niž jih social no-eko nom skih slo -
jev, kar posle dič no pome ni, da le ti niso v za dost ni meri vklju če ni v to vrst no anke ti ra nje. Poleg tega
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se je izka za lo, da so ome nje ne sku pi ne pre bi val cev tudi naj manj zain te re si ra ne za tovrst no sode lo va -
nje. V pri hod nje bi bilo pri splet nih anke tah potreb no zago to vi ti pri mer lji ve vzorč ne okvi re ozi ro ma
ver jet nost ne vzor ce in se s tem izog ni ti ugo tov lje nim pomanj klji vo stim. S tem bi splet no anke ti ra nje
resnič no lah ko posta lo alter na tiv na meto da tra di cio nal ne mu oseb ne mu anke ti ra nju.
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6 Summary: Validity of face-to-face and web surveys in geographical research
(translated by Roman Šimec)

Alongside with the development of information-communication technologies, various more or less
successful methods of surveying developed in the course of time. In methodological sense, a promi-
nent shift occurred in mid-1990s when Internet development resulted in proliferation of web surveys
as an alternative to previously established methods of data gathering.

Web surveys became very popular, particularly due to their simplicity and because they can be con-
ducted quickly and with lower costs. However, certain limitations occur in this type of data gathering,
which prompted us to verify its validity in comparison with the traditional method of face-to-face sur-
veys. In total, our interviewers visited 698 people. 408 respondents agreed to be interviewed, which
means that a good half of the initial sample was included in the final sample. On the other hand, a web
survey was e-mailed to approximately 1000 e-mail addresses and published on the website www.eko-
logicen.si with the average number of 500 visits per day during the duration of the survey. 282 people
responded to the survey, which represents slightly less than one fifth (18.8%) of the initial sample. Research
conducted so far suggests that on average, the response rate in web surveys is lower than the response
rate in traditional types of surveys (Lozar Manfreda et al. 2008), which was also observed in the pre-
sent study. It turned out that the response rate is higher in face-to-face surveys. In 2010, when the research
was conducted, Internet was used by slightly less then three fourths of the population of Slovenia's dense-
ly populated areas. Thus, according to this data, on average more than one fourth (28.9%) of the population
was unable to participate in the web survey. When it comes to age structure, considerable differences
between population groups were observed. Internet is used by most young people aged 16–24 years
and people aged 25–34 (97.4 % and 92.8 %), four fifth (82.8 %) of people aged 35–44 years, two thirds
of people aged 45–54 years and only a good third (39.4 %) of people aged 55–64 years. The smallest
share of Internet users is recorded among the older population, where only one tenth of people aged
65–74 years are Internet users. As regards sex structure, we established that males use Internet slight-
ly more than females, their respective shares being slightly less than three quarter (71.6 %) and a good
two thirds (67.8 %). Greater differences appear in Internet use according to educational structure. Only
a good half (55.7 %) of the population with primary education uses Internet. The share of the popu-
lation with secondary education that uses Internet is slightly higher, a little over two thirds (68.6 %),
while the highest share of Internet users is found among people with higher and higher vocational edu-
cation, where Internet is used by the vast majority (94.4 %). Also interesting are the data from our study
indicating the share of face-to-face survey participants who use Internet. Four fifths (81.4%) of the respon-
dents in the face-to-face survey use Internet, which is considerably above the Slovenian average. The
reason for this may lie in the educational structure of the sample which is higher in comparison with the
educational structure of the entire population of the studied area. Namely, according to the data of the
Statistical Office of the Republic of Slovenia, the rate of Internet use is higher among more educated peo-
ple. The results of web and face-to-face surveys show that those who participated in the face-to-face survey
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represent a more representative sample of the target population. As regards sex structure, we observe
that the share of males and females in the face-to-face survey sample was appropriate, which makes
the sample highly representative in this respect. The web survey sample, however, which is based on
expert selection or personal choice, is much less representative in terms of sex structure. More women
than men participated in the web survey, which indicates women are more interested and motivated
as regards surveys and the studied topic. As regards age structure, the face-to-face survey sample is suf-
ficiently representative with slight deviations, while the web survey sample is insufficiently representative.
Namely, a considerable share of people aged 25–44 years participated in the survey (as much as two
thirds or 64.5 %), while much less people aged 45–64 and even less people aged 65 years or more par-
ticipated. This can be explained by the lower share of Internet users among the older population, which
is consequently much less likely to be included in research. Although we wished to follow education-
al structure in the face-to-face survey, we failed in doing so due to the lack of interest among the population
with lower levels of education. Namely, people with lower levels of education often refused to partic-
ipate in the face-to-face survey. An even greater discrepancy was observed in the web survey where
only 2,9 % of people with primary or vocational education participated. The reason for this is rather
low Internet use among less educated people, which means there is a considerably lower possibility for
this population group to be covered in the survey. Namely, according to the data of the Statistical Office
of the Republic of Slovenia, Internet is used only by slightly more than a half of the population with
primary education and three thirds of the population with secondary education. An additional obsta-
cle contributing to non-representativeness in terms of education level is the lack of interest in
cooperation among these less educated groups.

The results of the study show that in comparison with traditional face-to-face surveys, the types
of web surveys that are most commonly used, i.e. the ones based on non-probability samples, result in
a higher non-response rate, lower coverage rate and lower rate of representativeness of the acquired
sample. It turned out that statistically significant differences exist between the two selected methods,
which were predominantly influenced by the demographic structure of both samples. This is largely
a consequence non-use of Internet by people who are less educated, older and of lower socio-economic
status and are consequently not included in such surveys. Besides, the mentioned population groups
also turned out to be the least interested in such participation. In the future, comparable sample frame-
works or probability samples should be provided in web surveys in order to avoid the observed deficiencies.
In this way, web surveys could truly become an alternative method to traditional face-to-face surveys.
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Ma ti ja Zorn, Aleš Smre kar, Peter Sko ber ne, Andrej Šmuc, Anton Bran celj, Igor Dak skob ler, Aleš
Polja nec, Borut Per šo lja, Bojan Erhar tič, Mate ja Ferk, Mau ro Hrva tin, Blaž Komac, Danie la Ribei ro:
Do li na Tri glav skih jezer
Geo gra fi ja Slo ve ni je 32
Ljub lja na  2015: Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU, Založ ba  ZRC, 140  stra ni, 113  slik,
6 pregled nic, ISBN 978-961-254-811-7

Leta 2014 je Tri glav ski narod ni park obha jal 90-let ni co prve ga zava ro va nja na svo jem območ ju, to
je vzpo sta vi tve dvaj set let ne ga vars tve ne ga reži ma na območ ju Doli ne Tri glav skih jezer leta 1924. Ob
tej pri lož no sti je bil 5. in 6. sep tem bra 2014 v Ko či pri Tri glav skih jeze rih orga ni zi ran znans tve ni pos -
vet (glej rubri ko zbo ro va nja v Geo graf skem vest ni ku 86-2), oblet ni ci pa je pos ve če na tudi pri ču jo ča
znans tve na mono gra fi ja v zbir ki Geo gra fi ja Slo ve ni je. V tej knjiž ni zbir ki je leta 2012 izš la knji ga Geo -
mor fo loš ka dediš či na v Do li ni Tri glav skih jezer, ki jo je napi sal Bojan Erhar tič, ki je s to temo pri do bil
dok tor ski naziv. Veli ko prez go daj tra gič no pre mi nu le mu Boja nu, ki je bil tudi eden izmed pobud ni -
kov ome nje ne ga pos ve ta, je pos ve če na tudi ta knji ga.

Na začet ku 10. po glav ja na stra ni 113 lah ko pre be re mo, da je prva nara vo vars tve na misel na slo -
ven skem ozem lju sta ra že več kot 170 let. Saš ki kralj Fri de rik Avgust II. je takrat ob ogle du bla ga je ve ga
vol či na pri po ro čil Kranj cem nje go vo varo va nje pre pro sto zato, »ker­je­lep«. Lepo ta nara ve je bila osred -
nji motiv tudi za zava ro va nje Doli ne Tri glav skih jezer. Z vpra ša njem lepo te se zato knji ga zače nja in
kon ču je. V zad njem poglav ju sta se Aleš Smre kar in Bojan Erhar tič loti la estet ske ga vred no te nja s tako
ime no va no švi car sko meto do in anke ti ra njem s po moč jo foto gra fij. Avtor ja v za ključ ku pou dar ja ta, da
je estet ski pomen narav nih vred not v zad njih deset let jih neu pra vi če no pre zrt, kaj ti že ob usta no vitvi
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Alp ske ga vars tve ne ga par ka na območ ju Doli ne Tri glav skih jezer je bilo zapi sa no, da je bil usta nov -
ljen v »…kra­jev­no­naj­lep­šem­delu­naše­drža­ve…«. S to naved bo se v tem zapi su vra ča mo k za čet ku knji ge,
kjer je Peter Sko ber ne v po glav ju z na slo vom ‘Od­pris­po­do­be­kon­ca­sve­ta­do­narod­ne­ga­par­ka’ opi sal
zgo do vi no zava ro va nja tega območ ja. Nazor no je pri ka zal, kako so na obrav na va no pokra ji no raz lič -
no gle da li znans tve ni ki, turi sti, gos po dars tve ni ki in doma či ni. Osred nja nit tega poglav ja je spor med
doma či ni na eni stra ni ter nara vo vars tve ni ki in obi sko val ci na dru gi. Doma či nom je bila leta 1924 ob
prvem zava ro va nju odvze ta pra vi ca do paše v Do li ni Tri glav ske ga jeze ra. Za to izgu bo niso dobi li ustrez -
ne odškod ni ne, posle dič no je še danes odnos doma či nov do Tri glav ske ga narod ne ga par ka konf lik ten.
Avtor zaklju ču je s po gle dom naprej, ko »… os­ta­ja­bis­tve­na­nalo­ga­Tri­glav­ske­ga­narod­ne­ga­par­ka­odpi­-
ra­nje­pogle­da­na­nje­go­ve­vred­no­te,­v ena­ko­vred­nem­sode­lo­va­nju­z vse­mi,­ki­so­na­tem­območ­ju…«. Raz la gi
narav nih vred not so name nje na nasled nja poglav ja. Andrej Šmuc s po moč jo šte vil nih nazor nih skic
in foto gra fij raz lo ži geo loš ko struk tu ro in opi še kam ni ne. Poglav je teme lji na inten ziv nem teren skem
delu v zad njih letih. Mau ro Hrva tin, Mati ja Zorn, Mate ja Ferk, Blaž Komac in Bojan Erhar tič nam pred -
sta vi jo relief. Pou da rek je na raz la gi kraš kih in lede niš kih relief nih oblik, ki so nazor no pri ka za ne
s šte vil ni mi foto gra fi ja mi, nji ho va raz po re di tev pa je raz vid na iz pri lo že ne ga zem lje vi da. Igor Dak skobler
je opi sal rast lins tvo in rast je, ki je prav tako boga to doku men ti ra no s fo to gra fi ja mi. Pose bej opo zar ja -
mo na novej ša odkrit ja v zad njih šti rih deset let jih, to je po letu 1974, ko je rast lins tvo in rast je na tem
območ ju opi sal Tone Wra ber. V na sled njem poglav ju izpod pere sa Ale ša Poljan ca se sez na ni mo z zgrad -
bo in raz vo jem goz dov. S tem poča si pre ha ja mo na tisti del narav nih vred not, v ka te re je v zad njih
sto let jih moč no pose gel člo vek. Avtor v svo ji ana li zi naj več jo pozor nost name nja smre ko vim goz do -
vom. Anton Bran celj piše o vo dah in živ lje nju v njih. Jeze ra daje jo neiz bris ljiv pečat Doli ni Tri glav skih
jezer, kljub temu pa je bilo nji ho vo poz na va nje do leta 1990 zelo skrom no. Med vse mi narav ni mi vred -
no ta mi so bila jeze ra naj bolj pri za de ta zara di nepre miš lje ne ga delo va nja člo ve ka, pose bej kri tič na je
bila nase li tev rib v ne ka te ra izmed njih. Z os mim poglav jem, ki so ga napi sa li Mati ja Zorn, Danie la
Ribei ro in Aleš Smre kar se vse bi na knji ga poča si pre ve ša od nara ve pro ti druž bi ozi ro ma od naravnih
vred not h kul tur ni dediš či ni. V Bo hi nju je bilo izko riš ča nje gora pove za no s fu ži nars tvom, plan šars -
tvom in goz dars tvom. Avtor ji so naj več pozor no sti name ni li nek da njim pla ni nam, rabo tal pa so na
pod la gi kar to graf skih virov in letal skih posnet kov pri ka za li v le tih 1826, 1868, 1934 in 2009. V sklep -
nih odstav kih avtor ji opo zar ja jo, da ob prvem zava ro va nju Doli ne Tri glav skih jezer kul tur na pokra ji na
ni bila pre poz na na kot vred no ta, ki bi jo bilo tre ba obva ro va ti. Zato smo pri ča »… za­raš­ča­nju,­še­zla­-
sti­ogozdo­va­nju,­s či­mer­se­zmanj­šu­je­pokra­jin­ska­pestrost…«. Avtor ji tako opo zar ja jo na konf likt med
varo va njem narav ne in kul tur ne dediš či ne, ki mu pos ve ča mo pre ma lo stro kov ne pozor no sti. Pri tema -
ti ki o de lo va nju člo ve ka osta ja mo v de ve tem poglav ju o gor niš tvu, ki ga je napi sal Borut Per šo lja.
Slo ven sko pla nin sko druš tvo je sode lo va lo pri usta no vi tvi prve ga zava ro va ne ga območ ja v letu 1924,
Pla nin ska zve za Slo ve ni je je pod pr la Zakon o Tri glav skem narod nem par ku v letu 1981. Gor ni ki so
tako po eni stra ni poma ga li pri nara vo vars tve nih pri za de va njih, po dru gi stra ni pa zara di mno žič -
ne ga obi ska obre me nju je jo oko lje, pla nin ske posto jan ke so na pri mer resen vir one sna že va nja vod nih
virov.

Pri ču jo ča knji ga nam torej pred stav lja naj po pol nej ši pri kaz narav nih in kul tur nih vred not v za va -
ro va nem območ ju Doli ne Tri glav skih jezer ter nam pri na ša rezul ta te naj no vej ših nara vo slov nih in
druž bo slov nih razi sko vanj. Vodi nas sko zi zgo do vi no zava ro va nja in nas pou či o vseh s temi postop -
ki pove za ni mi prob le mi. Ob tem raz prav lja o me to dah vred no te nja in se v sklep nem poglav ju še pose bej
pos ve ti estet ske mu vred no te nju, ki je sicer v na ši zako no da ji zapo stav lje no. Iz bese di la lah ko izluš či -
mo smer ni ce za nadalj nje uprav lja nje tega in dru gih zava ro va nih obmo čij.

Ma tej Gabro vec
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Ma te ja Ferk:
Pa leo po pla ve v po reč ju kraš ke Ljub lja ni ce
Geo gra fi ja Slo ve ni je 33
Ljub lja na 2016: Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU, Založ ba ZRC SAZU, 187 stra ni, 89 slik,
62 pre gled nic, ISBN 978-961-254-843-8
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Ne malo krat se zdi, da o kra su vemo že sko raj vse in da je tre ba le še poglo bi ti obsto je ča zna nja. A kot
je pogo sto v zna no sti, se tak obču tek izka že za naiv ne ga, saj nove razi ska ve ved no zno va postav lja jo »stara«
dejs tva na preiz kuš njo. Eno tak šnih razi skav pred stav lja knji ga Paleo­po­pla­ve­v po­reč­ju­kraš­ke­Ljub­lja­nice.

Knji ga obrav na va tema ti ko obsež nih poplav na pre ho du iz plei sto ce na v ho lo cen ozi ro ma tako ime -
no va nih paleo po lav. Z ra zi ska vo, ki jo je avto ri ca opra vi la v ok vi ru dok tor ske ga štu di ja in jo raz ši ri la
v pri ču jo čo knji go, je doka za la obstoj paleo-hi dro-geo morf nih pro ce sov, o ka te rih doslej nismo vede li
sko raj nič. Z nji mi lah ko raz lo ži mo obstoj poplav nih sedi men tov v »pre se net lji vo« viso kih rela tiv nih
nad mor skih viši nah, viši nah, ki se nam z da naš nje ga gle diš ča zdi jo never jet ne.

V ča su razi ska ve so Slo ve ni jo pri za de le neka te re izjem ne popla ve (na pri mer sep tem bra 2010, jese -
ni 2012, februar ja 2014), ki so tudi na kraš kih poljih v po reč ju kraš ke Ljub lja ni ce popla vi le sicer »obi čaj no«
var ne vasi. Kot reče no, so se nam te popla ve zde le izjem ne, a se jih ne da pri mer ja ti z vi ši no poplav, ki
jih je ugo to vi la avto ri ca. Paleo po la ve so namreč sega le kar do 35 m više od današ njih!

Knji go v pr vem delu odli ku je pre gled upo rab lje nih teren skih in labo ra to rij skih metod (po glav je 2),
narav no geo graf ski oris poreč ja kraš ke Ljub lja ni ce (po glav je 3), ter izčr pen pre gled dose da nje ga znans -
tve ne ga dela na notranj skem kra su z raz lič nih vidi kov (geo mor fo loš ke ga, geo loš ke ga, sedi men to loš ke ga,
paleon to loš ke ga, arheo loš ke ga in hidro loš ke ga) (po glav je 4). Najob sež nej ši del knji ge obse ga poglav -
je 5 z ob sež no raz la go paleo po plav v Pivš ki kot li ni ter na Cerk niš kem in Pla nin skem polju. Tu avto ri ca
pred sta vi vse, kot jim pra vi, »sle di« paleo po plav z re zul ta ti ana liz. Pred skle pom (po glav je 7) v po glav -
ju 6 rezul ta te podrob no ovred no ti.



Te žiš če razi ska ve je bilo na območ ju Pla nin ske ga polja z za led jem, ki obse ga pred vsem Pivš ko kot -
li no in območ je Cerk niš ke ga jeze ra. Tja se ste ka veči na pod zem skih voda z no tranj ske ga kra sa, ki s se boj
pri na ša jo sedi men te – za hitro teko če vode so zna čil ni sedi men ti z več ji mi del ci, poča si teko če vode,
kot jih še danes opa zu je mo na območ ju kraš kih poplav, pa zaz na mu je jo manj ši del ci, ki se iz vode poča -
si use da jo na dno. Prav tak šni sedi men ti, za kate re je zna čil na tudi pla sto vi tost, so odli čen dokaz za
obstoj poplav. Kjer se le-ti v ja mah izme nju je jo s sigo, nasta nek sige pa je mogo če dati ra ti, je avto ri ca
lah ko ugo to vi la prib liž no sta rost poplav, ter posred no ugo to vi la, v kak šnih okolj skih raz me rah so se
te pojav lja le. Naj ti tovrst ne sedi men te je bil pose ben izziv, saj se ti pojav lja jo le mesto ma v si cer obsež -
nih jam skih siste mih na preu če va nem območ ju. Poleg tega so mora li biti sedi men ti v pra vil ni legi ter
hkra ti pri mer ni za dati ra nje. Da je to uspe lo, potr ju je pri mer ja va sta ro sti sedi men tov na raz lič nih območ -
jih in v raz lič nih legah (gle de na površ je in jam ske rove). Obstoj paleo po plav je avto ri ca doka za la v treh
obdob jih: pred prib liž no 50.000, 30.000 in 8000 leti.

Pri dob lje ni rezul ta ti so veli ka novost z vi di ka zna no sti, saj omo go ča jo glob lji vpo gled v ob dob je
pre ho da iz plei sto ce na (»le de na doba«) v ho lo cen (»se da njost«), ko se geo morf nim pro ce som pri obliko -
va nju pokra ji ne prvič pri dru ži sodob ni člo vek. Prav ta dvoj nost, raz mer je med narav ni mi in druž be ni mi
pro ce si, ki so (so)ob li ko va li pokra ji no, se je izka za la za naj tr ši oreh pri preu če va nju tega časov no odda -
lje ne ga obdob ja. Toda avto ri ca je uspe la na pod la gi sle di geo morf nih pro ce sov na površ ju (na pri mer
tera se) in v pod zem lju (na pri mer izme nja va nje sige in poplav ne ilo vi ce v kraš kih jamah) doka za ti, da
so to obdob je zaz na mo va le viso ke popla ve.

Av to ri ca je v ra zi ska vi upo ra bi la raz no vrst ne inter dis ci pli nar ne razi sko val ne meto de, tako kabi net -
ne (3D ana li za površ ja, geo graf ski infor ma cij ski siste mi) kot labo ra to rij ske, vse sku paj pa je zao kro ži la
z ob sež nim teren skim delom. Očit no se je zave da la, da lah ko le z re zul ta ti teren ske ga preu če va nja posta -
vi nova izho diš ča za bodo če hidro-geo mor fo loš ke razi ska ve na sti čiš ču reč ne ga in kraš ke ga sve ta. Poleg
jema nja vzor cev sedi men tov v ja mah, je teren sko delo obse ga lo tudi vzor če nje sedi men tov iz vrtin na
površ ju, razi ska ve last no sti in lege sedi men tov z na pra vo za mer je nje elek trič ne upor no sti ter podrob -
ne ana li ze vpli va mor fo lo gi je površ ja na popla ve. Sled nje je bilo mogo če na teme lju dobre ga poz na va nja
geo graf skih infor ma cij skih siste mov.

Se di men ti so bili v ok vi ru raz po lož lji vih sred stev ana li zi ra ni z naj so dob nej ši mi meto da mi, ki obsegajo
sedi men to loš ke ana li ze in rent gen sko difrak ci jo (zah va la gre Oddel ku za geo lo gi jo Nara vo slov no teh -
niš ke fakul te te Uni ver ze v Ljub lja ni), 12 ana liz sta ro sti na pod la gi radi oak tiv ne ga izo to pa oglji ka 14C
(la bo ra to rij Beta Analy tic na Flo ri di v ZDA) in s po moč jo dveh paleo mag net nih U-Th ana liz (la bo ra -
to rij Uni ver ze La Tro be v Av stra li ji). Tovrst ne ana li ze ne bi bile mogo če niti korist ne brez izvrst ne ga
poz na va nja last no sti in lege pri mer nih sedi men tov v tež ko dostop nih delih šte vil nih jam, pose bej pa
Postojn ske in Pla nin ske jame.

Po leg meto do loš ke ga pris pev ka k hi dro-geo mor fo loš kim razi ska vam, pri na ša delo tudi odgo vor
na vpra ša nje, kak šne narav ne poja ve (po pla ve) lah ko ob dolo če nih raz me rah pri ča ku je mo v Slo ve ni -
ji – razi ska va ima torej tudi pomem ben a pli ka tiv ni vidik, ki vpli va na var nost pre bi val cev ter naka zu je
mož ne druž be ne pri la go di tve.

S tem pa smo priš li do naj po memb nej še ga vpra ša nja, na kate re ga je avto ri ca posku ša la odgo vo ri -
ti. To je vpra ša nje vzro ka tako viso kih poplav. Odgo vor na to vpra ša nje je lah ko dal le celo sten pre plet
nara vo slov nih in huma ni stič nih preu če vanj. Med mož ni mi vzro ki paleo po plav avto ri ca izpo stav lja ter
podrob no ute me lju je nasled nje: spre mem be rabe zem ljišč, spre mi nja jo če se pod neb ne in hidro loš ke
raz me re, kraš ki pro ce si in vpliv tek to ni ke.

Naj kon ča mo s ci ta tom, ki ga je avto ri ca napi sa la ob kon cu knji ge in ki mor da naka zu je nasled nji
avto ri čin izziv: »Ima­mo…pre­ma­lo­podat­kov,­pred­vsem­pale­oo­kolj­skih,­da­bi­lah­ko­popla­ve­bolj­z go­to­-
vost­jo­uvr­sti­la­v šir­ši­pod­neb­ni­in­pale­oo­kolj­ski­kon­tekst­ter­naved­la­vzro­ke­za­nji­ho­vo­pojav­lja­nje.­To­bo
mogo­če,­ko­bo­za­to­območ­je­izde­la­na­podrob­nej­ša­paleo­pod­neb­na­in­pale­oo­kolj­ska­rekon­struk­ci­ja.«

Blaž Komac, Mati ja Zorn
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Miha Koder man:
Na zaj v do ma či kraj: Pro stor ske in turi stič ne raz sež no sti obi sko va nja Slo ve ni je s stra ni slo ven skih
izse ljen cev in nji ho vih potom cev iz Avstra li je
Ko per 2015: Uni ver zi tet na založ ba Anna les, 220 stra ni, ISBN 978-961-6862-83-7
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Geo graf Miha Koder man je leta 2004 dokon čal dodi plom ski viso ko šol ski stro kov ni štu dij turiz -
ma, v letu 2007 pa dodi plom ski uni ver zi tet ni štu dij geo gra fi je. V ob dob ju med leto ma 2007 in 2012 je
bil podi plom ski štu dent dok tor ske ga pro gra ma Geo gra fi ja kon takt nih pro sto rov na Fakul te ti za huma -
ni stič ne štu di je Uni ver ze na Pri mor skem in mla di razi sko va lec na Znans tve no-ra zi sko val nem sre diš ču
Uni ver ze na Pri mor skem. Leta 2012 je uspe šno zago var jal dok tor sko delo z na slo vom ‘Tu ri zem iskanja
kore nin: Slo ven ci v Av stra li ji’, ki je poz ne je pre je la nagra do Ura da Vla de Repub li ke Slo ve ni je za Slovence
v za mejs tvu in po sve tu.

Za slo ven ske izse ljen ce in izse ljens tvo nas ploh so se zani ma li že mno gi slo ven ski geo gra fi. Doz dajšnje
slo ven ske geo graf ske raz pra ve in mono gra fi je s tega področ ja so se osre do to ča le pred vsem na ugo tavlja -
nje raz po re di tve in social no-druž be ne kohe ziv no sti teh skup no sti v »novi domo vi ni«. Manj zani ma nja
je bilo pos ve če ne ga ohra nja nju fizič ne ga sti ka izse ljen cev z do mo vi no, zelo red ki pa so bili posku si ugo -
tav lja nja oseb ne in etnič ne nave za no sti na doma či kraj. Čeprav so takrat in poprej slo ven ske turi stič ne
agen ci je red no sode lo va le z ame riš ki mi ter dru gi mi agen ci ja mi pri orga ni zi ra nju etnič no homo ge nih
čar ter skih in red nih pole tov ter avto bu snih izle tov po domo vi ni, poglob lje nih razi skav in zapi sov o tu -
ri stič nih ter finanč nih učin kih teh poto vanj sko raj da ni.

Le di no na področ ju preu če va nja cikla turi stič nih migra cij slo ven ske izse lje niš ke skup no sti je pred
leti zao ral šele avtor pri ču jo če mono gra fi je. Naj prej se je spo pa del s pe strost jo ter mi no loš kih izra zov,
ki so nasta li na angleš kem jezi kov nem področ ju in raz me jil pome ne ter jim name nil mesto v slo venskem
izra zo slov ju. V ok vi ru seg men ta tako ime no va ne ga VFR turiz ma (obi sko va nje pri ja te ljev in sorod nikov)
je bil pri mo ran opre de li ti pod zvrst »tu riz ma kore nin« (an gleš ko roots­tou­rism) in jo vse bin sko loči ti
od sorod nih poj mov, kot so »et nič ni turi zem« (eth­nic­tou­rism), »po vrat niš tvo« (ho­me­co­ming). Šele po



tem uvod nem kora ku se je avtor lah ko lotil teren ske ga dela ozi ro ma pri pra ve in izved be anket ter oseb -
nih interv ju jev z in sti tu cio nal ni mi in indi vi dual ni mi delež ni ki slo ven skih izse lje niš kih turi stič nih migra cij
v Ame ri ki, Avstra li ji in Slo ve ni ji.

Av tor pred go vo ra Anton Gosar ugo tav lja, da: »…Pri­ču­jo­ča­štu­di­ja­lah­ko­slu­ži­kot­sme­ro­kaz­za­sorodna
razi­sko­va­nja­dru­gih­slo­ven­skih­emi­grant­skih­skup­no­sti­in­turi­stič­nih­poto­vanj­izse­ljen­cev­(z et­nič­nim­pridi­-
hom).­Delo­se­postav­lja­ob­bok­red­kim­mono­gra­fi­jam,­ki­obrav­na­va­jo­irsko­in­škot­sko­ter­(v no­vejšem­času)
polj­sko­in­latvij­sko­izse­ljen­sko­skup­nost­in­turi­stič­na­poto­va­nja­izse­ljen­cev­v do­mo­vi­no.­Zago­to­vo­je­pri­-
čujoče­delo­lah­ko­temelj­na­lite­ra­tu­ra­za­štu­dij­ske­pro­gra­me­zgo­do­vi­ne,­geo­gra­fi­je,­socio­lo­gi­je,­poli­to­lo­gi­je,
demografije,­antro­po­lo­gi­je… in­ne­nazad­nje­eko­no­mi­je­ter­turiz­ma­kot­inter­dis­ci­pli­nar­ne­vede.­Raz­ve­se­li
pa­se­je­lah­ko­tudi­laič­na­in­stro­kov­na­jav­nost,­ki­jo­zani­ma­jo­sodob­ni­migra­cij­ski­turi­stič­ni­tokovi­in­vzro­-
ki­ter­posle­dice, ki­so­pove­za­ni­z nji­mi.­Kot­že­reče­no,­ne­gre­pre­zre­ti­a­pli­ka­tiv­ne­vred­no­sti­te­mono­gra­fi­je,
poseb­no­za­slovenske­turi­stič­ne­agen­ci­je­in­obči­ne,­regi­je­ozi­ro­ma­oko­lja,­ki­so­jih­zaz­na­mo­va­li­izra­zi­ti
emi­gra­cij­ski­toko­vi­prebivalstva…«.

Av tor je dog nal, da ima popu la ci ja avstral skih Slo ven cev še rela tiv no dobro raz vi te vezi s so rod ni -
ki v Slo ve ni ji, ki jih tudi bolj ali manj red no vzdr žu je. Iz pri če vanj obi sko val cev iz ZDA lah ko oce ni mo,
da ima jo le-ti neko li ko dru ga čen odnos in bolj inten ziv no izra že no voljo po razi sko va nju ter ohra njanju
dru žin ske in etnič ne/na rod nost ne dediš či ne, kakor pa obi sko val ci iz Avstra li je. V ve či ni je sez na njanje
dru ge in tret je gene ra ci je v Av stra li ji žive čih potom cev slo ven ske ga izvo ra z et nič no ozi ro ma narodnost -
no dediš či no, o ka te ri so jim pri po ve do va li star ši ozi ro ma sta ri star ši, ome je no na obdob je odraš ča nja,
poz ne je pa je le red ko delež no več je ga zani ma nja. To se v ve li ki meri izra ža v neu dejs tvo va nju mlaj ših
v or ga ni zi ra nih obli kah živ lje nja izse ljen ske skup no sti.

Knji ga je raz de lje na na sedem glav nih vse bin skih delov. Poleg uvo da na začet ku in skle pa na kon -
cu si sle di jo še dru go poglav je, ki ana li zi ra izbra no izra zo slov je s pre gle dom oprav lje nih štu dij ter znans tve ne
lite ra tu re, tret je poglav je, ki pred sta vi slo ven ske izse ljen ske skup no sti v Av stra li ji, četr to poglav je o slo -
ven ski izse ljen ski skup no sti in turi stič nem obi sku nek da nje Jugo sla vi je in Slo ve ni je, peto poglav je z ana li zo
obi ska slo ven skih izse ljen cev in nji ho vih potom cev iz Avstra li je v Slo ve ni ji ter šesto poglav je z ana li zo
aktiv no sti in odno sa gosti te ljev do sorod ni kov ter pri ja te ljev slo ven ske ga izvo ra ob nji ho vem obi sku Slo -
ve ni je. Knji ga je oprem lje na s 46 ta be la mi, na kon cu pa je tudi barv na pri lo ga s pet naj sti mi sli ka mi.

Pri mož Pipan

De jan Ciga le:
Pro sto ča sna poto va nja in slo ven sko pre bi vals tvo
E-Geo gra FF 8
Ljub lja na 2015: Znans tve na založ ba Filo zof ske fakul te te Uni ver ze v Ljub lja ni, 109 stra ni,
ISBN 978-961-237-758-8

Nova pub li ka ci ja v knjiž ni zbir ki elek tron skih mono gra fij e-Geo gra FF v slo ven sko geo graf sko in
druž bo slov no oko lje pri na ša izvir na spoz na nja o raz sež no stih pro sto ča sne ga in turi stič ne ga rav na nja
slo ven ske ga pre bi vals tva. Avtor v njej uvo do ma kon cep tual no pred sta vi poj me pro sti čas, rekrea ci ja in
turi zem ter osvet lju je nji ho vo med se boj no pre ple te nost in pove za nost. Nada lje poda ja teo ret ska dog -
na nja o po me nu, vzroč no sti in dina mi ki rekrea cij skih ter pro sto ča snih dejav no sti, ki jih ute me lju je
z ob sež nim nabo rom tujih in doma čih štu dij raz lič nih strok. Podrob no ana li zi ra zna čil no sti turi stič -
nih poto vanj slo ven ske ga pre bi vals tva, kakr šne se izka zu je jo iz podat kov Sta ti stič ne ga ura da Repub li ke
Slo ve ni je, pri čemer izpo stav lja tudi nji hov pro stor ski vidik.

Osred nji del mono gra fi je pred stav lja ta obsež ni kvan ti ta tiv ni razi ska vi, ki ju je avtor zasno val z name -
nom preu či tve pro sto ča sne ga rav na nja pre bi val cev Slo ve ni je v po ve za vi s kraj ši mi in dalj ši mi turi stič ni mi
poto va nji. Vzo rec je bil obli ko van z me to do kvot ne ga vzor če nja in je v pri me ru kraj ših turi stič nih poto -
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vanj obse gal 1459, v pri me ru dalj ših pa 362 an ke ti ran cev. Glav ni na sorod nih štu dij je bila v slo ven -
skem pro sto ru oprav lje na tekom osem de se tih in devet de se tih let 20. sto let ja, zato pri na ša pri ču jo ča
mono gra fi ja nad vse dobro doš lo in pomemb no poso do bi tev spoz nanj o to vrst nih pro sto ča snih ozi ro -
ma turi stič nih aktiv no stih. Razi ska vi še poseb no odli ku je jo ugo to vi tve, pri dob lje ne z ana li zo kore la cij
med posa mez ni mi spre men ljiv ka mi, ki na več rav neh boga ti jo ter širi jo pri dob lje ne sin te ze in spoz -
na nja. Delo tako pre se ga for ma li stič no poda ja nje rezul ta tov izve de ne ga razi sko va nja ter na kom plek sen
in poglob ljen način obrav na va pove za ve med turi stič nim udejs tvo va njem pre bi vals tva ter z njim pove -
za ni mi dejav ni ki in spe ci fi ka mi posa mez nih druž be nih sku pin.

Ak tual nost mono gra fi je se izka zu je v opre de lje va nju in znans tve nem preu če va nju poja vov, ki so
posta li ključ na sesta vi na člo veš ke ga živ lje nja. Nje na rele vant nost se zdi v ča su, ko turi stič no gos po dars -
tvo v Slo ve ni ji doživ lja rekord ne rezul ta te v smi slu šte vi la pri ho dov turi stov in nji ho vih pre no či tev, med
kate ri mi se na doma če pre bi vals tvo nana ša prib liž no tret ji na vse ga turi stič ne ga pro me ta, še toli ko večja.

Mo no gra fi ja je doseg lji va na splet nem naslo vu: http://geo.ff.uni-lj.si/pub li ka ci je/e-geo graff/e-geo -
graff-8-pro sto ca sna-po to va nja-in-slo ven sko-pre bi vals tvo.

Miha Koder man

Acta geo grap hi ca Slo ve ni ca/Geo graf ski zbor nik 55-1 in 55-2
Ljub lja na 2015: Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU, Založ ba ZRC, soza lož nik SAZU,
390 stra ni, ISSN 1581-6613

V skla du s prak so zad njih nekaj let tudi obe šte vil ki 55. let ni ka Geo graf ske ga zbor ni ka sestav lja ta
red ni in poseb ni del. Pris pev ki tujih avtor jev niso pre ve de ni v slo venš či no. Prav tako je le v an gleš či -
ni poseb ni del, ki je tokrat pos ve čen rezul ta tom pro jek ta WIKIA­lps. Sicer obe šte vil ki sku paj pri na ša ta
20 znans tve nih član kov, vsa ka po sedem v red nem in tri v po seb nem delu.
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V prvi šte vil ki objav lja jo pre tež no doma či avtor ji. Naj prej Ani ta Jer še s so de lav ci z Ura da za seiz -
mo lo gi jo in geo lo gi jo Agen ci je Repub li ke Slo ve ni je za oko lje v član ku ‘Ma kro seiz mič ne razi ska ve
vpli vov lokal ne geo loš ke zgrad be na inten zi te te izbra nih potre sov na šir šem območ ju Ljub lja ne’ poda -
ja pre gled potre snih inten zi tet 11 po tre sov, opre de lje nih po Evrop ski potre sni les tvi ci (EMS-98),
upo šte va kla si fi ka ci jo tal po evrop skem stan dar du Evro kod 8 (EC8) in posku ša pris pe va ti k bolj ši
oce ni tukajš nje potre sne nevar no sti. Dru gi je inter dis ci pli nar ni pris pe vek ‘Te ra si ra na pokra ji na v Br -
ki nih’ Luč ke Ažman Momir ski s Fa kul te te za arhi tek tu ro Uni ver ze v Ljub lja ni in Dra ga Klad ni ka
z Geo graf ske ga inšti tu ta Anto na Meli ka ZRC SAZU. Ukvar ja se z do slej pre zr to tema ti ko tera si ranih
pokra jin, pri mer ja nji ho vo preu če va nje v sve tu in pri nas, ana li zi ra zna čil no sti teras v Br ki nih, išče
demo graf ske in narav ne vzro ke za nji ho vo pro pa da nje in mož no sti za del no ohra ni tev te kul tur ne
vred no te.

Kri sti na Kni fic (Ob či na Gore nja vas – Polja ne) in Šte fan Boj nec (Fa kul te ta za mama ge ment Uni -
ver ze na Pri mor skem) v pris pev ku ‘Spre mem be v struk tu ri upo ra be zem ljišč na kmeč kih gos po dars tvih
na hri bo vi tih pode žel skih območ jih’ ana li zi ra ta seda nje druž be no-eko nom ske pro ce se v škof je loš kem
območ ju gle de na raz lič ne narav ne, gos po dar ske in social ne raz me re v pre te klo sti.

Sle di pris pe vek Nike Raz pot nik Visko vić (Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU) ‘Vred -
no te nje raz voj ne ga poten cia la obmest nih kme tij – meto do lo gi ja’, ki naj bi bil pod la ga za dol go roč no
pro stor sko načr to va nje slo ven ske ga kme tijs tva in naj bi pri po mo gel k ohra nja nju vital no sti, sta bil no -
sti ter raz voj ne ga poten cia la slo ven skih obmest nih kme tij.

V na sled njem član ku ‘Geo graf sko zamiš lja nje pokra jin: ana li za foto mo no gra fi je slo ven ske kra ji ne’
Mimi Urbanc s so de lav ce ma (Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU) ana li zi ra geo graf ske pred -
sta ve o po kra ji nah, obli ko va ne na pod la gi foto gra fij in vzpo stav lja sistem kate go rij ozi ro ma kri te ri jev
za nji ho vo kvan ti ta tiv no vred no te nje.

Pio tr Raźniak in Anna Winiarczyk-Raźniak z Geo graf ske ga inšti tu ta Peda goš ke uni ver ze v Kra -
ko vu se v član ku ‘Did­the­2008­glo­bal­eco­no­mic­cri­sis­affect­lar­ge­firms­in­Euro­pe?’ spra šu je ta o učin kih
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glo bal ne kri ze na veli ka evrop ska pod jet ja. Ugo tav lja ta pred vsem veli ko rast nji ho ve ga šte vi la v Srednji
in Vzhod ni Evro pi ter decen tra li za ci jo nji ho vih sede žev.

V zad njem, dese tem pris pev ku Nina Zupan čič s so de lav ce ma (Od de lek za geo lo gi jo Nara vo slov -
no teh niš ke fakul te te Uni ver ze v Ljub lja ni, Paleon to loš ki inšti tut Iva na Rakov ca ZRC SAZU) ugo tav lja
‘Okolj ski vpliv pra še nja s ter mi na la kopr ske ga pri sta niš ča za raz su ti tovor na kme tij ska tla’ in poda ja
rezul ta te geo ke mič ne ga kar ti ra nja kopr ske ga zaled ja.

Dru gi, poseb ni del Geo graf ske ga zbor ni ka 55-1, ki je name njen rezul ta tom pro jek ta WIKIA­lps
(http://www.wi kialps.eu/) iz evrop ske ga pro gra ma Alp ski pro stor, pod naslo vom ‘Su­stai­nab­le­spa­tial
deve­lop­ment­in­the­Alps’ uva ja jo ured ni ki Janez Nared, Nika Raz pot nik Visko vić in Blaž Komac (Geo -
graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU).

Po glav ja so name nje na pro stor ske mu raz vo ju v Al pah, pred vsem zako no da ji, sub jek tom odlo ča -
nja v pla ni ra nju, orod jem, ki omo go ča jo učin ko vi to izva ja nje odlo či tev in pre no su dobrih praks zno traj
alp skih dežel.

Isti tri je avtor ji so pris pe va li tudi dru gi čla nek ‘The­Alps:­A physi­cal­geo­graphy,­poli­ti­cal,­and­pro­-
gram­fra­me­work’, ki osvet lju je Alpe kot geo graf sko območ je, nada lje Alp sko kon ven ci jo, to je pogod bo
med 8 dr ža va mi ter njen namen in konč no pro gram Alp ski pro stor, ki je tran sna cio nal ni pro gram sode -
lo va nja med drža va mi pod pi sni ca mi pogod be.

Zad nji pris pe vek ‘Web-ba­sed­instru­ments­for­strengt­he­ning­sustai­nab­le­regio­nal­deve­lop­ment­in­the
Alps’ je napi sal Axel Bors dorf s so de lav ci (In šti tut za inter dis ci pli nar no razi sko va nje gora, Avstrij ska
aka de mi ja zna no sti in Geo graf ski inšti tut iz Inns bruc ka). Pou dar ja pomen splet nih oro dij za kre pi tev
traj nost ne ga raz vo ja Alp in vklju če va nje naj šir še jav no sti ter orod ja kri tič no vred no ti.

Dru ga šte vil ka se zače nja s pris pev kom Nata še Kole ga iz pod jet ja Harp ha sea d. o. o. ‘Spre mi nja -
nje obal ne črte na slo ven ski oba li med leto ma 1954 in 2010’. Na pod la gi pri mer ja ve raz lič no sta rih letal skih
posnet kov je ana li zi ra la učin ke pose lje va nja, pred vsem pa turiz ma in pri sta niš ke dejav no sti ter opre -
de li la bolj in manj narav ne obal ne odse ke.

Bog dan Mihai s so de lov ce ma z Geo graf ske fakul te te Uni ver ze v Bu ka re šti se v član ku ‘Post-so­cia­list
urban­growth­of­Buc­ha­rest,­Roma­nia –­a chan­ge­detec­tion­analy­sis­on­Land­sat­ima­gery­(1984–2010)’ ukvar -
ja z ur ba no rast jo Buka re šte kot izbra ne ga pri me ra. Opi ra se na sate lit ske posnet ke in sta ti stič ne podat ke,
upo rab lja GIS-teh ni ko in upo šte va zem lje vid pokrov no sti CORINE. Ugo tav lja zna čil no sti pre struk tu -
ri ra nja dejav no sti v me stu in vlo go teh pro ce sov pri gos po dar ski rasti in subur ba ni za ci ji preu če va ne regi je.

Dra go Per ko in sode lav ci (Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU) so pred sta vi li razi sko -
val ne izsled ke v pris pev ku ‘Me to do lo gi ja narav ne pokra jin ske tipi za ci je Slo ve ni je’. Izved li so jo na pod la gi
naj po memb nej ših narav nih prvin – površ ja, kam nin in rast lins tva, ter s po moč jo GIS-teh ni ke in s pre -
ver ja njem na tere nu.

An dre ea Lore ta Cerc leux s so de lav ce ma (Geo graf ska fakul te ta in Inter dis ci pli nar no sre diš če za napred -
ne razi ska ve teri to rial nih spre memb Uni ver ze v Bu ka re šti) v pris pev ku ‘Struc­tu­ral­dyna­mics­of­ter­tiary
acti­vi­ties­in­indu­strial­parks­in­Buc­ha­rest,­Roma­nia’ ana li zi ra pogla vit no doga ja nje zno traj glav ne ga mesta
v pro ce su tran zi ci je in reor ga ni za ci je gos po dar ske ga siste ma. Pou dar ja ter cia ri za ci jo ob hkrat ni dein -
du stria li za ci ji in pro stor ski pre raz po re di tvi dejav no sti ter poda ja raz lič ne raz voj ne sce na ri je v pri hod no sti.

Va nja Dra gićević s so de lav ci (Od de lek za geo gra fi jo, turi zem in hotel ski menedž ment iz Nove ga
Sada in Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU iz Ljub lja ne) v pris pev ku ‘Evrop ska pre stol nica
kul tu re: mne nje pre bi val cev o druž be nih kori stih in stroš kih dogod ka – pri mer Mari bo ra 2012’ analizi -
ra jo, kako v pri me ru Mari bo ra pre bi val ci oce nju je jo učin ke, ki jih pri na ša naslov »Pre stol ni ca Evro pe«.
Upo rab lja jo les tvi co FSIAS. Edi ni so si, da povsem pre vla du je jo kori sti. Pri dob lje ni naslov slu ži tako
pro mo ci ji Slo ve ni je kot tudi mestu Mari bor.

Sle di jo rezul ta ti razi ska ve Bošt ja na Kerb ler ja (Ur ba ni stič ni inšti tut Repub li ke Slo ve ni je) ‘Sta ra nje
pre bi vals tva v Slo ve ni ji: pro stor ski vidik’. Ti kaže jo, da obsta ja jo v pro ce su sta ra nja veli ke raz li ke med
območ ji Slo ve ni je in temu bi se mora li pri la go di ti raz lič ni sub jek ti. Nega tiv ni učin ki se mar sik je že odra -
ža jo v pro sto ru, zato bi bile nuj ne dodat ne razi ska ve posle dic sta ra nja pre bi vals tva.
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Ka ta ri na Polaj nar Hor vat (Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU) in Urš ka Dro fe nik v pris -
pev ku ‘Mož no sti raz vo ja gor ske ga kole sars tva v ob či ni Bohinj’ poda ja ta smer ni ce nadalj nje ga raz vo ja
kole sars tva v Bo hi nju. Pri za de va ta si zado sti ti zah te vam po traj nost ni rabi in hkra ti uskla di ti potre be
raz lič nih upo rab ni kov pro sto ra.

V po seb nem delu, ki pri na ša rezul ta te pro jek ta WIKIA­lps, je prvi čla nek Ric car da Broz zi ja s so de -
lav ci (Evrop ska aka de mi ja iz Bol za na in Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU) ‘To­wards­more
resi­lient­eco­no­mies­in­Alpi­ne­regions’, v ka te rem se zav ze ma za bolj pri la go dlji vo gos po dar je nje, saj izkuš -
nje kaže jo, da je vses plo šna kri za pri za de la regi je gle de na nji ho vo prož nost. Loči tri sku pi ne regij po
ran lji vo sti in poda ja temelj ne smer ni ce za nji ho vo uspe šnej še upi ra nje zuna njim pri ti skom.

Ste fan Mar zel li in Flo rian Lintz me yer (In šti tut za okolj sko pla ni ra nje in pro stor ski raz voj  –
IFUPLAN, München) v član ku ‘Tran­sna­tio­nal­needs­of­sustai­nab­le­spa­tial­deve­lop­ment­in­the­Alps:­results
from­an­analy­sis­of­policy­docu­ments’ pou dar ja ta, da se traj nost ni pro stor ski raz voj ne more kon ča ti na
mejah držav. Ana li zi ra la sta 32 do ku men tov – stra te gij, načr tov in poro čil, nasta lih v ok vi ru evrop ske -
ga med na rod ne ga sode lo va nja ozi ro ma pro gra ma Alp ski pro stor in pro jek ta WiIKIA­lps. Poda la sta
kvan ti ta tiv no oce no potreb, doda nih vred no sti in raz voj nih ovir, pri sot nih na tem območ ju. Pou dar -
ja ta, da je na mnogih področ jih še ved no pre ma lo med na rod ne ga sode lo va nja ter vlad ne pomo či pri
obli ko va nju skup ne politi ke in raz voj nih stra te gij, na pri mer pri uprav lja nju z na rav ni mi viri in spre -
je ma nju stra teš kih odločitev.

Na kon cu Janez Nared s so de lav ci (med na rod na sesta va) v član ku ‘Ac­hie­ving­sustai­nab­le­spa­tial­deve­-
lop­ment­in­the­Alps­through­par­ti­ci­pa­tory­plan­ning’ raz la ga jo, kako s par ti ci pa tiv nim načr to va njem dose či
traj nost ni raz voj v Al pah. Ana li zi ra li so 27 do ku men tov iz sed mih alp skih držav in ugo to vi li, da vlo -
ga delež ni kov pri pla ni ra nju postop no raste. Da bi jo še okre pi li, jih je potreb no pre pri ča ti, da je prav
ta ključ na za zago tav lja nje traj nost ne ga raz vo ja, načr to val cem pa je tre ba posre do va ti zna nja o par ti -
ci pa tiv nih meto dah in teh ni kah.

Kot vsi let ni ki revi je je tudi tokrat ni let nik pro sto dosto pen na sple tu:
• 55-1: http://ojs.zrc-sazu.si/ags/is sue/view/137/show Toc,
• 55-2: http://ojs.zrc-sazu.si/ags/is sue/view/143/show Toc.

Po leg tega je dosto pen še prek dru gih splet nih por ta lov: Geos cien ce e-Jour nals (http://pa leo po lis.re di ris.es/
geos cien ces/), Goo glesc ho lar (http://scho lar.goo gle.si/) in EBSCO host (http://www.ebs co host.com/) ter
v di rek to ri ju pro sto do stop nih znans tve nih revij DOAJ (http://www.doaj.org/) in Digi tal ni knjiž ni ci Slo -
ve ni je (http://www.dlib.si).

V pre te klem letu je revi ja doži ve la pomemb ne teh nič ne spre mem be na področ ju ured ni ko va nja;
preš la je na ured niš ki sistem Open­Jour­nal­Systems (http://pkp.sfu.ca/ojs/). S tem je olaj ša no ured niško
delo, hkra ti pa je avtor jem član kov omo go če na sle dlji vost, v ka te ri ured niš ki fazi so nji ho vi pris pev ki.
Naslov splet ne stra ni za poslo va nje ured niš tva z av tor ji je: http://ojs.zrc-sazu.si/ags/in dex

Maja Topo le

Acta Geo bal ca ni ca 1-1 in 1-2
Skop je 2015: Druš tvo Geo bal ca ni ca, 82 stra ni, ISSN 1857-9833

Ob prvi med na rod ni znas tve ni kon fe ren ci Geo bal ca ni ca, ki je pote ka la med 5. in 7. ju ni jem 2015
v Skop ju, je Druš tvo Geo bal ca ni ca usta no vi lo tudi novo geo graf sko revi jo Acta­Geo­bal­ca­ni­ca. Njen namen
je pred sta vi ti novo sti s po droč ja geo gra fi je in sorod nih ved, še pose bej podro čij fizič ne in huma ne geo -
gra fi je, kar to gra fi je, geo graf skih infor ma cij skih siste mov in pro stor ske ga načr to va nja. Pris pev ke
objav lja v an gleš kem jezi ku, odpr ta pa je za razi sko val ce iz Evro pe in s ce le ga sve ta. Več podat kov o re -
vi ji je na voljo na nje ni splet ni stra ni: http://acta.geo bal ca ni ca.info, kjer naj de te tudi pogo je objav lja nja
in navo di la avtor jem.
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Prvi let nik je izšel v dveh zvez kih, v vsa kem pa so po štir je član ki. Avtor jev je 15 in pri ha ja jo iz sedmih
raz lič nih držav: Bol ga ri je, Esto ni je, Ita li je, Madžar ske, Slo ve ni je, Srbi je in Tur či je.

Pris pev ki v prvi šte vil ki so:
• Niko la Botouc ha rov, Megi Ange lo va: Ther­mal­matu­rity­asses­sment­of­midd­le­trias­sic­rocks­and­heat
flow­mode­ling­in­Aga­to­vo-Su­hin­dol­area­(cen­tral­north­Bul­ga­ria),

• Evren Özgür, Kasım Koçak: The­effects­of­the­atmosp­he­ric­pres­su­re­on­eva­po­ra­tion,
• Mire la Dju ro vić, Pre drag Dju ro vić: The­impact­of­gla­cial­pro­ces­ses­in­the­evo­lu­tion­of­the­poljes­of
Montene­gro,

• Mati ja Zorn, Mau ro Hrva tin: Dama­ge­cau­sed­by­natu­ral­disa­sters­in­Slo­ve­nia­bet­ween­the­years 1991
and 2008,

pris pev ki v dru gi šte vil ki pa:
• Dra go Per ko, Rok Ciglič: Slo­ve­nia­as­a Eu­ro­pean­lands­ca­pe­hots­pot,
• Zoltán Kovács, György Vida: Geo­graphy­of­the­new­elec­to­ral­system­and­chan­ging­voting­pat­terns­in
Hun­gary,

• Arild Holt Jen sen: Trans­for­ma­tion­from­sta­te­socia­lism­to­mar­ket­eco­nomy;­effects­on­agri­cul­tu­ral­produc­-
tion­and­rural­lands­ca­pes­in­Esto­nia­and­Latvia,

• Danie le La Rosa, Ric car do Pri vi te ra: Eva­lua­tion­of­ecosy­stem­ser­vi­ces­along­urban-ru­ral­tran­sects­in
sout­hern­Italy.

Re vi ji želi mo uspe šno pot in uve lja vi tev med geo graf ski mi revi ja mi v ju govz hod ni Evro pi.
Rok Ciglič, Dra go Per ko, Mati ja Zorn
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V spo min Ire ni Rejec Bran celj (1962–2015)
Ljub lja na, 27. 7. 2015

Sre di vro če ga polet ja nas je šoki ra la in raz ža lo sti la novi ca, da nas je v svo jih naj bolj ustvar jal nih letih
po hudi bolez ni zapu sti la geo graf ska kole gi ca dr. Ire na Rejec Bran celj.

Ro di la se je 11. sep tem bra 1962 v Ko pru, kjer je obi sko va la tudi osnov no šolo in tam kajš njo gim -
na zi jo. Že kot gim na zij ka je poka za la moč no zani ma nje za razi sko val no delo. Izde la la je sred nje šol -
sko razi sko val no nalo go o mli nih v slo ven ski Istri, ude le že va la se je mla din skih razi sko val nih tabo rov
ter bila pred sed ni ca Klu ba mla dih razi sko val cev Koper in v tej vlo gi tudi nji ho va soor ga ni za tor ka, deni -
mo Mla din ske ga razi sko val ne ga tabo ra v So čer gi maja 1980. Po oprav lje ni matu ri je štu di ra la geo -
gra fi jo in zgo do vi no na Filo zof ski fakul te ti Uni ver ze v Ljub ljan. Štu dij je kon ča la leta 1987 s pri do bi tvi jo
nazi va pro fe so ri ca geo gra fi je in zgo do vi ne. Diplom sko delo Vpliv­poje­zer­ja­na­one­sna­že­nost­Blej­skega
jeze­ra je izde la la pod men tors tvom dr. Dar ka Radi nje in zanj pre je la Štu dent sko nagra do Pre šer novega
sklada.

Leta 1988 se je zapo sli la kot stro kov na asi stent ka – pri prav ni ca na Inšti tu tu za geo gra fi jo Uni verze
Edvar da Kar de lja v Ljub lja ni. Dobi la je sta tus mla de razi sko val ke, kar je v ti stih časih finan ci ra la Razi -
sko val na skup nost Slo ve ni je. Vklju če na je bila v ra zi sko val no sku pi no za preu če va nje pokra jin skih učin kov
one sna že va nja oko lja pod vods tvom takrat še magi stre Met ke Špes.

Že nje ni prvi obja vi izsled kov iz diplom ske nalo ge in čla nek Prob­le­ma­ti­ko­one­sna­že­va­nja­oko­lja­v Ob­-
či­ni­Ptuj kaže ta nje no jasno izra že no zani ma nje za oko lje vars tvo. Kot mla da razi sko val ka je v ok vi ru
magi str ske ga in dok tor ske ga štu di ja pod men tors tvom dr. Dar ka Radi nje pozor nost usme ri la v od nos
med kme tijs tvom in obre me nje va njem ozi ro ma varo va njem oko lja. Tako je v ma gi str skem delu Agrar­-
no­geo­gaf­ska­ prob­le­ma­ti­ka­Kopr­ske­ga­Pri­mor­ja­ z  vi­di­ka­ vars­tva­ oko­lja­ (1993) obrav na va la sodob no
kme tijs tvo z vi di ka nje go vih vpli vov na oko lje in pri tem podrob ne je preu či la konf likt ne odno se v po -
kra ji ni med raz lič ni mi upo rab ni ki pro sto ra. V dok tor skem delu Agrar­no­geo­graf­ske­zna­čil­no­sti­slo­ven­skih
pokra­jin­z vi­di­ka­vars­tva­oko­lja (1999) je to prob le ma ti ko raz ši ri la na celot no drža vo. Razi sko va nje je
pote ka lo na rav ni kme tij v 18 iz bra nih pokra ji nah, v vseh šti rih glav nih pokra jin skih tipih. Avto ri ca je
obrav na va la in ovred no ti la kme tij sko rabo zem ljišč ter inten ziv nost kme to va nja, pri čemer je pose ben
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pou da rek name ni la oprem lje no sti kme tij s kme tij ski mi stro ji, rabi narav nih in mine ral nih gno jil ter
gno jil nim nava dam kme to val cev. Preu či tev ener get skih zna čil no sti preu če nih kme tij je dala odgo vor,
kdaj in v ko lik šni meri se one sna že va nje širi zunaj matič ne kme ti je in s tem pris pe va k splo šne mu obreme -
nje va nju oko lja. Tako magi str sko kot dok tor sko delo je pri re di la za izda jo v ob li ki znans tve ne mono gra fi je.

Svo je razi sko val no delo je nada lje va la z a pli ka tiv nim pro jek tom o okolj­skih­učin­kih­inten­ziv­ne­ga
kme­to­va­nja­v rast­li­nja­kih­na­pri­me­ru­Ljub­lja­ne. Logič na nad grad nja nje ne ga teda nje ga dela sta bila dva
temelj na razi sko val na pro jek ta, ki ju je vodi la. Pro jekt Inte­gral­na­obre­me­nje­nost­prod­nih­rav­nin­Slo­ve­-
ni­je –­pri­mer­Ljub­ljan­ske­ga­polja­je pote kal od leta 2001 do leta 2004, pro jekt Navz­križ­ja­inte­re­sov­pri
rabi­pod­tal­ni­ce­in­mož­no­sti­za­raz­re­še­va­nje pa od leta 2004 do leta 2007. V obeh, v pr vem na pri me ru
Ljub lja ne, v dru gem pa na rav ni celot ne drža ve, je bilo v os pred ju pri za de va nje za ohra nja nje kako vo -
sti pod tal ni ce na vodo no snih prod nih rav ni nah, pri čemer sta bili izpo stav lje ni potre bi po nad zo ru
raz pr še nih in toč kov nih virov one sna že va nja ter ustrez nem oza veš ča nju vseh upo rab ni kov pro sto ra.
Eden od vid nej ših in odmev nej ših rezul ta tov obeh pro jek tov je znans tve na mono gra fi ja Pod­tal­ni­ca­Ljub­-
ljan­ske­ga­polja.

Leto pred pri dru ži tvi jo takrat ne ga Inšti tu ta za geo gra fi jo h Geo graf ske mu inšti tu tu Anto na Meli -
ka Znans tve no ra zi sko val ne ga cen tra Slo ven ske aka de mi je zna no sti in umet no sti, do kate re je priš lo
leta 2002, je spre je la nov izziv in se kot sekre tar ka zapo sli la na Ura du za oko lje Agen ci je Repub li ke Slo -
ve ni je za oko lje Mini strs tva za oko lje in pro stor. Nje no glav no delov no področ je je bilo raz voj okolj skih
kazal ni kov ter nji ho va dise mi na ci ja v Slo ve ni ji in za potre be Evrop ske okolj ske agen ci je. Leta 2008 je
odš la na Direk to rat za oko lje Mini strs tva za oko lje in pro stor, kjer je delo va la vse do svo je ga prez god -
nje ga slo ve sa. Viden pečat je pusti la pred vsem pri načr to va nju uprav lja nja z vo da mi, vzpo sta vi la je tudi
splet ni por tal www.skr bi mo za vo de.si. Ob tem je osta la zve sta svo je mu pri mar ne mu, razi sko val ne mu
poslans tvu in je bila tako do leta 2013 kot viš ja znans tve na sode lav ka tudi čla ni ca Geo graf ske ga inšti -
tu ta Anto na Meli ka ZRC SAZU.

Kljub dvoj ni zapo sli tvi je del svo je ener gi je name ni la tudi peda goš ke mu poslans tvu. Že kot mla da
razi sko val ka je bila men to ri ca nade bud nim dija kom na razi sko val nih tabo rih, koor di ni ra la je področ ji
razi sko vanj mla dih razi sko val cev geo gra fi ja in eko lo gi ja pri Mest ni obči ni Ljub lja na ter bila oce nje val -
ka na regij skih in držav nih tek mo va njih osnov no šol cev ter sred nje šol cev v ok vi ru Giba nja Zna nost
mla di ni. Od leta 2001, ko je bila izvo lje na v pe da goš ki naziv docent ka, je pou če va la na Fakul te ti za zna -
no sti o oko lju Uni ver ze v Novi Gori ci. Od leta 2003 do leta 2009 je bila nosil ka pred me ta Kme tijs tvo
in oko lje. Ob tem je bila tudi peda goš ka in razi sko val na (so)men to ri ca več dok to ran tom na raz lič nih
uni ver zah v Slo ve ni ji.

V svo ji več kot petind vaj set let ni znans tve no ra zi sko val ni karie ri se je aktiv no ude le že va la šte vil nih
stro kov nih in znans tve nih sre čanj doma in v tu ji ni. Čeprav ni bila med naj bolj piso či mi pred stav ni ki
svo je stro ke, nje na bib lio gra fi ja vsee no obse ga natan ko 200 enot.

Ak tiv no je delo va la v Ljub ljan skem geo graf skem druš tvu, v le tih 1992–1993 je bila nje go va bla gajni -
čar ka, v le tih 1997–2000 tudi nje go va pred sed ni ca. V ča su nje ne ga pred sed ni ko va nja je bilo v Ljub lja ni
orga ni zi ra no 18. zbo ro va nje slo ven skih geo gra fov, kate re ga rezul ta ti so objav lje ni v zelo odmev ni znans -
tve ni mono gra fi ji Ljub­lja­na:­geo­gra­fi­ja­mesta. Bila je tudi usta nov na čla ni ca Komi si je za hidro geo gra fi jo
Zve ze geo gra fov Slo ve ni je. Za druš tve no delo va nje jo je takrat na Zve za geo graf skih dru štev Slo ve ni je
nagra di la s poh va lo leta 1997 in bro na sto pla ke to leta 2002. Žal se je prek ma lu poslo vi la, da bi bila deležna
žlaht nej ših priz nanj.

Oko lje vars tve na raz glab lja nja z nam dra go dr. Ire no Rejec Bran celj so bila ved no iskri va in pol na
raz re še va nja raz no vrst nih stro kov nih vpra šanj. Veli ko krat smo se pogo var ja li tudi o nje ni dru ži ni, možu
Tone tu razi sko val cu ter otro cih Ani in Andre ju, poto va njih, ki jih je ime la neskonč no rada … Z njo
smo se še zad nji krat pogo var ja li malo pred nje nim dokonč nim slo ve som. Kot več na in nepo pust lji va
bor ka nam je še ved no vli va la upa nje na naša pri hod nja sre ča nja, mor da samo ob kavi: žal tudi teh ne
bo več …

Dra go Klad nik in Aleš Smre kar
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Šti pen dij ski pro gram Druš tva za ohra nja nje oko lja in geo graf ske infor ma cij ske siste me (SCGIS) 2015
Da vis, San Die go, Paci fic Gro ve, Zdru že ne drža ve Ame ri ke, 29. 6.–29. 7. 2015

Druš tvo za ohra nja nje oko lja in geo graf ske infor ma cij ske siste me (So­ciety­for­con­ser­va­tion­GIS –
SCGIS; www.scgis.org) je nepro fit na orga ni za ci ja pod okri ljem pod jet ja ESRI. Zdru žu je stro kov nja ke

Sli­ka 1:­Poz­drav­lje­ni­na­Uni­ver­zi­v Ka­li­for­ni­ji,­Davis –­UC­Davis.
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Sli­ka 2:­Šti­pen­di­sti­SCGIS­z or­ga­ni­za­tor­ji­in­uči­te­lji­v Da­vi­su.
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z vse ga sve ta, ki se ukvar ja jo z vars tvom oko lja in pri delu upo rab lja jo geo graf ske infor ma cij ske siste -
me. Druš tvo ima podruž ni ce po celem sve tu, tudi v Slo ve ni ji. Vsa ko leto raz pi še pet te den ski šti pen dij ski
pro gram, ki vklju ču je tri ted ne izo bra že va nja o upo ra bi geo graf skih infor ma cij skih siste mov (GIS) za
ohra nja nje oko lja v Da vi su, ude lež bo na med na rod ni kon fe ren ci ESRI v San Die gu ter kon fe ren co Druš -
tva SCGIS v Pa ci fic Gro veu, vse v Ka li for ni ji. Na kon fe ren ci v Pa ci fic Gro veu so šti pen di sti pred sta vi li
svo je delo, pove za no z ohra nja njem oko lja in GIS.

Se dem najst šti pen di stov iz 14 držav (Ma da ga skar, Zam bi ja, Juž na Afri ka, Indo ne zi ja, Butan, Mon -
go li ja, Nova Zelan di ja, Mehi ka, Ekva dor, Argen ti na, Rusi ja, Tan za ni ja, Nige ri ja, Zim bab ve) je zače lo
s tri te den skim uspo sab lja njem 29. 6., dva slo ven ska pred stav ni ka pa sva se jim pri dru ži la v zad njem
ted nu uspo sab lja nja, in sicer na teča ju pro gra ma Arc GIS Pro in Arc GIS Onli ne. Letos sta se šti pen di -
stom pri dru ži la tudi dva šti pen di sta iz pre te klih let, in sicer v vlo gi uči te lja pri prav ni ka pro gra ma Train
the­Trai­ner. Uspo sab lja nje so izva ja li izku še ni uči te lji John Schaef fer, Leslie Bac kus, Miriam Schmidts
in Can se ri na Kur nia, šti pen dij ski pro gram pa je koor di ni ral Ale xan der Yuma kaev.

Špe la Guštin, Tomaž Podob ni kar

Ra zi sko val ne igral ni ce na ZRC SAZU
Ljub lja na, 10. in 22. 7. 2015

Po le ti 2015 so bile na Znans tve no ra zi sko val nem cen tru Slo ven ske aka de mi je zna no sti in umet no -
sti že enaj stič orga ni zi ra ne in uspe šno izve de ne razi sko val ne igral ni ce z na slo vom Igraj mo se zna nost.
V pre te klih letih se je potr di la dom ne va, da se želi jo otro ci sko zi igro pred vsem spro sti ti, med se boj no
spoz na va ti in dru ži ti vse ka kor pa tudi kaj nove ga vide ti in nau či ti. Zato je bilo tudi v le toš njem letu
orga ni zi ra nih veli ko temat sko raz no vrst nih igral nic, ki so jih vodi li čla ni posa mez nih razi sko val nih inšti -
tu tov ZRC SAZU, kakor tudi uve ljav lje ni zuna nji sode lav ci. Že vsa leta doslej jih obli ku je in koor di ni ra
Cen ter za pred sta vi tve ne dejav no sti ZRC SAZU pod vods tvom Bre de Čebulj Saj ko. Delav ni ce so pote -
ka le tri ted ne in so bile raz de lje ne na poljud no-znans tve ne vse bi ne ter name nje ne otro kom sta rim od
7 do 14 let. Vsak teden je bil obli ko van za eno sku pi no. Šte vi lo otrok je bilo raz lič no; v pr vem ted nu
devet, v dru gem dvaj set ter v tret jem deset otrok. Sode lu jo či inšti tu ti in osta li zuna nji izva jal ci so orga -
ni zi ra li svoj temat ski dan. Sre diš če igral niš ke ga doga ja nja je bila dvo ra na Zem lje pi sne ga muze ja
Geo graf ske ga inšti tu ta Anto na Meli ka ZRC SAZU, gle de na temo in pro gram pa so otro ci upo rab lja li
in obi ska li še osta le pro sto re ter kra je.

V le toš njem letu smo geo gra fi izved li igral ni ci sku paj z Za vo dom za sle po in sla bo vid no mla di no
Ljub lja na (Za vod). Sode lo va li smo Pri mož Gaš pe rič z Geo graf ske ga inšti tu ta Anto na Meli ka ZRC SAZU
in tif lo pe da go gi nja Janja Hra stov šek iz Zavo da pri prvem, tif lo pe da go gi nja Nast ja Str nad pri dru gem
ter sode lav ca Cen tra za pred sta vi tve ne dejav no sti ZRC SAZU Gal Saj ko in Ajda Mar tin čič pri obeh dne -
vih. Tema letoš njih igral nic je bila, kako sle pi in sla bo vid ni otro ci spoz na va jo in osva ja jo zna nje ter pro stor
oko li sebe in šir še. Igral ni ci smo zato poi me no va li »Son ce v temi«. Zasno va ni sta bili tako, da so otro -
ci sko zi razi sko val ne igri ce spoz na li prob lem sle po te in sla be ga vida, se sez na ni li s pra vil nim pri sto pom
do sle pe ga in s po moč jo poseb nih učnih pri po moč kov ter aktiv no sti na tere nu spoz na va li nji hov način
uče nja, spoz na va nja oko li ce in igra nja.

Prvo igral ni co smo zače li v dvo ra ni Zem lje pi sne ga muze ja, kjer smo se zbra li, pri pra vi li in poslo -
vi li. V prvi sen ci neda leč stran sem pod pi sa ni pred sta vil potek tega dne. Nato smo se peš odpra vi li do
Zavo da, kjer smo že med pot jo ome ni li zapi se v bra ji ci na avto bu snih posta jah in si ogle da li tal ne ozna -
ke na ploč ni kih, ki sle pim olaj ša jo orien ta ci jo. Opo zo ril sem tudi na teža ve, ki sle pim ote žu je jo samo stoj no
hojo (za raš če ni ploč ni ki, smet nja ki, nepra vil no par ki ra ni avto mo bi li in dru go). Zani mi vo je bilo tudi
v sa mem Zavo du, kjer smo se sez na ni li s pri po moč ki za laž je giba nje sle pih in sla bo vid nih. Opa zi li smo
živo pobar va ne robo ve stop nic, tip ne ozna ke na stop niš čih in hod ni kih. V predd ver ju nas je spre je la
tif lo pe da go gi nja Janja Hra stov šek in nas pova bi la k opa zo va nju in čute nju z vse mi naši mi čuti li. Napo -
ti li smo se na tako ime no van Vrt čutil. Gre za učni poli gon, name njen uče nju ter uspo sab lja nju sle pih
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in sla bo vid nih. Nje go va poseb nost je, da ga obi sko val ci lah ko doživ lja jo z za ve za ni mi očmi z vse mi preo -
sta li mi čuti li, pred vsem tisti mi, ki jih obi čaj no ne upo rab lja jo. Vrt čutil sestav lja poli gon za orien tacijo,
zvoč ni koti ček, učil ni ce za tip, vonj in spoz na va nje last no sti vode ter otroš ko igriš če.

Raz po re di li smo se oko li mize, kjer so bili že pri prav lje ni tif lo di dak tič ni pri po moč ki in uči la. Po uvod -
ni pred sta vi tvi Zavo da ter prob le ma sle po te, smo se sez na ni li s po sa mez ni mi pri po moč ki. Preiz ku si li
smo šte vil na »oča la«, s ka te ri mi videč člo vek posku ša dobi ti obču tek za posa mez ne vrste sla bo vid nosti:
zmanj ša nje vid ne ga polja, mot nost, sla ba ostri na, sen ce in dru go.

Med preiz ku ša njem »očal« so otro ci s po moč jo vonja in oti pa ugo tav lja li, kate ro snov jim je gos -
pa Hra stov šek stre sla v dlan. Šlo je za povsem obi čaj ne sno vi, kot so sol, slad kor, cimet in dru ge začim be.
Nato smo pre gle da li učbe ni ke za sle pe in sla bo vid ne ter ugo tav lja li zakaj so kljub ena ki vse bi ni tako
zelo raz li ku je jo od vide čih. Naj tanj ši je kla si čen učbe nik s čr no-belo pisa vo, pose jan s šte vil ni mi sli -
ka mi, neko li ko debe lej ši je učbe nik s po ve ča no črno-belo pisa vo in sli ka mi, ki ga upo rab lja jo sla bo vid ni.
Pre se ne ti la nas je nji ho va debe li na, veli kost črk in slik. V kar treh debe lih knji gah, veza nih v spi ra lo,
pa je učbe nik z bra ji co, ki je name njen učen cem z zelo sla bim vidom ozi ro ma sle pim. Ker so v teh učbe -
ni kih kla sič ne sli ke nepo treb ne, so za bolj šo pred sta vo nuj ne še pri lo ge s tip ni mi sli ka mi, zem lje vi di
in make ta mi.

Za spro sti tev smo se pre mak ni li v učil ni co za tip, kjer smo miže ugo tav lja li last no sti šte vil nih naravnih
in umet nih sno vi ter izdel kov, v učil ni ci za vonj pa gnet li liste šte vil nih dišav nic.

Vr ni li smo se nazaj k uč nim pri po moč kom in se loti li spoz na va nja geo graf skih zani mi vo sti s po -
moč jo tip nih mode lov, maket, tip nih slik in spe cial nih učil. Gos pa Hra stov šek je otro kom pred sta vi la
oti pu pri la go je ne make te in mode le: make to mostiš čar ske ga biva liš ča in kraš ke hiše, mode le Alja že -
ve ga stol pa, pol der ja, revo lu ci je in rota ci je Zem lje, inte rak tiv ni model vul ka na in obcest ne panon ske
vasi ter tip ni pre rez kraš ke ga sve ta z zna čil ni mi kraš ki mi poja vi. Po pred sta vi tvi so otro ci z za pr ti mi

Sli­ka 1:­Bra­nje­učbe­ni­ka­za­sla­bo­vid­ne­s po­seb­ni­mi­oča­li.
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očmi na posa mez nih pri po moč kih preiz ku si li, kako se je uči ti »le s pr sti in uše si«. Nato je otro kom raz -
de li la liste z Brail lo vo pisa vo ozi ro ma bra ji co, ki sle pim omo go ča bra nje in pisa nje. Raz lo ži la jim je osno ve
te pisa ve in po nekaj minu tah so otro ci že samo stoj no črko va li svo je ime ter ugo tav lja li sim bo le za šte -
vil ke. Otro kom je demon stri ra la upo ra bo pisal ne ga stro ja za zapis bra ji ce, pri kate rem je potreb na poleg
zna nja tudi moč v pr stih, da se prek vzvo dov v stro ju odti sne jo tip ni zna ki bra ji ce. Sle dil je čas za malico.
Po okrep či lu smo se po kraj šem uvo du pri pra vi li na poli gon za orien ta ci jo. Otro ci so se raz de li li v dvo -
ji ce, pri čemer si je prvi pre ve zal oči s tra kom ter v roki držal belo pali co, dru gi pa je bil nje gov vod nik.
Pari so poča si, drug za dru gim pre ho di li poli gon, kjer so se vsaj del no vži ve li v svet vrst ni kov, ki ne
vidi jo. Pot je zasno va na tako, da pona zar ja hojo sle pe ga po raz lič nih narav nih in urba nih poteh. Hoja
po trdi/meh ki/koc ka sti/peš če ni pod la gi, giba nje po zapr tem pro sto ru, tipa nje s »po dalj ša no roko«,
ki jo pred stav lja bela pali ca, vzpe nja nje in spuš ča nje po stop ni cah ter klan či ni. Pri tem pa se sre ču je -
jo tudi z raz lič ni mi tal ni mi in višin ski mi ovi ra mi. Višin ske ovi re so bile pona zor je ne s tra ko vi. Ko so
vsi pari pre ho di li krož no pot, smo se pogo vo ri li o ob čut kih in more bit nih teža vah med pot jo. Izka -
za lo se je, kako pomemb na je vlo ga sprem lje val ca, ki ima v mno gih tre nut kih popol no ma dru gač no
pred sta vo o oviri in se zato lah ko napač no odzo ve. Nato so se vlo ge zame nja le in smo se še enkrat
spre ho di li sko zi poli gon. Po preiz ku su orien ta ci je smo v zvoč nem kotič ku sproš ča li odveč no ener gi -
jo, saj so otro ci lah ko ska ka li po veli kih zve ne čih tip kah ter tol kli po lese nem inštru men tu.

Ker nam je osta lo še nekaj časa, smo odš li v di jaš ki dom Zavo da, kjer smo si ogle da li sobo, kjer
med ted nom biva jo učen ci ter se usta vi li v nji ho vi igral ni ci. Sre di sobe sto ji miza za namiz ni tenis
za sle pe (an gleš ko show­down). Gre za dvo del no glad ko povr ši no z vi so ki mi robo vi, ki jo loči širo ka
in pro zor na pla stič na »mre ži ca«, ki skr bi za var nost. Oba igral ca, ki sto ji ta vsak na svo ji stra ni mize,
dobi ta pose ben lesen lopar, roka vi co ter zatem nje na oča la, da ima jo vsi igral ci ena ko mož nost (ne)vida.
Zma ga tisti, ki nas prot ni ku zabi je naj več golov s po seb no žogi co, ki mora kon ča ti v nas prot ni ko vi
luk nji.
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Sli­ka 2:­Vonja­nje­dišav­nic­na­vrtu­Zavo­da. PR
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Sli­ka 3:­Igra­nje­namiz­ne­ga­teni­sa­za­sle­pe.
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Za zaklju ček smo se poda li še na »te ren sko meri tev«. Odš li smo na vrt Zavo da ter otro ke raz de li li
v dve sku pi ni. Nalo ga je bila izme ri ti viši no vzpe ti ne sre di vrta. Pri tem so upo ra bi li dve oti pu pri la -
go je ni nive lir ki in koto mer. Z mer je njem so se otro ci prak tič no sez na ni li s spe cial ni mi pri po moč ki, ki
sle pim omo go ča jo samo stoj ne meri tve. Pri mer je nju so bili uspe šni, kaj ti izka za lo se je, da sta bili konč -
ni vred no sti zelo podob ni ter zelo bli zu pra vi izme ri, kar je potr di lo pra vil no izved bo meri tev obeh sku pin.

To vrst na igral ni ca pred stav lja poseb no izkuš njo tako za otro ke kot orga ni za tor je. Teme lji la je na
pred sta vi tvi teme, ki je pove za na s tako pomemb nim čuti lom, kot je vid. Ven dar je bilo spoz na va nje
živ lje nja ter nači na uče nja sle pih in sla bo vid nih le del naše »na lo ge«. Otro kom smo v teo ri ji, pred vsem
pa z nji ho vim sode lo va njem na »te re nu«, žele li pre bu di ti spoz na nje o po me nu vseh petih čutil, ki jih
ima člo vek.

Dru go igral ni co smo izved li dva ted na kasne je. Tema in obseg sta bila ena ka, del no je odsto pal le
vrst ni red aktiv no sti.

Pri mož Gaš pe rič
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36. ESRI kon fe ren ca upo rab ni kov
San Die go, Zdru že ne drža ve Ame ri ke, 20.–24. 7. 2015

Pod jet je ESRI vsa ko leto orga ni zi ra med na rod no kon fe ren co upo rab ni kov (Esri­User­Con­fe­ren­ce) v San
Die gu v ame riš ki zvez ni drža vi Kali for ni ja. Letos je pote ka la že šestin tri de se ta. Ude le ži lo se je je prib liž no
16.000 ude le žen cev iz 130 dr žav. Tema je bila »Upo ra ba geo gra fi je vse po vsod« (Appl­ying­geo­graphy everywhere).

Sli­ka 1:­Tema­letoš­nje­Esri­je­ve­kon­fe­ren­ce­je­bila­raz­vid­na­na­vsa­kem­kora­ku.
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Sli­ka 2:­Uvod­no­pre­da­va­nje­Jac­ka­Dan­ger­mon­da.
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Na ple nar nem delu je pred sed nik pod jet ja, Jack Dan ger mond, pred sta vil vizi jo pod jet ja, novo -
sti ter časov ni co raz vo ja pro gra mov Arc­Map in Arc­GIS­Pro. Veli ko pozor nost je name nil splet ne mu
GIS (Arc­GIS­Onli­ne), a pli ka ci jam, s ka te ri mi lah ko do Arc GIS a dosto pa mo z mo bil nih tele fo nov in
tab lic ter upo ra bi 3R teh no lo gi je v GIS-u. V so de lo va nju s pod jet jem Goo­gle­pri prav lja ESRI Arc­GIS
Earth, a pli ka ci jo za delo s 3R podat ki, ki naj bi izš la konec leta 2015. Pode lil je tudi nagra de za poseb -
ne dosež ke pri upo ra bi GIS (več dobit ni kov), nagra do GIS­Enter­pri­se­Award (do bit nik Irish Water),
Pred sed ni ko vo nagra do (do bit nik Natio­nal­Audo­bon­Society) in nagra do Smart­Govern­ment­Award
(do bit nik Abu Dabi).

Na kon fe ren ci so se pred stav lja la raz lič na pod jet ja in orga ni za ci je (na pri mer Canon, Natio nal Geo -
grap hic Society, World Wild li fe Fund, IBM, Trimb le). Za teh nič no pomoč je bilo mogo če pov pra ša ti
Esri je ve sode lav ce, si ogle da ti gale ri jo poster jev, teh nič ne delav ni ce ter pred sta vi tve na več kot 70 vzpo -
red nih sek ci jah.

Špe la Guštin, Tomaž Podob ni kar

18. kon fe ren ca Druš tva za varo va nje oko lja in GIS
Pa ci fic Gro ve, Zdru že ne drža ve Ame ri ke, 26.–29. 7. 2015

Druš tvo SCGIS (www.scgis.org) vsa ko leto orga ni zi ra kon fe ren co, ki se je ude le ži oko li sto ude le -
žen cev, ki se ukvar ja jo z vars tvom oko lja in pri svo jem delu upo rab lja jo geo graf ske infor ma cij ske siste me.
Tema letoš nje kon fe ren ce je bila »Po gled od zgo raj – daljin sko zaz na va nje v eko lo gi ji in vars tvu okolja«.

Sli­ka:­Kon­fe­ren­ca­je­pote­ka­la­v majh­nem­kra­ju­Paci­fic­Gro­ve­ob­tiho­mor­ski­oba­li­z več­no­pom­lad­jo,
kjer­pole­ti­niko­li­ni­vro­če,­pozi­mi­pa­ne­mrz­lo.
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Na uvod nem pre da va nju je Sas ha Yuma kaev pred sta vil letoš nje šti pen di ste in pro gram šti pen dira -
nja, John Schaef fer je pred sta vil dva nova uči te lja, Mic hael P. Ha mil ton (eko log, bio log in oko lje vars tve nik,
direk tor Blue Oak Ranch Reser ve) pa svoj pris pe vek k vars tvu oko lja.

V treh dneh so se zvr sti le šti ri teh nič ne delav ni ce o delu z orod jem Spa­tial­Analyst, izde la vi spletnih
pred sta vi tev s kar ta mi, bese di lom in foto gra fi ja mi (Story­Maps), ana li zi z Arc GIS om in vrsta pred stavitev
s pre da va nji in pla ka ti. Med pred stav ljav ci so bili tudi vsi letoš nji šti pen di sti. Vse bi ne pred sta vi tev so
bile zelo raz lič ne: upo ra ba daljin ske ga zaz na va nja za mode li ra nje habi ta tov, vars tvo goz dov, ana li ze spre -
memb rabe tal, kar ti ra nje inva ziv nih rast lin in podob no.

Po mem ben del kon fe ren ce je tudi draž ba raz no vrst nih pred me tov, ki jih pri ne se jo ude le žen ci, s ka -
te ro na zaba ven način zbi ra jo sreds tva za nasled nje gene ra ci je šti pen di stov. Kon fe ren ca je pote ka la
v sproš če nem vzduš ju in dala veli ko mož no sti za izme nja vo izku šenj z upo rab ni ki geo graf skih infor -
ma cij skih siste mov z vseh kon cev sve ta.

Špe la Guštin, Tomaž Podob ni kar

5. med na rod ni kon gres EUGEO 2015
Bu dim pe šta, Madžar ska, 30. 8.–2. 9. 2015

Med na rod ni kon gres EUGEO pri re ja jo vsa ki dve leti. Letoš nje leto je bil izve den petič, tokrat v Bu -
dim pe šti pod naslo vom Con­ver­gen­ces­and­diver­gen­ces­of­geo­graphy­in­Euro­pe. Za orga ni za ci jo so poskr be li
čla ni Madžar ske ga geo graf ske ga druš tva v so de lo va nju z Ma džar sko aka de mi jo zna no sti in Uni ver zo
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Sli­ka 1:­Uvod­ni­del­sim­po­zija­je­bil­orga­ni­zi­ran­v pro­sto­rih­Madžar­ske­aka­de­mi­je­zna­no­sti.
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Loránda Eötvösa. Uvod ni del kon gre sa s sve ča nim urad nim odkrit jem je bil orga ni zi ran v pro sto rih
Madžar ske aka de mi je zna no sti, glav ni na kon gre sa pa se je odvi la v uni ver zi tet nem kam pu su Lágymányosi.

Na kon gre su je 650 ude le žen cev pred sta vi lo 520 del, ki so bila raz po re je na v 60 te mat skih sklo pov,
in 31 po ster jev. Med pre da va nji so pre vla do va le vse bi ne eko nom ske, okolj ske in poli tič ne geo gra fi je,
med poster ji pa kli ma to geo gra fi je in geo gra fi je narav nih nesreč. Med tema ti ka mi so bile neka te re tudi
povsem nove ali se na geo graf skih sre ča njih red ko poja vi jo, na pri mer geo gra fi ja in šport. Vab lje na pre -
da va nja so bila, tako kot sek ci je, zelo raz no li ka in so pokri va la tema ti ke fizič ne in druž be ne geo gra fi je:
• Jean Poe sen: Soil­ero­sion­hazard­and­miti­ga­tion­in­the­Euro-Me­di­ter­ra­nean­region:­do­we­need­more
research?,

• Her man van der Wusten: Ima­gi­ned­com­mu­ni­ties­and­prac­ti­ced­geo­po­li­tics,
• Eleo no re Kof man: Mobi­li­ties­and­Migra­tions­in­Euro­pe:­a prob­le­ma­tic­dic­ho­tomy,
• Mic hael A. Ful len: Clo­sed­loop­recyc­ling­and­Physi­cal­Geo­graphy,
• Peter Meus bur ger: Know­led­ge­envi­ron­ments.­Some­met­ho­do­lo­gi­cal­con­si­de­ra­tions,
• Judit Timár: Con­ver­gen­ces­and­diver­gen­ces­of­geo­grap­hies­from­an­East-Cen­tral­Euro­pean­pers­pec­ti­ve.

Na kon gre su je sode lo va lo več pred stav ni kov iz Slo ve ni je, ki so pred sta vi li pisa no pale to geo graf -
skih razi skav. Jer nej Tiran (Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU) je pred sta vil rezul ta te dveh
razi skav: Urban-ru­ral­clea­va­ge –­an­emer­ging­clea­va­ge­in­Slo­ve­nian­poli­tics? in Deter­mi­ning­intra-ur­ban
dif­fe­ren­ces­of­qua­lity­of­resi­den­tial­envi­ron­ment:­a case­study­of­selec­ted­Slo­ve­nian­cities. Damir Josi povič
(In šti tut za narod nost na vpra ša nja) je pred sta vil delo z na slo vom Trans­gres­sion,­appro­pria­tion,­accul­-
tu­ra­tion:­20 years­of­Day­ton­and­the­war­of­let­ters­and­pla­ce­names­in­empty­spa­ces, Luč ka Lor ber (Od de lek
za geo gra fi jo Filo zof ske fakul te te Uni ver ze v Ma ri bo ru) pa Uni­ver­sity­research­and­deve­lop­ment­stra­-
tegy­as­a mec­ha­nism­for­regio­nal­deve­lop­ment­in­Slo­ve­nia. Dra go Per ko, Mau ro Hrva tin in Rok Ciglič
(vsi Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU) so pred sta vi li delo Lands­ca­pe­diver­sity­and­hots­-
pots­of­Slo­ve­nia, Petra Gostin čar (In šti tut za razi sko va nje kra sa ZRC SAZU) in Rok Ciglič pa Lar­ge-scale
geo­morp­ho­lo­gi­cal­map­ping:­field­work­vs.­GIS –­exam­ples­from­Slo­ve­nia.

Ob se žen zbor nik pov zet kov (Con­gress­pro­gram­me­and­abstracts; ISBN: 978-615-80307-0-0, 264 strani)
je dosto pen na splet nem naslo vu: http://eu geo2015.com/ima ges/down loads/pro gram me_and_
ab stracts_eu geo2015.pdf.

Več infor ma cij o do god ku, vključ no s pred sta vi tva mi vab lje nih pre da vanj in gale ri jo slik, naj de te
na naslo vu http://eu geo2015.com/. Infor ma ci je o pri hod njih kon gre sih in dru gih dogod kih, ki jih orga -
ni zi ra zdru že nje EUGEO, pa so dostop ni na stra ni http://eu geo.eu/.

Rok Ciglič

Sli­ka 2:­Pogled­na­vzhod­ni­del­Budim­pe­šte –­Pešto,­ki­je­bila­nekoč­samo­stoj­no­mesto­na­levem­bre­gu
Dona­ve.
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Med na rod na znans tve na kon fe ren ca ob 150. ob let ni ci rojs tva Jova na Cvi jića
Beo grad, Loz ni ca, Srbi ja, 12.–14. 10. 2015

V Loz ni ci ob Dri ni se je leta 1865 rodil naj več ji srb ski geo graf Jovan Cvi jić. Ob tej pri lož no sti so
Srb ska aka de mi ja zna no sti in umet no sti, njen Geo graf ski inšti tut Jova na Cvi jića in Muzej mesta Beo -
gra da, pod pokro vi teljs tvom UNESCA, pri re di li med na rod no znans tve no kon fe ren co.

Jo van Cvi jić je bil geo graf v naj šir šem pome nu bese de – »kom plek sen geo graf«, če upo ra bim izraz
pokoj ne ga aka de mi ka S. Ile ši ča. Ukvar jal se je tako s fi zič no kot z druž be no geo gra fi jo ter v mar si ka -
te rem polju geo graf ske ga udejs tvo va nja oral ledi no. Dok to ri ral je na Duna ju pri zna me ni tem geo gra fu –
geo mor fo lo gu A. Penc ku, ki ga je usme ril v ra zi sko va nje kra sa. Mar si ka te ra geo graf ska pano ga, in to ne
le v Sr bi ji, šte je Cvi jića za svo je ga ute me lji te lja ali vsaj naj po memb nej še ga pred stav ni ka. Ver jet no pa
je v sve tu naj bolj pre poz na ven, ena ko velja tudi za Slo ve ni jo, zara di razi sko va nja kra sa. Leta 1893 je
obja vil svoj dok to rat z na slo vom Das­Karstphäno­men (dve leti kasne je tudi v srbš či ni z na slo vom Karst),
ki velja za temelj no delo kra so slov ja. Cvi jić je naj več pri po mo gel, da so v med na rod no kraš ko ter mi -
no lo gi jo vklju če ni stro kov ni izra zi doli na, uva la, polje, ponor in hum ter da Slo ven ci upo rab lja mo izraz
vrta ča in ne kraš ka doli na. Cvi jićeva dela o kra su citi ra jo po vsem sve tu, a ker je veči na nje go vih del
objav lje na v srb skem jezi ku (med leto ma 1996 in 2000 so bila izda na tudi nje go va zbra na dela v kar 14 knji -
gah), je naj po memb nej ši za slo van ske razi sko val ce ter za deže le, kjer je razi sko val in sicer delo val, to
je pred vsem Bal kan ski polo tok s šir šo oko li co. Temu ustre zen je bil tudi odziv stro kov nja kov, ki so se ude -
le ži li kon fe ren ce. Priš li so iz 15 držav: Avstri je, Bol ga ri je, Bosne in Her ce go vi ne, Češ ke, Fran ci je, Hrvaš ke,
Ita li je, Madžar ske, Polj ske, Romu ni je, Rusi je, Slo ve ni je, Srbi je, Švi ce in Tur či je. Gle de na pomen Jova -
na Cvi jića za slo ven ske geo gra fe in gle de na pomen kra sa ter nje go ve ga razi sko va nja za Slo ve ni jo, slo ven ska
ude lež ba ni bila prav veli ka, vse ga sku paj pet Slo ven cev, med nji mi eden s Tr žaš ke ga, en član Inšti tuta
za razi sko va nje kra sa iz Postoj ne ter en član Slo ven ske aka de mi je zna no sti in umet no sti.
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Sli­ka 1:­Ude­le­žen­ci­ekskur­zi­je­pod­Cvi­jićevim­spo­me­ni­kom­v Loz­ni­ci.
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Že na otvo ri tve ni slo ve sno sti v Ve li ki dvo ra ni srb ske aka de mi je v sre diš ču Beo gra da, na uli ci Kne -
za Mihaj la, se je poka za lo, kako Srbi ja ceni svo je ga naj več je ga geo gra fa, saj so na njej med dru gi mi govo ri li
pred sed nik repub li ke T. Ni ko lić, pred sed nik Srb ske aka de mi je zna no sti in umet no sti (njen član je bil
tudi J. Cvi jić) V. Ko stić, srb ski mini ster za izo bra že va nje, zna nost in teh no loš ki raz voj ter rek tor beo -
graj ske uni ver ze. Sle di la je pode li tev priz nanj. Zla to pla ke to je pre jel tudi Inšti tut za razi sko va nje kra sa;
izro če na je bila nje go ve mu pred stav ni ku A. Mi hev cu. Še isto dopold ne so bila na vrsti ple nar na pre -
da va nja, med kate ra je bil uvrš čen tudi pris pe vek pis ca teh vrstic »Im­pact­of­Cvi­jić­on­Slo­ve­ne­kar­sto­logy
and­geo­morp­ho­logy«, ki je ude le žen cem pre ne sel tudi poz dra ve Geo graf ske ga inšti tu ta Anto na Melika
in slo ven ske aka de mi je.

Is te ga dne, to je v po ne de ljek, so se popold ne pri če la red na pre da va nja. Zara di veli ke ga šte vi la pri -
jav lje nih in v glav nem tudi pred stav lje nih pre da vanj, je delo pote ka lo v treh vzpo red nih sek ci jah. V treh
manj ših dvo ra nah se je tako zvr sti lo kar 86 pred sta vi tev. Za neka te ra pre da va nja je bilo zani ma nje tako
veli ko, da je bilo pre ma lo sede žev in so mora li poslu šal ci celo sta ti. Raz po red pre da vanj po vse bin skih
sklo pih lepo kaže, da je bil Cvi jić res vse stran ski geo graf. Naj jih kar našte jem: geo mor fo lo gi ja in geolo -
gi ja, antro po geo gra fi ja, poli tič na geo gra fi ja (Cvi jić je po I. sve tov ni voj ni sode lo val na kon fe ren cah o me jah
prve Jugo sla vi je), etno lo gi ja, živ lje nje in delo J. Cvi jića, zad nji sklop pa je obse gal 12 raz lič nih pre davanj,
ki jih ni bilo mogo če uvr sti ti v no be ne ga od našte tih ozi ro ma, ki niso povsem sodi la v za sno vo kon -
fe ren ce.

Ude le žen ci iz Slo ve ni je so naja vi li pet pre da vanj, pred stav lje na pa so bila šti ri: poleg zgo raj ome -
nje ne ga ple nar ne ga, je A. Mi hevc pre da val o »Jo­van­Cvi­jić­and­Slo­ve­ne­Karst«, Mate ja Ferk in M. Zorn
z Geo graf ske ga inšti tu ta Anto na Meli ka sta bila med soav tor ji pre da va nja »Jo­van­Cvi­jić's­research­of­the
Plei­sto­ce­ne­gla­cia­tion­on­the­Bal­kan­penin­su­la«, D. Umek pa je pred sta vil »Eth­ni­city­on­the­paper:­etno­-
grap­hic­map­ping­on­the­Ita­lian-Yu­go­slav­bor­der«. Na pro gra mu je bilo tudi pre da va nje Ingrid Sla vec
Gra di šnik »Jo­van­Cvi­jić­and­Slo­ve­nian­eth­no­logy«, a ga nisem uspel zasle di ti.

Sli­ka 2:­Tipič­na­kraš­ka­pokra­ji­na­z osred­nje­ga­Bal­ka­na,­toriš­če­Cvi­jićevih­razi­sko­vanj.
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Prvi dan kon fe ren ce je bilo dežev no in hlad no, tret ji dan, ko je bila na spo re du celod nev na ekskur -
zi ja, pa je bilo vre me lepo, kot si ga je mogo če le žele ti za teren sko delo. Z av to bu som smo se prek rav ne ga
juž ne ga Sre ma in Mač ve, sko zi Šabac, pri pe lja li do Loz ni ce v do li ni Dri ne, pod Cerom, zna nim iz I. sve -
tov ne voj ne.

Loz ni ca je rojst no mesto Jova na Cvi jića, mesto, v ka te rem ni mogo če pre zre ti pono sa nad tem veli -
kim srb skim geo gra fom: glav ni trg je Trg Jova na Cvi jića, sre di sto ji nje gov nad na rav no velik kip (sli ka 1),
uli ca Jova na Cvi jića, nje gov muzej … Ker je Loz ni ca pre cej odda lje na od Beo gra da, se v njej ni bilo mogo -
če kaj več pos ve ti ti nje ne mu veli ke mu sinu. Še pose bej, ker je v bliž nji v vasi Tršić rojst ni kraj nič manj
zna me ni te ga srb ske ga znans tve ni ka in narod ne ga budi te lja, Vuka Ste fa no vića Karađića (1787–1864).
Poleg šte vil nih etno graf skih zani mi vo sti, kamor sodi tudi kosi lo v krč mi, ki sto ji še iz časov Vuka Karađića,
je tam na ogled nje go va rojst na hiša in muzej s pre se net lji vo lepo pred stav lje nim in doku men ti ra nim
sode lo va njem Vuka Karađića z Jer ne jem Kopi tar jem.

Po tr di tev pre go vor ne srb ske gosto ljub no sti je bil tudi spre jem, to pome ni obil no in kar raz ko šno
večer jo, za vse ude le žen ce, ki se je zavle kla poz no v noč.

Or ga ni za tor jem kljub dobre mu name nu ni uspe lo nati sni ti zbor ni ka pre da vanj do začet ka kon fe -
ren ce, a so oblju bi li, da bo zbor nik nastal v naj kraj šem času. Pre pri čan sem, da bo in da bo tako, kot je
bila kon fe ren ca odlič no pri prav lje na, tudi zbor nik lepa in korist na pub li ka ci ja.

An drej Kranjc
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Novi dok tor ji zna no sti s po droč ja geo gra fi je na Filo zof ski fakul te ti Uni ver ze v Ljub lja ni

Ju rij Kočar:
Raz voj migra cij skih pro ce sov zara di pod neb nih spre memb v re gi jah
z niz ko oba lo
De ve lop ment of migra tory pro ces ses due to cli ma te chan ge in low-lying
coa stal regions
Dok­tor­ska­diser­ta­ci­ja: Ljub lja na, Uni ver za v Ljub lja ni, Filo zof ska fakul teta,
Odde lek za geo gra fi jo, 2014, 283 stra ni
Men­tor: dr. Jer nej Zupan čič
Za­go­vor: 21. 10. 2014
Na­slov: Zalog pri Morav čah 16, 1251 Mo rav če
E-po­šta: jurij.ko car@bic-lj.si, jurij.ko car2@gmail.com

Iz­vle­ček: Diser ta ci ja obrav na va pod neb ne seli tve, torej seli tve, ki jih pov zro ča jo izred ni vre men ski
dogod ki ali posle di ce spre mi nja nja pod neb ja. Za območ je razi sko va nja so bile izbra ne tri vzorč ne regije
z niz ko oba lo, ki so naj bolj ran lji ve na dvi ga nje mor ske oba le in dru ge posle di ce pod neb nih spre memb:
koral no otoč je Tuva lu, del ta Nila ter del ta Gan ge sa in Bra ma pu tre. Vse vzorč ne regi je pesti jo šte vil ni
okolj ski in druž be no-gos po dar ski prob le mi, ki spod bu ja jo pre bi val ce k se li tvi. Diser ta ci ja vse bu je rezul -
ta te teren ske razi ska ve, ki je bila oprav lje na v okra ju Shyam na gar v Ban gla de šu med pre bi val ci naj bolj
pod neb no ran lji vih nase lij. Rezul ta ti razi ska ve so poka za li, da je razen v pri me ru narav nih nesreč vpliv
pod neb ja na odlo či tev za seli tev obro ben. V vzorč nih regi jah se pojav lja jo le pri sil ne pod neb ne selitve,
ki sprem lja jo narav ne nesre če, med tem ko so pro sto volj ne pod neb ne seli tve nezaz nav ne, saj so pod -
neb ni seli tve ni dejav ni ki v sen ci gos po dar skih. Diser ta ci ja obrav na va tudi raz voj pod neb nih seli tev
v pri hod no sti. Oce ne raz vo ja so pred stav lje ne v šti rih sce na ri jih pod neb nih seli tev. Naj bolj ver jet na sta
zmer na sce na ri ja, ki pred vi de va ta nada lje va nje seda njih tren dov rasti. Tako obsta ja veli ka ver jet nost,
da bo v na sled njih deset let jih obseg pod neb nih seli tev še naprej rasel.

Ključ­ne­bese­de: seli tve, pod neb ne spre mem be, narav ne nesre če, sce na ri ji, dvi ga nje mor ske gla di ne

Ma nja Žebre:
Plei sto cen ska pole de ni tev obal ne ga dela Dinar ske ga gors tva
Plei sto ce ne gla cia tion of the coa stal Dina ric Moun tains
Dok­tor­ska­diser­ta­ci­ja: Ljub lja na, Uni ver za v Ljub lja ni, Filo zof ska fakul te ta, Odde lek za geo gra fi jo, 2015,
197 stra ni
Men­tor: dr. Uroš Ste pi šnik
Za­go­vor: 3. 4. 2015
Na­slov: Gro har je va 8, 1241 Kam nik
E-po­šta: manja ze bre@gmail.com

Iz­vle­ček: Naj viš ji gor ski masi vi na območ ju obal ne ga dela Dinar ske ga gors tva so bili v plei sto ce nu
pole de ne li in preob li ko va ni z gla cio ge ni mi pro ce si. Celot na povr ši na pole de ni tve na prou če va nem območ -
ju je zna ša la vsaj 485km2. Povr šin sko naj več ji lede ni ki so pre kri va li Orjen (137,5km2), naj manj ša povr ši na
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pole de ni tve pa je bila ugo tov lje na na Bio ko vu (0,8 km2). Za kraš ka območ ja je zna či len pose ben tip pole -
de ni tve, kjer so čela lede ni kov obda na z ob sež ni mi boč no-čel ni mi moren ski mi kom plek si. Tovrst ne
lede ni ke ime nu je mo lede ni ki, zaje ze ni z mo re na mi. Nasta li so kot odraz kraš kih pro ce sov z učin ko -
vi tim ver ti kal nim odto kom lede niš kih voda. Pred po stav lja mo, da naj več ji ugo tov lje ni obseg pole de ni tve
na prou če va nem območ ju pri pa da (lo kal ne mu) viš ku zad nje pole de ni tve. Rav no ve sna meja lede ni kov
na Dinar skem gors tvu je naraš ča la od zaho da pro ti vzhod u. Na obal nem delu Dinar ske ga gors tva se
je naha ja la med prib liž no 1200 in 1400 m ter je pro ti vzhod u naraš ča la tudi do 9,4 m/km, kar je posle -
di ca viso ke ga pada vin ske ga gra dien ta. Kljub pred po stav lje ni moč nej ši ohla di tvi v se ve ro za hod nem delu
Dinar ske ga gors tva (–10 °C) v pri mer ja vi z ju govz hod nim delom (–8 °C) se rav no ve sna meja v od vi -
sno sti od geo graf ske širi ne ni spre mi nja la. Naj ver jet ne je je to rezul tat manj še koli či ne zim skih pada vin
v se ve ro za hod nem delu Dinar ske ga gors tva v pri mer ja vi z ju govz hod nim delom zara di več je odda lje -
no sti od izvo ra vla ge v ča su zad nje lede ne dobe, ko je bila oba la Jadran ske ga mor ja pomak nje na pro ti
jugu, ozi ro ma pre mi ka polar ne fron te in pre vla du jo čih poti ciklo nov juž no od Alp.

Ključ­ne­bese­de: Dinar sko gors tvo, pole de ni tev, plei sto cen, gla cio kras, rav no ve sna meja lede ni kov,
paleo kli ma

Ana ma ri ja Sla be:
Raz voj ni poten cial eko loš ke ga kme tijs tva v Slo ve ni ji v po ve za vi z dose -
ga njem traj nost ne samoo skr be s hra no
De ve lop ment poten tial of orga nic far ming in Slo ve nia in rela tion to sustai -
nab le food self-suf fi ciency
Dok­tor­ska­diser­ta­ci­ja: Ljub lja na, Uni ver za v Ljub lja ni, Filo zof ska fakul teta,
Odde lek za geo gra fi jo, 2015, 203 stra ni in 50 stra ni pri log
Men­to­ri­ca: dr. Bar ba ra Lam pič
Za­go­vor: 9. 6. 2015
Na­slov: Ljub ljan ska cesta 106, 1230 Dom ža le
E-po­šta: ana ma ri ja.sla be@itr.si

Iz­vle­ček:­V in ter dis ci pli nar no zasno va ni razi ska vi smo celo vi to ana li zi ra li sta nje in tren de v slo venskem
eko loš kem kme tijs tvu ter dejav ni ke na rav ni kme ti je in v zu na njem oko lju, ki vpli va jo na raz voj ni poten -
cial eko loš kih kme tij za trž no pri de la vo. Ana li zi ra li smo giba nje samoo skr be s hra no nas ploh in z eko loš ko
hra no. Iska li smo pove za vo med (eko loš ko) rabo in kako vost jo tal. Opra vi li smo razi ska vo vrste podatkov
o pri del kih v eko loš ki rast lin ski pri de la vi. Z me to do DEX smo s po stop kom eks pert ne ga mode li ra nja
raz vi li več kri te rij ski hie rar hič ni model za oce nje va nje poten cia la eko loš kih kme tij za trž no pri de la vo
ozi ro ma za pris pe vek k traj nost ni samoo skr bi s hra no. Model teme lji na pri de lo val nih in orga ni za cij -
skih zna čil no stih eko loš ke kme ti je, ki smo jih iden ti fi ci ra li, opi sa li, izbra li in hie rar hič no ure di li. Izbra ne
zna čil no sti smo zaje li s te ren sko razi ska vo vzor ca 135 pre tež no trž no usmer je nih eko loš kih kme tij. Ustrez -
nost mode la smo pre ve ri li z re zul ta ti teren ske razi ska ve in nadalj nji mi ana li za mi. Z a pli ka ci jo mode la
na izbra nih kme ti jah smo eko loš ke kme ti je na osno vi nji ho ve pri de lo val ne usme ri tve in dru gih zna -
čil no sti raz vr sti li gle de na nji hov poten cial za trž no pri de la vo, ter iden ti fi ci ra li devet tipov kme tij. Vizi ja
raz vo ja veli ke veči ne anke ti ra nih kme tij je pozi tiv na, zado voljs tvo z re zul ta ti kme to va nja pa viso ko. Kme -
ti je so pra vi lo ma moč nej še po orga ni za cij skem poten cia lu, zla sti člo veš kih kapa ci te tah, ter šib kej še po
pri de lo val nem poten cia lu. Zaklju či li smo, da je raz voj ni poten cial za trž no pri de la vo na izbra nih eko -
loš kih kme ti jah v splo šnem zelo visok, naj viš ji pa je na zele nja dar skih, sad jar skih in meša nih kme ti jah.

Ključ­ne­bese­de: DEX i, eko loš ko kme tijs tvo, samoo skr ba s hra no, več kri te rij sko odlo ča nje, model
za oce no poten cia la kme ti je
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Ta jan Tro bec:
Hi dro geo graf ska ana li za pojav lja nja hudour niš kih poplav v Slo ve ni ji
Hydro geo grap hic analy sis of flash flood occur ren ce in Slo ve nia
Dok­tor­ska­diser­ta­ci­ja: Ljub lja na, Uni ver za v Ljub lja ni, Filo zof ska fakul teta,
Odde lek za geo gra fi jo, 2015, 253 stra ni
Men­tor: dr. Du šan Plut
Za­go­vor: 10. 6. 2015
Na­slov: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo,
Aškerčeva 2, 1000 Ljubljana, Slovenija
E-po­šta: tajan.tro bec@ff.uni-lj.si

Iz­vle­ček: V di ser ta ci ji smo ovred no ti li hidro geo graf sko sesta vo Slo ve ni je z vi di ka dov zet no sti za pojav -
lja nje hudour niš kih poplav. Preu če va nja smo se loti li s hi dro geo graf sko ana li zo pojav lja nja hudour niš kih
poplav v Slo ve ni ji, ki zdru žu je raz lič ne dopol nju jo če se vidi ke preu če va nja poplav ne prob le ma ti ke, in
sicer: preu če va nje pre te klih hudour niš kih poplav, preu če va nje vpli va posa mez nih hidro geo graf skih dejav -
ni kov odto ka na hudour niš ke popla ve ter hidro geo graf sko model no preu če va nje dov zet no sti posa mez nih
obmo čij ozi ro ma pore čij za pojav lja nje hudour niš kih poplav. Na pod la gi podat kov o pre te klih hudour -
niš kih popla vah smo izved li pro stor sko-ča sov no ana li zo pre te kle ga poplav ne ga doga ja nja v Slo ve ni ji.
S po moč jo teo re tič nih in empi rič nih preu či tev vpli va posa mez nih hidro geo graf skih dejav ni kov odto -
ka na hudour niš ke popla ve smo izbra ne hidro geo graf ske dejav ni ke odto ka (po krov nost, prst, matič na
pod la ga in relief) ovred no ti li z vi di ka poten cia la za odtok. Na pod la gi ugo to vi tev smo zasno va li tri modele.
S pr vim mode lom, ki slo ni na mul ti pli linear ni regre sij ski ana li zi, smo za poreč ja raz lič nih veli kostnih
redov oce ni li vred nost 100-let nih odto kov in 100-let nih spe ci fič nih odto kov. Z dru gim mode lom, ki
slo ni na več kri te rij skim vred no te nju in tret jim mode lom, ki slo ni na odlo či tve ni she mi, smo oce ni li
dovzetnost posa mez nih obmo čij ozi ro ma pore čij raz lič nih veli kost nih redov v Slo ve ni ji za pojav lja nje
hudour niš kih poplav.

Ključ­ne­bese­de: hudour niš ke popla ve, hidro geo graf ski dejav ni ki odto ka, dov zet nost za pojav lja nje
hudour niš kih poplav, ekstrem ni odto ki, hidro geo gra fi ja, Slo ve ni ja

Jer nej Tiran:
Geo graf sko vred no te nje bival ne ga oko lja v iz bra nih slo ven skih mestih
Geo grap hi cal eva lua tion of the resi den tial envi ron ment in selec ted Slo -
ve nian cities
Dok­tor­ska­diser­ta­ci­ja: Ljub lja na, Uni ver za v Ljub lja ni, Filo zof ska fakul teta,
Odde lek za geo gra fi jo, 2015, 323 stra ni
Men­tor: dr. Mar ko Krevs
Za­go­vor: 14. 10. 2015
Na­slov: Znans tve no ra zi sko val ni cen ter Slo ven ske aka de mi je zna no sti in
umet no sti, Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka, Gos po ska uli ca 13, 1000 Ljub -
lja na, Slo ve ni ja
E-po­šta: jer nej.ti ran@zrc-sazu.si

Iz­vle­ček: V di ser ta ci ji smo z geo graf skim pri sto pom vred no ti li bival no oko lje v iz bra nih slo ven skih
mestih, ki pona zar ja jo pet raz lič nih tipov živ ljenj ske ga oko lja: Ljub lja ni, Mari bo ru, Kopru, Jese ni cah
in Gro sup lju, in v pet naj stih mest nih območ jih šti rih zna čil nih mor fo loš kih tipov zno traj izbra nih mest.



Bival no oko lje smo opre de li li kot zna čil no sti sta no va nja ter nje go ve ožje in šir še oko li ce, ki so pomemb -
ne za zado vo lje va nje splo šnih člo ve ko vih potreb in oprav lja nje temelj nih člo ve ko vih funk cij. Na objek tiv ni
način smo izme ri li kako vost bival ne ga oko lja z  me to do sešte va nja neob te že nih stan dar di zi ra nih
kazal ni kov in si pri tem poma ga li z geo graf ski mi infor ma cij ski mi siste mi. Ugo to vi li smo, da je za izbra -
na slo ven ska mesta zna čil na zmer na pro stor ska dife ren cia ci ja po kako vo sti bival ne ga oko lja. Na sub jek tiv ni
način smo kako vost bival ne ga oko lja izme ri li z an ket nim vpra šal ni kom v iz bra nih območ jih zno traj
izbra nih mest in ugo to vi li, da je stop nja zado voljs tva z bi val nim oko ljem povsod dokaj viso ka. Naj bolj
zado volj ni so pre bi val ci sosesk eno dru žin skih hiš in novej ših blo kov skih sosesk, naj manj pa pre bi val -
ci sta rih mest nih sre dišč, še pose bej v Ma ri bo ru in Kopru. Pove za nost med objek tiv ni mi oce na mi veči ne
vse bin bival ne ga oko lja in oce na mi teh vse bin s stra ni pre bi val cev je bila šib ka. Moč ne je sta pove za na
zado voljs tvo z bi val nim oko ljem in zado voljs tvo z živ lje njem, a je vpliv prve ga na dru ge ga manj ši v pri -
mer ja vi z os ta li mi živ ljenj ski mi področ ji, zla sti finanč nim polo ža jem.

Ključ­ne­bese­de: bival no oko lje, kako vost bival ne ga oko lja, mesta, mest na območ ja, kako vost živ -
lje nja, geo gra fi ja, Slo ve ni ja

Lu ci ja Miklič Cvek
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NAVODILA AVTORJEM ZA PRIPRAVO PRISPEVKOV
V GEOGRAFSKEM VESTNIKU

1 Uvod

Na teme lju zah tev Mini strs tva za izo bra že va nje, zna nost in šport, Jav ne agen ci je za razi sko val no
dejav nost Repub li ke Slo ve ni je, Poslov ni ka o delu ured niš tva revi je in odlo či tev ured niš ke ga odbo ra Geo -
graf ske ga vest ni ka so nasta la spod nja navo di la o pri pra vi član kov za Geo graf ski vest nik.

2 Usme ri tev revi je

Geo graf ski vest nik je znans tve na revi ja Zve ze geo gra fov Slo ve ni je. Name njen je pred sta vi tvi razi -
sko val nih dosež kov z vseh podro čij geo gra fi je in sorod nih strok. Izha ja od leta 1925. Od leta 2000 izha ja
dva krat let no v ti ska ni in elek tron ski obli ki na med mrež ju (http://zgs.zrc-sazu.si/gv).

V pr vem, osred njem delu revi je se objav lja jo član ki, raz po re je ni v šti ri sklo pe ozi ro ma rubri ke. To
so Raz­pra­ve, kjer so objav lje ni dalj ši, pra vi lo ma izvir ni znans tve ni član ki, Raz­gle­di, kamor so uvrš čeni
kraj ši, pra vi lo ma pre gled ni znans tve ni član ki, Meto­de, kjer so objav lje ni član ki, izra zi te je usmer je ni v pred -
sta vi tev znans tve nih metod in teh nik, ter obča sna rubri ka Pole­mi­ke s član ki o po gle dih na geo gra fi jo.

V dru gem delu revi je se objav lja jo infor ma tiv ni pris pev ki, raz de lje ni v šti ri rubri ke: Knji­žev­nost,
Kro­ni­ka, Zbo­ro­va­nja in Poro­či­la. V Knji­žev­no­sti so naj prej pred stav lje ne slo ven ske knji ge, nato slo ven -
ske revi je, potem pa še tuje knji ge in revi je. V ru bri kah Kro­ni­ka in Zbo­ro­va­nja so pris pev ki raz po re je ni
časov no. V ru bri ki Poro­či­la je naj prej pred stav lje no delo geo graf skih usta nov po abe ced nem redu nji -
ho vih imen, nato pa sle di jo še dru ga poro či la.

Na kon cu revi je so objav lje na Navo­di­la­avtor­jem­za­pri­pra­vo­pris­pev­kov­v Geo­graf­skem­vest­ni­ku.

3 Sesta vi ne član ka

Član ki mora jo ime ti nasled nje sesta vi ne:
• glav ni naslov član ka,
• avtor jev pred log rubri ke (av tor naj nave de, v ka te ri rubri ki (Raz­pra­ve, Raz­gle­di, Meto­de, Pole­mi­ke)

želi obja vi ti svoj čla nek),
• ime in prii mek avtor ja,
• avtor jev znans tve ni naziv, če ga ima (dr. ali mag.),
• avtor jev pošt ni naslov brez kraj šav usta nov ali nava ja nja kra tic (na pri mer: Znans tve no ra zi sko val ni

cen ter Slo ven ske aka de mi je zna no sti in umet no sti, Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka, Gos po ska ulica 13,
SI – 1000 Ljub lja na, Slo ve ni ja),

• avtor jev elek tron ski naslov,
• izvle ček v enem odstav ku (sku paj s pre sled ki do 800 zna kov),
• ključ ne bese de (do 8 be sed),
• title, abstract (an gleš ki pre vod naslo va pris pev ka in slo ven ske ga izvleč ka),
• key words (an gleš ki pre vod ključ nih besed),
• čla nek (sku paj s pre sled ki (brez lite ra tu re in angleš ke ga pov zet ka) do 30.000 zna kov za Raz­pra­ve oziroma

do 20.000 zna kov za Raz­gle­de, Meto­de in Pole­mi­ke),
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• sum mary (pov ze tek član ka v an gleš kem jezi ku, sku paj s pre sled ki od 4000 do 8000 zna kov, ime prevajalca),
• sli kov ne pri lo ge.

Čla nek naj ima naslo ve pogla vij ozna če ne z arab ski mi štev ka mi (na pri mer 1 Uvod, 2 Me to do lo -
gi ja, 3 Ter mi no lo gi ja). Raz de li tev pris pev ka na poglav ja je obvez na, pod po glav ja pa naj avtor upo ra bi
le izje mo ma. Zaže le no je, da ima čla nek poglav ji Uvod in Sklep. Obvez no zad nje poglav je je Viri in
lite ra tu ra.

4 Bese di lo

Na slo vi član kov naj bodo čim kraj ši.
Di gi tal ni zapis bese di la naj bo povsem eno sta ven, brez vsa kr šne ga obli ko va nja, porav na ve desne -

ga roba, delje nja besed, pod čr ta va nja in podob ne ga. Avtor naj ozna či le krep ki (bold) in leže či (ita­lic)
tisk. Leže či tisk je name njen zapi su besed v tu jih jezi kih (na pri mer latinš či ni ali angleš či ni). Bese di lo
naj bo v ce lo ti izpi sa no z ma li mi črka mi (ra zen veli kih začet nic, seve da), brez nepo treb nih kraj šav, okraj -
šav in kra tic. Upo ra bi te pisa vo Times New Roman z ve li kost jo 10. Raz mik med vrsti ca mi naj bo eno jen.

Pi sa nje opomb pod črto ali na kon cu stra ni ni dovo lje no.
Pri šte vi lih, več jih od 9999, se za loče va nje mili jo nic in tiso čic upo rab lja jo pike (na pri mer 12.535

ali 1.312.500).
Pri pisa nju meri la zem lje vi da se dvo pič je piše nestič no, torej s pre sled kom pred in za dvo pič jem

(na pri mer 1 : 100.000).
Med šte vil ka mi in eno ta mi je pre sle dek (na pri mer 125 m, 33,4 %), med šte vi lom in ozna ko za poten -

co ali indeks šte vi la pa pre sled ka ni (na pri mer 123, km2, a5, 15 °C).
Zna ki pri račun skih ope ra ci jah se piše jo nestič no, razen okle pa jev (na pri mer p = a + c · b – (a + c : b)).
Bolj zaple te ne račun ske enač be in podob no mora jo biti zapi sa ni z mo du lom za enač be (Equa­tion)

v pro gra mu Word.
Av tor naj pazi na zmer no upo ra bo tujk in naj jih tam, kjer je mogo če, zame nja s slo ven ski mi izrazi

(na pri mer: kli ma/pod neb je, masa/gmo ta, mate rial/gra di vo, kar ta/zem lje vid, varian ta/raz li či ca, vegeta -
ci ja/rast je, mak si mum/vi šek, kva li te ta/ka ko vost, nivo/ra ven, lokal ni/kra jev ni, kon ti nen tal ni/ce lin ski,
cen tral ni/sred nji, orien ti ra ni/us mer je ni, medi te ran ski/sre do zem ski); znans tve na raven član kov namreč
ni v ni ka kr šni pove za vi z de le žem tujk. Izo gi ba naj se upo ra bi gla go la zna ša ti (na pri mer name sto »vi -
ši na zna ša 50 m« upo ra bi te »vi ši na je 50 m«), naha ja ti se (na pri mer name sto »stav ba se naha ja« upo ra bi ti
»stav ba je« ali »stav ba sto ji«).

Pre­gled­ni­ca:­Naj­po­memb­nej­še­prvi­ne­pre­lo­ma­revi­je­Geo­graf­ski­vest­nik.

for mat B5
ši ri na ogle da la (ši ri na bese di la stra ni) 134 mm
vi ši na zuna nje ga ogle da la (med zgor njo in spod njo črto stra ni) 200 mm
vi ši na notra nje ga ogle da la (vi ši na bese di la stra ni) 188 mm
ši ri na stolp ca na stra ni 64 mm
raz mik med stolp ce ma na stra ni 6 mm
raz mer je širi na : vi ši na zuna nje ga ogle da la 1 : 1,5
naj več je šte vi lo vrstic na stra ni 49
naj več je šte vi lo zna kov v vr sti ci 100
naj več je šte vi lo stolp cev na stra ni 2
pov preč no šte vi lo zna kov na stra ni 4000
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5 Citi ra nje v član ku

Av tor naj pri citi ra nju med bese di lom nave de prii mek avtor ja, let ni co ter po potre bi šte vil ko stra -
ni. Več cita tov se loči s pod pič jem in raz vr sti po let ni cah, naved bo stra ni pa se od priim ka avtor ja in
let ni ce loči z ve ji co, na pri mer: (Me lik 1955, 11) ali (Me lik, Ile šič in Vri šer 1963, 12; Koko le 1974, 7–8).
Če ima citi ra no delo več kot tri avtor je, se citi ra le prve ga avtor ja, na pri mer (Me lik s so de lav ci 1956, 217).

Eno te v po glav ju Viri­in­lite­ra­tu­ra naj bodo nave de ne po abe ced nem redu priim kov avtor jev, eno -
te iste ga avtor ja pa raz vrš če ne po let ni cah. Če je v sez na mu več enot iste ga avtor ja iz iste ga leta, se let ni cam
doda jo črke (na pri mer 1999a; 1999b). Zapis vsa ke citi ra ne eno te sklad no s slo ven skim pra vo pi som
sestav lja jo tri je stav ki. V pr vem stav ku sta nave de na avtor in let ni ca izi da (če je avtor jev več, so loče -
ni z ve ji co, z ve ji co sta loče na tudi prii mek avtor ja in začet ni ca nje go ve ga ime na, med začet ni co avtor ja
in let ni co ni veji ce), sle di dvo pič je, za njim pa naslov in more bit ni pod na slov, ki sta loče na z ve ji co. Če
je citi ra na eno ta čla nek, se v dru gem stav ku nave de pub li ka ci ja, v ka te ri je čla nek natis njen, če pa je
eno ta samo stoj na knji ga iz zbir ke, se v dru gem stav ku nave de ime zbir ke. Če je eno ta samo stoj na knji -
ga, dru ge ga stav ka ni. Izda ja te lja, založ ni ka in stra ni se ne nava ja. Če eno ta ni tiska na, se v dru gem stav ku
nave de vrsta eno te (na pri mer ela bo rat, diplom sko, magi str sko ali dok tor sko delo), za veji co pa še usta -
no va, ki hra ni to eno to. V tret jem stav ku se za tiska ne eno te nave de kraj izda je, za neti ska ne pa kraj
hra nje nja. Pri član kih se kra ja ne nava ja. Pri nava ja nju lite ra tu re, ki ima šte vilč no ozna ko DOI (Di­gi­-
tal­Object­Iden­ti­fier), je tre ba na kon cu naved be doda ti tudi to. Šte vil ke DOI so dode lje ne posa mez nim
član kom serij skih pub li ka cij, pris pev kom v mo no gra fi jah in knji gam. Šte vil ko DOI naj de te v sa mih
član kih in knji gah, ozi ro ma na splet ni stra ni http://www.cros sref.org/guest query. DOI mora biti zapi -
san na sle de či način: DOI: http://dx.doi.org/10.3986/AGS49205 (glej pri mer v na da lje va nju).

Ne kaj pri me rov (lo či la so upo rab lje na sklad no s slo ven skim pra vo pi som):
1) za član ke v re vi jah:

• Melik, A. 1955a: Kraš ka polja Slo ve ni je v plei sto ce nu. Dela Inšti tu ta za geo gra fi jo 3.
• Melik, A. 1955b: Nekaj gla cio loš kih opa žanj iz Zgor nje Doli ne. Geo graf ski zbor nik 5.
• Fridl, J., Urbanc, M., Pipan, P. 2009: The impor tan ce of teac hers' per cep tion of spa ce in edu ca tion.

Acta geo grap hi ca Slo ve ni ca 49-2. DOI: http://dx.doi.org/10.3986/AGS49205
• Ger šič, M., Komac, B. 2014: Geo graf ski opus Rudol fa Bad ju re. Geo graf ski vest nik 86-2. DOI:

http://dx.doi.org/10.3986/GV86205
2) za poglav ja v mo no gra fi jah ali član ke v zbor ni kih:

• Lovren čak, F. 1996: Pedo geo graf ska regio na li za ci ja Spod nje ga Podrav ja s Pr le ki jo. Spod nje Podravje
s Pr le ki jo, 17. zbo ro va nje slo ven skih geo gra fov. Ljub lja na.

• Mihevc, B. 1998: Slo ve ni ja na sta rej ših zem lje vi dih. Geo graf ski atlas Slo ve ni je. Ljub lja na.
• Hrva tin, M., Per ko, D., Komac, B., Zorn, M. 2006: Slo ve nia. Soil Ero sion in Euro pe. Chic he ster.

DOI: http://dx.doi.org/10.1002/0470859202.ch25
• Komac, B., Zorn, M. 2010: Sta ti stič no mode li ra nje pla zo vi to sti v dr žav nem meri lu. Od razu mevanja

do uprav lja nja, Narav ne nesre če 1. Ljub lja na.
3) za mono gra fi je:

• Natek, K., Natek, M. 1998: Slo ve ni ja, Geo graf ska, zgo do vin ska, prav na, poli tič na, eko nom ska in kul -
tur na podo ba Slo ve ni je. Ljub lja na.

• Fridl, J., Klad nik, D., Per ko, D., Oro žen Ada mič, M. (ur.) 1998: Geo graf ski atlas Slo ve ni je. Ljubljana.
• Per ko, D., Oro žen Ada mič, M. (ur.) 1998: Slo ve ni ja – pokra ji ne in ljud je. Ljub lja na.
• Oštir, K. 2006: Daljin sko zaz na va nje. Ljub lja na.
• Zorn, M., Komac, B. 2008: Zemelj ski pla zo vi v Slo ve ni ji. Geo ri tem 8. Ljub lja na.

4) za ela bo ra te, diplom ska, magi str ska, dok tor ska dela ipd.:
• Rich ter, D. 1998: Meta morf ne kam ni ne v oko li ci Veli ke ga Tinja. Diplom sko delo, Peda goš ka fakul -

te ta Uni ver ze v Ma ri bo ru. Mari bor.
• Šifrer, M. 1997: Površ je v Slo ve ni ji. Ela bo rat, Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU. Ljubljana.
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V kolikor citirate vire brez avtor jev in kar to graf ske vire, jih navedite takole:
• Popis pre bi vals tva, gos po dinj stev, sta no vanj in kmeč kih gos po dar stev v Re pub li ki Slo ve ni ji, 1991 –

konč ni podat ki. Zavod Repub li ke Slo ve ni je za sta ti sti ko. Ljub lja na, 1993.
• Digi tal ni model višin 12,5. Geo det ska upra va Repub li ke Slo ve ni je. Ljub lja na, 2005.
• Držav na topo graf ska kar ta Repub li ke Slo ve ni je 1 : 25.000, list Bre ži ce. Geo det ska upra va Republike

Slo ve ni je. Ljub lja na, 1998.
• Fran cis cej ski kata ster za Kranj sko, k. o. Sv. Aga ta, list A02. Arhiv Repub li ke Slo ve ni je. Ljub lja na,

1823–1869.
• Buser, S. 1986a: Osnov na geo loš ka kar ta SFRJ 1 : 100.000, list Tol min in Videm (Udi ne). Zvez ni

geo loš ki zavod. Beo grad.
• Buser, S. 1986b: Osnov na geo loš ka kar ta SFRJ 1 : 100.000, tol mač lista Tol min in Videm (Udi ne).

Zvez ni geo loš ki zavod. Beo grad.
Av tor ji vse pogo ste je citi ra jo vire z med mrež ja. Če sta zna na avtor in/ali naslov citi ra ne eno te, potem

se jo nave de tako le (da tum v ok le pa ju pome ni čas ogle da med mrež ne stra ni):
• Vil har, U. 2010: Feno loš ka opa zo va nja v ok vi ru Inten ziv ne ga sprem lja nja sta nja gozd nih eko si stemov.

Med mrež je: http://www.goz dis.si/imp si/de lav ni ce/Fe no lo ska%20opa zo va nja_Vil har.pdf (19. 2. 2010).
• e Gra di va, 2010. Med mrež je: http://www.egra di va.si/ (11. 2. 2010).
Če avtor ni poz nan, se nave de le:
• Med mrež je: http://giam.zrc-sazu.si/ (22. 7. 2011).
Če se nava ja več enot z med mrež ja, se doda še šte vil ko:
• Med mrež je 1: http://giam.zrc-sazu.si/ (22. 7. 2011).
• Med mrež je 2: http://zgs.zrc-sazu.si/ (22. 7. 2011).

Med bese di lom se v pr vem pri me ru nave de avtor ja, na pri mer (Vil har 2010), v dru gem pri me ru
pa le med mrež je, na pri mer (Med mrež je 2).

Za ko ne se citi ra v na sled nji obli ki (ime zako na, šte vil ka urad ne ga lista, kraj izi da), na pri mer:
• Zakon o kme tij skih zem ljiš čih. Urad ni list Repub li ke Slo ve ni je 59/1996. Ljub lja na.
• Zakon o vars tvu pred narav ni mi in dru gi mi nesre ča mi. Urad ni list Repub li ke Slo ve ni je 64/1994, 33/2000,

87/2001, 41/2004, 28/2006 in 51/2006. Ljub lja na.
Če ima zakon dopol ni tve, je tre ba nave sti tudi te. Med bese di lom se zakon nava ja s ce lim ime nom,

če gre za kraj še ime, ali pa z ne kaj prvi mi bese da mi in tre mi pika mi, če gre za dalj še ime. Na pri mer
(Za kon o kme tij skih zem ljiš čih 1996) ali (Za kon o vars tvu … 1994).

V po glav ju Viri­in­lite­ra­tu­ramora jo biti nave de na vsa dela, citi ra na v pris pev ku, osta lih, neci ti ranih
del pa naj avtor ne nava ja.

Av tor ji naj upo šte va jo tudi navo di la za nava ja nje virov last ni ka podat kov ali posred ni ka, če jih le-ta
dolo ča, a naj jih kar se da pri la go di jo zah te vam revi je. Pri mer: Geo det ska upra va Repub li ke Slo ve ni -
je ima navo di la za nava ja nje virov dolo če na v  do ku men tu »Po go ji upo ra be geo det skih podat kov«
(http://e-pro stor.gov.si/fi lead min/na ro ca nje/po go ji_upo ra be_pod pi sa ni.pdf).

Av tor ji so v svo jih član kih dolž ni citi ra ti sorod ne, že objav lje ne član ke v Geo graf skem vest ni ku.

6 Pre gled ni ce in sli ke v član ku

Vse pre gled ni ce v član ku so ošte vil če ne in ima jo svo je naslo ve (upo ra ba funk ci je za avto mat sko
ozna če va nje in ošte vil če va nje ni dovo lje na). Med šte vil ko in naslo vom je dvo pič je. Naslov kon ča pika.
Pri mer:
• Pre gled ni ca 1: Šte vi lo pre bi val cev Ljub lja ne po posa mez nih popi sih.
• Pre gled ni ca 2: Spre mi nja nje pov preč ne tem pe ra tu re zra ka v Ljub lja ni (Vel ka vrh 2009).

Pre gled ni ce naj bodo obli ko va ne čim bolj pre pro sto, brez sen čenj, z enot ni mi obro ba mi, brez kraj -
ša nja bese dil zno traj pre gled ni ce. Pre gled ni ce naj ne bodo preob sež ne, tako da jih je mogo če posta vi ti
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na eno stran in da so ber lji ve. V pre gled ni cah ne upo rab ljaj te veli kih začet nic, razen če to zah te va pra -
vo pis (na pri mer zapis zem lje pi snih ali last nih imen).

Vse sli ke (fo to gra fi je, zem lje vi di, gra fi in podob no) v pris pev ku so ošte vil če ne enot no in ima jo svoje
naslo ve (upo ra ba funk ci je za avto mat sko ozna če va nje in ošte vil če va nje ni dovo lje na). Med šte vil ko in
naslo vom je dvo pič je. Naslov kon ča pika. Pri mer:
• Sli ka 1: Rast šte vi la pre bi val cev Ljub lja ne po posa mez nih popi sih.
• Sli ka 2: Izsek topo graf ske kar te v me ri lu 1 : 25.000, list Kranj.

Sli ke so lah ko širo ke toč no 134 mm (cela širi na stra ni) ali 64 mm (pol širi ne, 1 stol pec), viso ke pa naj -
več 200 mm.

Zem lje vi di naj bodo brez naslo va, ker je nave den že v pod na pi su. Za legen do zem lje vi da je tre ba uporabi ti
tip pisa ve Times New Roman veli ko sti 8 pik, za kolo fon pa isto vrsto pisa ve veli ko sti 6 pik. V ko lo fo nu naj
so po vrsti od zgo raj navz dol nave de ni: meri lo (le gra fič no), avtor vse bi ne, kar to graf, vir in usta no va ozi -
ro ma nosi lec avtor skih pra vic. Pri izde la vi zem lje vi dov si lah ko poma ga te s pred loga mi in pri me rom pra vil no
odda ne ga zem lje vi da na med mrež ni stra ni Geo graf ske ga vest ni ka: http://zgs.zrc-sazu.si/gv. Pri izbi ri in
dolo ča nju barv za sli kov ne pri lo ge upo ra bi te zapis CMYK in ne RGB ozi ro ma dru gih.

Sli kov no gra di vo (zem lje vi di, she me in podob no) naj bo v for ma tih .ai ali .cdr, foto gra fi je pa v forma -
tih .tif ali .jpg.

Pri tistih zem lje vi dih in she mah, izde la nih s pro gra mom Arc GIS, kjer so poleg vek tor skih slo jev kot pod -
la ga upo rab lje ni tudi rastr ski slo ji (na pri mer .tif relie fa, letal ske ga ali sate lit ske ga posnet ka in podobno),
oddaj te tri loče ne dato te ke. V prvi naj bodo samo vek tor ski slo ji z iz klju če no more bit no pro soj nost jo poligo -
nov sku paj z le gen do in kolo fo nom (iz voz v for ma tu .ai), v dru gi samo rastr ska pod la ga (iz voz v for ma tu .tif),
v tret ji, kon trol ni dato te ki pa vek tor ski in rastr ski slo ji sku paj, tako kot naj bi bil vide ti konč ni zem lje vid v knjigi
(iz voz v for ma tu .jpg). V ko li kor kate ri od slo jev potre bu je pro soj nost, nave di te odsto tek le-te ob odda ji članka.

Pri zem lje vi dih in she mah, izde la nih v pro gra mih Corel Draw ali Ado be Illu stra tor, oddaj te dve loče -
ni dato te ki; poleg ori gi nal ne ga zapi sa (for mat .cdr ali .ai) dodaj te še dato te ko, ki pri ka zu je, kako naj bo
vide ti sli ka (for mat .jpg).

Gra fi naj bodo izde la ni s pro gra mo ma Excel ali Corel Draw. Exce lo ve dato te ke mora jo poleg izri -
sa ne ga gra fa vse bo va ti tudi pre gled ni co z vse mi podat ki za nje go vo izde la vo.

Fo to gra fi je mora avtor odda ti v di gi tal ni rastr ski obli ki z loč lji vost jo vsaj 120 pik na cm ozi ro ma
300 pik na palec, naj bo lje v for ma tu .tif ali .jpg, kar pome ni prib liž no 1600 pik na celo širi no stra ni v reviji.

Sli ke, ki pri ka zu je jo raču nal niš ki zaslon, mora jo biti nare je ne pri naj več ji mož ni loč lji vo sti zaslo -
na (loč lji vost ure di mo v: Nad­zor­na­ploš­ča\Vsi­ele­men­ti­nad­zor­ne­ploš­če\Za­slon\Loč­lji­vost­zaslo­na­ozi ro ma
Con­trol­Panel\All­Con­trol­Panel­Items\Dis­play\Screen­Reso­lu­tion). Sli ko se nato pre pro sto nare di s pri -
ti skom tip ke print­screen, pri le pi v iz bran gra fič ni pro gram (na pri mer Sli kar, Paint) in shra ni kot .tif.
Pri tem se sli ke ne sme pove ča ti ali pomanj ša ti ozi ro ma ji spre me ni ti loč lji vo st. Po želji lah ko upo rabite
tudi ustrez ne pro gra me za zajem zaslo na in shra ni te sli ko v za pi su .tif.

Za sli kov ne pri lo ge, za kate re avtor nima avtor skih pra vic, mora avtor od last ni ka avtor skih pra vic
pri do bi ti dovo lje nje za obja vo. Avtor naj ob pod na pi su k fo to gra fi jam dopi še tudi avtor ja sli ke, po potre -
bi pa tudi citat ozi ro ma vir, ki je nave den kot eno ta v Vi­rih­in­lite­ra­tu­ri. Med bese di lo avtor vpi še le
naslov sli ke in po potre bi ime in prii mek avtor ja sli ke (fo to gra fi je), samo sli ko pa odda v lo če ni datoteki.

7 Osta li pris pev ki v re vi ji

Pris pev ki za rubri ke Knji­žev­nost, Kro­ni­ka, Zbo­ro­va­nja in Poro­či­la naj sku paj s pre sled ki obse ga jo
do naj več 8000 zna kov. Pris pev ki so lah ko oprem lje ni s sli ka mi, ki ima jo po potre bi lah ko pod na pise.

Pri pred sta vi tvi pub li ka cij mora jo biti za naslo vom pris pev ka nave de ni nasled nji podat ki: kraj in
leto izi da, ime izda ja te lja in založ ni ka, šte vi lo stra ni, po mož no sti šte vi lo zem lje vi dov, foto gra fij, slik, pre -
gled nic in podob ne ga ter obvez no še ISBN ozi ro ma ISSN.
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Pri dogod kih mora jo biti za naslo vom pris pev ka nave de ni nasled nji podat ki: kraj, drža va in datum.
Član kom ob sedem de set let ni ci ali smr ti pomemb nej ših geo gra fov je tre ba pri lo ži ti tudi nji ho vo foto -

gra fi jo v di gi tal ni obli ki z us trez no loč lji vost jo.
Pri poro či lih o delu naj naslo vu pris pev ka sle di naslov usta no ve in po mož no sti naslov nje ne pred -

sta vi tve na med mrež ju.

8 Spre je ma nje član kov

Av tor naj pris pe vek odda zapi san s pro gra mom Word.
Wor dov doku ment naj avtor naslo vi s svo jim priim kom (na pri mer: novak.doc), sli kov ne pri lo ge

pa s priim kom in šte vil ko pri lo ge, ki ustre za vrst ne mu redu pri log med bese di lom (na pri mer: novak01.tif,
novak02.cdr, novak12.ai, novak17.xls). Sli kov no gra di vo ne sme biti vklju če no v Wor do vo dato te ko.

Če ima avtor zara di veli ko sti sli kov nih pri log teža ve s po ši lja njem pris pev ka po elek tron ski pošti,
naj se pra vo ča sno obr ne na ured niš tvo za dogo vor o naj pri mer nej šem nači nu odda je pris pev ka.

Av tor ji član kov mora jo pri lo ži ti pre sli ka no (pre pi sa no), izpol nje no in pod pi sa no Pri jav ni co. Pri -
jav ni ca nado meš ča sprem ni dopis in avtor sko pogod bo. Pri jav ni ca je na voljo tudi na med mrež ni stra ni
Geo graf ske ga vest ni ka (http://zgs.zrc-sazu.si/gv).

Av tor z od da jo pris pev ka avto ma tič no potr ju je, da je sez na njen s pra vi li obja ve in da se z nji mi v ce -
lo ti stri nja, vključ no z de lom, ki se nana ša na avtor ske pra vi ce.

Da tum pre jet ja član ka je v re vi ji objav ljen za angleš kim pre vo dom izvleč ka in ključ nih besed.
Av tor sam poskr bi za pro fe sio nal ni pre vod izvleč ka, ključ nih besed in pov zet ka svo je ga član ka ter

obvez no nave de ime in prii mek pre va jal ca.
Če avtor odda lek to ri ra no bese di lo, naj nave de tudi ime in prii mek lek tor ja. Če je bese di lo jezi kov -

no sla bo, ga ured niš tvo lah ko vrne avtor ju, ki poskr bi za pro fe sio nal no lek to ri ra nje svo je ga bese di la.
Av tor ji mora jo za sli kov ne pri lo ge, za kate re nima jo avtor skih pra vic, pri lo ži ti foto ko pi jo dovo lje -

nja za obja vo, ki so ga pri do bi li od last ni ka avtor skih pra vic.
Av tor ji naj pris pev ke odda jo prek siste ma Open­Jour­nal­Systemsna splet ni stra ni http://ojs.zrc-sazu.si/gv,

ali pa jih poši lja jo na naslov ured ni ka:
Ma ti ja Zorn
Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU
Gos po ska uli ca 13
1000 Ljub lja na
e-po šta: mati ja.zorn@zrc-sazu.si
te le fon: (01) 470 63 48;
faks: (01) 425 77 93
Če avtor odda pris pe vek prek siste ma Open­Jour­nal­Systems, naj pred odda jo član ka pre be re tudi

navo di la na medmrežni stra ni http://ojs.zrc-sazu.si/gv, kjer je poleg splo šnih obli kov nih navo dil zapi -
sa no tudi, kako zago to vi ti ano nim nost pri recen zent skem postop ku ter kako obli ko va ti čla nek, da bo
ustre zal zah te vam siste ma Open­Jour­nal­Systems. Avtor ji naj bodo pri odda ji prek sistem Open­Jour­-
nal­Systems pozor ni, saj v Wor do vi dato te ki ne sme jo zapi sa ti svo jih imen in naslo vov. Izvle ček, ključ ne
bese de ter viri in lite ra tu ra se odda jo tudi v po seb na polja ob odda ji član ka.

9 Recen zi ra nje član kov

Član ki za rubri ke Raz­pra­ve, Raz­gle­di, Meto­de in Pole­mi­ke se recen zi ra jo. Recen zent ski posto pek je
ano ni men. Recen zi jo opra vi jo ustrez ni stro kov nja ki, le član ke v ru bri ki Pole­mi­ke opra vi jo izključ no čla -
ni ured niš ke ga odbo ra. Recen zent prej me čla nek brez naved be avtor ja član ka, avtor član ka pa prej me

164

Navodila Geografski vestnik 87-2, 2015



165

Geografski vestnik 87-2, 2015 Navodila

PRI JAV NI CA

Av tor

ime: ________________________________________________________________________________________________________________________________

prii mek: __________________________________________________________________________________________________________________________

na slov: ____________________________________________________________________________________________________________________________

pri jav ljam pris pe vek z naslo vom: ________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

za obja vo v revi ji Geo graf ski vest nik in potr ju jem, da se stri njam s pra vi li objav lja nja v revi ji Geo -
grafski vest nik, ki so nave de na v Navo di lih avtor jem za pri pra vo prispevkov v zad njem natis nje nem
Geo graf skem vest ni ku.

Da tum: __________________________ Pod pis:
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OBRA ZEC ZA RECEN ZI JO ČLAN KOV
V GEO GRAF SKEM VEST NI KU

1. Na slov član ka: ____________________________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Oce na član ka:
Ali je naslov član ka dovolj jasen? ne del no da
Ali naslov član ka ustrez no odra ža vse bi no član ka? ne del no da
Ali izvleček član ka ustrez no odra ža vse bi no član ka? ne del no da
Ali so ključ ne bese de član ka ustrez no izbra ne? ne del no da
Ali uvod no poglav je član ka jasno pred sta vi cilje razi ska ve? ne del no da
Ali so meto de dela v član ku pred stav lje ne dovolj natanč no? ne del no da
Kak šna je raven novo sti metod razi ska ve? niz ka sred nja vi so ka
Ali sklep no poglav je član ka jasno pred sta vi rezul ta te razi ska ve? ne del no da
Kak šna je raven novo sti rezul ta tov razi ska ve? niz ka sred nja vi so ka
Ali pov ze tek član ka, ki bo pre ve den, ustrez no pov ze ma vse bi no član ka? ne del no da
Kak šna je raven jasno sti bese di la član ka? niz ka sred nja vi so ka
Ali je sez nam citi ra nih enot v član ku ustre zen? ne del no da
Ka te re pre gled ni ce v član ku niso nuj ne? šte vil ka: ______________________

Ka te re sli ke v član ku niso nuj ne? šte vil ka: ______________________

3. Sklep na oce na:
Čla nek ni pri me ren za obja vo �
Čla nek je pri me ren za obja vo z več ji mi poprav ki �
Čla nek je pri me ren za obja vo z manj ši mi poprav ki �
Čla nek je pri me ren za obja vo brez poprav kov �

4. Ru bri ka in COBISS ozna ka:
Naj pri mer nej ša rubri ka za čla nek je: Raz pra ve Raz gle di Me to de
Naj pri mer nej ša COBISS ozna ka za čla nek je: 1.01 (iz vir ni znans tve ni)

1.02 (pre gled ni znans tve ni)
1.03 (kratki znans tve ni)
1.04 (stro kov ni)

5. Kraj še opom be oce nje val ca:

6. Pri lo ga z opom ba mi oce nje val ca za poprav ke član ka: ne da

7. Da tum oce ne: ____________________________________________________________________________________________________________

8. Pod pis oce nje val ca: ____________________________________________________________________________________________________



recen zi jo brez naved be recen zen ta. Če recen zi ja ne zah te va poprav kov ali dopol ni tve član ka, se avtor -
ju član ka recen zij ne poš lje. Ured niš tvo lah ko na pred log ured ni ka ali recen zen ta zavr ne obja vo pris pev ka.

10 Avtor ske pra vi ce

Za avtor sko delo, posla no za obja vo v Geo graf ski vest nik, vse moral ne avtor ske pra vi ce pri pa da jo
avtor ju, mate rial ne avtor ske pra vi ce repro du ci ra nja in distri bui ra nja v Re pub li ki Slo ve ni ji in v dru gih
drža vah pa avtor brez plač no, enkrat za vse lej, za vse pri me re, za neo me je ne nakla de in za vse ana log -
ne in digi tal ne medi je neiz ključ no pre ne se na izda ja te lji co.

Če avtor sko delo ni v skla du z na vo di li za obja vo, avtor dovo lju je izda ja te lji ci, da avtor sko delo po
svo ji pre so ji ustrez no pri la go di.

Iz da ja te lji ca poskr bi, da se vsi pris pev ki s po zi tiv no recen zi jo, če so zago tov lje na sreds tva za tisk,
obja vi jo v Geo graf skem vest ni ku, pra vi lo ma v skla du z vrst nim redom pris pet ja pris pev kov in v skla -
du z ena ko mer no raz po re di tvi jo pris pev kov po rubri kah. Naro če ni pris pev ki se lah ko obja vi jo ne gle de
na datum pris pet ja.

Član ki v re vi ji Geo graf ski vest nik niso hono ri ra ni.
Av tor ju pri pa da 1 brez pla čen izvod pub li ka ci je.

11 Naro ča nje

Geo graf ski vest nik lah ko naro či te pri uprav ni ku revi je. Pisno naro či lo mora vse bo va ti izja vo o na -
ro ča nju revi je do pisne ga pre kli ca ter podat ke o ime nu in naslo vu naroč ni ka, za prav ne ose be pa tudi
poda tek o iden ti fi ka cij ski šte vil ki za DDV.

Na slov uprav ni ka:
Rok Ciglič
Geo graf ski inšti tut Anto na Meli ka ZRC SAZU
Gos po ska uli ca 13
1000 Ljub lja na
e-po šta: rok.ci glic@zrc-sazu.si
te le fon: (01) 470 63 65
faks: (01) 425 77 93
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INSTRUCTIONS TO AUTHORS FOR THE PREPARATION
OF ARTICLES FOR GEOGRAFSKI VESTNIK (GEOGRAPHICAL
BULLETIN)
(translated by DEKS, d. o. o.)

1 Introduction

The following instructions for preparing English-language submissions for Geografski­vestnik are
based on the requirements of the Slovenian Ministry of Education, Science and Sport, the Slovenian
Research Agency, the Rules of Procedure for Journal Editorship, and decisions by the editorial board
of Geografski­vestnik.

2 Journal orientation

Geografski­vestnik is the research journal of the Association of Slovenian Geographers. It is dedi-
cated to presenting research findings in all areas of geography and related disciplines. It has been published
since 1925. Since 2000 it has been issued twice a year in print format and electronically on the Internet
(http://zgs.zrc-sazu.si/en-us/publications/geographicalbulletin.aspx).

The first and main part of the journal contains articles organized into four sections. These are Papers,
which includes lengthier, primarily research articles, Reviews, which includes shorter, generally sur-
vey articles, Methods, which includes articles clearly oriented toward presenting research methods and
techniques, and Polemics, with articles about viewpoints on geography.

The second part of the journal contains informative articles organized into four sections: Literature,
Chronicle,­Meetings, and Reports. The Literature section presents Slovenian books, followed by Slovenian
journals, and then foreign books and journals. In Chronicle andMeetings, the material is presented chrono-
logically. The Reports section first presents the work of geographical institutions in alphabetical order
(by name), followed by other reports. The »Instructions to authors for the preparation of articles for
Geografski­vestnik (Geographical Bulletin)« appear at the end of the journal.

3 Parts of an article

Articles must contain the following parts:
• The main title of the article;
• The author's suggestion for the section (the author should state which section – Papers,­Reviews,
Methods,­or Polemics – the article is intended for);

• The author's full name;
• The author's degree, if he or she has one (e.g., PhD, MA, etc.);
• The author's mailing address, giving the institution name in full and without abbreviations

(e.g., Department of Geography, Indiana University, Student Building 120, 701 E. Kirkwood Avenue,
Bloomington, IN 47405-7100 USA);

• The author's e-mail address;
• A one-paragraph abstract (up to 800 characters including spaces);
• Key words (up to eight);
• A Slovenian title and abstract (a Slovenian translation of the article title and the English abstract)

and key words (a Slovenian translation of the English key words);
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• The article (up to 30,000 characters with spaces (without references and summary) for Papers, or up
to 20,000 characters with spaces for Reviews,­Methods,­or Polemics);

• A Slovenian summary (4,000–8,000 characters with spaces, and the name of the Slovenian translator);
• Figures.

The sections of the article should be numbered using Arabic numerals (e.g., 1  Introduction,
2 Methodology, 3 Terminology). Articles must be divided into sections, and only exceptionally into
subsections. The article should have sections titled »Introduction« and »Conclusion.« The last section
must be »References.«

4 Text

Titles of articles should be as brief as possible.
The electronic version of the text should be completely plain, without any kind of special format-

ting, without full justification, without hyphenation, underlining, and so on. Only bold and italic should
be used to mark text. Italic text is reserved for words in foreign languages (e.g., Latin, etc.). The entire
text should use sentence-style capitalization without unnecessary abbreviations and acronyms. Use Times
New Roman, font size 10. Line spacing must be set to single.

Footnotes and endnotes are not permitted.
For numbers greater than 999, use a comma to separate thousands, millions, etc. (e.g., 5,284).
Write the scale of maps with a colon with no space on either side (e.g., 1 : 100,000).
A space should stand between numbers and units (e.g., 125 m, 15 °C), but not between numbers

and exponents, index numbers, or percentages (e.g., 123, km2, a5, 33.4%).
Signs for mathematical operations are written with spaces on either side, except for parentheses;

for example, p = a + c · b – (a + c : b).
More complicated formulas and so on must be written using the equation editor in Word.

Table:­The­most­important­formatting­elements­for­Geografski­vestnik.

Paper size B5
Print space width 134 mm
Print space height with headers and footers 200 mm
Print space height without headers and footers 188 mm
Column width 64 mm
Colum spacing 6 mm
Width vs. height ratio of print space with headers and footers 1 : 1.5
Maximum lines per page 49
Maximum characters per line 100
Maximum columns per page 2
Average characters per page 4,000

5 Citing sources

For in-text citations, cite the author's last name, the year of publication, and the pagination as nec-
essary. Multiple citations are separated by a semicolon and ordered by year, and page numbers are separated
from the author and year by a comma; for example, (Melik 1955, 11) or (Melik, Ilešič and Vrišer 1963, 12;
Kokole 1974, 7–8). If a cited work has more than three authors, only the first author is cited; for exam-
ple, (Melik et al. 1956, 217).
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Works in the »References« section should be alphabetized by authors' last names, and works by the
same author ordered by year. If the list contains multiple works by the same author with the same year,
a letter is added to the year (e.g., 1999a; 1999b). Each work cited is arranged into three »sentences« fol-
lowing Slovenian rules. The first »sentence« starts with the author's name and the year of publication (if
there is more than one author, they are separated by a comma; a comma also separates the last name of
an author and the initial of his or her first name, and there is no comma between the author's initial and
the year) followed by a colon and the article title and any subtitle (separated by a comma). If the work
cited is an article, the second »sentence« contains the name of the publication that it appears in, and, if
the cited unit is a separate book in a series, the second »sentence« states the name of the series. If the
work cited is an independent book, there is no second »sentence.« The publisher, press, and pagination
are not cited. If the work is unpublished, the second »sentence« states the type of work (e.g., report, bach-
elor's thesis, master's thesis, doctoral dissertation), followed by a comma and the name of the institution
where the work is held. In the third »sentence« the place of publication is given for published works, and
the place the work is held for unpublished works. Places are not cited for articles. When citing works with
a DOI (Digital Object Identifier) it is also necessary to add the DOI number at the end. DOI numbers
are assigned to individual periodical articles and to chapters in books. The DOI number can be found
in the articles and books themselves or at the website http://www.crossref.org/guestquery. The DOI must
be written as follows: DOI: http://dx.doi.org/10.3986/AGS49205 (see the example below).

Some examples:
1) Journal articles:

• Williams, C. H.  1999: The communal defence of threatened environments and identities.
Geografski vestnik 71.

• Fridl, J., Urbanc, M., Pipan, P. 2009: The importance of teachers' perception of space in educa-
tion. Acta geographica Slovenica 49-2. DOI: http://dx.doi.org/10.3986/AGS49205

• Geršič, M., Komac, B. 2014: The complete geographical works of Rudolf Badjura. Geografski vest-
nik 86-2. DOI: http://dx.doi.org/10.3986/GV86205

2) Chapters in books:
• Hrvatin, M., Perko, D., Komac, B., Zorn, M. 2006: Slovenia. Soil Erosion in Europe. Chichester.

DOI: http://dx.doi.org/10.1002/0470859202.ch25
• Zorn, M. 2011: Soil erosion of flysch soil on different land use under submediterranean climate.

Soil Erosion: Causes, Processes and Effects. New York.
3) Books:

• Natek, K. 2001: Discover Slovenia. Ljubljana
• Zupan Hajna, N. 2003: Incomplete Solution: Weathering of Cave Walls and the Production, Transport

and Deposition of Carbonate Fines. Ljubljana.
• Zorn, M., Komac, B. 2008: Landslides in Slovenia. Georitem 8. Ljubljana.

4) Reports, theses and dissertations, etc.:
• Richter, D. 1998: Metamorphic Rocks in the Surrounding of Veliko Tinje. Bachelor's thesis, Faculty

of education, University of Maribor. Maribor.
• Šifrer, M. 1997: Relief in Slovenia. Report, Anton Melik Geographical Institute ZRC SAZU. Ljubljana.

Sources without authors and cartographic sources must be cited in the following form:
• Census of population, households, dwellings and agricultural holdings in Slovenia 1991 – final

data. Institute of statistics of the Republic of Slovenia. Ljubljana, 1993.
• Digital Elevation Model  12,5. Surveying and mapping authority of the Republic of Slovenia.

Ljubljana, 2005.
• National Topographic Map of the Republic of Slovenia 1 : 25,000, sheet Brežice. Surveying and map-

ping authority of the Republic of Slovenia. Ljubljana, 1998.
• Der franziszeische Kataster für Krain, cadastral municipality St. Agtha, sheet A02. Archives of the

Republic of Slovenia. Ljubljana, 1823–1869.
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• Buser, S. 1986a: Basic geological map of SFRY 1 : 100,000, sheet Tolmin and Videm (Udine). Federal
geological survey. Beograd.

• Buser, S. 1986b: Basic geological map of SFRY 1 : 100,000, interpreter of sheet Tolmin and Videm
(Udine). Federal geological survey. Beograd.

Authors are increasingly citing Internet sources. If the author and title of a cited work are known,
cite them like this (the date in parentheses refers to the date the webpage was viewed):
• Vilhar, U. 2010: Phenological Observation in the Framework of Intensive Monitoring of Forest Ecosystems.

Internet: http://www.gozdis.si/impsi/delavnice/Fenoloska%20opazovanja_Vilhar.pdf (19. 2. 2010).
• eLearning, 2012. Internet: http://www.elearningeuropa.info (22. 11. 2012).
If the author is unknown, cite only:
• Internet: http://giam.zrc-sazu.si/ (22. 7. 2011).
If citing more than one work from the Internet, add a number:
• Internet 1: http://giam.zrc-sazu.si/ (22. 7. 2011).
• Internet 2: http://zgs.zrc-sazu.si/ (22. 7. 2011).

In the text itself, cite the author when known; for example, (Vilhar 2010). When the author is unknown,
cite »Internet« only; for example, (Internet 2).

Cite legislation in the following format (name of legislation, name of publication, place of publi-
cation); for example:
• Agricultural Land Act. Official Gazette of the Republic of Slovenia 59/1996. Ljubljana.
• Act on Protection against Natural and Other Disasters. Official Gazette of the Republic of Slovenia

64/1994, 33/2000, 87/2001, 41/2004, 28/2006, 51/2006. Ljubljana.
If legislation has been amended, this must also be cited. Cite the legislation in the text with its full

title if it is short or with the first few words and an ellipsis if it is long; for example, (Agricultural Land
Act 1996) or (Act on Protection … 1994).

The »References« section must include all works cited in the article, and other works not cited should
not be included.

Authors should also take into account the instructions for citing sources if the owners or transmitters
of these define them; for example, the Surveying and Mapping Authority of the Republic of Slovenia
has its instructions for citing sources defined in the document »Pogoji­uporabe­geodetskih­podatkov«
(http://e-prostor.gov.si/fileadmin/narocanje/pogoji_uporabe_podpisani.pdf).

The authors are obliged to cite similar, already published articles in the Geografski­vestnik.

6 Tables and figures

All tables in the article must be numbered and have titles (do not use automatic numbering). Place
a colon after the number and a period after the title; for example:
• Table 1: Population of Ljubljana according to various censuses.
• Table 2: Variation in average air temperature in Ljubljana (Velkavrh 2009).

Tables should be formatted as simply as possible, without shading, using only one border style, and
without abbreviations within the table. Tables should not be excessively large; they should fit on one page
and be easy to read.

All figures (photos, maps, graphs, etc.) in the article must be numbered the same way and have titles
(do not use automatic numbering). Place a colon after the number and a period after the title; for example:
• Figure 1: Population growth in Ljubljana according to various censuses.
• Figure 2: Detail of 1 : 25,000 topographic map, Kranj sheet.

Figures may be 134 mm wide (full page width) or 64 mm (half width, one column), and no more
than 200 mm high.
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Maps should not have titles because the title already appears in the caption. Map legends should use
Times New Roman, font size 8, and map colophons should use Times New Roman, font size 6. The map
colophon should state the following (top to bottom): scale (graphically or, exceptionally, in prose), design-
er, cartographer, source, and institution or copyright holder. When creating maps, follow the examples available
on the Geografski­vestnik­website (http://zgs.zrc-sazu.si/en-us/publications/geographicalbulletin.aspx).

When selecting and defining colors for figures, use the CMYK color model (not RGB or any other).
Figures should be submitted in .ai or .cdr format; however, photographs should be submitted in .jpg
or .tif format.

For maps produced using the ArcGIS or ArcView programs, where vector layers are used along with
raster layers as a base, submit two separate files. The first one should contain vector layers without any
transparency (in .ai format), and the second one should contain the raster base (in .tif format). Both
files should be accompanied by a .jpg file showing how the map will look with all the layers. When sub-
mitting the article, state what any transparency levels should be.

Submit figures produced using CorelDRAW or Adobe Illustrator in the original file format accom-
panied by a .jpg file showing how the figure should appear. In addition to a .cdr or .ai file, the author
should submit a separate original bitmap/base in .tif format. Graphs should be created using Excel or
Corel Draw. In addition to the graph, Excel files must also contain a table with all of the data used to
produce it.

Photos and other figures must be submitted in digital raster format with a resolution of at least 120 pix-
els per cm or 300 pixels per inch, preferably in .tif or .jpg format, which is approximately 1,600 pixels
for the entire page width in the journal.

The images showing the computer screen must be created at the highest screen resolution possi-
ble (set the resolution Control Panel\All Control Panel Items\Display\Screen Resolution). An image
can then simply be created by pressing the print screen button, pasting it into a graphics program of
your choice (e.g., Paint), and saving it as a .tif. The image cannot be enlarged or reduced during this process;
the same applies for the image resolution. If you wish, you can also use another program for screen cap-
tures and save the image in .tif format.

For figures that the author does not hold copyright to, the author must obtain permission for pub-
lication from the copyright holder. Alongside the photo captions the author should also include the
name of the photographer and, as necessary, also a citation or source included in the »References« sec-
tion. In the text itself only the title of the figure should be given and, as necessary, the full name of the
photographer; the figure itself should be submitted in a separate file.

7 Other journal articles

Articles in the Literature,­Chronicle,­Meetings, and Reports­sections should be no longer than 8,000 char-
acters including spaces. These articles may include figures, which may have captions as necessary.

For publication notices, the title of the article must be followed by the place and year of publica-
tion, the name of the publisher, the number of pages, and (as applicable) the number of maps, figures,
tables, and so on, as well as the ISBN or ISSN.

For events, the title of the article must be followed by the place, country, and date.
Articles about the seventieth birthdays or deaths of prominent geographers should be accompa-

nied by photographs of the person in digital format with suitable resolution.
For reports on work, the title of the article should be followed by the name of the institution and,

if possible, its website address.
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8 Accepting articles

Authors should submit articles written in Word.
Word documents should be saved under the author's surname (e.g., smith.doc) and enclosed fig-

ures with the surname and number of the enclosure matching the sequential order in the text
(e.g., smith01.tif, smith02.cdr, smith12.ai, smith17.xls). Figures must not be included in a Word file.

If authors have trouble submitting an article electronically because of the size of the attached fig-
ures, they should consult the editorship in a timely manner to agree on the best way to submit the article.

Authors of articles must enclose a copied, completed, and signed Submission Form. The Submission
Form fulfills the function of a cover letter and copyright agreement. The Submission Form is also avail-
able on the Geografski­vestnik­website (http://zgs.zrc-sazu.si/en-us/publications/geographicalbulletin.aspx).

By submitting an article, authors automatically confirm that they are familiar with the rules of pub-
lication and that they fully agree with them, including the part relating to copyright.

The date the article is received is published in the journal after the Slovenian abstract and key words.
Authors themselves are responsible for arranging professional translations of the abstracts, key words,

and summaries of their articles, and they must provide the full name of the translator.
Authors that submit copyedited texts must provide the full name of the copyeditor. If the language

of the submission is poor, the editorship can return it to the author, who must arrange for the text to
be professionally copyedited.

Authors must enclose a photocopy of permission for publication from the copyright holder for fig-
ures that they themselves do not own copyright to.

Authors should submit articles via Open Journal Systems on web page http://ojs.zrc-sazu.si/gv,
or send them to the editor's address:

Matija Zorn
Geografski inštitut Antona Melika ZRC SAZU
Gosposka ulica 13
1000 Ljubljana, Slovenia
E-mail: matija.zorn@zrc-sazu.si
Phone: +386 1 470 63 48
Fax: +386 1 425 77 93
Please read guidelines published at http://ojs.zrc-sazu.si/gv if you are submitting your article using

Open Journal Systems. Those guidelines will inform you about general rules and how to ensure a blind
review of your article. In the case of submitting an article with Open Journal Systems author names
must be omitted from the Word file. Abstract, key words and references must be submitted also to par-
ticular text boxes which are part of submission process.

9 Reviewing articles

Articles for the Papers,­Reviews,­Methods,­and Polemics­sections are reviewed. The review process
is anonymous. Reviews are provided by qualified experts; only articles in the Polemics­section are reviewed
exclusively by members of the editorial board. The reviewer receives an article without knowing who
the author is, and the author receives the review without being told who the reviewer is. If the review
does not require any corrections or additions to the article, the review is not sent to the author. The
editorship may reject an article based on the opinion of the editor or a reviewer.
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RE GI STRA TION FORM

Aut hor

first name: ______________________________________________________________________________________________________________________

last name: ________________________________________________________________________________________________________________________

ad dress: __________________________________________________________________________________________________________________________

I am submitting the article titled: ________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

for publication in Geografski­vestnik and confirm that I will abide by the rules of publication in
Geografski­vestnik as given in the Instructions to authors for the preparation of articles in the last
printed issue of Geografski­vestnik.

Da te: ____________________________ Sig na tu re:



10 Copyright

All moral rights are retained by the author for copyright work submitted for publication in Geografski
vestnik. The author transfers all material rights to reproduction and distribution in Slovenia and in other
countries to the publisher free of charge, without time limit, for all cases, for unlimited numbers of copies,
and for all analog and digital media without exception.

If the article is not in line with the instructions for publication, the author shall permit the publisher
to adapt the article accordingly.

The publisher shall ensure that, given sufficient funds for printing, all positively reviewed articles
shall be published in Geografski­vestnik, generally in the sequence in which they are received and in
line with the balanced distribution of articles by section. Commissioned articles may be published at
any time regardless of the date they are received.

No authorship fee is paid for articles in Geografski­vestnik.
Authors are entitled to one free copy of the publication.

11 Subscription

Geografski­vestnik can be ordered from the journal manager editor. Written subscription requests
must state that the journal subscription is valid until written cancellation and contain the name and
address of the subscriber; subscribing legal entities must provide their VAT identification number.

Journal managing editor's address:
Rok Ciglič
Geografski inštitut Antona Melika ZRC SAZU
Gosposka ulica 13
1000 Ljubljana
E-mail: rok.ciglic@zrc-sazu.si
Phone: +386 1 470 63 65
Fax: +386 1 425 77 93
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