Koroski plebiscit — ob stoletnici

Korogki plebiscit (nem. Kdrntner Volksabstimmung) je 10.
oktobra 1920 mednarodnopravno dolo¢il drzavno mejo med
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (po letu 1929 Kraljevi-
no Jugoslavijo) in Republiko Avstrijo.

Zelo pomemben mejnik za Slovence je bil razpad Avstro-
-Ogrske in potem plebiscit v delu juzne Koroske, v t. i. coni
A, ki se je koncal z odloditvijo vecine za Avstrijo. Zato do
plebiscita v t. i. coni B sploh ni prislo. Udelezba je bila zelo
visoka. Oddanih je bilo 37.304 glasov, kar je predstavljalo 95,70
odstotka vseh volivcev. Kar 59,04 odstotka volivcev (22.025)
je glasovalo za prikljucitev ozemlja Avstriji in 40,96 odstotka
(15.279) za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS). Sicer
pa glede Koroske na mirovni konferenci v Parizu od vsega
zacetka ni ravno kazalo na za Slovence ugodno resitev. Italija je
npr. zahtevala, da se Avstriji prikljuci jeseniski trikotnik. Zelo
negativno je vplivalo porocilo ameriske $tudijske komisije pod
vodstvom polkovnika Shermana Milesa, ki je imela svoj sedez
na Dunaju in ki je potovala po Stajerski in Korogki. Dne 22.
januarja 1919 je bil podpisan grasko-ljubljanski protokol, ki je
odlocil, da se bo za demarkacijsko ¢rto (mejo) med Kraljevino
SHS in Republiko Avstrijo upostevala linija, ki jo dolo¢i ame-
riSka komisija. Milesova komisija je prisla do zakljucka, da
naj se Celovska kotlina ne deli, ker bi to skodovalo njenemu
razvoju. Meja naj bi potekala po Karavankah. Tako je na mi-
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rovni konferenci (12. maja 1919) padla odlo¢itev, da bo plebiscit
odloc¢al o meji na Koroskem.’

Seveda je treba plebiscit gledati tako v mednarodnem
kontekstu kot tudi v nacionalnem, torej slovenskem. Po prvi
svetovni vojni plebiscit ni potekal samo na Koro$kem, temvec
tudi drugod, npr. v Schleswigu, Sleziji, na Pruskem, v Sopronu.
Zanimivo pa je, da je plebiscit na Koroskem sprozil vecjo
pozornost kot plebisciti drugod. Mogoca razlaga za to je, da
so bile tukaj vpletene kar tri drzave, neposredno Avstrija in
Kraljevina SHS, posredno pa tudi Kraljevina Italija. Poleg tega
pa je bilo po drugi svetovni vojni leta 1945 ponovno odprto
vprasanje meje na Koroskem - vse do drzavne pogodbe leta
1955 —, vprasanje manjsinskih pravic pa je bilo odprto vse do
danasnjih dni.

Slovenci so ze pred prvo svetovno vojno zaman zahtevali
enakopravnost jezika v uradih, Solah in na sodis¢ih. Slovenskih
uradnikov prakti¢no skoraj ni bilo, z utrakvisticnimi $olami
so ponemcevali slovenske otroke itd. Ni torej slucaj, da je
prav koroski Slovenec Matija Majar - Ziljski, takrat kaplan v
Celovcu, marca 1848 napisal prvi slovenski narodni program,
katerega cilj je bil, da se postopoma v javno zivljenje — v $ole
in urade - vpelje slovenski jezik. Seveda pa je hkrati zahteval
tudi zvestobo takratni Avstriji.>

1 Vel o tem: Andrej Rahten, Po razpadu skupne drZave: Slovensko-avstrij-
ska razhajanja od mariborskega prevrata do koroskega plebiscita, Celjska
Mohorjeva druzba, Mohorjeva druzba Celovec, Goriska Mohorjeva
druzba, Celje 2020; Luka Sienc¢nik, Koroski plebiscit 1920, Zalozba Ob-
zorja, Maribor 1987; Avgustin Malle, Valentin Podgorc in koroski plebiscit:
odlocitev za Avstrijo, Mohorjeva druzba Celovec, Celovec, Dunaj 1990;
Janko Brejc, »Od prevrata do ustave«. V: Slovenci v desetletju 1918-1928:
zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politicne zgodovine, ur. Josip
Mal, Ljubljana 1928.

2 Vec¢ o tem: Stane Granda, Prva odlocitev Slovencev za Slovenijo, Nova
revija, Ljubljana 1999.
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Klju¢ za razumevanje dogajanja na Koroskem med prvo
svetovno vojno in takoj po njej je zaostreno vzdusje pred
umorom prestolonaslednika Franca Ferdinanda v Sarajevu, in
to predvsem zaradi Solske politike, pa tudi zaradi uradni$tva,
ki je bilo in ¢utilo nemskonacionalno. Na drugi strani pa so
koroski Slovenci zahtevali enakopravnost slovenskega jezika v
uradih, $olah, na sodicih in seveda v politiki, torej v dezelnem
zboru.

Potem je pridla prva svetovna vojna in ukrepi o izjemnem
stanju, ki so bili izdani Ze v drugi polovici julija 1914. Ome-
jevali so temeljne osebne pravice, med drugim tudi svobodo
tiska. Ze v Stevilki Mira z dne 1. 8. 1914 je opaziti prve znake
cenzure, ki se potem v teku vojne stopnjujejo. Zaradi stroge
cenzure se je ¢asopis omejil na porocanje o vojnih dogodkih
in gospodarski situaciji. Posebej kriti¢no je bilo stanje od julija
1915 do marca 1917, ko je vojasko cenzuro kontroliral Max grof
Zedwitz. Po cesarski uredbi (Reichsgesetzblatt 156), izdani 25.
7. 1914, so o dolocenih kaznivih dejanjih civilnih oseb - vele-
izdaja, zaljenje veli¢anstva in cesarske druzine, krsenje javnega
miru, $pijonaza itd. - sodila vojaska sodisca.> Ob italijanskem
vstopu v vojno na strani antante maja 1915 pa je na Koroskem
zacela veljati cesarska uredba, ki je kompetence civilne uprave
prenesla na vojasko upravo. Nemskim nacionalistom je vojna
nudila priloznost, da odstranijo neljube voditelje slovenskih
Koroscev, predvsem slovenske duhovnike, ki so odlo¢ilno
posegali v kulturno Zivljenje in s tem krepili slovensko zavest.
S tremi valovi aretacij, avgust-november 1914, maj-september
1915 in februar—julij 1916, so hoteli Nemci koroske Slovence

3 Ve¢ o tem: Martin Moll, »Erster Weltkrieg und politische Justiz in
Osterreich-Ungarn«, Zbornik Janka Pleterskega, ur. Oto Luthar in Jurij
Perovsek, Ljubljana 2003, str. 253-283; Politicno preganjanje Slovencev v
Avstriji 1914-1917. Porocili vojaske in vladne komisije, ur. Janko Pleterski,
Viri 1-2. Ljubljana 1980-1982.
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ozigosati za izdajalce domovine. Jugoslovanski klub na Dunaju
je leta 1917 vlozil ve¢ interpelacij zaradi sistemati¢nega pregan-
janja in kompromitiranja politi¢nih, gospodarskih, socialnih in
verskih voditeljev s kon¢nim ciljem - z ukinitvijo slovenskih
organizacij, drustev, Sol in tiska. Posebej moteci so bili sloven-
ski duhovniki, iz vrst katerih je izvirala vecina slovenske elite
v dezeli.* Odgovor na interpelacijo sta bili dve komisiji, minis-
trska in vojaska, ki ju je ustanovil cesar Karl in ki sta v glavnem
potrdili ocitke Jugoslovanskega kluba. Majnisko deklaracijo na
Koroskem je podpisalo kar 19.000 Slovencev.’

Plebiscit nasprotij med nemsko govorecimi Korosci in Slo-
venci ni odpravil, temve¢ jih je $e poglobil. Septembra 1920 je
koroski dezelni zbor (nem. Landesversammmlung) Slovencem
obljubil daljnosezno zasc¢ito manjsinskih pravic, po plebiscitu
pa se je zgodilo prav nasprotno. Kmalu je bilo slisati, da je
treba tiste, ki so bili zavedeni, pripeljati nazaj na pravo pot. De-
zelni upravitelj (nem. Landesverweser) dr. Arthur Lemisch je
takoj zagovarjal ¢imprej$njo asimilacijo.® Dogodki po razpadu
monarhije, predvsem tudi vojaski spopadi, so ozracje seveda
popolnoma zastrupili. Nasprotja so bila zelo velika, rane pri
slovenski manjsini pa je ponovno odprla in Se povecala druga
svetovna vojna. Spomnimo se na deportacije, posiljanje v kon-

4 Slovenska duhovs¢ina na Koroskem je bila dobro zastopana. Po Wutteju
je bilo leta 1917 na Koroskem 363 svetnih duhovnikov, od teh 215 nemske
narodnosti in 148 Slovanov, od teh 70 koroskih Slovencev in 37 iz dezel
Kranjske in Stajerske, 29 Cehov in trije od drugod. To pomeni, da je bilo
41 odstotkov svetnih duhovnikov slovanskega porekla. Martin Wautte,
Kirntens Freiheitskampf, Weimar 1943, str. 35.

5 Vel o tem: Vlasta Stavbar, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje,
Zalozba Pivec, Maribor 2017.

6 Arnold Suppan, »Die Karntner Volksabstimmung 1920 und die neuere
internationale Historiographie«, Die Kdrntner Volksabstimmung 1920
und die Geschichtsforschung, ur. Hellwig Valentin, Susanne Haiden in
Barbara Maier, Celovec 2001, str. 109.
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centracijska taborisca, zapore itd. Podobno kot na Primorskem
so tudi na Koroskem duhovniki simbolizirali slovensko kulturo
in identiteto, zato so bili od vsega zacetka ovira nacionalso-
cialisticnim idejam. Na Koroskem ja nacizem pregnal, zaprl
oz. poslal v koncentracijska tabori$¢a (Dachau, Mauthausen,
Sachsenhausen/Oranienburg) okoli 60 slovenskih duhovnikov.

Sto let je poteklo od koroskega plebiscita, kar je dovolj
¢asa za premostitev prepada med slovenskimi in nemskimi
Korosci in za spoznanje, da je prav razli¢nost obeh na Ko-
ro$kem avtohtonih narodov posebno bogastvo in vir posebne
ustvarjalnosti, ki lahko prispeva k zelo plodnemu razvoju
dezele. Predpogoj za tak razvoj pa je seveda bila izpolnitev
obljub, ki jih je Avstrija dala tako ob plebiscitu kot tudi po
drugi svetovni vojni, kar pomeni izpolnitev ¢l. 7 drzavne po-
godbe ter spostovanje odlocb avstrijskega ustavnega sodisca
(nem. Verfassungsgerichtshof). Dejansko se je v zadnjem casu
na Koroskem marsikaj obrnilo na pozitivno stran. Pridlo je
do kompromisa glede dvojezi¢nih krajevnih tabel, ki Slovence
sicer ne zadovoljuje, vendarle pa je velik korak naprej. Dolgo je
bil namrec¢ kamen spotike t. i. Zakon o krajevnih tablah (nem.
Ortstafelgesetz), ki je bil sprejet julija 1972 in je bil povod za
burne debate in napade na manjsino. Korenine tega za Avstrijo
sramotnega prepira zaradi krajevnih tabel so v kar nekaj lukn-
jah v zgodovinskem razumevanju. Gre sicer v glavnem za no-
tranjo politiko in zlorabo moc¢i, vznemirja pa to, da so nekateri
politiki v doloc¢enih krajih dolgo mislili, da lahko sovrastvo do
manjsine prispeva k njihovi vecji popularnosti. V zvezi s tem
je nujno boljse poznavanje zgodovine. Kar nekaj indikatorjev
je, da so ljudje Ze dalj ¢asa na poti drug proti drugemu, kot si
marsikdo predstavlja. Mocan indikator za to, da se je vzdusje
spremenilo, je tudi dejstvo, da je leta 2020 krski $kof postal
Joset Marketz, koroski Slovenec. Medtem ko se je nekaterim
pred leti zdelo $e neustrezno govoriti slovensko in medtem ko
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so tisti, ki so govorili slovensko, morali vzeti v zakup druzbeno
in gospodarsko zapostavljanje, kar je peljalo celo do tega, da
so celo nekateri Slovenci svoje otroke izpisovali iz dvojezi¢nega
pouka, je danes vendarle drugace. V dvojezi¢nih vrtcih je ve¢
kot preve¢ otrok in vedno ve¢ nemskih Koroscev zeli, da se
njihovi otroci naucijo slovenscine. Krajevne table pa so simbol
dejstva, da je slovenska manjsina enakopravna in priznana.
Danes ne bo nihce ve¢ resno trdil, da na Koroskem obstajajo
moci, ki zZelijo spremembo mej. Strah pred t. i. jugoslavizacijo
spodnje Koroske je po razpadu Jugoslavije obsoleten. Danes
je Slovenija samostojna drzava, ¢lanica EU in Nata. Danes
Schengenski sporazum omogoca prost pretok blaga, ljudje se
lahko nemoteno gibljejo, pomen meje je v vsakdanjem Zivljen-
ju vedno manjsi.

Cas od razpada avstro-ogrske monarhije do plebiscita
10. oktobra 1920 je mogoce razdeliti na dve razli¢ni obdobji:

1. Cas od 31. oktobra, torej takoj po ustanovitvi slovenske na-
rodne vlade, do jugoslovanskega napada konec aprila 1919.
Slovenska vlada je bila bolj ali manj avtonomna. Kraljevina
Srbov, Hrvatov in Slovencev je nastala $ele 1. decembra 1918
in tudi po nastanku je bila centralna vlada presibka, da bi
lahko kakorkoli posegala v odlo¢anje slovenske vlade. Usoda
Koroske je bila takrat popolnoma negotova, o plebiscitu $e ni
bilo govora. Ljubljana in Celovec sta se pogajala neposredno.
V Celovcu je obstajalo predstavnistvo, Slovenski komisariat.

2. Druga razvojna faza, ki obsega ¢as od drugega slovenskega
napada in od odlocitev na mirovni konferenci v Parizu (Saint-
Germainu) do plebiscita 10. 10. 1920, obsega torej ¢as priprav
na plebiscit. V tem obdobju se je v coni A razvila slovenska
uprava, in sicer v okrajih Borovlje in Velikovec. Po prihodu
medzavezniske plebiscitne komisije se je vpliv slovenske
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dezelne vlade precej zmanjsal. Jugoslovanski zastopnik v
komisiji je bil neposredno podrejen centralni vladi v Beo-
gradu in pri vseh odlocitvah v coni A je bila zadnja njegova
beseda.” Klju¢no vprasanje je, kaj je bil vzrok za to, da so se
Slovenci v krajih, v katerih so imeli vecino, leta 1920 odlo¢ili
za prikljucitev Avstriji. Na obeh straneh se gojijo legende, ki
jih moramo preseci, da dosezemo boljse razumevanje. Tudi
po devetdesetih letih so marsikomu nejasni motivi tistih
Slovencey, ki so votirali za Avstrijo in bili torej odlo¢ilni za
izid plebiscita 10. oktobra 1920. Mnogi so se iz gospodarskih
in socialnopoliti¢nih razlogov odlo¢ili proti prikljucitvi juzne
Koroske Kraljevini SHS in proti zdruzitvi s svojimi narodn-
imi pripadniki. Doloc¢eno vlogo je tukaj imela tudi slovenska
uprava in seveda jugoslovanska oz. srbska vojska. Vendar
ne smemo pozabiti, da je bil za kar 40,96 odstotka volivcev
odlocilen kriterij za pripadnost tej ali oni drzavi njihova
narodnost, katere glavna znacilnost je jezik, in da bi jim bilo
ljubse Ziveti v juznoslovanski drzavi.
V glavnem so bili odlo¢ilni naslednji motivi:

¢ Navezanost na dezelo, domoljubni razlogi. Predniki so
ziveli stoletja v kronovini Koroski in koroska zavest je
bila zelo moc¢na (od 1335 pod Habsburzani). Srednjeveska
knezevina Karantanija (nastala v 7. stoletju) je imela v slo-
venskem narodnem spominu posebno mesto, starejso, kot
je bilo tisto o Zedinjeni Sloveniji, katere ideja se je rodila
leta 1848. Ljudje se niso mogli sprijazniti z delitvijo sta-
rodavne kronovine. Avstrija je bila ljudem pri srcu, Srbija
pa je veljala od atentata na prestolonaslednika Franca

7 Ve¢ o tem: Tamara Griesser-Pecar, Die Stellung der slowenischen Lan-
desregierung zum Land Kérnten 1918-1920, Studia Caranthiaca, Celovec
2009.
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Ferdinanda naprej za sovraznico. Prestolonaslednik Franc
Ferdinand, ki je bil umorjen 28. junija 1914 v Sarajevu, je
bil tudi za Slovence na Koroskem »zas¢itnikg, ker je nacr-
toval reformo drzave v prid predvsem juznim Slovanom.
Ljudje seveda niso pozabili vzdusja, ki je prevladovalo od
zacetka vojne. Slovenci so veljali za najlojalnejse pristase
habsburske dinastije.

Socialni razlogi. Socialna zakonodaja je bila v Avstriji ze
zelo razvita, v Kraljevini SHS pa ne. Avstrijski parlament
(nem. Konstituierende Nationalversammlung) je leta 1919
odpravil splo$no vojasko obveznost, Kraljevina SHS pa
ne.

Predvsem pa je bila na Koroskem zelo razvita nemska
socialna demokracija, ki je ob koncu 19. in na zacetku
20. stoletja precej pridobila na moc¢i. Njena vloga pri gla-
sovanju je bila pomembna, ¢e ne celo klju¢na. Slovenska
ljudska stranka je na zadnjih drzavnozborskih volitvah
leta 1911 pridobila z 41,2 odstotka glasov relativno vecino,
ne pa tudi absolutne, nemski nacionalci so prejeli 38,2 od-
stotka glasov in socialni demokrati 20 odstotkov. Logi¢no
bi torej bilo, da bi slovenske stranke poskusale socialne
demokrate pridobiti, saj so poudarjali, da je uresnicitev
socialnih vprasanj pomembnejsa od narodnih. V tej smeri
pa se je zgodilo zelo malo, predvsem zaradi tradicional-
nega medsebojnega nezaupanja med politi¢nimi tabori
na Slovenskem, predvsem med me$canskim delom in
socialno demokracijo. Vsekakor so se nemski socialni
demokrati, kot vse druge nemske stranke, zavzemali za
nedeljeno dezelo Korosko in pripadnost nemski Avstriji.
Slovenski socialni demokrati so bili do konca leta 1918
vclanjeni izklju¢no samo v nemsko socialno demokracijo,
potem je JSDS konec septembra 1918 ustanovila lastno
stranko, ki pa je ostala zelo $ibka.
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* Politi¢ni razlogi. Avstrija se je po 1. svetovni vojni vzpo-
stavila kot demokrati¢na republika, Jugoslavija pa kot
tradicionalisti¢cna monarhija. Zenske so v Avstriji dobile
volilno pravico Ze 12. 11. 1918 in so prvi¢ lahko volile leta
1919, v Jugoslaviji pa ele po drugi svetovni vojni. Ceprav
pripadnost juzne Koroske $e ni bila raz¢iS¢ena, so volitve
potekale tudi v ve¢jem predelu cone A. Veljala pa je
volilna obveznost, ki jo je uzakonil provizori¢ni koroski
dezelni zbor 10. januarja 1919.

* Vecina Koroscev, tako Slovencev kot tudi Nemcev, ni imela
najboljsih izku$enj z vojaskimi in s civilnimi oblastmi,
tako jugoslovanskimi kot tudi slovenskimi. Uprava je bila
prenasilna. Seveda je bila slovenska uprava na zacetku
popolnoma nemocna, ker ni imela ne sredstev in ne
ustreznih uradnikov. Pridlo je tudi do krsitev ¢lovekovih
pravic na obeh straneh. Anketa, ki je bila izpeljana, je to
potrdila, vendar naj bi bilo teh kritev na jugoslovanski
strani obcutno vec, vsekakor pa so jih Slovenci obcutili
kot posebej krivicne. Tako je Janko Brejc v pismu sep-
tembra 1919 navedel: »Glasovi, ki so nam prihajali v vedno
vecji meri iz Koroske, ne obecajo nam sigurno ugodnega
izida glasovanja. Omenjati moram dejstva, da se je nase
lastno vojastvo v premnogih slucajih tudi slovenskemu ko-
roskemu prebivalstvu nasproti obnasalo, kakor da bi bilo v
sovrazni dezeli. Slucaji ropa in kraje na slovenskih posestvih
so zal mnogostevilni /.../ Ce pristevamo e vpliv sovrazne
propagande, je razumljivo, da je razpoloZenje ljudstva na
Koroskem, ki nas je pricakovalo kot osvoboditelje, nam in
nasi stvari nasproti jako ohlajeno, in napeti moramo vse
moci, da oslabimo dosedanje neugodne vtise in nudimo
ljudstvu vse, kar zamore nasa drzava.«<*

8 Institut za narodnostna vpra$anja, fasc. 30/7 6. september 1919. Vel
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* Ekonomski razlogi. Slovenci so bili ve¢inoma kmetje
in so bili odvisni od trgov v Celovcu in Beljaku, kjer so
prodajali svoje pridelke, kupovali pa industrijske izdelke.

e Verski razlogi. Avstrija je bila katoliska dezela, v Ju-
goslaviji pa so bile razlicne religije, najmocnejsa je bila
pravoslavna, bili pa so tudi muslimani. Koroscem je vse
to bilo tuje.

e Propaganda. Avstrija je obljubljala Slovencem na Ko-
roskem narodne pravice in manjsinsko zascito, strasila
je pred davki in unicenjem premozenja, pred srbskim
jezikom, ki da bo prevladoval, pred vojsko, pred vojasko
obveznostjo in sluzenjem vojaskega roka v Makedoniji,
pred pravoslavno cerkvijo itd.

Slovenci so postavljali pod vprasaj nacin izvedbe plebiscita
samega, predvsem se je pojavil dvom o pravilni sestavi volilnih
seznamov. V skladu s tocko 50 mirovne pogodbe je imel volilno
pravico vsakdo, ki je bil 1. januarja 1919 star dvajset let in je bil
v plebiscitni coni rojen ali pa je imel 1. januarja 1912 tam stalno
prebivalisce. Kot kraj prebivali§ca pa se je Stel tisti, v katerem je
volivec Zivel $est mesecev brez prekinitve. To pa seveda ni velja-
lo, ¢e je nekdo domaci kraj moral zapustiti, npr. zaradi vojne ali
sluzenja vojaskega roka.® Volilno pravico pa so imeli tisti, ki so
zapustili obmocje po 1. januarju 1919 in od takrat naprej ziveli
v drugih krajih nemske Avstrije ali so se celo preselili v tujino.
Ugotovitev stalnega prebivalisca je bila pogosto zelo otezena.”

glejte: Griesser-Pecar, Die Stellung der slowenischen Landesregierung, str.
385-393.

9 Nina Almond in Ralph Haswell Lutz, The Treaty of St. Germain. A Do-
cumentary History of its Territorial and Political Clauses. With a Survey
of the Documents of the Supreme Council of the Paris Peace Conference,
University Press, Stanford 1935, § 50.

10 Ivan Tomsi¢, »Nekaj pogledov na pravno organizacijo plebiscita na Ko-
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Vsekakor je bilo opazno, da je nemsko-koroska stran skrbela
za to, da se je veliko tistih, ki so po 1. 1. 1919 cono A zapustili,
vrnilo na glasovanje.

Seveda se je v Sloveniji $pekuliralo tudi o tem, da bi se ple-
biscit lahko koncal drugace, ¢e bi se Korodci takrat namesto
med Avstrijo in Jugoslavijo odlocali med Avstrijo in Slovenijo.
Hkrati obstajajo nekatere skrajne teorije, ki so sicer zelo blizu
nemskonacionalni razlagi dogodkov in ki trdijo, da so se
koroski Slovenci na plebiscitu sami prostovoljno izlo¢ili iz slo-
venskega narodnega telesa. Vendar kljub vsemu ostaja dejstvo,
ki ga ni mogoce ovreci: na koroskem plebiscitu 10. oktobra
leta 1920 se je velika vecina slovensko govorecih Koroscev
(po uradno veljavnih rezultatih okoli 60 odstotkov) dejansko
odlocila za prikljucitev Avstriji. Splet okolis¢in, dolgotrajna
agresivna germanizacija juzne Koroske med letoma 1869 in
1918, nespretnost in nemoc slovenske uprave, krvavi in med
ljudstvom nepriljubljeni povojni oborozeni spopadi, pristran-
skost mednarodne komisije in mnoge nepravilnosti v izvedbi
plebiscita so skupno tehtnico na koncu prevesili na avstrijsko
stran. Toda rezultati so hkrati nedvoumno pokazali, da je
znotraj takratnega slovensko govorecega prebivalstva juzne
Koroske obstajala mo¢na jasno izrazena manjsina (ve¢ kot 40
odstotkov), ki je zelela ohraniti svojo pripadnost slovenstvu,
tudi za ceno prikljucitve novi in neznani politi¢ni tvorbi.

Dr. Tamara Griesser Pecar

roskem dne 10. oktobra 1920«, Slovenski pravnik, 1935, §t. 11-12, str. 401,
402; Koroski zbornik; ur. B. Grafenauer, L. Ude in M. Veselko, Ljubljana
1956, Str. 455-456.



