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Sociologija je vkljucila biografsko metodo v svoj metodoloski instrumentarij ob
Studiju socialnih sprememb v prvih desetletjih stoletja. Avtorji znamenite chicaske
Sole, kot so Thomas, Burgess, Waller, so biografsko metodo vkljucili v svoje zgo-
dovinske studije starostnih kohort in s tem dosegali dvojni u¢inek. V raziskave
socialnih sprememb so sofisticirano vnasali ¢asovno dimenzijo in se obenem izog-
nili o¢itku individualizma, ki bi jih nemara doletel, ¢e bi pozornost namenjali zgolj
Studiju posameznih biografij.

Interes za biografske studije se je v sociologiji za kratek ¢as pojavil Se v Stiri-
desetih in nato v 3estdesetih letih, ko so bile socialne spremembe prav posebej
oc¢itne (zaposlovanje in migracije), toda privilegiranega metodoloskega statusa,
kot ga je imela prej v chicaski Soli, biografska metoda ni imela ve¢. Hitro margina-
lizacijo biografske metode so interpretirali nekateri avtorji (Bertaux 1981,
Rosenmayr 1982); poglavitni razlog za to vidijo v procesih stabilizacije in insti-
tucionalizacije druzbenih znanosti in v privilegiranju kvantitativnih tehnik razisko-
vanja kot bolj “objektivnih” in preverljivih.

Ponovno renesanso biografske metode v sociologiji, socialni psihologiji, zgo-
dovini in antropologiji zasledimo v sedemdesetih in predvsem osemdesetih letih.
Razlogov za to je ved, nekaj gre na rac¢un presezenih kontroverz med kvantitativ-
nim in kvalitativnim, med “mikro™ in “makro” pristopi, veliko je prispevala erupci-
ja “nove” socialne zgodovine z vnosom “preteklosti vsakdanjega Zivljenja”, z vpel-
javo zgodovine “od spodaj” in s predstavitvijo zanemarjenih zgodovinskih subjek-
tov oziroma nemih, utiSanih skupin (“muted groups”, Ardener 1975). Vendar se
zdi, da razlogov ne gre iskati zgolj v mejah klasi¢ne znanosti in njenih metodologij,
ampak gre nemara Ze za prispevke oziroma interne vzpodbude “novih vednosti”.
Natan¢neje: ¢e so si hoteli novi raziskovalni pristopi, med katere nedvomno sodi-
ta nova socialna zgodovina in seveda tudi sociologija Zensk, pridobiti kolikor
toliko znosen status v polju druzbenih ved, je bilo treba prehoditi tudi dobrsen del
tradicionalne poti, kar pomeni, da je bilo potrebno “manj legitimne subjekte in
tematike” vsaj metodolosko opremiti s klasi¢nimi kriteriji zanesljivosti, veljavnosti
in objektivnosti. Uporaba kvantitativnih metod je v minulih dveh desetletjih tudi
na the podrodjih dala tako obsirno bazo podatkov, da so postale kvalitativne
metode, med njimi tudi biografska, ne samo legitimne, temve¢ Ze nujne.

Sodobna diskusija o uporabi avtobiografij in biografij v sociologiji (Bertaux
1981, Plummer 1983, Denzin 1988, Stanley 1992) radikalno prevpra3uje epistemo-
loska in metodoloska nacela socioloskega raziskovanja in predstavlja Ze dolgo -
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vsaj od zacetka osemdesetih dalje - enega vitalnejsih prispevkov k dekonstrukciji
modernisticne paradigme “subjekta” v sociologiji.

Stalis¢a dekonstruktivistov, da so sociologi/nje aktivni producenti/tke socio-
loskih vednosti in ne le interpreti/nje pred-obstojecih druzbenih dejstev, procesov,
zakonitosti, razpirajo serijo epistemoloskih premikov. Na podroéju uporabe
ka biografskih pristopov Liz Stanley (1993, 2-4) in jih kratko navajam:

1. Premik v tekstovnost: pomeni obravnavo pisnega materiala (teksta) kot druz-
benega produkta. Avto/biografije niso zgolj neposredne reference Zivljenj in wdi
ne neproblemati¢ni viri socioloske obravnave, pa¢ pa so teksti sami predmet ana-
liticne pozornosti (analiza uporabe Zanrskih konvencij, ¢asovna strukturiranost
teksta, umestitve avtorskega glasu v tekstu ipd.) .

2. Posamicna Zivljenja in druzbena struktura: v nasprotju z obicajnim razumeva-
njem avto/biografij kot tekstov, ki imajo opraviti s posami¢nimi Zivljenji, socio-
loska obravnava zavrac¢a ostro razlikovanje med strukturo in delovanjem, med indi-
vidualnim in kolektivnim. Avto/biografski jaz je vselej Ze druzbeno locirani, kon-
tekstualni, situacijski jaz.

3. Referencnost: avio/biografski tekst v sociologiji ne nastopa kot deskriptivna
podlaga teorije in interpretacije. V deskripcijo samo so vselej ze vkljuceni selekcij-
ski in interpretativni mehanizmi, tisine in izklju¢evanja. Ni¢ takega ne obstaja, kar
bi lahko imenovali ateoretska izkusnja druzbenega.

4. Casovnost: avto/biografije imajo - kakopak - opravka s ¢asom, so kronolosko
strukturirani teksti. Socioloska obravnava ¢asa pa seveda uposteva, da je ¢as sam
druzbeno konstruirana konvencija. Razli¢ne periodizacije kot na primer dan, te-
den ali tradicionalna, moderna in post-moderna druzba so prej hevristi¢ne oznake
kot del kakega “naravnega reda”. V avto/biografijah je avtorska uporaba ¢asa
povsem obic¢ajna, ¢as je tu raztegljiv, zgoséen, vasih ponikne, odvisno pac od gos-
tote pomensko nabitih izkusenj, pomenskih “praznih tekov”, morda retori¢ne
bravuroznosti ali - preprosto od Zelje, da bi kaj zamolcali.

V povecanem socioloskem interesu za biografsko metodo so se kot posebej
ucinkovite za Studij socialnih sprememb pokazale prav biografije Zensk, bodisi da
gre za makrobiografije kohort (stopnje nupcialitete, starost ob sklepanju zakon-
skih zvez, stopnje in obdobja fertilnosti, stopnje zaposlenosti, kulturni in norma-
tivni modeli in institucije, ki definirajo socialno normalnost Zenske populacije,
ipd.), bodisi za individualne biografije Zensk, saj te bolje od moskih izrazajo med-
sebojne odvisnosti zgodovinskega, socialnega in Zivljenjskega ¢asa.

Toda ne glede na novo navdusenje nad biografskim pristopom v sociologiji -
le-to gre tako dale¢, da ga imajo nekateri ugledni sociologi (Ferrarotti, 1981) za
najpomembnejso novo metodo v Studiju socialnih sprememb, morda zato, ker
postaja klasi¢na empiri¢na sociologija, ¢e ni povsem trzno naravnana, vse bolj
dolgocasna in publicisticno nezanimiva - najbrz ni mogoce spregledati serije
odprtih vpradanj. Dileme ostajajo na treh ravneh raziskovalnega postopka: ob
definiranju ciljev raziskovanja, ob izboru tehnike raziskovanja in ob analizi oziro-
ma interpretaciji biografskega gradiva.
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Spoznavni interesi raziskovalke ali raziskovalca - to, da biografskemu price-
vanju lahko pripiSe status subjektivnega ali objektivnega gradiva, da ga/jo zanima-
jo biografije v celoti ali zgolj njihovi posami¢ni deli, da so biografije oziroma
rekonstrukcije zivljenjskih zgodb lahko konéni produkt raziskave ali le njen del
ipd. - definirajo tudi drugi dve ravni, tehniko raziskave in njeno interpretacijo.

Ob izboru tehnike zbiranja biografskega gradiva je najpogostejse vprasanje, do
katere mere in ali sploh strukturirati intervju. Na prvi pogled bi se zdelo najbolj
preprosto in najmanj “represivno” intervju ¢im bolj odpreti, da bi bilo mogoce
ugotavljati, kako posameznik ali posameznica gradi svojo Zivljenjsko zgodbo in
kako daje smisel svoji biografiji. Toda tudi nedirektivnost in odpriost se pogosto
kazeta kot naivna ideologija, ki predpostavlja, da se tist, ki govori/pise, tako ali
drugace “odkriva” oziroma pozablja, da spomin ni reprodukcija Zivljenjske
izkusnje, ampak vselej Ze njena interpretacija. Predvsem pa pripoved in $e posebej
izpoved ustrezata zelo razlicnim motivom reprezentacije same/ga sebe, od tiste
skoraj profesionalizirane, ki si jo posameznik ali posameznica gradi skozi ¢as in
ponuja navzven kot Zeleno, malone literaririzirano podobo o sebi, do samopred-
stavitev, ki ustrezajo zgolj partikularnim obdobjem njenega ali njegovega Zivljenja.
Obenem ne gre pozabiti, da je avto/biografska naracija vselej pripoved nekomu,
da se odvija v dolo¢enem odnosnem kontekstu, v katerem problem transferja ne
more biti zanemarljiv.

Bertaux (1981) v svoji sistematizaciji biografske metode navaja razlikovanje
med raziskavami, ki biografsko metodo uporabljajo v raziskovanju “objektivnih
struktur in procesov”, kar naj bi veljalo za sociologijo in tistimi, ki biografije
uporabljajo v kontekstu raziskovanja subjektivnosti, kar naj bi veljalo za psihologi-
jo in predvsem psihoanalizo. Zivljenjska pripoved dobi v obeh primerih povsem
razlicen status. V prvem primeru je objektiven vir, v katerem je potrebno razbirati
zgodovinske dogodke, sisteme socialnih odnosov in podobno ter ¢im bolj nad-
zorovati subjektivnost, razumljeno kot selektivnost spomina, kot individualne
predsodke in kot lingvisticne in kulturne kompetence. V drugem primeru je
naracija - naj bo ustna ali pisna - zapleten tekst, ki ga je potrebno hermenevti¢no
analizirati na ve¢ ravneh in katerega dejstvena resni¢nost je povsem marginalna,
Po Bertauxu so torej meje in kompetence interpretacije povsem disciplinarne, kar
je mogoce razumeti kot sugestijo, da se mora sociologija v korist resnice odre¢i
uzitkom subjektivnega, in nasprotno, psihoanaliza, ki se uzitkom pa¢ ne odreka,
mora vzeti v zakup, da ji o resnici ni mogoce govoriti.

Ali je mogoce z biografsko metodo, kakor je predstavljena v tem kratkem
ekskurzu, v sociologiji ujeti Zenske Zivljenjske pripovedi? Kaj se dogaja oziroma ali
se kaj spremeni, ¢e Zenske raziskujejo zenske? Da je “Zenski pogled” v sociologiji
mogo¢, Ze dolgo vemo, toda ta se skoraj izklju¢no izraza v teoretskem delu. Ali je
torej “Zenski pogled” mogo¢ tudi v postopkih empiri¢nega raziskovanja? Zdi se, da
nekaj takega v zastrti obliki in bolj v obliki vprasanj kot odgovorov Ze obstaja.

Ceprav je v vsakem metodoloskem u¢beniku sociolosko raziskovanje opredel-
jeno kot proces, se v produkciji znanja obic¢ajno poudarja zgolj rezultat. V kon-
¢nem rezultatu raziskave so navadno zamol¢ani tako pomembni elementi, kakor
so proces definiranja in spreminjanja objektov raziskave, finance, poteki, poskusi
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in napake. V raziskovalnem procesu se raziskovalec ali raziskovalka spreminja, se
uci, spreminja kategorialni aparat in elemente interpretacije. Toda koliko od
nastetega je eksplicirano v raziskovalnem rezultatu? Kam se nalaga ta raziskovalna
presezna produkcija? Kaksna je distanca med osebno raziskovalno izkusnjo in
raziskovalnim rezultatom v obliki elaborata ali ¢lanka? Ali je mogoce v sociologiji
zensk (Zenskih Studijah) odpraviti tako podcenjevanje raziskovalnega gradiva?

Sociologija Zensk je povsod, tudi pri nas, Zenska sociologija v dvojnem
pomenu. Zenske namreé raziskujejo Zenske, v svoja raziskovanja pa tudi tihotap-
sko vnadajo tematike Zenskih gibanj in feministi¢ne teorije. Toda metodoloska
vprasanja ostajajo: kako je mogoce ohranjati distanco v bliZini in ali je mogoce
hkrati zastopati objektivnost in pripadnost? Kako se izogniti pastem identifikacije
in projekcije? V socioloskih raziskavah Zensk o Zenskah so to pogosto tiha
vprasanja raziskovalk. Njihova predstavitev, eksplikacija, argumentacija lahko
pomeni tveganje padca iz sociologije kot akademske znanosti v eksistenéno, sta-
tusno, publicistiéno mnogo bolj tvegano podrodje Zenskih Studij.

Biografska in avtobiografska pripoved imata v Zenskih gibanjih, feminizmu in
zenskih Studijah povsem drugacen status kot v druzboslovnem raziskovanju.
Ceprav ¢as ozivljanja biografij v druzboslovju in v feminizmu bolj ali manj sovpa-
da, so motivi razli¢ni. Zenska oralnost, pripoved in samopripoved imajo v Zenskih
gibanjih sedemdesetih let predvsem politicne in terapeviske funkcije. Biografska
pripoved je tedaj eden od poglavitnih izrazov gibanja k prisotnosti, je potreba po
individualni in kolektivni prisotnosti in je Zelja po rekonstrukciji in opisovanju
osebnih, subjektivnih izkusenj, ki jih hierarhija politicnega ter lingvistine nara-
tivne konvencije niso dopuscale. Zato je bil boj za Zensko pripoved , naracijo,
diskurz najprej politicni boj za prostor, v katerem je sploh mogoce govoriti in Sele
nato refleksija o nacinih govorjenja.

Status Zenskih avto/biografij je v marsi¢em temeljil na iluzijah feminizma
sedemdesetih let: da je namre¢ biografska pripoved privilegiran nacin avtenti¢ne
ekspresije, da sovpada z Zivljenjsko izkusnjo oziroma s tokom zavesti, da prispeva
k produkciji solidarnosti, pripadnosti, podpore, da, skratka, gradi Zensko kolek-
tivno identiteto.

Za avto/biografsko pripoved v Zenskih Studijah je bilo predvsem znaéilno, da
se zaradi osrednjega poloZaja Zenske kot subjekta naracije nikoli niso postavljala
klasi¢na vprasanja disciplinarne narave. Zato so bile avto/biografije 3¢ najpogos-
teje blizu literarni kreaciji - nekaj med literaturo in teoretsko interpretacijo.

Za avto/biografske pripovedi, Zivljenjske zgodbe in zgodovine Zensk v Zenskih
Studijah sedemdesetih let je bilo po mojem znaéilno dvoje: brezbriznost do
metodoloskih kodeksov obdelave gradiva in preseZen vpliv politicne in ideologke
dimenzije. To se kaZe v prevladujoci uporabi neposredne, neinterpretirane govo-
rice kot najbolj spontane in avtenti¢ne; uvodnemu opisu govorece osebe, kraja in
ambienta, v katerem poteka komunikacija; “ideoloskih” komentarjih, opazovanijih,
refleksijah o poloZaju Zensk in poskusih, da bi s partikularno pripovedjo prikaza-
li splosen in kolektiven polozaj Zensk; vnasanju obé¢utij in vtisov raziskovalke, te-
rapevtskemu iskanju sledov oziroma reminiscenc na mitske figure kot Carovnice,
Matere, Zrtve ipd.
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V devetdesetih letih so avto/biografije v sociologiji Zensk in Zenskih Studijah
druga¢ne, predvsem pa metodolosko mnogo bolj kodificirane. Reprezentacija
zensk postaja hladnej$a, bolj znanstveno dokumentirana in manj ideoloska, hkrati
pa se ne pomika v smeri tradicionalne druzboslovne obdelave biografskega gradi-
va. Ohranja namre¢ eklekticizem disciplinarnih elementov, ne skriva “pozicije
izjavljanja”, hkrati pa skusa racionalno nadzorovati manipulacije in se predvsem
ne odreka uzitkom interpretacije, kakor to sugerirata scientizem in naivni femi-
nizem.
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