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Izvlecek

V ¢lanku je prikazana zakonodaja glede sluZenja vojske za ¢asa Marije Tere-
zije in JoZefa II. 1z vsebine Stevilnih patentov je razbrati, kaj vse se je doga-
jalo, kaj je bilo treba urejati, kaj so ljudje poceli, da bi se izognili vojski, ka-
kSne in katere so bile Stevilne izjeme sluZenja, kako je potekalo nabornistvo,
kaksne so bile fizicne in starostne norme za vojaka, nadalje da so se vojaki
lahko porocali, bili na koncu invalidi, da je bila korist tudi od prodaje starih
vojaskih »cap, ...

Tudi iz te »vojaske« zakonodaje je razvidna absolutisti¢na teznja po urejanju
sistema, da se za vsakogar ve, kje mu je mesto in kako se mora ravnati, »da
bo prav«. Z doslednim citiranjem vseh predpisov je mozen (hitrejsi) vpogled
v zakonodajne akte kot vire vedenja o pogosto navajanih zadevah. Precej je
tudi manj znanih »novosti«.

Abstract
MILITARY SERVICE LEGISLATION IN THE TIME OF MARIA THERESA
AND JOSEPH II

The article presents military service legislation in force in the time of Maria
Theresa and Joseph II. Contents of numerous patents bear witness to events
happening at the time, show various manners of avoiding military service,
present which were exceptions to military service, how enlistment was car-
ried out and which were physical and age norms for a soldier. We can find
evidence of the fact that soldiers could get married, were disabled after the
war and that there was some advantage in selling old military »rags«...

This »military« legislation also shows the absolutist aspiration to control the
system, to have all persons in their allocated places and prescribe the right
manner of their behaviour. Consistent citation of all regulations provides for
a (faster) view into legislative acts as sources for often cited matters. There
are also many less known “novelties”.
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Popisovanje nabornikov

NajemnisSke vojske, ki so se uveljavile ob prehodu iz 13. v 14. stoletje,! so
s¢asoma, v 16. stoletju, postale prava stalna najemniska armada.? VzdrZevanje
najemniskih enot je delalo velike preglavice. Najemniki, landsknehti, so na pri-
mer pogosto sredi vojne odpovedali sluzbo cesarju Maksimilijanu I. (v vojnah
z Benecani in Francozi). Seveda zaradi neplacevanja oziroma kaksnih drugih
pogojev.

V Casu tridesetletne vojne (1618-1648) je vojska potrebovala veliko »de-
lovne sile«. Pri novacenju je najvec¢ zalegel denar, s prigovarjanjem in pijaco.
Ce to ni zaleglo, so uporabili tudi silo. V kasnejsem obdobju te vojne naj bi se
kandidati prijavljali Ze kar sami, ker se delo ni izplac¢alo - »nih¢e ni vedel, kdo
bo Zel tam, Kjer je bil sejal.«

Po koncani tridesetletni vojni je Sest polkov (regimentov) ostalo v stalni
sluzbi in to je zacCetek prve stalne vojske v Avstriji.® V 17. stoletju je prevladova-
lo Se najemniStvo, vendar so Ze poznali stalne regimente. Ti so se stalno seli-
li, povzrocali zlasti v vecjih mestih nenehne skrbi glede nastanitve ter pogo-
sta trenja med vojaki in civilnim prebivalstvom.* V tem casu je cesar Leopold
I. ustanovil 17. pespolk (12. 2. 1674), ki je leta 1817 prisSel na Kranjsko in bil
nato znan kot kranjski »domovinski« regiment, ker so v njem vefinoma sluzili
domaci fantje.

Konec 17. stoletja so zaceli uvajati prisilno novacenje za regimente, od
zacetka 18. stoletja so kontingente za novacenje zaceli porazdeljevati na deZele
s tem, da so izbirali med denarnim plac¢ilom in naborom doloc¢enega Stevila re-
krutov (Ze za Spansko nasledstveno vojno, 1701-1714, so morale deZele oziro-
ma gosposke priskrbeti doloceno Stevilo vojakov).6

Nekako od leta 1748 so tak naCin najemanja enot potrjevali stanovi, nato
je prehajal v navado in od leta 1753 imamo opravka s t. i. stalnim dopolnitve-
nim mostvom, ki ga je moralo dolo¢eno ozemlje po potrebi dovajati v vojsko.
Da bi dobili potrebno statisticno podlago za porazdelitev kontingenta, je bil v
letih 1753-1754 opravljen prvi popis prebivalstva, najprej po farah in nato po
gospostvih.”

Nabor je potekal pred nabornimi komisijami in da te niso bile imune na
razne koruptivne poskuse, nam pove uredba iz leta 1758, ki je prepovedovala,
da bi naborni komisariji, ¢astniki, zdravniki ali kdor koli drug pri naboru jemal
ali zahteval kakrs$na koli darila od nabornikov.®

Velika sprememba je nastopila leta 1770, ko je bila po pruskem zgledu
uvedena konskripcija, popis vojaskih obveznikov.’ Patent z dne 10. 3. 1770 je v
preambuli ugotavljal:

»Zadnje vojne so pokazale, kako so mnogi tlacani zaradi vpoklica v vojaski
stan odtegnjeni od svojih obrti, zemlje, Zena in otrok, pa tudi zaradi nasilne re-
krutacije zatirani in razzZaljeni. Da se temu odpomore in da bosta imela mescan in
tovarnar mir pri svojem delu in obrti, kmet pa na svoji zemlji; da bodo edini sinovi,
tudi moZje edinih hcera, trgovski mojstri, pomocniki in vajenci, nadalje kdorkoli

Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev, str. 210.

Capuder: Zgodovina c. in kr. peSpolka st. 17, str. 7.

Capuder: Zgodovina c. in kr. peSpolka st. 17, str. 8.

Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev, str. 367-368.

Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev, str. 367-368; Capuder: Zgodovina c. in kr. peSpolka $t. 17,
str. 17, 24.

Capuder: Zgodovina c. in kr. peSpolka st. 17, str. 20, 22.

Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev, str. 367-368.

8 Uredba z dne 15. 2. 1758 (Nro. 488). Uredbe in drugi zakonodajni akti so citirani s spletne
strani Avstrijske narodne knjznice, ALEX: https://alex.onb.ac.at.

Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev, str. 368.
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Ze je potreben polju, obrti, tovarni, manufakturi, trgovini - da bodo vsi ti lahko
nemoteni pri svojem delovanju, se bo izvedel splosen popis dus, s katerim se bo do-
seglo sredstvo, kako namesto dosedanjega nabornega sistema, ki je breme za pod-
loZnike in v katerem ni nihce gotov svojega poloZaja, preiti na nov sistem splosne
obrambe, ki bo za vse neskodljiv, Se celo koristen in nabornikom dobrodosel, ker
bodo z uvedenim dopustnistvom vecino leta lahko doma pri svojih in se v rojstnem
kraju ukvarjali z zasluzkom.

V ta namen bo popis poverjen komisarjem vojaskih uradov in vojaskim ca-
stnikom. Obenem se bo popisala tudi vle¢na Zivina in oStevilcCile se bodo hise. Pod-
loZniki pred tem popisom ne smejo beZati, prav tako ne skrivati vle¢ne Zivine, sicer
bodo kaznovani.«1?

Za izvedbo popisa in namen uvedbe splosne vojaske obveznosti so bile
leta 1770 izdane Se dodatne odredbe. Septembrska dvorna odlocba je doloca-
la, da so morali biti popisani vsi podlozniki, tudi tisti, ki so bili v sluzbi na po-
slanistvih in drzavnem dvornem svetu (tudi tisti, ki so stanovali izven poslopij
poslaniStev in drZavnega dvornega sveta). Prav tako so morale biti popisane
in oStevilcene vse hiSe, tudi cesarski dvor ter dvorni dvorci za oddih, drzavna
pisarna in nunciatura.!!

Prva decembrska dvorna odlocba je glede popisa dus in hi§ ukazovala,
da so morali hisSni lastniki pod groZznjo s kaznijo 9 gld hisno Stevilko vidno in
prepoznavno obesiti, uradniki pa to Stevilka vpisati v urbarne in davcne knjige.
Tiste, ki bi hiSne Stevilke namenoma izbrisali, unicili oziroma naredili nespo-
znavne, je bilo treba ustrezno denarno kaznovati, ¢e niso imeli premozenja, pa
telesno kaznovati; od pobrane kazni je tretjina pripadala morebitnemu denun-
ciantu. Prav tako podlozniki niso smeli ve¢ spreminjati priimka zaradi posesti,
ampak so morali obdrZati tistega, ki so ga dobili ob rojstvu.'? Zadnje dolocilo
se verjetno nanasa na prakso, Ce se je nekdo priZenil (ali kako drugace pridobil
posest), je prevzel hisni priimek.

Drugi decembrski »dvorni dodatek« je dolocal, da je bilo treba podloZni-
ke, ki so bivali v prostorih nekega ministrstva, popisati pri okroznih uradih (v
okviru ministrstva), tiste, ki so stanovali izven prijavljenih hi$ ministrstva, ki so
torej vsak dan prihajali sluzit od zunaj, pa tam, Kjer so bivali.'3

V patentu o popisnem in nabornem sistemu je cesar Jozef Il. ukazal, da
od leta 1781 dalje letno vzdrZujejo naborni popis po nabornih okrajih, in si-
cer tako, da naj bi §li vojaski ¢astniki skozi vsa naselja, od hiSe do hise, razen v
glavnih mestih, kjer so morali za to¢nost evidenc jamciti oziroma javljati spre-
membe hisni lastniki. Te popisne obhode naj bi zaceli vsako leto konec februarja
in naj bi trajali najdlje do konca maja. Za uspeSnost tega osvezevanja nabornih
evidenc so zapovedali tudi vestno vzdrZevanje civilnih mati¢nih evidenc med
letom (okrajni komisariati in gosposka uradnistva, ki jim morajo biti v pomoc¢
Zupani). Za tistega, ki ne bi sproti, v Stirih dneh, prijavil $tevil¢nih sprememb v
svoji druzini, moskega ali Zenskega spola, je bila za plemstvo, duhovstvo, ura-
dnistvo, honoraciorje in mescane predvidena kazen 30 kr, za druzinske pogla-
varje kmeckega stanu je bil namesto tega predviden 24-urni zapor.

Nadalje so v patentu dolocene podrobnosti postopka in v okviru tega, da
bodo konec februarja zaceli naborni ¢astniki usklajevati svoje evidence s civilni-
mi »knjigami, v katerih naj bi bile zavedene spremembe, ki so nastale cez leto
(vojaski pojezd od hise do hise je bil predviden bolj za preverjanje oziroma za
najbolj oddaljene posamezne hise in zaselke - op. pis.).

10 patent z dne 10. 3. 1770 (Nro. 1178).

1 Dvorna odlo¢ba z dne 28.9. 1770 (Nro. 1236).
12" Dvorna odlo¢ba z dne 15. 12. 1770 (Nro. 1259).
13" Dvorna odlo¢ba z dne 22. 12. 1770 (Nro. 1263).
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Ob teh letnih revizijah so morali vojaski ¢astniki presteti tudi vojaske do-
pustnike in ugotoviti, ali kdo ne manjka ali je (postal) neuporaben za vojasko
sluzbo, da ga nadomestijo z drugim.'*

Za vzdrzevanje popisa so bile zelo pomembne evidence, kar sta dodatno
dolocali dvorna odlocba in uredba iz leta 1784, da bodo v prihodnje krstne, po-
ro¢ne in mrliske vpisnike vodili tudi kaplani v vojski in posiljali letna sumarna
porocila civilnim oblastem. Krajevni zupniki naj bi krs¢ene, porocene in umrle
vojaske osebe sicer vpisovali v svoje vpisnike, a bi jih v letnih porocilih okro-
Znim uradom izpustili, da se ne bi podatki o vojaskih osebah podvajali in delali
zmedo v statistikah prebivalstva.'®

Da bi cesarju lahko vedno predstavili tone podatke o stanju prebivalstva,
je bilo treba predpisane obrazce o prebivalstvu to¢no in redno letno izpolnjeva-
ti, dopolnjevati in posiljati.t®

Odlok iz leta 1778 je dolocal, da se stroski nabora krijejo iz davcne blagaj-
ne (torej ne bremenijo vojske neposredno).t”

Potovanja in menjava bivalis¢ »popisnih obveznikov«, nabornikov

Absolutisticna oblast Ze tako ni imela rada preve¢ mobilnega prebival-
stva, saj je to oteZevalo vsakrsen nadzor. Potovanja in seljenja mladih fantov,
nabornih kandidatov ali Ze nabornikov so bila sploh nezaZelena.

Dvorna odlocba iz leta 1752 je zapovedovala, da brez cesarsko-kraljevega
in deZelnoknezjega dovoljenja ne sme nih¢e potovati na tuje oziroma tja posilja-
ti otrok, niti se ne smejo plemenite ali druge premozne Zenske porocati s tujci.
[z tega najviSjega ukaza so bili izvzeti trgovci in obrtniki in tisti viSjega stanu, ki
so imeli na tujem posesti in so morali dolocen cas biti tudi tam.®

Leta 1771 so ukazali, da se v prihodnje nobenemu za oroZje sposobnemu
in v vojaSko knjigo zapisanemu obrtnemu pomoc¢niku ali dninarju ne sme dati
dopust za na tuje, tudi za najkrajsi ¢as ne. Do¢im so za orozje nesposobni lahko
dobili dovoljenje za potovanje na tuje, a za krajsi ¢as, omejen na cetrt ali pol
leta.t?

Popisni in naborni sistem Jozefa II,, ki je zacel veljati leta 1781, je v § 4
dolocal previdnostne ukrepe glede potovanja in preseljevanja podloZnikov, za
katere so bile odgovorne njihove gosposke.?’

Ce je bila dvorna odlo¢ba iz leta 1752 $e splo$nejsa, so v letu 1789 v Ze-
lji, da bi preprecili nezakonito odhajanje popisanih fantov iz njihovih nabornih
okrajev, ukazali, da vsakega fanta, ki se je sicer ukvarjal z obrtjo, a se ni mogel
izkazati z dovoljenjem svojega zemljiskega gospostva, da ima dovoljen (name-
ravan) odhod iz deZele, primejo in za oroZje sposobne takoj posljejo v vojsko, za
oroZje nesposobne pa kaznujejo po obstojecih predpisih zaradi prepovedanega
odhoda (v drugo dezelo, iz nabornega kraja, iz domace vasi). Tiste, ki bi takim
fantom brez potnega dovoljenja njihovega okraja nudili nastanitev, naj kaznuje-
jo, Ce so kmeckega stanu z osemdnevnim zaporom z dvema postoma ob kruhu
in vodi, Ce sodijo med honoraciorje,?! pa s placilom denarne kazni 50 gld.??

14 Ppatentzdne 6.9.1781 (str. 46-114, 5. Abt. 3. Band).

15" Dvorna odlo¢ba z dne 1. 6. 1784 (str. 14-15, 5. Abt. 7. Band).

16 Uredba z dne 21. 6. 1784 (str. 15, 5. Abt. 7. Band).

17" 0dlok z dne 7. 5. 1778 (Nro. 1981).

18 Dvorna odlo¢ba z dne 26. 8. 1752 (Nro. 212).

19 Uredbazdne 7.9.1771 (Nro. 1334).

20 patentz dne 6.9. 1781 (str. 46-114, 5. Abt. 3. Band).

21 Vplivni premoZnezi.

22 Dvorna odloc¢ba z dne 28. 2. 1789 (str. 30-31, 5. Abt. 18. Band); Dvorna odlo¢ba z dne 16. 4.
1789 (str. 31-32, 5. Abt. 18. Band).
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Ta ukrep so Cez nekaj mesecev omilili z ukazom, da gospostva prav tako
brez utemeljenih vzrokov ne smejo otezevati izdaje potnih listov ali dovoljenj
ali jih celo zavracati za posameznike, ki so bili zaradi svoje dejavnosti »nepogre-
Sljivi« kje drugje. Prav tako so bili Ze od leta 1782 pripravljeni spregledati emi-
gracijo mladeni¢em, ki so iz Ciste nevednosti emigrirali pred 20. letom starosti
in se vrnili prostovoljno.?®

Oprostitve nabora

Da je lahko zaledje, ki je vojsko Zivelo, nemoteno delovalo (vsaj v miru),
je bila dolo¢ena delovna sila od zacetka opros¢ena sluZenja vojske. To so urejali
Stevilni patenti, ki so sproti dolocali, kdo je oproscen vojske, a se je Cez leta po-
kazalo, da gre za dokaj ista delovna podrocja.

Zlasti v obdobju Marije Terezije in JoZefa Il. so patenti nastevali vrsto po-
sameznih izjem, nekaj je bilo tudi splosnejsih, ki so zajemali ve¢ obrti ali celih
podrodij.

Jedrnato je izrazala politiko nabora uredba iz leta 1757, da ker je treba
storiti vse za nemoteno delovanje tovarn, je treba zaposlene v tovarnah, kolikor
se le da, oprostiti nabora.?*

Delavci, ki so v tovarnah opravljali samostojno delo in tisti, ki so za priuci-
tev na njihovih delovnih mestih potrebovali dalj €asa, so bili opros¢eni nabora.
Navadne pomoZne delavce in dninarje so morali ob vsakokratni zahtevi gospo-
ske odpustiti iz tovarne (za naborne kandidate), pri cemer je bila gosposka dol-
Zna na zahtevo tovarne priskrbeti druge primerne delavce.?®

Tudi zaposleni v poklicih, ki so se ukvarjali z delom za vojsko, so bili opro-
$ceni vpoklica.?

V § 6 patenta JoZefa Il. o popisnem in nabornem sistemu, ki je dolocal, kdo
je bil primeren za nabor in kdo ga je bil oproscen, so pri oproScenih zapisali,
da so bili poleg Judov, za katere nikdar ni bilo vprasanje, da se jih ne jemlje v
vojsko in se jih popisuje ter evidentira zgolj v civilne namene,?” vojske oprosce-
ni mosKi kristjani iz vrst duhovscine, plemstva, uradnistva, vplivnih veljakov
(honoraciorjev) in sinovi teh zadnjih treh zvrsti. Poleg teh Se (navadni) ljudje,
ki so bili nujno potrebni v kmetijstvuy, obrti, rudarstvu, solinarstvu, smodniStvu,
solitrstvu, Zelezarstvu, pomorstvu, tovarnistvu in drugi, ki so bili nujno potreb-
ni za to, da so deZele lahko delovale (nekaj izjem je bilo Se dodatno dolocenih za
Gmunden in Galicijo).?®

Leta 1784 so »ponovno ponovili«, da so po § 11 popisnega sistema voja-
kov oprosceni tisti, ki so nujno potrebni pri poljedelstvu, obrti, tovarnah, rudni-
kih, ladjeplovstvu ali pri kakr$nih koli nujnih opravilih za potrebe deZele.?°

Dvorna odlocba iz leta 1789 je v bistvu spet ponavljala gornje, da so v
skladu s popisnim in nabornim sistemom gosposke in magistrati zavezani, da
skrbijo, da k vojakom postavijo samo tiste, brez katerih lahko gladko tecejo ka-
tera koli nujno potrebna dezZelna opravila (v poljedelstvu, plovbi, obratovanju
rudnikov ...). V nasprotnem bi lahko povzrocali slabo voljo pri domacih in tujih
tovarnarjih. Z izrednimi rekrutacijami bi lahko odvracali k priseljevanju v deZe-

23 Dvorna odloc¢ba z dne 29. 8. 1789 (str. 33-34, 5. Abt. 18. Band); Patent z dne 2. 8. 1782 (str.
278, 2. Abt. 1. Band).

24 Uredba z dne 12. 2. 1757 (Nro. 469).

25 Uredba z dne 18. 12. 1764 (Nro. 771).

26 Uredba z dne 28. 3. 1778 (Nro. 1965).

27 7eleta 1788 si je Jozef II. premislil.

28 Ppatentzdne 6.9.1781 (str. 46-114, 5. Abt. 3. Band).

29 Vladna odlo¢ba z dne 28. 1. 1784 (str. 20-21, 5. Abt. 7. Band).
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lo tuje in spodbujali k izseljevanju domace podjetnike.?’ Ta odloc¢ba je bila na-
menjena podjetnikom, druga z istega dne je opozarjala, da so nabora oprosceni
tudi tisti, ki so kakor koli nujno potrebni za delovanje dezel (opravila dezel).?!

Rudarji, delavci v fuZinah, livarnah, tovarniski delavci.

Po panogah so bili v zaledju nepogresljivi rudarji in »pridelovalci« so-
litra in smodnika. V letu 1757 so narocali, da je pri naboru treba paziti, da ne
zajamejo nikogar, ki bi delal v rudniku ali fuzini, kar bi se lahko pripetilo, ker
je bilo v rudarskih mestih poleg teh tudi precej drugih za vojsko sposobnih iz
drugih cehov in obrti, iz katerih je bilo dovoljeno popolniti naborne kvote (in
bi lahko pomotoma zajeli tudi kaksSnega rudarja ali fuzinarskega delavca).?
Tudi rudnikom solitra in tovarnam smodnika (lastnikom le-teh) naj bi dajali
spregled in solitrnih rudarjev, smodniskih delavcev in vajencev ne bi jemali za
nabornike.?® Od leta 1760 je bilo smodniske pomocnike, solitrne hlapce (rudar-
je) in vajence, ki so bili Ze nekaj Casa v uku, najstroze prepovedano jemati za
nabornike. Ce bi kak$no gospostvo ali mesto tak$nega dostavilo za nabornika, ni
bilo dovolj, da bi namesto njega postavili drugega za sluzbo sposobnega, temvel
je bila predvidena Se kazen.3*

Seveda rudarji iz sploSnega popisa dus niso bili izvzeti.3>

V letu 1771 je sledila ponovna uredba, da so solitrni hlapci in hlapci pri
pridobivanju Zelezove rude (pranju) v Casu opravljanja te sluzbe ravno tako
prosti nabora kot rudarji.¢ V letu 1778 je sledila uredba, ki je povzemala, da se
rudarjev ne jemlje ve¢ k nabornikom.?”

Zelo pomembni so bili tudi »izdelovalci rezil« - kovac¢i in kosarji. Odloc¢-
baizleta 1785 je nalagala, da so kosarski hlapci in pomoc¢niki oproS¢eni vojasci-
ne, a Ce sluzijo vojsko, jih je v primeru potrebe treba odpustiti.

Pri nabiranju nabornikov naj bi pustili pri miru delavce v tovarnah pla-
tna in tkalske pomoc¢nike.?* V ¢asu Marije Terezije so patenti dolocali (1759-
1771), da delavcev (tekstilnih) tovarn v Schwachaterju in Lichtenwertherju
niso novacili; prav tako ne barvarskih, sviloprejskih, suknarskih in trakarskih
pomocnikov.*® Izdelovalci finih stvari iz sukna, plisa in volne so bili povsem
oprosceni nabora.*! Pletilci volnenih nogavic, tkalci platna in sukna, krznar-
ji, pozamenterji, belilci, njihovi sinovi, pomoc¢niki in vajenci ter trgovci s temi
stvarmi so bili oprosceni vojske in izvzeti iz nabora. Vendar so v tem patentu
naSteti primeri, v katerih to ne velja, gre predvsem za tiste, ki so to imeli kot
kmecko dodatno dejavnost.*?

Pri sploSnem popisu dus so bili vsi usluzbenci in delavci trgovstva (trgo-
vskega stanu) oprosceni nabora. Tudi sinovi, katerih ocetje so bili pri popisu
oprosSceni nabornega prispevka v okviru stanov, niso bili obvezniki tako dolgo,
dokler so bili pod jurisdikcijo svojih o¢etov. Ce so nastopili poklic ali stan, ki tega
ni bil oproscen, so jih zapisali k tistim, od katerih »se jemlje stanovski prispevek
nabornikov«.*

30 Dvorna odlo¢ba z dne 29. 7. 1789 (str. 32-33, 5. Abt. 18. Band).
31 Dvorna odlo¢ba z dne 29. 7. 1789 (str. 58, 5. Abt. 18. Band).

32 Dvorni predpis z dne 1. 2. 1757 (Nro. 468).

33 Uredba z dne 12. 8. 1757 (Nro. 480).

34 Dvorni predpis z dne 23. 2. 1760 (Nro. 536).

35 Dvorna odlo¢ba z dne 27. 10. 1770 (Nro. 1250).

36 Uredba z dne 20. 7.1771 (Nro. 1321).

37 Uredba z dne 15. 4. 1778 (Nro. 1976).

38 Odloc¢ba dvorne pisarne z dne 1. 6. 1785 (str. 743-744, 5. Abt. 8. Band).
39 Dvorni predpis z dne 12. 3. 1760 (Nro. 537).

40 Uredba z dne 3. 5. 1759 (Nro. 524).

*1 Uredba z dne 14. 5. 1763 (Nro. 691).

42 Dvorna odlo¢ba z dne 12. 1. 1771 (Nro. 1272).

43 Dvorna odlo¢ba z dne 27. 10. 1770 (Nro. 1249).
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Ladijskega osebja in ladijskih hlapcev (pomorsc¢akov in mornarjev), ki
so bili Ze tri leta v taki sluzbi, niso novacili.*

Iz vojaskega popisa so bili izvzeti, oprosceni nabora izprasani lekarnariji,
kirurgi in padarji, ¢etudi so bili podloZnega stanu, zaradi njihove nujne po-
trebnosti. Prav tako so bili oprosceni tudi njihovi pomoc¢niki in vajenci, a ne tudi
otroci.*

Sinovi in sluzabniki trgovcev s steklom in izdelovalcev stekla (tovarnar-
jev) ter nadalje umetniki gospostva Neuschloss (Gradec) so bili oprosceni voja-
Skega nabora.*®

Uradnike loterije je bilo prepovedano rekrutirati.*’

Da vajenci pri c.-kr. lovcih niso bili izvzeti iz nabornega popisa, je bilo za-
pisano v posebni uredbi.’® Torej so (c.-kr.) lovci bili oprosceni.

Svobodnjaki zgolj zaradi svojega stanu niso bili oprosceni vojascine.
Lahko so bili izvzeti zaradi kaksnih poklicnih kvalifikacij (izjem, ki so jih dolo-
cali patenti), sicer so bili del nabornega sistema (obvezni sluziti vojsko).*’

Posestniki kmetij, njihovi edini sinovi, moZje h¢era naslednic kmetij ali dru-
gace dokazljivo nepogresljivi ljudje (kmetje) so bili oprosceni vojaske sluzbe.>

Solstvo je bilo visoko na prednostni lestvici Marije Terezije in patent iz
leta 1777 je odrejal, da so tam, kjer so se normalne Sole Sele vzpostavljale, Sol-
ske moci (ucitelji) oproscene vojascine vsaj dve leti, potem se je pricakovalo, da
se bo Ze vzpostavilo toliko Solskega osebja, da oprostitev ne bo vec potrebna.>

Tisti Studentje, ki so lahko z dovoljenjem deZelnih oblasti nadaljevali So-
lanje prek prvih Stirih Sol in so se kasneje izkazali z dobrim spricevalom, so bili
nabora oprosceni in so bili v popisnih listih zavedeni pod »dezeli potrebni«.>?
To odlocbo iz leta 1778 so nekoliko dopolnili Cez Stiri leta za tiste Studente, ki
se niso mogli izkazati s predpisanim, da jih je treba zapisati v naborne pole.>

Tudi dejansko zaposleni pomoc¢niki Solskih uciteljev so bili oprosceni na-
bora.>*

Uredba iz leta 1778 je dolocala, da so bili postiljni prosti nabornistva.>
Za postne hlapce je patent iz naslednjega leta dolocal, da Ce so bili naborno po-
pisani podloZniki, nikakor niso bili prosti rekrutacije. Vendar naborne oblasti
postnega mojstra niso smele presenetiti, ampak so ga morale prej obvestiti, ka-
terega hlapca nameravajo vpoklicati. Ce je ta pobegnil ali je Ze bil ubeznik, je bil
postni mojster dolZan priskrbeti drugega, za vojasko sluzbo sposobnega moza.5¢

Samoposkodovanje v izogib vojaski sluzbi

Samoposkodovanje v izogib vojaski sluzbi je bilo prisotno Ze od nekdaj.
Nekateri so se poSkodovali med vojno, drugi preventivno Ze pred naborom. Za
slednje je uredba iz leta 1753 dolocala: » Tiste, ki se sramotno in strahopetno Ze-
lijo odtegniti vojaski sluZbi tako, da se poskodujejo na telesu in udih in se tako dr-
znejo storiti se neuporabne za obrambo domovine, je treba najprej javno razsta-

4% Uredba z dne 30. 4. 1759 (Nro. 523).

45 Dvorna odlo¢ba z dne 16. 11. 1770 (Nro. 1253).

46 Dvorna odlo¢ba z dne 31. 3. 1775 (Nro. 1676).

47 Dvorna odlo¢ba z dne 5. 12. 1778 (Nro. 2038).

48 Uredba z dne 12.1.1771 (Nro. 1275).

49 Uredba z dne 19. 6. 1772 (Nro. 1404).

50 Dvorni predpis z dne 19. 4. 1771 (Nro. 1295).

51 Uredbazdne5.11.1777 (Nro. 1917).

52" Dvorna odlo¢ba z dne 27. 6. 1778 (Nro. 1997).

53 Uredba z dne 28. 3. 1782 (str. 143, 5. Abt. 3. Band).
5% Dvorna odlo¢ba z dne 27. 8. 1787 (str. 498, 3. Abt. 13. Band).
55 Uredba z dne 12. 4. 1778 (Nro. 1974).

56 Uredba z dne 10. 4. 1779 (Nro. 2063).
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viti na sramotnem odru v njihovem domacem kraju, potem pa takoj, brez izjeme,
poslati za deset let v ogrsko obmejno trdnjavo Petrovaradin na delo na okopih.
Vendar pa je treba vsak tak posamezen primer samoposkodovanja prijaviti viso-
kemu, tudi najvisjemu mestu, in o stvari izdati sodbo.

Da pa se ne bi kdo skliceval na nevednost glede zapovedi tega patenta, se z
vso resnhostjo zapoveduje, da se ga razglasi javno in razlo¢no ne samo po mestih in
trgih po magistratih, nadalje na vseh deZelskih sodisc¢ih, dalje po deZeli po gospo-
skih uradnikih in vaskih Zupanih, temvec se ga nabije tudi na mestna vrata, vrata
magistratov in Zupanstev oziroma na take kraje in konce, kjer se vsakemu kar
najprimerneje lahko da na znanje. Ni¢ manj ni oskrbeti vsakega vaskega Zupana,
,Sankarja’ali gostilnicarja z izvodi patenta, da ga pritrdijo na svoje hise. OkroZne,
deZelskosodne in gosposke oblasti, in vsi drugi uradniki, pa morajo neprestano
trdno skrbeti za pokoravanje patentu.«>’

V casih, ko so morali vojaki za polnitev puske imeti zdrave prednje zobe,
da so lahko z njimi odtrgali vrh patrone s smodnikom, so si naborniki zato, da
jih ne bi potrdili k vojakom, pulili zobe, kar je bilo kaznivo.>® Da bi se temu izo-
gnili, je patent zapovedoval, da je treba take za strah drugim kar najostreje ka-
znovati. Zato je morala gosposka te nemarneZe takoj zapreti, jih zaslisati, prijeti
tudi tiste, ki so jim pulili zobe, in jih brez vsakih izgovorov, da so jih boleli zobje
ali podobno, vklenjene poslati na Dunaj, zapisnike z njimi pa dostaviti v zakon-
sko kaznovanje dezelnim oblastem.>’

Tik, preden so januarja 1784 preklicali kazen iz patenta z dne 15.7. 1753,
ki je za tistega zlocinca, ki se je sam pohabil, predvidevala najprej sramotni oder
in nato deset let na gradnji utrdb, so ga oktobra 1783 Se obnovili. Od januarja
dalje so torej taksne, ki so se sami pohabili in niso bili ve¢ sposobni za sluzbo s
strelnim oroZjem, posiljali za hlapce k vozarjem ali h kanonirjem. Cez dva mese-
ca so ta patent dopolnili, da tisti samoposkodovanci, ki so jih dolocili za kanonir-
ske hlapce, v mirnem €asu prestajajo dolgoletno kazen, ¢e v tem ¢asu izbruhne
vojna, gredo sluZit kot kanonirski hlapci. Tudi po prestani kazni so bili za primer
vojne zapisani kot kanonirski hlapci. Na ta dolocila so ponovno opozorili v pa-
tentu iz decembra 1794.%°

Ob priliki, ko si je (avstrijski) podloZznik, da mu ne bi bilo treba v vojsko
Republike Poljske, odrezal prst, se je postavilo vprasanje, ali naj to obravnavajo
upravnopoliti¢ne ali kazenskosodne oblasti in kako to kaznovati. Kot vodilo je
patentz dne 30. 11. 1789 dolo¢il, da se glede samoposkodovanja uporabljata §§
121 in 122 zakona o zloc€inih in kaznih®! (dolocala sta, da je to kaznivo dejanje in
se kaznuje s tezko jeco in javnim delom). Poleg tega naj se poleg kazenskih upo-
Stevajo Se upravne uredbe glede dezelnoknezje vojaske sluzbe. Samo po sebi naj
bi bilo razumljivo, da se te uredbe niso uporabljale proti podloZnikom, ki so se
pohabili, da bi se izognili sluZenju vojske v tuji drzavi.®?

Nabiranje in lovljenje nabornikov

Gospostva in gosposke so morali priskrbeti doloceno Stevilo nabornikov,
kako so to pocela, nam razodeva tudi zakonodaja.

57 Uredba z dne 18. 7. 1753 (Nro. 279).

58 Dvorni predpis z dne 21. 2. 1756 (Nro. 438).

59 Dvorni predpis z dne 28.9. 1759 (Nro. 530).

60 Dvorna odlo¢ba z dne 14. 10. 1783 (str. 56, 5. Abt. 7. Band); Dvorna odlo¢ba z dne 22. 1. 1784
(str. 7, 5. Abt. 7. Band); Dvorna odloc¢ba z dne 23. 3. 1784 (str. 57, 5. Abt. 7. Band); Patent z dne
13.12.1794 (str. 150-159).

Zakonik o zlo¢instvih in njihovem kaznovanju z dne 13. 1. 1787 (Justizgesetzsammlung, str.
7-60).

62 Dvorna odlo¢ba z dne 30. 11. 1789 (str. 82-83, 5. Abt. 18. Band).
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»In ker se je nadalje izvedelo, da se veliko ljudi na deZeli iz sramotnega
strahu pred naborom skriva sem ter tja, da iscejo zatocisce pri drugih gosposkah
v dezZeli, ali celo v drugih deZelah, ter da se to celo trpi z vednostjo drugih,« je
uredba iz leta 1753 (vnovic) zapovedovala, da so morale gosposke tuje ubeZne
podloznike izrocati njihovim gosposkam nazaj, jih niso smele prikrivati ali si jih
celo prisvajati kot lastne nabornike, za svojo naborno kvoto, morale so jih vsaj
naznaniti (Ce ne Ze prijeti in vrniti, kamor so spadali). Kazen za neizrocanje ali
kakrsno koli prikrivanje je znasala 150 gld, ce prestopnik ali skrivac¢ ni bil pod-
loznik, in 50 gld, ce je bil podloznik.®?

Mesta so tudi morala oddajati doloCeno Stevilo nabornikov in uredba iz
leta 1761 je ugotavljala, da se dogaja, da so kraljeva mesta skoraj vse zahteva-
ne nabornike nabirala iz obcinskih vasi, kar je podloznike po vaseh zelo tezko
prizadelo. Pri tem so se mesta izgovarjala, da ne vedo, koliko nabornikov naj bi
prispevala mesta sama in koliko podlozniki (z dezZele). Uredba je dolocala, da
bo po novem treba dolociti, koliko podloZnikov mora dati mesto in koliko vasi.**

Gosposke so lahko kot svoje naborne podloZnike oddale tudi tiste prebi-
valce, ki ji sicer niso pripadali, a so Ze deset let Ziveli na njenem ozemlju in so
imeli tam tudi potrjen domicil in so jih Steli med domace podloZnike, tudi kot
naborne kandidate.5

Za stimulacijo so leta 1758 vajencem vseh profesij, ki so vstopili v vojasko
sluzbo, zakljucili u¢no dobo in jim podelili u¢na pisma, razen tistim, ki bi v u¢ni
dobi storili kaznivo dejanje.®®

Gospostvom in drugim, ki so morali dostavljati nabornike, se je v¢asih
ponudila priloZnost, da so prisli do nabornikov tudi izven ¢asa, dolo¢enega za
popolnjevanje enot. Dvorni predpis iz leta 1761 jih je spodbujal, naj jemljejo
rekrute, kadar jih le lahko in to se jim bo Stelo v dobropis pri prihodnjih rekru-
tacijah.®’

Ce je prislo pri naboru do ovir in niso dostavili katerega nabornika, je mo-
rala za to vojska ali uradniStvo - kdor koli je bil kriv za to - placati 200 gld kazni,
kot Stirikratni znesek za odkup od vojascine. Prav tako so leta 1761 zapovedali,
da v prihodnje deZela ni smela terjati teh nabornih penalov od podloznikov ali
uradnikov, ampak so morala to gospostva placati iz lastnega Zepa.®®

Poleg »pravih« zapriseZenih vojakov je regiment lahko izmed popisanih
iz svojega nabornega okraja za dodatno placilo neobvezno novacil sanitejce, vo-
zarje, kovace, sedlarje, jermenarje in krojace, seveda z dovoljenjem zemljiske
gosposke. Za pratez so lahko najemali tudi vec¢ vojakov, kot jim je letno pripada-
lo »pravih« nabornikov.®®

Podloznike, zaposlene pri topnistvu in poljskih pekarnah, so priznali go-
spostvom Kot prave nabornike, za kvoto, ki so jih bila dolzna dostavljati. Podlo-
Znike, ki so bili zaposleni v zasebnih sluzbah pri ¢astnikih, so morala gospostva
poklicati nazaj in jih postaviti za »prave« nabornike (Ce so seveda hotela, da se
Stejejo v dolznostno kvoto).”°

Podloznikov nemskih in ogrskih dednih deZel niso mogli najemati na
osnovi pogodb, ampak so jih lahko jemali v stalno vojasko sluzbo (z njimi
niso mogli podpisovati zacasnih pogodb, ampak je zanje veljala trajna vojaska
obveznost).”!

63 Uredba z dne 18. 7. 1753 (Nro. 279).

64 Uredba z dne 1. 10. 1761 (Nro. 602).

65 Dvorni predpis z dne 8. 10. 1755 (Nro. 412).
66 Uredba z dne 9. 4. 1758 (Nro. 493).

7 Dvorni predpis z dne 21. 3. 1761 (Nro. 572).
8 Dvorni predpis z dne 11. 7. 1761 (Nro. 588).
69 Dvorna odlo¢ba z dne 23. 8. 1771 (Nro. 1327).
7% Uredba z dne 16. 1. 1779 (Nro. 2043).

7L Uredba z dne 28. 5. 1763 (Nro. 694).
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Po popisnem in nabornem sistemu JoZefa I, ki je zacel veljatileta 1781, je
bilo v popisnih Ceskih in avstrijskih dezelah 37 nemskih pehotnih regimentov,
poleg nemske konjenice in drugih vojaskih korpusov. Vsem tem so bili doloc¢eni
naborni okraji, iz katerih so popolnjevali svoja mostva.

§ 6 je dolocal, kdo je bil primeren za nabor in kdo ga je bil opros¢en. Izbira
ljudi, ki so bili pogresljivi doma in torej primerni za vojsko, je bila prepuscena
odlocitvi in oceni civilnih oblasti, vojska je morala samo paziti, da uradniki ne bi
ravnali samovoljno in pristransko, ter je morala take primere javljati na vrhov-
no poveljstvo.

Gospostva so lahko v svoj naborni kontingent Stela samo svoje lastne pod-
loZnike, in ne (tudi) tujcev in drugih domacinov, med katere so spadali otroci
vojakov, komedijanti in tisti, ki niso bili dolZni dajatev doti¢nemu gospostvu.

Po § 7 naj v mirnem casu ne bi k vojakom Klicali poroCenih. Vendar je
bilo odvisno od civilnih oblasti, kateri mozje so bili nepogresljivi v poljedelstvu,
obrti in pri drugih v dezeli potrebnih opravilih. Vsekakor so najprej vpoklicali
pogresljive samske fante, v mirnem ali vojnem ¢asu, nato Se (pogresljive) poro-
Cene. Pri tem je morala vojska paziti, da ne bi uradniki iz pristranskih namenov
novacili porocenih namesto samskih.”2

V mirnem c¢asu so umrle vojake, invalide in dezerterje nadomestili z do-
pustniki za nedolocCen Cas (§ 9). Vsak tako »aktivirani« nabornik, ne glede na vo-
jaskirod, je dobil iz vojaske blagajne 3 gld denarja na roke (Handgeld), s katerim
si je lahko kupil prve potrebne malenkosti, kot so bili trak za povijanje lasnih
kit,”3 glavnik, noZ in sablja, krtaca za Cevlje, robec.

Ko so torej v mirnem Casu regimenti popolnili svoje vrste iz vrst dopu-
stnikov za nedolocen Cas, so morale vojaske in civilne oblasti v medsebojnem
sodelovanju popolniti tudi vrste dopustnikov, torej nabrati »friSne« nabornike
iz nabornih okrajev (§ 10). To so morali poceti obzirno, mirno in tiho, pri tem
niso smeli povzrocati najmanjSe pozornosti ob mejah. Ta nabor naj bi bil ¢im
pravi¢neje porazdeljen, ne po Stevilu his, kot se je v€asih dogajalo v dezZelah in je
bilo v nasprotju z naceli nabornega sistema, in tudi ne po nekem splosnem od-
stotku na prebivalstvo, temvec glede na dejansko razmerje za orozje sposobnih
moz do potreb regimentov (glede na to naj bi torej konkretne naborne kvote do-
locali na osnovi popisa sposobnih za vojsko - op. pis.), nadalje glede na popisne
knjige krajev po okroZjih in okrajih, pri ¢emer je bilo treba uposStevati odsotne
(§ 6).

V nadaljevanju so gospostva in gosposke seznanili poveljnike ¢et s poi-
menskimi seznami, v katerih naseljih in hisah (hisnih Stevilkah!) so posamezni
naborniki. Ti poveljniki so nato poslali zaupne in primerne podcastnike in pro-
stake, da so pobrali nabornike brez zgledovanja in hrupa iz his. Takoj, ko so bili
ti ocenjeni, izmerjeni in kirursko pregledani, so jih poslali iz regimentov domov
na dopust za nedoloCen €as. Ker naborniki niso dobili za ta nabor povrnjenih
nobenih stroskov, so morali biti, Ce le moZno, izmerjeni in pregledani v rodnem
oziroma v kraju stalnega bivali$¢a. Ce to ni bilo mozno in so morali na pregled
v tretji kraj, naj bi bila njihova pot ¢im krajsa in naj bi ¢im manj casa cakali na
pregled(u).

S takim nacdinom popolnjevanja regimentov iz dopustnikov za nedolo¢en
Cas in nato dopustnikov iz nabornih okrajev naj bi se zacelo prvic¢ v ¢asu tabor-
nih in vojaskih vaj v letu 1781 in naj bi tako potekalo vsako leto ob istem ¢asu
v vseh dezelah in vrhovna poveljstva naj bi o izvrSenem takoj izCrpno porocala
dvornemu vojnemu svetu.

Letni manjko se je zaradi dezertacij, bolezni, smrti in drugih primerov

72 Patentzdne 6.9.1781 (str. 46-114, 5 Abt. 3. Band).
73 »Veliko so dali vojaku opraviti lasje — od 1730 do 1806 je tudi pri nasih vojakih splosno zavladala
kita, odpravil jo je nadvojvoda Karel.« V: Capuder: Zgodovina c. in kr. pespolka $t. 17, str. 24.
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razlikoval od regimenta do regimenta, prav tako se je neenakomerno spremi-
njalo tudi stanje prebivalstva. Zato je bilo treba gledati na to, da ni bil glede na
druge en naborni okraj (ali eno gospostvo) prevec obremenjen (§ 11). Ce je imel
nek naborni okraj viSek nabornikov in drugi primanjkljaj, je imela pri tem visku
prvega okraja prednost konjenica. Pri tem je bilo treba paziti, da neki naborni
okraj ni dajal samo kirasirjev, drugi samo dragoncev ali lahke konjenice, temvec
da je vsak naborni okraj dajal vse tri vrste konjenice. Sicer naj bi v konjenico
jemali ljudi dobrega obnasanja, ki so znali ravnati s konji. Se posebej za lahko
konjenico naj bi izbirali premoZzne, kolikor toliko vesce branja in pisanja (§ 9).

12. ¢len nabornega sistema je ukazoval, da letni nabor poteka v vseh
okrozjih oziroma distriktih deZele na enkrat. Tako je bila moZna tudi enako-
mernejSa porazdelitev, obremenitev za posamezne naborne okraje oziroma za
gosposke in podloZnike. Pri naboru je bilo treba Se posebej paziti, da so z nabor-
niki Ze pri pobiranju, zbiranju in transportu lepo delali, da jih niso zlorabljali in
kar najskrbneje pazili, da se mladim fantom ni dajalo povoda za beg, ali se jim
vbijal gnus in odpor do vojascine.

Popolnjevanje vozarskih hlapcev (vojaskih vozarjev) je potekalo kot pri
popolnjevanju regimentov in drugih enot, vendar so jih popolnjevali sproti, ta-
koj, ko je bil kakSen manjko, in ne le enkrat letno. Nadomescali so jih iz dopu-
stnikov za nedolocCen cas, Stevilo le-teh so obnavljali na letnih naborih. Nadome-
Scanje je potekalo v okviru deZzele (§ 13).

Drugi del JoZefovega nabornega sistema je urejal naborne zadeve v voj-
nem casu.

Civilne oblasti so morale tudi v vojnem ¢asu kar najnatancneje skrbeti za
evidence popisa prebivalstva in vnasati od ¢asa do ¢asa spremembe pri vsaki
druzini. Tako so imele ob letnem nabornem pregledu vso evidenco urejeno kot
v mirnem casu.

Ob letnem nabornem pregledu, pri katerem so popisali na novo tudi Zivi-
no, so morali, tako kot v mirnem ¢asu, s pristojnimi vojaskimi ¢astniki uskladiti
vojaske in civilne popisne knjige (§ 14).

Tisti ¢astniki, ki jim je bilo v ¢asu vojne dovoljeno imeti vojaske sluzabni-
ke, so si lahko za te izbrali izmed vseh pod orozjem polinvalide in nakazne ljudi.
Za oroZje sposobne in kot vozarske sluge popisane podloznike so lahko dobili
Castniki za vojaske sluge samo z vedenjem krajevne gosposke in proti izdane-
mu reverzu doti¢nega castnika, da bodo takSnega za vojsko sposobnega vrnili
krajevni gosposki, Ce ga bo hotela dati (nazaj) pod orozje (kadar bi ji zmanjkalo
nabornikov za redne Cete).

Ce so iz nabornega okraja dostavljali ljudi za $tabno pehoto in dragonske
regimente (za Stabe), so lahko samo take (enako kot za vozarske hlapce in teza-
ke), ki so merili en, najvec¢ dva palca preko petih Cevljev in niso bili sposobni za
strelno orozje. Priporocljivo je bilo, da so predvideni za Stabne dragonce znali
ravnati s konji (tako kot vozarski hlapci in tezaki’*).

Da bi mladenice, ki Se niso bili dovolj odrasc¢eni in stari za vojsko, zaS¢i-
tili pred nevarnostjo, da bi ob kakSnem sovraznikovem vpadu padli njemu v
roke, naj bi jih okrozni, magistratni in gosposki uradniki »z Zivim predocenjem
grozot sovraznega ujetniStva« prepricali, da bi se iz takih (ogroZenih) obmocij
umaknili v varnejSe zaledje, kjer bi si lahko nasli priloZnost za delo, s katerim
bi se prezivljali. TakSno delo naj jim ne bi bilo tezko priskrbeti, saj naj bi vojne
razmere za to nudile vsakr$na sredstva in nacine.

74 0d leta 1840 vojakov pri vozarstvu tudi civilne oblasti niso smele ve¢ imenovati vozarski
hlapci, ampak le vozarski prostaki. Vojska sicer Ze dolgo ni ve¢ uporabljala neprimernega iz-
raza »hlapec« za vojaka, a se je to dogajalo v uradnem dopisovanju civilnih oblasti, na kar
so opozarjali v odredbi iz leta 1840, ¢e$ da je to neprimerno in da naj tega ne poc¢no vec. Gl.
Odlocba dvorne pisarne z dne 20. 3. 1840 (str. 183-184).
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Glede resevanja popisnih knjig in drugih zraven spadajocih spisov in stva-
ri, v primeru sovraznikovega vpada, so imeli deZelni, okrozni in gosposki uradi
navodila in je bilo torej potrebno le, da so jih v nujnem primeru tudi izvajali (§
15).

V ta namen je moralo vsako gospostvo in vsaka gosposka ves ¢as imeti pri
roki izvlec¢ek iz krajevnih popisnih knjig o vseh za vojsko sposobnih, z njihovimi
kvalifikacijami vred. Prav tako so morali biti stalno obvesceni o kraju bivanja
teh podloznikov, da bi jih lahko ob izbruhu vojne takoj vpoklicali.

Nabor je moral tudi v vojnem ¢asu potekati obzirno, brez hrupa in zgle-
dovanja in nikakor ne ponoci, ker je takSen nacin zbujal zelo upirajoca Custva,
povzrocal velik preplah in bil glavni vzrok, da so mladi fantje zbeZali.

Naborna mesta so morala biti Ze vnaprej izbrana, da so omogocala udob-
no in prostorno namestitev nabornikov, brez posledic za njihovo zdravje. Teh
mest je moralo biti toliko, kolikor jih je bilo glede na velikost deZel in lego okro-
Zij potrebno, da so lahko v mirnem in vojnem c¢asu gospostva tja dostavljala
nabornike sama in pri tem zaprosila vojsko za pomoc le, Ce bi se jim zdelo nujno
potrebno.

Za pregled rekrutov so lahko v primeru pomanjkanja vojaskih padarjev
najeli tudi civilne, za dva goldinarja na dan. Se posebej je bilo treba paziti, da ne
bi padarji (kirurgi) proti placilu (podkupnini) gospostev in gosposk za sluzbo
nesposobnih razglasali za sposobne. Tako je bilo kirurgom tudi prepovedano
pod kakrsnimi koli pretvezami prejemati kakrsno koli napitnino glede pregleda
nabornikov.

Kadar so gospostva in gosposke med vojno dostavila podloznika iz kate-
rega koli razloga izven nabornega ¢asa (na primer zato, ker so ga sumili, da bi
sicer uSel), so ga morali pristojni regimenti prevzeti in taki primeri so se pisali
gospostvu v dobro pri naslednjem naboru.

Ce za spremstvo nabornih transportov ni bilo dovolj vojaskih ljudi, so lah-
ko najeli tudi podezelane, pod nadzorom upokojenih ¢astnikov in s pomocjo
posameznih poveljnikov. Prav tako so lahko kmete uporabili za strazo ob pre-
nocitvi nabornih transportov. Za to so prejemali placilo iz vojaske blagajne, za
spremstvo in pot domov; in sicer za ¢as transporta 3 kr po milji na glavo in za
Cas prenocevanja 9 kr na noc¢ po glavi (§ 16).75

Zaradi potrebe po popolnitvi regimentov so leta 1788 izdali ukaz, da bodo
pri naslednjih naborih jemali v vojsko tudi tiste, ki bodo imeli tak$no veneri¢no
bolezen, da jih ne bo ovirala pri sluzenju vojske in tiste, ki bi trpeli za kaksno
telesno okvaro prehodnega znacaja (da bi se lahko kmalu pozdravila). Ce jih Se
ne bodo mogli dovolj nabrati, bodo posegli tudi po poroc¢enih brez posestva, iz
vrst kajzarjev oziroma stanu kmetov in rokodelcev, tudi dedicev obrti in prvih
dedicev mesSc¢anov in kmetov, vendar vedno le po tistih, ki jih je mo¢ pogresiti.”®

Pomanjkanje nabornikov je o¢itno povzrocilo, da se je cesar odlo¢il, da bo
Jude, enako kot druge podloznike, vpoklical v vojasko sluzbo, sicer ne za strelno
oroZzje, ampak za vozarske hlapce.”

Gubernijska odloc¢ba za Notranjo Avstrijo iz avgusta 1789 pri novacenju
(lovljenju) nabornikov iz drugih nabornih okrajev ne govori o nabornikih go-
spostev ali gosposk, ampak o nabornikih nabornih okrajev: naborni okraj, ki
zaloti obveznika brez potnega lista ali dovoljenja, da je odSel iz svojega nabor-
nega okraja, lahko le-tega vtakne v vojsko za svoj »naborni racun«, a mora o
tem obvestiti domaci, pristojni naborni okraj, da ga le-ta lahko izbriSe iz svoje
popisne tabele (in nadomesti manjko).”

75 Patentzdne 6.9. 1781 (str. 46-114, 5 Abt. 3. Band).

76 Dvorna odlo¢ba z dne 8. 7. 1788 (str. 990-991, 5. Abt. 15. Band).

77 Patentz dne 7.7.1788 (str. 991, 5. Abt. 15. Band).

78 Gubernijska uredba z dne 21. 8. 1789 (str. 34-35, 5. Abt. 18. Band).
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Leta 1800 je cesar Franc I. obnovil ukaz z dne 10. 12. 1779 glede »laznih
nabiralcev in zapeljevalcev vojakov«. Pri tem nabiranju in zapeljevanju je Slo
za snubljenje in zapeljevanje v tujo vojsko in dezertacijo.TakSnega zapeljevalca,
Se zlasti naj bi bili nanje pozorni ob mejah, so morali po postopku pred naglim
sodiS¢em predati najbliZjemu regimentu, ki naj bi ga na kaks$ni glavni cesti ob
meji obesil vsem za zgled in strah. Tistega, ki bi takSnega zapeljevalca odkril in
prijel, naj bi nagradili s 100 dukati.”

Lovljenje nabornikov pred cerkvami, rekrutiranje tujcev, marginalcev

Lovljenje nabornikov je bilo na slabem glasu, a oblast jih je zahtevala in
uradnistvo jih je moralo dostavljati. Oblast je Zelela ostati ¢im bolj Cista pri tem
nespodobnem opravilu in uredba iz leta 1758 je razglasila, da je nespodobnost
uradnikov, da so ob nedeljah in praznikih med sluzbo bozjo pred cerkvami lo-
vili fante za nabornike, kon¢ana in prepovedana, krsitelje te prepovedi pa bo
treba prijavljati deZelnim oblastem v kaznovanje.?’ A je bilo oCitno prevec lah-
ko loviti nabornike na posvecenih krajih, da bi se gosposke temu povsem od-
rekle. Leta 1818 so ponovno opozarjali, da je zaradi nespametnih ravnanj pri
nekaterih naborih, ko so z vojaki ob nedeljskih masah zasedli cerkvena vrata,
da bi pobrali nabornike, prislo do hudega odpora in najtezjih izgredov. Zato so
po cesarskem ukazu, da bi preprecili podobna dejanja, deZelnim oblastem na-
rocili, da kresije opozorijo na Ze dolgo obstojeCo prepoved spreminjanja cerkev
v naborna mesta.8!

Uredba iz leta 1754 je ugotavljala, da je bilo kaznovanje divjih lovcev sicer
urejeno z uredbo Nro. 326,22 ker so se ti ljudje po prestani kazni po navadi vr-
nili k svojemu $kodljivemu opravilu in ker so bili veCinoma sposobni za vojasko
sluzbo, je lahko gosposka podloZnega krivolovca namesto kaznovanja oddala
kot nabornika.?® Zakaj ne bi dobrih in iznjadljivih strelcev uporabili za vojake,
namesto da gnijejo v okovju?!

Prav tako so lahko predali vojski kot nabornika vsakega Ze kaznovanega
in odgnanega tujega rokodelskega pomocnika, ki bi ga ponovno prijeli pri bera-
¢anju, Ce je bil sposoben za vojasko sluzbo.?*

Gospostva so si lahko naborno kvoto izboljsala tudi s tihotapci tobaka,
soli in mitninskimi tihotapci,® tudi s tujimi potepuhi, ki so bili sposobni za voja-
Sko sluzbo.?¢ Ta uredba iz junija 1766, ki je rekrutacijo tujih potepuhov dovolje-
vala gosposkam in obCinam, je bila novembra istega leta spremenjena, da so se
tuji potepuhi pisali v dobro le nabornim zahtevam za mesta.?”

Leta 1770 so zagotavljali, da v prihodnje v javnih patentih s predajo v
vojsko ne bodo vec grozili. A ker bo do takih predaj (nasilnih vtikanj v vojsko)
vseeno prihajalo, naj v takih primerih gosposka vojaSkega komisarja obvesti v
kratkem povzetku, zakaj so moZa vtaknili v vojake in o njegovih podatkih (ime,
priimek, vera, poklic, poloZaj in rojstni kraj).58

79 0dlotba dvorne pisarne z dne 18. 9. (na Kranjskem 1. 10.) 1800 (str. 140-141).

80 Uredba z dne 29. 4. 1758 (Nro. 495).

81 0dloc¢ba dvorne pisarne z dne 10. 3. 1818 (str. 15).

82 Kazni, zlasti za streljanje visoke divjadi, so bile hude - vecletno delo v okovju na ogrskih utrd-
bah. Gl. Uredba z dne 13. 2. 1754 (Nro. 326).

8 Uredba z dne 12. 8. 1754 (Nro. 358).

84 Uredba z dne 30. 8. 1755 (Nro. 407).

85 Uredba z dne 2. 1. 1765 (Nro. 775).

86 Uredba z dne 14. 6. 1766 (Nro. 850).

87 Uredba z dne 1. 11. 1766 (Nro. 890).

88 Dvorna odlo¢ba z dne 3. 8. 1770 (Nro. 1222).
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Leta 1782 so ukazali, da se nabiranje rekrutov ne sme dogajati ponoci ali
nasilno, ampak morajo ljudi pobrati zaupni (domaci) podcastniki skrivoma ali
jih morajo nabornim regimentom dostaviti gospostva.®

Marija Terezija je v svojem kazenskem zakoniku (1768) izrazila misel, da
je za vojsko sposobnim moZem in mladeni¢em, ki so zakrivili manjse zlocine,
vsekakor treba nuditi moZnost, da se spravijo na pravo pot in se poboljsajo v
vojski. To je pomenilo, da so mlajse, fizicno primerne in ne Se povsem zakrnele
kriminalce namesto v zapor poslali v vojsko.

Tako so na primer zapisali, da se tujih brivskih pomocnikov in (ostalih)
tujcev, ¢e niso potepuhi ali obtoZeni zlo¢ina, ne sme rekrutirati.®® Tu so bili mi-
Sljeni »lazji« zlocinci, saj zloCincey, ki so bili obdolZeni tezkih in sramotnih zlo-
¢inov, niso jemali v vojsko.”?

Gospostva, mesta ali gosposke, ki bi dostavili nabornika z zlo¢inom in bi
to zamolcali, so morali regimentu nadomestiti denar, ki ga je nabornik prejel
na roke ob vstopu v vojsko, stroSke uniformiranja, kruha, prenocnine in pla-
Ce. Tista gospostva, ki bi zavedno hotela dostaviti podloZnika, ki ni bil njihov,
za svoj naborni kontingent, so morala kot kazen za svoj protizakoniti namen
regimentu povrniti vojakovo »aro« in stroske uniformiranja. Tisti domaci pod-
lozniki, ki bi se prijavili v vojsko brez potnih listov in drugih izkazov in bi jih
sprejeli v dobri veri (bona fide), so se pisali v dobro gosposki, ki so ji pripadali
po njihovi izjavi.??

Potujoci po deZeli so bili stalno v nevarnosti, da jih bo kakSna gosposcina
prijela kot potepuhe ali tujce in jih vtaknila v vojsko za svojo naborno kvoto. V
taks$ni nevarnosti so bili tudi ribniSki suhorobarji, ki so potovali po deZelah. Tem
je bila namenjena posebna uredba iz leta 1779: »Ne samo podloznikov gospo-
stva Kocevje, ampak nasploh vseh c.-kr. podloznikov se ne sme, Ce jih na njihovih
opravkih ali potovanjih ustavijo, in so opremljeni s potnimi listi njihovih gosposk,
prijeti kot potepuhov ali tujcev, Se manj pa jih pobrati kot nabornike za svoj ra¢un
(prispevno kvoto). Poleg tega je treba poskrbeti, da se tako nepravilno rekrutirani
podlozniki pripisejo v dobro njihovih pravih gosposk, namesto njih pa morajo tisti,
ki so narobe novacili priskrbeti druge, za vojsko sposobne.«

Popisni in naborni sistem JoZefa II,, Ki je zacel veljati leta 1781, je nadalje-
val prejsnjo politiko in je v 6. ¢clenu dolocal, da ¢e so koga iz ene od »popisnih«
deZel (kjer so izvajali popise prebivalstva) dobili v drugi deZeli ali okroZju brez
potnega lista ali obrtnega spriCevala in so ga po obstojecih predpisih vtaknili v
vojsko, se je Stel v kontingent njegove pristojne gosposke in so ga morali tudi
dati v pristojni regiment (ni se mogel steti k vojakom gosposke, ki ga je prijela).
Prav tako je to veljalo za domace vagabunde in ljudj, ki so se brezdelno vlacili po
deZelah, kajti ne glede na njihovo neurejeno zZivljenje so bili Se vedno podlozni
svojim gospostvom in komisarski uradniki so bili tudi pri takih najstroZe odgo-
vorni, da so jih pravilno novacili - pod pristojno gosposko. To je bilo Se posebej
poudarjeno, ker so verjetno navadne potepuhe radi pripisali kar gosposki, ki jih
je prijela, si jih prisvojila za svoje nabornike.

Ce so dobili tujca brez potnega lista ali so ga pobrali kot potepuha, so ga
dali v regiment okraja, kjer so ga prijeli, a ga niso smeli Steti v dobro nobenega
gospostva ali gosposéine. Ce so dobili domacega potepuha, ki ni spadal pod no-
beno gosposko, ga tudi niso Steli v dobro posamezne gosposke, ampak v dobro
celega nabornega okraja (torej so morali za potepuha vedeti vsaj to, v kateri
naborni okraj je spadal).

89 Dvorna odlo¢ba z dne 13. 3. 1782 (str. 144, 5. Abt. 3. Band).
9 Uredba z dne 20. 2. 1779 (Nro. 2051).
91 Uredba z dne 11. 6. 1779 (Nro. 2079).
92 Uredba z dne 14. 8. 1780 (Nro. 2186).
93 Uredba z dne 17. 2. 1779 (Nro. 2048).
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Gospostvom in gosposkam v vojnem casu, tako kot v mirnem, ni bilo do-
voljeno dostavljati v vojsko tujcev, katerih novacenje je bilo pridrzano izkljucno
vojski, niti drugih, razen lastnih podloznikov. Tako so tujce, ki so jih dobili brez
potnih listov ali prijeli kot potepuhe, vtaknili v vojsko, tako kot v mirnem ¢asu,
kot nabornike ex officio v regimente, kamor so sodili naborni okraji, kjer so jih
prijeli; in se niso Steli v dobro nobenemu gospostvu in nobeni gosposki.

Ljudi, ki so zagresili tezke zloCine, ni bilo dovoljeno dajati v vojsko in to je
ostalo Se vnaprej prepovedano. Glede podloZznikov, ki so zagresili manjse zloci-
ne, brez (hujsih) posledic, so se gospostva (Dominien) in gosposke (Obrigkeiten)
lahko svobodno odlocali, ali jih bodo vzeli za rekrute ali ne. Vendar je bilo treba
v takih primerih za vsakega ob predaji v vojsko pisno navesti njegove zlocine.
Prav tako je bilo dolo¢eno, »da takega ¢loveka po izreku kazni ne gre kaznovati,
ampak se je temu kaznovanju odreci, ker bo tak clovek z vstopom v vojaski stan
postal koristen ¢lan drZave in mu kot takemu veliko bolj pristoji milost, kot pa
kaznovanje«.

Patent je tudi napotoval, da Kkjer je bilo treba iz previdnostnih razogov
taks$ne manjSe zlocince, na primer tihotapce tobaka, divje lovce in podobne, od-
straniti iz (oZje) domovine, naj jih ne bi dodelili njihovim nabornim regimen-
tom, ampak sporazumno z vrhovnim poveljstvom v pehotne regimente v od-
daljenih dezelah, ki ne leZijo blizu meje (nevarnost, da bi pobegnili iz drzave).

V Casu miru so umrle vojake, invalide in dezerterje nadomescali od pri-
mera do primera, sicer pa na enkrat v ¢asu letnih vojaskih vaj, iz vrst dopustni-
kov za nedolocCen cas. Deveti ¢len JoZefovega nabornega sistema je ponavljal, da
je dezelam dovoljeno, da vtaknejo v vojsko tudi tihotapce tobaka, divje lovce in
druge manjSe prestopnike, ki niso zagresili tezjih zlo¢inov; nadalje tiste brez
potnih listov in potepuhe - s tem, da so jih seveda pripisali v dobro njihovim
pravim gosposkam (ne da so si jih »kradli« med seboj). Seveda so moze iz teh
zvrsti nabornikov lahko samo neposredno rekrutirali v vojsko, takih niso mogli
dati med dopustnike za nedolocen ¢as.?*

Proti koncu vladavine je Jozef II. obnovil zapovedi glede klateskih brez-
delneZzev, ki da so samo v breme drzavi in s svojim nemoralnim zgledom v $kodo
ljudstvu, zato naj se sposobne za sluzenje vzame v vojsko in se jih tam s stro-
gim nadzorom, redom in disciplino posku$a prevzgojiti. To bo dobro za njih, po
drugi strani bo s takSnim popolnjevanjem vojaske moci to prihranjeno marsi-
kateremu marljivemu poljedelcu, obrtniku in drugim, ¢loveski druzbi koristnim
ljudem.

Ce delavci, obrtni pomo¢niki, sluZin¢ad ne ubogajo mojstra, delodajalca,
tako da pozno ostajajo zunaj, se pretepajo ali pocno kakrsne koli druge nemo-
ralne izgrede, jih tudi lahko vtaknejo v vojsko, Ce so sposobni.

Vendar je pri poSiljanju vagabundov in klateZev v vojsko treba postopati
z vso previdnostjo, da bi se izognili vtisu, da se ljudi posilja v vojsko za kazen.*

Fizi¢ne in starostne norme za primernost nabornika; zdravniski
pregled nabornikov

Konstitucijo, mere in starost nabornikov je dolocal § 7 JoZefovega nabor-
nega sistema iz leta 1781.

Vsak, ki je bil postavljen pod strelno orozje, cetudi le kot dopustnik za ne-
dolocCen Cas, je moral biti poleg zahtevane velikosti tudi zdravega in moc¢nega te-
lesa, sposoben prenasati vojaske napore. Predpisana velikost za pehoto, topni-
Stvo, lahko konjenico in minerje je bila 5 Cevljev 3 palce (165,7 cm), za dragonce

9 Patentzdne 6.9. 1781 (str. 46-114, 5. Abt. 3. Band).
%% Dvorna odlo¢ba z dne 4. 2. 1789 (str. 35-38, 5. Abt. 18. Band).

29



30

Sodstvo, zakonodaja, pravosodje || Judiciary, Legislation, Judicature

Gorazd Stariha: Pregled zakonodaje glede sluzenja vojske za ¢asa Marije Terezije in JoZefa II., str. 15-50

5 Cevljev 4 palce (168,32 cm?®), za kirasirje, pontonirje in pionirje 5 cevljev 5
palcev (170,95 cm) ter za karabinjerje in saperje 5 cevljev 6 palcev (173,58 cm).

Seveda so bili vsi lahko vecji, a nihce manjsi - razen lahkih konjenikov,
kamor, kakor pri huzarjih, so lahko prisli tudi 5 ¢evljev in 2 palca visoki (163
cm), Ce so imeli sicer za lahke konjenike predpisane lastnosti. Tudi pri drugih
kategorijah se pri mladenicih, ki so bili mo¢nih udov in so Se rasli ter obetali
v kratkem doseci predpisano velikost, niso slepo drzali gornjega predpisa. Za
vozarske hlapce so po predpisu jemali samo tiste, ki so merili palec, najvec dva,
prek petih Cevljev (160,4-163 cm).%’

Starost nabornika za vozarskega hlapca je bila od 17 do 50 let (1781),
za nabornika pehote, topniStva, konjenice in drugih vojaskih enot od 17 do 40
let. Predpis si je glede velikosti in starosti nabornikov pridrzal pravico do spre-
memb v vojnem casu.

Vozarski hlapec je lahko imel hibe, zaradi katerih drugace ne bi bil spo-
soben za vojasko sluzbo, edino pomembno je bilo, da je bil sposoben za svojo
sluzbo; vsekakor (pri takih izjemah) niso smeli biti izbrani drugi kot tisti, ki so
zrasli s konji in so znali z njimi ravnati.

Ce je bil vozarski hlapec dobro ra$¢en in sposoben za pehoto ali konjeni-
co, se je gospostvo lahko samo odlocilo, ali ga bo premestilo tja in za vozarstvo
dolocilo drugega podloZnika. Vsekakor vozarski hlapec, ki je Ze dve leti sluzil v
vozarskih ¢etah, ni smel biti premescen k strelnemu oroZzju brez vedenja vozar-
skega poveljstva.

Ce bi gospostvo, mesto ali gosposka dali v vojsko ljudi s hibami, ki se jih
pri naboru in zdravniSkem (kirurskem) pregledu ni dalo videti, na primer boz-
jast ali kakSna druga notranja bolezen, za katero so gosposka ali njeni uradniki
vedeli, a so jo namerno zamolcali, je morala doti¢na gosposka ob odpustu take-
ga nesposobnega povrniti vse stroske, ki jih je imela vojska z njim (denar, ki ga
je prejel vojak ob vstopu vojsko, preden je zacel prejemati placo, stroske uni-
formiranja, placo, stroske za kruh in spanje), in priskrbeti novega, sposobnega
nabornika.

V mirnem casu so umrle vojake, invalide in dezerterje nadomescali z do-
pustniki za nedolocen cas (§ 9). Te fante je moral zdravnisko (kirursko) pre-
gledati in potrditi komisariat. Kirurg, ki je opravljal pregled nabornikov, je bil
odgovoren za njihovo sposobnost. Ce je kirurg namenoma zamol¢al pomanjklji-
vost nabornika in se je v vojski za rekruta takoj ugotovilo, da je bil nezmoZen,
je moral tak kirurg kriti stroske za tri povsem sposobne tujce (brez dolo¢enega
roka sluzenja), e tega (denarno) ni bil sposoben, so ga kaznovali s primerno
telesno kaznijo.

Ce so bili glede sposobnosti nabornika v dvomih, je sledila superarbitra-
Za, ki jo je opravilo, vrhovno poveljstvo, pri zunanjih nabornih mestih so za to
poskrbeli takrat tam nastanjeni vrhovni in Stabni ¢astniki. Da ne bi dajali de-
Zelam povoda za pritoZbe, je moral biti vedno prisoten tudi nekdo z okroznega
urada.’®

96
97

Vilfan: Prispevki k zgodovini mer, str. 59, 79.

Za te Jozefove mere nabornikov so nato leta 1807 zapisali, da je Njegovo velicanstvo (Franc
1.) spoznalo, da je do tedaj dolo¢ena najmanjsa visina za vojaka 5 cevljev 3 palce (165,7 cm),
povezana z veC slabostmi, ker se tako marsikateri, sicer sposoben za vojaske napore, zara-
di nekoliko manjse rasti izogne oroZzju in je s tem tudi oteZzena dobava nabornikov v daljsih
vojnah. Zato so dolo¢ili nove mere: za pesce, lovce, lahke konjenike in minerje v splosSnem 5
Cevljev 2 palca (163 cm), tudi 5 Cevljev 1 palec (160,4 cm) je bilo Se v redu, ¢e so bile sicerSnje
telesne zmogljivosti ustrezne, vendar to zadnje ne bi smelo postati pravilo in se ne bi smelo
zlorabljati. Gl. Odloc¢ba dvorne pisarne z dne 6. 6. 1807 (str. 159).

98 Patentz dne 6.9. 1781 (str. 46-114, 5 Abt. 3. Band).
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Dopustniki

Nabornik, ki so ga potrdili za sposobnega, se je vrnil v domaci kraj, kjer
je bil na razpolago za Steviléno popolnjevanje regimentov. Bil je na dopustu za
nedolocen c¢as. Dopustniki so bili tudi vojaki, ki so Ze sluZili, poslani na dopust
(za dolocen ali nedolocCen ¢as). Po ukazu iz leta 1775 je moral vsak dopustnik ta-
koj po prihodu iz vojske v rodni kraj odpustni (dopustni) list nesti na gosposko,
da ga je vpisala, po preteku dopusta ga je poslala nazaj k njegovemu regimentu
oziroma javila stanje (bolezen, smrt, pobeg, dedovanje ...) kresiji.??

Krajevni predstojniki ali Zupani so morali dopustnikom v njihove dopu-
stniSke liste zapisati, kam so bili namenjeni zaradi sluzb (kam so $li sluzit za
preZivetje oziroma, kje so nameravali iskati sluzbo).1%

Kadar je gospostvo ali magistrat hotel za kakega posameznika podaljsati
dopustnisko dobo ali ga premestiti s casovno dolocenega dopusta v nedoloce-
no dobo, se je moral obrniti na okrozni urad, da sta skupaj ugotovila (dolocila)
osnovo za podaljSanje in poslala porocilo in mnenje na okrajno glavarstvo.!!

Oblast je leta 1783 spodbujala meScane in kmete, naj ne pomisljajo spre-
jeti v sluzbo vojakov dopustnikov, ker da je v ¢asu miru komaj pricakovati, da
bi dobili poziv za popolnitev regimenta. To se tudi ne bi zgodilo tako nenadoma
in nepredvidoma, da si mescani in kmetje ne bi mogli pravocasno pridobiti za-
menjave.!0?

Tudi vojaki dopustniki so se lahko ukvarjali s kro$njarstvom, ¢e so le pri-
dobili dovoljenje regimentnih poveljstev.1%

Dopustnik za nedolocen cas je lahko prebival le v domacem kraju, za pre-
bivanje v nekem drugem kraju je moral imeti pisno dovoljenje svojega gospo-
stva.'®* To je bilo povezano z vodenjem evidenc dopustnikov in sploSnim nadzo-
rom, ki je prepovedovalo, da bi kdo dal prenocisce tujcu, ki se ni mogel izkazati
s potnim listom, dopustniSkim listom ali obrtnim spri¢evalom. Ljudi brez doku-
mentov so morali (gostilnicarji) naznaniti pod groznjo s kaznovanjem.'%

Za vojasko popisane podloZnike so Ze leta 1771 predpisali, da v primeru
bolezni ali drugih nesre¢nih dogodkov lahko v pomanjkanju druge pomoci do-
bijo potrebna sredstva tudi od vojske:

1. Lahko dobijo zdravila od regimenta (za strelno orozje sposobni), s tem
da se doticni izkaZe z imenom in priimkom, naseljem in hiSno Stevilko in se mu
izda racun.

2. Ce tak$nega fanta, brez sredstev in pomodi, sicer za oroZje sposobnega,
sprejmejo v vojasko bolnico, lahko stroske krije bolnica iz svoje blagajne, Ce je
nima, lahko zanj izkaze stroske za izredni vojaski fond (5 kr za placilo, 2 kr za
kruh).

3. Ce ima potrebni pomo¢i kaj premoZenja, mora poravnati dolg zdravlje-
nja sam. A je treba pri tem paziti, da se s stroski na noben nacin ne obremenjuje
starSev ali sorodnikov ali da bi s tem bremenili gosposko, ki je dolzna poskrbe-
ti za poravnavo dolga, Ce je to doti¢ni podloznik tega sposoben (poskrbeti za
izterjavo).1%°

Patent o popisnem in nabornem sistemu Jozefa II. je glede zdravljenja do-

99 Uredba z dne 3. 3. 1775 (Nro. 1666).

100 yredba z dne 24. 11. 1780 (Nro. 2193).

101 Uredba z dne 18. 1. 1781 (str. 147, 5. Abt. 3. Band).

102 Uredba z dne 1. 2. 1783 (str. 104-105, 1. Abt. 1. Band).

103 Dyorna odlo¢ba z dne 11. 6. 1787 (str. 243, 2. Abt. 13. Band).

104 Uredba z dne 24. 6. 1784 (str. 15-16, 5. Abt. 7. Band).

105 Dyorna odlo¢ba z dne 9. 2. 1784 (str. 26-27, 5. Abt. 7. Band) in Dvorna odlo¢ba z dne 28. 10.
1784 (str. 27-28, 5. Abt. 7. Band). Ista dvorna odlocba je objavljena tudi z datumom 28. 10.
1785.

106 Dyorna odlo¢ba z dne 20. 9. 1771 (Nro. 1340).
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pustnikov v vojaskih bolnicah, ¢e ni bilo druge resitve in je bilo upanje, da mozak
postane znova uporaben za vojsko, dolocal kot Ze prejsnja dvorna odlocba.%”

Leta 1787 so ugotavljali, da so Stevilni oboleli dopustniki v bolezni ostali
zanemarjeni. Zato so vsem gosposkam in podloZznikom ponovno izrecno naro-
¢ali, naj obolelemu dopustniku nudijo vso pomo¢, ki mu jo lahko in ga takoj, ko
bi zbolel, odpeljejo v vojasko bolnico, kjer to ni mogoce, naj zanj poskrbi najbliz-
ji krajevni kirurg.108

Dezerterji
Prijavljanje dezerterjev in kazni za dajanje potuhe

Kakrsno koli sodelovanje pri dezertaciji - predvsem prikrivanje dezerter-
jev, pomo¢, odkup njihovega orozja - je patent delil v dva razreda. V prvega so
spadali kmetje, mescani in uradniki - te so po povrnitvi $kode erarju, ¢e so imeli
sredstva, obsodili na deset let javnega dela na eni od postojank na ogrski meji,
udeleZene Zenske so v takih primerih poslali za deset let v TemiSvar.

V drugi razred je sodila duhovna in posvetna gosposka. Ti so morali naj-
prej povrniti Skodo, nato Se placati kazen 1.000 gld. Prve so tudi zaprli, dokler
niso placali kazni, nepremozni so morali organizirati nabirko. Zupnike, kaplane
ali druge posvetne duhovnike (niZjo duhovs¢ino), ki so sodelovali pri tem zloci-
nu, so poleg povracila Skode kaznovali Se s 150 gld.1%®

Prijetega zaradi prikrivanja ali pomoci dezerterju so najprej zaslisali na
okroznem uradu (Kkresiji), v prisotnosti Castnika najblizjega regimenta in ga
nato, ali oprostili ali predali krvnemu sodi$cu v nadaljnjo preiskavo.'1°

Leta 1750 je Marija Terezija ugotavljala, da dotedanje odredbe proti pri-
krivaCem dezerterjev niso dosegle Zelenega cilja, da je treba v prihodnosti na-
stopiti z veljo ostrostjo in prestopnike v Zelezju in okovju poslati na javna dela
na utrdbe na ogrski meji, a Se prej jim obesiti okoli vratu tablo, na kateri bo z
velikimi ¢rkami jasno napisan njihov zloc¢in in jih javno razkazovati na sramo-
tilnem odru.!?

Vletu 1754 so zapisali, da se je izvedelo, da se podloznikom, ki v skladu z
zakoni privedejo (ali naznanijo) pred oblast dezerterje, ne nudi pri tem ustrezna
pomod, tako da se tisti, ki pridrZijo dezerterja, spopadajo z najvecjimi teZavami,
so izpostavljeni tudi smrtni nevarnosti in niso vedno v stanju Ze prijetega de-
zerterja izrocCiti na ustrezno mesto. Poleg tega jih predstavniki oblasti pri tem Se
celo skuSajo zavesti, da tudi njim (predstavnikom oblasti) pripada del nagrade.

Zato so ukazovali, da krajevna gosposka, magistrati, uradniki, Zupani, vo-
jaki in najemniki tistim, ki primejo dezerterja, nudijo vso pomo¢ pri tem, da ga
dostavijo na ustrezno mesto, ne da bi zahtevali za pomo¢ del nagrade. V naspro-
tnem primeru bodo odgovarjali za vso $kodo, ki jo utegne imeti tisti, ki je prijel
dezerterja, prav tako bodo morali kriti Skodo, ki jo bo imel erar, ¢e bo prijeti
dezerter zaradi nenudenja pomoci ponovno usel, poleg tega jih bo doletela sSe
ustrezna kazen.112

Vsakega vojaskega zloCinca (vojaka zlocinca), tudi po civilnem sodis¢u
prijetega prestopnika, je bilo treba upostevajo¢ sodne predpise in v izogib stro-
Skom takoj dostaviti najblizjemu vojaskemu poveljstvu.!3

107 patent z dne 6.9. 1781 (str. 46-114, 5 Abt. 3. Band).

108 Gubernijska uredba z dne 7. 3. 1787 (str. 704-705, 5. Abt. 13. Band).
109 patent z dne 26. 5. 1749 (Nro. 71).

10 Dyorni predpis z dne 11. 1. 1750 (Nro. 89).

1 Dyorni predpis z dne 18. 7. 1750 (Nro. 100).

12 Dyorni predpis z dne 20. 7. 1754 (Nro. 352).

113 Dyorni predpis z dne 16. 8. 1755 (Nro. 403).
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Leta 1756 so skofje dobili navodilo, naj nizji duhovscini zakone glede pri-
krivanja in prijave dezerterjev razlagajo tako, da se ne bodo (vec) bali, da s pri-
javo dezerterjev ravnajo nepravilno (verjetno glede na spovedno molcecnost). V
mislih naj imajo, da s prijavo dezerterja reSijo smrtne nevarnosti oziroma smr-
tne kazni, tako bo dezerter dobil samo ¢asovno (zaporno, delovno) kazen.!*

Eden pogosto ponavljanih patentov je zapovedoval, da je treba dezerterje
prijeti in izrociti vojski, sicer sledi kazen.'*®

Iz § 7 patenta o dezerterskih zadevah, ki je izSel 22. 2. 1751, v katerem so
podloznikom pod zagroZeno kaznijo nalagali, da morajo dezerterja, za katere-
ga izvejo, prijeti oziroma ga prijaviti sodiscu, so bili izvzeti krvni sorodniki do
tretjega kolena in svastva do drugega kolena. Te so v takSnih sorodstvenih de-
zerterskih primerih kaznovali le za nudenje pomoci po vsebini § 9 omenjenega
patenta.

V patentih o dezerterstvu ni bilo izrecnih dolocil, ¢e je Zena prikrivala
moza, ki je dezertiral, ali mu je pomagala pri dezertaciji, zato je prihajalo do
zmot in oblast je ugotavljala, da se utegnejo dogajati tudi v prihodnje. Zeno, ki je
mozu z nasvetom in dejanjem pomagala k dezertaciji, naj obravnavajo enako kot
otroke in starse, ki so pomagali eden drugemu, in kaznujejo po § 9. Torej Zene
zaradi tega, Ce ne zadrzi (prime, ujame) ali naznani moza, ne gre ne zaslisati
(kazensko) ne kaznovati, in je torej v tem primeru enaka otrokom in starSem.!1¢

Vojake, ki so jih dobili izven utrdb, krajev, kjer so bili nastanjeni ali izven
enot, brez spremstva nadrejenih ¢astnikov in niso imeli potnih ali odpustnih li-
stov, so obravnavali kot dezerterje in predali najbliZjemu vojaskemu poveljstvu.
Castniki, ki so vojake posiljali na dopust ali poveljstvo brez potnih dovoljenj,
odpustnic, so bili kaznovani s tem, da so placali (povrnili) nagrado za prijetega
dezerterja.''’

Vrhovna poveljstva so morala vsakih deset dni popisati pobegle vojake po
obrazcih, ki jih je nato dvorni vojni svet poslal deZelnim oblastem v objavo in
razglasitev predpisanih kazni.!1®

Leta 1770 so ugotavljali, da vojaki dobijo priloZnost, da dezertirajo, ¢e jim
gosposke, zupani in obcine ali njihovi uradniki izstavijo listine in potrdila. Da bi
se to pocetje v Skodo vojske prenehalo, so ukazali, da je izstavljanje listin in po-
trdil (vojakom) v prihodnje prepovedano. Kdor bo to zapoved krsil, ga bo glede
na okoliS¢ine doletela kazen po patentih glede dezerterjev.!'?

Patente glede dezerterstva naj bi prebirali podloZnikom na vecah vaskih
skupnosti.'??

Ker skodljivo zlo dezertacije ni prizadevalo samo cesarske blagajne, am-
pak tudi deZelo in podloZnike, ki so jih morali novaciti zaradi dezerterjev, da so
popolnili mosStva, in tudi zaradi drugih stvari, ki jih je zadevala dezertacija, je
patent iz leta 1778 ukazoval (v bistvu povzel Ze do tedaj izdane ukaze):

1. Za pobijanje dezertacije pri vojski se resno ukazuje, da morajo vsi voja-
ki, ki potujejo po deZeli s takimi ali druga¢nimi ukazi in nalogami, vedno imeti
pri sebi natisnjene avtenticne potne liste. Kadar torej gredo kaksni vojaki od na-
rednika navzdol, brez ¢astnikov, skozi mesto, trg, vas ali kraj ali tudi mimo v bli-
zini le-teh, morajo gosposka, uradniki, tako v mestih kot na dezeli, celo vsak civil
in deZelan, takega vojaka primerno povprasati po potnem listu in ¢e ga nima, ga
prijeti. Ce to ni v njihovi mo¢i, ga prijaviti najbliZji gosposki, ki mora storiti vse,
kar le more, da takega vojaka prime in ga izroc¢i najblizjemu vojaskemu povelj-

114 Dyorni predpis z dne 20. 5. 1756 (Nro. 448).

115 Dyorni predpis z dne 16. 4. 1759 (Nro. 521).

116 Dyorna odlo¢ba z dne 27. 6. 1762 (Nro. 643).

17 Uredba z dne 12. 4. 1762 (Nro. 634); Uredba z dne 30. 5. 1763 (Nro. 695).
18 yredba z dne 14. 3. 1766 (Nro. 833).

19 yUredba z dne 20. 2. 1770 (Nro. 1170).

120 Uredba z dne 30. 1. 1776 (Nro. 1757).
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stvu. Vsakdo, ki ne bo ravnal tako, bo krsil dezelnoknezji ukaz in naj bo, kdor
koli Ze hoce, ga bo prijela vojska in bo kaznovan kot prikrivalec dezerterjev. Pri
pregledu teh potnih listov naj nikogar ne zmede, da so nekateri natisnjeni z rde-
¢imi in drugi s ¢rnimi ¢rkami, ampak naj bo vsak pozoren na formular in kratko
vsebino (pri vsej sploSni pismenosti, ki je vladala! - op. pis.).

2. Ce pride do prijave dezerterja ob meji, je treba takoj organizirati pogon,
in ¢e uide Cez mejo (ali je Ze iz prijave razvidno, da je usel Cez mejo), je treba
takoj obvestiti sosednji distrikt, da ga lahko aretirajo tam (gre za meje znotraj
cesarstva).

3. Da se deZelanom, Se posebej duhovscini, ki imajo pomisleke glede pri-
jetja in izrocitve dezerterjev, ti pomisleki odZenejo, se jim da vedeti, da je vsem
oblastem ukazano, da Ce ujamejo dezerterja, ga ne kaznujejo s smrtjo, ampak
le telesno. Ce se tak ubeZnik tako dale¢ spozabi, da se brani z oroZjem ali da
celo ubije kakega podloznika pri tem, proti takemu ni upravicen samo silobran,
ampak ga je treba jemati kot morilca in kaznovati po veljavnih zakonih. Se ve¢
(»Se vecl« je glede na naslednje misljeno kot spodbuda onim, ki imajo pomisle-
ke! - op. pis.)

4. Tisti ali tista (!), ki prime dezerterja in ga dostavi najblizjemu vojaske-
mu poveljstvu, je upravicen do nagrade, in sicer za dezerterja pehote ali ko-
njenice brez konja 24 gld; za konjenika s konjem pa 40 gld. Na prvi primerni
vojaski postojanki (kamor je dezerterja dostaviti) bo tak dezerter sumarno za-
sliSan v prisotnosti ¢astnika ali podcastnika in vojaka, dostavljavcu bo Castnik
na roko izplacal nagrado proti potrdilu. DeZelanu (kmetu, tlacanu) pripada na-
grada tudi, ¢e odkrije zatoc¢iSCe dezerterja in s prijavo omogoci njegovo prijetje.
Dezelan dobi nagrado tudi, Ce vojski pomaga pri prijetju dezerterja (torej samo
pomaga, ne pa da ga tudi izda, pripelje do njega), in sicer tako, da dobi 16 gld
(dve tretjini) in vojska 8 gld (tretjino); tako tudi v primerih, da je prijetih vec
dezerterjev. Tudi v primerih, da so nekoga prijeli (pomagali prijeti) zaradi dru-
gega zloCina, a se je kasneje izkazalo, da je tudi dezerter in so ga izrocili vojski v
nadaljnjo obravnavo, se prijaviteljem izplaca nagrada. Kdor naznani prikrivalca
dezerterja in se temu to dokaze ali prizna sam, dobi za nagrado 12 gld.

5. Ob velikodusnosti nagrajevanja, tega, v dobro dezele ukazanega zako-
na, po drugi strani tisti, ki ga prestopajo, zasluzijo toliko stroZzje kazni brez spre-
gleda:

a) tiste, ki vojaka, ki sicer ni nameraval pobegniti, nagovorijo k dezertaciji
in mu pri tem stojijo ob strani z nasveti in dejanji; ali tistega, ki se je Ze odlocil
za dezertacijo, podzigajo k temu, da sprejme tujo vojasko sluzbo in mu dajo pri-
loZnost in pomog; ali se nasilno upirajo vojaskemu poveljstvu (pri zasledovanju
dezerterjev); ali ki zganjajo hrup, da se zacne ljudstvo (grozece) zgrinjati, ali da
celo koga od poveljstva (vojaskega) pri tem poskodujejo - vse te je treba v teh
primerih aut confessi, aut convicti obsoditi na smrt. MoSke z obeSanjem, Zenske
z meCem pokoncati;

b) mescane, uradnike gospostev, kmete ali kogar koli drugega, ki dezerter-
jem zavestno pomaga z nasveti in dejanji pobegniti s prvega kraja dezertacije,
to je iz vojasnice, kraja nastanitve, s pohoda, ali ki pri tej prvi zapustitvi vojske
dezerterja skrivajo, laZejo vojski in pomagajo dezerterju naprej - take je treba
kot dezerterske pomocnike, ne glede na spol, kaznovati z desetimi leti dela na
Sancah ali drugega javnega dela v Zelezju in okovih, poleg povrnitve Skode in
denarne nagrade 24 ali 40 gld (glede na § 4). Poprej jih je treba Se za tri dni raz-
staviti na sramotnem odru in jim okoli vratu obesiti napis z njihovim zlo¢inom
in kaznijo, napisan z velikimi in dobro berljivimi ¢rkami, vsakomur v svarilo;

c) Ce se tak zloCin zgodi izven prvega mesta dezertacije, se kazen zmanjsa
na pet let dela na Sancah, vse drugo ostane enako;

d) duhovsc¢ina, visji stan in plemenite osebe morajo povrniti $kodo, pla-
Cati 100 gld kazni in nato je posvetne poslati v nadaljnje kaznovanje, tudi v jeco,
vsekakor v strozje kaznovanje. Duhovnikom, ¢e ne placajo denarne kazni in
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gre za samostanske ali preskrbljene s posestmi, se zapre (zapleni) temporalije
(dohodke), za beraske menihe se priredi nabirka, Zupnike, kaplane ali sicersnje
posvetne duhovnike se po povrnitvi skode kaznuje s 150 gld. In da se bo du-
hovs¢ina temu zakonu toliko bolj uklanjala, velja kot (do)sedaj, da bodo ujete
(neprijavljene) dezerterje Se naprej kaznovali s smrtjo;

e) kdor dezerterju sicer ne daje zatocisca in ga skriva, vendar ga ne po-
maga prijeti, ceprav bi to lahko storil, ali ga ne prijavi gosposki in krajevnemu
predstojniku, se po povrnitvi Skode in poprejsnji razstavi na odru, kot zgoraj,
kaznuje s tremi leti dela na Sancah;

f) tistim, ki so drugic¢ obdolZeni tega zlocina, se denarna kazen in delo na
Sancah ali drugo javno delo podvoji;

g) nagovarjanje ali pomaganje pri dezertaciji nabornikom, ki Se niso bili
vpoklicani, se glede na razlicnost okolis¢in kaznuje samovoljno, in sicer z jav-
nim delom. Duhovno in posvetno gosposko ter tudi visji stan in plemenite osebe
s polovi¢no zgoraj predvideno kaznijo;

h) iz posebne milosti se dovoli, da ¢e gre pri zlo¢inih, navedenih pod b),
za dezerterjeve krvne sorodnike do tretjega kolena in svastva do drugega, se
starSe in otroke kaznuje na dve leti, ostalo sorodstvo na pet let dela v Zelezju in
okovju na $ancah ali javnih delih. Ce ne gre za pomo¢ pri pobegu s prvega dezer-
tacijskega kraja, na eno oziroma dve leti. MoZa in Zeno'?! se kaznuje enako kot
starSe in otroke, s tem, da se jih v primeru, ko zgolj ne primejo, zadrzijo dezer-
terja (ne da bi mu dali potuho, ga skrivali), ne zasliSuje niti ne kaznuje. Nadalje
se razglaSa, da se tiste dezerterje, ki jih izrocijo ali prijavijo njihovi sorodniki,
kaznuje samo z regimentno kaznijo, v upanju, da jih bodo lazje prijavili in jim
tako prihranili sicer zasluzeno kazen s smrtjo ali tezko telesno kaznijo, sebi pa
kazen za prikrivanje;

i) preiskava in zasliSanje tistih, ki dezerterje izrocijo, in tudi tistih, ki jih
prikrivajo, je v pristojnosti sodnih oblasti posameznega kraja; z izdano sodbo
ali kaznijo morajo seznaniti vojaske oblasti.

6. Dezerterjem se zapleni vse premozenje, izgubijo drzavljanske pravice
in pravico dedovanja. Konfiskacija zadeva samo dezerterja, ne sme prizadeti nic
krivo Zeno, otroke, sorodnike; Zena in otroci ne smejo v postopku konfiskacije
ostati brez potrebne prezivnine. Od zaplenjenega premoZenja je treba vsake pol
leta posiljati denar naborni blagajni, glede dediSCin je treba vsako leto poslati
seznam. Za to morajo skrbeti gosposka in predstojniki z jamstvom iz lastnega
premozenja. Zaplemba velja za vse dezerterje, tudi za tiste, ki se sami prosto-
voljno vrnejo v vojsko; tudi v primeru pomilostitve, ta ne zadeva zaplembe.

7. Da se bo ta ukaz primerno razglasil, da bo zanj vedel vsak prebivalec,
da se nihCe ne bo mogel izgovarjati na nevednost, se ukazuje, da se razglasi ne le
na obicajen nacin in nabije na obi¢ajna mesta, ampak mora vsak krajevni pred-
stojnik, samostan in Zupnija dobiti izvod zakona ter vsak duhovni in posvetni
predstojnik ga mora razglasiti svojim podanikom in podloZnikom. Vsakdo mora
podpisati prejem patenta in poslati, kdaj ga je razglasil. Nazadnje ga je treba vsaj
enkrat mesecno ponovno razglasati in ljudstvu ter podloZnikom razumljivo raz-
lagati. Ce bi se podloZniki ali kdo drug dokazano lahko izgovarjal na nevednost,
je vsa in najvecja odgovornost (krivda) na strani oblasti in predstojnikov.'?2

Ce se postnemu mojstru dokaZe, da je kak postni hlapec, dolo¢en za na-
bor, pobegnil po mojstrovi krivdi ali zanikrnosti, mora mojster v vojasko blagaj-
no namesto moza placati 50 gld.'?3

Jozef 1. je na zaCetku samostojne vladavine ponovil dvorni predpis z dne
17. 1. 1750, da mora sumarno zasliSanje prikrivalcev dezerterjev na okroznih

121 Ehemann und Weib werden wie Aeltern und Kinder gestraft, ...«
122 patent z dne 5. 2. 1778 (Nro. 1940).
123 Dvorna odlo¢ba z dne 9. 6. 1779 (Nro. 2077).
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uradih vedno potekati v prisotnosti vojaskega ¢astnika, potem so Sele lahko pre-
dani dezelnim sodiSCem v posebno preiskavo.?*

Da bi vojaki imeli ¢im manj informacij in ¢im manj spodbude za dezerta-
cijo, je bilo v njihovi prisotnosti, Se posebno v gostilnah in tocilnicah, prepove-
dano vsakrsno govorjenje o skrivnih poteh, ki so vodile preko drzavnih meja.'?>

Sledila so navodila za preprecevanje dezertacije, v smislu, da so morali
dopustniki imeti potne liste, Ce so sli kam iz domacega kraja in da so morali pri-
javiti izgubljene potne liste. Tudi vojake je bilo seveda treba opremiti s potnimi
listi in jih vprasati po le-teh.12¢ V zvezi s tem je bil tudi ukaz, ki je prepovedoval,
da bi kdo dal prenocisce tujcu, ki se ni mogel izkazati s potnim listom, dopustni-
Skim listom ali obrtnim spricevalom. Taksne ljudi je bilo treba naznaniti pod
groznjo kazni.'?”

Junija 1787 so objavili, da bosta patent z dne 22. 2. 1751, glede kaznova-
nja dezerterjev in njihovih prikrivacev, zamenjala §§ 86 in 87 novega kazenske-
ga zakonika:

§ 86 - Kdor vojaka, ki je zaprisegel, zastavi, ali hlapca, ki sluZi v vojski,
nagovori k pobegu iz sluZbe, ali mu gre pri tem na roko z nasvetom in dejanjem;
ali kdor od ubeglega vojaka kupi uniformo ali orozje, kdor mu pokaZze pot, mu
preskrbi obleko, zatocisce ali mu da zatocisce, ali mu pomaga kako drugace, s
Cimer ubeZniku olajSa pobeg ali oteZuje njegovo prijetje, je kriv zlo¢ina pomoci
dezerterju.

§ 87 - Ce je krivi tega zlo¢ina sposoben za vojasko sluzbo, se ga brez izje-
me namesto pobeglega vtakne v vojsko. Ce zaradi spola ali kak$ne druge okoli-
$¢ine ni sposoben za vojsko, se ga poleg tega, da v vojasko blagajno placa dvojni
»naborni denar«, v prvi stopnji kaznuje z milejSo zaporno kaznijo. Ta kazen se v
drugi (strozji) stopnji spremeni v ¢asovni zapor in javna dela tudi v primeru, da
zloc¢inec ni sposoben placati kazni v vojasko blagajno.!?8

Leta 1788 je JoZef II. obnovil vedno aktualne groZnje za pomoc¢ oziroma
zavajanje v dezertacijo - kdor na nedovoljen nac¢in sposobnega fanta odtegne
vojski ali mu pomaga pobegniti, se ga brez nadaljnjega vzame namesto pobegle-
ga v vojsko, Ce za to ni sposoben, se ga javno telesno kaznuje.'?®

Poenotenje kazni za prikrivanje dezerterjev po dezelah (v skladu s § 87,
50 gld za pesca, 100 gld za konjenika) je izSlo Ze po JoZefovi smrti.!3°

Nagrade za prijete dezerterje

Leta 1749 je nagrada za prijetega dezerterja znaSala 24 gld - za infanteri-
sta ali konjenika, ¢e ni imel ve¢ konja; za konjenika s konjem vred pa 40 gld.'3!
Kot smo videlj, je bilo enako tudi Se za JoZefa II.

Nagrado 24 gld za dezerterja je zasluzil tudi tisti, ki je prijel dezerterja, ki
je pobegnil s kazenskega dela na utrdbi.!3?

Gosposki se ocitno ni ni¢ mudilo po denar za nagrade za ujete dezerterje
(za podloZnike, Ki so dezerterje ujeli). Ponj so prihajali tudi Sele ez ve¢ mese-
cev in so z zakasnelim obracunom oteZevali pravilno delovanje, izplacilo. Leta

124 Uredba z dne 28. 12. 1780 (str. 241-242, 2. Abt,, 1. Band).

125 Uredba z dne 30. 6. 1781 (str. 203).

126 Uredba z dne 22. 11. 1783 (str. 204-209).

127 patent z dne 28. 10. 1785 (str. 340, 2. Abt., 8. Band; isto besedilo, isti patent je objavljen tudi z
datumom 28. 10. 1784).

128 Dyorna odlo¢ba z dne 8. 6. 1787 (str. 713-715, 5. Abt. 13. Band).

129 Dyorna odlo¢ba z dne 1. 9. 1788 (str. 992, 5. Abt. 15. Band).

130 Dyorna odlo¢ba z dne 5. 3. 1790 (str. 556, 9 Abt., 18. Band).

131 patent z dne 26. 5. 1749 (Nro. 71).

132 patent z dne 15. 5. 1751 (Nro. 135).
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1769 je bil potreben ukaz, naj v prihodnje pridejo po denar za prijete dezerter-
je v istem mesecu ali najkasneje v naslednjem, drugace bo lahko izplacilo tega
denarja zapadlo.’*? Naslednje leto je izSel Se en ukaz, ki je doloc¢al dvomesecni
rok za dvig nagrade za vojaSkim oblastem predanega dezerterja, v nasprotnem
primeru bi nagrada zapadla.'3*

Prijavam za izrocitev nagrade za prijete dezerterje je moralo biti priloZe-
no vojasko potrdilo o dostavi dezerterja vojski (1771).13° Nagrada za privedene-
ga dezerterja se je po izdanem vojaskem potrdilu izplacala iz okrozne blagajne
in se zaracunala vojaski blagajni.'3¢

Tudi mejne straZznike so nagradili s 24 gld, e so prijeli dezerterja in ga
predali vojski.'3”

Leta 1779 so nagrado za ubeZne vozatajske hlapce zniZali na 6 gld.'3®

Dopustnika za nedolocen ¢as, ki se je oddaljil iz kraja bivanja brez dovo-
ljenja, so jemali kot dezerterja in so zanj iz blagajne izplacali nagrado 6 gld.'*°

Zanimiva je tudi spodbuda Jozefa II., da bi podloZniki bolj gorece prega-
njali in lovili dezerterje. Razglasil je namrec, da bo vdova vsakega moZa, ki bo
ustreljen pri zasledovanju dveh dezerterjev, dobivala iz praskega kameralnega
izplacilnega urada letno milos¢ino 50 gld, dokler bo vdova oziroma do sprejema
v kak$no oskrbno ustanovo.*

Kaznovanje dezerterjev

Marija Terezija je leta 1749 izdala ukaz, da dezerterjev ne smejo vec ka-
znovati s smrtjo, temvec jih morajo obsoditi na ¢asovne kazni z javnim delom
na graditvi trdnjav.'*!

Dopustnika za nedolocCen c¢as, ki se je oddaljil brez dovoljenja, so jemali
kot dezerterja in ga kaznovali (za neprijavljeno odsotnost), Ce je bil premoZen,
z 18 gld kazni v vojaski fond, za tiste brez premoZzenja je poskrbelo gospostvo s
Stirinajstdnevnim zaporom.!42

Civilna sodisca niso imela pristojnosti nad dezerterji, ki so koga ubili, am-
pak so jih morali izrociti regimentu v izredni sodni postopek v treh dneh.!*®

Poleg dezerterjev so tudi tuje »lovce vojaskih novincov« (Werber), posre-
dnike in sodelavce pri tem zaslisali in obsodili na vojaskem sodis¢u.!**

Maja 1788 je cesar zaradi vojne z »otomansko porto« (Osmanskim cesar-
stvom) objavil sploSno pomilostitev za vse dezerterje, ki jih ni bremenil se kak
drug tezak zlocin, razen dezerterstva. Veljala je za tiste, ki bi se javili v dvanaj-
stih mesecih od 1. 5. 1788 dalje, tudi za tiste, ki niso bili vec sposobni za vojasko
sluzbo, a ne za tiste, ki bi dezertirali po 1. 5. 1788.14°

133 Uredba z dne 21. 8. 1769 (Nro. 1130).

134 Dyorna odlo¢ba z dne 5. 5. 1770 (Nro. 1200).

135 Uredba z dne 21. 11. 1771 (Nro. 1361).

136 Uredba z dne 7. 5. 1778 (Nro. 1982).

137 Uredba z dne 9. 12. 1780 (str. 202).

138 Dyorna odlo¢ba z dne 27. 1. 1779 (Nro. 2045).

139 Uredba z dne 30. 3. 1780 (Nro. 2155).

140 Uredba z dne 26. 7. 1784 (str. 55, 5. Abt., 7. Band).

141 patent z dne 26. 5. 1749 (Nro. 71).

142 Uredba z dne 30. 3. 1780 (Nro. 2155).

143 patent z dne 12. 12. 1780 (str. 3, 5. Abt. 3. Band).

144 Dyorna odlo¢ba z dne 3. 2. 1785 (str. 261-262, 2. Abt. 8. Band).
145 patent z dne 1. 5. 1788 (str. 1008-1010, 5. Abt. 15. Band).
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OdKkup uniform, opreme

Ukaz iz leta 1745 je kramarjem prepovedoval odkup uniform od dezer-
terjev, v nasprotnem jim je grozila ostra kazen. Ce so jim dezerterji in osebe, ki
so bile videti nevarno, ponujali v odkup uniforme, so jih morali prijaviti gospo-
ski.146

Ker se je s (starimi) uniformami, ki so bile prepusc¢ene v civilno rabo, pre-
kupcevalo in je prihajalo do nepravilnosti in zlorab, so najostreje prepovedali
vsakrsno nadaljnjo prodajo starih ali novih uniform, tako regimentov kot voja-
kov. Prav tako je bilo tudi strogo prepovedano kupiti star ali nov kos uniforme
od vojske ali ga pridobiti na kakrSen koli nacin.’*” Ukaze o odkupu in preprodaji
vojasSke obleke so ves ¢as ponavljali.1*®

Kljub vsem zakonom in prepovedim so se kosi uniforme Se naprej pro-
dajali in kupovali, na Skodo erarja. Dovoljeno je bilo prodajati samo komisijsko
izloCene stare uniforme, Ki niso bile vec predpisane.

Prepovedan je bil tudi odkup vojaSke opreme od pruskih, saskih, pfalskih
in bavarskih dezerterjev - tako konjenikov kot peScev. Tako blago se je krsite-
ljem zaplenilo brez povrnitve denarja, ki so ga dali za odkup.'*

Po drugi strani je Jozef II. kramarjem najstroze prepovedal prodajo civil-
nih oblacil navadnim vojakom, da jim ne bi s tem olajsali dezertacije.’>°

PremozZzenjske pravice dezerterjev

Marija Terezija in Jozef II. sta dolocala, da se je premozZenje dezerterjev
zaplenilo in namenilo naborni blagajni. Prav tako so izgubili pravico dedova-
nja.'>! Dezerterjem zaplenjeno premoZenje je ostalo zaplenjeno, cetudi so se
prostovoljno vrnili.t5?

PremoZenje tistih dezerterjev, ki so Ze formalno zaprisegli in prevzeli
dolznost, se je zaplenilo v korist vojaskega premozenja in odvedlo v vojasko
blagajno. Nasprotno so dopustniki za nedolocen c¢as Se vedno sodili pod civilno
jurisdikcijo in so jih obravnavali kot druge emigrante (civilne ubeznike). Torej je
njihovo premoZenje zasegel fiskus oziroma kameralna blagajna in prijava o tem
je Sla vedno z okroznega urada na dezelno glavarstvo.!>3

Dezerter, ki se je sam vrnil, je bil sicer prost vsake telesne kazni, lahko je
pridobil nazaj tudi drzavljanske in pravice dedovanja, vendar je premozenje, ki
mu je bilo zaplenjeno takoj po dezertaciji, ostalo fiskalno.*>*

Kam sodi zaplenjeno premoZenje »razlicnih vrst« dezerterjev (Ze zapri-
sezenih vojakov, nabornikov, poslanih na dopust za nedolocen ¢as, popisnih ob-
veznikov), ali neposredno v vojasko blagajno, v naborno blagajno, ali ostane v
»drZavnem proracunug, ocitno ni bilo povsem jasno tudi oblastem. Uredba iz

146 Uredba z dne 20. 9. 1745 (Nro. 28).

147 Patent z dne 26.11. 1779 (Nro. 2120).

148 Uredba z dne 15. 2. 1781 (str. 136, 2. Abt. 1. Band); Dvorna odlo¢ba z dne 31. 3. 1784 (str. 78,
2. Abt. 6. Band); Dvorna odlocba z dne 31. 3. 1785 (str. 177, 2. Abt. 8. Band); Dvorna odlocba
z dne 16. 9. 1797 (str. 114-116, Gesetze 2. Teil). Leta 1816 so objavili, da bodo obnovili in
republicirali patente z dne 31. 3. 1785, 23.11.1786,16.9. 1797, 15. 12. 1808 glede prepovedi
kupovanja, prodajanja ali zamenjave kosov vojaske uniforme (vojaske opreme). Gl. Odlocba
dvorne pisarne z dne 24. 10. 1816 (str. 367).

149 patent z dne 4. 10. 1782 (str. 136-137, 2. Abt. 1. Band).

150 Uredba z dne 5. 1. 1782 (str. 137, 2. Abt. 1. Band).

151 patent z dne 6. 6. 1761 (Nro. 587).

152 Dyorna odlo¢ba z dne 27. 3. 1762 (Nro. 632).

153 Uredba z dne 1. 10. 1783 (str. 213-214, 5. Abt. 3. Band).

154 Dyorna odlo¢ba z dne 6. 8. 1778 (Nro. 2012).
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leta 1780 je namre¢ ukazala, da je treba denar, ki ga je zasegla drzava (fiskus,
davkarji) dezerterjem, brez vseh mahinacij izrociti vojaskim blagajnam.?5°

Leta 1780 so dolocili, da patent iz leta 1761, glede zaplembe premoZenja
dezerterja, ne velja v primeru dedovanja dezerterja. To je pomenilo, da dediSci-
na dezerterja ni $la v naborni fond, se ni zaplenila, in sicer zato, ker je dezerter z
dnem dezertacije izgubil pravico dedovanja in sploh ni prisel v poStev za dedo-
vanje, tako, kot da sploh ni (vec) obstajal, ampak se je dedis¢ina razdelila med
druge dedne upravicence.!"°

Tudi naborni ubezniki, ne samo pobegli iz vojske, so izgubili pravice do
posedovanja hise ali posestva (kmetije).!’

0d zaseZenega premozenja dezerterja ni pripadala gospostvu nobena od-
hodnina (za zapustitev posestva), ker je oziroma bi morala biti skrb gospostva,
ki je dostavljalo nabornike, da izbira zanesljive in zveste moze in ne vagabundov
(ki dezertirajo).'>®

S cesarskim odlokom z dne 24. 4. 1788, na osnovi katerega je 10. 5. 1788
izSla odloCba notranjeavstrijskega gubernija, so naborni ubeZniki izgubili pravi-
co do posestva hiSe ali posestva (gospodarstva, kmetije). To je bila pravzaprav
obnova patenta iz leta 1782.

Odpust iz vojske

Kot smo videli pri oprostitvah nabora, so ga bili oproSc¢eni (poleg stano-
vskih privilegirancev) posestniki, obrtniki, tovarniski delavci in drugi »v dezeli
potrebni ljudje«. Enako je veljalo za vojake, s tem, da se je njihov polozaj, ko so
enkrat Ze bili vojaki, tezko spremenil drugace kot z dedovanjem, darilom, poro-
ko. Najveckrat je Slo za dedovanje kmetije, glede na patente, ki so bili potrebni,
je bilo precej tudi drugih primerov.

Uredba iz leta 1758 je zapovedovala, da je v prihodnje treba fantom (vo-
jakom), ki so za vstop v vojsko podpisali pogodbo (prostovoljci), omogociti pre-
vzem dedis¢ine ali druge imovine. Se manj je bilo dovoljeno starse in zaupnike
doma prizadevati s kaznimi ali druga¢nimi nizkotnimi postopki'*>® (ovirati pre-
vzem). Tiste, ki bi ravnali proti temu, naj bi poklicali na odgovornost in kazno-
vali.1é0

Vojakom ali (predvsem) dopustnikom, ki so imeli premoZenje v kapitalu
ali zemljiski posesti, njihovega kapitala, niti denarja iz dediscine, niso smeli iz-
rocati brez soglasja vojaskih oblasti (verjetno v primerih dedovanja, sicer bi bili
Ze prej oprosceni vojske).1*! V navezavi s tem dolocilom je bilo posesti vojakov
dopustnikov prepovedano prodati.'®?

Pri odpustu iz vojske vojakov, ki so bili nujno potrebni za domace kmetij-
stvo, je bilo v potrdilu treba navesti tudi hisno Stevilko doti¢nega vojaka.'®3

Pri izdaji potrdil za odpust iz vojske za dejanske posestnike obdavcenega
posestva, edine dedice in moze hcera (naslednic) so bili okrozni glavarji osebno
odgovorni, da je bil tak moz doma nujno potreben.**

155 Uredba z dne 10. 2. 1780 (Nro. 2143).

156 Dyorna odlo¢ba z dne 23. 12. 1780 (str. 209, 5. Abt. 3. Band).

157 Dyorna odlo¢ba z dne 24. 8. 1782 (str. 103, 2. Abt. 1. Band).

158 Dyorna odlo¢ba z dne 30. 1. 1783 (str. 213, 5. Abt. 3. Band).

159 ...noch weniger aber ihre zuriickgelassene Aeltern und Befreundte mit Strafen, oder anderem
libeln Verfahren bekrdnket werden, ...«

160 Uredba z dne 8. 3. 1758 (Nro. 491).

161 Dyorna odlo¢ba z dne 18. 7. 1766 (Nro. 863).

162 Dyorna odlo¢ba z dne 12. 9. 1766 (Nro. 876).

163 Uredba z dne 23. 7. 1771 (Nro. 1323).

164 Uredba z dne 29. 7. 1771 (Nro. 1324).
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srv v

povedano odtujiti brez prejSnjega vedenja regimentnega poveljnika. Tega niso
smeli poceti ne gosposki uradniki ne sorodniki ali kdor koli. Prav tako niso sme-
li zapravljati v varstvo jim postavljenega denarja.!¢

Noben regiment ni smel samovoljno oprostiti vojakov sluzbe, Cetudi je
dobil potrebno potrdilo okroznega urada, ampak je bilo treba prosnjo za odpust
predloziti vojaski komisiji, ki je odlocala o tem. Ta komisija je prav tako odlocala
v primerih dvoma, ali je prosilec izpolnjeval pogoje za odpust in v primerih, ko
si o tem nista bili enotni vojaska in civilna oblast. Bistvo te dvorne odlocbe je
bilo, da je o odpustih iz vojske odlocala vojaska komisija in ne poveljstva regi-
mentov.’%® TeZave glede postopka so se znale zaceti Ze prej. Dogajalo se je, kot
je ugotavljala dvorna odlocba (1775), da so vojaku, kandidatu za brezplac¢ni od-
pust iz vojske, izdano potrdilo dostavili neposredno dezelnim oblastem, s ¢cimer
je prislo do nepotrebnih zapletov in nepotrebne pisarije. Zato so gosposkam,
magistratom in ob¢inam zapovedali, da takSno potrdilo posljejo pristojnemu
okroZnemu glavarstvu (zac¢nejo postopek na kresiji).t¢’

Po najvisjem ukazu iz leta 1774 so avstrijske vojake, ki so s poroko, da-
rilom ali odstopom pridobili obdavcljive hise, brez omejitev odpustili iz vojske.
Pri tem je moralo biti izpolnjenih naslednjih Sest pogojev:

1. Ni dovolj, da gosposka zagotavlja, da je ta vojak pridobil obdavcljivo
hiSo, ampak mora to s preiskavo ugotoviti tudi okrajna naborna komisija.

2. Preiskava mora pokazati, ali gre res za obdavcljivo hiSo, to je za kmecko
posest (gospodarstvo), pri Cemer ni pomembno, ali je majhno ali veliko.

3. Za odpust predvidnega moza ni pomembna starost, ampak mora go-
sposka sama povedati, ali se ji zdi primeren za upravljanje gospodarstva (za
kmetovanje).

4. Ce torej hoce gosposka imeti vojaka na kmetiji, je treba doreci, ali ga
gre odpustiti praznih rok, ali da vojska Se pred njegovim odpustom poskrbi za
podporo od gosposke, ali vse to prepustiti zemljiSki gosposki (Grundobrigkeit).
To je treba v vsakem primeru posebej doreci Ze v predhodni preiskavi (naborna
komisija in zemljiska gosposka), pred odpustom vojaka.

5. Neodplacen odpust iz vojske za posestnika obdavcljive hise pride v po-
Stev za vse vojasko popisane in tudi nepopisane podloznike, ki spadajo v c.-kr.
dedne deZele. Pri tem se je treba ravnati po navedenih predpisih, navodilih.

6. Ce se po odpustu podloZnik ne namerava vrniti pod isto gosposko
(Obrigkeit), pod katero je spadal pred nastopom vojaskega stanu, je pri taksni
odpustitvi potrebno soglasje (njegove nekdanje) gosposke.%8

Podloznik, Ki je izstopil iz vojske, se je moral vrniti v svoj prej$nji podloZni
stan (k svojemu prej$njemu gospodu). Ce si je izbral drugo gospostvo (Herr-
schaft) za pristojno, je njegovo prejSnje lahko terjalo odSkodnino za odpust s
svojega posestva od njegovega novega gospostva.t¢®

Ce je torej podloznik z dedovanjem, nakupom, poroko, podaritvijo ipd.
dobil v posest majhno hisko, brez kmecega gospodarstva ali zemlji$¢, vendar
obremenjeno z rednimi davki, je bil vojascine oproscen, ravno tako kot prevze-
mniki kmetij. Za vsak slucaj so Se z enim ukazom opozorili na zapovedane pre-
iskave za ugotovitev dejanskega stanja, da ne bi prislo do goljufij (prikrivastva,
skrivastva, dajanja potuhe).1”?

Na vprasanje, ali lahko regiment vojaku prepreci (preprecuje) nakup ob-
davcljive hiSe, s katero bi prisSel do pogoja za brezplacen odpust iz vojske, so

165 Uredba z dne 4. 3. 1773 (Nro. 1464).

166 Dyorna odlo¢ba z dne 15. 5. 1773 (Nro. 1483).
167 patent z dne 9. 9. 1775 (Nro. 1714).

168 Dyorna odlo¢ba z dne 8. 2. 1774 (Nro. 1567).
169 Dyorna odlo¢ba z dne 8. 1. 1774 (Nro. 1556).
170 Dyona odlo¢ba z dne 21. 5. 1774 (Nro. 1589).
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odgovarjali, da se v primeru nakupa in tudi vseh drugih primerih, ko gre za pre-
vzem obdavcljive hiSe in izstop iz vojske, prosSnja za izstop vloZi pri regimentu,
v nadaljavanju je to stvar preiskave politi¢nih in vojaskih oblasti, da ugotovijo
dejansko stanje. Regiment je bil v nakupnih primerih obvezan le, da je odpustil
vojaka, ¢e je bilo iz preiskave razvidno, da je bil vojak najmanj polovico kupnine
sposoben placati iz lastnega premoZenja.'”!

Samo tisti vojaki so bili upraviceni do brezpla¢nega odpusta vojaske ob-
veznosti, ki so bili resni¢ni posestniki obdavcljivih his in kmetij. Za to, da so bili
vojaki resnicni lastniki in posestniki teh nepremicnin, so bila potrebna nedvou-
mna zagotovila gosposke, ki je s temi potrdili dostikrat zavlacevala ali se jih celo
branila izdati; a brez takega potrdila vojak ni mogel biti odpuscen. Zato so nala-
gali gosposkam, naj izdajo natan¢na potrdila brez zavlaéevanja. Ce vse potrebno
ni bilo razvidno iz prvega potrdila, so bili dolzni izdati Se drugega, dodatnega
- glede izdaje teh dodatnih, drugih potrdil so bile ocitno tezave - gosposke naj
bi se jih branile izdajati, ¢eS da so jih enkrat Ze izdale.!”?

Ce moz, Ki je bil odpuséen iz vojske, ker je s poroko, nakupom ali dedo-
vanjem pridobil obdavc¢ljivo posest, uzZivanje le-te, iz katerega koli razloga ni
nastopil, je bilo to treba takoj prijaviti kresiji.1”®

Ce je gospostvo zahtevalo odpust podloznika zaradi njegove funkcije pre-
zivljalca (druZzine), se je to lahko zgodilo le, Ce je gospostvo priskrbelo drugega,
za vojsko sposobnega moza.'’* Zato gospostvu tudi ni ni¢ diSal odpust vojakov
na tak nacin, ker so imeli s tem samo delo.

Odlocitev o tem, ali nekega vojaka odpustiti, ker je nujno potreben doma
(»zaradi deZelnih potreb«), je bila prepuscena civilnim oblastem. Gospostva so
morala vsako tako prosnjo za odpust z obrazlozitvijo vloziti na okroZznem uradu
(kresiji) in po njem na deZelne oblasti.'”>

Poseben predpis je dolocal, da so morala gospostva in mesta (naselja) v
podeljenih potrdilih o odpustu vojaka imenovati (potrdila so se morala nanasati
na doloc¢eno ime).17¢ To se nam danes zdi samo po sebi umevno, takrat oCitno
(8e) ni bilo. Prav tako je bilo treba poimensko navesti moza, ki bo vojaka zame-
njal.t”’

Vsakega odpoklicanega vojaka je bilo treba nadomestiti. Ce neko gospo-
stvo za odpoklicanega vojaka ni uspelo takoj dobiti nadomestnega, so ga poiska-
li v celem nabornem okraju. Gospostvo je moralo poskrbeti za nadomestnega
moZa tudi, Ce ni zahtevalo odpusta vojaka, Ce je le-tega odpoklicala politi¢na
oblast, mu dovolila, da prevzame (in obdeluje) posest, ali zaradi drugih »de-
Zelnih potreb«. Nadomestnika so torej lahko iskali v celem nabornem okraju,
vendar so pri nadaljnjem rekrutiranju morali to uposStevati, da se je stanje ize-
nacilo.!8

PodloZniki, ki so jih zahtevali nazaj v civilni stan, so imeli v ¢asu, da je
gospostvo priskrbelo nadomestnega moZa, status dopustnika, takoj ko je bila
zamenjava opravljena, so postali dokon¢no oprosceni vojaske obveznosti.!”

Poleg domacih, avstrijskih podloznikov, so bili v vojski tudi pogodbeni
tuji vojaki in Marijo Terezijo je skrbelo, da ne bi po njihovem odpustu (poteku
pogodbe) z brezdelnim pohajanjem padli v breme deZeli in iz pomanjkanja v
samopasnost. Regimenti so morali take naznaniti najbliZjemu okroZnemu ura-

171 Dyorna odlo¢ba z dne 21. 5. 1774 (Nro. 1593).
172 Uredba z dne 5. 8. 1774 (Nro. 1617).

173 Uredba z dne 18. 2. 1775 (Nro. 1661).

174 Uredba z dne 1. 5. 1777 (Nro. 1878).

175 Dvorna odlo¢ba z dne 17. 12. 1777 (Nro. 1923).
176 Uredba z dne 27. 2. 1778 (Nro. 1949).

177 Uredba z dne 19. 6. 1778 (Nro. 1993).

178 Dvorna odlo¢ba z dne 3. 4. 1778 (Nro. 1969).
179 Uredba z dne 10. 12. 1779 (Nro. 2126).
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du (kresiji). V naznanilnici so morali biti zapisani ime in priimek odpuscenega,
rojstni kraj, starost, morebitni poklic, je bil samski ali porocen in Ce je bil, ali je
imel otroke, tako da so (naj bi) okroZni uradi za vsakega od njih lahko dobro
poskrbeli.t8

V popisnem in nabornem sistemu JoZefa I, ki je zaCel veljati leta 1781, je
o odpustu vojakov iz gospodarskih in drugih civilnih razlogov govoril § 8:

Kadar vojak z dedovanjem, nakupom ali poroko pridobi gospodarstvo
(kmetijo) ali mescansko obrt, ali iz kakrsnih koli drugih vzrokov postane nepo-
gresljiv za dom, in civilna oblast to potrdi, se ga po Ze vpeljanem nacinu odpusti
iz vojske. Tisto gospostvo oziroma mesto, kamor bo spadal (lahko je bil Ze prej
tam podloZnik, lahko tudi ne), iz zaloge dopustnikov za nedolocen ¢as preskrbi
novega sposobnega nabornika.

Ob letnih revizijah nabornih okrajev morajo okrozni uradi skrbno ugota-
vljati, ali tisti, ki so bili odpusceni iz vojske zaradi odhoda v »pridobitni stan« ali
iz drugih civilnih potreb, res opravljajo delo, zaradi katerega so bili odpusceni.
Ce temu ni tako, jih morajo brez nadaljnega poslati nazaj v vojsko.

Tudi ¢e dopustnik za nedoloCen ¢as postane nenadomestljiv doma, ga
mora na enak nacin nadomestiti drug podloznik iz nabornega okraja na njego-
vem mestu dopustnika za nedolocen cas.

Ce se nekdo odlo¢i zamenjati vojaski stan za duhovnega, mora tisti red
ali Skofija, kamor Zeli vojak prestopiti, zanj placati v naborno blagajno 200 gld.

Razen v navedenih primerih vojak iz popisnih deZel ne more dobiti odpu-
sta, dokler je za sluZbo sposoben.

Ker se dogaja, da se vojaki zaradi starosti ali pridobljenih poskodb pribli-
Zajo invalidnosti in so napol invalidi, a njihovi regimenti glede njihovega odpu-
sta in vzdrzevanja v civilnem stanu ni¢ ne ukrenejo, mora vrhovno poveljstvo
v primeru takega zvestega in zasluznega (»dolgosluzeCega«) vojaka prijaviti
dvornemu vojnemu svetu, da se poskrbi za njegovo nadaljnje Zivljenjsko vzdr-
Zevanje, da je zastonj deleZen vseh vojaskih olajSav.!8!

V zvezi z odpustom vojakov, ki so, najveckrat zaradi dedovanja kmetij, po-
stali posestniki, nasledniki obrti ali kakor koli postali »kategorija za odpust, je
leta 1783 izSel varcevalni ukaz, da je treba drzavni blagajni prizanesti z nepo-
trebnimi stroski s tem, da gospostva pazijo in dostavijo nabornike, za katere je
Ze vnaprej gotovo, da jih brez posebnih dogodkov ne bo treba ponovno odpusti-
ti iz vojske (in nadomestiti).!8

Ker se je izkazalo, da se kmetom v vojaski sluzbi zgolj zato, da bi se jih
obdrzalo v vojski, hoce odvzeti (prodati) njihove posesti - sistem je imel za na-
men ravno nasprotno, namrec¢ da kmetje oskrbujejo svoja posestva in obenem
nadaljujejo z vojasko obveznostjo, je leta 1784 izSel Se en patent, ki je obnovil
patente iz Sestdesetih let, ki so prepovedali takSno ravnanje.

Vojska je leta 1766 (Se pred splosno vojasko obveznostjo) ocCitno uvedla
neko splo$no »dopustovanje« poslala veliko vojakov na dopust (jih za¢asno od-
pustila), in da bi tem dopustnikom v kar najvecji meri preprecila dezertiranje,
je s patentom z dne 18. 7. 1766 prepovedala, da bi dopustnikom izrocali njihovo
premozenje, Ce so ga imeli v kapitalu ali zemljiSki posesti, razen seveda s so-
glasjem vojaskih oblasti. Za izvedbo tega ukaza je 12. 9. 1766 izSel Se en patent,
ki je ukazal, da se vojakom-kmetom, ki so vsako leto za oskrbo svojih posesti
dobili dopust, le-teh kmetij nikakor ne odtuji, ampak jih morajo obdelovati in
od tega ziveti. Patent s 5. 12. 1767 je oba prejSnja obnovil in zapovedal strogo
izvrSevanje.

180 Dyorna odlo¢ba z dne 16. 8. 1771 (Nro. 1325).

181 patent z dne 6. 9. 1781 (str. 46-114, 5 Abt. 3. Band); Uredba z dne 25. 6. 1781 (str. 149-150,
5. Abt. 3. Band).

182 Uredba z dne 28. 6. 1783 (str. 144, 5. Abt. 3. Band).
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S tem najnovejSim patentom iz leta 1784 so obnovili zgornje patente (kot
so to poceli Ze z okroznicami z 1. 8., 6. 10. in 14. 12. 1767) in narocali kresijam,
gosposkam, magistratom, zemljiskim knjigam in sodiS¢em, da se jih kar najbolj
natancno drZijo.'®3

Postavljalo se je tudi vprasanje jurisdikcije glede premoZnih pripadnikov
vojske. V kazenskih zadevah so vsi sodili pod vojasko jurisdikcijo, ne glede na
premozZenje, v civilnih tisti brez premozenja pod vojasko, tisti s pravim, stano-
vskim posestvom ali fidejkomisom (pomeni, da so imeli svoje premoZenje, ne
podloznisko posest) pod deZelno pravdo.!8*

Leta 1788 so ugotavljali, da je bilo zahtev za odpustitev vojakov, ki so po-
sedovali obdav¢ljivo gospodarstvo, veliko. Po popisnem in nabornem sistemu
so jih morali v mirnem ¢asu odpustiti in nadomestiti z novaki. V vojnem ¢asu se
je to izkazalo za zelo Skodljivo, saj so regimenti s tem izgubili izurjene vojake in
namesto teh dobili nabornike, ki so bili za takojs$nje vojaske pohode neuporabni
in so jih morali puscati pri rezervnih divizijah in eskadronih, medtem ko so bile
tega ostajali prosti sluzbeni konji. Zato se je cesar odlocil ukazati, da se taksnih
moZ v Cetah, ki so taborile na bojis¢u v mesecih, ko so potekale vojaske opera-
cije, ne odpusti, temvec Sele takrat, ko so se ¢cete umaknile v zimske kvartirje.'%

Odpuscali niso samo vojakov, ki so bili bolj potrebni za druga (civilna)
opravila, ampak tudi take, »ki Se za v vojsko niso bili«. Jozef II. je leta 1783 uka-
zal, da je treba vojasko osebo, obdolZeno nekega ne samo vojaskega zlocina, kjer
je strasnost dejanja zahtevala tezko kazen, in glede na okolis¢ine ni bilo pri¢ako-
vati poboljSanja storilca, najprej sumarno zasliSati v vojski, jo z interlokutorno
(vmesno) sodbo izkljuciti iz vojaskega stanu in razglasiti za nesposobno sluze-
nja, nato jo v obravnavo in obsodbo izrociti najblizjemu civilnemu kazenskemu
sodiscu.

Prav tako je bilo treba nepoboljsljive vojake, kriminalce, namesto doteda-
njega odpusta z laufpasom,’®® izroditi: tujce najprej deZelni vladi, da jim odmeri
strogi zapor in jih nato s Subom?'®” pozene preko meje; »dezelne otroke« nagnati
k njihovim gospostvom, da so jih uporabili za potrebna dela.'8®

Ta patent iz leta 1783 je bil preklican leta 1784. Po novem ukazu so re-
gimenti, ki so imeli pravico meca (ius gladii, izvrSevanje smrtne kazni), dobili
pooblastilo sojenja tudi v »splo$nih« zloCinih (in ne le vojaskih, kot do tedaj),
tudi pri izrekanju kazni javnega dela. Vsekakor so tak$nega zlocCinca, ki ga je ob-
sodilo vojasko sodisce, obenem prepoznali za nevrednega vojaske sluzbe in ga
poslali najbliZjemu civilnemu kazenskemu sodiscu v izvrSevanje v vojaski sodbi
doloCene mu casovne kazni.'®

V povezavi s tem je bila tudi dvorna odlocba, ki je dolocala, da Ce je bil
vojaski zloCinec (zloc¢inec vojak) obsojen na javno delo, je moral biti razglasen
za nesposobnega za vojasko sluzbo in predan najbliZjemu kazenskemu sodis¢u
v izvrSevanje kazni.!?

S tem v zvezi je bila tudi vladna uredba z dne 10. 2. 1784, ki je odrejala, da
so preskrbne in druge stroske s takSnim vojaskim delinkventom krila deZelna
(kazenska) sodisca in ne vojaska, ker vojska ni mogla oskrbovati nikogar, ki ni

183 Dyorna odlo¢ba z dne 15. 3. 1784 (str. 7-9, 5 Abt 7.Band).

184 Dyorna odlo¢ba z dne 19. 5. 1785 (str. 724-725, 5 Abt. 8. Band).

185 Dyorna odlo¢ba z dne 13. 6. 1788 (str. 997-998, 5. Abt. 15. Band).

186 . qufpass — sramoten izgon iz vojske zaradi kazenskih dejanj ali nepoboljsljivosti glede disci-
plinskih prekrskov (najveckrat kombinacija obojega).

187 7 odgonom.

188 Dyorna odlo¢ba z dne 1. 9. 1783 (str. 32-33 in 148-149, 5. Abt. 3. Band).

189 Dyvorna odlo¢ba z dne 9. 1. 1784 (str. 4-5, 5. Abt., 7. Band).

190 Dyorna odlo¢ba z dne 12. 1. 1784 (str. 5, 5. Abt,, 7. Band).
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bil v vojaski sluzbi ali je bil za takSno povsem nesposoben.'*!

Tudi za dopustnike, obremenjene z najtezjimi zlocini, je veljalo enako, da
so jih odpustili iz vojske in za njihovo prihodnje prezivljanje (po prestani kazni)
je moralo poskrbeti njihovo gospostvo.t??

Invalidi

Vletu 1750 je Marija Terezija s patentom poskrbela za vojaske invalide:

Da bi za vojake, ki so za reSitev domovine Zrtvovali ude in mo¢i, poskrbeli
v vsakem primeru in na primeren nacin za njihovo preZivljanje, se bo ustanova,
s katero se skrbi za ogrske in druge tuje invalide v ogrskem kraljestvu, razsirila
tudi na vojake, rojene v nemskih dednih dezelah in bo tako ustanovljen splosen
(generalni) invalidni sistem, ki bo:

1. skrbel za nastanitev 2.000 mo% na Ce$kem, 1.000 na Moravskem in
1.000 v Avstriji. Sistem bo skrbel za

2. vse, ki sluZijo ali so najeti v c.-kr. vojski in so zaradi starosti, ranjenosti
ali drugih telesnih pomanjkljivosti postali invalidni v vojaski sluzbi, ki nima-
jo sredstev in zanje ni poskrbljeno. In sicer ne glede na ¢in in narodnost. A v
ustanovo ne sodijo tisti, ki so prostovoljno zapustili vojsko ali bili odpusceni iz
drugih razlogov, kot je nesposobnost, ali imajo lastna sredstva za preZivljanje.

Za pripadnike ogrske narodnosti in tujce bo pristojna invalidnica (»ope-
$nica«) v Pesti, za rojene na CeSkem ¢eska, za moravske in tostran $lezijske mo-
ravska in za tiste iz spodnje-, zgornje-, notranje- in prednjeavstrijskih dezel du-
najska oziroma $tajerska invalidnica.’® Ce bo seveda ena invalidnica zasedena
in bo v drugi Se prostor, se lahko popolni tudi z drugimi narodnostmi.

3. Na seznam se vzamejo tudi Ze dosedaniji invalidi, ki so v skrbi dezZel,
vendar je treba pri tem

4. razlikovati med povsem oslabelimi, ki se mukoma preZivljajo, med tisti-
mi, ki Se lahko opravljajo kakSno vojasko sluzbo v garnizonih, lahko Se sestavljajo
formalne Cete in bataljone, in med tistimi, ki sicer niso vec sposobni za vojasko
sluzbo, a Se imajo Zeljo opravljati kakSna druga v vojski potrebna dela. In ker

5. nocejo vsi invalidi ziveti v invalidnicah, ampak bi raje ziveli drugje, je
treba takSne pritegniti v utrdbe in jih glede na njihove moci porabiti za vojaska
dela, ki so jih vajeni. Tudi ni braniti tistim, ki bi se po odpustu raje vrnili v do-
movino (ali drug kraj stalnega prebivanja), kot se namestili v invalidnico, in bi
se hoteli izucCiti kakega poklica ali so Se sposobni sluziti kruh z ro¢nim delom, ali
ki imajo glede na svoje Zelje kakSen drug veljaven vzrok, a v skladu s § 10 tega
patenta in previdnostjo.

6. Glede na oskrbo je za vsakega posameznika, glede na ¢in in deZelo, ali je
samo oskrbovanec ali je Se sposoben za kaksno sluzbo, dolo¢en denarni znesek
po shemi.

7. Ce kaksna ustanova predpise (in omogoéa) visji znesek, pri tem ostane.

8. Poleg tega denarnega zneska vsak invalid dobi oskrbo Se v naturalijah
- kruh, postrezbo, nastanitev, po pravilniku iz leta 1749 tudi uniformo, orozje
in zdravila.

191 V]adna uredba z dne 10. 2. 1784. Leopold II. je ta patent (in iz njega izvirajoce) preklical -
vojaski zlocinci (obvezniki), ki jih je obsodilo vojasko sodisce, niso bili ve¢ razglaseni kot ne-
sposobni za vojasko sluzbo, niti niso vec civilnih oblasti obremenjevali z vojaskimi obsojenci,
torej — obsojeni pred vojaskim sodis¢em niso bili ve¢ nesposobni za vojsko in jih niso poslali
civilni oblasti na izvrSevanje obsodbe. Gl. Dvorna odlocba z dne 26. 7. 1790 (Nro.184, str. 398,
Gesetze 1. Band).

192 Uredba z dne 13. 6. 1780 (Nro. 2178).

193 ,Stajerska invalidnica« je bila do leta 1860 na Ptuju. Ve¢ v: Samperl Purg: Invalidski dom in
invalidska uprava Ptuj v letih 1750 do 1860.
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9. Tisti vojaki invalidi, ki imajo v dednih deZelah kak kos posesti za obde-
lovanje, lahko kot enkratno odpravnino iz invalidske blagajne vzamejo znesek
36 gld, s tem jim seveda ugasne pravica do namestitve v invalidnici. Taka vrsta
odpusta se vedno ureja sporazumno s krajevno gosposko (tudi kdaj in kako jim
izplacati denar), kamor mislijo invalidi oditi (se nastaniti), ker bo ta krajevna
gosposka morala skrbeti zanje, ko ne bodo vec¢ sposobni za delo, tako kot za
vse druge podloznike. Ta vrsta odprave se lahko uporabi tudi za podcastnike in
vojake, ki prihajajo izven dednih deZel in se hoCejo vrniti domov, ali si priskrbeti
kruha drugje, in se s tem odrecejo nadaljnji oskrbi.'**

10. Tisti, ki niso odpravljeni na gornji nacin, so v dolo¢enem kraju v de-
dnih deZelah izven invalidnic. S predhodnim soglasjem in dovoljenjem tudi v
tem kraju (stalnega) bivanja dobivajo dnevne zneske denarja iz invalidske bla-
gajne in niso nikomur dolZni (za to) sluziti. A morajo pri tem sami z delom za-
sluziti za kruh in obleko (invalidnina je bila minimalna), ker od dezele in kraja
nastanitve ne morejo zahtevati drugega, kot le streho nad glavo, obicajni ogenj
in luc. Da bi taki prejemali denar in ustrezno Ziveli, jim morajo invaldske komi-
sije invalidnic razdeliti (dati) znacke (ploscice), ki povedo, kaj so, da jih nosijo
na prsih in enkrat na mesec jih cetrt, okrozje ali komitat, kjer so, skli¢e na dolo-
¢eno mesto, da jih uradniki vidijo in jim izplacajo denar na roko. Obenem tudi
poizvejo o njihovem dejanju in nehanju, kar je potrebno, izboljsajo, krajevno
gosposko z dobrim namenom opomnijo, da izostajanje invalidov z doma prek
noci lahko vodi v izgubo oskrbnine in da naznanijo vsakega, ki se vlaci okrog ali
slabo obnasa, da ga poSljejo v najbliZjo invalidnico, in tudi (da jih opomnijo), da
so v Casu bivanja v kraju pod jurisdikcijo krajevne gospode.

11. Invalidni Castniki, ¢e niso potrebni za sluzbo v invalidnicah, so ravno
tako lahko svobodno nastanjeni. Ce so v invalidnicah, dobijo predpisano oskrbo
v naturi in denarju, Ce so »na svojemg, samo v denarju. Ce se invalidni ¢astniki
odselijo na tuje, jim ne pripada nobena oskrbnina ve¢, ampak zgolj to kot dru-
gim, ki se odlocijo za enkratno odpravnino. Prav tako ugasnejo pravice iz tega
fonda prostakom, ki samovoljno pobegnejo iz invalidnic, ostanejo brez sredstev
za zivljenje in jih zalotijo pri beracenju ali drugih izgredih - takSne gre nato
obravnavati kot navadne berace.

12. Zenske, ki jih invalidi poroéijo po njihovem odpustu iz regimenta brez
dovoljenja, se v invalidnice ne sprejmejo. Porocene z dovoljenjem so lahko z
otroki vred, ¢e nimajo drugega prenocis¢a, z moZmi in oceti v invalidnici brez
posebnih dohodkov, in sicer tako dolgo, dokler moZje (ocetje) Zivijo. Po smrti jih
je odpraviti iz invalidnice, tiste, ki so kaj prinesle s sabo z vsem, kar imajo terjati
od invalidnice, druge z miloscino 20 gld za eno vdovo oziroma 30 gld za vdovo z
otroki. Ce umreta o¢e in mati nedoletnih otrok v invalidnici, oskrbo za njih pre-
vzame le-ta in jim brez razlike dnevno pripadajo 3 kr po glavi, polovi¢na porcija
kruha in potrebna obleka, dokler se jih ne odda v sirotiSnico ali kam drugam,
oziroma, dokler si niso sami sposobni sluziti kruha.

13. Za dusebriznistvo, sluzbo bozjo, krs¢anski nauk in uk mladine je treba
nastaviti v invalidnici duhovnika, Solnika, za potrebe bolnih apoteko, zdravnika
in kirurga z nekaj pomocniki.

Poveljstvo in jurisdikcija nad ljudmi pripadata vojski, jurisdikcija nad
nepremic¢ninami, skupaj z gospodarstvom in preskrbo naturalij pa politi¢cnim
oblastem. Nadzor nad blagajno in pravilno uporabo denarja, oskrba in nastani-
tev invalidov iz regimentov v pripadajoce kraje (invalidnice) pripadajo vojaske-
mu komisariatu.

14. Ustanove (fondi, namenjeni invalidom, zapuscinski in drugi), ki pri-
padajo invalidom, ostanejo v PeSti na Ogrskem ali v nemskih dednih deZelah

194 prj izplacilu te odpravnine so se o¢itno pojavile ovire, saj je leta 1766 iz3el ukaz, da se odpra-
vijo vse ovire za izplacilo invalidne odpravnine. Gl. Uredba z dne 6. 12. 1766 (Nro. 895).
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ali pri vojski, torej tam, za kamor so bili namenjeni (vendar v okviru te drzavne
ustanove za invalide).

15. Za izvajanje tega patenta bo ustanovljena posebna invalidska komisija.

16. Invalidni institut naj zacne delovati 1. 5. 1750.1%

Kot vojaske osebe so se Steli le tisti, ki so bili dejansko nastanjeni v vojski
ali tisti, ki so uzivali pokojnino (invalidnino), ker so sluZili v vojski. Na osnovi
tega je dolocal patent z dne 6. 9. 1785, da tisti, ki je izstopil iz vojske, niti ni
uzival vojaske pokojnine (invalidnine), naj je bil domacin ali ne, ni sodil ve¢ pod
vojasko jurisdikcijo.1?°

Delo invalidov

Vojaske invalide, ¢eprav so bili poroceni, je bilo treba v rokodelskih in
obrtnih delavnicah prednostno vzeti v sluzbo za pomocnike ali hlapce (pred-
nost pred vsemi drugimi).!®” V ¢asu, ko je bila vojaScina Se dosmrtna, so bili
nazadnje iztroSeni vojaki pravzaprav enaki invalidom - niso bili ve¢ sposobni za
vojasko sluzbo. Leta 1785 je Jozef I1. dolo¢il, da so v prihodnje vsa prosta mesta
sodnih slug rezervirana (najprej) za najsposobnejse odsluzene podcastnike.!%8

Porocanje invalidov

Omenjeno porocanje invalidov ni bilo dovoljeno brez vedenja dvorne
invalidske komisije Ze od leta 1751.1%° Oblast je seveda vedno skrbelo, da se
ji s porokami revezev le-ti ne bi preve¢ namnozili, ker je to pomenilo stroske
vzdrzevanja. Stroski druzin vojaskih invalidov so zadevali tudi vojasko blagajno,
zato je o porokah vojaskih invalidov hotela odlocati tudi vojska. Dvorna odlo¢ba
iz leta 1771 je ugotavljala, da so bili invalidi na deZelj, ki so prejemali skromno
invalidnino, in se porocali, po navadi brez premoZenja in moZnosti zasluzka,
tako da so bili otroci iz takih zakonov za drzavo prej breme kot dobrodosli. Zato
so zapovedali, da so morali, Ce so se hoteli porociti, vojaski invalidi predloziti
invalidskim komisijam ali dezelnim vojaskim poveljstvom potrdila gosposk, da
te niso imele zadrzkov do porok, prav tako je moralo biti zagotovljeno, da se bo
poloZaj moZa s poroko izboljsal (in ne poslab$al).2%

Beracenje invalidov

Invalidi, civilni in vojaski, so vedno beracili. Vsaj za vojaske je Marija Tere-
zija to hotela odpraviti. V ta namen so morali okroZni uradi narediti popis inva-
lidov po dezeli, jih nadzirati in opozarjati pred beracenjem, e to ne bi zaleglo,
jih »odlifrati« (einzuliefern) v invalidnice.?°!

Ukaz iz leta 1754 je bil nadgrajen leta 1757, ob spoznanju, da vojaski inva-
lidi kljub podpori in zakonom odkrito beracijo po deZeli. DeZelskim sodiS¢em in
gosposkam so zato narocali, da morajo skrbeti, da se »njihovi« invalidi ne bodo
vlacili po deZeli in beracili. TakSne je treba brez nadaljnjega predati v zasluzeno

195 patent z dne 28. 3. 1750 (Nro. 96, str. 153-161).

196 V]adna uredba z dne 19. 3. 1785 in Dvorna odlo¢ba z dne 6. 9. 1785 (str. 723-724, 5. Abt. 8.
Band).

197 Patent z dne 5. 8. 1750 (Nro. 108).

198 Dyorna odlo¢ba z dne 19. 5. 1785 (str. 732, 5. Abt. 8. Band).

199 0dloc¢ba z dne 10. 4. 1751 (Nro. 131).

200 pyorna odlo¢ba z dne 29. 6. 1771 (Nro. 1318).

201 odlo¢ba z dne 4. 4. 1754 Nro. 335).
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kaznovanje v »hiSe za vojaske invalide«. Uradnike in birice je treba izrecno po-
duciti, da morajo glede tega pri lastni odgovornosti postopati kar najstroze.??

Aktualna so bila tudi ponarejena potrdila glede invalidnine (invalidske
oskrbe) in leta 1773 so ukazali, da gre uradnike, ki izdajajo laZna potrdila, ka-
znovati s plac¢ilom treh drzavnih tolarjev, na Ceskem z 10 gld.203

Poroke vojakov

Za Castnike je leta 1756 veljalo, da brez predhodnega vedenja in dovo-
ljenja imetnika regimenta ali njegovega poveljnika niso smeli skleniti poro¢ne
pogodbe ali skleniti porocnega dogovora. TakSne poro¢ne pogodbe so bile nic-
ne in na sodiscih neveljavne. Obenem je bilo vojaskim kaplanom prepovedano,
da bi v takih primerih porocali brez pisnega dovoljenja imetnika ali poveljnika
regimenta.?%* Sicer porok med tlacankami in vojaki niso smeli oteZevati, ampak
nasprotno, na vse nacine olajsati.?

Se leta 1771 so zapisali, da se vojaski hlapci, ki so jih poslali na dopust,
lahko porocajo z »navadnim« dovoljenjem zemljiske gosposke.2¢ Ze leta 1777
se hlapcem vojaskega vozarstva in vojakom dopustnikom ni bilo vec¢ dovoljeno
porociti brez privolitve njihovega regimenta.?’” Leta 1784 so obnovili zahtevo,
da zupniki niso smeli porocati vojakov dopustnikov brez predhodnega pisnega
dovoljenja regimenta.2%

Sicer porocanja vojakov niso zatirali, prej nasprotno je dvorna odloc¢ba
ukazovala (1775), da je treba vsakemu vojaku, domacemu ali tujemu, dovoliti
poroko po predhodni najavi in pod pogojem, da je lahko nekdo drug njegovi
Zeni v mestu, vasi ali blizini kraja, kjer je bil vojak nastanjen, zagotovil zasluzek
ali premozenje 5 kr na dan. Taksno potrdilo je izdala gosposka podloznice, ki se
je hotela porociti z vojakom in s tem potrdilom je gosposka zaprosila za poro¢no
dovoljenje pri regimentu Zenina.

Za nastanitev, bivaliSce in Spitalsko oskrbo Zene in otrok niso izstavili ra-
¢unov vojski, ampak so morali za to poskrbeti zakonci sami. Zenske so morale
ostati v kraju, kjer so imele svoj zasluzek (Ce so ga imele). Te Zenske in otroci
so spadali pod jurisdikcijo civilnih gosposk in magistratov, kjer so bili, tako kot
vsi drugi kmecki in mestni podloZniki. Med te Zenske niso Steli tistih, ki so jih
regimenti izbrali doloCeno Stevilo na kompanijo, da so lahko regimentom sledi-
le v vseh prilikah, ker so te bile pod vojasko jurisdikcijo (tore;j tiste, ki so lahko
bile Ze sicer pri regimentu in naj bi imele kaj premozenja ali so sluZzile znotraj
regimenta) in jih je skupaj z otroki prezivljala vojska.?®®

Dopolnilo gornjega patenta je Se bolj nadrobno razlagalo pogoje, pod ka-
terimi so bile moZne vojasSke poroke. ZemljiSka gosposka Zenske, ki je hotela
porociti vojaka, je morala potrditi, da bo Zena imela 5 kr dnevnega zasluzka, ali
od svojega roc¢nega dela, ali od drugih ljudi, ali od lastnih sredstev. Skratka, da
bo s tem lahko primerno vzdrzevala hiSo in otroke, spocete v zakonu in nikakor
ne bodo v breme drzavi.

To so razglasali kot novo moznost vojaske poroke, torej je bila prej znana
in moZna samo druga moznost, ki jo omenja zgornji patent (razliko je videti v
tem, da ni bil potreben neki tretji porok za zagotavljanje petih 5 kr, ampak da

202 Uredba z dne 26. 8. 1757 (Nro. 481).

203 Dyorna odlo¢ba z dne 11. 9. in Uredba za Cegko z dne 30. 9. 1773 (Nro. 1521).
204 Uredba z dne 8. 5. 1756 (Nro. 445).

205 Dyorna odlo¢ba z dne 27. 12. 1766 (Nro. 903).

206 pyorna odlo¢ba z dne 9. 11. 1771 (Nro. 1357).

207 pyorna odlo¢ba z dne 28. 2. 1777 (Nro. 1864).

208 patent z dne 14. 2. 1784 (str. 547, 4. Abt. 6. Band).

209 pyorna odlo¢ba z dne 14. 10. 1775 (Nro. 1722).
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jih je Zenska lahko priskrbela sama, gospostvo pa je to potrjevalo; sicer je med
ukazoma samo mesec dni razlike).

Odlocba je nadaljevala, da so morale take Zenske skrbeti zase in za otroke
tudi v primerih, da so ovdovele, zbolele ali z nesreco zapadle v revsc¢ino. Ker so
imeli te vojaske Zenske in otroci enake pravice kot drugi podlozniki (so bili ena-
ki meS¢anom in kmetom), so morali za Zenske v primeru starosti ali oslabelosti,
ko niso mogle vec sluziti, poskrbeti njihovi rojstni kraji, kot za (druge) reveze.

Sicer so bile te vojaske Zenske z otroki podrejene civilni jurisdikciji in v
pravice zemljisSkega gospoda se moz take Zenske, kot vojak na dopustu, ni smel
niti najmanj vmesavati, tudi e jo je moral gospod zaradi kaksnega prekrska
kaznovati (ali otroke). Ce bi se ob takih priloznostih taki vojaki na dopustu ne-
primerno obnasali (upirali izvrSevanju gospodove volje), jih je morala civilna
oblast aretirati in predati regimentu, Ce je bil ta predalec od bivalis¢a Zene, pa
najbliZje nastanjeni vojski.

Ce je umrl vojak s premoZenjem, ki je spocel otroke, ki niso sodili pod pri-
stojnost vojaskega sodstva, se je to premoZenje predalo civilnim oblastem, da bi
te kar najbolje upravljale z njim v dobro otrok, ki so bili pod civilno jurisdikcijo.

Ce je el vojak (moZ%) z vojsko na pohod, je Zenska z otroki ostala v kraju
prebivali$¢a in morala imeti zagotovljenih dnevnih 5 kr. Ce se je regiment za-
Casno ali za stalno preselil, se je lahko preselila tudi taka Zenska z otroki pod
pogojem, da je dobila zahtevano potrdilo od nove zemljiske gosposke.?*°

Cez en mesec so v smislu gornjih dveh patentov dodali $e, da ¢e Zenske,
porocene z vojaki, zaradi starosti, onemoglosti ali ¢esar koli drugega niso mogle
ve( zasluziti, jih je bilo treba obravnavati (oskrbovati) kot druge reveze rojstne-
ga kraja in Ce so iskale ziveza (prezivetja) drugod, a ga niso dobile, jih je bilo
treba (ravno tako kot druge) vrniti (odgnati) nazaj v rojstni (pristojni) kraj.?!!

Omenili smo Ze, da je doloceno Stevilo Zena lahko prebivalo v kasarni, pri
moZeh vojakih, da so te spadale pod vojasko jurisdikcijo in uZivale tudi druge
ugodnosti. V vseh drugih primerih, ko je Zena ostala »v civilug, je bilo dovolj,
da sta obcina in zemljiSka gosposka zagotovili (ker se nista mogli obvezati za
stalno oskrbo Zena in otrok), da je imela Zena lastno premozenje (ali se ji je obe-
talo), da je bila veS¢a nekega ro¢nega dela, ali da je znala kako drugace poskrbeti
za preZzivetje in da ni bila oseba na slabem glasu. Prav tako sta se vojak in njego-
va za poroko izbrana Zena pri kompaniji (Ceti) zavezala, da ne bosta zahtevala,
da pride h kompaniji prej, preden ne bo padlo Stevilo Zena pri ¢eti pod petnajst
dovoljenih na kompanijo.?!?

Vojaski otroci

V primerih, ko je Zena vojaka bivala pri njem v regimentu, so se tam ro-
jevali tudi njuni otroci (»Soldatenkinder«). VojaSki otroci, ki so bili rojeni »na
prostem« ali na pohodu izven naselij, za sprejetje v uk rokodelstva in drugih
poklicev niso potrebovali (posebnega) »rojstnega spregleda«?'? (s kakrsnim so
sicer opremljali nezakonske otroke).

Vojaski otroci so morali obiskovati Solo, kjer so bili nastanjeni. Poucevali
so jih v branju, pisanju, racunanju in kr§¢anskem nauku. Kot druge revne otroke
so jih morali preskrbeti s potrebnimi knjigami za Sole (iz zaloge normalk). Kate-
kizem za normalke so jim razlagali vojaski patri.?*

210 yredba z dne 16. 11. 1775 (Nro. 1732).

211 pyorna odlo¢ba z dne 9. 12. 1775 (Nro. 1738).

212 pyorna odlo¢ba z dne 15. 5. 1785 (str. 732, 5. Abt. 8. Band).
213 Uredba z dne 14. 6. 1760 (Nro. 545).

214 pyorna odlo¢ba z dne 13. 12. 1780 (str. 228, 5. Abt. 3. Band).
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Jozef I1. se je odlocil ustanoviti posebne vzgojne domove za vojaske otro-
ke (v ta namen naj bi se del denarja, ki so ga civilni skrbstveni zavodi dobivali
za vojaske otroke, preusmeril na te nove regimentne vzgojne domove). V skladu
s tem naj bi bili vsi vojaski fantje iz raznih oskrbnih ustanov, kjer so bili do te-
daj, premesceni v te nove regimentne domove. Seveda naj bi to veljalo samo za
fante, ki bi bili sposobni za vojasko sluzbo, nesposobni (za katere bi se Ze vna-
prej vedelo) in vojaske deklice bi Se naprej ostali v dotedanjih ustanovah (denar
zanje bi prisel iz vojaske blagajne, ker naj bi dotedanje denarne vire za vojaske
otroke preusmerili v regimentne domove).?'>

V tak$nih regimentnih domovih naj bi bilo po 48 deckov in kjer bi bilo to
mozno, naj bi hodili v deZelne normalke, kjer bi za pouk potrebne knjige prejeli
zaston;j.?1

Vojaske vdove

Jurisdikcija glede vseh vojaskih vdov, tako za ¢asa zivljenja kot po smrti, je
bila odvisna od »karakterja« (sluzbe) njihovih moz, ne glede na to, ali so uzivali
pokojnino ali ne, in je bila v presoji vojaskih oblasti.?”

Glede vdov in sirot po umrlih vojnih ujetnikih je v prejsnjih letih veljalo,
kot so zapisali leta 1814, da so vdovo in sirote po vojnih ujetnikih (v primerih,
ko so ti imeli druZino pri sebi), takoj po smrti ujetnika poslali cez mejo (v pri-
stojno drzavo), Se preden je lahko vdova navezala kak$ne sumljive (nove) stike.
Uredba je ugotavljala, da ta ureditev za »sedanje« ¢ase ni bila ve¢ primerna, am-
pak da morajo vojaske oblasti takoj po smrti vojnega ujetnika obvestiti civilne
oblasti in se s posvetom odlociti, ali se druzini umrlega omogoci »udomacitev,
ali se z njimi ravna po predpisih o tujcih.?!®
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Gorazd Stariha: Pregled zakonodaje glede sluzenja vojske za ¢asa Marije Terezije in JoZefa II., str. 15-50

SUMMARY

schen Verbindung, 18 Bde. Dunaj, 1785-1790. [2. Auflage fiir die Bdnde 1-11]: https://
alex.onb.ac.at/tab_hvb.htm (dostop 13. 4. 2021).

Kropatschek, Joseph: Sammlung aller k.k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre
1740 bis 1780 (»Theresianisches Gesetzbuch«): https://alex.onb.ac.at/tab_tgb.htm
(dostop 13.4.2021).

Politische Gesetze und Verordnungen 1792-1848: https://alex.onb.ac.at/cgi-
-content/alex?apm=0&aid=pgs (dostop 13. 4. 2021).

MILITARY SERVICE LEGISLATION IN THE TIME OF MARIA THERESA
AND JOSEPH II

After the Thirty Years’ War, the beginnings of a permanent army in Aus-
tria, with permanent regiments, started to replace the mercenary army. At the
end of the 17™ century, soldiers for these regiments were forcefully recruited
and for this purpose the state needed adequate lists of “candidates”, which led
to the execution of a census in the years 1753 and 1754.

The next big step in the enlistment process happened in 1770, when con-
scription (a list of military servicemen) was put in force. This meant that boys
became “enlisted servicemen” and were called to enlistment. Those, who per-
formed well and were proclaimed as able to serve, could go home for an “unlim-
ited time leave”. Year after year they waited to hear if they will be called to serve.

However, besides women, clergy, nobility and civil servants, all those who
actually “had something to do” were exempt from military service - famers,
craftsmen, factory workers... The military was well aware of the fact that it could
not survive without them. The military thus enlisted the “surplus” of the male
population, who could not provide for themselves. Enlistment quotas were ful-
filled with poachers, smugglers, minor criminals, vagabonds, beggars and some
workers, craft assistants and servants who could not be disciplined.

Those who were not exempt from military service tried to avoid enlist-
ment by joining bandits (who were also joined by deserters and those who fin-
ished their active service).

Actively serving soldiers could also leave the service if they inherited,
bought, married into or received a farm, land, a craft or became house holders
and thus met conditions for exemption.

Active soldiers could get married and some also lived in the barracks with
their families. In 1785, for example, 15 wives (families) were allowed per troop.

If a soldier could not perform his duties due to any kind of disability, his
future was at least partly taken care for with a system for the disabled.

“Military” patents also show the absolutistic concern to have every aspect
under control and to have people fulfil their roles in their allocated class. Joseph
II's aspiration to standardise details can especially be seen. However, in the fu-
ture his and his mother’s patents were used and renewed many times (Franz I)
and therefore, they were not written in vain.



