KnjiZna in druga poroéila

Omeniti je treba Se nacin razlikovanja kulturnih plasti. Avior sam
pravi, da jih je bilo precej teZzavno razlikovati, ker pravih plasti sploh ni
bilo in so bili arftefakti le veé ali manj raztreseni v gruiéu. V bliZini naj-
di3¢a je med gru$em ogromno kremencev najrazli¢nejSih zvrsti in barv.
To je olajSalo razlikovanje, ker so naseljenci raznih kultur uporabljali
Zmerom sllcorali le eno samo vrsto kremena. Najbolj se je avtor pri tem
opiral na tipoloske razlike. Sredis¢e naselitve je bilo v raznih plasteh na -
razliénih mestih pod abrijem. Nekaj opore so dali vmes leZe¢i deli po-
ruSenega stropa in konéno tudi barva gruscéa. K temu bi pripomnili, da
je nevarno in dvorezno, upoitevati tipologijo Ze pri izkopavanjih. Sredisée
naselitve pride v poStev samo pri popolnoma horizontalnih plasteh ali pa
pri toénem poznanju poteka plasti, saj imamo primere, da je ista kulturna
plast Ze v majhni razdalji v zelo razliénih vi§inah. Pri opisani situaciji
s0 prav gotovo osebni vtisi igrali precejsnjo vlogo.

Pri primerjavi z drugimi najdi§éi Sirije in Palestine (VI.poglavje) se
ozira avior predvsem na najdisce Karmef. Tudi v tem najdiséu so bile
razmere podobne jabrudskim, dolgotrajna naseljenost in Se veéja mnoZina
artefaktov. Delitev kulturnih plasti pa ni bila izvedena tako na drobno kot
v Jabrudu. Verjetno zaradi tega tudi nista bila ugotovljena jabrudien in
praaurignacien, medtem ko se ostale kulture precej ujemajo. Avtor se
postavlja na staliCe, da sta tudi tam oba zastopana in le pomeSana med
ostali inventar, ker ni bila delitev izvedena Ze pri izkopavanju.

V zadnjem poglavju se ne spu$ta v podrobno primerjavo z evrop-
skimi najdi¢i, ampak daje le v Sirokih potezah primerjavo razvoja obeh
delov sveta in svoje poglede na izvor, premikanje in medsebojno vplivanje
poedinih kultur.

Na mnogih mestih pride do izraza Zelja in potreba novih najdb na
Balkanskem polotoku. Ker obsega nasa drzava velik del tega, nam pripada
naloga, da z novimi odkritji izpolnimo to praznino. M Brodis

1. SPELEOLOSKI KONGRES JUGOSLAVIJE

Od 21. do 24. januarja 1954 je bil v Postojni prvi kongres jugoslovan-
skih speleologov. Na kongresu so sodelovali strokovnjaki najrazli¢nejsih
panog v zvezi s prou¢evanjem kraSkih pojavov.

Po uvodnem govoru in pozdravih so predavatelji podali zgodovino
speleoloskega udejstvovanja v posameznih republikah. O prvem med-
narodnem kongresu speleologov v Parizu je referiral dr.Savnik, o med-
narodni konferenci v Frankfurtu pa dr.Roglié. V strokovnem delu kon-
gresa je prvi predaval akademik dr.Melik o kragkih poljih v pleistocenu,
katerih naplavine pricajo o toplej$ih obdobjih tedanjega €asa in velikih
jezerih ter moévirjih na krasu. Poudaril je vaZnost raziskovanja kraskih
naplavin za melioracijska in hidrotehni¢na dela na krasu. Referat o jamah
Ucke in Cicarije je imel Mirko Malez. Problem preskrbovanja obmorskega
in otoskega prebivalstva s pitno vodo je obravnaval dr. Milojevié na pod-
lagi proudevanja slankastih izvirov na Koréuli ter polotoku Peljescu.
O geologkih problemih notranjskega in primorskega krasa je govoril M. Ple-
nicar. Vprasanje visokogorskega irasa, ki ga bo treba Sele zaleti siste-
matiéno proudevati, je postavil prof. P. Kunaver. InZ. Draskoci iz Svilajnca
je predaval o breznih in jamah na povirju Resave, pritoka reke Morave.

Tehniko raziskovanja jam je razlagal asistent France Hribar. Vpra-
Sanja hidrotehniénih del v zvezi z vodnim gospodarstvom krasa sta ob-
ravnavala predavatelja inZ. Stefanéié in inZ. Jenko. Z uporabo geofiziénih
metod pri raziskovanju jam je seznanil prisotne inz Miklié¢. Inz Hrovat
je predaval o delovanju eksogenih sil na krasko povrsino.

V biolosko-arheoloki sekeiji je predaval akademik dr. Hadzi o jamski
favni, ki je silno zanimiva, ker so v temnem podzemlju nasle zatoGie
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gtevilne zivalske vrste, ki so na povrSini ze davno izginile. O jamski flori
je predaval prof. Tomazi¢; v koreferatu je dr.Budnarjeva poudarila vaz-
nost palinologije za ugotavljanje nekdanje vegetacije, ki nam sluzi pri
proucevanju zivljenja davnih jamskih prebivalcev. O tem sta predavala
dr. Brodar in dr.{(oroﬁec.

Prof. Brodar je naglasil vaZnost speleoprahistorije v okviru speleo-

- logije, saj so bile jame prva &loveska bivaliia. Po ostankih, ki jih naj-

demo v jamah, lahko razberemo kulturni razvoj ¢loveka stare {_(amene

dobe ali paleolitika. Do danes so raziskovanja toliko napredovala, da lahko

trdimo vsaj za kraSke predele severozahodne Jugoslavije, da jih je na-
seljeval ledenodobni €lovek v razliénih fazah ledene dobe.

Ze pred koncem prejinjega stoletja so izkopavali v nadih jamah, a so
nasli le paleontoloske ostanke. Mozno 1jt:, da je T(do, n. pr. dr. Moser, zadel
v kateri od izkopanih jam tudi na paleolitske ostanke, gotovo pa ni. Ma-
terial, kolikor ni sploh izgubljen, je brez vsakih podatkov in zato brez
vrednosti. Prva zanesljiva najdba paleolitske kamene industrije je bila
v jami Pod kalom. Opisal jo je najprej Mochi leta 1911 in jo uvrstil v
mlajsi paleolitik v aurignacien, ki je po tedanjih naziranjih spadal Ze
v dobo umika wiirmske poledenitve. Kot drugo najdbo je pred prvo sve-
tovno vojno odkril Th. Kormos kostno kulturo pri Lokvah nad Delnicami.
Danes vemo, da pripada aurignacienu, in sicer olfevski kulturi, takrat jo
je pa pripisal magdalénienu.

Pod italijansko okupacijo med obema vojnama so se v jami Pod
kalom vrsila Se nova izkopavanja. Polasi je prevladalo mnenje, da kul-
tura ni aurignaska, temve¢ moustérienska in sicer alpski moustérien. Ze
leta 1932 je dr. Anelli napravil nekaj sond v Betalovem spodmolu pri
Postojni. Kulturne ostanke, ki jih je masel, je pripisal neolitiku. Pozneje
je kopal nekoliko globlje in zadcf na pleistocenske plasti s paleolitsko
kulturo. Vojna je nadaljnje delo prepreéila. Rezultati tudi niso bili nikjer
objavljeni.

Po osvoboditvi je bilo treba zaceto delo nadaljevati. Sestletna izko-
pavanja so bila bogato poplatana. Glede na kulturno ostalino, favnisti¢ne
in rastlinske ostanke Betalovega spodmola, moremo sklepati, da je bil na3
kras naseljen tako v starejSem kakor tudi v mlajSem paleolitiku, in sicer
od riske poledenitve preko risswiirmske medledene dobe 3¢ v vseh fazah
zadnje wiirmske poledenitve ter e po njej. Pri drugih izkopavanjih so
bile po osvoboditvi odkrite Se §tiri druge paleolitske postaje: OtoSka jama,
Postojnska jama, Zupanov spodmol in Parska golobina. Zato lahko danes
ze upraviceno govorimo o kraSkem paleolitiku.

O mlajsih kulturah v jamah je govoril dalje prof. KoroSec in dejal,
da je po koncani starej3i kameni dobi élovek ponovno trajno naselil jame
Sele v starejsem neolitiku. Njegovo bivanje v jamah v mezolitiku Se ni
zadosti dokazamno, saj imamo le Spehovko pri Zgornjem Doli¢u, v kateri
so tudi kulturne plasti, ki pripadajo mezolitiku.

V starejfem neolitiku so zlasti naseljene jame dalmatinskih otokov,
n. pr. Hvar, mediem ko iz tega obdobja nimamo najdb v jamah sloven-
skega in istrskega krasa ter ostalih predelov Jugoslavije. Vzrok so delno
slabo raziskane jame delno pa tudi geografski momenti. MlajSemu neo-
litiku pripada Ajdovska jama pri Krikem z lengyelsko odnosno slavonsko-
sremsko kulturo, katere prebivalci so se bavili s poljedelstvom, kar pri¢ajo
plasti pSenice v jami.

Sele pri koncu neolitika ter v eneolitiku so naseljene tudi jame v
Istri in Slovenskem Primorju (Skocjanske jame, Betalov spodmol, Vlaska
jama, Jama Pod kalom, Predjama itd.). Kljub velikemu 3tevilu raziskanih
jam fa zaradi nesistematiénih izkopavanj v preteklosti §e nimamo f)rave a
vpogleda v kronologijo. stanovanjske podrobnosti in ostale Zivljenjske
razmere tedanje dobe. V tej dobi jame niso veé trajno naseljene, ampak

402



KnjiZna in druga poroéila

so le zafasna zato¢i§¢a v nemirnih ¢asih, ki nastopajo z uporabo kovin-
skega orodja in oroZja.

Le poredkoma pa so bile naseljene jame v bronasti dobi, vendar se
je v nekaterih jamaﬁ naselitev Se nadaljevala v bronasti dobi, n. pr. Grab-
¢eva $pilja na Hvaru, jama v Predjami, Skocjanske jame. V bronasti dobi
pa so bile naseljene tudi nekatere jame po ostalih pokrajinah Jugoslavije
{Hrustovaca peéina v Bosni itd.), vendar so skoraj vse predstavljale bollj
ali manj- za¢asna skrivali¥¢a. Enaka je slika tudi v &asu Zelezne dobe ter
rimske okupacije. Cesto najdemo v jamah tudi zidove, ki so jih delili
v veé oddelﬁov ali pa so bili dohodi k jamam nmamerno izboljSani. V vseh
teh obdobjih pa jame niso sluZile samo za bivanje, ampak so v njih tudi
pokopavali (Ajdovska jama pri Krikem, Skocjanske jame, jama v Pred-
jami itd.). Cesto so hiie jame tudi kultna mesta, zlasti v rimskih ¢asih
v zvezi z Mitrasovim kultom.

Iz dobe selitve narodov ter slovanske naselitve imamo v jamah le
skromne kulturne ostanke, ki nam pa ne pojasnjujejo vloge jam. Stevil-
nejSe ter raznovrsinejSe pa so najdbe iz poznejSih obdobij, ko so sluZile
jame beguncem, pastirjem in raznim roparskim tolpam za zatodiida in
skrivalisca.

Speleoloskim organizacijskim vprafanjem sta posvetila svoja pre-
davanja dr. Bohinec o bibliografiji krasa ter dr.Savnik o naértu katastra
jam, jamske terminologije in nomenklature. Konéno je e prof. Habe na-
kazal oblike in program bodolega dela jugoslovanskih speleologov, po-
sebna komisija pa je pripravila temelje za bodofo centralno jugoslovansko
speleolosko zvezo. Poleg strokovnih predavanj so udeleZenci kongresa
napravili prakticne ekskurzije v Postojnsko, Crno in Pivko jamo ter
v Predjamo in Skocjanske jame. S. Jesse-M. Brodar

Razprave III Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred
za zgodovinske in druzbene vede, Ljubljana 1953, 335 strani ter vedje
gtevilo risb, na¢rtov, fotografij in tabel pri vsaki razpravi. Povzetek v
nemskem, oziroma angleSkem jeziku.

SAZU je v Razpravah III izdala posebno publikacijo razprav, ki
obsegajo le arheologijo in antropologijo v zvezi z arheoloskimi raziska-
vanji. Pred leti je izsla podobna publikacija pod naslovom Arheoloska
porocila, sedaj pa se je Akademija odlo&ila, da uvrsti tudi taka porodila
med razprave. Razprave III obsegajo pet, oziroma Sest samostojnih raz-
prav, ki vsebujejo razno gradivo.

Prva razprava >Ajdovska jamac< je delo dveh avtorjev: S. Brodarja
in J. Korosca ter se deli v dva dela. Ajdovsko jamo je raziskoval S. Brodar
leta 1958 in jo obdelal z geoloskega in paleontoloskega glediséa. Raziskoval
jo je z Zeljo, da bi odkril novo paleolitsko postajo. Kljub temu pa, da je
tam bilo precej pleistocenske favne, vendar ostalin ¢loveka, ki bi pri-
padale kvartarju, ni nafel. Zanimive pa so njegove konstatacije lege holo-
censkih plasti. V teh so bile razne ostaline &loveka iz mlajse dobe, kot so
keramiéne ostaline, pepel in posamezni Zelezni objekti, od katerih pri-
padajo nekateri celo najmlaj$i periodi. Med ostalim so posebno zanimivi
grobovi, ki so bili tu, kakor pravi Brodar, izpostavljeni v enem od rovov,
ki predstavljajo enega od vhodov v Ajdovsko jamo. Njegovo mnenje je,
da so pokojniki, ki so Eredstavljali stanovalee te jame, bili pobiti in
izpostavljeni, toda po nekem ¢asu so se novi prebiva{ci tu zopet naselili.
Zanimiva je tudi Brodarjeva ugotovitev, da je élovek uporabljal za svoje
bivanje le oba rova v jamo, medtem ko sama jama ni bila naseljena.

ulturne ostaline v Ajdovski jami je objavil Korosec. Gradivo pri-
pada ve¢ kulturnim obdobjem. Najstarej¥a bi bila neolitska doba, ki je
zastopana po keramiki in kamenem orodju. Kulturo te jame veze Korosec
z lengyelsko, oziroma s slavonsko-sremsko skupino. Skoraj vse kerami¢ne
oblike imajo nekaj skupnega, posebno v spodnjem delu posode, kar jih
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