Janko Kos

Vprasanja o lepoti in umetnosti

I

V knjigi Odgovori Josipa Vidmarja, sestavijeni
iz vprasanj mnogih sprasevalcev in iz pisateljevih od-
govorov, je tretji del skoraj v celoti posveten prob-
lemu lepote in umetnosti.! Resda tudi v prejSnjih
dveh nanese beseda od ¢asa do ¢asa na stvari, ki so-
dijo v estetsko in umetnostno obmocje, vendar se ob
njih ne ustavlja zares obsirno, pa tudi ne sistema-
ticno. Pat pa so v tretjem delu vprasanja in odgo-
vori sestavljeni tako, da dajejo kolikor toliko zaokroZeno podobo avtorje-
vega razmiSljanja o nacelnih vidikih lepote in umetnosti; pa ne samo raz-
misljanja, ampak Ze kar jasnih nacel, med sabo povezanih idej in trdno za-
¢rtanih meril. Tako se v tretjem delu vpraSanja in odgovori zares strnejo v
tisto, cemur bi lahko dejali avtorjev estetski in umetnostni nazor, pojasnjen
v pregledni in kolikor toliko sistematic¢ni obliki, ¢eprav seveda oblika inter-
vjuja, skozi katero se nam ves ¢as kaze, sama na sebi ni najbolj naklonjena
niti preglednosti niti sistemati¢nosti. Toda v okviru tak$ne oblike je v skoraj
idealni podobi vendarle doseZen cilj, zaradi katerega je bil ta del knjige Od-
govori najbrz sestavljen — predstaviti Vidmarjevo estetsko in umetnostno
miselnost v tistem obsegu, ki se zdi sprico danasnjega stanja v tem obmocju
slovenske kulture smotrn, Ce Ze ne kar nujen. Ali ni tako, da je v slovenski
kulturi — pa ne le danasnji, ampak tudi pretekli — veliko premalo jasnih,
domisljenih in kolikor toliko razvitih teorij o lepoti in umetnosti? Morda jih
sploh ni, tako da bi lahko govorili Ze kar o kroni¢ni slovenski reviéini v
tistem obmoc¢ju misljenja, ki ga ponavadi oznacujemo z nekoliko presplo-
Snim pojmom estetika. Sicer pa najdemo v Odgovorih prav o tem tole do-
loéno izjavo: »V nasih letopisih ni poglavja o slovenski estetiki ne o njeni
zgodovini, ker ne v preteklosti ne v sedanjosti ni bilo in ni slovenskih estetov
razen priloZnostnih, pa tudi ne estetskih mislecev.«* Z mislijo se lahko stri-
njamo, saj res ni treba hoditi dale¢ po dokaze, da se sistemati¢no misljenje
o lepoti in umetnosti na Slovenskem doslej res ni kaj prida uveljavilo, ¢eprav
bi tudi za to podrocje lahko nasSteli nekaj knjig ali vsaj ve&jih razprav, med
njimi nekatere izpod Vidmarjevega peresa. Toda naj bo temu tako ali dru-
gaCe — prav zato je zanimivo vedeti, kak$na je teoretska misel, ki se v tre-
tjem delu Odgovorov ukvarja s problematiko lepote in umetnosti, da bi o
teh stvareh prinesla v naSe kulturno ozracje primerno jasnost, preglednost
in tudi sistemati¢no doslednost. Oblika vprasanj in odgovorov ji seveda ne
dopusca, da bi se razmahnila v pravcato teorijo estetike; ni pa mogoce tajiti,
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da je po svoji naravi vendarle izrazito teoretska in zato vredna prave pozor-
nosti.

Da bi zares do kraja doumeli Vidmarjeve nacelne misli o lepoti in
umetnosti, je potrebno upostevati Se spise, v katerih je Ze pred ¢asom ob-
ravnaval ista teoretska vprasanja. Tu mislimo predvsem na Pogovor o Ar-
himedovi tocki, napisan v obliki sokraticnega dialoga po Platonovem zgledu
in objavljen Ze leta 1926; nato pa e na predavanje Zagovor umetnosti, ki je
iz§el naslednjega leta.? Med obema razpravama in pa knjigo Odgovori lez
seveda precejSen razmik. Vendar se zdi ve¢ kot upravi¢eno ob sedanjih Vid-
marjevih odgovorih na vprasanja o lepoti in umetnosti upostevati tudi nje-
gove nekdanje poglede na to pomembno podrocje cloveske misli, in to kar
iz dveh razlogov. Najprej je tu zveza, ki nam ob branju tretjega dela Odgo-
vorov sama od sebe zbudi pozornost — marsikateri odgovor, s katerim se av-
tor odziva na vprasanja o lepoti in umetnosti, je najtesneje povezan s spisoma
iz leta 1926 oziroma 1927 ali pa je tam vsaj Ze nakazan; poleg tega se v
novih Vidmarjevih razmisljanjih o lepem ponavljajo primere, na primer o
lepoti cveta ali lokomotive, ki jih je za ponazoritev enake problematike na-
vedel ze v Pogovoru o Arhimedovi tocki ali pa v Zagovoru umetnosti. In
kontno je tu $e drug, ni¢ manj vazen razlog, da tretjega dela Odgovorov ni
mogoce brati, ne da bi od ¢asa do ¢asa pomislili na prej$nja spisa. Nove Vid-
marjeve misli o lepoti in umetnosti niso samo ponovitev prejsnjih; Ze ko jih
povr$no prebiramo, zacutimo, da se je ta ali ona sestavina v njih vendarle
spremenila; marsikaj prejSnjega je izginilo ali se umaknilo v ozadje, mar-
sikaj je bilo nadomesceno z novim ali vsaj drugacnim. Razlogov torej do-
volj, da v pretres Vidmarjevih odgovorov o lepoti in umetnosti pritegnemo
primerjavo z miselnostjo, ki je bila zanj znacilna v dobi »Kritike«.

Se preden se lotimo tak$ne obravnave, se zdi skoraj neogibno posvetiti
primerno pozornost vpradanju, ki na prvi pogled s stvarjo nima prave zveze.
V mislih imamo Vidmarjevo razmerje do znanosti in $e prav posebej do fi-
lozofije. Zveza postane jasnejsa, brz ko poskusamo pobliZze oc¢rtati miselno
obmodje, iz katerega nam prihajajo Vidmarjevi odgovori o lepoti in umet-
nosti. To je seveda obmo¢je miselne teorije o obojem, saj razmiSljati o lepoti
in umetnosti kolikor toliko zahtevno, ne pa samo mimogrede in povrino, se
d4a samo v obliki teoretskega misljenja v pravem pomenu besede. Tak$no
misljenje je pa mogoce seveda v dvojni podobi — kot znanost ali kot filozo-
fija. Ali je mogole Se kaka tretja oblika, ki ne bi bila niti znanstvena niti
filozofska, pa bi vendarle zasluzila ime teoretskega misljenja o lepem in
umetniSkem? Kar tako vnaprej je najbrz ni mogoce tajiti, toda da bi dognali,
kako je z njo, si je najprej potrebno ogledati, kako je z razmerjem Vidmar-
jevega misljenja o lepoti in umetnosti do znanosti in filozofije. Ali je to miS-
ljenje znanstveno ali filozofsko? Ali je meSanica obojega ali pa ni ne eno ne
drugo, ampak nekaj tretjega? In Ce gre za tretje, za kaksno tretje pravzaprav
gre?

Za kazipot v zarisani krog vprasanj nam bodi kolikor toliko jasno, pa
vendar preprosto razlikovanje med bistvom znanosti in filozofije. Po obi-
¢ajnih predstavah je znanstveno tisto raziskovanje in doumevanje pojavov, ki
se z njimi ukvarja empiri¢no, svoja dognanja pa lahko izraza eksaktno; na-
sprotno je filozofsko misljenje vecidel abstraktno in spekulativno, prav go-
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tovo pa svojih dognanj ne more zajeti v izkustveno otipljivo in eksaktno
obliko. Ce bi hoteli biti nekoliko bolj uceni, bi morali reci, da sestavljajo
znanost predvsem stavki in formule, katerih pravilnost se da empiri¢no ali
matemati¢no preveriti, filozofija pa sestoji iz stavkov, pri katerih kaj takega
ni niti mogoce niti potrebno. Seveda se v vsako teh smeri odpira vrsta za-
pletenih vprasanj, ki kazejo, da razlotevanje med znanostjo in filozofijo ni-
kakor ni tako preprosto, kot bi hotelo biti. Toda na tem mestu takSna vpra-
$anja niso vazna, saj nam je samo do tega, kako na preprostih primerih
dolo¢iti, ali spada Vidmarjevo misljenje o lepoti in umetnosti v obmog¢je
znanosti ali filozofije. V ta namen bo zadostoval en sam primer. Na nekem
mestu Odgovorov se Vidmar takole sprasuje: »Kaj je na ¢loveku najlepSe?«
Nato pa si takoj odgovori in odgovor utemelji s kratko razlago: »Njegov
obraz. Zakaj? Ta del nalega telesa je oblikovalo vseh pet ¢utov, ki nikjer
drugje ne eksistirajo skupaj . . .«* Na prvi pogled je videti, da nimamo opravka
s stavki, ki bi hoteli ali mogli veljati za znanstvene. Trditve, da je na cloveku
najlep$i obraz, se ne dd empiri¢no preveriti, saj bi v ta namen morali izve-
deti, kaj mislijo o tem ne le vsi danes ZiveCi ljudje, ampak tudi vsi
preteklih in prihodnjih Casov. To pa je seveda nemogoce. Pa tudi Ee bi bilo
in bi na primer izvedeli, da se zdi vsem ljudem obraz dejansko najlepsi del
cloveka, bi s tem prisli Sele do tistega dela resnice, ki je zgolj subjektiven.
O njeni drugi strani, ki je objektivna utemeljitev, zakaj tako in ne drugace,
nam govori drugi del Vidmarjeve izjave o lepoti tloveskega obraza — o tem,
da je obraz »oblikovalo vseh pet ¢utov« in da je zato, kot izvemo iz nadalje-
vanja, »ta gmota tudi lepSa in bolj nazorno predelana kot noga ali stegno
ali katerikoli del Cloveskega telesa.«® Tudi ta del izjave seveda ni znanstven,
saj se z nitimer ne da preveriti trditev, da so obraz »oblikovali« cuti, ki
imajo v njem svoj sedeZ; sicer je pa izkustveno Ze simo po sebi nedokaz-
ljivo, ali lahko ¢uti sploh kaj »oblikujejo«. Nasploh domnevamo, da znanost
v nobenem primeru ne bi uporabljala izrazov, ki so v teh stavkih uporab-
ljeni, ali pa vsaj ne tako in v tak$nih zvezah. In kon¢no ni mogoce empiriéno
preveriti tudi vzrocne zveze, ki obstaja med obema deloma Vidmarjeve izjave
— da obraz oblikujejo Cuti in je zato lepsi; kajti iz prvega dela sklepanja
sledi samo to, da je obraz oblikovan pa¢ drugace od stegna, ne pa, da je zato
Ze tudi lepsi.

Zdaj ze ni ve¢ mogoce mimo priznanja, da Vidmarjevo misljenje o le-
pem, kot ga kaZe izbrani primer in ga verjetno tudi drugi ne bodo ovrgli,
ne spada v obmod¢je znanosti. 1z tega pa sledi kar simo po sebi, da se to mis-
ljenje giblje verjetno v obmocju filozofije in s svojimi glavnimi znaéil-
nostmi spada vanjo. Seveda ostaja Se moznost, da v citiranem primeru sploh
ne gre za Cisto teoretsko misel, ki ji priti¢e prava spoznavna vrednost, ampak
za vrednostno sodbo, ki ima pomen Zelje in imperativa — za izjavo, ki torej
ne spada v obmocje teoretskega misljenja ali spoznavanja, ampak v obmocje
vrednostne volje ali tako imenovane ideologije. Smisel citirane izjave o lepoti
Cloveske glave naj bi ne bilo spoznanje, da je temu res tako, ampak ideo-
loSka volja, naj tako bo — priblizno tako, kot ukazujejo zapovedi dekaloga,
naj ¢lovek ne necistuje, krade in ubija, ker je pac takS$na bozja volja. In res
bi ob Vidmarjevi izjavi o lepoti ¢loveskega obraza kdo utegnil na prvi pogled
misliti, da ji gre bolj za vrednostno ideolosko voljo kot pa za pravo teoret-
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sko spoznanje, ko ji ne bi sledila nacelna utemeljitev, zakaj je glava prav-
zaprav najlepsi del ¢loveka. Ta utemeljitev kaZe, da se vrednostna sodba
zeli utemeljiti v splodni teoretski misli. In ker ta misel ni znanstvena, ostane
edino mogoce, da jo uvrstimo v obmocje filozofije. Vidmarjevo teoretsko
miSljenje o lepoti in umetnosti je po svojem bistvu filozofsko in ga je torej
sprejemati z vidika, ki je primeren filozofiji.

Toda teZava je v tem, da Vidmarjevi Odgovori svojega misljenja o le-
poti in umetnosti najbrz nimajo za filozofijo; nimajo ga pa zato — vsaj tako
se zdi — ker filozofijo bolj ali manj v celoti in nacelno odklanjajo. Toda da
bi zares objektivno dojeli to stran Vidmarjevega razmerja do sveta, je po-
trebno upostevati $e njegovo nacelno stalis¢e do znanosti, Se prej pa za pri-
merjavo pregledati, kako je o znanosti in filozofiji sodil okoli leta 1925, ko
sta mu nastala Pogovor o Arhimedovi toc¢ki in Zagovor umetnosti. Zlasti v
tem najdemo dovolj nazoren opis tistega, kar je v tem ¢asu Vidmar mislil
o eni ali drugi obliki teoretskega misljenja. O znanosti in umetnosti je raz-
misljal tako, kot sta se mu prikazovali v hierarhi¢nem redu lepih tvorb ¢lo-
veskega duha. Za primer navedimo, da mu je bila lokomotiva lepa kot izde-
lek ¢loveskega tehniénega Cuta in razuma; znanost mu je bila visja stopnja
v uveljavljanju ¢loveSkega duha, vendar Se zmeraj omejena z dejstvom, da se
v nji pojavlja samo &lovekov razum, ne pa Se druge, pomembnejse sile nje-
govega duha; visja od znanosti da je filozofija, ker je »lepSa«, kajti v nji
pride do veljave veliko ve¢ dusevnih sil kot v znanosti. «Izvzamem kajpada
jalove plodove katedrske filozofije, ki so zopet samo izdelki mrzlega in v bi-
stvu brezbriznega, toda spretnega razuma.«® Za primer filozofov, ki da so se
vzdignili nad takSno neplodnost, so navedeni Platon, Giordano Bruno in
Nietzsche; v njihovem delu Zivi »Siroka Custvena skala« in tako je tudi nji-
hova filozofija veliko lepSa od znanosti, s tem pa viSja in pomembnejsa, Ce-
prav seveda ne tako velika kot dela prave umetnosti, »v katerih se ¢loveski
duh izraza najintenzivneje in v svojem najglobljem bistvu.«”

Vidmarjevo nekdanje pojmovanje kaZe vrsto znacilnosti, ki zbujajo po-
zornost, zlasti ¢e jih primerjamo z danasnjim. Prva je pac ta, da ga ni zani-
mala spoznavna vrednost znanosti in filozofije, ampak samo njuna »lepotac
oziroma tisto, s ¢imer lahko razgibata clovekovo ¢ustveno in v Sir§em smislu
besede duhovno dozivljanje. S tega staliSa se mu je znanost zdela vsekakor
veliko nizZja, samo razumska, pri ¢emer je mislil verjetno ne samo na mate-
mati¢ne in naravoslovne znanosti, ampak tudi na humanisticne — psiholo-
gijo, sociologijo in vsake vrste historiografijo. Podobno niZjo oceno je mo-
rala dobiti vsa tista »katedrska« filozofija, ki je po svoji vsebini in oblikah
izrazito razumska — vanjo bi morali pristeti pa¢ Aristotela, Tomaza Akvin-
skega, Descartesa, Spinozo, Leibniza, Huma, Kanta, Hegla, Marxa in 3e
marsikoga do danalnjih dni — se pravi osrednjo in najbolj vplivno strugo
evropske filozofije, iz katere seveda ni mogoce popolnoma izkljuéiti tudi
mislecev, ki jih je Vidmar imenoval med nasprotniki »katedrske« filozofije.
Tako se mu je zazdel vreden prave duhovne pozornosti samo tisti del filo-
zofskega misljenja, ki je po svoji vsebini in obliki Ze blizu literaturi, umet-
nosti in poeziji.

¢ Kritika 1927, str. 52.
TN.m.
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Zanimivo bi bilo vedeti, koliko je na takSno pojmovanje vplival Her-
mann Keyserling s knjigo Filozofija kot umetnost (Philosophie als Kunst,
1920), kjer je bilo mogoce brati misel, da filozofija ni toliko znanost, ko-
likor veliko bolj umetnost, ¢es da je tudi resnica samo posebna vrsta estetske
popolnosti — skratka, da je filozofija prav tako umetnost kot slikarstvo ali
glasba. Iz taksnih idej je bilo med drugim mogoce domisliti misel, da je fi-
lozofija prav zato, ker je umetnost, vendarle nizja in slab$a od drugih umet-
nosti; te dosegajo svoj cilj popolneje od vsakrine filozofije, ki je celo pri
Platonu ali Nietzscheju Se zmeraj omejena z razumsko enostranostjo. Ali je
mladi Vidmar domislil svoje ideje iz Keyserlinga? O tem ne vemo nicesar, saj
pa je veliko vazneje vedeti, da mu je v mladostnih nacelnih spisih nastal pac
poseben pogled na hierarhijo znanosti, filozofije in umetnosti — pogled, ki
prvima dvema ni bil niti najmanj naklonjen, vendar filozofiji e zmeraj bolj
kot pa zgolj razumski znanosti.

Kaksna sprememba, ko danasnje Vidmarjevo razmerje do znanosti in
filozofije primerjamo z nekdanjim! V Odgovorih ga resda ni orisal tako
sistemati¢no kot neko¢ v Zagovoru umetnosti, vendar se nam tudi iz drobcev
odkriva ¢isto drugacen pogled na hierarhijo ¢lovekovih duhovnih dejavnosti.
V nekoliko poenostavljeni obliki se ga dd povzeti v misel, da v svetu ¢love-
kovih duhovnih interesov filozofija steje zelo malo ali skoraj ni¢, da pa gre
v njem izredno pomembno mesto znanosti, ki se pa¢ edina lahko na svojem
podroc¢ju meri s pomenom umetnosti in literature. O tem, da je znanost samé
delo razuma in zato manj popolna ne le od umetnosti, ampak tudi od filozo-
fije, ni ve¢ govora. Spremembo, do katere je prislo, bomo povzeli v trditev,
da je filozofija iz hierarhi¢nega reda ¢loveskega duha padla na nizjo stopnjo,
znanost pa je napredovala v smeri najviSjih vrednot in se ustoli¢ila poleg
umetnosti kot enakopravna vrednota, toda s svojimi nalogami in v mejah
svojega posebnega podroé¢ja. Nekdanja enotnost duhovnega sveta, ki je bila
utemeljena v lepoti kot edini pravi vrednoti in je bilo iz nje mogocCe raz-
vricati vse ¢loveske dejavnosti v mizje in visje, je razpadla; nadomestil jo
je izrazito dualisticen pogled na ustroj ¢lovekovega duhovnega, pa ne samo
duhovnega, ampak tudi zunanjega in najbolj posvetnega sveta: ctlovekov
notranji in zunanji svet je odslej razdeljen na dva kroga, ki obstajata
drug ob drugem v nekakSnem soZitju in v hkratni razdeljenosti svojih pod-
rocij; tako, da drug drugemu ne kratita mo¢i in pravic, ki jih ima vsak od
obeh v svojem lastnem obmocju. Prvo je obmocje umetnosti ali lepote, kajti
iz Odgovorov je vseskozi jasno, da je bistvo umetnosti lepota in ni¢ drugega;
v obmoc¢ju umetnosti gre torej za moc¢ in pravico umetnosti, da po zakonih
lepote doloca in oblikuje notranjo, s tem pa tudi zunanjo podobo ¢loveka.
Drugo obmocje je svet znanosti. O njenem bistvu Vidmar ne govori dolo¢no,
tako da je Sele iz drobcev potrebno razbrati, kaksne naloge ji pripisuje. Ali
je bistvo znanosti razumsko spoznanje sveta? Ali pa je v nji vaZnej$a mo¢,
ki jo s svojimi dognanji daje ¢loveku, da z njeno pomocjo obvladuje zuna-
njost svojega zivljenja, naravo, svet in vesolje?

O tem lahko kaj veC pove Sele natan¢nejSa analiza Vidmarjevih odgo-
vorov, ki se neposredno ali posredno ti¢ejo narave in vloge znanosti. Za
zdaj pa velja ugotoviti vsaj to, da se v Odgovorih odkriva bravcu €isto dru-
gacna hierarhija ¢loveskih duhovnih dejavnosti od tiste, ki je bila znacilna
za Vidmarja v dvajsetih letih. Pomembnost lepote je sicer ostala, toda ome-
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jila se je samo na svet umetnosti, tako da lepota ni ve¢ merilo tudi znanosti
in filozofije; znanost se je s svojimi samostojnimi, od lepote oéitno neodvis-
nimi vrednotami povzdignila ob umetnost; in filozofija je odslej nekaj niz-
jega ali celo nepotrebnega. O takinem medsebojnem razmerju znanosti,
filozofije in umetnosti nas prepricuje Ze tale odgovor na vprasanje o sodob-
nem intelektualcu in o tem, »v kak$nem obmocju se sucejo njegove preoku-
pacije«. Odgovor se glasi: »Svet, njegova usoda, politi¢na in moralna stran
Zivljenja, a Se prav posebej moderna znanost. Interes danasnjega intelek-
tualca je v najvisji meri usmerjen k fiziki, kemiji, biologiji. Danasnji inte-
lektualec tudi ne pus¢a vnemar moralne strani sveta. Zanima ga prav tako
tudi usoda literature in ostalih umetnosti.«® Intelektualec, o katerem je
govor, najbrz ni samo razumnik, kakrSen dejansko obstaja, ampak kakrien
naj bi po mozZnosti bil — se pravi idealni sodobni razumnik. Med podrogji
duha, ki naj ga zanimajo, sta ob politiki in morali omenjeni zares dolo¢no
samo umetnost in znanost. Filozofija v odgovoru ni navedena niti kot po-
sebno podroc¢je duha niti kot sredstvo za doumevanje drugih zivljenjskih
podrocij. Za politiko, moralo, umetnost in celé sémo znanost se dd namreé
zanimati tudi tako, da o njih razmisljamo ali se do njih opredeljujemo skozi
prizmo kake filozofije, na primer dialekti¢no materialisticne, eksistenciali-
sticne ali strukturalisti¢ne; in priznati moramo, da precejSen del razumnikov,
zlasti mlajsih, tako tudi dela. Toda prav o tem v Vidmarjevem odgovoru ni
kaj prida sledu. D4 se ga razumeti predvsem tako, kot da med intelektualcem
in pa politiko, moralo, umetnostjo ali znanostjo, za katere se zanima, ne
more stati kaka posebna filozofija, ampak da mora njegovo razmerje do
teh in drugih podro¢ij ¢loveskega Zivljenja biti ¢isto neposredno. Filozofija
je v ustroju tega sveta »une quantité négligeable«.

Bolj nejasen je pomen, ki naj ga ima za sodobnega razumnika tista
vrsta znanosti, ki jo ponavadi imenujemo druzboslovno ali humanisti¢no.
Vidmar v svojem odgovoru navaja samo naravoslovje, ne omenja posebej
matematike, popolnoma pa moléi o psihologiji, sociologiji, lingvistiki, zgo-
dovini in teoriji posameznih umetnostnih podrodij. Sprio taksnega molka
bi lahko kdo ugovarjal, da se sodobni razumnik lahko ali celé mora za
politiko zanimati s staliS¢a politicne zgodovine in sociologije, za moralo z
vidika psihologije in sociologije, za umetnost pa s pomocjo posameznih
umetnostnih historiografij in teorij. Toda o vsem tem Vidmarjev odgovor
mol&i. Ali gre za lapsus mentis, za spregled in pozabo? Ali pa za nacelno
stalis¢e? V tem primeru bi ga bilo mogoce razlagati pa¢ kot mnenje, da ome-
njene vede niso prave znanosti in spadajo k filozofiji ali pa so privesek
politike, morale ali umetnosti — staliS¢e, ki bi bilo sdmo na sebi zanimivo,
a bi ga bilo potrebno $ele filozofsko utemeljiti. Dalo pa bi se ga razlagati
tudi iz misli, da so humanisti¢ne znanosti sicer znanstvene, a za sodobnega
razumnika pa¢ niso zanimive, ker prav ni¢ dejavno ne vplivajo na potek
sveta — ker se njihovo razumsko spoznanje ne more utelesiti v kako tehniko
in so torej brez prave moti. In tudi to stali$¢e bi bilo sdmo po sebi zanimivo,
saj nas navsezadnje pripelje do mnenja, da je za sodobnega razumnika
lahko zanimiva samo tehni¢no uporabna, to je utilitarna znanost, nikakor
pa ne Cista ali neutilitarna znanost, ki nastaja iz Zelje po spoznanju zaradl
samega spoznanja, ne pa zaradi kaksne tehni¢ne koristi — znanost torej,

8 QOdgovori, str. 126.
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ki jo je imel Aristoteles za najviSjo in za kakr$no bi danes utegnile veljati
predvsem humanisticne znanosti, med njimi zlasti zgodovina in teorija raz-
licnih umetnosti.

Ali je torej duhovni svet sodobnega razumnika — pa ne samo razum-
nika, ampak Cloveka sploh — res razdeljen samo med dozivljanje lepote,
kakr$no naj mu nudi umetnost, in pa tehnicno mo¢ ali korist, ki mu jo daje
naravoslovna znanost? Ali je lepota edino, kar mu umetnost lahko da, in
tehniéna moc¢ vse, kar ga lahko zamika v znanosti? Ali sta torej hlepenje
po lepoti in sla po mo¢i edini sili, ki §e drZita pokonci ta na$ danasnji, ¢lo-
veSki svet, in ni ob njima ali nad njima ni¢esar drugega? Tako nekako se
glasijo vprasanja, ki se kar sama od sebe vsiljujejo ob Vidmarjevih odgo-
vorih, ne da bi lahko nanje Ze tudi odgovorili, kajti iz doslej navedenih $e
ni mogoce zares do kraja spregledati, kak$no je v Vidmarjevem novem poj-
movanju, ki se vsaj na prvi pogled tako zelo lo¢i od nekdanjega, temeljno
razmerje med filozofijo, umetnostjo in znanostjo.

Ve¢ nam o tem povejo konkretnej$i Vidmarjevi namigi na vlogo neka-
terih modernih filozofij in znanosti v danas$njem svetu. Ko odgovarja na
vprasanje o Sartrovem filozofskem pocetju, razvija misel, ki jo je potrebno
zaradi jasnosti navesti v celoti: »Zdi se mi, da je marksizem vendarle misel-
nost, ki je na svoj na¢in nedvomno popolnoma univerzalna in popolnoma
odlo¢ilna za usodo sveta, medtem ko je eksistencializem ena od S$tevilnih
filozofij polpreteklega ¢asa in morda deloma Se danaSnjega dne. Takih
filozofij je bilo na svetu veliko in njihova eksistenca traja trideset, Stirideset,
petdeset let; potem gre skoraj vsaka od njih kot resnica ad acta. Z marksiz-
mom je drugace. Marksizem je velika misel. Marksizem je v teku sto let
obrnil pol sveta, ga spremenil v socialisticne enote svobodnih narodov.
Ocitno je, da odloca, da odlocilno vpliva na realnost in na razvoj sveta,
medtem ko eksistencializem lahko kve¢jemu nekako vpliva samo na misel-
nost posameznih ljubiteljev filozofije in podobnih kombinatorjev.«®* Citat
je vsekakor pomemben, saj razkriva ne le, kaj sodi Vidmar o filozofiji na-
sploh in o marksizmu posebej, ampak tudi, s kak$nim merilom ocenjujejo
pomen kakega filozofskega ali znanstvenega nauka.

Prav tako znalilen se zdi odgovor, v katerem razmislja o vplivu filo-
zofij preteklosti, pa tudi sedanjosti: »Kak3no vodilno mo¢ ima filozofija,
Ce izvzamem iz nje versko moralne sisteme kricanstva in podobnih religij?
Kako so vodili Zivljenje sistemi najvecjih filozofov od Platona do Kanta in
Hegla? Govorili so samo kulturni zavesti razumnikov, niso pa govorili Ziv-
ljenju.«’ In da bi zares razumeli celoten sklop, v katerega so vélenjene te
misli, je potrebno dodati Se misel o sodobnem ulinkovanju znanosti in
umetnosti: »V nasem stoletju in zlasti v zadnjih desetletjih ima vpliv na
duhovno dogajanje v ¢loveStvu skoraj samo znanost. Znanost je spremenila
svet. Od Maxa Plancka, ki je v zaCetku tega stoletja razvil kvantno teorijo
in s tem napravil velikanski skok v znanosti in se je vse, kar se je razvilo,
razvilo na osnovi te teorije, saj jo je moral upoStevati tudi Einstein in za
njim drugi, se znanost razvija presenetljivo in revolucionarno spreminja
zivljenje. Vrhu tega je tu znanost marksizma. Medtem pa se v kulturi do-

% N.m., str. 130.
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gajajo noréije, kakrSen je ves razvoj sodobnih umetnosti, ki je privedel do
razpada kulture ali kve¢jemu do njene popolne dekadence.«!!

Kar v teh citatih mimogrede zbuja pozornost, je dejstvo, da se v njih pod
znanostjo znova razume samo naravoslovje; humanisticne vede se sploh ne
omenjajo. Zakaj tako, se pojasni, brz ko premislimo, s kak$nim merilom
pravzaprav Vidmar presoja pomen znanosti, pa ne le znanosti, ampak tudi
filozofije, saj se mu prav iz tega merila pokaZze pomembnost ene in nevaZnost
druge. Ta kriterij je mo¢, s katero lahko ucinkujeta na Zivljenje. Marksizem
mu je velika misel, ker je »obrnil pol sveta«, ker »odloc¢ilno vpliva na real-
nost in na razvoj sveta«; moderna znanost je velika, ker je »spremenila
svet« in ker »revolucionarno spreminja zivljenje«. Mo¢ kake miselne teorije,
naj bo znanstvena ali filozofska, je torej v njenem zunanjem, tehni¢nem ali
pragmati¢nem uéinku. Ali je torej samé nakljucje, da nikjer ni govora o
spoznavnem pomenu znanosti ali filozofije, ki je najprej resnica in $ele nato
tudi tak$no ali drugatno orodje moc¢i za obvladovanje ali spreminjanje
sveta? S tem v zvezi je nujno opozoriti na tehtno mnenje mnogih predstav-
nikov sodobne znanosti, da znanost sama po sebi nima namena spreminjati
sveta in da prihaja tak$na teZnja vanjo od zunaj — iz ideologij, druzbeno-
politicnih sistemov, iz skrivnih nagibov konkretne ¢loveske eksistence. Mo-
derna znanost ne spreminja sveta zato, ker bi bil to njen pristni namen,
ampak ker obstaja v svetu, katerega ideologija in konkretna eksistenca sta
a priori usmerjeni v spreminjanje sveta, moderna znanost pa prek svojega
prehajanja v tehniko s pridom lahko rabi temu namenu. Pravzaprav je
sploh narobe rec¢i, da znanost spreminja svet; ta se s pomoé¢jo znanosti
spreminja »same«, iz vzgibov sicer razli¢nih, vendar v temeljni teZnji po
spreminjanju sveta enotnih ideologij in pa iz veliko bolj neznanih, za ideolo-
gijami skritih vzgibov konkretne ¢loveske eksistence, njene zgodovinske in
morda celo kozmicne usode.

Vendar bi nas zaneslo predale¢ od obravnavane teme, ko bi hoteli
slediti vsem mislim, ki se oglasajo ob Vidmarjevih odgovorih o pomenu
znanosti in filozofije. Pa¢ pa je vredno opozoriti na dejstvo, ki se je po-
maknilo v jasnej$o lu¢ kar samo od sebe, tako da ga ni ve¢ mogoce tajiti.
Ze v Zagovoru umetnosti je Vidmar presojal znanost in filozofijo ne po
njunem pravem bistvu, ampak po merilih, ki sta jima v glavnem tuji. Takrat
ju je sodil po tem, koliko je v njiju lepote, ali vsaj koliko lahko prispevata
k dvigu ¢loveskega duha k najvisji mogoci lepoti. S tega stalis¢a se mu je
pokazalo, da sta manj vredni od umetnosti, kar je bilo sdmo po sebi sicer
logi¢no, toda v nasprotju z dejstvom, da bistvo znanosti ali filozofije pa¢ ne
more biti lepota, ampak kvedjemu ¢lovekova teznja po spoznanju in resnici,
kot se tej stvari pravi sicer nekoliko preprosto, vendar v bistvu pravilno.
Vsebina Vidmarjevega odnosa do znanosti in filozofije se je v Odgovorih
sicer mo¢no spremenila, toda nacin, kako ju presoja, je po svojem bistvu
ostal isti. Tudi zdaj vrednosti filozofije ali znanosti ne meri po njunem
bistvu, ampak po mo¢i njunega zunanjega u¢inka, se pravi z drugotnim,
v znanost in filozofijo od zunaj prinesenim merilom. Klasi¢na filozofija,
kolikor je bila res filozofija in se ni spreminjala v kako ideologijo ali celo
religijo, ni imela namena spreminjati sveta; prav to velja za moderno filo-
zofijo, kolikor ostaja ¢ista filozofija. Toda prav isto je mogoce re¢i za
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klasi¢cno ali moderno znanost, kolikor ostaja zvesta svojemu znanstvenemu
bistvu in se ne spreminja v orodje kake ideologije, tehnike ali zivljenjske
prakse. Kar pa zadeva marksizem — v zvezi z njim govori Vidmar o zna-
nosti marksizma — je najbrz potrebno pripomniti, da marksizem ni znanost,
oziroma bolje povedano ni samo znanost, ampak kombinacija, ¢e ze ne kar
sinteza filozofije, ideologije, politicne prakse in tudi mnogih elementov
znanosti, zlasti seveda socioloske in ekonomske, pa tudi historiografske. In
prav v zvezi z marksizmom je nujno opozoriti na neko nedoslednost Vidmar-
jeve argumentacije o vplivu znanosti in filozofije, argumentacije, ki pravi,
da se je marksizem izkazal z velikanskim vplivom, filozofija od Platona do
Hegla in Sartra pa ni imela nobenega vpliva na Zivljenje. Toda prav dobro je
znano, da bi marksizma ne bilo brez Feuerbachove in zlasti Heglove filozo-
fije; in ker vemo, da bi tudi Heglovega sistema ne bilo brez Kanta, Spinoze,
Plotina, Aristotela in seveda zlasti Platona, je od tod pravzaprav mogoce skle-
pati, da je bilo dano »obrniti pol sveta« miselnosti, ki je zrasla iz dolgega raz-
voja teh in drugih filozofij. Toda da bi bila stvar e bolj zapletena, je nekaj
podobnega mogoce trditi tudi o izvoru moderne znanosti, ki po Vidmar-
jevem mnenju revolucionarno spreminja svet. Ta znanost je vzniknila iz
dolgega razvoja klasicne znanosti, ta pa je nastajala vecidel v tesnem so-
zitju s filozofijo, in sicer tako, da je do marsikaterega znanstvenega sunka
naprej priSlo pod vplivom abstraktno spekulativnih prizadevanj filozofije.
Evklidove geometrije bi pac ne bilo brez Platonovega filozofiranja, Baconov
empirizem in Descartesov racionalizem sta odlocilno usmerila znanosti 17.
in 18. stoletja; ni¢ manjSe vloge niso imeli skepticizem, senzualizem in
materializem te dobe. Marsikaj je znano o tem, kako zelo je naravoslovne
in druge znanosti svojega Casa pospesil pozitivizem in kako mocno vpliva
marksizem na razvoj sociologije in historiografije vse do danasnjih dni. In
navsezadnje bi tudi razvoja modernega naravoslovja po letu 1900 najbrz
ne mogli popolnoma iztrgati iz miselnih vplivov kakega empiriokriticizma,
logi¢nega pozitivizma in drugih smeri moderne filozofije. Skratka, tudi s te
strani se izkaze, da vpliv filozofije na spreminjanje sveta, ki da ga opravljata
politika ali znanost, nikakor ni tako majhen, kot bi se zdelo na prvi pogled.

Toda ta in podobna razmi$ljanja vodijo Ze kar predale¢ od vprasanja,
ki je bilo zastavljeno na zacCetku in je na tem mestu pravzaprav edino vazno
— v kakSnem razmerju je Vidmarjevo teoretsko misljenje do filozofije.
Izkazalo se je Ze, da ni in niti nofe biti znanstveno, da pa bi ga za-
radi nekaterih lastnosti, ki jih je pokazala analiza kratkega citata, morali
uvrstiti v filozofijo. O nujnosti taksSnega sklepa nam govori tudi beZen
pogled na odnos znanosti in filozofije do vprasanj lepote in umetnosti, ki jim
je posvecena pozornost Vidmarjevega teoretskega misljenja. Znanost se z
lepoto ukvarja samo kot s pojavom, ki ga je mogoce raziskovati psiholosko
ali sociolofko — se pravi v obliki psihologije in sociologije estetskega
¢ustvovanja. Da bi se hotela ali mogla ukvarjati s spekulativnim bistvom
lepote kot take, kolikor tak$no bistvo sploh obstaja, najbrz od nje ni pri-
¢akovati. Z umetnostjo se ukvarja predvsem kot historiografija in teorija
posameznih umetnostnih panog, pa tudi kot psihologija in sociologija umet-
niskega ustvarjanja oziroma ucinkovanja umetnostnih del. O tem, da bi se
ukvarjala s spekulativnim bistvom umetnosti nasploh, ne glede na njene
posamezne oblike, pa tudi na historicne, sociolo§ke, psiholoske in tehnic¢ne
okvire njenega pojavljanja, vsaj za zdaj Se ni slifati, Pa¢ pa je simo po
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sebi razumljivo, da se s spekulativnim bistvom lepote in umetnosti ukvarja
filozofija, bodisi v obliki tako imenovane estetike ali pa posebne filozofije
umetnosti. Vidmarjevo misljenje o vprasanjih lepote in umetnosti sodi torej

po svojem predmetu in po metodi, ki jo ta predmet terja, vsekakor v okvir
filozofskega misljenja.

Tem dejstvom nasproti stoji jasna in trdna ugotovitev, da Vidmar
filozofijo odklanja in svojega razmisljanja o lepoti in umetnosti torej
nima in ne more imeti za filozofsko. Toda ¢e to misljenje ni niti znanstveno
niti filozofsko, nastaja vprafanje, kaj je torej po svojem bistvu, ¢e naj bo
vendarle pravo teoretsko miSljenje o lepoti in umetnosti, ne pa samo priloz-
nostna, spoznavno nezahtevna in neobvezna zabava. Ali obstaja poleg zna-
nosti in filozofije Se kaka druga oblika teoretskega misljenja, posebna po
svoji obliki in tudi metodi?

Zdi se, da je prav o taks$ni moznosti Vidmar trdno prepri¢an in
postavlja svoje miSljenje o lepoti in umetnosti v njen samoumevni okvir.
O tem govori izjava, ki jo beremo na zacetku Odgovorov: »Nikdar se nisem
predal nobeni teoriji ali filozofiji, ki bi mi diktirala take ali druga¢ne termine,
take ali drugacne pojme; operiral sem vselej s preprostimi ¢loveskimi in lite-
rarnimi pojmi, ki so v splosni rabi Ze dolge dobe.«!? Iz takSnega prepri¢anja
sledi Cisto naravno misel, da se da o bistvu lepote in umetnosti misliti brez
pojmov in idej, ki so znacilne za kako znanstveno teorijo ali so Ze po svoji
naravi filozofske, pa¢ pa kar »s preprostimi ¢loveskimi in literarnimi pojmi,
ki so v splodni rabi ze dolge dobe«. Ali pa je kaj takega sploh mogoce?
O lepoti in umetnosti, poeziji in literaturi, liriki, epiki in dramatiki, tragediji
in komediji se ne dé razmisljati, ne da bi uporabljali prav navedene pojme;
in vendar so Ze ti po svojem izvoru bodisi filozofski bodisi znanstveni.
Morda je ta ali oni obstajal Ze v vsakdanjem govoru, toda danasnji abstraktni
smisel in hkrati globljo vsebino mu je dala Sele filozofija ali pa znanost;
marsikaterega sta pa Sele oni izdelali ali cel6 naredili. Ko govorimo o
»snovi«, »vsebini« ali »formi« umetniSkega dela, se navadno niti ne za-
vedamo, da gre za pojme, ki sta jim danadnji pomen dala filozofska ali
znanstvena raba. Sicer je pa Ze iz nekaterih navedenih Vidmarjevih citatov
videti, da se pri svojem razmisljanju o lepoti in umetnosti hoce$ noces zateka
k izrazom, ki so tako ali drugace filozofski: ko razlaga lepoto ¢Eloveskega
obraza s pomo¢jo »sil«, ki da so ga »oblikovale«, se samo po sebi razume,
da nas je na ta nadin govoriti o »silah« in »oblikovanju« naucila filozofija,
ne pa vsakdanja ¢loveska pamet. Zato pravzaprav ni verjeti, da se o lepoti
in umetnosti da razpravljati brez pojmov, ki sta jih tako ali drugace dolocili
filozofija in znanost. Tisto, kar se pri Vidmarju imenuje »preprosti ¢loveski
ali literarni pojmi, je v vecini primerov vendarle samo metafora za pojme,
ki jih uporabljata filozofija ali znanost ali pa sta jih neko¢ uporabljali in
pozneje opustili, a se jim seveda, kljub temu da so Ze precej casa v splo$ni
vsakdanji rabi, $e zmeraj pozna, od kod nam prihajajo.

O lepoti in umetnosti najbrz ni mogoce s pridom misliti brez uporabe
filozofskih ali znanstvenih pojmov. Ostaja samo 3e vprasanje, ali se jih déa
uporabljati neznanstveno in nefilozofsko in kak$nemu namenu lahko sluZi
takSna raba. Ali lahko o znanstvenih pojmih mislimo neznanstveno? Ali
lahko o filozofskih idejah razmisljamo nefilozofsko? Vprasanji kaZeta, da

12 N, m., str. 10.
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imamo opravka ali s paradoksom ali z absurdom ali pa z logicno nemozno-
stjo, ki se ji pravi contradictio in adiecto. Prav zato je také tezko presoditi,
v katero obmocje teoretskega misljenja pravzaprav sodi Vidmarjevo nacelno
razmi§ljanje o lepoti in umetnosti. Ali gre za posebno vrsto napol umetni-
$kega misljenja, ki resda uporablja filozofske in znanstvene pojme, a ni ne
eno ne drugo, pa vendarle ohranja veljavo pravega teoretskega razmisljanja?
Toda ta in podobna vprasanja so navsezadnje bolj ali manj samo formalna.
Vazineje je vedeti, do kaks$nih konkretnih izsledkov se prebija misljenje, ki
noée biti niti znanost niti filozofija, vendar zeli dognati teoretsko resnico o
lepoti in umetnosti prav v njunem najglobljem pomenu.

(Konec prihodnjic)

Vredno je bilo tvegati

Opis nekaterih globalnih programsko-repertoarnih in artistiénih znacilnosti
ljubljanske Drame v obdobju, ko jo je vodil Bojan Stih

Premisliti pojmovno zapleteni fenomen, ki se
mu pravi »moderna slovenska gledaliska omikac, je
debatna téma, ki utegne vselej ostriti besede in po-
larizirati mnenja. Toda kot vsaka vroc¢a debatna
téma mora brzkone tudi »moderna slovenska gleda-
lifka omika« ostajati nerazjasnjena Se posebej zato,
ker jo ze zgolj atribut »moderna« nenehoma megli,
razoprijema, ji daje moZnosti domala nestetih variacij
in tudi $pekulacij, jo razpenja med dvoje tako silovito poljubnih in izkljucu-
jocih se teCajev, kot sta Sarlatanstvo in bluff ali profesionalna strogost in
angaZirana disciplina.

A navzlic temu tvegajmo doumeti vsaj nekatere stalnice, vsaj nekatera
oprijemali$ca, ki bi si z njimi bilo mogoce vsaj priblizati, ¢e Ze ne razjasniti
pojem »moderne slovenske gledaliSke omike«.

Ce bi te vsaj relativno trdne stalnice morali determinirati v &as, bi
kajpada morali pregledati kakih Stirideset preteklih let slovenske gledaliske
omike, A to je naloga, ki se spodobi gledaliSkemu zgodovinarju. Namen
pri¢ujocega spisa pa je neprimerno skromnejsi: premisliti in urediti nekatera
vprasanja in spoznanja, ki jih je navdihovalo minulo desetletje slovenske
gledaliske omike. Kajti eno obdobje, ki se veze s pojmom »modernox, je Ze
dognano in vsaj v globalnih razseZznostih premisljeno: to je tisto, ki ga je
Filip Kalan imenoval ¢as »evropeizacije«, ¢as levitve in dokonéne sprostitve
iz spon ({italniStva, iz spon posnemanja tujih — bodisi burgtheaterskih ali
hudoZestvenih — spoznanj, ¢as med vojnama, ko so slovenskemu gledalis¢u
Sest, Gavella, Kreft, Stupica, Debevc ter Zupanci¢, Golia in Vidmar vgraje-
vali samosvoje, izvirne, z gledaliSko Evropo vzporedno naravnane obliko-
valne mejnike.
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Ceprav misli, s katerimi odgovarja knjiga Od-
govori na vprasanja o lepoti in umetnosti, niso znan-
stvene, prav tako pa tudi nocejo biti filozofija, je
vendarle Ze na prvi pogled videti, da obravnavajo
svoj predmet s pojmi in idejami, ki jih je ustvarila
filozofija in so torej hoces noces filozofske. Da je
tako, kaze ze oznaka, ki jo Vidmar sprejema
za svoje razmisSljanje o lepem in umetniskem. Pravi
ji estetika ali »nauk o lepoti«.! Razume jo kot posebno vedo s posebnimi
nalogami, saj na vpraSanje, v ¢em vidi smisel estetike, odgovarja: »V raz-
jasnjevanju pojma lepote in obcutka lepote, ki ga vsi doZivljamo, ne da bi
si ga mogli dobro razloziti. Vrhu tega pa estetika ustvarja ali vsaj pomaga
ustvarjati v teh Custvih in dozitkih nekak stvarnejsi, rekel bi hierarhi¢en
red, ki je zanesljivejsi od slepega obc¢utka.«? V teh sodbah resda ni pove-
dano, ali je estetika znanstvena ali filozofska veda, toda Ze iz pojma, ki je
uporabljen, je opaziti, da gre za oznako, ki jo je iznaSla filozofija pred
priblizno dvesto leti, ko je Alexander Baumgarten izdal svoje delo Aesthetica
(1750—1758). Baumgarten, ki je bil tipi¢en racionalist iz Leibnizove in
Wolffove $ole, je pod estetiko razumel seveda nauk o Cutnosti ali bolje
¢utnem spoznavanju, toda ker mu je bila umetnost samo primer cutnega
spoznavanja resnice, je tudi njeno problematiko zlahka strpal pod novo
oznako. V dobi predromantike in romantike se je pojem umetnosti teme-
ljito spremenil, saj je iz obmocja Cutnega spoznavanja in s tem resnice
presel v obmoéje lepote, toda oznaka estetika se je Se kar ohranila. Resda
so jo filozofi in znanstveniki uporabljali z nekak$no negotovostjo, kot da
ji smisel Se ni Cisto dokonéen. Kant je pojem uporabljal v Kritiki cistega
uma (Kritik der reinen Vernunft, 1781), toda z drugaénim pomenom kot
v poznejsi Kritiki razsodnosti (Kritik der Urteilskraft, 1790). Okoli leta
1800 $e zmeraj ni bilo jasno, kako naj se imenuje veda o lepoti ali umetnosti;
Schelling je svoje delo imenoval Filozofija umetnosti (Philosophie der Kunst,
1£02—1803), Jean Paul je izdal rajsi PredSolo estetike (Vorschule der Ae-
sthetik, 1804) in Friedrich Ast Sistem umetnostne vede (System der Kunst-
lehre, 1805). Tako je prav za mislece, ki so bili blizu romantiki, znatilno,
da se kar niso mogli odlo¢iti za oznako, temu pa so bili najbrz krivi globlji
razlogi, saj je $lo za besedo, ki je bila obremenjena s posebnim pogledom na
cutnost in razum, resnico in umetnost, precej druga¢nim od romanti¢nega.
Dokoncno je pojem estetika ustolicil Sele Hegel, ko ga je sprejel za naslov
svojih Predavanj o estetiki (Vorlesungen iiber die Aesthetik, 1832). V uvod-
nih opombah je sicer opozoril, da izraz ne ustreza predmetu, ker ne gre
samo za Cutnost niti za lepoto nasploh ali celo predvsem za naravno lepoto,

1 Qdgovori, str. 143,
2 N.m., str. 133.



473 Vprasanja o lepoti in umetnosti

ampak pred vsem drugim za umetni$ko lepoto in za umetnost, tako da je
edini pravi pojem za novo vedo »filozofija umetnosti«.?> Toda izraz je
navsezadn]e vendarle sprejel; in pnznajmo, da ne brez razloga, saj je v
svojem umetnostno filozofskem sistemu poskusal zdruziti racionalizem in
romantiko, dokazujo¢, da je umetnost soc¢asno cutnost in ideja, resnica in
lepota, vse to pa seveda z viSjega vidika absolutne ideje, ki se ji racionali-
sti¢ni pojem resnice in romanti¢ni pojem lepote kazeta samo kot podrejena
momenta lastnega veliastnega gibanja. Ali ni takSnemu staliS¢u zares
najbolje ustrezal pojem estetika, v katerem je bila Ze tako ali tako nakazana
zveza med Cutnostjo in spoznanjem, lepoto in resnico? Toda naj bo tako
ali drugac¢e — res je, da se je prav v Heglovem casu in z njegovim vplivom
utrdila raba pojma za obdirno podrocje filozofskega razmisljanja o lepoti
in umetnosti. Nastala je tradicija, ki sega od Friedricha Theodorja Vischerja
in njegove Estetike ali znanosti o lepem (Aesthetik oder Wissenschaft des
Schonen, 1847—1858) do Benedetta Croceja z delom Estetika kot veda
o izrazu in obca lingvistika (Estetica come scienza dell’ espressione e lin-
guistica generale, 1902); od tod pa Se v na$ cas, saj je zlasti za nekatere
predstavnike fenomenoloske filozofije znacilno, da obravnavajo umetnost
pod imenom estetika — na primer Mikel Dufrenne v svoji Fenomenologiji
estetskega izkustva (Phénoménologie de 'expérience esthétique, 1953), kjer
ze takoj na zacetku pove, da pod estetskim razume pravzaprav predvsem
in samé umetnost. Gre za stalic¢e, ki sega nazaj k Heglu, romantiki in
racionalizmu 18. stoletja, a se oplaja z idejami nove romantike, novega
idealizma, novega hegeljanstva in novega racionalizma, ki so se vzporedno
ali pa eden za drugim razmahnili proti koncu 19. stoletja in v prvih deset-
letjih moderne dobe.

Ali pa tak$no staliS¢e sploh §e ustreza skrivnim spremembam filozof-
skega ali znanstvenega mifljenja, ki postaja za 20. stoletje zmeraj bolj
znacilno? Pomislimo samo na filozofske tekste, ki so se v zadnjih Stiridesetih
letih priblizali spekulativnim vpraSanjem umetnosti najbolj prosto vseh
tradicionalnih vezi in zato najbolj sveze, pa bomo Ze morali priznati, da
jih nikakor ni ve¢ mogoce imeti za estetiko v tradicionalnem smislu. Niti
Sartrovega uvodnega razpravljanja o umetnosti v spisu Kaj je knjiZevnost?
(Qu’est-ce que la littérature?, 1948) niti Heideggerjeve razprave o »izvoru
umetniSkega dela« (Holzwege, 1950) ni ve¢ mogoce razgladati za estetiko,
saj jima zveza umetnosti z lepoto ni¢esar ve¢ ne pomeni, pa¢ pa kve¢jemu
s filozofijo umetnosti, ker ho¢eta misliti njeno bistvo brez ozira na druge,
s staliS¢a umetnosti preve¢ splosne in ne samo za umetnost znacilne kate-
gorije. Estetike kot tradicionalne vede, ki bi obravnavala lepoto in umetnost
hkrati, ni ve¢. Njena problematika se je razcepila na dva konca, ki sta si
Cisto razlitna, ¢e Ze ne kar nasprotna. Problem lepote se je preselil v ob-
mocje znanosti, zlasti psiholoske in deloma socioloske, ki ga odslej obravna-
vata v obliki psihologije ali pa sociologije estetskega Custvovanja.* Estetike
kot filozofske teorije o lepem nasploh — in ne samo v umetnosti — ni vet,
ker je postala preprosto nemogoca; filozofska spekulacija o lepoti lahko
zivi samo kot metafizika lepega, toda z vsako drugo metafiziko je odmrla
tudi ta; v njeno obnovo lahko verujemo samo tako, da za prihodnost

3 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Aesthetik. Berlin 1955. Str. 49.
4 Prim. Mihajlo Rostohar, Osnove ob&e psihologije. Ljubljana 1964.
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napovemo nastanek nove metafizike. Toda kaj takega je ne samo tvegano,
ampak tudi jalovo, saj je le preveC jasno, da je evropska metafizika do-
kon¢no izpolnila svoje naloge in z njimi vred legla v grob, tisto novo, kar
ji bo morda sledilo, pa ji v niemer ne bo podobno. In tako ostane filozofiji
samo $e razmisljanje o bistvu umetnosti kot umetnosti, osvobojeno Siriega
okvira estetike kot vede o lepoti — okvira, ki je bistvo umetnosti bolj
zastiral kot odkrival. Vse to pa je posledica dejstva, da sta se posusila
glavna izvira, iz katerih je evropska misel zadnjih dvesto let poskusala
doumeti umetnost: racionalisti¢na misel o ¢utnosti, v katero odeva umetnost
svoje spoznanje resnice, in romanticna misel o lepoti, ki da je bistvo umet-
nosti, pa ne le umetnosti, ampak sveta in narave sploh, toda tako, da dosega
prav v umetnosti svoj vrh; iz ¢esar kar samo sledi, da je morala usahniti
tudi misel o sintezi obeh vidikov, kot si jo je zamislil Hegel, a so jo v
20. stoletju poskusali reSiti najrazli¢nej$i misleci od Croceja do Lukdicsa.

Zdaj je ze dodobra jasno, da sega nacin, kako Vidmar v Odgovorih
uporablja in razume pojem estetika, v filozofsko tradicijo zadnjih dvesto
let. To pa je seveda mogoce samo tako, da segajo v to tradicijo tudi vsebin-
ski vidiki, s katerih pojmuje lepoto in umetnost, bistvo ene in druge, pred-
vsem pa seveda povezanost obojega. Ne da bi Ze vnaprej podrobneje pre-
tresali te vidike, jih je Ze zdaj zaradi boljSega pregleda histori¢nega ozadja,
iz katerega se porajajo, potrebno na kratko oznaciti s temile idejami: bistvo
umetnosti se kaZe v lepoti; ta sicer ni znacilna samo za umetnost, am-
pak je bistvena lastnost narave in sveta kot takega, vendar tako, da se
Sele v umetnosti povzpne na najvijo mogoco stopnjo; bistvo takd zamisljene
lepote ni nekaj subjektivnega in relativnega, ampak je navsezadnje uteme-
lijeno v ne¢em metafizicnem, po metafiziénih nacelih se vrednost lepote
stopnjuje in razvr§¢a v hierarhi¢no lepotno lestvico; od tod sledi, da je o
lepoti mogoce soditi objektivno, normativno in pravzaprav absolutno za-
nesljivo; in pa da sta lepota in umetnost sicer avtonomni, a v nekak$ni
skrivni zvezi z idealnim ¢lovekom, tako da je njuno ucinkovanje na cloveka
vsekakor pozitivno ali vsaj blagodejno.

Naj bo ta povzetek miselnosti, ki jo vsebujejo Odgovori na straneh,
posvecenih lepoti in umetnosti, Se tako kratek in preprost, vendarle zado-
stuje, da v njem brez teZave prepoznamo S§tevilne, ¢eprav zelo disparatne
sestavine, ki segajo nazaj v tradicijo evropske »estetike« iz dobe pred-
romantike, romantike in nove romantike, se pravi h Kantu in Schellingu,
Goetheju in Schillerju, Heglu in Nietzscheju, Schopenhauerju, Croceju in
Bergsonu. Seveda takd, da jih v celoti ne bi mogli pripisati nobenemu teh
mislecev, saj kaZe ta sestavina v to, druga spet v drugo smer. Poleg tega
pa je med njimi nekaj elementov, ki segajo Se bolj nazaj — k Shaftes-
buryju, Plotinu, Platonu in Aristotelu; to pa Ze Cisto posredno in seveda
v tisti obliki, v kateri jih je vsrkala vase evropska »estetika« od Kanta in
Schillerja pa do Croceja in Lukdcsa. Opozorilo na tak$ne histori¢ne izvire
Vidmarjevega miSljenja o lepoti in umetnosti je potrebno predvsem zato,
da bi razumeli, kako ta miselnost nikakor ni nastala iz praznega, brez vseh
podlag in izhodis¢ v tradiciji, brez vsake pomodi filozofije preteklih dob ali
pa kar samo iz zdrave CloveSke pameti, ki da je v vsaki dobi enaka in
postavljena torej v nekaksen brezcasen prostor. Kot vsaka druga miselnost
je tudi ta histori¢no dolofena in samé iz tega zares razumljiva. Toda z
druge plati je seveda Se preve¢ res, da je samo s historicnimi dejstvi ni
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mogole do kraja razéleniti niti oceniti po njeni pomembnosti. Sestavine,
prevzete iz filozofske tradicije zadnjih dvesto let, so se v nji zdruzile in
povezale na poseben nacin, namenjen potrebam danaSnjega Casa. In tako
se merilo, po katerem jo je edino mogoce presoditi, skriva predvsem v
njeni notranji logiki in pa v ustreznosti te logike duhovnemu stanju danas-
nje dobe; predvsem seveda stanju danaSnje znanosti in filozofije, ki se ju
vsakrino misljenje o lepoti in umetnosti pravzaprav najbolj tice.

Tej notranji logiki in zunanji ustreznosti je mogoce slediti ob treh osred-
njih vprasanjih, ki se jih je Vidmarjevo misljenje v Odgovorih, kolikor so
posveceni lepoti in umetnosti, zapovrstjo dotikalo: ob vpraSanju o bistvu
lepote, vprasanju o bistvu umetnosti in pa vprasanju o ucinkih umetnosti.
V tem zaporedju jih velja podrobneje pregledati.

O bistvu lepote, kot se nam kaze iz Odgovorov, je bilo Ze mimogrede
mogoce namigniti, da vsebuje med drugim dolocilo, da je lepota — pa ne
le umetnosti, ampak tudi narave — nekaj objektivnega, ne kar samo
subjektivna. Cvet ni lep, ker ga takSnega ta ali oni obcuti, ampak je lep
»sam po sebi«. Vidmar nasprotuje vsakrSmemu estetskemu subjektivizmu,
in to iz razumljivih razlogov, saj vsako odstopanje od objektivnosti lepote
pripelje do popolnega relativizma v zadevah lepega; lepo bi bilo lahko vse,
kar bi se komu zazdelo lepo; s tem pa bi bilo konec trdnega in hierarhi¢-
nega lepotnega reda, h kateremu Vidmarjeva misel tako o€itno tezi; in
seveda tudi objektivnega ali absolutnega kriterija za presojanje lepote
bodisi v naravi bodisi v umetnosti. Toda vprasanje o objektivnosti ali
subjektivnosti lepote nas na tem mestu pravzaprav ne zanima. Opozoriti je
potrebno le na dejstvo, da je to vprasanje postavila na dnevni red sredi
18. stoletja anglesko-5kotska estetska teorija in da je Ze takrat postalo jasno,
da objektivnosti lepote ni mogoce izpricati drugace kot s pomocjo kake
metafizike; skepticizem in agnosticizem v temeljnih metafizicnih zadevah,
pa tudi zares dosleden materializem pripeljejo kve¢jemu do takSnega ali
drugacnega estetskega relativizma. In tako je tudi v Vidmarjevem primeru
kar samo od sebe jasno, da mu mora vera v objektivnost lepote prihajati
iz trdnega metafizicnega temelja, ali pa je ta vera brez temelja in torej
popolnoma poljubna, neobvezna in celo samovoljna. Toda v to smer kaZe
tudi naéin, kako Vidmar dojema formalno in vsebinsko stran lepote. Lepota
mu ni samo v obliki, ampak Se bolj v vsebini pojava, ki je lep. Lepota
prihaja pojavu pravzaprav iz njegove vsebine, lepa oblika je samo kristali-
zacija lepe vsebine, in kolikor viSja je ta vsebina, toliko lepsi je tudi pojav.
Seveda se kar samo po sebi razume, da je pojmovanje, ki izvaja obliko
pojava iz njegove vsebine, njegovo pojavnost pa iz bistva, ki da se v nji
razodeva, lahko samo metafizi¢no. Tezo o tem, da lepota ni samo formalna,
ampak predvsem vsebinska kakovost sveta, je potrebno utemeljiti s tak$no
ali drugatno metafiziko, sicer ostane samo subjektiven domislek. In tako
nas tudi ta stran problema sili v spraSevanje o tem, kak$na metafizika se
pravzaprav skriva za Vidmarjevim pojmovanjem lepote in njenega bistva,

Toda Se prej je nujno na primerih opisati, kako se pisatelju Odgovorov
pravzaprav kaZejo objektivnost, vsebinska doloCenost in hierarhi¢na raz-
vrs¢enost lepote v svetu, naravi in seveda tudi umetnosti. Navesti je potrebno
samo nekaj primerov, s katerimi Vidmar sam pojasnjuje svoj nazor, pa
se ze pokaZe njihova notranja logika. Nekaj jih je bilo Ze mimogrede ome-
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njenih, toda zdaj jih kaze razporediti v pregledno vrsto, da bi se natancneje
pokazala njihova izkustvena narava in morda Ze kar metafizicna osnova.
Tu je najprej sploSna ugotovitev o bistvu lepote: »Zame je lep vsak predmet,
v katerem se na zelo nazoren in jasen nacin odraza vpliv tiste sile, ki ga je
oblikovala, naj bo ta sila vnanja ali notranja.«’ Nato sledi primer s ¢love-
§kim obrazom, ki je bil Ze opisan — najlepsi del cloveka je obraz, ta je
lepsi na primer od noge ali stegna, to pa preprosto zato, ker ga je oblikovalo
vseh pet ¢lovekovih cutov; ti ¢uti so primer za sile, ki da oblikujejo pojave.
Toda takina ni samo s ¢lovekovim obrazom, ampak tudi z vsemi drugimi
lepimi stvarmi. »Vzemite pri roZi cvet! Najbolj bistvene, najbolj karakteri-
stine energije vsake rastline se koncentrirajo v cvetu. Ali pa vzemite Cisto
mrtvo naravo, kup kamenja, v katerem nenadoma naletimo na kristal. In
ga boste vzeli v roke in rekli: to je nekaj zelo lepega. Zakaj? Zaradi tega,
ker se materija v kristalu formira po notranjih zakonih sil, ki delujejo v
molekularnem sistemu snovi, za katero gre.«® Podobno kot je na cloveku
najlepsi obraz, je lepsi del roZe cvet in materije kristal. Tem primerom sledi
v Odgovorih spet kratka opredelitev lepote, to pot s pomocjo Hegla: »Kako
je ze rekel Hegel? Cutno sevanje ideje. Treba je zamenjati samo pojem
ideje.«” Pisatelj hoCe najbrz re¢i, maj v Heglovi tezi zamenjamo pojem
ideje s pojmom bioloskih, fizikalnih ali kemijskih sil, pa bomo dobili pri-
merno definicijo lepote: lepota je ¢utno sevanje, koncentriranje ali izraZanje
teh in podobnih sil. In spet nov primer iz nezive narave: »Vzemite sneg,
snezno ravan! V bistvu estetsko ne pomeni ni¢. Vzemite pa eno snezinko
pod lupo in jo poglejte! Cudovit kristal.«<* Na podlagi takih primerov se
avtorju pojem lepote bolj ali manj dokonéno strne v definicijo: »Po mojih
dognanjih je lepota ¢utno nazoren pecat moci na bitju, stvari ali reci, pecat
mo¢i, ki jim je dala obliko. Lepo je vse, kar nam ¢utno nazorno in ¢im
dolo¢neje govori o moceh, ki snujejo v bitjih, stvareh in pojavih ali na
njih.«*

Vsi nasteti primeri so vzeti samo iz naravnega sveta. Kako je z lepoto
in njenim hierarhi¢nim zaporedjem v duhovnem svetu, ki ga ustvarja ¢lovek
iz sebe in za sebe? Prav ni¢ drugace kot v naravi, samo da zdaj ne gre veé
za naravne »moci«, ampak za razlicne lastnosti ali »sile« ¢loveskega duba,
od razumsko prakti¢nih pa do ¢ustvenih, nagonskih in $e drugih, tako da so
tudi dela c¢loveskega duha lepa, kolikor in kakor se v njih koncentrirajo
¢lovekove duhovne »sile«, jim dajejo obliko in s tem pecat svoje »moCic.
In prav od tod se Vidmarju pokaze hierarhija lepote ¢lovekovega duhovnega
sveta — hierarhija, ki je pravzaprav nadaljevanje hierarhije v naravi, samo
$e na bolj izraziti stopnji. Ze v naravi se lepota stvari razvr§ta glede na
stopnjo in kompliciranost sil, ki jih oblikujejo. »Gre za modéi, ki so zapo-
slene pri ustvarjanju lepih stvari in re¢i. NekaksSne stopnje teh mo¢i obstoje
Ze v naravi, ki jo delimo na Zivo in mrtvo, in v kateri nastajajo lepe stvari
s pomocjo kemijskih, mehani¢nih in Zivih moéi viSjega reda, ker so bolj
komplicirane od tistih, ki delujejo v mrtvi naravi. Zato mislim na primer,

5 Odgovori, str. 134,
¢ N.m.
7 N.m.
8 Odgovori, str. 135.
® N.m.
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da ima cvet vi§jo lepoto kakor kristal.«® BrZz ko pa merimo lepoto stvari
s takS$nim merilom, se mora seveda pokazati, da so tudi dela ¢lovekovega
duha po svoji lepotni vrednosti niZja ali viSja, pa¢ glede na vrednost, stop-
njo in obseg sil, ki se v njih kazejo. »Poglejte, nedvomno je lokomotiva
kratko malo lep pojav; toda lokomotiva je v glavnem produkt ¢loveskega
razuma, CloveSke prakti¢ne pameti, kjer najvisji momenti ¢loveSkega duha
Se ne igrajo bistvene vloge.«' »Kladivo je lepo, ker ga je smotrno oblikoval
¢loveski um. Toda koliko vi§ja je lepota violine, ki jo je oblikoval ¢loveski
um za veliko bolj komplicirane in zahtevne naloge.«** Violina je torej lepSa
od kladiva in najbrz tudi od lokomotive, Ceprav je seveda vsaka od teh
lepa na svoj na€in, primerno pa¢ svojemu mestu v hierarhiji izdelkov ¢lo-
veskega duha. In ker je tako, je lepota umetnosti vi§ja od lepote drugih
¢lovekovih del, ker se pac v nji izraza ¢loveski duh »v vsem svojem obseguc,
ne pa samo delno, na primer samo z razumom kot v znanosti. »Umetnost
je najvisja lepota, ki jo je clovek sposoben ustvariti.«** Toda tudi izdelki
umetnosti se hierarhi¢no razvrstijo po stopnji lepote, ki je v njih dosezena,
oziroma po mo¢i in obsegu sil, ki so se v njih utelesile. »Ali ni PreSernova
verzija Lepe Vide zagotovo viSja stopnja lepote kakor besedilo ljudske
pesmi o nji? In ali ni Goethejev Faust umetnisko dragocenej$i od Faustov
njegovih predhodnikov, na primer Marlowa? Ali nekatere Moliérove obde-
lave komi¢nih snovi iz del Plauta, ki ga je Moliére vsekakor presegel, niso
u¢inkovitejSe? Dela teh mojstrov so zagotovo lepSa od del onih drugih,
Ceprav so iz iste snovi.«'

Priznajmo, da se nam iz navedenih primerov kaZe popolnoma jasna
podoba Vidmarjevega pojmovanja lepote v naravi in tudi umetnosti, da pa
se nam ob njih zbuja Ze tudi vrsta pomislekov, ki so tako razlicni, da jih
lahko razdelimo na izkustvene, pojmovno logi¢ne in nazadnje $e filozofsko
metafizicne. V tem zaporedju jih bomo tudi navedli, in to ¢im natanc¢neje,
saj gre res za osrednja vpraSanja o lepoti, ne pa za nekakine obrobne
malenkosti.

Z izkustvenega stali$¢a, ki je ne samo staliS¢e vsakdanje zdrave pameti,
ampak tudi znanosti, zbuja marsikateri primer dvom ali vsaj negotovost.
Kristal je seveda za marsikoga lepa stvar, toda prav lahko si zamislimo
koga, ki ga kristali v svoji mehani¢ni pravilnosti dolgocasijo ali so mu celo
zoprni, tako da bi nikakor ne hotel obcudovati njihove lepote; pa¢ pa mu
bo veliko bolj pri srcu lepota zasneZene pokrajine, ki je Vidmarju »estetsko
toliko kot ni¢«. Toda kako prepricati enega ali drugega, da je zares lepo prav
tisto, kar obcuduje, ono drugo pa cisto nicevo? Za argument lahko na-
vedemo delovanje »sil«, ki da oblikujejo kristal, toda morda si tudi za
snezno krajino lahko izmislimo delovanje podobnih, ¢e ne celo visjih sil, pa
vendar ne bomo lepotnih ob¢utkov, ki jih zbuja, s tem niti za las spremenili.

Da je cvet najlepSi del rastline, zveni na prvi pogled prepricljiveje,
¢eprav bi morda po premisleku kdo ugovarjal, da doZivljamo lepoto cveta
v razmerju do celotne rastline in da so tu vazna razmerja, ne pa posa-
mezni deli, izlo¢eni iz celote. Toda kako razloZiti, da se bo veéini ljudi cvet

10 Odgovori, str. 136.

11 N.m., str.138.

12 N, m,

13 N.m., str. 138,

4 N.m., str. 139 in 140.
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vrtnice zdel najbrZ lepsi od regratovega? Razlika v lepoti se nam bo zdela
celo prevelika sprico dejstva, da gre v obeh primerih vendarle za »sile«
istega rastlinskega sveta. Spet se bomo morali zateti k spekulaciji o tem,
da delujejo v vrtnici vendarle visje, bolj komplicirane »sile« od tistih, ki
so »ustvarile« regrat. Toda ali bo to sploh kak$na razlaga in utemeljitev
lepotne razlike? Z vecjo gotovostjo bomo lahko trdili, da so kemijske in
bioloske strukture, iz katerih sestoji opi¢ja glava, vsekakor bolj komplici-
rane od cveta vrtnic. Po opisani logiki bi pricakovali, da se bo zdela opiéja
glava vecini ljudi lepSa od vrtnice, toda izkustvo nam pravi seveda drugace.
Bati se je celo, da bi s podrobnejSo raziskavo taksnih ali podobnih primerov
prisli $e do vegjih absurdov. Zato tudi ni verjeti, da je glava najlepsi del
¢loveskega telesa — ¢loveske glave so lahko lepe, manj lepe ali celo grde;
pri marsikom je telo lepSe od glave; prav ni¢ napacno ni trditi, da je ta ali
ona ¢loveska noga lepsa od glave, ki pripada istemu telesu. Verjetno bi se
morali strinjati s Heglom, ki z odobravanjem pripominja, da »pac Se ni-
komur ni padlo v glavo poudariti vidik lepote na naravnih stvareh, hote¢
napraviti nekak3no znanost, nekakSen sistemati¢en pregled teh lepot. Seveda
so uporabili vidik koristnosti in izdelali na primer znanost o naravnih
stvareh, uporabnih zoper bolezni, nekakSno materia medica, opis mineralov,
kemiénih produktov, rastlin, Zivali, ki so koristne za zdravljenje, toda z
vidika lepote niso sestavljali in presojali naravnih podroéij. Sprico naravnih
lepot se ¢utimo preve¢ v nedolo¢nem brez merila, in zato bi takSna sestava
bila premalo zanimiva, da bi se je lotili.«** Tako sodi mislec, ki je imel na
razpolago vendarle zelo obSiren in na vse strani razvejan filozofski sistem,
v katerem je navsezadnje tudi naravni lepoti lahko odmeril jasno logi¢no
mesto; zato je tem bolj dvomljivo, kaj se da v tej smeri storiti brez takinega
sistema.

Vendar moramo priznati, da v Vidmarjevi teoriji o lepoti ne povzro-
¢ajo dvom samo naravoslovni primeri, ampak tudi ti iz cloveSkega sveta.
Lokomotiva je seveda lahko tudi lepa — toda ali naj to Ze kar pomeni, da
ni mogota grda lokomotiva? Da je prav vsaka lokomotiva 7e tudi lepa,
ker je pa¢ produkt CloveSkega duha, in da grdih lokomotiv sploh ni? Stara,
zarjavela lokomotiva na zapu$¢enem tiru zbuja lahko komu tudi prijetne
obéutke, lahko se nam zdi prijetna, idilicna ali slikovita, in zato nikakor
e ne grda, toda lepe je najbrz vendarle ne bomo imenovali. Pa¢ pa si lahko
zamislimo zares grdo lokomotivo po nalrtih arhitekta, ki bi ji dal obliko
brez ¢uta za nujno somernost, sklenjenost in enotnost tak3nega izdelka.
Toda to bi dokazovalo kve¢jemu, da so lokomotive lahko lepe, grde ali
pa ne to ne ono, ampak nekaj tretjega; dejstvo, da so izdelek Cloveskega
duha, ne bi v ni¢emer vplivalo na stopnjo njihove grdote ali lepote; oboje
bi jim prihajalo torej iz drugih virov. Ali je violina res lepSa od kladiva zZe
samo zato, ker je po svoji zgradbi in namenu bolj komplicirana? Po tej poti
bi navsezadnje prisli do trditve, da je elektronski ra¢unalnik lep$i od violine
in $e marsiCesa, to pa samo zato, ker je pa¢ bolj kompliciran. In tako je
seveda pomislek o tem, ali bi v to smer sploh kdaj prisli do zares zadovo-
ljivega odgovora na vpraSanje, ki nas muci, ve¢ kot upravicen.

Kon¢no je tu Se vpraSanje o razli¢nih stopnjah lepote v hierarhiji umet-
niSkih del, zlasti seveda slovstvenih. Da se razloCujejo po svoji vrednosti,

15 Hegel, Aesthetik, str. 50 in 51.
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najbrz nih¢e ne bo tajil, ceprav si seveda ne bomo edini, s ¢im se prav-
zaprav d4 meriti to vrednost. Pa¢ pa se prav gotovo ne bomo vsi strinjali
z mnenjem, da se razlicna vrednost umetniskih del ujema z razlicnimi stop-
njami lepote; namre¢ tako, kot da je bistvo ve¢je umetniSke vrednosti
kakega dela v tem, da je »lepSe« od dela, ki mu pripisujemo manj$o umet-
nisko vrednost. Sicer pa primeri, ki jih s tem v zvezi navajajo Odgovori,
kar sami po sebi, pravzaprav Ze nehote nakazujejo, v ¢em je problem. Prvi
Vidmarjev primer govori o tem, da je PreSernova prepesnitev Lepe Vide
»viSja stopnja lepote« kakor besedilo ljudske pesmi; drugi o tem, da je
Goethejev Faust »umetnisko dragocenejSi« od drugih obdelav tega motiva,
na primer pri Marlowu; in tretji, da so Moliérove igre, v katerih gre za
stare Plautove snovi, »u¢inkovitejSe«. V vseh treh primerih Zeli pisatelj reci,
da so nasteta dela po stopnji lepote visja ali »lepSa« od drugih, toda zna-
¢ilno je, da samo za PreSernovo Lepo Vido uporabi izraz »lepSi«, narobe
pa za Goethejevega Fausta izraze »umetniSko dragocenejSi«, za Molierove
igre celo «ucinkovitejSi«. Tudi v teh primerih bi se dalo seveda uporabiti
pridevnik »lepSi«. Toda ali je pisatelj posegel po drugacnih izrazih res samo
zaradi stilisticne mnogovrstnosti, da bi se izognil ponavljanju termina? Ali
pa je zacutil, da bi zvenelo zatrjevanje o tem, da je Goethejev Faust »lepSi«
od Marlowovega ali Mannovega, ali pa Molierove komedije »lepSe« od Plau-
tovih, vendarle nekoliko preprosto, kot da pravzaprav ne ustreza naravi
svojega predmeta. Kar naenkrat nimamo ve¢ opravka samo z lepoto, ampak
z umetnisko dragocenostjo in celé z ucinkovitostjo umetniskih del. Ali pa
je to dvoje zares kar sinonim za lepoto? Odgovor je odvisen od tega, v ¢em
vidimo bistvo umetnosti, zato terja posebno pozornost; Ze vnaprej je mogoce
videti, da je nekomu bistvo umetnosti lepota, drugemu pa kaj drugega, in
da torej tudi vprasanja o razmerju med lepoto, umetnisko dragocenostjo in
ulinkovitostjo literarnih del ostajajo odprta. Toda da bi se z mislijo ne
prehitevali preve¢, moramo za zdaj ugotoviti vsaj to, da Vidmarjevo hierar-
hi¢éno razlocevanje lepote v naravi ni povsod in zmeraj skladno z izkustvom;
da prihaja ponekod celo v absurdna ali logi¢no teZko obvladljiva nasprotja;
in da nazadnje mehani¢no podaljSevanje tega hierarhi¢nega reda v obmocje
umetnosti naletava v tej na tezave, brz ko zadene na vpradanje o bistvu
umetnosti.

Vendar Vidmarjev vidik na bistvo lepote in njenega hierarhi¢nega reda
ne zbuja pomisleke samo s stalisca izkustva, ampak zadeva na vrsto logi¢nih
tezav. Ce naj s pridom premisljamo o pojmu lepote, ga moramo predvsem
jasno opredeliti do drugih pojmov, ki se ga kakorkoli dotikajo ali pa
so mu samo na videz sorodni. Iz natina, kako se v Vidmarjevih Od-
govorih ponavlja pojem lepote, se dd Ze kar sproti opazovati, kako se
ta pojem giblje v blizini nekaterih drugih pojmov, se z njimi vdasih
celo ¢isto pomeSa in prevzame njihov pomen, ne da bi bilo kaj takega
logi¢no in pojmovno pojasnjeno. Zdi se, da se v Odgovorih to najvet-
krat dogaja s pojmi popolnosti, ve¢je kompliciranosti ali pa viSje raz-
vitosti, tako da je lepota od ¢asa do ¢asa kar sinonim za vse troje; da
je Iépo tisto, kar je popolnejse, bolj komplicirano ali pa vife razvito v
smislu »moci viSjega reda«. Da vse troje nikakor ne gre popolnoma skupaj,
kaj Sele da bi se popolnoma ujemalo, je videti na prvi pogled, saj je lepota
ze zelo star pojem anti¢ne filozofije, popolnost je prav tako klasicen filo-
zofski pojem antike in srednjega veka, medtem ko je pojem vije razvitosti
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in zlasti ve¢je kompliciranosti napolnjen Ze z duhom novega veka, njegove
znanosti in filozofije. In tako je ¢isto naravno, da se ti pojmi v modernem
misljenju ne morejo ve¢ skladati tako zelo, kot so se morda Se proti koncu
srednjega in na zaCetku novega veka. Za pojma lepote in popolnosti, pa
tudi vi$je razvitosti je pa¢ znano, da so se v metafiziki Aristotela ali pa
Tomaza Akvinskega zlivali v nekak$no enoglasnost, toda samo zaradi po-
sebnega metafizicnega okvira, v katerega so bili utesnjeni — s Tomazevega
gledisca je bil na primer svet razdeljen na visje in niZje stopnje popolnosti,
razvitosti pa tudi lepote; od kamna prek rastlinstva, Zivalstva, cloveka in
angelov vse do Boga se je vzpenjala lestvica vi§jih in niZjih stopenj ali
moci, kot bi dejal pisatelj Odgovorov, vsaka teh stopenj je bila viSja od
prejinje, pa ne le vije organizirana, ampak ze tudi popolnejsa, in ker po-
polnejsa, tudi lepsa, kajti njihova hierarhija je bila od vekomaj utemeljena
v Bogu, ki je najvi§je, najpopolnejse in tudi najlepSe bitje. Toda kar je bilo
pojmovno in logi¢no mogoce v sholastini metafiziki, je za moderno mislje-
nje Zze zdavnaj razpadlo na posamezne sestavine. Kar je vie razvito in bolj
komplicirano, nam $e ne more veljati za popolnejse; kar se zdi popolnejse,
ne more eo ipso veljati za lepSe; in kar je lepSe, ne more kar a priori trditi
o sebi, da je viSe razvito ali bolj komplicirano. Vsak teh pojmov se dan-
danes utemeljuje iz drugacnega misljenja — pojem lepote iz psihologije
estetskega Custva, pojem visje razvitosti ali veéje kompliciranosti iz moder-
nega naravoslovja ali sociologije, pojem popolnosti kot tipiCen pojem kla-
sicne evropske metafizike pa je ostal nekako brezdomen, saj ga celo filo-
zofija le Se s tezavo napolni s kaksnim razvidnejSim smislom, tako da ga
lahko razumemo kvedjemu s staliSta antropomorfnega relativizma in funk-
cionalizma. Od tod pa kar samo po sebi sledi, da nam pojmi lepote, vi§je
razvitosti, ve¢je kompliciranosti in popolnosti ne morejo biti zmeraj iste-
ga reda. Opica se nam zdi viSe razvita od ribe, toda zato je nimamo za
popolnej$o, pa tudi ne za lepSo. Lahko si zamiSljamo popolnejse ali celo
najpopolnejse letalo, vendar ga najbrz ne bomo zaradi tega imeli za lepse
od manj popolnih. Clovek iz leta 2500, kot nam ga riSejo vidci prihodnosti,
bo morda vise razvit in bolj kompliciran, toda bogvaruj, da bi ga imeli za
popolnejSega ali celo lepSega, saj bi nam utegnil s svojimi ¢udno podalj$a-
nimi ali oslabljenimi udi, s preveliko glavo in povetanim spolovilom zbujati
prav neznosne obcutke grdote.

Pogled na logi¢no stran Vidmarjevega pojmovanja lepote v naravi in
umetnosti znova opozarja, da ga nikakor ni mogoce do kraja razumeti, ne
da bi se navsezadnje vprasali $e o njegovih metafiziénih osnovah. Ze dej-
stvo, da ima pisatelj Odgovorov lepoto za objektivno v klasicnem smislu
besede, da jo razlaga ne samo formalno, ampak tudi vsebinsko, in da nazad-
nje gradi iz nje hierarhi¢en red, nas je opozorilo, da se mora za tak$nim
pojmovanjem skrivati kaka posebna metafizika — ali pa je to pojmovanje
brez temelja. Prav tako nas Vidmarjeva logi¢na uporaba pojmov ponovno
navaja k ugibanju, kakSna je pravzaprav metafizicna podlaga zamisli, v
kateri je lepota sinonim za popolnost, za vi§jo razvitost ali ve¢jo komplici-
ranost ali pa kar za »sile« in »moci« viSjega reda. Da bi vsemu temu prishi
zares do kraja, ni mogoCe popolnoma prezreti, iz kakSnega metafizicnega
ozadja je izvajal Vidmar svojo estetiko in filozofijo umetnosti okoli leta
1925, ko je napisal Pogovor o Arhimedovi tocki in pa Zagovor umetnosti.
Primerjava je upravicena, saj je tam opisano pojmovanje lepote in umet-
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nosti po svojem bistvu enako ali vsaj podobno temu, razlozenemu v Odgo-
vorih. Cel6 primeri cveta, kristala ali lokomotive so isti. Kljub temu bomo
Ze na prvi pogled opazili, da je bilo v nekdanjih spisih opredeljeno s po-
modcjo pojmov, ki jih v Odgovorih ni opaziti ali pa so se umaknili v ozadje,
kjer samo $e skrivoma opozarjajo nase, Ti pojmi so predvsem Zivljenje,
svoboda, Zivost, duh, razum, snov in bozanstvo. Uporabljeni so v zvezah,
ki jih ni mogoce imenovati drugace kot filozofske ali v pravem pomenu
besede metafizi¢ne. In tako je potrebno navesti samo nekaj najznacilnejsih
primerov, pa Ze obc¢utimo razlotek s pojmovnim aparatom Odgovorov,
razlocek, ki nas na tem mestu zanima bolj kot vse drugo. V Pogovorih o
Arhimedovi toc¢ki beremo, da »umetnost uprizarja Zivljenje«; da »umetnost
izraza duhovna ali popolnoma svobodna dozivetja Zivljenja«; in da sta Zivost
in svoboda »neizpremenljivi in absolutni kvaliteti umetnosti«.!® Izvemo tudi
natancneje, v kakSnem razmerju je Zivljenje do duha, ta pa do razuma in
svobode: »Razum sovrazi duha, ker mu je nepojmljiv, zato tudi sovrazi zi-
vost in svobodo, ki sta delo duba...« Toda dokontno se razmerja med
lepoto, naravo, duhom in nazadnje boZzanskim pojasnijo v Zagovoru umet-
nosti. Tu beremo Ze na zacetku, da je umetnost »ustvarjanje lepote« in da je
lepa »vsa Ziva naravag, to pa iz tega metafizi¢nega razloga: »Lepa je vsaka
po duhu oblikovana snov; ¢im intenzivneje je oblikovana, tem lepsa je.
In ker imenujemo uc¢inkovanje duha v snovi navadno Zivljenje, lahko tudi
reCemo: lepo je sleherno Zzivljenje; ¢im intenzivneje se v njem izrazi duh,
ki mu je gonilna mo¢, tem lepSe je.«'” Toda to je mogoce samo tako, da se
ne samo v cloveku in umetnosti, ampak tudi v naravi kaze delujoca volja
duha, in to ne ¢loveskega, ampak viSjega in boZanskega vesoljskega duha,
Cigar odsev, podaljSek ali stopnjevanje je tudi ¢loveski duh. In res govori
Zagovor umetnosti v zvezi z lepo pokrajino o »smotrni volji vesoljnega
duhag, ¢e§ da je »sled te volje lepota, ki jo vsi obCutimo«; in v zvezi s tem
Se 0 »moci bozanstva« in o »stiku z boZanstvome«. S tega stali§¢a je seveda
$ele mogoce razumeti, da je kristal lep, ker »nevede slutimo v njem delo in
izraz smotrne in zakonito delujoce duhovne moci«; in da je »Clovek lepsi
od zivali in Zival lepSa od rastline, kajti v Cloveku se je izrazil vi§ji in ob-
seznejsi duh kot pri Zivali.«'®

Zdaj je ze v vsem obsegu videti podobnost, pa tudi razlo¢ek med
nekdanjim Vidmarjevim pojmovanjem lepote in tem, ki se kaze v Odgo-
vorih. Také podobnost kot razlocek zadevata njegovo metafizicno uteme-
lijenost. V prvotni zasnovi se je to pojmovanje naslanjalo na metafizi¢ni
nazor, ki mu ni mogoce re¢i drugace kot panteizem, Ceprav seveda v zelo
sploSnem, bolj pesnisko in esejisticno dozivetem kot pa zares filozofsko
domisljenem pomenu. Gre torej za panteizem, kakrinega je Evropa spo-
znala predvsem za Casa predromantike in romantike, obnovila in z novimi
elementi pa dopolnila v dobi nove romantike. Filozofsko ga je domisljala
dolga vrsta evropskih mislecev, pesnikov in umetnikov od Shaftesburyja do
Bergsona, in od tod je pa¢ tudi v Vidmarjevo pojmovanje panteizma prisla
marsikatera miselna sestavina. Njegova bistvena poteza je ta, da node biti
miselna teorija, kaj Sele da bi Zelel veljati za svetovni nazor v tistem pomenu,
ki velja za vse druge takSne nazore; pa¢ pa hoce biti neposredno ¢ustveno

18 Kritika 1926—1927, str. 25.
17 N. m., str.51.
18 N. m.



482 Janko Kos

ali intuitivno dozivetje, ne glede na razum ali celo v nasprotju z njim, paé
pa v najtesnejSi povezavi s tistim, kar se v duhovnem okviru panteisti¢ne
metafizike Ze od Shaftesburyja imenuje notranji ¢ut ali tudi instinkt. Toda
prav s sklicevanjem na Custvo, notranje Cute in instinkte izdaja, da nada-
ljuje romanti¢ni svetovni in Zivljenjski nazor, ki ga moderno filozofsko
misljenje izvaja iz tako imenovane metafizike absolutnega in avtonomnega
subjekta. Samo v tej je namre¢ mogoce, da si posameznik gradi podobo
sveta in samega sebe kar iz gotovosti svojega Custva, iz polnosti taksnih ali
druga¢nih obé&utij, sklicujo¢ se na nekakSen instinkt, nejasne sile v sebi ali
zunaj sebe, na mo¢ duha in bozansko naravo, na zivost in svobodo svoje
domisljije, ne da bi za vse to lahko navedel tudi jasne razumske, socialne
ali moralne razloge, ki bi jih potrjevali ne samo filozofija in znanost, ampak
tudi stvarna Zivljenjska izkusnja.

Priznajmo, da je Sele zdaj mogoCe docela razumeti notranjo logiko
Vidmarjevih misli o lepoti v naravi in umetnosti. Ta jim prihaja iz meta-
fizitnega ozadja, kot ga najdemo otipljivo popisanega v teoretskih spisih
iz leta 1926 in 1927. Te misli so tudi v Odgovorih ostale v glavnem iste.
toda razlocek je ta, da je njihovo metafizi¢no ozadje nekako izginilo, izpuh-
telo ali se vsaj do nespoznavnosti spremenilo. Izginile so predvsem besede
o duhu v naravi, o njegovi smotrni volji, o duhovni mo¢i in boZanstvu, se
pravi, izginilo je ogrodje nekdanjega panteizma. Ostale so samo Se »sile«
in »moci«, ki da se skrivajo v naravi, ¢loveSkem duhu in ¢loveku, jih obli-
kujejo in jim dajejo svoj pecat. Nikjer ni ve¢ govor o tem, da bi bile te
»sile« duhovne, pa¢ pa se od casa do Casa zazdi, kot da gre samo $e za
kemicne, fizikalne in bioloske sile v pravem pomenu besede, se pravi za
sile, kakrine pozna in prizna sodobna znanost, filozofsko pa jih lahko raz-
lozita moderni materializem ali agnosticizem. In tako nas marsikaj navaja
k misli, da je glavni razlo¢ek med Vidmarjevim nekdanjim in novim pojmo-
vanjem lepote pravzaprav ta, da ga je namesto v panteizmu romanti¢ne ali
novoromanti¢ne vrste zakoreninil zdaj v materializmu, ali $e verjetneje v
agnosticizmu, saj se na nekaterih mestih Odgovorov izreno imenuje agno-
stika. Ali je pa kaj takega sploh mogoce? Ali lahko moderni agnosticizem,
materializem ali vsaj nekakSen agnosti¢ni materializem dajo zadostno pod-
lago popisanemu pojmovanju lepega v naravi in umetnosti? Ce naj »sile«
in »moci«, na katere se sklicuje to pojmovanje, razumemo s stalis¢a zna-
nosti, materializma in agnosticizma, potem jih moramo pojmovati z gledi$¢a
mehanske fizike, ki definira silo kot delovanje telesa na telo, mo¢ pa meri s
kvocientom dela in ¢asa. Toda o taksnih silah in moceh nikakor ni mogo&e
trditi, da kar koli »oblikujejo«, da dajejo neCemu svoj pecat; da se raz-
vri¢ajo v hierarhien red visjih in nizjih moci; ali da so celo izvir vse na-
ravne in ¢loveske lepote. Pa ne samo to. S staliS¢a sodobne znanosti, zares
doslednega materializma in agnosticizma, ki sta o¢iS¢ena vseh primesi tra-
dicionalnega panteizma, je postal nemogoC ze tudi vsakrSen antropocentri-
zem, ki vidi v cloveku sredice sveta ali celo cilj svetovnega razvoja, tako
da celotno naravo prav v razmerju do Cloveka deli na vi$jo in niZjo, ¢lo-
vesko dusevnost pa samoumevno postavlja prav na vrh vesoljskega razvoja,
od koder se sama sebi zdi dopolnitev vsakrinega razvoja, popolnosti in
lepote. Kaj takega je bilo mogoce samo v metafizicnem svetu osebnega boga
ali pa panteisticnega svetovnega duha, ki sta ¢loveku garantirala tak$no sre-
dis¢no vlogo. Toda odkar je »umrl« ne samo osebni Bog, ampak malo za
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njim tudi panteisticni vesoljni duh, je tudi antropocentrizem sam po sebi
dvomljiv. Ne samo da je postal panteisti¢ni obfutek povezanosti z vesoljem in
njegovimi boZanskimi »silami« ali »mo¢mi« neprimeren za pojmovno osmis-
litev v podobi teoretskega misljenja kake zahtevnejSe metafizike ali sploh
filozofije — tak je postal tudi za nase dozZivljanje v obliki obéutkov, Custev ali
domisljijskih predstav. Morda se kdo $e lahko pohvali s tak$nimi dozivljaji,
toda praviloma bo pac veljalo, da izginjajo iz Eloveskega sveta kot nekaj,
kar je bilo v dolo¢enem historiénem ¢asu zanj znacilno ali celo nujno, a je
kot vse ¢lovesko zapisano razpadu ali vsaj spremenljivosti. In tako nam
pac ne ostane drugo, kot da »sile« ali »moci«, ki naj ucinkujejo v naravnih
pojavih, razumemo samo $e po zgledu fizikalnih ali podobnih sil, se pravi
popolnoma nemetafizi¢no in seveda tudi brez vsakr3nih custvenih, estetskih
ali podobnih asociacij, nikakor pa ne po zgledu romanti¢ne filozofije narave,
ki je odkrivala v naravnih pojavih skrivne, okultne »sile«, nekaksne aristo-
telovske forme in dinami¢ne »moci«, nekakino teleologijo sveta, ob kateri
se je Custveno razvnemala, kot da vse to ni sicer dostopno razumu, zato
pa tem bolj gotovo, saj govori neposredno naSemu Custvu, nagonu ali in-
stinktu. Toda odkar vemo, da je vsakrSna in tudi panteisti¢cna metafizika
nemogoca, se je dodobra razkrilo, Cesar romantika in nova romantika Se
nista mogli dogledati — da do metafizicne gotovosti ne moremo niti z
razumom, kot sta mislila racionalizem 17. stoletja in razsvetljenstvo 18. sto-
letja in kar jima je oporekla Ze predromantika, ampak tudi ne s Custvom in
instinktom, v kar je verovala romantika. V novem nemetafizicnem svetu
tudi ¢ustvo in instinkt ne odkrivata nicesar, kar bi presegalo njuno vsem
vidno in dostopno pojavnost. Tudi ¢ustvo in instinkt nam o globljih skrivno-
stih sveta, ¢e takSne skrivnosti sploh obstajajo, ne povesta nicesar.

Po vsem tem se zdi ve¢ kot oCitno, da glediSce, s katerega Odgovori
odgovarjajo na vprasanja o lepoti in njenem bistvu, v sodobnem duhovnem
svetu ne samo da ni prepricljivo ali sprejemljivo, ampak da je celo samo
sebi nedosegljivo in neizvedljivo, saj se bije z osnovnimi izhodis¢i, iz katerih
se v tem svetu da misliti lepoto in njeno zvezo z umetnostjo. Ta ugotovitev
je z marsikaterega staliSta najbrz tragi¢na, vendar neogibna. O tem, kako
v modernem duhovnem svetu sploh $e zmoremo razmisljati o lepoti, njenem
bistvu in zvezi z umetnostjo, se pa da reti seveda marsikaj med sabo ne zme-
raj skladnega ali enoumnega; med drugim najbrz tudi také, kot je bilo na
drugem mestu razloZzeno v tejle obliki:

»Pojem lepote je tu miSljen v svojem najbolj prvotnem, ne pa v kate-
remkoli prenesenem pomenu, ki jih je seveda ve¢. Lepota je na tem mestu
lahko samo popolnost na ravni cutnosti, popolnost, ki jo navadno merimo
s Custvi ugodja in neugodja ter jo temu primerno razvri¢amo med skrajnosti
lepote in grdote, Ceprav je tak$no merilo ve¢ kot nezanesljivo, saj se da s
stali¢¢a psiholoSke vede o estetskih Custvih najbrz dokazati, da lepota, kadar
se pojavlja v ¢ezmerni, Ze kar utrujajoCi preobilnosti in enoli¢nosti, zbuja
prej neugodje kot ugodje, tako da bi bilo potrebno $ele premisliti o primer-
nosti teh psiholo$kih meril za doloCanje bistva lepote. Toda naj bo temu
tako ali drugace, je veé kot verjetno, da ima lepota kot Cutna popolnost
svoj izvir v konkretni ¢loveski eksistenci; vendar ne na ravni svobode in
nesvobode, ampak na ravni Cutnosti. Lepota kot element ¢lovekovega onto-
loskega ustroja poteka nedvomno iz biopsihi¢nih plasti ¢loveskega bitja,
in sicer tako, da ima izrazito antropomorfen pomen. Popolnost ¢utnosti, ki
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jo utelesa v sebi, je popolnost s staliS¢a biopsihicne organiziranosti ¢loveka,
njegovega telesa in psihe, vida in sluha, ravnotezja med temi plastmi, pred-
vsem pa seveda ravnotezja v razmerju do okolja, narave in kozmosa. Pri
tem mora ostati odprto vprasanje, ali je takSna lepota v kakr$nikoli zvezi
z zgradbo necloveske narave in ali je celé po svojem bistvu kozmicna, saj
estetika kot metafizika lepega tega vprasanja Se do danes ni niti malo resila.
Toda ne glede na to je s staliS¢a lepote kot antropomorfne popolnosti na
¢utni ravni, doloceni s psihofizicnim antropomorfizmom, potrebno za kon-
stitutivna znamenja lepote imeti nedvomno tista dolodila, ki so jih za filo-
zofsko estetiko opredelili Ze pitagorejci, Demokritos, Platon, Aristoteles,
Aurelius Augustinus, nato pa za njimi Se srednjeveski sholastiki. To so
seveda harmonija, simetrija, somernost, mera, ubranost, sozvolje, ritem,
enota v mnogoterosti in kar je Se oznak, ki se deloma pokrivajo, deloma
pa vendarle vsaka zase odkrivajo poseben vidik cutne popolnosti. Iz tako
dolotenega pojma lepote je seveda ze videti, da se podrocje estetskega ni-
kakor ne ujema s podro¢jem umetnosti. S stali$¢a vede o lepoti in umetnosti
je s tem Ze tudi povedano, da estetika kot veda o lepem ni in ne more
biti istovetna s filozofijo umetnosti, saj umetnost ni istovetna s pojmom
lepega; resda se ga dotika, obenem ga pa Ze tudi presega. Lepota se pojavlja
v umetnosti samo kot element njene strukture, in to kot element, ki ni
tako zelo nujen, da bi moral biti v strukturi umetniSkega dela res do kraja
navzo¢ ali vsaj primerno razvit. Zlahka si zami$ljamo umetnisko delo, ki
bi v sebi imelo najmanjSe mozno Stevilo estetskih prvin v pomenu lepote
kot popolnosti Cutnega. In prav narobe bi lahko pokazali na umetnine, v
katerih igra namesto lepote precej ve¢jo vlogo grdota, katere konstitutivna
znamenja so nesorazmerje, nesimetri¢nost, neubranost, nezmernost, neenot-
nost v mnogoterosti ali z vsakdanjo besedo grotesknost.«!*

Od tod se pa Ze kaze, zakaj se ni mogoce strinjati ne le z Vidmarjevim
pojmovanjem lepote in njenega metafizicnega bistva, ampak tudi ne z njego-
vim pogledom na bistvo umetnosti. Samoumevno izhodis¢e, iz katerega se
bliza problemu, mu je apriorna misel o tem, da je bistvo umetnosti lepota. To-
da iz zgodovine miSljenja o bistvu umetnosti je Se preve¢ jasno, da je ta vidik
samo eden od Stevilnih mogocih in da je kot vsi drugi histori¢no dolocen,
s tem pa tudi omejen. Za Platona in Aristotela je bila bistvo umetnosti tako
imenovana mimesis ali posnemanje; prav zato je potekal med njima in nju-
nimi nasledniki spor o tem, kaj in kako pravzaprav umetnost posnema — ali
»idejo« ali zgolj »pojave«, ali »sploSno« ali »posamezno«. Umetnostna ideo-
logija baro¢nega in razsvetljenskega klasicizma je z Boileaujevimi besedami
ugotavljala, da je »lepo samo tisto, kar je resni¢no«; bistvo umetnosti ji je
torej postal novodobni pojem resnice, bodisi v kartezijanskem ali pa empi-
ricnem pomenu; ta pojem je pozneje ostal sinonim za bistvo umetnosti tudi
v umetnostni miselnosti realizma, pozitivizma in naturalizma 19. stoletja, od
tod pa segel prav v nas Cas z estetiko Gybrgyja Lukacsa ali z umetnostno
ideologijo socialisticnega realizma. Teorijo o tem, da je bistvo umetnosti
pravzaprav lepota, je po skromnih nastavkih prejsnjih dob izdelala Sele
romantika, pozneje pa obnovila in dopolnila nova romantika, pri Slovencih
predvsem s Cankarjem in Zupanc¢i¢em. Gre torej za izrazito romanti¢no
pojmovanje, in Vidmarjeva misel o bistvu umetnosti je njegov legitimni

19 Janko Kos, Znanost in ideologija. Maribor 1970. Str. 57 in 58.
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historicni naslednik. Ali pa je mogoCe kar tako misliti, da je romantika
dokoncno in za vse Case dogledala bistvo umetnosti? Prav iz duhovnih do-
gajanj nasega Casa se zdi, da za razumevanje umetnostnega bistva ne zado-
S¢a ve¢ niti pojem mimesis niti pojem resnice niti pojem lepote; vsak sicer
zajema kak pomemben element v ustroju umetnine, toda zmeraj bolj dale¢
smo od tega, da bi nam katerikoli teh pojmov pomenil klju¢ do njene celote.
Zmeraj bolj se zdi, da umetnost presega obmocje ne samo resnice, ampak
tudi lepote in da se d4 njeno bistvo misliti, predvsem pa doZivljati Se s
precej Sirsih, za cloveka pomembnejsih eksistencialnih ali celé ontoloskih
vidikov.

Misel o dozZivljanju umetnosti v dana$njem casu nas seveda kot za
sklep vsaj mimogrede navaja Se k vprasanju, kako je v Odgovorih po-
jasnjeno ucinkovanje umetnosti na bravca ali gledavca. Zgodovina umet-
nostno filozofskih zamisli nas seveda Ze vnaprej opozarja, da so na to
vprasanje mogoci razlicni odgovori — Platon je bil med prvimi mnenja,
da je ucCinek umetnosti po moralni in socialni strani bolj ali manj negativen,
Aristoteles je s svojo precej nejasno teorijo o katarzi poskusal resiti socialni
in moralni ugled umetnosti in ji tudi v tej sferi pridobiti pozitivnejso ceno,
Goethe pa je navsezadnje Cisto odkrito priznal, da je ucinek umetnosti v
socialnem in moralnem pogledu enak ni¢li. Zato je o gledavcu, ki gleda
tragedijo, zapisal, da »ga bo zaplet zmedel, razplet poucil, sam pa bo odsel
domov v nicemer pobolj$an; ¢e bi bil dovolj asketsko pozoren, bi se prav-
zaprav nad sabo zacudil, da prihaja v svoje stanovanje prav tako lahko-
miseln ali trdovraten, prav tako silovit ali Sibak, prav tako ljubezniv ali
trdosrcen, kot je iz njega odSel.«*® Med temi moZnostmi se je Vidmar Ze
sredi dvajsetih let odlocil za Aristotelovo, se pravi za vero v socialno in
moralno pozitiven uc¢inek umetnosti. Temu stalis¢u sledi tudi v Odgovorih.
Vendar je med nekdanjim in sedanjim razmerjem do vprasanja opazna
majhna razlika. V Zagovoru umetnosti o uc¢inkovanju umetnosti razpravija
iz najviije etiCne zavzetosti, z besedami, ki izdajajo skrivnho povezanost s
patosom cankarjanstva in Se bolj sodobnega ekspresionizma. U¢inke umet-
nosti vidi v najvi§jih eti¢nih sferah, zdi se mu, da umetnost »ru$i meje med
ljudmi«, da nas spaja »z ono podtalno tlovecnostjo, v kateri so si vsi ljudje
bratje kakor niti v cerkvi ne, in ki nas pripravlja na dan, ko se bodo kakor
od pepela zidane sesule stene...«* Nekaj tega visokega eticnega patosa
ob ucinkih umetnosti je ostalo nedvomno tudi v Odgovorih, vendar je
njegova intenzivnost kar opazno uglasena na tije strune, vtasih obarvana
s skepso ali vsaj zadovoljna s taksnimi ucinki umetnosti, ki v socialnem in
moralnem smislu niso posebno razvidni. Tako na primer beremo o uéinko-
vanju glasbe na poslusavca tele besede: »Predvsem pa utinkuje s tem, da
blazi okus, da blazi divje vzgone, ki v vsakem c¢loveku eksistirajo, in da
jih obvladuje, da jih spravlja v kulturnej$i tok.«* O stiku bravca s pisate-
ljem je drugje receno: »Pri tem odpade vse, kar nas mori v dnevnem Ziv-
ljenju. Od svojega notranjega bogastva pisatelj odstopa nekaj meni, bralcu,
medtem ko sem v kontaktu z njegovim delom. Ce lahko ¢loveka kaj povede

20 Goethes Werke. Leipzig und Wien (Bibliographisches Institut). 12. Band.
Nachlese zu Aristoteles. Str. 357.

21 Kritika 1926—1927, str. 56.
22 Qdgovori, str. 50.
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v vidje Zivljenje, ga lahko ravno to sublimirano dozivljanje.«* In spet
drugje: »Nekatera teh dozivetij nosimo v Zivljenju trajno s seboj, v veselje
so nam, v tolazbo, v potrdilo nas samih in vsega, kar prezivljamo. Umetnost
govori o cloveskih reéeh, je ¢loveska lepota in nam je od vseh lepot naj-
blizja.«* Pesnik »daje duska clovekovemu Custvovanju in seveda to Custvo-
vanje tudi nekako usmerja in povzdiguje. Ne zelo dolotno, ne zelo inten-
zivno, a vas vendarle z neko zelo obzirno in zelo o€arljivo maniro vodi,
kamor hoce. Zgodi pa se tudi drugace. Samo spomnimo se samomorilskih
epidemij, ki sta jih povzroCila Goethejev Werther in Tolstojeva Ana
Karenina.«*

Te in podobne misli o ulinkovanju umetnosti niso preve¢ gotove,
Ceprav seveda vztrajajo v temeljni veri v pozitivnost taksnega uéinka. Toda
njihov pomen je seveda Ze v tem, da opozarjajo na problem. Ali umetnost
sploh socialno in moralno zares otipljivo obvladuje ali preZema ¢loveka?
In ali ji po tej plati sploh gre kak poseben pomen? Na sreo ne gre za
vprasanja, ki bi jih morali domisljati s filozofskimi pojmi, saj so popolnoma
izkustvena. O njih lahko seveda domiselno ugibamo, toda dokon¢no besedo
o tem lahko izreCe empiri¢cna psiholoska ali socioloska veda s svojimi raz-
iskavami popolnoma konkretnega gradiva. Vsaj tu, tako se zdi, bo morda
dokontno reen spor okoli enega od Stevilnih vprasanj, ki so evropskega
duha ob umetnosti vznemirjala skozi tisoletja, ga vznemirjajo v nasih asih
in ga bodo prav gotovo tudi v prihodnje, naj bodo naSe misli o njih ta
trenutek kakrinekoli.

(Konec)
23 N.m., str. 127 in 128.

2 N, m., str. 139,
25 N. m,, str. 152,




