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Mark Tury CiCERON

POGOVORI O STAROSTI —
CATO MAIOR DE SENECTUTE

Izid Ciceronove knjige O starosti so
uradno proslavili 18. novembra, ko so
jo avtorji in uredniki tudi predstavili
javnosti. Kot so veckrat poudarili vsi,
ki so pomagali pri nastanku prevoda,
je to delo najstarej$a ohranjena raz-
prava o starosti in medgeneracijskih
odnosih. Poleg svoje edinstvenosti pa
je ta spis vse presenetil prav s svojo
nadcasno vsebino, ki je aktualna zla-
sti v danasnjih razmerah, ko se Slove-
nija spopada s staranjem prebivalstva.
Li¢no oblikovana knjizica je zato tudi
vsebinsko zelo dodelana, saj poleg
vzporednega izvirnika in slovenskega
prevoda klasi¢ne filologinje Vide Pust
Skrgulja in ostalega aparata (bogatih
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opomb in pojasnil k prevodu, leksi-
kona imen in pojmov ter samostoj-
nega imenskega kazala) vsebuje tudi
uvodni prispevek akademika Kajeta-
na Gantarja o Ciceronu in njegovem
delu ter kratko razpravo dr. Jozeta
Ramov$a o aktualnih demografskih
vprasanjih.

Joze Ramov$ je smiselnost pre-
voda te knjige utemeljil s tremi ra-
zlogi (str. 7-8 in 190-196): na prvem
mestu tako izpostavlja pomen, ki ga
imajo klasi¢na spoznanja pri reSeva-
nju pere¢ih demografskih nalog ob
staranju prebivalstva. Nadalje meni,
da je prevajanje klasi¢nih avtorjev po
eni strani kulturna dolznost, po drugi
pa tudi izobrazevalna priloznost, saj
lahko knjigo uporabimo kot priro¢-
nik za nadvse $iroko publiko, ki bi se
rada celostno izobrazila. Knjigo zato
v branje priporoc¢a vsakomur, ki ga
zanimajo klasi¢ne izku$nje evropske
kulture.

Ob izidu sta oba recenzenta, Bo-
$tjan Zeks$ in David Movrin, pouda-
rila aktualnost in uporabnost knjige,
slednji pa je med drugim izpostavil
$e dejstvo, da je ta prevod organsko
povezan z Grosljevo komentirano iz-
dajo, saj je prevajalka to izdajo upo-
rabljala kot osnovo za svoj prevod.
Pomemben pokazatelj kulturne ob-
Cutljivosti za klasi¢na anti¢na dela je
bila po njegovem mnenju prav po-
buda izven filoloske stroke - izdajo
je namre¢ pripravil Institut Antona
Trstenjaka za gerontologijo in med-
generacijsko sozitje v sodelovanju s
SAZU.

Prevajalka Vida Pust Skrgulja,
uciteljica umetnostne zgodovine in
latin§¢ine na srednji Soli »Ivana Sve-
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ara« na Hrvaskem, je ob predstavitvi
prevoda povedala, da ji je bilo pre-
vajanje v veliko zadovoljstvo kljub
zahtevnemu jeziku. Pri prevajanju
se je namre¢ srecevala z razliénimi
jezikovnimi zagatami, ki pa jih je
vselej poskusala resSevati tako, da je
bil kon¢ni rezultat izrazen v aktualni
slovens¢ini in z zivimi idiomi, kar ji
je povecini tudi uspelo: kompleksnej-
$e fraze in tipi¢no latinske konstruk-
cije je navadno preoblikovala v odvi-
snike ali pa jih izrazila z ustreznimi
besednimi zvezami, zgo$¢eno nizanje
samostalnikov, znacilno za Cicero-
na, pa je ponavadi razvezala v daljse
enote. V predgovoru k opombam in
pojasnilom (str. 163-165) je zato Ze
sama opozorila na ocitno znacilnost
prevoda, ki bralcu takoj pade v oci:
prevod je namre¢ zaradi jedrnatosti
in kratkosti latin$¢ine nekoliko daljsi
od izvirnika. Vendar pa to pri branju
ne moti niti latinista, ki bi zelel vzpo-
redno slediti latinskemu besedilu, saj
je obseg izvirnega besedila vselej pri-
lagojen dolzini prevoda.

Pripomnila bi morda lahko le to,
da prevajalka ponekod dodaja besede
oziroma fraze, ki po smislu sicer so-
dijo v besedilo, a so prej stvar inter-
pretacije kakor pa prevoda. Prav tako
se vcasih (po nepotrebnem) odma-
kne od izvirnika in besedilo (preve¢)
preoblikuje, ceprav bi bil po mojem
mnenju tudi bolj dobeseden prevod
enako razumljiv. Tak primer je na pri-
mer tole: izvirnik se glasi conservare
aliquid pristini roboris (ohraniti nekaj
nekdanje trdnosti), prevajalka pa je to
poslovenila v »ohraniti del nekdanje
trdnosti duha in telesa« (O starosti
34), pri ¢emer je zadnji del vstavljen

po smislu. Podobno je nekaj strani
naprej, kjer sed menti atque animi
(sc. subveniendum est) (posvetiti se je
potrebno umu in dusi) precej razsiri
in prevede kot »$e veliko ve¢ pozor-
nosti velja posvetiti skrbi za umske
in dusevne sposobnosti (O starosti
36). Morda je najocitnej$i primer
skorajda Ze napacne interpretacije
naslednji: Quae (sc. mors) aut plane
neglegenda est, si omnino exstinguit
animum, aut etiam optanda, si aliquo
eum deducit, ubi sit futurus aeternus
(Ce (smrt) pomeni izniCenje duse, se
zanjo sploh ni treba zmeniti, ce pa ga
povede nekam, kjer bo Zivel vecno, si
je smrti treba celo Zeleti). Prevajal-
kin prevod se glasi: »Ce se duhovni
svet popolnoma izni¢i v ¢asu smrti,
se nanjo sploh ni treba ozirati, ¢e pa
nas v duhu popelje v prihodnost ne-
kega ve¢nega bivanja, si je moramo
celo zeletil« (O starosti 66) Naj pri-
pomnim, da pri Ciceronu ni govora
o duhovnem, pa¢ pa o dejanskem
prehodu - z vstavljanjem fraz, kot je
»v duhug, pa prevajalka pravzaprav
potvarja originalno besedilo.

Nekaj ocitnih nedoslednosti lah-
ko zasledimo tudi pri prevajanju po-
sameznih pojmov: prudentia (razso-
dnost) je enkrat precej svobodno pre-
vedena kot »zivljenjska modrost« (O
starosti 1), drugi¢ kot »preudarnost«
(O starosti 20), spet na drugem me-
stu pa kot »poznavanje zakonov« (O
starosti 27). Consilium je zdaj »preu-
darno odloc¢anje« (O starosti 17), zdaj
»premisljen nasvet« (O starosti 18).
Veliko pomembnejsi za samo vse-
bino in filozofsko teorijo pa je izraz
animus, ki je celo znotraj istega od-
stavka preveden razli¢no - enkrat kot




»duhg, Ze v naslednjem stavku pa kot
»dusa« (to je najocitneje v paragrafih
77-79).

Kot receno, lai¢nega bralca ta-
k$ne nedoslednosti in »dodatki« ne
bodo motili, latinist pa bo veliko po-
zornejsi in tudi bolj strog pri vredno-
tenju prevoda. Vsekakor pa vsaj glede
stila drzi, da je ta odlocitev vsakega
posameznika in da ima vsak prevaja-
lec nekoliko drugacen pogled na to,
kaj se mu pri prevajanju zdi najboljsa
reSitev. Prevod je v vsakem primeru
razumljiv in lepo teko¢, k cemur sta
pripomogla ze omenjeni David Mo-
vrin in akademik Kajetan Gantar, na
katerega se je v trenutkih neodlo¢no-
sti obrnila prevajalka.

Kot je povedala, je bila te preva-
jalske naloge vesela tudi zato, ker jo
je ponovno povezala z Ljubljano, kjer
je $tudirala (bila je prav uc¢enka Ka-
jetana Gantarja), hkrati pa ji je bilo v
veliko oporo in pomo¢ v ¢asu, ko se
je tudi sama ob materini smrti sooca-
la s ¢lovesko umrljivostjo in kratko-
stjo zivljenja. Delo ji tako predstavlja
sintezo med mladostjo in starostjo,
saj prehod med zivljenjskimi obdobji
predstavlja kot nekaj povsem narav-
nega.

Ob izidu je ¢astna beseda pripa-
dla akademiku Kajetanu Gantarju, ki
je predstavil glavne misli Ciceronove-
ga spisa in ga vpel v druzbeni in li-
terarni kontekst njegovega ¢asa. Tudi
spremno besedilo, ki ga je napisal
(str. 9-63), je zelo bogato in poucno,
saj poleg splo$nega orisa Cicerono-
vega zivljenja in del predstavi tudi
predloge, vsebino in odmeve knjige
O starosti.

Delo »Katon Starejsi — pogovori
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o starosti« skupaj z isto¢asnim delom
»Lelij ali o prijateljstvu« sodi v za-
dnje obdobje njegovega ustvarjanja.
Ta spis sicer ni prvi spis na to temo,
saj nam je iz grS¢ine poznano vsaj Se
delo Aristona iz Keosa iz 3. st. pr. Kr.
s podobnim naslovom, ki je Cicero-
nu verjetno sluzilo za zgled. Ariston
je kot protagnista vpeljal Aurorine-
ga ljubimca Titona, ki mu je Zevs
na Aurorino pro$njo podelil nesmr-
tnost, ne pa tudi ve¢ne mladosti - ta
se je tako od starosti vse bolj kr¢il in
grbancil, dokler se ni naposled spre-
menil v skrzata. Iz ohranjenih bese-
dil vemo, da se je tematike starosti
dotaknil vsaj Se peripatetski filozof
Aristotel. Vsekakor pa drzi, da je Ci-
ceronovo delo najstarejSe ohranjeno
besedilo o tej temi.

Pri tem se je Ciceron odmaknil
od miti¢ne predloge in glavne vlo-
ge ni pripisal »Titonu, kot Ariston s
Keosa (saj bi zgodba iz njegovih ust
ne bila posebno prepricljiva), temvec
staremu Marku Katonu, da bi pripo-
ved s tem dobila veéjo tezo (O starosti
3).« Delo je postavljeno v leto 150 pr.
Kr., najverjetneje v Rim, in spisano v
obliki dialoga med 83-letnim Kato-
nom in dvema mlaj$ima moskima,
Scipionom Afri¢canom Mlaj$im in
njegovim prijeteljem Gajem Lelijem,
oba znana obc¢udovalca grske kulture
in stoiske filozofije.

Izbira Katona kot protagonista je
bila za Cicerona dokaj naravna: Katon
je bil politicno aktiven vse do svoje
smrti v 85. letu starosti, poleg tega pa
ga je Ciceron odkrito ob¢udoval, ker
je bil kot sam homo novus in se je s
pomocjo naravne inteligence, govor-
niskega daru in trdega dela vzpel na
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najvisji polozaj v drzavi.! Nedvomno
so na vsebino vplivale osebne okoli-
$¢ine, saj je imel ob izidu Ciceron Ze
62 let, znasel pa se je v tezkem polo-
zaju tako na zasebnem kot na javnem
podroéju. Katon je torej nedvomno
nastal z namenom, da bi lazje prema-
gal tezke razmere. Pri tem je Ciceron
upodobil ideal starejsega drzavnika,
ki si je pridobil ugled in avtoriteto
med mladimi in sedaj v krogu privr-
Zencev uziva zasluzeni otium.?

Kot pove ze sam naslov, sta temi
pogovora starost in njene tegobe.
»Vsi bi jo radi doziveli, ko pa jo dose-
Z€jo, so polni obtozb na njen racun,«
(O starosti 4) pravi Katon in jo posku-
$a v nadaljevanju obraniti tak$nih ob-
tozb. Pri tem navede §tiri razloge za
tako misljenje: »Prvi razlog je v tem,
da nas odvraca od raznih dejavnosti,
drugi, ker oslabi telesno trdnost in
moc, tretji, ker nas lahko prikrajsa za
skoraj vse vrste uzitkov, in Cetrti, ker
je ze prav blizu smrti.« (O starosti 15)

V odgovor na prvo obtozbo Ka-
ton odgovori, da mladost na eni stra-
ni res odlikujejo telesna mo¢ (vires),
gibkost (velocitas) in hitrost (cele-
ritas), a jo starost vendarle prekasa
s svojo preudarnostjo (consilium),
ugledom (auctoritas) in z modrim
nasvetom (sententia) — s peSanjem
telesnih moci se namre¢ krepijo du-
hovne odlike. Delo govori torej o na-
sprotju med starostjo in mladostjo, »o
superiornosti duha nad telesnostjo, o
premoci ideje nad materijo,« Ce citi-
ramo Gantarjeve besede (44). Dalje je

1 J.G.F. Powell, izd. in komentar, Cicero: Cato
Maior de senectute (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988), 2-4.

2 Pravtam, 1.

sicer res, da v starosti pojemajo mo¢i.
»Toda od starosti jih niti ne pricaku-
jemo,« se glasi Katonov odgovor. »In
tako ne samo, da nas nihce ne sili v
tisto, Cesar ne zmoremo: niti tega, kar
in kolikor zmoremo, nam ni treba
poceti (O starosti 34)«. Poleg tega nas
starost s prikrajSanjem uzitkov »pri-
krajsa za tisto, kar je najvecja napaka
v mladih letih! (O starosti 39)« Clo-
veka je namre¢ narava oziroma neko
bozanstvo obdarilo z umom, pozele-
nje pa je njegov najvecji sovaznik.

Pri odgovoru na zadnji ocitek
Katon svojo razpravo zacne z dilemo
o nesmrtnosti duse in vpelje dve mo-
znosti: po smrti sledi bodisi popolno
izni¢enje ali pa je prehod v ve¢no
blazenost. »Neke tretje moznosti pa
gotovo ni mogoce najti (O starosti
66).« Katon torej zelo prepricano za-
trdi, da se smrti ni potrebno bati, saj
je nujno ena od dveh stvari. Pri tem
vpelje sokratsko alternativo med pla-
tonskimi idejami o onostranskem
zivljenju na eni in epikurejsko tezo o
popolnem iznicenju telesa in duse na
drugi strani. Na tem mestu je morda
vredno pripomniti, da sta obe ome-
njeni Ciceronovi deli, tako Lelij kot
Katon, posveceni prijatelju Atiku, ki
je bil znan epikurejec, medtem ko si
Katon v besedilu prizadeva dokazati
prav tezo o smrti, ki je nasprotna epi-
kurejskemu nauku.

Pri tem je zanj bolj od dolzine
zivljenja pomembno to, kako kvalite-
tno, predvsem pa posteno ga zivimo.
Vrh tega je treba med dobrine pri-
Stevati »vse, kar se dogaja po naravi.
Kaj pa je bolj naravnega od umiranja
starih ljudi? (O starosti 71)« se spra-
$uje Katon. Clovek se mora zato 7e



od mladosti dalje vaditi v tem, da se
za smrt kar najmanj zmeni, kajti brez
te kontemplacije ne more biti nihce
mirnega duha. »Gotovo je namrec,
da moramo umreti, negotovo pa je,
ali bo to Ze na danasnji dan. Toda kdo
bo v srcu miren, e se bo bal smrti, ki
ob vsaki uri prezi nad njim? (O sta-
rosti 74)«

Tretji argument, ki ga Katon na-
vede v prid starosti je, da je smrt zelo
verjetno pot k ve¢nemu Zivljenju in
neminljivi sre¢i. V nagovoru Scipiona
Katon tako izrazi prepricanje, da Sci-
pionov in Lajlijev oce Se vedno zivita,
Ceprav sta ze umrla, in da potemtakem
obstaja posmrtno zivljenje, to pa je »ti-
sto zivljenje, ki si edino zasluzi imeno-
vati se Zivljenje’ (O starosti 77)«.

V nadaljevanju se znova pojavi
misel, da je ¢lovek sestavljen in dveh
delov, smrtnega telesa in nesmrtne
duse, slednja pa je vklenjena v spone
telesa. Katon zatrdi, da ga do takega
prepricanja nista pripeljala zgolj ra-
zum in logi¢no sklepanje, pa¢ pa tudi
avtoriteta najvecjih filozofov. V prvi
vrsti o dusini nesmrtnosti pricajo nje-
no hitro gibanje, sposobnost spomina
na pretekle dogodke in razsodnost pri
razmi$ljanju o prihodnjih, obstojece
vescine, znanosti in izumi. Zato pa
»tista narava, v kateri so zaobjete vse
te stvari, ne more biti umrljiva (O sta-
rosti 78).« Zivljenje duse v smrtnem
telesu ni pravo zivljenje, njen odhod
iz telesa pa ni prava smrt. Govorec
meni, »da se razumnost duse zac¢ne
Sele takrat, ko ociSCena in osvoboje-
na vseh telesnih primesi zazivi v vsej
polnosti (O starosti 80).« Ko namre¢
nastopi smrt, se dusa — kakor vse dru-
ge stvari — povrne k svojemu izvoru,
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pri tem pa je ni mogoce zaznati. Zato
je smrt Se najbolj podobna spancu.

Kot ugotavlja Powell, ima vrstni
red, v katerem Katon naniza svo-
je protirazloge, ocitno pomembno
funkcijo z retori¢nega vidika, saj Ci-
ceronu omogoca, da slovesno zakljuci
Katonov govor z dokazom o nesmr-
tnosti duse. Dokaz, ki ga ponudi tu-
kaj, ni ni¢ novega, saj ga je do sedaj
Ciceron uporabil Ze na ve¢ mestih v
svojih filozofskih delih in gre za ti-
pi¢no platonsko argumentacijo, ki je
podana v skréeni obliki, njen namen
pa je prej retoricna kakor logi¢na
prepricljivost.’ Kar je bolj nepricako-
vano, je dejstvo, da ga dejansko izrece
Katon - s tem se namre¢ Ciceron pre-
cej odmakne od realisti¢nega prikaza
Katonove osebe.*

Kot je ocitno na podlagi njego-
vih besed, je sedaj Katon prepri¢an v
nesmrtnost duse; verjame, da umrli
$e vedno Zivijo in da bo njegov duh
»resni¢no zazivel $ele tedaj, ko se bo
poslovil od zivljenja (O starosti 82)«.
Razpravo zaklju¢i z upanjem, da se
bo po smrti pridruzil tistim, ki jih je
nekdaj poznal in jih imel rad: veseli
se, da bo ob svoji smrti znova srecal
svoje stare prijatelje, velika imena, o
katerih je bral, $e zlasti pa se veseli
ponovnega snidenja s svojim sinom,
katerega dusa je odsla na tisti kraj, na
katerega bo moral oditi tudi sam. Pri
tem bo svoje Zivljenje zapustil tako,
»kot bi odhajal iz gostis¢a in ne od
doma. Narava nam je namre¢ dala

3 Za primerjavo Ciceronovih priakzov tega
stalis¢a v svojih filozofskih in nefilozofskih
delih glej npr. P. Zupanci¢, »Ciceronovi
pogledi na posmrtno Zivljenje«, dostopno na
spletni strani Kud-logos.

4 Powell, Cato Maior de senectute, 238.
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prostor le za kratko bivanje, ne za
trajno nastanitev (O starosti 84)«.

Do tega trenutka se zdi, da je oseb-
na nesmrtnost odlo¢no zatrjena. Gra-
ber je tako preprican, da lahko v tem
spisu zasledimo Ciceronovo nadvse
trdno vero v nesmrtnost duse.’ Ka-
ton Starejsi, glavni lik, namre¢ pono-
vi glavne teze iz Pomenkov v Tuskulu,
ki so izsli nekoliko prej, ta stalis¢a pa
sedaj niso predstavljena kot stali$¢a,
ki jih je potrebno $ele ubraniti, temve¢
kot zrela prepricanja ostarelega moza.
Da ta prepricanja dejansko odrazajo
Ciceronov lasten pogled, je mogoce
sklepati na podlagi njegovih besed v
predgovoru Atiku, kjer eksplicitno za-
pise, da bo iz Katonovega govora razvi-
dno njegovo lastno mnenje o starosti.®

Toda po drugi strani na primer
Setaioli opozarja, da tudi tukaj Ka-
tonova teza ni prikazana s popolno
gotovostjo.” Katonove zadnje besede
omajejo ta vtis, saj pride znova na
plano skepticizem Nove akademije -
kljub nagnjenju k veri v nesmrtnost
duse je ta vera $e vedno zgolj hipote-
ti¢na. Takole pravi: »In ¢etudi se mor-
da motim, ko verjamem v nesmrtnost
¢loveskih dus, se prav rad motim in
dokler sem Ziv, se nikakor ne Zelim

5 J. A. Graber, »Cicero’s Thoughts on Immor-
tality« (doktorska disertacija, Loyola Uni-
versity Chicago, 1946), 39; P. S. Cameron,
»Approaching Death in the Classical Tradi-
tion« (doktorska disertacija, University of St
Andrews, 2007), 132.

6 Iam enim ipsius Catonis sermo explicabit
nostram omnem de senectute sententiam.
(De senectute 3)

7 A. Setaioli, »Cicero and Seneca on the fate of
the Soul: Private Feelings and Philosophical
Doctrines«, v: The Individual in the Religions
of the Ancient Mediterranean, ur. J. Ripke,
455-88 (Oxford: Oxford University Press,
2013), 5.

otresti te zmote, ki mi je v veselje (O
starosti 85).« Ce pa po smrti zares ne
bo nicesar ve¢ obcutil, kakor trdijo
nekateri filozofi, potem se ne boji, da
bi mu mrtvi filozofi o¢itali to zmoto
in se mu posmehovali.

Navedeni odlomki predstavljajo
le posamezne utrinke iz nadvse bo-
gatega in slikovitega dela, ki to pro-
blematiko na razumljiv nacin pribliza
preprostemu ¢loveku, ki si tudi sam
zastavlja taksna in podobna vprasa-
nja. Bralcu bo v veliko pomo¢ imen-
ski in stvarni komentar v opombah,
ki posreduje le najbistvenejse podat-
ke, potrebne za razumevanje in tako
ne prekinja preve¢ branja. Za tiste,
ki bi si zeleli o posameznih imenih
in pojmih izvedeti ve¢, pa je preva-
jalka pripravila poseben seznam z
iz¢rpnejsimi opisi. Pri branju morda
zmoti le razdrobljenost posameznih
delov knjige - prevodu namre¢ sledi
prevajalkino pojasnilo k slovenskemu
prevodu (ki bi morda prej sodilo pred
prevod), nato sam seznam, Sele zatem
pa razprava JoZeta Ramovsa o stara-
nju in sozitju med generacijami. Ta se
vsebinsko povezuje z njegovim pred-
govorom in je pravzaprav nekoliko
neposreeno vrinjena med seznam
imen in imensko kazalo.

Ta razporeditev pa nikakor ne
zmanjsuje razumljivosti vsebine dela,
za katero je seveda zasluzna prevajal-
ka, ki ji je uspelo, da se v izvirniku na
trenutke kompleksno izrazene misli v
prevodu lepo prelivajo ena v drugo.
Kljub temu bi si morda vsaj latinisti
zeleli, da bi poleg Ciceronove vsebine
ohranila tudi nekoliko ve¢ cicerono-
vskega sloga.

Polonca Zupancic



