buje dve glasovni metafori. Beseda »pozabil« ponovi v delni identi¢nosti glasovno podobo
besede »oblitje« (skupni oz. analogni glasovi so: «o, b/p, 1, i in &/z«). V »pozabil« je im-
plicite podana ljubljena oz. njeno obli¢je, ki ga avtor nikjer ne more pozabiti. Zveza »to
gorjé« ponovi v delni identiteti glasovno podobo besede »gospodar« (skupni glasovi so:
»g, 0, 0, d/t, r«). Pomembno pa je, da se para »obli¢je/to gorjé« in »gospodar/pozabil« vsa-
kokrat z enim samoglasnikom razlikujeta med seboj, pri ¢emer pride spet do opozicije
med »a« in »e«: besedama »gospoddr« in »pozdbil« stojita tako nasproti »obli¢je« in »gor-
jé«. Tako kot stoji besedi »gospodar« (=vihar) nasproti »obli¢je«, je v zadnjem verzu moz-
nost pozabljenja (»pozabil«) sootena z Zalostjo (»gorjé«), ki to moznost zanika. Sila in tr-
plienje, gonjenje in gnanost se torej ob koncu pesmi §e enkrat znajdeta v nasprotju.

Glasovna struktura, katere organizacija temelji tu na nasprotju med temnimi in svetlimi
samoglasniki, se tako izkaze kot bistvena sestavina v smiselnem sestavu pesmi.

Ti primeri iz Poezij kazejo, kako zelo prispeva k u¢inku PreSernove pesmi virtuozno ob-
vladanje glasovne instrumentacije. Ta ne deluje samo v smislu romanti¢nega pojmovanja
muzikalnega kot »prvine« umetnosti (Wackenroder),! ampak dodatno prispeva Se tisto
pridvignjenost v transcendenco, v ve¢no veljavnost, ki verze $ele spremeni v umetnino.
Hkrati pa tudi postane razumljivo, da postavlja prevajanje takih verzov v tuj jezik pre-
vajalca pred skoraj neresljive naloge. Kompleksna organizacija glasovne strukture je ko-
maj ponovljiva, kar je razvidno iz Presernovih lastnih prevodov. To tudi razlozi, zakaj
Pre$ernova lirika pri nems$kem bralcu ni naletela na pricakovani odziv. Analiza tudi kaze,
kako zelo ustrezajo PreSernove pesmi tipu romanti¢ne lirike. Tako se enakovredno uv-
r$¢ajo med mojstrovine evropske romanti¢ne lirike.

Prevedel Marko Kranjec

Marijan Smolik
Teoloska fakulteta v Ljubljani

FRANC VERITI ALI JOZEF BURGAR?

Slovenski lekcionarji — Slovens¢ina v obrednikih II1.

Pred 150 leti je iz§la danes komaj komu znana knjiga horjulskega zupnika Franca Veritija
»Raflaganje | vetiga evangelja v/ih nedelj in sapovedanih prasnikov zerkveniga leta«
(Ljubljana 1830). Na 640 straneh je Veriti Slovencem razlozil glavne misli evangeljskih
odlomkov, ki so jih med tedanjim latinskim bogosluZjem duhovniki na priznici prebrali
tudi slovensko iz lekcionarja.!

15 »Nobena druga (umetnost kot glasba, R. N.) ni mogla teh lastnosti globokoumnosti, ¢utne mo¢i in temne, fanta-
stitne pomenljivosti spojiti na tako skrivnosten na¢in ... Torej nima nobena druga umetnost prvine, ki bi bila ze
sama na sebi tako sorodna nebeskemu duhu kot glasba.« W. M. Wackenroder, str. 169.

'V nasi reviji je bil v letniku 1973/74 na str. 117-123 objavljen prispevek: Slovenstina v obrednikih. Podobno te-
matiko je obravnavala razprava v Bogoslovnem vestniku 1976, str. 445-461: Hrvaski Crikveni ordinalic in sloven-
ska Cerkovna ordninga, s podnaslovom: Slovens¢ina v obrednikih II. Tudi v pregledu zgodovine liturgike (Liturgika
in pastoralka pri Slovencih: Bogoslovni vestnik 1980, str. 3-25) sem se ukvarjal z vprasanjem jezika, saj je bila pas-
toralka in z njo zdruzena liturgika prvi predmet, ki so ga pri nas v visokem $olstvu predavali v sloven3¢ini, vendar
pri tem obravnavanju nisem segel na podro¢je obrednega jezika. Zato 3ele ta prispevek spet nosi podnaslov Slo-
venstina v obrednikih III, Geprav moram opozoriti, da tokrat ne gre za obrednike v oZjem pomenu, ampak za manij
upostevano obredno knjigo za masni obred, ki je pri nas v raziskovanju po krivici zapostavljena. Slovenski lekcio-

narji so bili dolga stoletja edina povsem slovenska liturgi¢na knjiga, hkrati del misala, pesmarica, katekizem in mo-
litvenik.

158



Zanimivo je, da je potrebo po taki knjigi zatutil ¢lovek, ki je 30 let prej prigel v sluzbo
med Slovence iz bliZnjih italijanskih oziroma furlanskih krajev, kjer se je v Tolmezzu ro-
dil 16. decembra 1771.2 Po razli¢nih dogodivi¢inah v svoji mladosti je bil 1800 posveten
za duhovnika v Vidmu, takoj nato pa ga je za pomo¢nika naprosil horjulski Zupnik Ni-
kolaj Cipriani, prav tako Italijan oziroma Furlan.

Svojo sluzbo je Veriti nastopil kot »mutasti kaplanc, neves¢ slovenséine, kar je bilo v ¢asu
latinskega bogosluzja seveda manj nemogoce, kot bi bilo danes. Vendar se je v treh letih
jeziku toliko privadil, da je Ze spovedoval in pridigoval, v tretjem desetletju svojega sluz-
bovanja pa je zatel pisati in izdajati slovenske verske knjige. V zacetku so bile to majhne
knjizice, prva, ki je iz8la 1827, je bila razlaga pridige na gori. Nato je napisal cel6 alego-
ri¢no povest, s katero si je zasluzil tudi omembo in oceno pri slovstvenih zgodovinarjih.s

Veritijevo pero pa je v istem ¢asu pisalo Ze svoje veliko delo: tiri debele knjige Zivljenja
svetnikov (Ljubljana 1828 in 1829), pri temer se je seveda moral nasloniti na tuje vire.
Med drugim je uporabil tudi gradivo, ki ga je zapustil Mihael Hofman, pomagal pa mu je
njegov jezikovni mentor in poznejsi tovari§ v Novem mestu Andrej Albrecht.6 Pomemb-
no je bilo zlasti to, da se je prvi pri nas lotil sistemati¢nega pisanja hagiografij, pri ¢emer
so drugi parodi imeli Ze dolgo tradicijo. Kako so se ljudem priljubile prijetno pisane po-
ucne zgodbe, izpri¢uje hiter ponatis, ki ga je obsezno delo dozivelo ze 1831, in ponovna
izdaja 1844

Naslov tega prispevka pa ne napoveduje $tudije o vsem Veritijevem pisanju, ampak hoce
opozoriti na doslej neupostevano pomembnost njegovega tetrtega dela, ze omenjene raz-
lage nedeljskih evangelijev. V istem letu 1830 so izsle tudi druge knjige, ki jih poznamo
bolj kot Veritijevo: Baragova Dugna pasa, Kristofa Smida okrajsane zgodbe, Pircev Kranj-
ski vrtnar in prvi zvezek Kastel¢eve Kranjske ¢belice. Morda paje prav ta sotasnost eden
izmed vzrokov, da je Veritijevo »poboZno« pisanje ostalo v senci,’ Ceprav so ga preprosti
ljudje in duhovniki radi brali, kar so priznavali sodobniki.®

Na priznici je Veriti bral berilo ali vsaj evangelij iz tedaj zadnije izdaje lekcionarja: Li/ti
inu evangelji v nedele inu prasnike zeliga lejta (Ljubljana 1825). Anton Breznik, ki je do-

2V zadnjih sto letih sta kaj ve¢ o Veritiju pisala samo J. Marn v Jezi¢niku XXIIL Ljubljana 1885, 5054 in A. Med-
ved v Voditelju v bogoslovnih vedah, Maribor X/1907, 70-72.

* Niclas Zipriani (v Sloveniji vedno Cipriani) je bil rojen 3. oktobra 1760 v Cormonsu — Krminu pri Gorici, bil kaplan
na Brezovici, vikar v Horjulu in umrl 12. decembra 1827 kot vikar-Zupnik na Brezovici (prim. J. Novak: Zgodovina
brezoviske Zupnije. Ljubljana 1907, 167). Odkod in zakaj so tevilni duhovniki iz Italije sluzbovali pri nas, e ¢aka
primerne razlage. Morda zato, ker je bil tedaj nadikof Mihael Brigido tudi Italijan?

4 Raslaganje Jesnfovih naukov na gori. Per/tavik Vere — Upanja — Ljubesni. Ljubljana 1827. 267 str.

5 Popotnik fhiroke in voske poti. Ljubljana 1828. 238 str. L. Legisa piSe, da je »v pisanje nadrobil nekaj prav prijetno
zivih vrstic leposlovne vrednosti«: Zgodovina slovenskega slovstva II. Ljubljana 1959, 56.

¢ Prim. L. Legi8a, prav tam; J. Marn, nav. d. 52 — prvi vir pa je M. Cop v prispevku za Safatikovo Geschichte der
stidslawischen Literatur 1. Prag 1864, 130.

7 Zgodovinar J. Benkovi¢ (Venec cerkvenih bratovscin 11/1898, 102) opozarja na prosvetno vlogo Veritijevega dela
v tasu, ko vetina Slovencev $e ni znala brati. — V. Steska (Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko XV/1905,
34-35) navaja izdaji 1828/29 in 1831 ob podatkih o metel&ici v $oli. Obstaja tudi izdaja 1844, ki je torej tretja, teprav
je Simoni¢ (Slovenska bibliografija. Ljubljana 1905, 606-607) iz druge in tretje »naredil« drugo. Na problem je naletel
prof, Stane Suhadolnik ob raziskovanju Veritijevega jezika in se mu za opozorilo lepo zahvaljujem.

# Navajam vzporednice, ¢eprav se lahko zdijo smesne ali praznoverne: 1800: Predernovo rojstvo, Veriti pride v Slo-
venijo; 1827: Pre3erenova prva pesem, Veritijeva prva knjiga; 1830: Pregeren v Kranijski ¢belici, Veritijeve razlage
evangelijev; 1834: Predernov sonetni venec, Veritijev Kri¢anski nauk; 1846: Presernove Poezije, Veritijeva zadnja
tiskana knjiga; 1849: PreSernovo in Veritijevo smrtno leto.

F. Kdri¢ v svojem Presernu (II, Ljubljana 1938) Veritija ne omenja, ¢eprav na str. CCCXXIII navaja ve¢ duhovnikov
tistega ¢asa, ki so napisali mnogo manj kot on.

®V ze omenijeni Safatikovi zgodovini (str. 42-43) beremo Copovo mnenije o Veritiju, napisano pred 1831, ko je iz8lo
komaj nekaj njegovih knjig: »od doma ni znal besede slovensko, z vztrajno vnemo in prizadevnim tudijem jezika
pa je postal rodoviten kranjski pisatelj«.
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slej edini, a le z vidika prevajanja bibli¢nih besedil, natan¢neje ugotavljal zaporedje in
medsebojno odvisnost stevilnih izdaj lekcionarja,!? je za to izdajo ugotovil, da je ponatis
izdaje Matevza Ravnikarja iz leta 1816.!! Breznik je razbral, »da Ravnikar ni izboljsal
stvarnih napak v prevodu, ampak le napake slovenskega slogag, in da je prav on na pod-
lagi svojih in Kopitarjevih dognanj »prvi¢ pokazal, kako se slovenski pise«.!2

Ce primerjamo Veritijevo besedilo z Ravnikarjevim, vidimo, da Veriti ni bil vedno zado-
voljen s knjigo, ki jo je imel na priznici. V svoji razlagi je to »uradno« evangeljsko besedilo
marsikje popravil, izbolj$al (kak3ne zasluge ima pri tem Ze omenjeni Albrecht, je tudi e
neznanka). Svoje knjige Veriti namre¢ ni namenil v prvi vrsti za duhovnike, ampak tudi
za take ljudi, ki ne morejo v cerkev k masi, ali pa hodijo v take cerkve, kjer duhovniki
niti evangelija niso prebrali slovensko, kaj Sele da bi ga razlagali (berila najbrz splosno
niso brali, ker je bilo v lekcionarjih tiskano z zelo drobnimi &rkami).!* Zato je pred vsakim
odstavkom razlage natisnil najprej stavek iz evangelija in prav tam najdemo njegove iz-
boljSave liturgi¢nega svetopisemskega besedila.

Ker je njegova knjiga iz§la 1830, ima Veriti nesporno ¢asovno prednost pred naslednjo
izdajo lekcionarja, ki je iz$la tri leta pozneje' in zanjo Breznik navaja, da jo je priredil Jo-
zef Burgar, »ki se je prvi za Japljem lotil tudi prevoda samega, ne samo slovenskega sloga.
Zboljsal je mnogo posameznih konstrukcij, fraz in stavkov . . . in dal evangelijem in listom
tisto obliko, katero imajo $e danes (= 1917) ... Tudi lavantinska in ljubljanska izdaja iz
leta 1912 imata le popravljeno Burgarjevo besedilo«.!s Ce bi ugotovili, da se je Burgar pri
svojih izboljSavah naslanjal na Veritija, bi seveda Breznikova pohvala v precejsnji meri
veljala tudi za Veritija, pri ¢emer bi mu morali steti v posebno zaslugo to, da ni bil Slo-
venec. Tudi ¢e bi se pokazalo, da je zbudil samo dvom v lepoto starega prevoda in hkrati
tudi nakazal, v kateri smeri bi morali izbolj$ati, bi bilo Ze vredno spomina. Seveda tega
ne bo mogoce narediti v okviru tega prispevka, ki ima predvsem opozorilni namen.

Podobno kot je Breznik ob koncu svojega obseZnega prikaza!® podrobno navedel razlike
v izdajah sv. pisma in lekcionarja od Dalmatina do lekcionarja iz leta 1912, pa tukaj vsaj
kot spodbudo slavistom in biblicistom dodajam nekaj Veritijevih (V) izbolj$av hkrati s
prej$njim Ravnikarjevim (R) in poznej$im Burgarjevim (B) besedilom:!”

Prva adventna nedelja:
R: kar ima ¢ez vus svejt priti — V: kar bo nad svet pri§lo — B: kar ima &ez ves svet priti.

R: inu je njim to perliho povedal — V: on jim je to priliko povedal - B: in jim je priliko po-
vedal.

Druga adventna nedelja:
R: Si ti ta, kateri ima priti? — V: Si li ti, kteri bo pri3el? — B: Si ti, kteri ima priti?

R: govoriti od Joannesa: Kaj ste vun 3li v pusavo gledat? — V: govoriti od Janeza: Koga
ste §li v pusavo gledat? - B: = V.

10 Literarna tradicija v »Evangelijih in listih«: Dom in svet. Ljubljana XXX (1917) v ve¢ nadaljevanijih.

11 Isto besedilo je izslo 1817 in 1820: prim. Breznik, nav. d. 333-335. Izdaje za druge slovenske $kofije, ki so izhajale
v tem Casu, seveda za Veritija niso prisle v postev.

2Nav. d. 334.

13 Prim. opazko v Veritijevem Zivljenjepisu v Drobtinicah zaleto 1850, 121, da »se le malokaj (malokje ali malokdaj?)
v cerkvi sv. evangelij razlaga«.

14 Lifti in Evangelji v nedelje in prasnike zeliga leta. Ljubljana 1833.
15 Nav. d. 336.

16 Nav. d. 337-347.

17 Vi primeri so poenostavljeno prepisani v gajico.
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R: zakaj ta je taisti — V: zakaj on je tisti — B: zakaj ta je tisti.
Tretja adventna nedelja:

R: so Farje inu Levite k Joannesu poslali — V: so duhovne in levite k Janezu poslali — B:
so duhovnov in levitov poslali do Janeza.

R: kateriga ¢evlov jermenja jest odvezati nisim vreden — V: kteriga ¢evljev jermenov jest
odvezati nisim vreden — B: kterimu jaz nisim vreden od ¢evljev jermenov odvezati.

Cetrta adventna nedelja:
R: Pilatu§, Herode$ — V: Pilat, Herod - B: = V.
R: Trahonitarski dezeli — V: Trahoniski dezeli — B: = V.

R: pod Vi$imi Farji Annasam, inu Kajfezam — V: pod velicimi duhovni Anam in Kajfam
— B: pod velikima duhovnama Anam in Kajfam.

R: vsaka dolina naj bo napolnjena — V: vsaka dolina bod napolnjena — B: vsaka dolina naj
se napolni.

R: Bozje — V: boZje — B: Bozje.

Bozi¢na polnot¢nica:

R: zdvignil se je pak tudi Jozef od Galilee — V: se je pa tudi vzdignil Jozef od Galileje —
B: Sel je pa tudi Jozef iz Galileje.

R: inu ga je povila v plenice, inu njega polozila v jasli — V: in ga povila v plenice, in ga
polozila v jasli — B: in ga je v plenice povila, in ga polozila v jasli.

R: mir na zemli ludem, kateri so dobrovolni — V: mir ljudem dobre volje — B: mir na zemlji
ljudem prave volje.

Bozitna zorna masa:

R: inu poglejmo to re¢, katera se je zgodila, katero je Gospod nam pokazal - V: in poglejmo
re¢, ktera se je zgodila, ktero nam je Gospod pokazal — B: in poglejmo to re¢, ktera se je
zgodila, in nam jo je Gospod na znanje dal.

R: so se ¢udili nad tem, kar so jim pastirji povedali — V: so se ¢udili nad tem, kar so pastirji
pravili — B: so se ¢udili temu, kar so jim pastirji pravili.
Bozitna dnevna masa:

R: de bi pri¢oval od ludi, de bi vsi skuzi njega veruvali — V: de bi pri¢eval od luéi, de bi
vsi po njem verovali — B: de je pri¢eval od lu¢i, de bi vsi verovali po njem.

R: v svoje lastnu je prisla, inu njeni niso nje sprejeli — V: ona je v svoje lastino prisla, in
njeni je niso vzeli — B: v svojo lastnino je pri$la, in njeni je niso sprejeli.

R: polna gnade, inu resnice — V: polna gnade in resnice — B: polna milosti in resnice.

Mislim, da teh nakaj primerov razodeva, v kateri smeri je Veriti obéutil slabost starega
prevoda in kak$ne spremembe je predlagal.

Videti je, da je prav zato, ker se ni $olal v Sloveniji in zato ni bil tako pod nem3skim vpli-
vom kot njegovi sobratje, znal marsikaj povedati bolj preprosto, bolj »slovensko«. Tak je
prvi vtis, ki ga naj preveri sistemati¢na raziskava.
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Na podoben nac¢in bi lahko primerjali besedilo »pasijona« — poro¢ila o Jezusovem trplje-
nju po vseh §tirih evangelistih, ki ga je Veriti razlagal naslednje leto.!® V tem primeru ne
gre za dobeseden prepis enega ali drugega izmed stirih evangelistov, ampak za zdruzeno
poroc¢ilo o trpljenju brez ponavljanja odstavkov, ki so pri vseh evangelistih enaki. Latin-
ska liturgija takega besedila nikoli ni imela v misalu, v lekcionarjih pa so pasijon pona-
tiskovali, da so ljudje na ta natin spoznali celoto zgodbe o trpljenju.

Zadnja Veritijeva tiskana knjiga je nasim rojakom po domace priblizala kratke stavke iz
tistih knjig sv. pisma stare zaveze, ki jih imenujemo modrostne knjige.!? Tristo petdeset
daljsih in krajsih stavkov je razdelil po vsebini v 44 skupin in gesla razvrstil po abeced-
nem redu. Biblitno besedilo je prepisal iz ustreznega petega zvezka »Japljevega« prevo-
da, ki ga je prevedel Zupnik JoZzef Skrinjar in je iz3el Ze 1798. Na nam Ze znani nac¢in Ve-
riti ni suZenjsko sprejemal Skrinjarjevega besedila, ampak ga je po svoji uvidevnosti in
znanju spreminjal — izboljsal. Samo nekaj zgledov:

Pripovist 24, 15: Nikar ne zalazuj, inu ne ji§i hudobie v pravi¢niga hisi, tudi ne razdevaj
njegovi pokoj— V. §t. 105: Ne zalazuj, inu ne i8i hudobije v pravi¢nika higi, tudi ne razderi
njegoviga pokoja.

Sirah 17, 28: Kaku velika je Gospoda milost, inu njegovu vsmilenje ¢ez te, kateri se k nje-
mu preobrnejo — V. §t. 212: Kako velika je Gospodova milost tim, kteri se k njemu spre-
obrnejo.

Modrost 4, 1: O kaku lep je en &ist rod, kateri se svetil zakaj njegovi spoinin je vecni, ker
per Bogu, inu ludeh hvalo ima - V. §t. 338 : O koliko je lep ¢isti rod, ktéri se svetil spomin
njegov je vecen, ker per Boguy, in per ljudeh ima hvalo.

V okviru tega porotila je mogo&e samo opozoriti na Veritijeve rokopise, ki jih je popisal
ze Josip Marn,? a $e nepregledani ¢akajo v Semeniski knjiznici. V njih je npr. popravil
Travnov prevod psalmov, ki so bili tiskani 1798 v 4. zvezku Japljevega prevoda. Ohra-
njenih je samo 59 psalmov in njihova razlaga, nadaljevanja ni, morda pred smrtjo dela
sploh ni mogel dokonc¢ati.2! Upostevati je treba, da je vsaj za nekatere psalme (spokorne:
6,31, 37,50, 101, 129, in 142) imel na voljo in morda za zgled razen Travnovega $e Goll-
mayerjev prevod v prvih enajstih izdajah molitvenika Sveta masa,?? oziroma $e lep$i Rav-
nikarjev prevod v izdajah istega molitvenika po letu 1813. Veriti se ni drzal ne enega ne
drugega, ¢eprav je M. Cop o Ravnikarjevem sodil, da njegovi »psalmi tekmujejo celo s
hebrejsko mero«.2

Ta molitvenik bi bil mogel vplivati tudi na Veritijeve popravke v evangeljskih odlomkih,
ker ima za vsak dan v mesecu izbrana dva kratka bibli¢na odstavka, med njimi vedno
enega iz evangelijev. Na hitro opravljena primerjava ni preve¢ prepri¢ljiva, za izérpno
sodbo pa tu ni prostora.

V letu pred smrtjo je e pisal razlago zadnje biblitne knjige Razodetja ali Apokalipse
(ohranjeni so celo trije prepisi). Tudi tu se svetopisemsko besedilo ne ujema ne s prvo ne
z drugo izdajo Japelj-Kumerdejevega prevoda, ki sta kot 2. del nove zaveze izéla 1786 ozi-
roma 1804; temu se po prej$njih ugotovitvah ne moremo ve¢ ¢uditi.

18 Raslaganie terplienja Jesufa Kriftu/a. Ljubljana 1831.

19 Mnogi [veti nauki in sreki is bukev Pripovilt, Pridgarja, Modro/ti in Siraha. Novo mesto 1846.
20 Jezi¢nik XXIII. Ljubljana 1885, str. 52-54.

* Po sluzbi v Horjulu je 1840 postal kanonik v Novem mestu, kjer je tako postal tovaris prijatelja Albrechta. Po nje-
govi smrti 1846 je Veriti Zivel 3e do 16. julija 1849.

22 Za izdaje Mézanguyevega »janzenisti¢nega« molitvenika prim. Simoni¢evo Slovensko bibliografijo str. 305-306.
2 Safatik, nav. d. 145.
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Ob koncu tega pregledovanja bi lahko kdo dobil vtis, da mi je §lo za zmanj$anje zaslug
Jozefa Burgerja glede izboljSanja bibli¢tnega besedila v slovenskih lekcionarjih.?* Te za-
sluge so nesporne zlasti zato, ker je njegova redakcija lekcionarja v ponovnih izdajah seg-
la tudi prek mej Kranjske, ker so jo ponatiskovali na Dunaju tudi kot $olsko knjigo, pa
je kot berilo vzgajala rodove Slovencev. Hotel sem le opozoriti na pomen ¢loveka, ki je
v svojem Casu veliko naredil za slovensko kulturo, pa je zdaj preve¢ ob strani, morda tudi
zato, ker je bil tujega rodu in ker so ga zasen¢ili veliki sodobniki. Najbrz tudi ta ¢lanek
ne bi nastal, ¢e ne bi moral pisati Zivljenjepis za Slovenski biografski leksikon.

Olga Kunst-Gnamus
Pedagoski institut Ljubljana

OD POMENA DO OBLIKE POVEDI

Empiri¢no raziskovanje u¢enc¢evih skladenjskih zmoznosti je opozorilo na dve pomanij-
kljivosti pri pouku skladnje:

u€enca ne uzave$tamo o razmerjih med pomenom in obliko povedi in o dinami¢nem raz-
merju med skladenjsko in oblikoslovno ravnino. Izid takega pouka je, da imajo u¢enci,
ki prihajajo od doma s pomanjkljivimi jezikovnimi izkunjami, tezave pri razumevaniju
pomensko strnjenih povedi, zlozenih povedi in besedil. Jezik se jim kaZe kot vsota ne-
povezanih ravnin. Zato zelim s to razpravo prispevati k razvijanju pomensko in funkcio-
nalno zasnovanega jezikovnega pouka.

Jezik se neprestano prilagaja novim druzbenim in osebnim izraznim potrebam. Je torej
dinamiten sestav. Dinamiko jezikovnega sestava je mogoce zagledati v procesu njegove-
gafunkcioniranja, upovedovanja pomena. Bistvena jezikovna funkcija je namre¢ pretvar-
janje pomena, vsebine v jezikovne oblike, ki so osvobojene prostorske in ¢asovne veza-
nosti in se lahko prilagajajo ¢lovekovim spoznavnim potrebam. Osrednja naloga jeziko-
slovja je, da pojasni razmerje med jezikovno obliko in pomenom.

Ubeseditvenih procesov ni mogoc¢e pojasniti, ne da bi so¢asno opazovali dinami¢na raz-
merja med oblikoslovno in skladenjsko ravnino. Dinami¢na razlaga razmerij med obema
ravninama pa ne izklju¢uje njune relativno stati¢ne in hierarhi¢ne urejenosti. Za upove-
dovalno bazo smo izbrali poimenovalne enote, kisov neposrednem poimeno-
valnem razmerju donejezikovne dejanskosti. Nejezikovno dejanskost razumemo
dobesedno, ¢eprav je treba opozoriti, da je njena posploSena vsebina prisotna Ze v hie-
rarhi¢ni gradnji besedi$¢a (pohistvo je nadpomenka za mize, stole, omare itn., z besedo
miza sicer lahko poimenujemo povsem konkretni predmet, lahko pa mnoZzico predmetov,
ki jih uporabljamo kot delovno povrsino in ki stojijo na nogah). Vendar se s pomensko
razpetostjo besednega pomena od konkretnega do abstraktnega tu ne moremo ukvarijati.

Ubeseditev pomena bomo predstavili na treh ravninah, na ravni poimenovanja, upove-
dovanja in pretvarjanja. Pojasniti bomo sku3ali, katere pomenske sestavine vpeljujemo
na vsaki od teh ravnin in s katerimi oblikovnimi sredstvi jih uresni¢ujemo. Visje ubese-

24 J. Burgar je bil velik zagovornik metel¢ice, Veriti ni nikoli pisal v pisavi, ki se mu je kot tujcu morala zdeti zelo
¢udna.
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