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PREKMURJE NA PARISKI MIROVNI
KONFERENCI TER PRIZADEVANJA
DR. FRANCA KOVACICA IN
DR. MATIJE SLAVICA ZA NJEGOVO
PRIKLJUCITEV K SLOVENIJI

V zacetku januarja leta 1919 so se v Parizu zbrale delegacije drzav zmago-
valk velike vojne 1914-1918. S prvim plenarnim sestankom 18. januarja je zacela
z delom mirovna konferenca, ki naj bi prinesla osnove za preureditev sveta. A
delegacije drzav udelezenk so bile pred tezko nalogo kako doseci soglasja ob
mnozici razli¢nih interesov. Ze pred konferenco se je lahko slutilo dvoje stvari,
ki sta se z njenim delom pokazali kot resni¢ni: da bodo glavno vlogo pri od-
lo¢anju igrale velike sile in da bo Wilsonovih 14 tock neizogibno tr¢ilo z zeljo
po uresnicitvi tajnih medvojnih dogovorov o zagotovitvi ozemeljskih $iritev na
rac¢un uslug v vojni. Nacelo enakopravnosti in pravice do samoodloc¢be naro-
dov, obsodba tajne diplomacije ter spostovanje strateskih meja in zgodovinskih
dokazov so se soo¢ili z izklju¢no skrbjo za svoje drzavne interese, pravico zma-
govalcev do posebnega polozaja in izvajanje tajnih dogovorov, sklenjenih na
ra¢un drugega brez njegove vednosti.

Drzave udelezenke so se delile v dve skupini. Prvo, manjso, je sestavljalo
pet drzav velesil (Francija, Velika Britanija, ZDA, Italija in Japonska), katerih
voditelji (Vrhovni svet) so se sestajali za zaprtimi vrati in drzali vse niti odloc¢a-
nja v svojih rokah.' O delu konference in odnosih med drzavami je dr. Matija
Slavi¢ maja 1919 v pismu, objavljenem v ¢asopisu, napisal: »O Zeljah narodov, ki
so priznani pred njo, se da ta deseterica pouciti le na kratko. Potem pa prepusti

' Prim. Bojan Himmelreich, Slovenski ¢lani jugoslovanske delegacije na pariski mirovni konferenci, 1919—1920, v: Celjski zbornik
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vse delo svojim svetovalcem, tj. raznim komisijam, ki nimajo z zastopniki naro-
dov nobenega uradnega stika, razen v nekaterih primerih. Nasa delegacija torej
nima nobene priloZnosti, se kje pogajati, prepirati itd., kakor se to misli, da bi
moralo biti pri pogajanjih.«*

1 PRICAKOVANJA SLOVENCEV OD KONFERENCE IN

PRIPRAVE NANJO NA SLOVENSKEM

Na Slovenskem so, ¢e sledimo ¢asopisju, parisko mirovno konferenco pri-
¢akovali kot srecanje, ki bo le potrdilo vse zahteve slovenskega naroda, torej
zdruzitev vseh ozemelj, naseljenih s Slovenci. Pri tem so v¢asih nekriti¢no na-
Stevali ozemlja, ki naj bi prisla v tak§en okvir. Primer je zapis mariborske Straze
iz sredine januarja 1919, ki je od delegatov v Parizu pricakovala, da bodo resili
vsako slovensko vasico na Primorskem, v Beneski Sloveniji, na Korogkem, Sta-
jerskem in v Prekmurju.’ Za tedanje javno mnenje je znacilna tudi ugotovitev
celjske Nove dobe, da bo z Madzari in Nemci »posel laheks, ker bo antanta v
sporu med njimi in Slovenci »brezpogojno stala na nasi strani«.*

Torej je tudi glede Prekmurja veljalo prepric¢anje, da bodo stvari §le zlahka
v slovensko korist. »Takoj po novemberskem prevratu smo bili vsi Prekmurci
prepricani, da je naSa pokrajina Ze sama obsebi Jugoslavija. Vsi, tudi Ogri, celo
madzaroni, so smatrali Prekmurje za jugoslovansko posest,« je zapisala Murska
straza avgusta leta 1919.> Kako so gledali na Wilsona, pove tudi naslednji citat:
»Ko je star prekmurski kmet slisal, da se pogajajo za Prekmurje, me je vprasal:
Kaj pogajajo se? Ali je to mogoce? Ali g. Wilson ve o tem?°«® Tako kot drugod
v slovenskih krajih je tudi v Prekmurju (kot se lahko razbere tudi iz pisanja
Novin) brezpogojni vdanosti avstro-ogrski monarhiji in vladarski druzini na-
klonjenemu pisanju z zacetka vojne (»Ka je Slovence posebno liibo pokojni, vsaki
znd.«)” sledilo pocasno ohlajanje navdusenja. Obseg tega navdusenja je bil v
veliki meri obratno sorazmeren z obsegom slabih novic z bojis¢ ali premo so-
razmeren s koli¢ino Zivil, ki so jih dobili na nakaznice.

Na Slovenskem so s konkretnimi pripravami na mirovno konferenco pri-
Celi avgusta 1918 z zbiranjem in urejanjem gradiva o slovenskih narodnostnih
mejah, a razprave o narodnostnem vprasanju in o moznostih resitve vprasanja
politi¢nega okvira, v katerem bi Zeleli Slovenci Ziveti, so se zacele vsaj poldrugo
leto poprej. Slo je za proces, v katerem so Slovenci oblikovali svoje zahteve,
s katerimi so kot del Kraljevine SHS prisli na mirovno konferenco. S tem

StraZa, 26. maj 1919, $t. 42, str. 1-2: Pismo iz Pariza.

StraZa, 17. januar 1919, §t. 5, str. 1: Zbor zaupnikov Jugoslovanske Ljudske stranke v Celju.
Nova doba, 18. januar 1919, 3t. 5, str. 1: Jugoslovani in mirovna konferenca.

Murska straZa, 1. avgust 1919, 3t. 16, str. 1: Prekmurje.
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vprasanjem so se Ze prej ukvarjali tudi Slovenci v tujini (Jugoslovanski odbor
in izseljenci v ZDA). Jugoslovanski odbor je Ze leta 1915 predal predstavnikom
antante zapis o polozaju Jugoslovanov v Avstro-Ogrski in njihovi pravici, da
ustanovijo neodvisno drzavo, ki bi obsegala med drugim tudi »juzno Stajersko
z obmejnim predelom jugozahodne Ogrske«.®

V statutu Narodnega sveta v Ljubljani je bilo zapisano, da se ustanovita
med drugimi tudi odsek za dolocitev narodnih meja in odsek za pripravo po-
gajanj med narodi, v katera naj se pritegnejo strokovnjaki za ta podrocja.® Ta
sklep je bil realiziran s postavitvijo pokrajinskih odsekov, ki naj bi pripravljali
gradivo, ki bi bilo v pomo¢ pri postavljanju zahtev glede mej. Pokrajinski odsek
za Stajersko (Narodni svet za Slovensko Stajersko) je na ustanovnem zboru 26.
septembra doloc¢il odbor, katerega naloga je bila dolocitev meja proti severu in
proti Madzarski. Glede slednje je bilo receno, da mora zajeti tudi Prekmurje.
Clana sveta sta bila tudi dr. France Kovaci¢ in dr. Matija Slavi¢. Prvi je prevzel
referat za bodo¢o jugoslovansko-avstrijsko mejo na Stajerskem, Slavi¢ pa refe-
rat za Prekmurje. Kovacic torej ni bil neposredno vpet v delo pri »prekmurski«
meji, a je njegov boj za stajerski del meje u¢inkoval tudi v korist Prekmurja, ki bi
ga Slovenci izgubili, ¢e bi meja na Stajerskem tekla drugace. Oba sta svoje delo
utemeljila na mnozici pred tem zbranih podatkov. Na seji 26. oktobra so zacrtali
mejo na Stajerskem, ki naj bi jo zahtevali. Na podlagi teh sklepov je dr. Kovaci¢
sestavil elaborat, ki ga je predlozil Narodnemu svetu v Ljubljani.*

V tem prvem obdobju priprav na mirovno konferenco je glede Prekmurja
nastal le elaborat Matije Slavica. Osnova zanj so bili podatki, ki jih je Slavic zbral
pri potovanjih po Prekmurju meseca avgusta in septembra 1918." Kot mejo na
severu je predlagal Rabo, na vzhodu pa srednji in zgornji tok Krke. Na to je oprl
svoj predlog meje v Prekmurju, ki ga je podal 4. januarja na seji Narodnega
sveta. Ta je zajela obmocje do Monostra.

Vso to dejavnost je vneto spremljalo in komentiralo slovensko casopisje,
ki je kar tekmovalo katero bo dolocilo vecji obseg prihodnjih meja politi¢ne-
ga okvira Slovencev. A pri tem je v ospredje postavljalo razmejitev z Italija-
ni in Nemci, Slovence ob Muri in preko nje pa je pozabilo. O pomanjkanju
vedenja o Prekmurju nam zgovorno pri¢a naslednji citat: »Posebno pozornost
bomo obracali tudi nasim bratom v Prekmurju. S temi danes Se ne moremo imeti
neposrednih vezi, ker so Se odrezani od nas. Vsled tega prosimo vsakogar, ki izve
kaj o dogodkih v Prekmurju in o trpljenju nasih tamkajsnjih bratov, da nam vse

8 Ferdo Sisi¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1919, Zagreb 1920, str. 24-27.

°  Grada o stvaranju jugoslovenske drzave (1. 1-20. XIl 1918) I-Il (priredila Bogdan Krizman in Bogumil Hrabak), Institut drustvenih
nauka, odeljenje za istorijske nauke (Serija Il — Grada), Beograd 1964, str. 254—255.

1 Prim. Bogo Teply, Dr. Fran Kovaci¢ in dr. Matija Slavi¢, njuno delo za Prekmurje, v: Panonski zbornik (ur. Franc Zadravec), Murska
Sobota, 1966, str. 312-313.
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to po najkrajsi poti sporoci.«> O narodni zavednosti prekmurskih Slovencev
in njihovi odlo¢itvi za Jugoslavijo pa so le spregovorili v Naprej 7. decembra
1918. Navajajo tudi citat iz izjave prekmurskih Slovencev: »Od vseh Slovencev
pozabljeni in zapusceni, in tudi nasim najbliZjim sosedom nepoznani ogrski
Slovenci se izrekamo za jugoslovansko deklaracijo, da s tem svetu pokaZemo, da
nas madzarska povodenj Se ni poplavila in da se cutimo dovolj mocne otresti se
madzarskega jarma, ki nas je gnjavil stoletja in stoletja ...« Obseg prepri¢anja
o demokrati¢nosti odlo¢anja o mejah po njegovih nacelih je bil toliksen, da so
menili, da je dovolj, da posamezen narod le povzdigne svoj glas. Suvereno se
je zapisalo »Zeljo in zahtevo, da se Slovenske Gorice, Mursko polje z Radgono,
Prekmurje in Medjimurje brezuvetno in brezpogojno priklopi Jugoslaviji.«*

Plod prvega dela priprav na konferenco je bil dogovor o okviru mejnih
zahtev in gradivo, ki ga je imel ing. Janko Mackovsek pri sebi ob prihodu v Pa-
riz in je lahko, opirajo¢ se nanj, popravil Pasi¢ev predlog o slovenskih mejah na
Koroskem, Stajerskem in v Prekmurju. Mackoviek je ze pred ustanovitvijo Na-
rodnega sveta zacel zbirati in urejati gradivo o slovenskih etnografskih mejah,
po ustanovitvi Narodnega sveta pa ga je ta imenoval za referenta za narodno-
stne meje. Na primeru omenjenega stika Mackovska in Pasi¢a lahko navedemo
primer, kaksen je bil polozaj Slovencev znotraj delegacije. Dozivljali so tudi niz-
ke udarce. Pasi¢ je januarja 1919 pokazal Mackovsku zemljevid, na katerega je
sam narisal ¢rto, ki naj bi bila slovenska narodnostna meja. Trdil naj bi, da jo je
postavil v soglasju z Antonom Koroscem, a ta ¢rta je poleg Slovencev na zahodu
in severu obsla tudi vse Prekmurje. Pasic¢ je $ele po upornem Mackovskovem
dokazovanju narocil, naj ¢rto popravijo.” Drugi taksen primer nastopa delega-
ta proti slovenskim interesom je bil A. Trumbicev nastop na zboru francoskih
znanstvenikov, ko je izjavil, da je Drava narodna meja Slovencev.”®

V drugi polovici decembra so v Ljubljani stekle intenzivnejse priprave na
konferenco. Sprozilo jih je pismo Antona Koro$ca Narodni vladi, da je na raz-
polago le malo ¢asa. Pozval je k ustanovitvi komisije za mirovno konferenco,
kar so tudi naredili. Ta v ¢asovni stiski ni mogla realizirati vseh svojih nacrtov,
do dokon¢nih sklepov so prisli le glede teritorialnih vprasanj na seji Narodnega
sveta 4. januarja 1919 pod vodstvom dr. Koro$ca. Med ostalimi referenti za po-
samezna podrodja sta bila prisotna dr. Kovaci¢ za Korogko in dr. Slavi¢ za Pre-
kmurje. Dolo¢ili so zahteve mirovni konferenci glede celotne slovenske meje.
Glede Prekmurja so dolocili meje, ki so se ujemale s Slavicevim predlogom,

2 Murska straza, 19. april 1919, st. 1, str. 3: Poziv!

B Naprej, 7. december 1918, t. 281, str. 4: 0 prekmurskih Slovencih.

" Straza, 17. januar 1919, 8t. 5, str. 1: Zbor zaupnikov Jugoslovanske Ljudske stranke v Celju.

5 Prim. Himmelreich, Slovenski ¢lani jugoslovanske delegacije, str. 167.

16 Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine SHS na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919—1920 (priredila Bogdan Krizman in Bogumil
Hrabak), Beograd 1960, str. 87.
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torej na severu po Rabi, na vzhodu pa po srednjem in zgornjem toku Krke. Dr.
Slavi¢ se je prikljucil dr. Ivanu Zolgerju, ko je ta 15. januarja 1919 iz Beograda
odpotoval v Pariz. Kot je sam napisal v pismu iz Pariza, so tja prispeli pozno,
saj so morali v Zenevi ¢akati teden dni. Z dr. Kova&ic¢em sta prispela skupaj.”

2  DELO SLOVENSKIH CLANOV DELEGACIJE KRALJEVINE

SHS NA KONFERENCI

Na konferenci je v razli¢nih telesih delegaciji SHS delovalo ve¢ kot 20 Slo-
vencev. Najved, deset, jih je sodelovalo v zgodovinsko-etnografski sekeiji, ki je
imela najtezje delo. Njena naloga je bila zbirati potrebno znanstveno gradivo za
delegacijo. Po skopih podatkih se da sklepati, da sta bila med nosilci dela te sek-
cije poleg omenjenega Mackovska e dr. Niko Zupani¢ / Zupani¢ in dr. Lambert
Ehrlich pa tudi dr. Slavi¢ in dr. Kovaci¢. Clani te sekcije so bili dobri poznavalci
politi¢nih in narodnostnih razmer v krajih, ki jih je hotela pridobiti novonasta-
la drzava.®® V njenem okviru je delovala podsekcija za severno drzavno mejo.
Zupanic jo omeni z imenom podsekcija za slovensko nemsko mejo, Prekmurje
in ceskoslovaski-jugoslovanski koridor. Vanjo sta bila kot eksperta dolocena dr.
Kovaci¢ in dr. Slavi¢. Prvi je bil namestnik njenega vodje (Zupanica), drugi pa
njen tajnik. Prvo sejo je imela 18. februarja 1919 in na njej je dr. Slavi¢ prebral
prvi del svojega elaborata o Prekmurju. Na tem sestanku so si razdelili delo, dr.
Kovai¢ je bil zadolzen za mejo na Stajerskem, dr. Slavi¢ za Prekmurje. Podsek-
cija se je sestala sedemkrat (dr. Kovacic¢ in dr. Slavi¢ sta bila vedno prisotna),
prvih Sest sestankov se je odvilo v manj kot mesecu dni do 11. 3. Na njih so
predebatirali gradivo, ki sta ga pripravila Slavi¢ in Kovaci¢ o Prekmurju in Ko-
ro$ki (in njegov elaborat o Dravi, ki ne more biti meja), ter besedila predlagali v
obravnavo skupni etnoloski sekciji. Elaborate in sklepe te podsekcije so najprej
pregledali na sestankih etnografske sekcije in $ele nato so jih posredovali vod-
stvu delegacije, ki se je odloc¢ilo o njihovi morebitni uporabi. Etnografska sekci-
ja in tako seveda tudi podsekcija za severno mejo je bila v povsem podrejenem
polozaju glede politi¢ne sekcije. Ta je bila vodilna v delegaciji in ni obvescala
etnografske, ¢e ni bilo nujno potrebno. Ta podrejeni polozaj so v etnografski
sekciji zaznali Ze februarja in tudi na sestanku podsekcije za severne slovenske
meje so ga ze na drugem sestanku (25. 2.) obzalovali. Zadnji sestanek sekcije je
bil 11. julija 1919, ko so pregledali opravljeno delo.

Zadolzitev podsekcije je bil tudi t. i. ¢eskoslovaski-jugoslovanski koridor.
Ze v &asu vojne je poznejsi Ceskoslovaski predsednik Tomas Masaryk predstavil
zamisel, da bi vzpostavili neposredno ozemeljsko povezavo zahodnih in juznih

- Straza, 24. februar 1919, §t. 16, str. 1-2: Porocilo iz Pariza.
8 Prim. Himmelreich, Slovenski ¢lani jugoslovanske delegacije, str. 165—166.
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Slovanov. Z vzpostavitvijo okoli 200 km dolgega in 8o km Sirokega ozemlja, ki
bi zajemalo pas ob meji med Avstrijo in MadZarsko, bi povezali Ceskoslovasko
republiko in Jugoslavijo. Ta pas bi zajel tudi Porabske Slovence in Gradi$¢anske
Hrvate, zato ga je zagovarjala tudi jugoslovanska delegacija. V omenjeni pod-
sekciji je bil zanj zadolZen Josip Lakato$, po njegovem odhodu pa je referat na to
temo izdelal dr. Matija Slavi¢. Vendar to vprasanje ni nikoli prislo na dnevni
red konference.

Ko je mirovna konferenca zacela z delom, je delegacija Kraljevine SHS mo-
rala Ze 8. januarja oddati svoje zahteve glede meja, dva dneva pred tem pa je
Pasi¢ na sestanku delegacije predlozil zemljevid, na katerem je bilo Prekmurje
izpusceno. Po Ehrlichovem zapisu »Pasi¢ prvotno sploh ni vedel« za Prekmurje.
Po opozorilu slovenskega delegata Rybara in izvedenca Mackovska, da je bilo iz-
puscenih okoli 100.000 Slovencey, je slednji dobil nalogo, naj zemljevid popravi
v skladu z narodnostno mejo. Mackovsek je za severno mejo dolo¢il Rabo, na
vzhodu pa jo je umestil na razvodnico med Krko in Ledavo. Ob koncu januarja
so v delegaciji uskladili mnenje glede t. i. nemskega trikota med Rabo in staro
avstrijsko-ogrsko mejo ter ga v 3. marca konferenci izroceni uradni zahtevi niso
zajeli. Vendar je zaradi vztrajanja generala Pesic¢a, da je Mono$ter nemogoce
vojasko braniti brez omenjenega trikotnika, ostal v vojaskih zemljevidih.>

Jugoslovanska delegacija na konferenci je vrhovnemu svetu svoje zahte-
ve prvi¢ predstavila 18. februarja 1919. Slovenske zahteve je tedaj predstavil dr.
Zolger. Kmalu po tem se je razvedelo za namen predstavnikov velesil, da za se-
verno mejo slovenskih ozemelj dolo¢ijo Dravo. Prva zamisel teritorialne komi-
sije na mirovni konferenci, ki se je od konca februarja ukvarjala s slovensko in
jugoslovansko severno mejo, je bila namrec¢ enostavna in pregledna postavitev
meje po rekah Dravi in Donavi.* Tako je, pod vplivom madzarske propagande,
ki je v statistikah omenjala Slovence kot npr. »druge narodnosti«, prvi John-
sonov predlog za razmejitev v Prekmurju slovenski strani dodelil le neznaten
ko$¢ek ozemlja.>* To bi odrezalo ne samo Stajersko, temve¢ tudi Prekmurje. Ker
3. marca izro¢eni memorandum ni vseboval veliko podatkov o Prekmurju, je
po naro¢ilu delegata Zolgerja dr. Slavi¢ napisal referat s podrobnimi podatki o
zgodovinskem razvoju in narodnostnem stanju v Prekmurju, ki so ga 7. marca

" Prim. Niko Zupani¢, Podsekcija jugoslovenske etnografske sekcije na konferenci mira v Parizu 1919 za slovensko nemsko mejo,
za Prekmurje in cehoslovaski-jugoslovanski koridor, v: Etnolog, Glasnik kr. etnografskega muzeja v Ljubljani, Ljubljana 1928, str.
86-89. Prim. Uros Lipuscek, Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference 1919: vioga ZDA in kartografa Douglas W. Johnsona
pri dolocanju slovenskih (prekmurskih) meja, Petanjci 2019, str. 55-57.

2 Prim. Lambert Ehrlich, PariSka mirovna konferenca in Slovenci 1919/20, v: AES 24, str. 147 (dalje: Ehrlich, Pariska mirovna konfe-
renca).

2 Prim. Matija Slavic, Prekmurske meje v diplomaciji, v: Slovenska krajina, zbornik ob petnajstletnici osvobajenja (ur. Vilko Novak),
Beltinci 1935, str. 83 (dalje: Slavi¢, Prekmurske meje v diplomaciji).

2 Fran Erjavec, Slovenci na mirovni konferenci 1919-1920, rokopis, hrani NUK.
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izro¢ili Andréju Tardieauju, predsedniku teritorialne komisije. V njem je bilo
pokazano na madzarsko politiko umetnega, statisticnega, zmanj$evanja $tevila
Slovencev. Teritorialna komisija je 12. marca opustila zamisel o Dravi kot mejni
reki, a znova se je pojavila ideja, da bi kot mejno ¢rto med Jugoslavijo in Ma-
dzarsko uporabili Muro od Cmureka do njenega izliva v Dravo. S tem bi bilo
Prekmurje izgubljeno. V predlogu glede meja proti Madzarski je teritorialna
komisija za Vrhovni svet okoli 20. marca res predlagala Muro kot mejo. Kot ra-
zlog za izlocitev Prekmurja iz okvira jugoslovanske drzave je teritorialna komi-
sija navajala dejstvo, da je Mura dobra zemljepisna lo¢nica, da bi ob poseganju
meje preko nje zasli v nejasnosti pri dolo¢anju narodnostne pripadnosti prebi-
valstva. To je povzrocila madzarska stran, ki je uvedla nova madzarska krajevna
imena, ki se nikakor niso ujemala s tistimi na zemljevidih in s slovenskimi. Na-
mignjeno je bilo tudi, da je bil Maribor kompenzacija za Prekmurje in Celovec.

S Prekmurjem so se torej vodilni predstavniki velesil na konferenci za-
Celi ukvarjati Sele konec marca. Za jugoslovanski predlog razmejitve se niso
mogli odlo¢iti, ker so imeli tezave zaradi madzarskih potvorjenih statisti¢cnih
podatkov. Poleg spremenjenih krajevnih imen je madzarska oblast v desetletjih
od 1880 do 1910 statisticno kr¢ila Stevilo Slovencev v Prekmurju. Na podlagi
popisov prebivalstva in madzariziranih imen naselij ni bilo moc¢ dolo¢iti razsir-
jenosti in Stevila prekmurskih Slovencev. In po analogiji z Dravo se jim je tudi
Mura zdela kot primerna za mejo. Tedaj naj bi Slavi¢ ugotovil kaj je potrebno
predloziti predstavnikom velesil. Pripravil je knjiZico v francos¢ini, ki je prina-
$ala splo$ni opis Prekmurja, statistiko in etnografsko karto.

Delegacija si je prizadevala, da bi ameriski in angleski strani, ki sta najbolj
nasprotovali, in tudi pri francoski, bolj naklonjeni, a Se vedno ne dovolj po-
uceni o dejanskem stanju na spornem ozemlju Prekmurja, z dejstvi dokazala
napacnost odlocitve teritorialne komisije. Dr. Slavi¢ je po narocilu etnografske
sekcije delegacije svojo, 7. marca izro¢eno spomenico, razsiril v brosuro s pri-
lozenim zemljevidom, ki je iz8la v 1000 izvodih (M. Slavic, Le Prekmurje, Paris
1919). Prve izvode, natisnjene 20. aprila, so poslali deseterici najpomembnejsih
oseb v teritorialni komisiji. Zaradi nejasnosti glede krajevnih imen je dr. Sla-
vi¢ sestavil tudi natancno statistiko vsega Prekmurja po naselbinah (M. Slavic,
De la Statistique du Prekmurje, Paris 1919). V njej je uporabil podatke ljudske-
ga Stetja iz let 1890 in 1910 po uradnih madzarskih podatkih. Nova madzarska
imena je primerjal s starimi slovenskimi in dokazal, da je madzarska stran sku-
$ala izbrisati Slovence kot poseben narod. V prvem od omenjenih $tetij so bili
oznaceni kot Vendi, v drugem pa kot druge narodnosti. Dr. Slavi¢ je s pomocjo
dr. Brezigarja izdelal tudi pregled gospodarstva, v katerem je dokazoval, da je
Prekmurje povezano z ostalo Slovenijo in mu je obdobje, ki ga je prezivelo pod
Madzarsko, v gospodarskem pogledu s$kodovalo. Tako madzarska oblast npr.
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ni dovolila postavitve mostov preko Mure. Omenjeni pregled so izrocili pred-
stavnikom odlocujocih drzav in ravno to naj bi odlocilo pri spremembi stali§ca
amerigkih in britanskih predstavnikov. Ni znano, koliko so k temu prispevali
tudi osebni stiki slovenskih ¢lanov delegacije (tudi dr. Slavica), ki so aprila imeli
razgovore s predstavniki omenjenih drzav, vsekakor pa je teritorialna komisija
zatem izdelala dopolnilo k svojemu prvotnemu predlogu in je Prekmurje (si-
cer brez Kobilja in Lendave) prisodila Kraljevini SHS. A Vrhovni svet 12. maja
kljub temu pri odlo¢anju ni sledil temu predlogu, $e zlasti zaradi nasprotovanja
Italijanov, ker da v Prekmurju sploh ni stalno naseljenega naroda, temve¢ samo
»ena vrsta ciganov, ki se selijo od enega do drugega kraja«.

Na tem mestu se podrobneje ozrimo k Ze omenjenemu dr. Ehrlichu. Pri
delegaciji je deloval kot ekspert za Korosko, a je bil marca 1919 dejaven tudi pri
reSevanju Prekmurja. Ko se je zdelo, da je to izgubljeno, so ¢lani jugoslovanske
delegacije, v zelji spremeniti stalice teritorialne komisije, skusali doseci spre-
membo tudi v osebnih stikih z vplivnimi predstavniki komisije in izvedenci ve-
lesil za ozemeljska vprasanja. Tako se je dr. Ehrlich sredi aprila (skupaj z dr. Sla-
vicem, Vosnjakom, Pitamicem in Sveglom) udelezil pogovorov z britanskimi,
ameriskimi in francoskimi izvedenci za ozemeljska vprasanja zaradi Koroske.>

Zaradi opisanega razvoja dogodkov je jugoslovanska delegacija zaprosila
za avdienco pri Clemenceauju, da bi dobila moznost pred teritorialno komisijo
ustno razloziti svoje stali¢e. To se je 20. maja tudi zgodilo in Zolger je v novem
predlogu, upostevajoc¢ Slavicev podrobni narodnostni zemljevid, postavil zah-
tevo po Prekmurju z mejo na severu po razvodnici med Muro in Rabo, torej
brez Monostra in okolice. S tem predlogom bi zunaj meja ostalo skoraj 4.800
Slovencev. Za ta predlog so se odlocili, ker ga je pred tem, 12. maja, podprl tudi
amerigki ¢lan teritorialne komisije Johnson in kot se je pozneje izkazalo, ga je
sprejel tudi Vrhovni svet.”_

Nova situacija se je pojavila junija, ko je Avstrija postavila zahtevo po za-
hodnih delih MadZarske, tudi po komitatu Zala. Ce bi Avstriji priznali pravi-
co do madzarskega ozemlja z nemskim prebivalstvom, bi jugoslovanski drzavi
morali dodeliti tudi vse madzarsko ozemlje s slovenskim prebivalstvom. Zato
je v jugoslovanski delegaciji spet ozivela zahteva po Monostru in okolici. Julija
so skusali z osebnimi stiki pri predstavnikih velesil, sodeloval je tudi Slavi¢,
pridobiti naklonjenost za svojo zahtevo, a so razen pri Francozih naleteli na
gluha usesa.>

2 Prim. Ehrlich, Pariska mirovna konferenca, str. 148—150.
% Prav tam, str. 150.

% Pravtam, str. 151-152.

% Pravtam, str. 153—154.
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Generalno tajniStvo mirovne konference je 2. avgusta obvestilo delegacijo
Kraljevine SHS o dokon¢ni resitvi meja v Prekmurju. Ze 9. julija je Vrhovni
svet na sestanku dolocil mejo med Madzarsko in Kraljevino SHS in to v tistih
okvirih, ki jih je postavila jugoslovanska delegacija v svojem predlogu 20. maja.
Poznejse dopolnitve jugoslovanskih zahtev v zvezi z Monostrom in okoliskimi
vasmi torej niso bile sprejete. Vrhovni svet jih je zavrnil 1. avgusta, ugodil pa je
enemu predlogu in dovolil jugoslovanski vojski zasesti Prekmurje, kot je dele-
gacija predlagala Ze 16. julija. 12. avgusta so cete Kraljevine SHS zacele zasedati
Prekmurje, ¢etam pa so sledili slovenski uradniki, ki so prevzemali oblast.”” Po-
sredovanje te novice pove dosti o hitrosti obvescanja v tistem casu. Jugoslovan-
ska delegacija je pismo generalnega tajnika mirovne konference o omenjenem
sklepu dobila 4. avgusta, beograjska vlada pa je obvestilo delegacije dobila ¢ez
dva dneva.”®

3 RAZMEJITVENA KOMISIJA ZA DOLOCITEV IN
OZNACITEV MEJE KRALJEVINE SHS IN MADZARSKE
Januarja 1920 so na konferenci v Parizu Madzarski predlozili mirovno po-

godbo, madzarski predstavnik na konferenci jo je podpisal v za¢etku junija, ma-

dzarska vlada pa jo je ratificirala 15. novembra 1920. Dolo¢itvi meja na papirju
je sledila dolocitev v naravi. To nalogo je opravila mednarodna razmejitvena
komisija, ki je pricela z delom konec avgusta leta 1921. Mirovna konferenca ji
je dala nalogo, da po ratifikaciji mirovne pogodbe doloci in oznaci meje Kra-
ljevine SHS in Madzarske. Vodje delegacij posameznih drzav (Francije, Velike

Britanije, Italije in Japonske ter Jugoslavije in Madzarske) so bili ¢astniki, v ju-

goslovanski delegaciji so kot poznavalci prekmurskih meja sodelovali dr. Franc

Vodopivec, Bozidar Sever in dr. Matija Slavic.

Zgolj tehnicno opravilo, torej dolocitev trianonskih meja na terenu, se je
zaradi dodatnega besedila, ki ga je komisija dobila ob splo$nih navodilih za
razmejitveno delo, pokazalo za veliko bolj obsezno in tezavno. V t. i. Spremnem
pismu, ki ga je napisal francoski predsednik Alexandre Millerand, je bilo na-
vedeno, da sme razmejitvena komisija mejo tudi popraviti, e bi se pojavile
kaksne narodnostne, gospodarske ali druge tezave v zvezi s trianonsko mejo.
Ceprav ti popravki ne bi smeli biti tako obseZni, da bi bistveno spremenili mejo,
so na madzarski strani v tem navodilu videli priloznost, da bi si pridobili Se
kaksen del obmejnega obmodja. Trianonska meja, ki naj bi bila po njihovem
mnenju dolocena brez obzira na narodnostne in gospodarske obzire, naj bi bila
izrazito neprimerna na svojem severovzhodnem delu, na podroc¢ju od Velikih

7 Pravtam, str. 155.
% Prim. Slavi¢, Prekmurske meje v diplomaciji, str. 87.
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Dolencev do Mure. V zvezi s tem in z ostalimi vpra$anji so komisiji predlozili
mnogo gradiva, izdelanega na podlagi njihovega videnja realnega stanja. Do-
kazovali so, da Prekmurje tudi gospodarsko sodi k Madzarski, da je navezano
nanjo, da ni gospodarskih stikov s Stajersko tudi zaradi slabih prometnih po-
vezav. Pri svojem dokazovanju so uporabljali tudi zlagane trditve, npr. da so na
Muri le 4 brodi, komisija pa jih je pri svojem delu nastela 11. Slabe prometne
povezave pa so hoteli dokazati tudi s trditvami, da je lazje najti Venda, ki je bil v
Ameriki, Italiji ali Franciji, kot takega, ki je bil enkrat v Zivljenju v Ljubljani ali
v bliznjem Ljutomeru. Jugoslovanska stran ni uradno odgovarjala na navede-
ne zapise madzarske strani, saj je komisija »po statistiki in lastnem opazovanju
lahko spoznala resnico«. Razlog za to je videla tudi v »principielnem staliscu,
da razmejitvena komisija nima pravice nasprotovati odlocitvi konference, da
celo Prekmurje pripada Kraljevini SHS in da bi predlagala bistvene spremembe
trianonske meje.

Na mnenje ¢lanov komisije so skusali vplivati z demonstracijami za ma-
dzarsko stran po krajih, ki jih je komisija obiskovala. Ta je namre¢ izdelala vpra-
$alnik z 20 vprasanji, ki ga je okrajni glavar v Murski Soboti, natiskanega v ma-
dzar$cini in prekmurséini, moral razposlati po ob¢inah v obmejnem obmocju
na jugoslovanski in madzarski strani. Nanje naj bi ob prihodu odgovorilo po 6
izbranih moz. Zanimiv je Slavicev zapis o tem kako so v slovenskih ob¢inah od-
govarjali na poizvedbe komisije glede prebivalstva, da so Slovenci ali Vendi. Na
vprasanje kaksne narodnosti so, so Slovenci odgovarjali, da so Slovenci, ¢e so
govorili slovensko, in da so Vendi, ¢e so govorili madzarsko. Zanimivo pa je, da
so predstavniki slovenskih ob¢in, ki so bile dolocene, da pridejo na madzarsko
stran meje, odgovarjali, da so Slovenci in ne Vendi.

Komisija se je dela na terenu lotila 15. septembra, ko je dolo¢ila tromejo
med Avstrijo, Kraljevino SHS in Madzarsko 20 kilometrov severno od Rad-
gone, pri Tvrdkovi. Delo, ki naj bi, kot receno, bilo le tehni¢ne narave, pa se je
zaradi $tevilnih razlogov zavleklo. Komisija je vestno poslusala predstavnike
naselij, skozi katere naj bi tekla meja, in madzarske trditve na papirju so se vec-
krat pokazale za lase privlecene. In sploh naj bi jugoslovanska delegacija menila,
da se nima smisla spuscati v razprave o madzarskih trditvah glede npr. vendske
teorije, saj je imela »principielno stali$ce«, da razmejitvena delegacija ni ime-
la pravice odlocati o pripadnosti Prekmurja in predlagati bistvenih sprememb
trianonske meje. To trditev je v soglasju z vlado tudi predlozila ob zacetku dela
razmejitvene komisije septembra 1921.

9. novembra je razmejitvena delegacija na seji v Varazdinu razglasila tri-
anonsko ¢rto, kakor jo je obhodila, za provizori¢no mejo, ki bi jo morali pri-
znati obe prizadeti strani. Toda na seji razmejitvene komisije nekaj dni pozne-
je se je za upravicenega pokazal strah, ki se je zbudil v jugoslovanskem delu
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razmejitvene delegacije pred to razglasitvijo. Slovenskim predstavnikom v raz-
mejitveni komisiji se je zdelo sumljivo, ko je komisija pred tem zacela poizvedo-
vati kako dalec seze gospodarski vpliv Murske Sobote. Iz tega se je dalo sklepati,
da ne misli dosoditi celega Prekmurja Madzarski, vendar bi lahko bile ogrozene
obcine, ki zaradi oddaljenosti niso bile tesno gospodarsko navezane na Mur-
sko Soboto. 14. novembra so razmejitveni komisarji $tirih velesil brez sodelo-
vanja madzarskega in jugoslovanskega komisarja odlo¢ili, da predlagajo svetu
Drustva narodov spremembo trianonske meje. Madzarski naj bi se dosodilo
27 ob¢in na severozahodu Prekmurja. Svet Drustva narodov naj bi posredoval
med Kraljevino SHS in Madzarsko. O sporu se je nato sredi leta 1922 odlocalo
v Londonu in Zenevi, konéno pa je zadeva prisla pred zadnjo instanco, na ve-
leposlanisko konferenco v Parizu. Ta se je 10. novembra 1922 odlocila proti na-
knadnemu predlogu in priznala po razmejitveni komisiji dolo¢eno trianonsko
mejo kot dokon¢no prekmursko mejo.

Ta sklep je omogocil zacetek postavljanja mejnikov na meji z Madzarsko.
Tudi to delo je opravila mednarodna razmejitvena komisija v nespremenjeni
sestavi. Trajalo je $e skoraj dve leti, preden je 6 clanov komisije 8. julija 1924 v
Zagrebu podpisalo kon¢ni razmejitveni dokument.?

ZAKLJUCEK

V slovenskem zgodovinopisju obstaja vec razlag zakaj je Kraljevini SHS
uspelo v zahtevi po prikljucitvi Prekmurja. Omenja se komunisti¢na oblast na
Madzarskem, izgube velikega dela ozemlja na zahodu, nastanek in delo organov
nove slovenske oblasti, Maistrovo vojasko delovanje. Karkoli Ze drzi, Albin Pre-
peluh se spominja, da so bili med eksperti v delegaciji »dobri, uporabni ljudje, ki
so poznali politicne in narodne prilike v krajih, v katerih so Ziveli ali pa se rodili.«*
Med njimi za vzhodno Stajersko in Prekmurje omeni tudi Slavi¢a. Tako njega
kot Kovacica je s Prekmurjem povezalo dejstvo, da sta rojena na njegovi meji.
Oba sta Ze zgodaj prihajala v stik s Prekmurci, zanimanje za to pokrajino pa sta
kazala in se z njo seznanila ze v ¢asu $tudija. Oba sta ga prepotovala in se se-
znanila s tamkaj$njim stanjem. Pravo delo za Prekmurje se je pri njiju zacelo ob
koncu 1. svetovne vojne. Kot nekateri drugi sta se dr. Matija Slavi¢ in dr. Franc
Kovaci¢ na konferenco uvrstila kot izvedenca zaradi sodelovanja v pripravljal-
nih delih na konferenco. Kovaci¢ in Slavi¢ sta med tistimi slovenskimi delegati,
ki so najvec pisali iz Pariza. Od tam sta se vrnila sredi leta 1919.

» 0 delu razmejitvene komisije: Slavic, Prekmurske meje v diplomaciji, str. 92—107.
3 Albin Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, Ljubljana 1938, str. 274-275.
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POVZETEK

Prispevek v uvodnem delu prikaze razmerja med drzavami udelezenkami
pari$ke mirovne konference po prvi svetovni vojni, ki je zacela zasedati januarja
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1919. Slovenska javnost je gojila velike, nerealne upe glede zdruzitve ozemelj,
naseljenih s Slovenci.

Priprave na konferenco so se na Slovenskem zacele avgusta 1918, v njih
sta ze sodelovala tudi dr. Franc Kovaci¢ in dr. Matija Slavi¢, oba kot ¢lana Na-
rodnega sveta za Slovensko Stajersko. Prvi je prevzel referat za prihodnjo ju-
goslovansko-avstrijsko mejo na Stajerskem, Slavi¢ pa referat za Prekmurje. V
jugoslovansko delegacijo na konferenci sta bila imenovana kot izvedenca zaradi
sodelovanja v pripravljalnih delih nanjo. V delegaciji sta sodelovala v zgodovin-
sko-etnografski sekciji in sicer v podsekciji za severno drzavno mejo. Za zavrni-
tev neresni¢nih trditev z avstrijske in madzarske strani sta napisala publikacije,
ki so prikazale dejansko stanje na spornih obmo¢jih. Vsaj za Slavica je znano,
da je skusal delovati v korist slovenskih stali$¢ tudi v osebnih stikih s strokov-
njaki iz drugih delegacij. Oba sta tudi pisala porocila za slovensko ¢asopisje.

Slavi¢ je bil po ratifikaciji mirovne pogodbe z Madzarsko imenovan za
¢lana mednarodne razmejitvene komisije, ki je dolo¢ila in oznacila meje Kra-
ljevine SHS in Madzarske. Delo je trajalo od avgusta 1921 do novembra 1922,
postavljanje mejnikov pa Se skoraj dve leti ve¢, do julija 1924.

KLJUCNE BESEDE: mirovna konferenca po 1. svetovni vojni, Prekmurje, dr. Ma-
tija Slavic¢ (1877-1958), dr. Franc Kovacic¢ (1867-1939)

Summary

PREKMURJE AT THE PARIS PEACE CONFERENCE AND EFFORTS
OF DR FRANC KOVACIC AND DR MATIJA SLAVIC FOR ITS
ANNEXATION TO SLOVENIA

In the introductory part, the article portrays the relationships between
countries that participated at the Paris Peace Conference after the First World
War, which started conveying in January 1919. The Slovenian public had great,
unrealistic hopes for the unification of territories populated by Slovenians.

In Slovenia, preparations for the conference started in August 1918, and
from the beginning included Dr Franc Kovaci¢ and Dr Matija Slavi¢, both as
members of the National Council for Slovenian Styria. The first took over the
paper for the future Yugoslav-Austrian border in Styria, while the latter was
in charge of the paper for Prekmurje. They were appointed as experts to the
Yugoslav delegation at the conference due to their participation in the prepa-
rations for it. In the delegation, they were part of the historical-ethnographic
section, i.e. in the sub-section for the northern state border. To refute the false
statements of the Austrian and Hungarian sides, they wrote several publica-
tions which depicted the actual situation in the areas in question. At least for
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M. Slavi¢, it is known that he also tried to act for the benefit of the Slovenian
position in his personal contacts with experts from other delegations. Both also
wrote reports for Slovenian newspapers.

After the ratification of the peace treaty with Hungary, M. Slavi¢ was ap-
pointed a member of the international border commission which defined and
marked the borders of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenians and Hun-
gary. The work lasted from August 1921 to November 1922, and the placement
of boundary stones almost two years longer, until July 1924.

KEYWORDS: peace conference following the First World War, Prekmurje, Dr.
Matija Slavic(1877-1958), dr. Franc Kovacic (1867-1939)
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