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ONKRAJ REDUKCIJE RELIGIJE NA
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1ZVLECEK

V prispevku pokazemo, zakaj je analitiéno zmotno reducirati religijo na verova-
nje. Sprva na podlagi pregleda relevantnih virov pokaZzemo na obstoj druzbene-
ga konsenza, ki pravi, da je religija stvar verovanja. Nadalje pokaZemo, da si ta
isti konsenz deli eden izmed prevladujoéih raziskovalnih programov sociologije
religije - teorija racionalne izbire. V drugem delu prispevka pokaZemo, da bi s
konsenzom morali prelomiti na podlagi dveh primerov: utelesene religije in kariz-
matiénega kri¢anstva. Raziskave utelesene religije uéijo, da delovanja éloveske
kognicije ni mogoce loéiti od telesa. Hkrati primer karizmatiénega kriéanstva
predstavlja globalno popularno religijo, za katero je znadilno, da je izrazito
telesna. Na podlagi primerov besedilo sklenemo s pozivom k epistemoloskemu
prelomu v luéi aktualnih in napovedanih sprememb religijske demografije.

KLJUCNE BESEDE: religija, verovanje, telo, karizmatiéno kri¢anstvo, uteleSena
religija

Beyond the Reduction of Religion to Belief:
Why We Should Conceptualise the Body
in the Study of Religion

ABSTRACT

The paper demonstrates why reducing religion to a beliefis analytically incorrect.
First, we point to a social consensus that views religion primarily as a matter of
belief. Further, we show that this consensus is shared by one of the most popu-
lar research programmes in the sociology of religion — rational choice theory.



Second, we argue the consensus should be reconsidered in light of recent rese-
arch on embodied religion and Charismatic Christianity. The former reveals that
the workings of human cognition cannot be separated from the body. Moreover,
the example of Charismatic Christianity represents a globally popular religion
characterised by its distinctly corporeal character. Based on these examples,
the text concludes by making a call for an epistemological break in the light of
current and projected changes in religious demography.
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1 Uvod!

Telo je v zadnjih tiridesetih letih postalo izjemno popularno v preuevaniju
humanistike in druzboslovja. V tem &asu so se oblikovale razlicne dominantne
paradigme teorij telesa: fenomenologija telesa ter teorije utelesenosti, sociolo-
gija telesa in kulturno-antropoloske teorije telesa (Koch 2012: 8-20). Trendu
preuéevanja telesa ni u3lo niti nekonfesionalno preu&evanije religije. Cetudi si
pri izbiri paradigme telesa ni edino, je telo tudi v druzboslovnem preuéevaniju
religije postalo eden kljuénih analitiénih poudarkov. Sodobno nekonfesionalno
preucevanie religije namreé zaznamuje t. i. materialni obrat (Hazard 2013;
Meyer, Morgan, Paine in Plate 2010). Gre za paradigmatski premik k preuce-
vanju religije, ki v sredidée raziskovalnega zanimanja postavi »predmete, prakse,
prostore, telesa in obcutke« (Hazard 2013: 58). V tem sklopu so mdr. nastale
studije religijske vizualne kulture (Morgan 2010), preuéevanija religijskih prosto-
rov (Beekers in Tamimi Arab 2016) ter, na primer, konstitutivne vloge svetlobe in
zvoka v religijskem obredju (Rakow 2020) in religijskih teles (Purkis 2019).

Med naborom razliénih religijskih materialnosti se v tem besedilu osredoto-
¢amo na telo. Menimo, da je analitiéni premik h konceptualizaciji religijskega
telesa nujna posledica okostenelih, epistemolo3kih okvirov modernega preuce-
vanja religije, ki so jo snovalci znanstvenega preucevania religije razumeli kot
»nabor prepri¢anj, s katerimi se posameznik zavestno strinja« (Hazard 2013: 58).
Kritiki moderne opredelitve religije trdijo, da teoretsko in analitiéno neupravice-
no postavlja materialne razseZnosti religij v ozadie, 1j. da jih razume kot »manj
pomembne manifestacije predhodnih verovanj ali idej, ki dosezejo popolnizraz
v diskurzivnih oblikah, kot so doktrine« (ibid., poudarek dodan). V znanstveni
literaturi materialistiénih preuéevani religije poznamo tak$no konceptualno na-

1. Clanek je nastal v okviru usposablianja mladih raziskovalcev ter raziskovalnega pro-
grama »Problemi avtonomije in identitet v Easu globalizacije« (P6-0194), ki ga financira
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije [ARRS).



gnjenije kot »protestantsko pristranskost« (Furey 2012; Meyer in Houtman 2012)
ali »protestantski idealizem« (Bréunlein 2016: 371). Protestantizem — oziroma
z njim povezani druzbeni in teolo3ki prevrati — naj bi »oblikoval in stabiliziral
globoko zakoreninjeno prepri¢anje, da je prava religija stvar ,prepri¢anja’ ali
,vere' in posameznikove notranjosti; poudarek na sredidénosti pomena in prezir
do materialnih oblik sta protestantski dediséini« (ibid.: 372, poudarki dodani).

V pri¢ujoéem prispevku Zelimo pokazati, da telesa ne gre analizirati zgolj
zato, da bi dopolnili morebitne raziskovalne nise, temveé da bi privedli do epi-
stemoloskega preloma v samem nadinu razumevanja in preucevanija religije.
S pri¢ujolim besedilom Zelimo slovensko preuéevanie religije prikljuciti mate-
rialnemu obratu, kateremu, kolikor nam je znano, se slovensko druzboslovno
preucevanije religije 3e ni posvetilo. To bomo storili v dveh korakih. Najprej bomo
na podlagi slovarskih, pravnih in pedagoskih virov skicirali druzbeni konsenz
o enaéenju religije in vere. Ker pa je namen besedila spodbuditi prevetritev
raziskovanja, bomo nato na primeru teorije racionalne izbire (TRI) v kontekstu
religije pokazali, da se isti konsenz preslikava tudi na raven najpopularneisih
andliti¢nih pristopov. V drugem delu besedila Zelimo pokazati, zakaj je analitiéno
smiselno ta konsenz prelomiti. To bomo storili na primeru znanstvenih odkritij s
podrodja utelesene religije (ang. embodied religion) in na podlagi empiri¢ne-
ga primera karizmatiénega kri¢anstva, za katerega raziskovalci dokazujejo,
da gre za primer izrazito telesne religije. V zakljuéku bomo strnili analizo in jo
kontekstualizirali v lu¢i napovedanih sprememb religijske demografije.

Besedilo predstavlja v prvi vrsti konceptualni doprinos k slovenski sociologiji
religije. Temu primerno je prispevek metodoloko zamejen. V prvem delu kritié¢-
no analiziramo diskurz redukcije religije na verovanije v relevantnih slovarskih,
zakonodainih in pedagoskih virih, s ¢imer Zelimo pokazati na konstrukcijo in
reprodukcijo vednosti o religiji (Hjelm 2011). S tovrstnim pristopom nadaljujemo v
sklopu kritike TRI v kontekstu religije, pri €emer se osredotoéamo na kriti¢no branje
del utemeljitelja teorije racionalne izbire Rodneyja Starka (Stark in Bainbridge
2007; Stark, 1999). V tretiem poglaviju sintetiziramo in analiziramo relevantno
znanstveno literaturo s podroéja utelesene religije in karizmati¢nega kriéanstva.
Ker podrogji ne poznata opravljenega sistematiénega pregleda literature, smo
za potrebe obseZnejse raziskave to storili sami. Pri analizi studij se posluzujemo
kriti¢nega branja z epistemolo3ke pozicije materialnega obrata.



2 Oris konsenza

Poznamo veé razliénih pristopov k opredelitvi religij. Po Stausberg in Gardiner
(2016: 16-24) jih lahko delimo na slovarske, realne in doloéevalne. Slovarske
definicije opisujejo »naine uporabe termina v jezikovni skupnosti« (ibid.: 17),
zaradi éesar so uporabne kot splosne orientacije po vsakdaniji rabi termina. Med
realnimi definicijami, ki predpostavljajo »objektivni obstoj, katerega znacilnosti
so njemu lastne« (ibid.: 16), najdemo veéino druzboslovnih, tj. znanstvenih opre-
delitev. Doloéevalne definicije pa so redkejse — pri tovrstnih opredelitvah ne gre
za vpradanje splo3ne definicije, temveé za vnaprej pripravljeno definicijo, ki je
lahko bolj ali manj uporabna znotraj posamezne 3tudije. Torej, da bi ugotovili,
kaksen je druzbeni konsenz o opredeljevanju religije, moramo analizirati vire
slovarskih in realnih definicij. Namen pregleda slovarskih definicij je razumeti
vsakdanjo rabo termina, zato bomo k obravnavi pristeli $e pravne in izobraZe-
valne opredelitve religije, sajte prav tako kaZejo na obéi naéin uporabe termina.
Slovarske, pravne in izobrazevalne opredelitve bomo analizirali v preostanku
tega poglavja, realnim pa se bomo posvetili v tretiem. Tako bomo pokazali, kaj
drzi za druzbeni konsenz o razumevaniju religije in kako se ta odseva tudi na
ravni najpopularnejiih realnih definicij.

2.1 Slovarska razseznost konsenza

Pod geslom »religija« v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (FRAN 2014)
najprej izvemo, da religija pomeni »zavest o obstoju boga, nadnaravnih sil«
oziroma »vera, verovanje«. V pojasnitvi podpomena besede slovar pravi, da
gre za »sistem naukov, norm, vrednot in dejanj, obredov, v katerih se ta zavest
kaze (ibid., poudarki dodani). Drugi pomen besede religija pa SSKJ razume
kot »nazor, prepri¢anje, ki velja kot najviija, najpomembnejia vrednota«, na
primer »humanizem je religija nadega ¢asa« (ibid.). Drugi pomen je morda manij
obiéajen, a vseeno skupaj s prvim tvori rdeco nit: pri religiji gre za trdno prepri-
¢anje oziroma verovanje — v boga ali nadnaravne sile, e religije ne razumemo
v drugem, prenesenem pomenu. Bistveni del tovrstnega razumevanja religije je
prepri¢anje, da se v dejanjih in obredih kazZe religija. Religijski rituali torej niso
konstitutivni del religije kot take, temve& predstavljajo njeno manifestacijo. Ce-
prav se bomo druzboslovnim opredelitvam posvetili v nadaljevanju, gre na tem
mestu izpostaviti e strokovno slovarsko definicijo religije, ki jo lahko najdemo v
leksikonu Cankarjeve zalozbe, posveéenem druzboslovju (Druzboslovie 1979).
Glede nato, daje delo izslo leta 1979, morda ni presenetljivo, da je opredelitev
marksisticna. Religija je, namreg, »oblika odtujene druzb. zavesti, ki ima veckrat
znadaj svet. nazora in zrcali v obliki nadnaravnih sil (boga, bogov, demonoy,



svetnikov itd.) prevladujo&e naravne in druzb. sile« (ibid.: 248, poudarki dodani).
Torej, tako na ravni splo3nih kakor tudi na ravni strokovnih slovarjev ugotovimo,
da je religija stvar verovanja in drugih mentalnih kategorij, kot sta zavest in
svetovni nazor, ki se kaZe v dejanijih in obredih.

2.2 Pravna razseznost konsenza

Natané&nih pravnih opredelitev religij v demokrati¢nih drzavah ne poznamo
(Crni¢ 2001: 1006). Se najblizji uradni priblizek definicijam religije najdemo v
zakonih in ustavnih &lenih, ki opredeljujejo svobodo vesti ali kar veroizpovedi.
Uporaba tega izrazito kri¢anskega koncepta kot sopomenke religije je 3e zlasti
problematiéna v luéi sodobnih, religijsko pluralnih druzb. Pojem veroizpoved
je iztrgan iz svojega teoloskega konteksta in abstrahiran na mesto skupnega
imenovalca vseh religij. Tako je v 41. Elenu slovenske ustave, ki narekuje podro-
¢je svobode vesti, zapisano, da je »izpovedovanje vere in drugih opredelitev
v zasebnem in javnem Zivljenju svobodno« (Ustava Republike Slovenije 1991,
poudarek dodan). Ce ob strani vendarle pustimo izrazito problemati¢no skli-
cevanje na izpovedovanje vere, opazimo, da je svoboda vesti — misli - tista, ki
zajema tudi versko svobodo. Podobno rdeco nit najdemo v drugih zakonskih
aktih. Zakon o verski svobodi (ZVS) v svojem 2. &lenu opredeli versko svobodo,
ki »obsega pravico do svobodne izbire ali sprejetja vere, svobodo izrazanja
verskega prepri¢anja in odklonitve njenega izraZanja ter svobodo, da vsakdo
sam ali skupaj z drugimi, zasebno ali javno izraZa svojo vero v bogosluzjy,
pouku, praksi in verskih obredih ali drugage« (Zakon o verski svobodi 2007,
poudarki dodani). V 7. &lenu ZVS, v katerem je opredeliena cerkev ali druga
verska skupnost, pridemo najbliZje neposredni opredelitvi religije (ibid., poudarki

dodani):

Cerkev ali druga verska skupnost je prostovoljno, nepridobitno zdruZe-
nje fiziénih oseb iste veroizpovedi, ki se ustanovi z namenom javnega
in zasebnega izpovedovanja te vere ter ima lastno strukturo, organe in
avtonomna interna pravila, lastno bogosluZje ali drugo versko obredje
in izpovedovanie vere.

Navedbe 2. in 7. ¢lena ZVS jasno pokazejo, da je religija stvar vere ali
prepri¢anja, ki se izraza skozi religijsko obredje. ZVS je nadalje relevanten,
saj opredeljuje postopek registracije cerkva in drugih verskih skupnosti. Institut
cerkve ali druge verske skupnosti je edini pravno-formalni nagin, preko kate-
rega drzava prepozna doloéeno skupnost kot versko oziroma religijsko. ZVS
med 13. in 21. élenom ureja registracijo, delovanije in prekinitev statusa cerkve
in druge verske skupnosti. Z vidika razumevanja religije je najbolj zanimiv 14.



¢len, ki narekuje, kaj mora skupnost ob prijavi priloziti. Tretja to¢ka ¢lena zah-
teva poleg administrativnih podatkov tudi predlozitev »opisa temeljev svojega
verovanja v slovenskem jeziky, v katerem opredeli svoj verski nauk in svoje versko
poslanstvo, svoje bogosluZje in druge verske obrede ter svoje morebitne verske
praznike« (ibid.). Obenem mora skupnost predstaviti »temeljna verska besedila
cerkve ali druge verske skupnosti v integralnem besedilu« in ustanovne akte.
Skozi slovensko zakonodajo se tako izrisuje konsenz redukcije religije na vero,
k E¢emur dodamo $e zdruZevanje v ustanove, ki temeljijo na svetih besedilih, ter
organizirajo versko obredje, preko katerega posamezniki in skupnost izrazajo
svojo vero. Prav te poteze predstavljajo tipiéno redukcijo religije na verovanije
(Spickard 2017: 21-26), ki ga v nekonfesionalnem preuéevaniu religije razumemo
kot protestantsko pristranskost (Meyer in Houtman 2012).

Krovni akt, ki ureja podroéje religije na ravni Evropske unije, je Konvencija o
varstvu Elovekovih pravic in temeljnih svobo3cin (1950). Povedno je, da besede
»religija« ne bomo nasliv slovenskem prevodu Konvencije — paé pa besedilo v ta
namen vztrajno uporablja besedo »vera«. Slednjo ureja 9. Elen (Svoboda miilje-
nja, vesti in vere), ki v prvi toéki pravi, da ima vsakdo pravico do svobode miilje-
nja, vesti in vere. Druga toéka, ki govori o omejevaniu, pravi, da lahko »svobodo
izpovedovanija vere ali prepri¢anja« doloéi le zakon (npr. Zakon o verski svobodi).
Besedilo Konvencije je med drugim zanimivo, ko slovensko verzijo primerjamo z
anglesko. V angle3éini namreé 9. élen (Svoboda mislienja, vesti in religije) pravi,
da ima »vsakdo pravico do svobode misli, vesti in religije« (poudarek dodan).
Prav tako v drugi toéki élena ne beremo o omejevanju svobode »izpovedovanja
vere ali prepri¢anja«, temve& o »svobodnem izkazovanju religije ali prepri¢anij«
(Konvencija o varstvu élovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, 1950). Skratka,
angledka verzija Konvencije vsaj na povrsini vztraja pri razlikovanju med religijo
in verovanjem, ¢eprav tudi sama govori o izkazovaniju religije skozi obredije. Po
drugi strani pa je slovensko pravno pojmovanie, ki vztraja pri uporabi besede
»vera« in ga je mdr. mo¢ razbrati iz slovenskega prevod Konvencije, v oéitnem
nesoglasju z nekaterimi klju&nimi mednarodnimi konvencijami.

Crni¢ (2001) v svojem prispevku k sodobnim druzboslovnim opredelitvam
religije sicer opozori, da se med sodnimi procesi oblikujejo vsaj delovne oprede-
litve religije, h katerim prispevajo strokovni izvedenci — druzboslovci. Toda avtor
opozarja, da si pravna praksa v tej tocki ni edina: »V&asih prevlada strokovno
mnenje, pogosto pa so institucionalne odlocitve oblikovane na temelju popular-
nih definicij religije« (ibid.: 1007). V tej lué&i so zakonski in ustavni éleni vseeno
najboljsi priblizek pravnim opredelitvam religije. Ceprav lahko zaklju&imo, da
pravna ureditev drzav religije neposredno ne opredeli, nam opredelitve verske
svobode ter cerkva in verskih organizacij vendarle razkrijejo nekaj o znaéilnostih



religije, kot jih razume nasa pravna ureditev. Karkoli je Ze religija, slovensko
pravo trdi, da mora biti v tesnem stiku z verovanjem, ki ga posameznik, pravilo-
ma vkljuéen v skupnost, ki temelji na svetem besedily, lahko svobodno izraza v
zasebnem ali javnem Zivljenju.

2.3 Pedagoska razseznost konsenza

Preden si pobliZze pogledamo druzboslovne opredelitve religije, se na kratko
pomudimo 3e pri opredelitvah religije, ki izhajajo iz izobrazevalnega gradiva
$olskega pouka o religijah. To naj bi bil nenazadnje prostor oblikovanja osnov
religijske pismenosti. Ucenec slovenske javne 3ole se lahko o religiji u¢i bodisi
pri specializiranem, obveznem izbirnem predmetu verstva in etika bodisi v okviru
vsebin drugih predmetov, npr. zgodovine ali sloven3¢ine. Ker je vsebina nespecia-
liziranega pouka o religijah odvisna od uéitelja, se osredotoéimo na specializirani
predmet o religiji. Pri tem gre najprej opozoriti na nedavno $tudijo Religija in javna
Sola (2021), v kateri avtorja Crni¢ in Pogaénik ugotavljata, da je obisk predmeta
verstva in etika minoren. Predmet je najvecjo stopnjo priljublienosti dozivel med
$olskima letoma 2004,/05 in 2007/08, ko ga je na leto izbralo povpre¢no 1713
oziroma le trije odstotki vseh slovenskih 3olarjev zadnjega friletja. S $olskim letom
2008/09 se zacne znaten upad popularnosti — v zadnjem analiziranem lety,
2017/18, je predmet na leto povpreéno obiskovalo le 376 oziroma 0,6 odstotka
uéencev (Crni€ in Poga&nik 2021: 85). Torej, ne glede na vsebino predmeta ne
moremo pri¢akovati, da bi predmet pomembno vplival na predstave 3olarjev o
tem, kai religija je. Se ve&: tudi &e bi predmet u&enci mnoziéno obiskovali, Crni in
Pogaénik ugotavljata, da je opazen »manko vsaj najbolj osnovnih druzboslovnih
konceptov in teorij« ter da predmet »svojega osrednjega koncepta obravnave
sploh ne definira« (ibid.: 81). Z drugimi besedami: pri¢akovati gre, da je vsebina
predmeta zavezana zastarelim koncepcijam religije, ki jo enadijo z vero.

Tako lahko iz uénega naérta predmeta verstva in etika (KerSevan in drugi
2005) razberemo, da »verstva in verske tradicije v zgodovini in danes vplivajo
na nadin soo¢anija ljudi z eksistencialnimi, nazorskimi in etiénimi vprasaniji« (ibid.:
5). Nadalje izvemo, da je med splo$nimi cilji predmeta »razvijanje zmoznosti
za soocanje z vprasanjem smisla /.../ s poznavanjem razli¢nih tradicij in per-
spektiv kot opor ter spodbud pri usmerjanju in osmisljanju lastnega Zivljenja« ter
pridobivanije »kritiénega odnosa do religijskih (in tem vzporednih nereligijskih)
tradicij in ponudb« (ibid.: 9). Skratka, uéni naért predmeta verstva in etika nam na
prvi pogled ne pove kaj dosti, a vendarle dovolj, da lahko razberemo konsenz,
na katerega smo opozorili ze pri slovarski in pravni razseznosti. Na to tezavo
opozorita tudi Crni¢ in Pogaénik na ravni imena predmeta, ki »zavajajoée enaéi
religijo z elementom verovanja« (2021: 93).



Pokazali smo na bolj ali manj trden obstoj redukcionistiénega razumevanije
religije v vsakdaniji rabi. Tako slovarske kakor tudi pravne in Solske opredelitve
religije pravijo, da gre v prvi vrsti za verovanje, bodisi v boga, bogove ali nad-
naravne sile, ki ga je moé izraZati na razliéne nadine, bodisi zasebno bodisi
vklju¢eno v verske ustanove, ki temeljijo na svetih knjigah.

3 Konsenz na ravni sociologije religije

V zadnjem koraku skiciranja konsenza se posvetimo $e realnim definicijam
religije. Druge studije so pokazale, da u¢benisko razumevanie religije v sociologiji
pravi, da gre pri religiji za druzbeni pojav, za katerega so znadilna verovania,
ki jih posedujejo posamezniki, ki so zdruzeni v posebne institucije, temeljece na
svetih besedilih, in v katerih sodelujejo v verskih obredih (Spickard 2017: 21-26).
Da bi natanéno pokazali na prevladujoéi konsenz redukcije religije na vero, ki
jo posameznik ali skupnostizraZata v institucionaliziranih obredih, bomo na tem
mestu to storili na toéno dolocenem primeru pristopov sociologije religije. Ne-
mara najbolj$o ponazoritev teh trdovratnih epistemolo3kih in ontoloskih okovov
namreé predstavlja teorija racionalne izbire v kontekstu religije, ki »spada med
pomembnejie teoreti¢ne koncepte v sodobnem druzboslovju« (Lavri¢ 2007: 39).
TRl je v sociologiji religije? v zadnijih stiridesetih letih postala eden izmed prevla-
dujoéih raziskovalnih programov, zlasti znotraj ameriske sociologije (Spickard
2017: 21), zato jo upraviéeno analiziramo kot manifestacijo redukcionisti¢nega
konsenza v socioloskem raziskovaniju religije.

Po Rodneyju Starku in Williamu Bainbridgu (2007), utemeljiteljih teorije ra-
cionalne izbire v kontekstu preuéevanija religije, »ljudje i&ejo to, kar zaznavajo
kot nagrado, in se izogibajo temu, kar zaznavajo kot stro3ek« (ibid.: 36). Pri
tem avtorja nagrade in stroske opredelita tavtologko: strodki so tisto, »Eemur se
liudje sku3ajo izogniti«, nagrade pa tisto, »za kar si ljudje povzroéijo stroske, da
bi jih dobili« (ibid.). Nagrade so razliéne: variirajo od zelo specifi¢nih, kot je
dopustovanje na morju, do zelo splo3nih, na primer osebna sreéa in mir na svetu.
Tudi njihova vrednost ni enaka — nekaterih si preprosto zelimo bolj kot drugih.
Na tej to&ki teorije pridemo do tistih znadilnosti nagrad, ki so najbolj pertinentne
za teorijo religije, ki temelji na specifiénem prepric¢anju o ¢lovekovem delovanju
- namre¢ k temu, kako se &lovek odloéa o nagradah. Stark in Bainbridge trdita,
da »élovesko delovanje vodi zapleten, vendar konéen sistem obdelovanja in-
formacij, ki deluje tako, da prepoznava probleme in jih sku3a resiti« (2007: 37),

2. Kjer je v nadalievanju samostojno uporabliena kratica TRI, se ta navezuje na teorijo
racionalne izbire v kontekstu religije.



pri cemer je um tisti, ki usmerja delovanje ¢loveka. Um je tisti, ki is¢e razlage,
da bi resil probleme - razlage pa so »trditve o tem, kako in zakaj je mogoce
dosedi nagrade in si nakopati stroske« (ibid.: 38). Njuna opredelitev delovanja
loveske kognicije je pomembna v luéi kasnejsih obravnav utelesene kognicije.

Tragika nagrad je v tem, da nekatere niso dosegljive. Ta tocka dedukcije je
bistvenega pomena za vpeljavo teorije religije. Ce imajo ljudje opravka z nagra-
dami, ki jih ni, v zameno i§&ejo tiste alternativne razlage, »ki postavljajo njihovo
doseganje [zaZelenih nagrad] v daljno prihodnost ali v kaksen drug nepreverljiv
kontekst« (ibid.: 44). Z drugimi besedami: v taksnih situacijah ljudje posezejo po
kompenzatorjih, ki jih Stark in Bainbridge razumeta kot »pri¢akovanja nagrade
v skladu z razlagami, ki niso zlahka dovzetne za nedvoumno ovrednotenje«
(ibid.: 44). Kompenzatorii so torej tisto, kar obljublja uresniéitev nagrade v nekem
drugem kontekstu, ki ne more biti povsem potrjen - religiozen, nadnaraven. Torej
gre za »neotipljive nadomestke za zazeleno nagrado« (ibid.). Ljudje razumejo
kompenzatorje enako kot nagrade, hkrati pa se ti tako kot nagrade delijo na
posebne in splosne. Ker so za Starka in Bainbridga »&loveski ,zakaji’« (ibid.:
45), torej vprasanja, vezani na konéni smisel Zivljenja, neizbezen del ¢loveske
narave, so kompenzatorji, ki ponujajo primerne razlage, neizbezen druzbeni
pojav. Skratka, religija v ¢loveski druzbi mora nastati. Na ta nadin TRI utemelji
nespremenljivost Elovedkih religioznih potreb, ki jo pripie biologiji in univerzalni
¢loveski naravi. Kar se torej tice religije, naj bi ljudje imeli univerzalno potrebo po
sistemu verovanj oziroma razlag, tj. religiji, ki naj bi ponujala kompenzatorije sicer
nedosegljivih nagrad - religiozne odgovore na veéna eksistencialna vprasanja.
Iz tega sledi definicija religije kot »sistema splo3nih kompenzatorjev, ki temeljijo
na nadnaravnih predpostavkah« (ibid.). Religija je torej nabor (kompenzacijskih)
razlag, ki obljubljajo onstranske nagrade, dostopne le preko nadnaravnih sil.
Ceprav vere e nismo neposredno izpostavili kot temelj religije po TRI, se vendarle
nakazujejo orisi religije, ki je reducirana na idejno raven.

V svoji reviziji temeljev teorije racionalne izbire (1999) se Stark namreé
neposredno sklicuje na slavno opredelitev religije po Edwardu Tylorju. Ta je re-
ligijo razumel kot verovanje v nadnaravna bitja (Tylor 1958), s &imer je kasneje
Stark Zelel neposredno izpodbijati Durkheimovo (1965) alternativo teistiénim
definicijam religije. Stark predlaga, naj ljudem verjamemo, ko pravijo, da je
dolo&ena druzbena praksa produkt verovanja v bogove in izmenjave z njimi,
namesto da bi jim pripisali laZna prepri¢anja, za katerimi naj bi se skrivali npr.
durkheimovsko ¢ascenje druzbe (Stark 1999: 269-272). V luéi Starkovega pou-
darka na religijskih verovanijih ni presenetljivo, da religijsko delovanje zavzame
sekundarno vlogo oziroma je iz definicije namerno izklju¢eno. Stark pojasni, da
gre pri tem za namerno »nadgradnjo« njegove poprejsnje opredelitve religije,



ki je vklju&evala tako verovanie kot tudi delovanje: »Moje zrelo mnenije je, da
ju gre lociti, saj ljudje pogosto verujejo, ne da bi delovali« (ibid.: 274), s &imer
Stark — in poslediéno TRI - zavzame, kot pravi Stark sam, povsem »kognitivno
opredelitev religije« (ibid.). Stark tako religijo razume »v prvi vrsti kot intelektualni
produkt«, zato predlaga, »da razumemo ideje kot njen temeljni vidik« (ibid.: 270).
Stark do potankosti natanéno opredeli pripadanje TRl konsenzu redukcije religije
na vero. Glede svoje opredelitve religije je bil $e bolj neposreden v nedavnem
interviuju. Na vpradanje, kako bi opredelil religijo, je odgovoril (Merritt 2017,
poudarki dodani):

Moja definicija ni edinstvena — gre za definicijo, ki jo sleherni razumen

¢élovek uporabi pri opisu religije. [...] religijo razumem kot sistem misli, ki

ponuja splosno pojasnitev Zivljenja ali obstoja, ki temelji na predpostavki,

da obstaja Bog (ali bogovi).

Navedeni citat nazorno ponazori tako vsakdanje kakor tudi teoretsko razmi-
§ljanje o religiji. Glede na to, da je Stark pionir teorije racionalne izbire religije,
ta pa je po drugi svetovni vojni postala eden vodilnih raziskovalnih programov
sociologije religije (Spickard 2017), lahko predpostavljamo, da Starkovo mnenje
odraza bolj ali manj dogovorjen konsenz o kljuéni znadilnosti religije znotraj
nekonfesionalnega preuéevanja religije. Ob tem velja podértati tudi njegovo
prepri¢anje, da je njegova definicija zdravorazumska, tj. da ji sledi »sleherni
razumen ¢&lovek« (Merrit, 2017). S tem poudari svoje — in nade — prepricanije,
da je redukcija religije na verovanije stvar zdravorazumskega dogovora.

Konsenz, ki smo ga orisali v drugem in tretjem poglavjy, je jasen: religijo re-
ducira na vero, ki jo posamezniki izraZajo javno ali zasebno, v obliki verskega
obredja. Pri tem sta kljuéna oba dela: primarnost vere in njen izraz v obredih.
Ugotovili smo, da konsenz obstaja tako na ravni vsakdanje in pravne rabe kakor
tudi na ravni teoretsko-analiti¢nega zapopadenja religije. V nadaljevaniju sibomo
pogledali, zakaj bi bilo smiselno prekiniti s tovrstnim razumevanjem religije.

4 Cemu konceptualizirati telo?

TRI v kontekstu religije je delezna stevilnih kritik (gl. npr. Bruce 2000). Te so
med drugim izpostavile problemati¢nosti tyloristicnega razumevania religije, ki
zna biti povrino pri analizi neteisti¢nih religijskih pol;j (Billington 2001; Fitzgerald
1997). Prepric¢ani smo, da gre kritika religije kot medkulturne kategorije lahko dlje
od kritike predpostavke o obstoju boga. Kaijti temeljna predpostavka tovrstnih
pristopov je primarnost vere — ne glede na obstoj boga ali bogov. Na tej tocki
se porajajo tri vpradanja: prvi¢, od kod izvira taksen konsenz; drugié, kaj nqj
bi bilo narobe s tovrstnim konsenzom; in tretji¢, ¢e Ze moramo kaj predrugaditi,



zakaj za to potrebujemo opredelitev telesa? Najprej velja spomniti, da konsenz
religijo reducira na vero, religijsko delovanie (in s tem religijsko materialnost) pa
na izraZanje verskih prepri¢anj. Odgovor na vpradanije, od kod izvira konsenz,
zahteva dalj$o razpravo, ki bi morala vkljuéiti (vsaj): oblikovanje modernega
koncepta religije (Keane 2007: 84-97; Orsi 2016: 25-37); analizo kljuénih
srednjeveskih razprav glede statusa transsubstancije (Orsi 2016: 12—-47); analizo
protestantske pristranskosti, ki predstavlja pomemben rez v razumevanju pome-
na religijskih predmetov, teles in obredja (Muir 1997: 147-228; Roper 1994:
171-199). Skratka, dalj$a razprava, ki presega okvir pri¢ujocega besedila, bi
morala izlu§éiti genealogijo koncepta religije, ki od svojega nastanka vsebuje
podrejenost telesa in materialnosti idejnim, mentalnim razseznostim religije.

Da bi drugi del besedila vendarle stal na trdnih temeljih, na kratko povzemimo
kljuéno lastnost moderne koncepcije religije, ki se je oblikovala skozi omenjene
procese: podreditev materialnosti — telesa — religijskim verovanjem. Redukcija
religije na vero je namreé rezultat oblikovanja modernega somatofobnega
konsenza. Teoretsko somatofobne koncepcije religije so se izkristalizirale v
kljuénem zgodovinskem dogodku — protestantski reformaciji (Mellor in Shilling
1997: 98-131; Orsi 2016: 34-37). Ta je kljuéna zaradi oblikovanija t. i. dis-
kurzivne simbolizacije religije (Mellor in Shilling 1997: 98). S tem merimo na
dejstvo, da so mediji odnosa z bogom postali Sveto pismo, lingvisti¢ni simboli
in zavestna refleksivnost posameznikov. Postopoma se je oblikoval prehod od
imanentnega Boga, ki je bil preko svojih visceralnih posrednikov — npr. svetnikov,
relikvij — na dosegu telesa, do radikalno transcendentnega Boga, v katerega
v prvi vrsti verujemo. Protestantska reformacija je »abstrahirala ljudi iz njihovih
naravnih, nadnaravnih in druZzbenih okolij« ter vernike spodbujala, naj »razumejo
in aktivno strukturirajo svoje Zivljenje kot posamezniki skozi aktivno in v temelju
kognitivno zapopadenje BoZje besede (ibid.: 98). V takinem intelektualnem
miljeju, nenaklonjenem religijski materialnosti in telesu, se kasneje oblikujejo prvi
nekonfesionalni pristopi k preuéevaniu religije (Keane 2007: 84-97; Orsi 2016:
25-37; gl. tudi Sharpe 1986).

Ce je konstitutivna lastnost modernih koncepcij religije - in opisanega kon-
senza - ta, da stvari telesa (in materialnosti na splo3no) loc¢uje od reéi vere in
idej in jim jih podreja, potem smiselno sledi, da je rekonceptualizacija odnosa
med telesom in umom, med religijsko materialnostjo in religijsko idejnostjo nuj-
na za natanénej$o opredelitev religije, ki bi prelomila z obstojeéim konsenzom
redukcije religije na verovanje. Da bi podkrepili nase prepri¢anje, se bomo v
nadaljevanju najprej posvetili sodobnim raziskavam s podroéja t. i. uteledene
religije (ang. embodied religion), ki kaZejo, da telesa ne gre razumeti zgolj kot
izrazni aparat religijskih prepri¢anj, temveé kot njihov konstitutivni del.



4.1 Utelesena religija

Preucevanije utelesene religije temelji na preu€evanju in oblikovanju teorij
utelesene kognicije, ki so jo raziskovalci razvili v drugi polovici 20. stoletja kot
alternativo dominantni paradigmi kognitivne znanosti — kognitivizmu. Po slednjem
spoznavanije razumemo kot »duevno predstavljanje« (Varela, Thompson in Rosch
2017: 78), torej kot reprezentiranje danega zunanjega sveta. Delovanje uma
je po naéelih kognitivizma stvar »upravljanja s simboli, ki predstavljajo lastnosti
sveta, tj. reprezentirajo, da je svet v tem ali onem stanju« (ibid.). Um - moZgani
- prejmejo drazljaje, informacije, ki jih nato preoblikujejo in sprozijo primerno
telesno reakcijo. Dalje, kognitivisti so prepriani, da inteligentno vedenje pred-
postavlja »reprezentiranje dolocenih stanj in lastnosti sveta« (ibid.: 115). Drugaée
povedano — in to se neposredno povezuje s teorijo racionalne izbire v kontekstu
religije, ki smo jo predstavili v prvem delu — kognitivno vedenije lahko pojasnimo,
»Ze privzamemo, da so agensova dejanja osnovana na predstavah relevantnih
lastnosti okolis&in /.../ Ee so njegove predstave toéne, bo tudi njegovo vedenje
/.../ uspesno« (ibid.: 115). Skratka, svet, kot ga razumejo kognitivisti — tudi na
ravni preuevanja religije —, je zunanji in neodvisen od spoznavnega agentaq,
ki soocen s svetom ustvarja funkcionalne odzive.

Kognitivizem, teorijo racionalne izbire (v kontekstu religije) in moderne
koncepcije religije povezuje kljuéna moderna rdeca nit: kartezijanski dualizem
uma in telesa. Zatorej je smiselno, da sodobna odkritja psihologije religije, ko-
gnitivne znanosti in nevroznanosti pretvorimo v teorijo religije, ki bi razumela
delovanie telesa in uma kot prepleteni sistem. Prav to Zelijo storiti raziskovalci
uteleene religije?, ki jih najpogosteje najdemo v psihologiji religije (npr. Fuller
in Montgomery 2015; Jones 2020; Ransom in Alicke 2013; Soliman, Johnson
in Song 2015) in kognitivni znanosti (npr. Barsalo Barbey, Simmons in Santos
2005; Cave in Norris 2012; Nikkel 2019). Gre za zelo raznovrstne raziskave
in Studije, katerih skupni imenovalec je preprost: religijsko obredje je kljuénega
pomena v oblikovanju verovanj, saj nevrofiziologija gibanja in drze telesa vpliva
na to, kaj in kako mislimo, zaznavamo in ¢utimo (Jones 2020: 13). Epistemolo-

3. Psiholog James Jones se v preglednem prispevku neposredno zoperstavi kognifivistic-
nim teorijam spoznave, ki na ravni preu€evanja religije porodijo enacenje religije z
verovanjem (2020: 13-14): »Trdimo, da za &lovesko spoznavo ni zna&ilno preprosto
oblikovanje amodalnih, abstrakinih reprezentacij sveta. Kognicije ne gre razumeti kot
preprosto reprezentiranie sveta ali verjefja v dolo¢ena nacela /../. Z zornega kota
nevropsihologije je ¢loveska spoznava bistveno kompleksnejsa od modelov kogniti-
vizma. Zato verjamemo, da je kognitivisticni model redukcije religijskega spoznavanija
na verovanje presploen.«



$ka predpostavka utelesene religije je, da ¢loveska kognicija »ni zgolj rezultat
abstraktnih mentalnih dejavnosti amodalnega procesiranja informacij«, temvec
ie hkrati odvisna od »telesne izkusnje in ume$cenosti v okolje« (Soliman, John-
son in Son 2015: 854). Z drugimi besedami: religijsko obredje ni zgolj izraz
verovanj, temve¢ je tudi njihovo poéelo. Odkritja uteledene religije lahko grobo
kategoriziramo takole: prvi¢, uteleena kognicija vpliva na na3a verovanja.
To zajema tako vpliv gibanja na nada prepri¢anja kakor tudi dejstvo, da nase
zaznave prostora in ¢asa vplivajo na lastnosti, ki jih pripisujemo nadnaravnim
silam. Drugi¢, utelesenost predstavlja temelj nasih moralnih intuicij, na primer
povezanost desnoroénosti z dobrim in levoroénosti z zlim. Tretji¢, uteleSenost
kognicije omogoéa tvorjenje solidarnih vezi med udelezenci religijskega obred-
ja. In nazadnje, &etrti¢, religijska prepri¢anja pripadniki religije utelesajo (ibid.:
854-859).

Vsem podroéjem utelesene religije se ne moremo posvetiti, zato izpostavimo
tiste, ki preucujejo vpliv drze in gibanja telesa na verovanja. Studije kazejo,
da dolo&ena gibanja in drze omogoéajo doloéena prepri¢anja (verovanja) in
njihovo intenzivnost. Tako na primer Fuller in Montgomery (2015) v svoiji $tudiji
ekspanzivnih in zadrzanih telesnih drz ugotavljata, da oblika telesne drze vodi
v specifi¢na religijska prepri¢anja. Udelezenci njune $tudije so zavzeli bodisi
zadrzano, sedelo »nizko telesno drzo« bodisi ekspanzivno, stojeco »visoko
telesno drZzo«, nato pa so odgovorili na vprasalnik o svojih prepri¢anjih. Prva
skupina udelezencev je ne glede na poprejdnja prepri¢anja poroéala o bolj
»konservativnih« prepri¢anjih, druga skupina pa o bolj »liberalnih« (ibid.:
231-234). Podobna studija Ransom in Alicke (2013) je pokazala, da kle€anje
in sedenje vpliva na (religijsko) zaznavanje dogodkov in podob. Klecedi ude-
lezenci 3tudije so pojave in podobe pogosteje interpretirali kot nadnaravne.
Studije utelesene religije, ki preuiujejo povezavo med religijskim delovanjem
in religijskim verovanjem, obenem analizirajo specifi¢ne drze telesqa, ki so zna-
dilne za posamezne skupnosti. Teh 3tudij je zaenkrat zares malo (praviloma se
osredotoéajo na kri¢anske skupnosti), a tvorijo pomembne korake v preuéevaniju
religije kot utele3enega pocetja in verjetja (Van Cappellen in Edwards 2021; Van
Cappellen in dr. 2021). Psihologinja Patty Van Cappellen je s sodelavci najprej
oblikovala dve idealnotipski dimenziji drze telesa: ekspanzivnost/zadrzanost
telesa in usmerjenost telesa navzgor/navzdol (Van Cappellen in Edwards 2021),
nato pa v razliénih kri¢anskih skupnostih analizirala drze pri nedeljskih bogo-
sluzjih (Van Cappellen in dr. 2021). Za nadaljevanie besedila je pomembno, da
so $tudije pokazale znatne razlike med kric¢anskimi skupnostmi — ekspanzivna
telesna drZa, obrnjena navzgor, je na primer tipi¢na za karizmati¢ne kr§¢anske
skupnosti.



Klju¢nega pomena pri $tudijah uteledene religije je dejstvo, da telo »deluje
nazaj«. To dognanje predstavlja dve kljuéni, povezani opozorili za druzboslovno
preuéevanje religije: prvi¢, telesa ne smemo razumeti kot golega izvrievalca
predhodnih religijskih prepriani; in drugic, telo ni tabula rasa, ki se zgolj upogiba
volji druzbene konstrukcije. To je zlasti pomembno za druzbenemu konstrukti-
vizmu zavezano sociologijo (Vasquez 2011: 149-172). Torej, doloéena - npr.
kri¢anska — skupnost bolj ali manj strogo oblikuje dolo&eno organizacijo telesa
in éutnosti (Brahinsky 2012) skozi svoja obredja, s ¢&imer oblikuje doloéen telesni
rezim (de Witte 2011: 497), ki nadalje oblikuje - sodoloca - religijske izku3nje
in verovanja. Da telo tvori konstitutivni del prepri¢anj, nazorno prikazejo in do-
kaZejo nevroloske studije izkustev karizmati¢nih kristjanov (Newberg in dr. 2006;
McGraw 2011). Studija (Newberg in dr. 2006), ki je preuéevala pretok krvi v
mozganih med govorjenjem v svetih jezikih (glosolalija), ki predstavlja distink-
tivno izkudnjo karizmatiénega kricanstva, je odkrila pomemben upad delovanja
frontalnih reznjev med karizmati¢no telesno izku$njo. Raziskava je pokazala
skoraj desetodstotni upad pretoka krvi v tem delu mozganov med glosolalijami v
primerjavi s cerkvenim petiem. To je pomembno iz dveh razlogov: prvi¢, podatki
se ujemajo z opisom vernikov, ki pri¢ajo o izgubi nadzora med glosolalijami
(ibid.: 70); drugié, s tovrstnimi $tudijami uspemo zavrniti prepricanja, da gre pri
govorjenju v svetih jezikih enostavno za dologeno obliko psihopatologije. Pritem
moramo razumeti, da je prefrontalni korteks zadolZen za »delovanije delovnega
spomina, pozornosti, sprejemanje odloditey, izraz svobodne volje, naértovanije in
splodno koordinacijo zaznave, spomina in misli« (McGraw 2011: 64). |z rezultatov
$tudije tako sledi, da je govor v svetih jezikih produkt disinhibicije obnasanja in
nevroloskega delovaniq, ki je neposredna posledica gibanja in drZze karizmatié-
nega telesa. Teorija disinhibicije religijske izku$nje pojasni kot povsem vsakdanii
pojav, ki ga najveckrat spoznamo v opitosti. Karizmatié¢na organizacija bogosluzij,
ki vklju¢uje natanéno, materialno in tehnolosko organizacijo telesa ter Eutnosti
(Rakow 2020), torej lahko privede telo do dejansko utelesene religijske izku3nije.
Pri tem pa je pomembno, dodaja McGraw, da se teorija nevroloske disinhibicije
odliéno povezuje z nekaterimi teorijami karizmatiéne religioznosti, ki si jih bomo
pobliZje pogledali v nadaljevaniju.

4.2 Karizmatiéno krsc¢anstvo

Dognanija s podrodja utele3ene kognicije in utelesene religije kazejo, da je
sleherna religija — kakor tudi sleherno druzbeno pocetjie — uteledena, da torej
subjektivnosti druzbenih akterjev ne gre zreducirati na od telesa loéene misli. To
pomeni, da bi lahko pojave, povezane z uteledenostjo, proucevali v katerikoli
religiji. To je za naso analizo zelo pomembno - zgoraj smo namreé opozorili



na obstojece kritike koncepta religije kot analiti¢no zadovoljivega v medkultur-
nih analizah. V besedilu Zelimo poudariti, da moderni koncept religije ni dovolj
analitiéno natanéen niti pri raziskovaniju kri¢anskih pojavov, torej raziskovanju v
miljeju, ki je porodilo moderni koncept religije. To bomo storili tako, da bomo za
predmet preucevanja vzeli razseznosti svetovno popularne religije, karizmatiéno
kr¢anstvo (Pew Research Forum 2006), za katero so si raziskovalci edini, da
izkazuje izrazito telesnost (gl. npr. Brahinksy 2012; Singleton 2011; Vasquez
2009; Wilkinson 2017).

Karizmatiéno kri¢anstvo je tezko natanéno opredeliti; znanstvena literatura ne
pozna jasnih kriterijev, po katerih bi lahko neko skupnost opisali kot karizmati¢no
(Anderson 2010: 13-15; 2014: 1-7). Pridevnik »karizmati¢no« izhaja iz grike
besede charismate, ki pomeni ,darovi svetega duha’. Najbolj prepoznaven dar
svetega duha je govor v svetih jezikih oziroma glosolalija. Drugi darovi vkljuéujejo
razliéne oblike ekstati¢nih, telesnih izkusenj, kakrine so ozdravljenje z vero (ang.
faith healing) ali razli¢ne oblike molitev. Kategorija »karizmati¢no kri¢anstvo«
pogosto obvelja kot nadpomenka raznolikih kri¢anskih skupnosti, ki jih znan-
stvena literatura deli v tri osrednie kategorije. Ceprav si v grobem zgodovinsko
sledijo ena za drugo, razliéne karizmati¢ne skupnosti praviloma soobstajajo,
zato jih ne gre razumeti kot povsem logene, zaporedne manifestacije (Ander-
son 2010: 22-23): prvi¢, poznamo klasiéne (protestantske) binkostnike (ang.
pentecostalism), med katerimi je najveéja svetovna skupnost cerkva Assemblies
of God; drugi&, popularnosti binkosnikov je sledil pojav pentekostalizacija, ;.
prevzemanije teoloskih in ritualnih poudarkov s strani drugih zgodovinskih cer-
kva - tako protestantskih kakor tudi ortodoksnih in katoliskih. Prav karizmatié¢na
prenova v katoliski cerkvi velja za najznaéilnejsi primer drugega vala; in tretji¢,
na prelomu 21. stoletja so ¢edalje popularnejie t. i. neokarizmati¢ne skupnosti,
katerih tipiéna lastnost je nepovezanost s katerokoli izmed zgodovinskih cerkva.
Raziskovalci neokarizmatiénim skupnostim pogosto pripisujejo zavezanost t. i.
teologiji blagostanja (ang. prosperity gospel) — odvisno od klasifikacije, ki ji
raziskovalci sledijo. Vsem trem oblikam skupnosti sta skupna poudarjena teologija
svetega duha ter duhovno in materialno opolnomodenije skozi izku3njo resni¢ne
prisotnosti Jezusa Kristusa v njihovem vsakdanu. Reprezentativne skupnosti vsa-
kega izmed valov najdemo tudi v Sloveniji.

Stevilo karizmati¢nih kristjanov je tezko oceniti. Nekateri avtorji ugotavlja-
jo, da karizmati¢no kri¢anstvo vseh valov danes tvori Eetrtino vseh kristjanov
oziroma $teje slabo milijardo ljudi (Anderson 2014: 307), medtem ko druge
raziskave kaZejo, da karizmatiki stejejo slabih 600 milijonov pripadnikov oziroma
27 odstotkov vseh kristianov (Pew Research Forum 17 :2011). Peter Berger,
eden izmed najpomembnej§ih sociolog religije v zadnjih petdesetih letih, v lugi



teh stevilk sicer trdi, da se mu zdijo podcenjujoce. Tako zapide, da se mu zdi,
da »je vecina kri¢anstva na globalnem jugu vsaj zmerno pentekostalizirana«
(2014: 24). Ne glede na to, kateri oceni stevila prikimamo, velja karizmati¢no
krs¢anstvo za najhitreje rastoco religijsko gibanje v zgodovini ¢lovestva (ibid.).
Glavnina raziskav o karizmatiénih kristjanih se osredotoéa na pojave, povezane
z druzbeno modernizacijo. Tak$ne raziskave temeljijo na variaciji teorij depri-
vacije (gl. npr. Lalive d’Epinay 1969; Willems 1967; Chesnut 1997), teorijah
sekularizacije (Martin 1990) ter na prenovljenih weberjanskih teorijah afinitete
med karizmatiénim kr§¢anstvom in kapitalistiéno modernizacijo - bodisi na
globalnem severu (Hollenweger 1984) ali globalnem jugu (Barker 2007).

Sredi$c¢e najsodobnejsih preuéevanj karizmatiénega kriéanstva predstavlja
telo oziroma religijska utelesenost.? Ze nekatere pionirske socioloske 3tudije so
namred nakazovale, da za veliko popularnostjo karizmatiénega kri¢anstva ne
stoji dolo¢ena teologija, doloena »slovnica verovanja« (Martin 1990: 52),
temved specifiéna telesna izkudnja svetega. Manuel Vasquez, eden vidneisih so-
dobnih raziskovalcev karizmatikov in predstavnikov materialnega obrata (2011),
ie lastnost, zaradi katere so karizmatiki popularni, opisal s t. i. pnevmatskim ma-
terializmom (2009: 276). Pneuma je grska beseda za vdih, s &imer Zeli Vésquez
opisati »duhovno silo, ki animira materijo« (ibid.), ki je znadilna za tiste oblike
krs¢anstva, ki delovanje svetega duha postavijo v sredisée svoje izkusnje. Tisto,
kar je materialisti¢no v tak§nem kri¢anstvu, nadaljuje Vasquez, pa je zanikanje
kartezijanske dihotomije med telesom in umom, zaradi éesar so telesne izku$nje
tako pomemben del karizmatikov: »[Ti karizmatiki] niso zgolj pneumatski, temve¢
so tudi povsem materialisti¢ni v smislu, da zavracajo evropsko, kartezijansko
dihotomijo med du3o in telesom in zani¢evanije slednjega« (ibid.). Gre torej za
lastnost, ki si jo delijo s sodobnimi pristopi uteleene religije.

Da imajo karizmatiki specifi¢en odnos do telesa, ki ga je treba loéiti od »obi-
¢ajno« kricanskega, je prepric¢an tudi sociolog religije Andrew Singleton (2011).
Trdi, da pojav krié¢anskih karizmati¢nih skupnosti nakazuje preobrat v razumevanju
telesa v kri¢anstvu: »Skoraj dva tisoé let je telesu ukazano doloéeno pocetje med
slavljenjem (npr. kle¢anje med molitvijo) ali pa je disciplinarno in zanikano kot
del dnevnih religijskih praks. Singleton v karizmatiénem krs¢anstvu vidi premik

4. Prav tradicionalni fokus raziskav sklopa teorij deprivacij razkriva protestantsko pristran-
skost, kateri se zelimo zoperstaviti. Prvotne Studije binkostnikov v Zdruzenih drzavah
Amerike so funkcionalistiéno trdile, da binkostniki s »striktnim moralizmom, absolutnimi
vrednotami in gotovostjo v druzbi negotovosti« (Hunt 2002: 6] pritegnejo druzbeno
deprivilegirane vernike. Taksne 3tudije predpostavljajo mentalno sovpadanje razpo-
lozenja neke skupnosti in verovani, ki jih ponuja specifiéna religija, a so hkrati slepe za
druge, materialne razseznosti religije, ki bi znale pritegniti nove pripadnike.



podrejenega telesa, premik od »urejenega asketizma do vnete ,konsumpcije’ moéi
Boga« (2011: 381). To, nadaljuje, pomeni, da telo ni veé podvrzeno strogemu
nadzoru, da bi vernik dosegel vi§jo stopnjo duhovnosti, temveé je ta dosezena
preko nenadzorovanega telesa: »Telo je prostor, kjer se ,mo¢’ Boga manifestira
skozi vernika (kot ponazarja govorjenije v svetih jezikih)« (ibid.). Skratka, »fizi¢no
telo — ne um - predstavlja sredi$ce visjega izkustva Boga v vernikovem Zivljenju.
Karizmati¢na duhovnost je resni¢no utelesenac (ibid.: 393).

Tudi drugi, sodobni raziskovalci karizmati¢nega kri¢anstva so si edini, da je
nekaj posebnega v odnosu do telesa, nekaj, kar bi lahko imenovali logika telesa
(Brahinsky 2012), ki zajema karizmati¢no nagnjenost k dolocenim &utilom, in
dokirine, ki »se recipro¢no oblikujejo /.../ v daljem procesu kultiviranja in tre-
niranja, s poudarkom na ko-konstitutivnem dialogu med njimi« (ibid.: 218). Spet
drugi raziskovalci karizmati¢no telesnost opisujejo kot telesni rezim (de Witte
2011: 497), ki v karizmati¢nem krianstvu »ceni ekspresivne, ustvene oblike
slavljenja in razume telo kot primarni medij interakcije z duhovnim svetom« (ibid.,
poudarki dodani). Karizmati¢no bogosluzije je zlasti fizi¢no, vkljuéuje »kinestetié-
no participacijo teles v gibanju« (Wilkinson 2017: 33). Gibanie, torej, je klju¢no
za karizmatiéna bogosluzja: »[Verniki] se tresejo, plesejo, pojejo, jokajo, smeijijo,
derejo in kolapsirajo po tleh,« pravi antropologinja Naomi Richman (:2019
469) v svoiji studiji nigerijske karizmatiéne skupnosti. Podobno kot Singleton tudi
Richman poudari, da je nekaj novega v karizmati¢nem telesu, v karizmatiéni
subjektivizaciji (ibid.), ki vkljuéuje bistveno vec kot zgolj »ponotranjenje doloce-
ne hermenevtike svetih besedil ali memoriziranje nabora doktrinarnih izrekov«
(ibid.). Za karizmatiéno subjektivizacijo je namreé znadilen »uteleseni procesx, ki
vkljuéuje »postopno kultivacijo dolo&enih telesnih dispozicij, pasivnih in aktivnih,
na primer skozi uprizarjanje molitve, posta, eksorcizma ali maziljenja« (ibid.).
Skratka, gre za priucenje telesnih praks, o katerih je pionirsko pisal francoski
antropolog Marcel Mauss (1996: 203-226).

Karizmatiéne telesne prakse pa ne vkljuéujejo le doloéenih (ne)gibov, temveé
tudi sprejemanije dolocenih oblik obéutenj (ang. sensational forms), ki jih nemska
antropologinja Birgit Meyer razume kot »zaukazane oblike priklica in organi-
ziranja dostopa do transcendentnega, ki zajema tako oblike religijske vsebine
(verovanija, doktrine, nabor simbolov) kakor tudi norme« (2010: 751). Forme
obé&utenj torej predstavljajo druzbeno organizirane oblike Eutnih medijev, s ka-
terimi vstopimo v odnos z religioznim. Kot take, pravi Meyer, so »del specificne
religijske estetike, ki organizira ¢utni odnos ljudi s preseznim« (ibid.). Vidimo
torej, da je za karizmatiéno telo in materialnost znadilna organizacija Eutnosti,
materialnosti in telesa, ki slednjega ne ukaluplja v polje golega izvrievalca re-
ligioznega, temved kot konstitutivni subjekt religijske izku3nje. Vecina sodobnih



raziskovalcev karizmatiénih skupnosti oblikuje doloc¢eno teorijo organizacije ter
discipliniranja ¢utov in telesa, teorijo, ki jo nato prenasajo v preuéevanje drugih
religij (npr. Csordas 2002; Luhrmann in dr. 2010; Meyer 2010; Althouse 2017).

Skratka, tezava modernih koncepcij religije ne leZi zgolj v predpostavki ve-
rovanja v boga, temveé v predpostavki vere kot kljuéne razseznosti religije kot
druzbenega pojava. Na primeru utelesene religije in karizmatiénega kricanstva
smo pokazali, da nam tako sodobne psiholoske in nevroloske raziskave o delo-
vaniju ¢loveske kognicije kakor tudi pojavi izrazito telesnih religij ne dovoljujejo,
da vztrajamo pri redukciji religije na vero.

5 Zakljuéek: k posodobitvi raziskovalnih programov

Poudarek na telesu v preucevaniu religije je ve¢ kot zgolj modna muha -
nakazuje namreé epistemoloski prelom. V &lanku smo Zeleli storiti dvoje: prvig,
pokazati na prevladujoéi konsenz, ki religijo enaci z vero; in drugi¢, v dveh
korakih pokazati, zakaj taksno razmisljanje ni zgolj kulturno in ideolosko pri-
stransko, temve¢ enostavno napaéno. Zlom enaéaja med religijo in vero je ena
izmed kljuénih posledic raziskav materialnega obrata v zadnjih treh desetletjih. V
besedilu smo jih analizirali le nekaj, da bi pokazali na nujnost prevetritve koncepta
religije. Zelja po posodobitvi raziskovalnih programov preu&evania religije ne
izvira iz namere, da bi s prstom kazali na »zle« predhodnike, ki so »pristranskox,
kri¢anskocentri¢no konceptualizirali religijo. Paradigmatska sprememba, po ka-
teri kli¢emo, ne pomeni sestopa na »&isto, ideolosko neobremenjeno gledisée,
s katerega je pojem religije konéno povsem razviden - takinega gledisca
druzboslovci ne poznamo. A prelom z zastarelimi teoretskimi in empiri¢nimi
pristopi je nujen, e Zelimo, da bo druzboslovno preucevanie religije lahko dr-
zalo korak z dejanskimi odkritji drugih znanosti in napovedanimi spremembami
religijske demografije dandanes - torej, da bodo teorije in kategorije, s katerimi
pojasnjujemo religijsko polje, ostale analitiéno relevantne.

Kljub znatnim Zepom sekularizacije je danes svet tako religiozen kot vedno -
e ne 3e bolj (Berger 2014). Po raziskavah Pew Research Centra (2015; 2017)
se nam do leta 2050 obetajo korenite spremembe religijske demografije (gl.
Tabela 1). Napoveduije se nadaljnji upad stevila kristjanov v Zdruzenih drzavah
Amerike in Evropi, pojay, ki bo 3el z roko v roki s premikom »sredisca« kri¢anstva
v podsaharsko Afriko in Juzno Ameriko. Po napovedih lahko pri¢akujemo, da bo
vsak Cetrti kristjan Zivel v podsaharski Afriki, kar bo predstavljajo 1,1 milijarde
kristianov (po ocenah je leta 2010 tam Zivelo 517 milijonov kristjanov). Nekoliko
nizje rasti bodo delezni kristjani v Latinski Ameriki in na Karibih, kjer naj bi se
stevilo kristjanov povecalo s 531 milijonov leta 2010 na 665 milijonov leta 2050.



Tabela 1: Demografsko gibanije religijskih skupin.

Religija Populacija | % svetovnega  Napovedana % svetovne Porast
2010 prebivalsiva  populacija | populaciie = populacije
2010 2050 2050 2010-2050
Kri¢anstvo 2.168.300.000 314 2.918.070.000 314 749.740.000
Islam 1.599.700.000 232 2.761.480.000 297 1.161.780.000
Nereligiozni 1.131.150.000 16,4 1.230.340.000 13,2 ©9.190.000
Hinduizem 1.032.210.000 150 1.384.360.000 149 352.140.000
Budizem 487.760.000 7] 486.270.000 52 -1.490.000
Ljudska religiia | 404.690.000 59 449.140.000 4,8 44.450.000
Druge religiie | 58.150.000 0,8 61.450.000 0,/ 3.300.000
Judovstvo 13.860.000 0,2 16.090.000 0,2 2.230.000

SKUPNO 6.895.850.000 100 9.307.190.000 100 2.411.340.000
Vir: Pew Research Center (2015: 8).

Pomembno je razumeti, da so te $tevilke obraz korenitih, kvalitativnih sprememb
v obredju in verovaniu kristjanov, kar dobro ponazarja primer karizmati¢nega kr-
§¢anstva, ki smo ga na kratko orisali zgoraj. Krs¢anstvo ni edina religija, ki si obeta
demografski prirast — niti ni najhitreje rastoéa. Islam se bo kot najhitreje rastoéa
religija na svetu do leta 2050 povsem priblizal $tevilu kristianov. Po drugi strani
se bo povecalo tudi stevilo tistih, ki se ne izrekajo za pripadnike nobene religije —
npr. v Franciji in Zdruzenih drzavah Amerike. A hkrati se bo njihov delez svetovne
populacije zmanj$al (Pew Research Center 2018: 5). Na kratko opisane $tevilke
pomenijo tektonske premike, za katerimi stojijo razlike v rodnosti, smrtnosti, starosti
populacije in migracijah (Pew Research Center 2017; gl. tudi Jenkins 2010).

Ceprav lahko v demografiji is¢emo vzroke gibanja religijskih sprememb, pa
nam zgolj ti ne povedo veliko o religiji in religijah prihodnosti. Da bi nekonfe-
sionalno preuéevanie religijskih pojavov dohajalo kvantitativne religijske spre-
membe, moramo odvredi zastarele konceptualizacije religije, ki so temeljile na
evropski, predvsem protestantski tradiciji. Na to nas v programskem prispevku
mdr. opozarja Meyer (2020), pionirka materialnega obrata in soustanoviteljica
znanstvene revije Material Religion (Meyer, Morgan, Paine in Plate 2010). Gene-
alogijo koncepta religije — najprej prepoznavanje ozkoglednosti redukcije religije
na verovanje v boga in nato, po nasem mneniju, korenitejsi odklonilen odnos do
religijske materialnosti gre vtkati v niz dejstev nekonfesionalnega preucevanja
religije. A tega ne gre storiti le znamenom, da pokaZemo na epistemoloske stran-
poti nadih predhodnikov, temveé da oblikujemo sodobne raziskovalne programe,
ki bodo uspeli teoretizirati in empiriéno zapopasti kvantitativne in kvalitativne
religijske spremembe na globalni ravni. Kajti dekonstrukeija koncepta, ne glede



na njeno nujnost, je sama po sebi nezadostna. Njena prva izrazita posledica je
ob&utek paradigmatske negotovosti. Ceprav je slednii »nujen predpogoj kritiéne
samorefleksije«, tako Meyer, pa je obenem tudi velik izziv za disciplino, ki se
tako moéno zgleduje po svojem temeljnem konceptu (2020: 114).

Ce se je dekonstrukcija konceptov »religij« in »svetovne religije« sprva osredo-
tocala predvsem na predpostavko o obstoju boga (Fitzgerald 2000), smo danes
lahko prepri¢ani, da je prepoznavanije korenitejSega odklonilnega odnosa do
materialnosti, predvsem telesa, kljuéni korak v oblikovanju sodobnih raziskoval-
nih programov. Pri tem pa velja podértati naslednje: ko konceptualizacijo telesa
povezemo s paradigmatskim prelomom, njeno vsebino zavezemo konénemu
cilju, ki ne dopusca, da telo raziskujemo zgolj zato, ker se poprej morda z njim
nismo toliko ukvarjali, temveé da ga konceptualiziramo in preuéujemo tako, da
ga resimo okovov podrejenosti verovaniu.

SUMMARY

The social-scientific study of religion has taken a material turn that entails
researching material aspects of religions in finer detail. This includes a stronger
emphasis on the role played by religious bodies. The focus on the body is not new
within the wider research agenda of social science and humanities. However,
we believe it holds special importance in the non-confessional study of religions.
We hold that careful understanding of the body is the key to breaking away from
the so-called protestant bias or protestant idealism that gave rise to the modern
somatophobic concept of religion. Its defining feature was — and continues to
be - the separation of body and mind, with the former being subordinate to the
latter. The main consequence of this separation is the reduction of religion to a
matter of belief.

The paper is divided into two parts. The first part aims to demonstrate the
continuing existence of such a consensus within our society. This is accomplished
by examining relevant sources of everyday, legal and pedagogical language
use like dictionaries, legal documents and the curriculum. We thus show that the
widely held consensus of reducing religion to a matter of belief, the contents of
which believers may manifest through religious rituals, remains firmly in place
today. Still, the purpose of the paper is to argue for a paradigmatic shift in sci-
entific understanding of religion. Accordingly, we conclude the first part of the
paper by demonstrating how the aforementioned consensus informs one of the
leading research programmes within the sociology of religion — rational choice
theory. Its researchers treat religious ideas and beliefs as primary, subordinating
religious rituals to mere manifestations of religious belief. Although the theory



of rational choice of religion has been criticised for adopting a theoretical ap-
proach that fails to consider a-theistic religions, we believe the core issue lies
in the assertion that belief constitutes the primary dimension of religions. As we
reveal, such a consensus makes not only cross-cultural, but even intracultural
research of Christianity analytically careless.

After establishing the existence of the consensus and its key characteristics, we
proceed to the second part of the paper. Here we attempt to show that the current
research into embodied religion and Charismatic Christianity is forcing a reconsid-
eration of the validity of reducing religion to a belief. First, embodied religion is a
branch of embodied cognition research, which reveals how cognition should not
be understood as a mental process separated from the body. Embodied religion
research thus clarifies how the body, its posture and movement fundamentally
inform religions, particularly the formation of beliefs. The central value of such
research is that it emphasises that religious rituals cannot be understood as a
mere manifestation of prior beliefs, but as their co-determinants. This means that
the Cartesian dualism of mind and body, manifested in the protestant bias, which
informs the modern reduction of religion to a belief, is analytically untenable.

This point is further underscored by the global popularity of Charismatic Chris-
tianity that is claimed to be the fastest-growing Christian community, entailing
protestant Pentecostalism, mainline charismatic renewal within, for example, the
Catholic Church, and non-denominational Christian communities. Its popularity
is most evident in the Global South, even though the origins of protestant Pen-
tecostalism, the first wave of Charismatic Christianity, are claimed to lie in the
United States. As a popular religion of the poor, historical research has largely
focused on theories of deprivation and modernisation. Still, as informed by the
material turn contemporary research asserts the Charismatic body was one of
the most important drivers of the popularity of Charismatic Christianity. Studies
have labelled this characteristic pneumatic materialism, which dispels with the
mind-body dualism, informed by the central theology of the Spirit. While re-
searchers may disagree on conceptualising the centrality of the Charismatic body
as a body logic, body regime or sensational form, they fundamentally regard
Charismatic Christianity as an example of a religion that cannot be analysed in
terms of reducing it to a given theology or set of beliefs.

Taken as whole, the research into embodied religion and Charismatic Chris-
tianity points towards a new conceptualisation of religion that places greater
importance on religious materiality, especially the body.. In summary, we show
that rejecting based on the reduction of religion to belief should not be viewed
as a mere exercise in deconstructing the biases of our scientific forefathers, but
fundamentally as a constructive attempt to actively reflect contemporary and



projected global changes of religious demography. Namely, we believe that
social scientific research of religion must conceptualise the body, thereby engag-
ing in a paradigmatic shift, in order to remain analytically relevant.
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