Vinko Cuderman

SAMOGOVOR S TARASOM KERMAUNERJEM

Vsi pogovori so le paraleini monologi.
(Sv. Avgustin)

Dialog. Zadnje &ase na Slovenskem dosti govorimo o njem. Postal
je modna beseda. Prav stalna prisotnost v besedah pa morda najbolj zgo-
vorno priéa o njegovi odsotnosti v praksi. Humoristov ponavadi ne jem~-
liemo ¢isto resno, vendar mislim, da je Fran Mil¢inski pred pol stoletja
v svojih "Tgra¢kah" zadel v Zivo, ko je zapisal, da "ti¢i moé& nasSe narodne
logike' v treh nadinih dokazovanja. Prvi dokaz: 'Ti tega ne razumes!"
Drugi dokaz: "Ti si liberalec! " oziroma "Ti si klerikalec!" Tretji dokaz:
klofuta.

Nasa revialna in ¢asopisna polemika vsak dan znova potrjuje, da so
ti dokazi veljavni tudi za danasnji ¢as. Prvi dokaz je najbolj pogost, zato
zanj ne bi navajal primerov. Drugega dokaza so se pred kratkim uspesno
posluzili kritiki, ki so se spravili nad trZaskega pisatelja Alojza Rebulo
(npr. JoZe JavorSek v élanku "Blagor farizejem!'"). Tretjemu dokazu &a-
si (Zal!) niso naklonjeni. Ob aferi s Katalogom smo sicer brali, da je
ugledni slovenski znanstvenik po telefonu grozil uglednemu slovenskemu
pisatelju, da bo z njim fiziéno obracunal, a se je iz neznanih vzrokov pre-
mislil. Ob prav tej aferi so se nekateri tako razvneli, da so govorili: "Do-
bro bi bilo, ¢e bi prislo do vojne, polevico teh pisunov bi bilo treba postre-
liti " (Glej &lanek Franca Setinca "Za ustvarjalen dialog', Komunist,

27. novembra 1968, v katerem avtor ¢lanka obsoja tako nestrpnost!). Ce
torej na Slovenskem Ze nekaj let vlada neka nenormalna brezodzivnost, ta
molk tudi govori. Govori med drugim o trenutni nemoznosti tistega dialoga,
ki je edini dokonéen, saj nasprotnikom za vselej zapre usta, dialoga, pod-
priega s tretjim dokazom.

Te uvodne misli nimajo nikakréne zveze s samim élankom, temveé
kveCjemu pojasnjujejo, zakaj sem mu dal naslov "samogovor", éeprav je
popolnoma mogoce, da to ne bo, saj mi bo predmet razmisljanja tako agre-
siven in nestrpen ¢lanek, kot je Tarasa Kermaunerja "Je Deimanov primer
potreben rehabilitacije ?" (Problemi, &t. 85).

Kermauner v tem feljtonu zahteva '"naZo vsesplo$no rehabilitacijo
Karla Deschmana', svojo zahtevo pa podpira z utemeljitvijo, da je DeZman
postal renegat zato, ker mu je bile le tako omogoleno znanstveno delo. Za-
kaj mu kot Slovencu ne bi bilo, Kermauner ne pove, prav tako pa ne pove,
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da je DeZman postal "sinonim za izdajavca' zato, ker ni bil le poneméeni
znanstvenik, ampak eden najbolj zagrizenih protislovenskih politikov. (Glej
&lanek Marka Slodnjaka "Kaj bomo st orili z DeZmanom ?", Tribuna, 28. fe-
bruarja 1970!). ‘

Vecji del svojega feljtona je Kermauner posvetil polemiki z Alojzom
Rebulo, Zatenja jo s citatom iz njegovega govora v Nabrezini, v katerem je
Rebula dejal: "Z eno besedo: biti Slovenec se konec koncev tudi edino izpla-
éa... Ce ne zaradi drugega, zaradi zavesti, ko odhajas z njega (s sveta),
da nisi izdajal, da necesa v sebi nisi ubil. " Te besede se Kermaunerju
zdijo "skrajno hude", saj iz njih sledi, da se mora znanstvenik "odpovedati
svoji potrebi po znanstvenem napredovanju, delu, uspehih, odkritjih, ée ga
ti odvracajo od slovenstva". Po Kermaunerjevem preprianju pa je to, &e
nekdo zataji svojo narodnost zato, da uspe, nekaj povsem naravnega.

Tako pisanje je seveda krepka klofuta ne toliko samemu Rebuli kot
vsem tistim primorskim in koroskim Slovencem, ki kljub stalnemu pritisku
ne marajo zatajiti svoje narodnosti in dajejo svoje otroke v slovenske Sole,
¢eprav vedo, da le-ti zaradi tega morda celo ne bodo mogli dobiti sluzbe.

Da bi ustregel Kermaunerju, bi Rebula moral zamejskim Slovencem v Na-
breZini govoriti nekako takole: "Ljubi Slovenci! Vi veste, da se biti Slove-
nec v Italiji ne izplaéa. Ker se boste laZe uveljavili, &e zatajite svojo narod-
nost, storite to ¢imprej! Od narodnosti se ne da Ziveti! To, da boste zataji-
li svoj jezik, ni ni¢ hudega ali morda celo nemoralnega. Doslej so resda rav-
no nemoralni in neznacéajni karieristi prodajali svoje narodnostno prepric¢a-
nje, zdaj pa je ¢as, da postanemo tudi mi spretni, zviti, moéni, iznajdljivi,
¢as je, da se zavemo lastnih moZnosti, ée hodemo uspeti v velikem svetu!
(itd. )!"

Morda bo Taras Kermauner protestiral, ¢es da ob pisanju svojega
¢lanka ni imel pred oémi zamejskih Slovencev. V tem primeru mu moram
seveda pojasniti, da bi jih moral imeti, saj njegova polemika ves ¢as izha-
ja iz govora, ki ga je imel slovenski zamejski pisatelj Slovencem v zamej-
stvu. Toda Kermauner - o tem sem prepriéan - ne bo protestiral: zanj je
narednost nekaj popolnoma nezavezujoéega. Ce nasi ljudje mnoZiéno odhajajo
v tujino za boljsim kruhom, se mu to ne zdi le nekaj popolnoma naravnega,
ampak vidi v tem celo vradanje dolga Evropi in svetu: "Ali s tem, da dajemo
ljudi (tudi najboljSe), ne vracéamo dolga Evropi in svetu, ki sta nam dala ide-
je, sredstva za delo in skoraj vse ostalo?"

Slovenski kmet je skozi stoletja garal za tujega gospodarja - ki ga je
izzemal, kolikor je mogel! - in vendar s tem 3e ni povrnil dolga za tisto ma-
lo, kar se je nauéil in navzel od njega! Skoda, da Kermauner ni zapisal, ko-
likéen je Se ta nas dolg, mene namreé to silno zanima! Prepric¢an sem, da
je Kermauner (kot znanstvenik, kot élovek, ki se stalno sklicuje na stvarnost,
na ekonomiko!) to nekako izradunal, preden je kaj takega zapisal. Za toliko
in toliko "idej in sredstev za delo" - toliko in toliko nasih najboljSih (visoko
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izobraZenih) ljudi! Ti ljudje nas resda veliko stanejo, pa sami bi jih krepko
potrebovali doma, toda dolg je dolg! Dal pa bi konstruktiven predlog: ¢e so
tuje ideje res tako drage, zanaprej vsaj malo omejimo njihov uvoz!

Sicer pa, piSe Kermauner, smo te nase ljudi "pognali po Sirnem sve-
tu in jih naredili za pojivee drugih narodov'' sami: "najbolj slovenski, najbolj
odloé¢ilni, na najbolj slovenskih institucijah kot za utrdbami slovenstva zako-
pani Slovenci'’. To ni res, ali pa Kermaunerjeve misli nisem sposoben dou-
meti. Ko v zaCetku feljtona omenja primer svojega sorodnika, pravi, da ta
ni nasel mesta doma, ker ''so intrigirali zoper njega kolegi, ki so bili lokal-
ne - posebej pa politiéne - veli¢ine". In taki "kolegi' so v vedini primerov
pognali v svet nase ljudi. O na8i narodni in gospodarski usodi so torej v takih
primerih odloéali politikanti, ljudje brez sleherne narodne zavesti, zato zgo-
raj citirani Kermaunerjev stavek, ki je naravnost natrpan z besedami "slo-
venski, slovenstvo, Slovenci', lahko jemljem le kot éisto (toda ne brezten-
den¢no) retoriko!

A da ne bo ~ kar se tife mojega odnosa do slovenstva in '"DeZmanov',
ki zapus€ajo domovino - kakega nesporazuma, naj povem: zadnji sem, ki bi
jih obsodil izdajavstva, &eprav ne bi sledil njihovemu zgledu. Navezanost na
dom je stvar Custev, teh pa ne moremo nikomur vsiliti, ée jih nima. Da bi
bilo domovinsko ¢ustvo nekaj tako konservativnega in odveénega, kot bi to
rad prikazal Kermauner, ne verjamem. Vsaj ne dotlej, dokler kakrsenkoli
nacionalizem ne bo v svetu nepreklicno stvar preteklosti! Res pa je, da so
same naravne lepote (ki jih opeva Rebula) premalo, da bi zadrzale Slovence
doma. Zadrzala jih bo le domovina, v kateri o njihovi usodi ne bodo odloé¢ali
nesposobni politikantje, domovina, ki bo vsakomur omogoé&ala uveljaviti nje-
gove sposobnosti; in ne nazadnje : domovina, v kateri ne bo vladal kompleks
majhnosti in manjvrednosti, kot vlada danes, ko se velik del Slovencev pri-
klanja vsemu, kar je tujega, pa naj vzamem za primer natakarje ali literarne
"kritike'' (oziroma "teoretike'’)!
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