BOTANIK F. W. SIEBER LETA 1812 NA TRIGLAVU

PLANINSKI VESTNIK

VECNI LED POD PREPADNIM SKALOVJEM

TONE WRABER

Planinskemu vestniku ob njegovi stoletnici
uvobD

Sieberjev vzpon na Triglav 22. julija 1812, ki ga
uvrséamo e v klasiéno obdobje triglavske gorniske
zgodovine, je znan vsem, ki so pisali o zgodnjih
vzponih na Triglav. Omenja ga Ze Richter v svojem
mnogo navajanem ¢lanku o Bohinju (1821: 79). Podla-
ga za to vednost pa niso samo Zoisovi zapiski, iz
katerih je ¢rpal Richter, temveé tudi Sieberjevo pisno
poroéilo, ki je iz8lo leta 1812 v 9. (februarski) stevilki
praskega ¢asopisa Hesperus. Zdi pa se, da je bil Rich-
ter edini, ki je Sieberjevo pisno poroéilo tudi bral, saj ga
poznejsi triglavski kronisti — zaradi lazjega branja in
krajsega seznama literature jih ne omenjam poimen-
sko — ne navajajo ve¢. Vzrok utegne biti v dejstvu, da
Richter Sieberjevo pisno porogilo o triglavskem vzponu
in kraj objave navaja le v svojem rokopisu »Der Triglav
(Terglou) und die Wochein aus hinterlassenen Papie-
ren des seeligen Siegmund Zois, Freiherrn von Edel-
stein«, na katerega je opozoril Ceklin (1977: 143) in ki
je v slovenskem prevodu M. Smoletove izsel v Planin-
skem vestniku (Richter 1977: 426—433, 503—510), ne
pa tudi v njegovi skrajSani natisnjeni obliki (Richter
1821). Ko se ob Sieberju ustavlja nasa najimenitnejsa
triglavska zgodovinarka Mira Marko Debelakova-
Derzaj (1948: 105—106), se opira na korespondenco
med Z. Zoisom in njegovim bohinjskim oskrbnikom A.
Kollerjem ter na nekatere druge vire, za Sieberjev
¢lanek in tudi Millnerjevo porocilo o Sieberjevem bi-
vanju v Bohinju (1895: 237—238) pa oéitno ni vedela
0z. ju vsaj ne omenija.

Ker sodi Sieber tudi med zgodnje botani¢ne popotnike
v nasih krajih, sem si ze dolgo prizadeval, da bi prisel
do omenjenega ¢lanka. Konéno sem v ¢eskem botani-
ku dr. V. Skalickem nasel ¢loveka, ki mi je ustrezljivo
poiskal in ljubeznivo poslal fotografirane strani Sieber-
jevega porocila. To je pod naslovom »Siebers naturhi-
storische Briefe« iz8lo na straneh 65—68 devete (fe-
bruarske) Stevilke ¢asopisa »Hesperus. Ein National-
blatt fuer gebildete Leser« (1813). Navedeni citat je le
nadaljevanje Sieberjevih pisem, ki so, kot je razvidno v
podnaslovni opombi, izhajala ze v prejSnjem letniku
Hesperusa, a jih zal ne poznam, za vednost o Sieberju
na Triglavu pa najbrz tudi niso pomembna. Namenjena
s0 bila praskemu zdravniku in naravoslovcu J. Pohlu
in verjetno je bil prav on tisti, ki jih je posiljal v objavo
Hesperusu. V navedenem porocilu sta objavljeni dve
Sieberjevi pismi, od katerih je bilo prvo napisano 4. av-
gusta 1812 v Lienzu, drugo pa 27. avgusta istega leta v
Heiligenblutu. Prvo pismo, objavljeno na straneh 65—
66, ima podnaslov Vzpon na Triglav. Ker je pomembno
za slovensko gornisko zgodovino, sem ga — v dobri

tradiciji Planinskega vestnika in slovenske gorniske li-
terature nasploh — prevedel v slovens¢ino, dodal pa
Se prevod nekaterih odstavkov iz drugega pisma,
objavlienega na straneh 66—68. Prevodu sledijo
kratek opis Sieberjevega zivljenja in dela ter opombe,
potrebne za boljSe razumevanje zdaj ze zelo odmak-
njenega Sieberjevega pisanja. Razprto tiskano besedi-
lo je taksno tudi v Sieberjevem izvirniku.

SLOVENSKI PREVOD SIEBERJEVEGA POROCILA
O VZPONU NA TRIGLAV

Hesperus, nacionalni list za izobrazene brailce,
1813, &t. 9, februar
Sieberjeva naravoslovna pisma (nadaljevanje, glej
&t. 52, 1812)
Gospodu dokt. zdravilstva J. F. Pohlu v Pragi
(Vzpon na Triglav)

Lienz na Tirolskem, 4. avgusta 1812

2. julijasem cez |ldrijo odpotovalv Ljubljano, od
koder sem se odpeljal v gorenjske gore. Baron
Zoys me je oskrbel z najboljsimi priporocili. 22. julij je
bil najnenavadnejsi dan mojega Zivijenja. Ker sem izra-
zil namen, povzpetise na Triglav, vrh, na katerega
se je prvi povzpel 1782 (slavni mineralog) Hacquet,
v drugo pa 1793 neki gamsji lovec, Andreas
Kleiner, sicer pa nih¢e drug, je baron Zoys
zapovedal, da me podprejo z vsem mogocim. Po na-
tan¢nem pregledu vsega gorovja vsenaokrog sem se
21. julija odpravil na pot, na nemajhno zacudenje s 3
vodniki. Pozno zveder smo dosegli vznoZje slovitega,
po splosnem mnenju nezavzetnega Triglava. Ko
smo zavili okoli skalne stene, kjer nas je najstarejsi
med vodniki opozoril na nenadni in grozotni pogled, so
me vsi zgroZeno pogledali. Vendar sta moja silna Zelja,
vzpeti se nanj, in njim obljubljenc placilo premagala
vsak strah.

Zgodaj ob 3. uri (22.), ko se je komaj danilo, smo se z
nekim bolj izkusenim pastirjem odpravili na pot tjakaj.
Polne tri ure je $lo ¢ez apnencasto melisce, in grozljiv
Jje bil ve¢ni led, ki smo ga zdaj dosegli, in $e bolj strasno
se fe iz vecnega ledu grozljivo dvigalo neznansko pre-
padno skalovje.

Stari je zaostal in le se mi Stirje, pastir, kateremu sem
sledil kot drugi, in oba vodnika zadaj, smo se vzpenjali.
Odmrla je Ze vsaka sled rastlinstva, barometer je stal
Ze pri 22" namesto pri 27" 2", ko je pastir naenkrat
zapovedal: vse, jedila, vino itd. pustiti tukaj, izprazniti
Zepe, odloZiti palice, trdil je kratkomalo, da je treba od-
loziti tudi barometer.

Kakor Ze je ta instrument neznaten, majhen in lahek,
smo ga vendarle na vsej poti vlekli na vrveh; polne 4
ure smo plezali med nenehno nevarnostjo za Zivijenje
po komaj 3 cevije Sirokem hrbtu; na desni proti severu
Jje bil grozoten prepad, globok skoraj 500 seZnjev, ucin-
ka te globine si nihcée od dolincev ne zna predstavijali,
na levi navpicnica 180 seZnjev navzdol proti ledeniku.

387



PLANINSKI

Kruh in pecenka, ki sem jo posteno razdelil s svojimi
prebledelimi sopotniki v nesreci, je bila po kosih po-
razdeljena v vseh Zepih.

Noben glas, razen noga, roka, pazi, ni usel
nasim ustnicam. Molce (z obrazno mimiko) mi je bil dan
predlog za vrnitev; nerazloZljivo nekaj pa me je neza-
drzno gnalo naprej. Trdna vera v angela varuha moje
matere je opijanila moje ¢ute in po nadvse napornem
vzpenjanju sem bil ob 3/4 na deset prvi na vrhu.

S Hacquetovim dletom na skalni steni vklesane crke
(slava bodi njegovemu spominu, odloénemu, ki si je
prvi drznif vzpeli se nanj!) so zaradi surovega vremena
tega obmocja postale nespoznavne. Tako dolgo (od
1782) se je ohranila pripoved o njegovem dejanju, da
so nas spomnili, naj jih poiséemo.

Jasen je bil ta dan, najcistejsi od vseh; noben oblacdek
ni zakrival neba, namig boZanstva, ki mi je namenilo ta
dan! Videl sem celotno Jadransko morje od
Benetk do Trsta, najvisje gore so bile pod maojimi
nogami. Oddaljena Beljak in Celovec pod menoj;
poledeneli Glockner mi je iz daljave kazal pot, ki
sem jo moral ubrati, gorovia Zgornje Stajerske
pa so proti severu zapirala obzorje, kjer so bili moji pri-
jatelji, komajda v skrbeh zame, saj niso vedeli za moje
danasnje nevarnosti. Barometer je z 20 colami, 2 c¢ria-
ma in 8 pikami pri temperaturi 20° R. zdrknil do globine,
ki je postavila Triglav takoj za Glocknerjem (na katere-
ga vznoZju se zdaj nahajam), in pokazal na vigino 1457
seZnjev, ki ga postavija visoko nad Snezko v Krkonosih,
visoko nekaj vec kot polovico, 814 seznjev.

Po eni uri smo odsli navzdol. Ce je bil Z2e vzpon ne-
varen, je bil spust desetkrat bolf; pastir je bil moj

DTN e e e T Y e e e St

resitelj. Ob 3. uri smo spet dosegli kraj, kjer smo pustili
svoje vino; ob 5. uri smo prisli do staj in ob 9. uri smo
bili v dolini pri neki fuzini, katere oskrbnik nas je nadvse
dobro sprejel. Tako kot vsi ljudje, kmetje, lovci itd.,
sploh ni hotel verjeti, da smo se povzpelina Triglav.
Baron je pred 18 leti gamsjega lovca za vzpon na
Triglav nagradil z 12 dukati in 3 dni kar najbolje gostil v
gradu. Danes ali nikoli, se je oglasalo v meni, bil sem
pogumen in sem zmagal. Lep dan 22. julija so bile
okoliscine, ki so me nezadrZno gnale naprej in Hacque-
tov duh me je navdihoval, da sem prestal vse teZave.
25. sem sel ¢ez Javornik in Koren in prvo postno posta-
Jjo Podkloster, kamor me je dal peljati baron Zoys. Iz
Podklostra sem se peljal v Smohor, nabral korosko
vulfenijo in 1. avgusta prisel v Lienz v Pustriski dolini,
kjer sem Ze botaniziral, in na apnencasti Kirschbauer-
ski planini nabral Ranunculus parnassifolius, Se-
gueriil!l, Paederota caerulea, Juncus triglumis,
niveus!, Arnica glacialis, Phacae, Astragali itd., po-
leg redke Valeriana supina v najlepsem cvetenju z
Arabis caerulea in nutans.

Jutri bo odslo moje pismo, jaz pa proti granitnemu
Schleiniskemu gorovju, kjer bodo Anemone vernalis,
Saxifraga biflora, oppositifolia, moschata, Achillea
moschata, Geum reptans, Gentiana nana, Primula
longiflora, Ranunculus glacialis, Astragalus
uralensis, leontinus, Senecio incanus in Antheri-
cum serotinum moj zanesljiv plen; zatem grem cez
Maarenwald v Kalsko gorovje in ¢ez Grauer Kees v
Heiligenblut, kjer me pricakuje D. Hoppe. Na Salms-
hdhe ostanem tako dolgo, dokler ne vidim Glocknerja
ob jasnem vremenu.

Ali se popotnistvo utaplja

Nobenega dvoma ni, da je gozdne uéne poti in evrop-
ski pespoti E-6 in E-7 pri nas spodbudilo in vzdrzevalo
slovensko gozdarstvo oziroma prejsnja gozdna gospo-
darstva. Vse aktivnosti, tudi propagiranje in strokovno
vodenje, je bilo v rokah gozdarjev. To seveda ni na-
klju¢je. To je bilo preprosto razvojno sledenje najna-
prednejsim evropskim gozdarstvom, ki v zadnjem ob-
dobju postajajo vse bol| sistemi posebnega razvojnega
pomena za drzavo kot celoto oziroma za javnost kot
personificirano drzavo.

Tranzicija gozdarstva v Sloveniji, kakor radi imenujemo
procese sprememb v drzavi, traja Zze lep ¢as, skorajda
od osamosvojitve naprej. Ko se drzave zatekajo v tako
temeljite spremembe, kakrsne so tudi pri nas, morajo
seveda imeti pred oémi popolnoma doloéen pozitivni
ucinek. Sprememba samo zaradi spremembe je pre-
malo. Akterji spreminjanja nasega gozdarstva, zal, ni-
majo komparativnih ciljev in ‘zal' tudi ne preucenih poti
teh sprememb. Posledica ni samo ta, da slovensko
gozdarstvo zadnji dve, tri leta stagnira. Neizdelane vizi-
je in nepreuceni postopki nas vracajo v nekaterih seg-
mentih celo za 50 do 60 let nazaj — recimo v obdobje
tridesetih let.

Ta kratek ekskurz je bil potreben, da bi lahko razumeli,
zakaj gozdne uéne poti in popotnistvo kot posebna ob-
lika ozavescanja javnosti v odnosih do narave, zlasti se
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do gozda, v nasem gozdarstvu nimajo ve¢ svojega
doma. Ce trdimo, da so gozdne uéne poti — in, recimo,
tudi evropske pespoti — izraz nekih naprednih raz-
vojnih sprememb slehernega gozdarstva in ée se po-
krovitelistvu nad temi aktivhostmi neko gozdarstvo
odreka (v tem primer nase), pomeni, da to gozdarstvo
ni ve¢ napredno. Da se razumemo: ne zaradi tega, ker
noce ni¢ shisati o popotnistvu, temvet zato, ker so
notranji sistemski vzgibi taksni, ki ne spodbujajo
taksnih aktivnosti.

Nase gozdarstvo se z dejanji (deklaracije nas ne zani-
majo!) tem stvarem oéitno odreka.

Kaj torej preostane? Gozdne uéne poti in evropski
pespoti lahko »zamrznemo« in éakamo, kdaj bodo
nove sistemske zamisli v gozdarstvu dohitele stare ali
evropske (o ¢éemer ne bi kazalo dvomiti, le da ne vemo,
¢e bomo to docéakali), ali pa poskusamo to aktivnost
definirati kot izobrazevalno in poti kot izobrazevalni
didaktiéni medij. Ali, ée to prevedem v neposredno in
razumljivo govorico: Te poti so lahko tipi€ni izo-
brazevalni objekti. Zamenjati je treba lastnika (ta bi naj
bil Ministrstvo za Solo in $port), gozdarje pa »pripustiti«
le kot goste, ki pomagajo (seveda ¢e bodo doma dobili
dovoljenje).

Kaj menite o ideji, ki e zdale¢ ni provokacija, ampak
prava — Ceprav za gozdarstvo razvojno degresivna —

realnost?
Marko Kmecl|



| stran alne-
ga lista za izobraZene bralce«
Hesperus, kjer je v februarski
Stevilki letnika 1813 izélo za
Slovence tako zanimivo Sie-
berjevo poroéilo o njegovem

@cfv

Ein

SRatlnnaIBIatt fig gebt[bete
-92:'9.‘ 9. bye

18 13.

PLANINSKI VESTNIK
e-1 U8
Lefer,
Februar.

€ieberd naturbifterifche Briefe.
(Bontleyuns Wan. R g2, 1812.)
on, Permn Tled. Doftor . F. Pobl in Prag.
(Bejteigung bes Terglow.)

2ira in Tyrol, ben 4. Xuguf 1812,

Den 2. 3&:9 weifle i Gber 3dcia med Bags
Bad, in ¢ ecfrainer Gebirge
a¥atr, Biren 3046 hatte mid mit bea befles. Grpfepe
hqlﬁku&n serfehen. Der 22, Juiy Der bes merlmicr
ﬂlla&; meinct Letend. Da i bem Bocfey gedufert

febe @pux von Begetacion, ber Barometer fand (fon auf
23, [latt 274, g, afd auf cinmel ber Hict ecblicte ;
alrd, Illuun, Wein v . o, quciidjulaflen, bie Tafden
0 Teeren, bie Stibe H:uule'u, und behauptete fifleds
unhu. ui and) ber Barometer Juriidgelafien merden
mifie. -

So geeing, ad‘, and leidt bhfu :Nkmut o
fig i, fo musbe ¢ Sennod euf ber gompen Gtnede an
Gtriden padigejogen s burd) volle ¢ Gtunben fletterten
mic unter Feter Sebendacfobe onf bem Ptoum 3 Fuf beei
ten MEden foct § redité gegen Mochen mar eln flrdtess

vzponu na Triglav
L

Gospodu doktorju zdravilstva J. F. Pohlu v Pragi
Heiligenblut, 27. avgusta 1812

Naj Vam dodam $e nekaj k zadnjemu Vam poslanemu
pismu. Okrog Ljubljane, kamor sem bil prisel iz Idrije,
sem v zadnjem ¢asu naredil ekskurzife, nakar sem 8.
julija odsel v Bohinj, v gorovje, ki ga je prosilavil Scopoli
(Alpes vochinenses), in ostal tam do 15, julija. Viola
Zoysii, Saxifraga tenella, Horminum pyrenaicum,
Selinum Seguieri, Eryngium alpinum, Geranium ar-
genteum, Trifolium noricum, Euphorbia carniolica,
Galium rubrum, Draba hirta so bile najimenitnejse
rastline, ki sem jih nasel.
Ferulo rablensis sem iskal zaman, zato pa sem nasel
neki novi Selinum, ki se dovolj razlikuje od Selinum
austriacum; v mojih fasciklih naj se imenuje Selinum
Wulfenii.
(s
Moja najboljsa pridobitev v Nemdiji pa je neka nova
Avena, ki sem jo naSel na »Kaschu« in pri Vipavi na
Kranjskem. Nihce je ne bi mogel poimenovati bolje kot
Avena depauperata; za Nemcijo je nova in bi lahko
pac bila Villarsova Avena calycina; z onim imenom se
bo pojavila v moji zbirki trav. Pri Gorici se nasel: Atha-
manta Matthioli, Daphne alpina, pravi Phyteuma
Scheuchzeri in dve novi nahajaliéé¢i Scopolijeve An-
dryala chondrilloides, najlepse od vseh kosarnic
Nemcije. £ gospodom Wagnerjem sem v Ljubljani
nabral Wulfenov Potamogeton praelongum, ki sva ga
upraviceno prekstila v P. spathaceum. — Z gotovost-
jo upam, da bom 28. septembra prisel v Prago. Dotlej
Vas najvdanejsi

F. W. Sieber.

SIEBERJEVO ZIVLJENJE IN DELO

Franz Wilhelm Sieber je bil rojen 30. 5. 1789 v Pragi v
premozni druzini. Bil je obdarjen z odliénim razumom in
izvrstnimi telesnimi sposobnostmi, ni pa bil delezen
primerne prve vzgoje. Po konéani gimnaziji je tudiral

Jattr, bem a'uﬂu clar 1782 ren Peguet (em
e e S . - - .

tides Prajipiffe ven Eelldufig 5007, rine Hihe, bie Pric

matematiko, arhitekturo, fiziko in kemijo; ker na nekem
natecaju ni uspel, se je usmeril k naravoslovju, posebno
$e botaniki, s ¢imer si je obetal hitrejSe slave in poto-
vanj v daljne dezele. V letih 1811 in 1812 je ze potoval
po ltaliji ter tedanjih avstrijskih Alpah, med drugim se je
1812. povzpel tudi na Triglav. Nabrane in posusene
rastiine je od leta 1812 naprej prodajal v herbarijskih
zbirkah z razliénimi imeni; izdal je npr. 3 fascikle po 60
vrst s Kranjske, Koroske in Tirolske z naslovom Plan-
tae alpinae (Alpske rastline), 8 desetk zbirke Collectio
Graminum Europaeorum (Zbirka evropskih trav), veé
sekcij zbirke Herbarium Florae austriacae (Herbarij
avstrijske flore), od katere je 1. sekcija s 300 vrstami
izsla leta 1821 in vsebovala tudi rastline s slovenskih
nahajalisc.

V letih 1814 in 1815 je spet Studiral: vpisal se je na me-
dicino, studiral pa tudi filozofijo, klasiéne in Zive jezike,
geometrijo, navtiko in farmacijo, vendar pa ni nikoli do-
segel kakénega akademskega naslova. V januarju 1817
je prisel na Kreto in o svojem tamkajénjem 9-meseénem
bivanju napisal svoje najpomembnejse delo Reise nach
der Insel Kreta (Potovanje na otok Kreto), ki je izslo leta
1823 v dveh delih. S Krete se je napotil v Egipt, od tam
pa leta 1818 v Palestino in je v decembru tega leta
pristal v Trstu. Njegovo najdaljSe potovanje pa je bila pot
okrog sveta v letih 1822—1924, ko je obiskal otok
Mavricij, Avstralijo in Rt Dobrega upanja ter povsod obil-
no nabiral rastline in tudi drugo.

Ko se je vrnil v Evropo, je do leta 1825 bival v Nemgéiji,
urejal svoje herbarije in dolo¢al v Avstraliji nabrane ra-
stline. Tega leta se je vmil v Prago, kjer pa so se vedno
bolj kazala Ze prej opazena znamenja dusevne bolez-
ni. Se enkrat je odsel na zbiralno potovanje, 1830. v
Dauphinejo, nakar so ga konec tega leta v Pragi zaprli
v umobolnico, v kateri je 17. decembra 1844 umrl. (Ziv-
lienjepisni podatki so vzeti najve¢ iz biografij
F. C. Dietricha in W. R. Weitenwebra.)

Sieber je bil sposoben, a nemiren duh, ki se ni znal
osrediniti. S svojo izredno marljivo, kar neznansko na-
biraino dejavnostjo, h kateri je spodbujal tudi druge,
potovalno vnemo in smislom za trgovanje s posusenimi

389



PLANINSKI

rastlinami je pomembno prispeval k poznavanju rastlin-
stva mnogih dezel. Botani¢na veda se mu je oddolzila s
poimenovanjem rodu Siebera ter mnogih vrst iz raz-
lienih obmo¢ij Zemlje; pri nas je znan repus, ki ga je
Sieber — verjetno 1812. leta — nasel na Ljubelju, ki je
torej njegovo klasiéno nahajalisce, kot Phyteuma
charmelii (napacno) dolocenega razsiril v svojih ek-
sikatih (posusenih rastlinah), nakar ga je K. Sprengel
leta 1813 krstil za Sieberjev repus (Phyteuma sieberi).

OPOMBE K SIEBERJEVEMU POROCILU

Sieberjev opis vzpona na Triglav je pomemben, ker je
eden od prvih natisnjenih viroy. Preseneca nas, kako
malo je v njem konkretnih podatkov o poti, ki je Sieber-
ja vodila na vrh, obilno pa so opisane tezave na njej.
Omenijena ni niti ena rastlina, kot da se Sieber v pismu,
napisanem nepolna dva tedna po vzponu, $e ni po-
vsem opomogel od tezav, ki jih je moral premagati, in
ohladil od navdusenja nad uspesnim vzponom. lz-
vemo, kdo je bil pred njim na triglavskem vrhu, pri ¢e-
mer pa Sieber omenja samo Hacqueta — pa $e to le
njegov drugi vzpon leta 1782, v kolikor je do njega
sploh prislo — in Kleinerja ter pri tem zanemarja vec
drugih, ki so tudi Ze bili na vrhu. Kleinerjev vzpon je v
kronikah triglavskih vzponov le malo znan in najveckrat
sploh izpuscen, ceprav je ta sicer povsem neznani
»gamsji lovec« opravil tudi meritve Triglavove visine
(Rosthorn 1830, v slovenskem prevodu J. Wester
1928: 132; Anonym. 1843: 105, Derzaj 1980: 156).
Najbrz je prav on tisti »gamsji lovec«, o katerem pise
Sieber, da ga je baron (Zois) nagradil z 12 dukati in ga
3 dni gostil v gradu (pa¢ v Bohinjski Bistrici). Da je bil
Zois tako radodaren, je lahko imelo vzrok v tem, da je
bila to sploh prva meritev, opravijena na samem
vrhu Triglava; Zois se je najbrz zavedal, da Hacquet ni-
koli ni prisel na sam vrh in da torej Hacquetove meritve
niso povsem toéne.

|1z Boh. Bistrice je Sieber odsel s 3 vodniki (v izvimiku
»mit 3 Fuhren«, zelo verjetno pa bi moralo biti »mit 3
Fuhrem«). Za triglavske zgodovinarje in visinomerce
so zanimivi nekateri Sieberjevi podatki, npr. o baronovi
nagradi za uspesen vzpon pred »18 leti« (1794 ali ven-
darle 1793 /Kleiner ?!) in o izmerjeni Triglavovi visini
(1457 seznjev, katerih?). Prera¢unano v metre (prim.
Kurent 1987: 46—47) v pariskih seznjih to pomeni
2838,236 m, v dunajskih pa 2763,177 m.

Skopi Sieberjev opis k sreé¢i dopolnjujejo podatki iz ko-
respondence med Z. Zoisom in fuzinskim oskrbnikom
A. Kollerjem, ki jo je v od triglavskih kronistov doslej
menda spregledanem ¢élanku prvi objavil ljubljanski
muzealec A. Miillner (1895: 237—285). Neodvisno od
njegovega clanka je isto korespondenco uporabila tudi
M. M. Debelakova-Derzaj (1948: 105—106). |z Koller-
jevih pisem Zoisu izvemo za Sieberjeve poti v bohinj-
skih gorah, smer triglavskega pristopa in sestopa
(Konjs¢ica—Tosc—Velo polje—Triglav—Velo poljie—
Trsje—Voje—Stara Fuzina), imena Sieberjevih vodni-
kov pri vzponu na Triglav, ki pa so, po Kollerjevih be-
sedah, svojemu gospodu pri plezanju sledili le z veliko
tezavo, tako dober plezalec da je bil. Res pa Sieber
priznava, kako je bil pri sestopu s Triglava njegov
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resitelj neimenovani pastir. Z njim so bili, kot pise Koller
Zoisu, Tolminec Raushl (bohori¢ica?) in njegov sin ter
Bohinjec »Markusetti« (po Lov&inu 1961: 112 Anton
Markizetti). O¢e Raushl na vrh ni prisel, za vzpon pa je
bil najbolj zasluzen brezimni pastir, ki ob tej priloznosti
gotovo ni bil prvié na vrhu. Ta neimenovani pastir je Se
eno potrdilo za spoznanje, da so bili za zgodnje osva-
janje Triglava s svojimi izku$njami in osebnim pogu-
mom najbolj dragoceni imenovani in neimenovani bo-
hinjski domacini, mediem ko so v zgodovinskem
sgominu prejkone ostali »gospodje«. V prid zadnjim
(Z. Zois, B. Hacquet) pa je vendarle treba pripomniti,
da so ti prispevali zamisel, znanstveno radovednost,
pa tudi sredstva.

K sreci se je na vrhu Triglava v zaprti steklenici vsaj do
1822, leta ohranil Sieberjev listek, ki ga je nasel stotnik
Bosio in ga prepisal: »Po Hacquetu sem ftretji, ti, bra-
lec, bos ¢etrti, uzivaj trenutek, kaijti v tem zivljenju ti ne
bo ve¢ dan. Franz Wilhelm Sieber, botanik v Pragi, 22.
julija 1812« (F. Jacomini-Holzapfel-Waasen 1823: 65).

1z Kollerjevih pisem tudi izvemo, kako brezvestno je
Sieber izkoristil Zoisovo gostoljubje, ko je vse stroske
zase in za spremljevalce (13 dni po 6 ljudi) preprosto
prenesel na Zoisov raéun. »Botaniku sem pokazal prst,
zgrabil pa je za obe roki,« je 29. julija resignirano po-
tozil Zois.

Zanimivo je tudi, kako dobro je Koller, ¢eprav v botaniki
neizkusen, presodil Sieberjev »nabiralni bes«: »Zoprno
pri nabiranju cvetic je, da se s trudom in stroski zbere
velika kolicina, nato pa se znaten del tega vrze skozi
okno.« 1z Kollerjevih opazk se da razbrati, da je Sieber
dobro poskrbel zase, »nemarno ali kar mimogrede« pa
za rastline, namenjene Zoisu. V Zze omenjenem Her-
bariju avstrijske flore (1821) so gotovo tudi rastline, ki
jih je Sieber nabral leta 1812 v slovenskih krajih, ven-
dar je to v podrobnostih ugotovljivo le z veliko truda in
dela v tujih herbarijskih zbirkah. Znaéilno je, da je nas
F. Hiadnik 11. 9. 1815 v pismu botaniku G. Janu po-
tozil, kako je imel v herbariju dovolj gomoljaste zvezdi-
ce, nakar je prisel Sieber in si vse prilastil. O Sieberjevi
nenasitni zelji po kar najve¢ posusenih primerkih redkih
rastlin iz idrijske okolice pri¢ajo tudi njegova pisma idrij-
skemu lekarnarju K. Freyerju (Petkovsek 1977: 124).
V Sieberjevem besedilu navedena latinska rastlinska
imena so zanimiva predvsem za botanike in jih tukaj ne
kaZze posebej razlagati, posebno Se, ker se ne
nanas$ajo na rastline s Triglava.

Iz drugega v februarski Stevilki Hesperusa objavijene-
ga pisma so prevedeni samo nekateri odstavki, v ka-
terih se Sieber vra¢a k botaniénim najdbam pri nas, pri
¢emer govori o rastlinah iz bohinjskih gora (izza
navedenih imen jasno vstaja flora Cme prstil), goriske
in ljubljanske okolice. — Trava Avena depauperata, po
Sieberjevem mnenju najbolj$a pridobitev »v Neméiji«,
je skoraj gotovo rastlina, ki jo danes imenujemo Dan-
thonia alpina; Sieber zaradi nje vsekakor ni vstopil v
zgodovino botanike. — »Na Kaschu« (v izvimiku »am
Kascho«) najbrz pomeni na Krasu. — »Gospod Wag-
ner v Ljubljani« je bil lekarnar, ki se je zanimal za rast-
linstvo. Njegov neéak dr. Ziga Graf (1801—1838) je bil
pomemben kranjski botanik, ki je za stricem prevzel le-
karno »Pri enorozcu«. — Omenjeni dristavec (Potamo-
geton praelongus) je zanimiv zato, ker je bil prvi¢ naj-
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den v Ljubljanici in I8¢ici, nakar so ga, sode¢ po herba-
rijskih primerkih, ohranjenih v herbariju Prirodoslovne-
ga muzeja Slovenije, kranjski botaniki nabirali vse do
leta 1861, pozneje pa ni¢ ve¢ (ustno sporocilo
dr. Nade Praprotnik).

Zahvaljujem se prof. dr. W. Greuterju (Berlin), ki mi je
poslal kopije nekaterih tezko dostopnih literaturnih vi-
rov, predvsem pa mi je v hvaleznem spominu doc.
dr. Viadimir Skalicky (1930—1993) iz Prage, ki mi je
priskrbel kopijo Sieberjevega tiskanega porocila. Ce
Planinski vestnik pod razgledanim urednistvom nepo-
zabnega prof. Tineta Orla leta 1977 ne bi objavil slo-
venskega prevoda Richterjevega rokopisa, bi Sieberje-
vo poro¢ilo najbrz e vedno ostalo zunaj razvida slo-
venske gomniske in rastlinoslovske javnosti.
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ALI NAJ Bl NA SLOVENSKIH GORAH (SPET) STALI KRIZI?

ZNAMENJA VRH GORE

FRANC EKAR

Upravni odbor Planinskega drustva Kranj je letosnjega
22. julija ob planinskem prazniku ustanovitve Kranjske
podruznice Slovenskega planinskega drustva leta
1899 v svoji planinski ko¢i na Kalis¢u, na nadmorski
visini 1540 metrov, sklical posvetovanje »Kaksno naj
bo znamenje vrh slovenske gore«. Nanj so bili povab-
lieni predstavniki obéin Preddvor, Trzi¢ in mestne obdéi-
ne Kranj, Ministrstva za okolje in prostor, Planinske
zveze Slovenije, Zavoda za varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine, Oddelka za etnografijo ljubljanske Filozof-
ske fakultete, nekaterih planinskih drustev, Cerkve,
krajevnih skupnosti Bela in Jezersko, Gorske rese-
valne sluzbe in Zveze zdruzenj borcev, udelezilo pa se
ga je nekaj ve¢ kot deset zainteresiranih.

KRIZI IN MARIJINI KIPI

V uvodnih razmisljanjih sem kot pobudnik za sklic tega
posvetovanja med drugim dejal, naj bi se po petih letih
slovenske samostojnosti in neodvisnosti odlogili, kako
naj bi zaznamovali nekatere markantne slovenske gor-
ske vrhove (¢e bi jih Ze zaznamovali), da bodo sloven-
sko alpsko prepoznavni. Glede tega namre¢ prihaja od
planincev, lastnikov zemije in drugih, tudi politiéno us-
merjenih, vse ve¢ predlogov in zamisli. Temu oznade-
vanju se bomo tezko izognili, zato bi se morali na to pri-
praviti in doseéi, da bi imelo znamenje etnografsko,
kulturno in umetnisko sporoéilo in da bi bilo hkrati upo-
rabno za geodete. Zelja marsikaterega ljubitelja gor-
skega sveta je, da bi bila doloéena gora natanéno pre-
poznavna tudi po dolo¢enem znamenju na vrhu, ob ka-

terem bi nemara lahko premisljevali ter se v vpisno
knjigo ob znamenju vpisali — za spomin in za preventi-
vo, ¢e bi se kaj pripetilo in bi potem gorski resevalci lah-
ko na podlagi vpisa pravilno usmerili resevalno akcijo.

Ob tem se seveda ni bilo mogoce izogniti ¢isto konkret-
nemu znamenju, ki naj bi stalo na vrhu Storzica: krajev-
ni skupnosti Bela in Baselj ter obe turisti¢ni drustvi sta
2e lanskega novembra priglasili obelezje na vrhu
Storzica in poslali Ministrstvu za okolje in prostor
ustrezno vlogo, ministrstvo pa jim je odgovorilo, da bi
predlagano obelezje, zvonéek, na nadmorski visini
2132 metrov plasilo diviad. Vendar stoletne izkusnje
dokazujejo, kako ni zvonenje domacih zivali z zvonci
na visini vec kot 1700 metrov nikoli motilo divjadi.

Smo na obmocju, ki je blizu avstrijskega in italijan-
skega alpskega sveta, kjer je takéno oznacevanje gor-
skih vrhov $e posebno aktualno. Avstrijski Korosci na
vrhove, na primer, postavijajo krize, ltalijani najpo-
gosteje Marijine kipe. Sicer pa so tudi nekateri sloven-
ski vrhovi ze obelezeni: na Triglavu stoji Aljazev stolp,
na Skratici, Stolu, Mangartu in $e kje so postavijeni
krizi, na Snezniku je smerni kvader, na mejnih gorah z
avstrijsko Korosko, kot na Belski Glavi ali Pristovskem
Storzitu, stoji kriz. Ker je fotografija markantnega gor-
skega vrha pogosto sestavni del turisticne propagande
in promocije drzave, bi morali v Sloveniji pri morebitnih
novih znamenjih na gorskih vrhovih upostevati geo-
grafske, etnografske, arhitekturne in ljudske znacilnosti
posameznega obmocja. Upostevati bi bilo treba mnen-
ja ¢im Stevilnejsih obiskovalcev gora ter vsekakor loéiti
med kicem in kulturnim oblikovanjem ter izbrati prime-
ren material.
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