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POSEST CISTERCIJANSKEGA SAMOSTANA REIN NA DOLENIJSKEM

1275—1693

JOZE MLINARIC

Nastanek cistercijanske opatije Reina pri Gradcu,
heere samostana Ebracha v Frankoniji in ustanove
stajerskega mejnega grofa Leopolda 1. Traungavca
(1122—1129), sodi v ¢as najvetjega razmaha v razvo-
ju in Siritvi cistercijanskega reda. Sodi pa tudi v ¢as,
za katerega je znaéilen izreden dvig ¥tevila prebivalst-
va v Evropi, kar je imelo za posledico intenzivno ko-
lonizacijo in pridobivanje novih obdelovalnih povr-
%in, za katerega pa je znatilen tudi mocan razvoj obr-
ti, oboje pa je pogojevalo nastanek trgovine in v zvezi
z njo nastanek novega druZbenega razreda in me3-
tanskih naselij. Od okoli osemintrideset milijonov
prebivalcev, kolikor jih je Evropa 3tela okrog leta
1000, se je njihovo 3tevilo tja do leta 1300 povzpelo Ze
na okoli Stiriinsedemdeset milijonov. Intenzivno iz-
kréevanje zemlje v poznem srednjem veku ni poteka-
lo toliko samoiniciativno, temve¢ predvsem nacrtno,
po zemljiskih gosposkah, med katere so sodili tudi sa-
mostani starejsih redov.’

Cistercijanski statuti iz leta 1134 so od redovnih
tlanov zahtevali, da se preZivljajo »z lastnimi rokami
in na lastne stroike« (propriis manibus et sumptibus)
ter so prepovedovali Ziveti »od dela tujih rok«, zato
so se redovni &lani delili na korne menihe, katerih os-
novna naloga je bila umsko delo in bogosluZje ter me-
ditacija, in na brate laike-konverze, ki so bili po nava-
di brez izobrazbe in so se posvedali zlasti fizitnemu
delu. Konverzi, katerih 3tevilo je v zgodnji dobi reda
prekasalo korne menihe, so za redovne postojanke
predstavljali mocan gospodarski potencial. Zato so si
cistercijanski samostani v kratkem ¢asu pridobili veli-
ke povriine obdelovalne zemlje z intenzivnim izkrée-
vanjem gozda in z izsuSevanjem mo¢virij. Za cisterci-
janske postojanke zgodnjega obdobja ni bilo nujno,
da so od ustanovitelja in od drugih dobrotnikov pre-
jeli veje komplekse obdelane zemlje, oziroma kasne-
je podloZnitko zemljo, saj je veliko Stevilo bratov lai-
kov bilo sposobno v kratkem obdobju ustvariti pogo-
je za Zivljenje ustanove.?

Tudi za reinski samostan je znatilno, da od usta-
novitelja in od njegovih naslednikov ni prejel ve&jih
povriin obdelane zemlje in da so s smrtjo zadnjega
Traungavca, 3tajerskega vojvode Otakarja 1. v letu
1192, prenehale za Rein pridobitve vegjih sklenjenih
zemljiskih kompleksov. Z bogatimi darovnicami 12.
stoletja je opatija postala lastnik vecjih posesti okoli
svoje postojanke in obmogja, ki je segalo od Mure na
vzhodu pa do Sédingtala na zahodu. Vegina v 12. sto-
letju podarjene zemlje je bila neobdelana, ki so jo
reinski menihi usposobili za poljedelstvo in
Zivinorejo. V 13. in 14. stoletju je bila z nakupi pri-
dobljena zemlja na razli¢nih krajih Stajerske, s posa-
meznimi manj8imi nakupi pa so si menihi arondirali
svojo posest.?

Ker so redovna pravila sprva prepovedovala Ziveti

od dela podloZnikov (od &inZa), so cistercijani zemljo
obdelovali v lastni reZiji ter so v ta namen organizirali
posebne gospodarske enote, grangije, katerih zemljo
so obdelovali konverzi in plagani dninarji (mercena-
rif).* Nagel padec Stevila konverzov, ki sta ga pogoje-
vala nastajanje me$tanskih naselij, v katerih so si
mnogi mogli zasluZiti svoj vsakdanji kruh, in nasta-
nek t.i. ubostevnih redov (manj3i bratje, dominikan-
ci), ki so bili zaradi svojega na&ina Zivljenja zelo pri-
vlaéni, sta od redovnega vodstva terjala odstop od
prvotne strogosti. Zato je generalni kapitelj v letu
1208 svojim postojankam dovoljeval dajati v zakup
zemljo, ki je bila malo donosna in ki je bila od samo-
stana mo¢no oddaljena. Tako je tudi reinska opatija
potasi opu¥¢ala svoje gospodarske enote, grangije, in
je nato na zaCetku 15. stoletja imela le §e dve: Stein-
hof tik samostana in dvor v Weikersdorfu pri Dunaj-
skem Novem mestu. Odslej so se tudi cistercijani v
nacinu gospodarstva prilagodili svetnim zemljiskim
gosposkam in npr. tudi postojankam benediktincev,
ki so v kolonizaciji zgodnjega srednjega veka pome-
nili to, kar so za zaletek poznega srednjega veka po-
menili cistercijani.®

Stevilo prebivalstva se je moéno dvignilo ter je tja
do zacetka 14. stoletja doseglo zgornjo mejo, ko ga je
zemlja mogla Se preZivljati. Ker je zemlja dajala le tri-
kratno ali Stirikratno koli¢ino posejanega Zita, je bilo
nujno obdelati vsak kolitkaj rodoviten kos zemlje.
Zato so tudi na reinskih posestih nastajale kmetije,
katerih zemlja je veckrat bila slabo rodovitna in so bi-
le klimatske razmere neugodne, kar je imelo za posle-
dico opustitev takih gospodarskih enot in nastanek
velikega 3tevila pustot®. Evropa je v letu 1348 in v
naslednjih desetletjih doZivela ve epidemij kuge, ki
je pobrala najmanj tretjino prebivalstva in v letu 1349
tudi reinskega opata Hertvika. Zmanj$anje 3tevila
prebivalstva je povzroGilo velike gospodarske spre-
membe, predvsem pa ustavitev izkréevanja zemlje, ki
je je odslej bilo dovolj. Urbarji mnogih zemljiskih
gosposk nam v 14. stoletju izkazujejo veliko opusce-
nih kmetij ali pa koncentracijo gospodarskih enot v
rokah enega podloZnika. Rein si je enako kakor dru-
ga zemlji¥ka gospostva prizadeval, da si podloZnike
obdrZi na svoji zemlji in jim je onemogodal izselje-
vanje v meitanska naselja. Gospodarske spremembe
odraZata oba reinska urbarja (1395 in 1450), ki izpri-
tujeta, da so kuZne bolezni mnogo bolj prizadele
sklenjena vadka naselja kakor pa samotne kmetije in
manjie zaselke. Opatje so podloZnikom dajali sosed-
nja opustena zemljista v obdelovanje, in to za manj3e
dajatve, s &imer so se mo¢no zmanjsali dohodki sa-
mostana. Menihi so interesente, ki so poselili opuige-
ne kmetije, za nekaj ¢asa oprostili dajatev, ali pa so
od njih terjali zmanj3ane dajatve. Takd je npr. vojvo-
da Rudolf IV. v letu 1360 reinskim menihom spregle-
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dal oddajanje ovsa (marchfutter) od opustelih kme-
tij, od na novo poseljenih pa za toliko €asa, dokler
menihi od poloZnikov ne bi terjali &inZa.”

Dohodki od dominikalne zemlje, ki so jo reinski
redovniki obdelovali od 13. stoletja naprej v lastni
reziji, so bili majhni, kajti grangije so po vrsti opus-
tali. Nekaj dohodkov si je Rein pridobil iz obrtne de-
javnosti in od dareZljive roke dobrotnikov. Mo&no
gospodarsko postavko je predstavljala prodaja vina
in nekaj tudi Zita. Okoli leta 1370 je reinska opatija
od svojih podloZnikov nabrala 2520 ¢etrti (= 2016 hl)
p3enice in rZi ter 2800 Cetrti (= 2240 hl) ovsa. Dese-
tinsko Zito, ki je znafalo povpreéno letno okoli 1200
§kafov (= 1920 hl), pa je Rein pobiral pri doma¢ih in
tujih podloZnikih. Opatija je tedaj torej nabrala okoli
5200 hl ali okoli petsto kubiénih metrov Zita.

Iz urbarja iz leta 1450 izvemo, katere vrste Zita in
sodivja so tedaj reinski podlozniki bili dolZni dajatiin
kolik3na je bila celotna koli¢ina oddanega Zita oziro-
ma socivja:

r# 1922,5 Getrti . (= 1537hl)
pSenice 659 etrti (= 544 hl)
ovsa 2912,5 Getrti (= 2329 hl)
prosa 133 getrti (= 106 hl)
fizola 57 Getrti (=" 45hl).®

Reinska opatija pa ni imela le veliko dohodkov,
ampak tudi izdatkov, pri éemer so izdatki za obdelo-
vanje vinogradov bili na prvem mestu, sledili so jim
izdatki za nabavo ZiveZa in rib ter jajc, tem pa so sle-
dili izdatki za samostanske delavnice in za plage us-
luZbencem in dninarjem. Veliki izdatki so razumljivi
sprito velikega Stevila osebja, ki je Zivelo v samostanu
in bliZnjih poslopjih. V letu 1458 je reinski konvent
Stel osemingtirideset redovnikov ter Sestdeset oseb, ki
so bile v sluzbi samostana. Reinski menihi so sledili
redovnim pravilom, ki so terjala tudi ukvarjanje s ka-
ritativnim delom. Na samostanski porti so potrebni
prejemali hrano in popotnico ter bolni zdravila. Rein
je od 13. stoletja imel posebno stavbo, $pital, v kate-
rega so sprejemali bolehne in obuboZane samostan-
ske usluZbence pa tudi popolnoma tuje ljudi.Mnogi
so tod naili svoje zavetje do smrti. Na Horgasbergu
pri Reinu je opatija imela posebno zavetite za go-
bavce. Spri¢o vsega tega poraba Zita ni bila také
majhna. Okoli leta 1450 so menihi za peko kruha
zmleli letno po osemsto &etrti (= 640 hl) rZi in po pet-
sto getrti (= 400 hl) pSenice, za Zivino pa so porabili
2500 &etrti (= 2000 hl) ovsa. Poraba vina je znaSala
letno po 82 polovnjakov (= 21.525 1) vina.®

PreZivljanje velikega konventa in samostanskih
usluzbencev ter veliki izdatki so od opatov terjali pri-
dobitev nove zemlje. Zanimivo je, da si je Rein pritel
zemljo na slovenskih tleh pridobivati skoraj istocas-
no, kar gotovo ni nakljugje, ampak je izraz dologene
gospodarske politike njegovih predstojnikov. Prido-
bitev posesti na slovenskem Stajerskem in na Do-
lenjskem sega v ¢as dejavnega opata Bernarda (1265
do ok. 1281/82). Medtem ko si je Rein posest na Sta-
jerskem pridobil z nakupi in z darovnicami in si jo je

izgrajeval v mariborski okolici (prva znana pridobitev
je iz leta 1276 v Kréevini)'?, pa si je podloZniSko zem-
ljo na Dolenjskem pridobival z nakupi v bliZini stiske-
ga samostana (prva znana pridobitev sega v leto 1275,
Zagorica pri Mirni). Da si je Rein na slovenskem Sta-
jerskem izgrajeval svojo vinogradniSko posest pri
Mariboru in Gornji Radgoni, je vsekakor razumljivo.
Odlotilna so gotovo bila blizina posesti ter ugodna tla
za vinsko kulturo, ki so dajala odli¢na in znana vina.
Tudi nakup zemlje na Dolenjskem ni sluéajen, kakor
bi to kazalo dejstvo, da je posest od samostana iz-
redno oddaljena. Prepri¢ani moremo biti, da bi reins-
ka opatija na tem delu slovenskih tal nikoli ne imela
posesti, ko bi ne bilo sti¥ke opatije. Sti¢na je reinske-
mu samostanu posredovala nakup posesti in mu tudi
sama, ko je v letu 1277 bila zadolZena, odprodala del
svoje zemlje. Stiski menihi so poleg reinskih upravi-
teljev bdeli nad posestjo in bili svoji matici skozi sto-
letja na uslugo.

Reinska opatija si je svojo prvo posest na tleh Do-
lenjske pridobila pod Ze omenjenim opatom Bernar-
dom, znanem po gradnjah v svojem samostanu in po
uspednih vizitacijah, ki mu jih je zaupalo redovno
vodstvo (v letih 1274 in 1275 vizitacijo ogrskih samo-
stanov). Bernard je v letu 1275 kot »pater immedia-
tuse vizitiral tudi stiSko opatijo’! in ob tem obisku se
je pokazalo zanimanje Reina za posest na Dolenj-
skem. Na neimenovani dan leta 1275 v Stiéni izdana
listina pripoveduje, da je stiki opat Konrad (1267 do
1278) na proinjo reinskega opata kupil za reinski de-
nar in za vsoto Sestintrideset mark srebra za njegov
samostan vas Zagorico (quendam villam vocatam Za-
goriz) z devetimi kmetijami. Prodajalec posesti je bil
Friderik z Mirne (Fridericus dictus de Neydek), ki je v
ta namen izdal posebno listino, kot je iz zgornje listi-
ne razvidno (secundum quod in instrumentis predicti
nobilis super hoc confectis plenius continetur), ki pa
je ohranjena le v prepisu.'? Prva reinska posest na
Dolenjskem je torej leZala v Zagorici pri Mirni in je
od ostale posesti pri Veliki Loki bila nekolikanj zase.

V zgoraj omenjeni listini, izdani v Sti¢ni 1275, se
omenja $e nakup Stirih kmetij, ki naj bi jih Reinu
prodal za Stiriindvajset mark srebra dunajske teZe
ljubljanski mestan Janez s priimkom Waizman (a qu-
odam cive Laybacensi nomine Johanne cognomine
Waizman) s svojo Zeno Engelrado, in to na kraju
»qui vulgo dicitur Zenpvheln«. Tudi za to prodajo je
morala biti izdana posebna listina, katere tekst je del-
no ohranjen v nekem izvlecku iz 16. stoletja, ki kraj
omenja kot »Puechel« in ga postavlja tja k Ljubljani-
ci (ed amnem Labacum). Po M. Kosu gre tukaj za
Notranje Gorice, jugozahodno od Ljubljane.' Po-
sest v tem kraju je bila od ostale posesti, ki si jo je
Rein pridobil na Kranjskem, mo¢no oddaljena in si je
opatija ni obdrZala. Dokument je izredno zanimiv za
stisko zgodovino, saj se v njem prvi¢ omenja ves kon-
vent, ki je tedaj tel trinajst menihov (vitevi z opa-
tom), kot je to bilo po redovnih pravilih za najmanj-
$o postojanko predvideno. Omenjajo pa se poleg
opata Konrada: prior Albert, zakristan Janez, eko-
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nom Konrad, senior Wernher, kamerarij Henrik, na-
mestnik ekonoma Konrad, namestnik priorja Kon-
rad, kantor Gotfrid, Friderik mlaj$i, Henrik Bavarec,
oskrbnik Zpitala Janez in menih z imenom Jernej.

Dve leti kasneje si je opat Bernard pridobil svojo
prvo posest pri Veliki Loki, kjer so jo njegovi nasled-
niki izgrajevali v istem in v naslednjem stoletju. Po-
sest je Reinu za petinosemdeset mark srebra dunajske
teZe prodal sti¥ki opat Konrad, da bi »zmanj3al dol-
gove, ki jih je napravil iz upraviéenih razlogov« (pro
debitis minuendis, que pro necessariis et honestis cau-
sis contraximus). Sedemnajst kmetij je lezalo pri Veli-
ki Loki: v Matkovcu (Chazendorf), na Velikem Vid-
mu (Widem) in na Rojah (Royn). V listini je bila tudi
klavzula, da bi si namre& smeli reinski menihi izbrati
kako drugo posest enake vrednosti iz fonda stiske
zemlje, kolikor bi jim zgornja ne bila pogodu. Morda
je ta listina bila izdana ob vizitaciji opata Bernarda v
Sti¢ni. Tudi v tem dokumentu se poleg opata Konra-
da navaja ves konvent v enaki sestavi, kakor smo ga
nasli v letu 1275.'% Glede na ohranjene dokumente si
je reinska opatija na dolenjskih tleh v 13. stoletju pri-
dobila trideset kmetij, od katerih si je do najstarejse-
ga urbarialnega zapisa v letu 1395 obdrzala ¥tiriin-
dvajset, torej §tiri petine.

Ostalo posest si je reinski samostan pridobil v 14.
stoletju, le za tri urbarialna naselja Skovec (3
kmetije), Potok (3 kmetije) in Macji dol (8 kmetij),
ne vemo, kdaj si jih je pridobil in na kak¥en na&in: to-
rej gre tu za manjsi del, za Stirinajst kmetij. V letu
1345 je opat Hertvik (ok. 1331—1349) kupil od Jere z
Mirne za enajst mark oglejskega denarja Zupansko
kmetijo »pey Zubrats am perig«, na kateri je tedaj
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prebival Dobriha (Dobricha).'® Rein si je na Vrhu pri
Sobracah pridobil veéji kompleks posesti, ki jo urbar
iz leta 1395 omenja kot samostanski dvor (curia) »am
Dobrichenperg pey Zubrats« 17, kjer se kasneje nava-
jata dve kmetiji, katerih ena je bila Zupanska in jo je
Zupan poleg svoje hasnoval za opravljanje svoje
funkcije.

Reinski opat Sajfrid (1349—ok. 1367), uspesni
redovni vizitator in gospodarstvenik, ki je za svojo
opatijo pridobil tudi hi% na Dunaju in v Brucku na
Muri,'® je v letu 1352 od druZine Kumerjev (Chum-
mer) kupil osemnajst kmetij in dva mlina na reki Te-
menici. 1. maja je Nikolaj Kumer s svojo ¥eno Kuni-
gundo prodal opatu za sedemintrideset mark oglej-
skega denarja $tiri kmetije v Zabjeku ob Temenici (ze
Chrotenpach pei der Temptnitz)."® V istem letu je isti
Nikolaj opatu za dvainpetdeset mark oglejskega de-
narja prodal osem kmetij in dva mlina: tri kmetije v
Sentlovrencu (ad Sanctum Laurentium) okoli tam-
kajSnje cerkve (circa ecclesiam an der Tempnitz) in
mlin na Temenici, dve kmetiji na Kukenberku (zu
Kukenberg) ter dve kmetiji v Bor§tu (eam Forst) ob
Temenici (circa Tempniz), na kateri je tudi stal mlin.
Kmetije so bile lastnina gospodov Planinskih (Mont-
preis) in jih je druZina Kumerjev imela od njih kot
fevd, zato se je Henrik Planinski (Hainreich von
Monipreis) odpovedal lastnini nad njimi, také da so
mogle preiti v trajno last reinskega samostana.2® Se v
istem 1352. letu sta brata Nikolaj in Herman Kumerja
opatu Sajfridu prodala za Stirideset mark oglejskega
denarja 3est kmetij na Malem Vidmu (ze dem Chlayn
Widen), ki so prav takd bile last gospodov Planins-
kih, in se je zanje omenjeni Henrik odpovedal lastni-
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Stvu, ne da bi se menihi morali za to oddolZiti (dedit
propter deum).?' Vsaj del navedene posesti je opat
Sajfrid mogel kupiti iz vsote, ki jo je za opravljanje
aniverzarija (spomina obletnice smrti) za dobrotnika
Kumerja prejel in kar je v letu 1355 potrdil opat Oton
iz Ebracha, predstojnik mati¢nega samostana reinske
opatije.22

Reinski opat Nikolaj (1368—1384) je pridobil za
samostan posest, kjer jo je tedaj Ze imel. 6. decembra
1372 je od Viljema Svibenskega (Schérfenberg) kupil
za Sestindevetdeset funtov dunajskega denarja osem
kmetij na Mali Loki (ze dem Chlayn Lok) v trebanj-
ski Zupniji (in Treuner pharr).2® V letu 1400 si je opa-
tija pridobila $e zadnjo posest na Dolenjskem, vendar
nekoliko vstran od posestnega jedra pri Veliki Loki.
Opat Angelus Manse (1399—1425) je tedaj od Niko-
laja Smrekerja (Sumereker) kupil Sest kmetij v Javor-
ju (zu Ahorn ob Gallenstain) pri Gabrovki pri Litiji
in dve kmetiji v Gabrovki (ze Grabrowik). Zapis v
urbarju iz leta 1395 je zabeleZen pozneje, vendar z
isto roko, z roko opata Angelusa.?*

Reinska opatija si je v obdobju od leta 1275 do
prvega ohranjenega urbarja (1395) pridobila na Do-
lenjskem dvainsedemdeset kmetij in dvor v obsegu
dveh kmetij ter dva mlina. Posest je bila v glavnem
strnjena okoli posestnega jedra pri Veliki Loki ob Te-
menici, nekoliko odmaknjeno posest pa predstavljajo
urbarialna naselja Zagorica pri Mirni, Vrh pri Sobra-
&ah ter Gabrovka in Javorje. Pridobitev zemlje je bila
nafrtna, saj gre za nakupe posesti, pri emer je sti¥ka
opatija igrala pomembno vlogo bodisi kot prodajalec
zemlje ali posrednik pri nakupih. Urbar iz leta 1395
nam daje vpogled v reinska urbarialna naselja, govori
o $tevilu podloZnikov in njihovih dajatvah ter daje
tudi nekaj podatkov o pravnem poloZaju posesti in
njeni upravi.?> Urbar je bil sestavljen pod opatom
Petrom (1384—1399), njegov avtor pa je Angelus
Manse, kasnejsi opat (1399—1425), reinski menih od
leta 1383, v letu 1399 prior in pisec najstarejSega
reinskega nekrologija (1390) in rokopisa t. 63, ki se
hrani v samostanu Reinu.

V skladu z zgornjim urbarjem sta odvetni¥ke pra-
vice nad samostanskimi podloZniki imeli gospo¥&ini
Svibno pri Radegah in Statenberk pri Trebelnem. Svi-
benska gospoitina je te pravice imela v naseljih: Za-
gorica, Roje, Skovec, Mala Loka, Zabjek, Potok,
Vrh pri Sobratah in Ma&ji dol ter je od vsakega
podloZnika prejemala letno po mero ovsa, pi§ce, dva
kruha, za pravico do lova (fegerrecht) pa mero ovsa,
dva kruha in dva dunajska denarja. Le podloZnikom
v Zagorici nazadnje navedenih dajatev ni bilo treba
dajati. Gospostina Statenberk pa je imela odvetnist-
vo v urbarialnih naseljih: Mali Videm, Kukenberk,
Borst, Sentlovrenc in Veliki Videm in je bilo tamkaj-
$njemu gradi¥¢anu (castellano in Stettenberg) treba
dajati od vsake kmetije letno po dve meri ovsa, piite
in dva kruha. Za podloZnike iz Ma&kovca pa je rete-
no, da so dolZni dajati letno po dve meri p3enice in
enako Stevilo mer ovsa, pite in dva kruha. V letu
1395 je reinsko posest na Dolenjskem upravljal ofi-

cial z imenom Pavel, ki so mu podloZniki morali da-
jati pisCeta, oves in kruh, sicer pa je za svojo sluzbo
bil posebej nagrajen od samostana.

Reinski podloZniki, tedaj Se brez priimkov, so bili
zavezani denarnim in naturalnim dajatvam. Denar
predstavlja redno dajatev, medtem ko so naturalne
dajatve bile také glede na vrsto kot tudi koli&ino v
posameznih urbarialnih naseljih kaj razli¢ne. PodloZ-
niki so oddajali rZ in oves ter pSenico, predivo, pijce-
ta in jajca, torej dajatve, ki smo jih pri zemljiZkih go-
sposkah tistega &asa na Dolenjskem vajeni. Zito so
podloZniki oddajali v razliénih merah, zato je dal
opat Peter zapisati v urbar vse mere in odnose med
posameznimi merami. Isti opat se je v letu 1394 hotel
s podloZniki sporazumeti glede %ita in je Zelel, naj bi
ti namesto naturalne dajatve dajali denar. Opat ugo-
tavlja, da pri Zitu samostan utrpi vedno $kodo, e}
ker oficiali »brezbriZzno« (negligenter) prodajejo Zito
in ker je trZna mera (mensura fori) vetja od reinske
mere (mensura nostra). Dolo€ena je bila tudi cena za
posamezne vrste Zita, pri ¢emer se je upostevalo pov-
predje.

Pri dolo&anju cen je reinskemu opatu pomagal sti-
ki opat Albert Lindecker (1389—1405)2¢ skupaj z
drugimi izvedenci (aliorum discretorum); tem je bila
dobro znana cena Zit, ki so se v deZeli prodajala (cur-
sum terre in vendicione frumenti). Cene so tedaj do-
lotili takole: za getrt (= stamph) p¥enice 45 denarjev,
r#i in prosa 26 in ovsa 12 denarjev. Opat Peter pa se s
podloZniki glede cen Zita ni mogel sporazumeti in
ostalo je dalje pri oddaji Zita. PodloZniki so »obitaj-
no davitino« (steuram consuetudinariam) dajali ta-
ké, kakor je to bilo »od davnega« (ex antiguo) v na-
vadi, in sicer vsako tretje leto, zna3ala pa je od Stiri-
deset do 3estdeset goldinarjev od vseh podloZnikov.
Vidino pa je odrejal opat (secundum discretionen ab-
batis), ki je odredil, naj bo ta dajatev »zmerna«, »da
ubogih podloZnikov ne bodo obremenjevali« (uf co-
loni nostri pauperes non graverentur).?” Tu je potrje-
no reklo, &e¥ da je »pod krivo palico« (opatovskim
pastorale) bolje Ziveti kakor drugod.

Ugotoviti moremo, da se $tevilo kmetij od prvega
ohranjenega urbarja v letu 1395 pa do leta 16072® na
Dolenjskem ni kaj bistveno spremenilo, ampak da je
to bilo konstantno. Ugotoviti je tudi mogoé&e, da so si
opatje prizadevali, da bi kmetije ostale nedotaknjene
in da bi se ne delile (drobile). Kjer opustelih kmetij ni
bilo mo€ poseliti, so opatje dajali enemu podloZniku
po dve gospodarski enoti, ne pa da bi opustelo kmeti-
jo razdelili na kose in jo oddali ve? interesentom, s &-
mer so se izognili, da bi samostojna gospodarska eno-
ta izginila in bi se také nujno zmanj3ali letni dohodki.
V urbarju iz leta 1395 je zapisanih 74 kmetij in dva
mlina, v tistem iz leta 1535 pa 75 kmetij, medtem ko
nam urbar iz leta 1450 izkazuje 80 podloZnikov.

Pod agilnim opatom Hermanom Molitorjem (1439
do 1470), ki je bil postuliran iz matinega samostana
Ebracha v Frankoniji in pod katerim je Rein poselil z
menihi novo postojanko pri Sv. Trojici v Dunajskem
Novem mestu (1444), je v samostanu bilo osemin3tiri-
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deset menihov. Opat je bil tudi navduSen gradbenik
ter pisec in je zapustil Pridige (Sermones) (reinski ko-
deks 3t. 70) in kopialno knjigo reinskih listin (Chartu-
larium Hermanni abbatis) (1450).2° Pod njim je na-
stal natanéen popis zemljiske posesti in iz njega je
razvidno, da je opat v letu 1448 doloé&il novo podlago
za dolo¢anje davi¢in pri podloZnikih na Dolenjskem
(colonis in Carneola prope Sytich).?°

Novi zapis je sicer nastal na podlagi starega urbar-
ja, toda v uvodu k novemu urbarju (1450) je zapisa-
no, da je reinski prior Janez Perman, ki je »veliko
let« (pluribus annis) opravljal sluZzbo ekonoma (cele-
rarija) in ki je dobro poznal »&inZ podloZnikov« (cen-
sus rusticorum) na Kranjskem, na ukaz opata Herma-
na sam zaslifal podloZnike.®*' Reinsko posest na Do-
lenjskem je tedaj kakor Ze v letu 1395 upravljal pose-
ben oficial, ki je poleg nagrade, ki mu jo je dajal
opat, prejemal od podloZnikov oves, pistance in
kruh, ali tudi denar, v¢asih pa 3e jajca in laneno pre-
divo. Ob primerjanju obeh urbarjev (1395, 1450) je
mo¢ ugotoviti teZnjo opatov po prevedbi naturalnih
dajatev v denarne, kar je za samostan bilo vsekakor
bolj ugodno in je zahtevalo manj skrbi in izdatkov.
Za oddajo denarja namesto Zit si je, kot smo to vide-
li, prizadeval Ze opat Peter (1394), vendar brezus-
pesno.

V &asu reinskega opata Nikolaja (1368—1384), ki
je za samostan pridobil osem kmetij na Mali Loki®?,
je stiSki opat (Jakob) za sto funtov dunajskega denar-
ja Reinu zastavil deset kmetij v treh urbarialnih nase-
1jih33: 3tiri kmetije v Pustem Javorju (4nhorn) pri
Sti¢ni, kjer je stiski samostan imel v letu 1505 enako
Stevilo kmetij*, §tiri kmetije na Poljanah (Pollan) pri
Sti¢ni, ki se v dokumentih omenjajo kot sti¥ke®s, ter
dve kmetiji pri Dolgih njivah (Langaker) pri Veliki
Loki*. Reinskemu samostanu so bile torej zastavlje-
ne kmetije pri njegovem posestnem jedru na Dolenj-
skem. Posest je bila v rokah Reina do leta 1401, ko jo
je tedanji opat Albert Lindecker (1389—1405) resil iz
zastave.?” V tem Casu (1405) se kot upravitelj reinske
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Naslovna stran iz urbarja za reinsko posest iz leta 1450 (urbar C v ar-
hivu samostana Reina)

posesti na Dolenjskem omenja Pavel Glognitzer, ki je
identiéen z oficialom Pavlom, omenjenim v urbarju
iz leta 1395.

Omenili smo Ze, da je deZelnokneZja svibenska go-
spostina imela pravice odvetniftva nad podloZniki
Reina v nekaterih urbarialnih naseljih na Dolenj-
skem. Gradi3¢ani svibenskega gradu pa so podloZnike
obremenjevali z vetjimi dajatvami, kot pa so bile za-
pisane v urbarju iz leta 1395. Zato se je v letu 1403
vojvoda Ernest Zelezni zavzel za reinski samostan in
za njegove podloZnike ter je izdal dokument, v kate-
rem je svibenskim gradi§¢anom prepovedal podloz-

Urbarialno naselje 1395 1450 1535 1607 1644 pridobljena posest
leto Stevilo h od koga

Borlt 3+ m 3 1352 34+ m Nikolaj Kumer
Gabrovka 2 2 2 2 1400 1 Nikolaj Smreker
Javorje 6 6 6 6 1400 6 Nikolaj Smreker
Kukenberk 2 4+ m 4+ m 2 3 1352 2 Nikolaj Kumer
Matkovec 6 6 6 6 1277 Sti¥ka opatija
Mala Loka 8 8 8 8 1372 8 Viljem Svibenski
Mali Videm 6 6 8 7+ m 1352 6 Herman in Nikolaj Kumra
Matji dol 8 8 6 8
Potok 3 3 3 3
Roje 5 9 10 3 1277 Stika opatija
Sentlovrenc 3+ m 3I+m 3I+m 1352 3 +m  Nikolaj Kumer
Skovee 3 3 3 3
Veliki Videm 5 5 5 5 1277 Stitka opatija
Vrh pri Sobratah dvor 2 2 2 1345 1 Jera z Mirne
Zagorica 8 B B 8 1275 9 Friderik z Mirne
Zabjek 4 4 4 4 1352 4 Nikolaj Kumer

74+2m 80 +2m 75+ m 6 +m 39 +m 60 + 2m

—h = hube/kmetije/ —m = mlini

— 1607 = vtem letu odprodana posest

—Od sti¥ke opatije pridobljena posest je Stela skupaj 17 kmetij
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nike »obremenjevati ve¢, kakor so dolzni (dajati)«
(ultra debitum aggravare).®® 16. maja 1409. leta je isti
vojvoda na pro3njo opata Angelusa izdal listino, v
kateri je njegovemu samostanu potrdil vse pravice, ki
so mu §le nad podloZniki; ti so sodili pod odvetnistvo
gospostine Svibnega, pri emer se omenjajo urbarial-
na naselja: Zagorica, Roje, Skovec, Mala Loka, Zab-
ijek, Potok, Vrh pri Sobragah in Magji dol.?® Vojvo-
da Ernest naro¢a, naj ostanejo v veljavi privilegiji, ki
jih je glede zgornjega Reinu dal njegov oée in vojvo-
da Leopold in kakor so jih dali njegovi predniki, in to
v obsegu, kot jih jc prejela stitka opatija v zvezi z nje-
nimi podlozniki pod isto gospo3€ino. Svibenskemu
gospostvu je s tem dokumentom tudi izroéil v letu
1400 pridobljeni urbarialni naselji Gabrovko in Ja-
vorje. Ernest je nadalje dolo¢il, da so reinski podloz-
niki prispevek za odvetnidtvo dolZni gospo’&ini po-
ravnati za Martinovo (11. novembra) ali pa za praz-
nik sv.Miklavza (6. decembra). Ce kateri izmed rein-
skih podloznikov svoje dolZnosti do omenjene gospo-
§Cine ne bi opravil, tedaj naj bi grajski oskrbnik pos-
lal sla k reinskemu oficialu (amptman), ki je dolzan
zadevo urediti. Za lovne pravice pa je bilo ukazano,
naj vsak podloZnik odrajta na leto po eno vi¥njegor-
sko mero ovsa, koko3, dve pogaéi in dva dunajska
denarja. PodloZniki so bili dolZni hoditi na tlako za
potrebe svibenske gospoiCine, kar je vojvoda zdaj
preklical, tlako je dovolil le za posebne potrebe dela
na gradu.4®

Vpogled v stanje reinske posesti tudi na Dolenj-
skem nam daje urbar iz leta 1535, ko je bila reinska
opatija pod komendatarnim opatom, kakor se jeto v
16. stoletju primerilo mnogim samostanom in tudi ci-
stercijanskim opatijam. V zaletku urbarja je redeno,
da je dal urbar popisati Ivan Ungnad, ko je prevzel v
imenu svojega (mladoletnega) sina Ludvika upravo
samostana. Po odstopu opata Janeza Zollnerja leta
1533, ki je resigniral v korist Hipolita Huettensteiner-
ja, lutke deZelnega glavarja na Stajerskem, barona
Ivana Ungnada, je imel Rein komendatarnega in ne
rednega opata. Ivan Ungnad je reinsko opatijo izZe-
mal vse tja do leta 1549, ko je moral na ukaz kralja
Ferdinanda I. samostan vrniti.*' Reinska posest v
mariborski okolici (Die giild vimb Marpurg dem goiz-
haus gehorig) je v letu 1535 bila s svojima dvema vi-
nogradoma pri mestu le e beden ostanek nekdanjega
velikega vinogradnifkega zemljiskega kompleksa.

Dolenjska posest je tedaj #tela petinsedemdeset
kmetij, od katerih je ena bila neposeljena. V urbarju
nista navedeni naselji: Bor3t s tremi kmetijami, ki se
tudi sicer kasneje ne omenja veé, in Sentlovrenc z
enakim 3tevilom kmetij in z mlinom, ki pa je zaveden
zopet v dokumentu iz leta 1607. Za &as prve polovice
16. stoletja je za reinsko posest na Dolenjskem znadil-
no kopicenje gospodarskih enot v rokah enega pod-
loZnika: petinsedemdeset kmetij je hasnovalo Sestde-
set podloznikov. Po dve kmetiji so imeli zlasti pod-
loZniki v urbarialnih naseljih Javorje, Gabrovka, Ro-
je in Mali Videm.Tudi zdaj je bila veina podloZni-
kov e brez priimkov, nekatere priimke pa sretamo

tudi 3e v urbarju iz leta 1644: npr. Krepan, Kos, No-
vak, Juran, Pernek, Gerdan, La3i&, Kunstek in Pav-
Ser. Zupane srefujemo le v naseljih z ve&jim Stevilom
gospodarskih enot.*?

Od druge polovice 15. stoletja so vedji izdatki bre-
menili tudi reinsko opatijo, zlasti izdatki v zvezi s tur-
§kimi vpadi, ki so terjali utrditev samostanskih poslo-
pij. Tudi deZelni knez je za obrambo terjal vedno ve&-
je prispevke (»posojila«). Ker pa samostan, ni imel
vedno na razpolago gotovine, je posegel po sredstvu,
znatilnem v gospodarstvu zlasti za 16. stoletje: za-
stavljal je zemljo. Za odkup si je samostan moral pri-
dobiti sredstva, pa je zato zastavljal novo posest in se
také vrtel v zataranem krogu.*® V letu 1480 so Turki
mo¢no opustofili opatijo in opat Wolfgang (1481 do
1515) je moral izdati precej¥nja sredstva za utrjevanje
samostana.** Po pustoSenju Turkov v letu 1480 je v
letu 1482 cesar Friderik III. samostanu &rtal polovico
vinske naklade na dominikalno vino za leto 1482.45
Toda Ze v istem letu je moral opat za vzdrZevanje
jezdnih konj plagati vladarju dvesto funtov denarja.4®

Pod opatom Martinom Duelacherjem (1549—1559)
je prislo zaradi velikih zahtev deZelnega kneza do za-
stavitve ve&jih zemljiskih kompleksov. Martin Duela-
cher je bil po vsej verjetnosti naSe gore list, saj je pred
prevzemom reinske opatije bil Zupnik v Leskovcu pri
Krikem ter v Celju. Za reinskega opata ga je Zelel vi-
deti omenjeni Ivan Ungnad, lastnik Zovnetke gospos-
Cine in celjski vicedom. Istega dne, ko je Martin prev-
zel upravo reinskega samostana, se je v tajnem doku-
mentu zavezal, da si bo Ivanovega mlaj¥ega sina priv-
zel za koadjutorja s pravico nasledstva, Ungnad pa je
Martinu obljubil, da mu bo preskrbel kak 3kofijski
sedeZ. V letu 1551 je Martin postal titularni $kof in
1553 ga je kralj Ferdinand I. imenoval za $kofa v Du-
najskem Novem mestu, toda kmalu se je moral $kofi-
ji odpovedati in ostal je le opat v Reinu.*?

Ko je v letu 1556 moral Rein plagati vegjo vsoto de-
narja deZelnemu knezu, se je moral zate¢i k zastavam
posesti. Upnikom je tedaj zastavil posest na Dolenj-
skem (urad Temenico) ter urade Weikersdorf pri Du-
najskem Novem mestu, Habersdorf pri Hartbergu,
Lichtenstern pri Maria Trostu, Edelsbach pri Eggers-
dorfu in Feistritz pri Ivniku (Eibiswald). Velik del za-
stavljene posesti pa je opatiji uspelo Ze v 16. stoletju
dobiti nazaj, vendar ne urada Temenice na Dolenj-
skem.*®

Reinsko posest na Dolenjskem je opat Martin spr-
va dajal v zakup, kasneje pa jo je zastavil. V imenjski
knjigi 1546—1618 je posest navedena s 54 funti, 6
krajcarji in 3 denarji imenja*?, v letu 1607, ko je bila
odprodana polovica posesti, pa s 30 funti, 20 krajcar-
jiin 2 denarjema imenja.5° Opat Martin je dolenjsko
posest Ze v letu 1549, torej v letu nastopa svoje opa-
tovske &asti, dal v zakup baronu Ivanu Khislu, gospo-
du gradu in gospo$&ine FuZine pri Ljubljani. Zakup-
nina je zna3ala letno §tiriinosemdeset goldinarjev, ki
pa jo je Khisl neredno placeval, saj jo je 8. marca
1556 poravnal za vsa leta nazaj. Medtem pa je bila 24.
aprila 1554 med opatom Martinom in baronom Khis-
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lom narejena nova pogodba, v kateri je re¢eno, da je
Martin ob nastopu svoje opatovske sluzbe Khislu na
njegovo pro3njo izro€il v zakup posest »v Dolenjski
marki in v vinjegorskem in svibenskem deZelskem
sodi¥¢u« (in der Vnnderen march in Weichsiperger
vand Schirffenberger lanndtgericht), deloma pa tudi
pri Ljubljani (?), in to urad z imenom Temeni8ki urad
(so das ambt an der Themenitz genannt ist). Doba za-
kupa je namre¢ potekla in opat Martin ga je na Khis-
lovo pro$njo podaljal za nadaljnjih $est let, torej do
24, aprila 1560.

Opat izrecno navaja, da je Khislovi pro3nji ugodil,
ker mu je ta obljubil, da bo v dologenih zadevah Rei-
nu na uslugo. Khisl je namre& obljubil, da bo za me-
nihe nakupoval rei za vsakdanje potrebe in Zivez,
kar bo poskusal dobiti po niZji ceni, in pri tem ne bo
iskal zasluZka, obenem pa da bo poskrbel za prevoz
blaga v Rein. Khisl se je nadalje zavezal, da bo zakup-
nino poravnal za vsako leto posebej ter bo opatu da-
jal za nagrado mediteranske sadove in zadimbe. Na-
daljnje totke v pogodbi so na kratko bile naslednje:
Khisl se zavezuje, da podloZnike ne bo obremenjeval
z vetjimi dajatvami, kakor so zapisane v urbarju, in
da bo vsako leto podal opatu obratun o pobranih
globah, ki si jih s samostanom delita na polovico.

Pogodba je odrejala, da o sporih v zvezi s podloz-
niko zemljo re¥uje opat in da prispevki od dajanja
zemlje v zakup po kupnem pravu kakor tudi umrlina
gredd v opatovo blagajno. Khisl je bil dolZan redno
plagevati deZelne davke in nastaviti poseben register z
vpisi, koliko je od katerega izmed podloZnikov po-
bral. Register in potrdila o platanih davkih je baron
bil dolZan predloZiti opatu. Khislu je bilo prepoveda-
no karkoli od posesti odtujiti in sleherna sprememba
na njej se je smela zgoditi le z opatovim dovoljenjem.
Za blago, ki ga bo Khisl na opatovo Zeljo kupoval za
samostan, je dolZan predloZiti ratun, koli¢ino blaga
je treba izraziti v dunajski uteZni meri, vino pa v ve-
drici (kandlweis). Kolikor opat Khislu ne bi podalj3al
zakupa, je ta dolZan posest brez ugovora vrniti opa-
tiji.5?

Medtem pa se je gospodarska situacija reinske opa-
tije temeljito spremenila. V letu 1556 je namret vla-
dar od opata Martina terjal kar 7440 goldinarjev »po-
sojila«, za kar je moral zastaviti »svoje najboljse pod-
loZnike, najrodovitnej$o zemljo, imenja in posesti«.
Denar pa si je izposodil pri imovitem baronu Luki
Szekelyju, gospodu Ormoza in Viltu3a, ter mu zato
zastavil posesti na Stajerskem in v Avstriji. Vsota, ki
jo je bil opat v letu 1558 dolZan skupaj z obrestmi, je
bila kar precejnja.5? Opat Martin pa je teZko pogre-
3al dohodke zastavljenih posesti in si je prizadeval
pridobiti si sredstva za odkup najrodovitnejie zemlje.
Zato je sklenil za 2800 goldinarjev izro¢iti komu v za-
kup svojo posest na Dolenjskem, vendar s pravico
»velnega« in ponovnega odkupa. Prvi interesent je
bil seveda zakupnik, baron Khisl, in opat mu je obl-
jubil, da si bo za zastavo priskrbel od deZelnega kne-
za potrebno soglasje. 29. septembra 1557 je med ba-
ronom Khislom in med opatom Martinom pri3lo do

pogodbe, v kateri je refeno, da bo opat v najkraj$em
tasu izdal kupoprodajno pogodbo, ki da se bo glasila
»auf ewige widerlosung«, in da si bo priskrbel deZel-
nokneZji konsens, ki ga doslej »zaradi nepredvidenih
okolidtin« ¥e nima. Prav zaradi tega po besedah po-
godbe Khisl opatu ni hotel izrogiti denarja.

Pogodba je dolodala, da naj Khisl ustrezno vsoto
deponira pri Mihaelu Einpacherju v Gradcu, konvent
pa je dolZan v roku dveh mesecev izdelati osnutek ku-
poprodajne pogodbe in si pridobiti soglasje vladarja.
Z dokumentoma naj bi se zastopnik Reina oglasil pri
Einpacherju, ta pa bi mu izroéil dogovorjeno vsoto.
V pogodbi naj bi bilo tudi zapisano, da more posest
rediti iz zastave le opat in jo obdrZati zase. S tem se je
baron Khisl hotel zavarovati, da opat posesti ne bi dal
komu drugemu, seveda pa ni mogel prepreiti, da bi
samostan posest kdaj terjal nazaj, saj je bila »proda-
na s pravico veénega odkupa«. Dogovorjeno je tudi
bilo, da more samostan po odkupu posest dati v za-
kup le Khislom in nikomur drugemu, in to za vsoto
stodvajset goldinarjev na leto. Tudi predkupna pravi-
ca gre le Khislom, ki bodo zaposest plagali le 2800
goldinarjev in ne beli¢a vet. Ce bi Khisli zastavo od-
povedali in bi samostan posesti ne odkupil v predpisa-
nem roku, tedaj bi smeli Khisli posest zastaviti ko-
murkoli.

Opat Martin je Khislu dovolil, da iz zgornje posesti
izlo¢i $tiri do Sest kmetij in si na njih postavi dvor
(hof) ter pozida »ain thurn oder wonung«, v kar naj
vloZi §tiristo funtov denarja, ki jih je Rein ob vrnitvi
posesti dolZzan Khislom poravnati. Pogodbo sta v
imenu samostana podpisala opat Martin in prior Ju-
rij, v imenu Khisla pa $e doktor teologije z imenom
Janez.5® Medtem je opat Martin prejel deZelnokneZje
soglasje k prodaji zemlje in 1. januarja 1558 je Khisl
izdal reverz o prevzemu posesti,?* ki je bila v imenjski
knjigi prepisana na njegovo ime.5® V maju mesecu
istega leta pa so se urejevale zadeve okoli dolga Luki
Szekelyju.5®

V letu 1577 je postal reinski opat energiéni in dejav-
ni Jurij Freyseisen, doma s Kranjskega, ki je vodil sa-
mostan v najbolj odlogilnih trenutkih, ko naj bi se
duhovne in gospodarske razmere v samostanu ponoy-
no utrdile. Opat Jurij, ki je vodil Rein do leta 1605, je
postal generalni vikar za opatije na Korofkem in na
Kranjskem, tako tudi stifkega in kostanjeviskega sa-
mostana.5” Med drugim je Jurij prevzel velike dolgo-
ve in neurejene razmere v vrsti redovnih postojank. V
letu 1584 se je za reinsko dolenjsko posest pritel zani-
mati nekdanji reinski profes in sti¥ki opat Lavrencij
Zupan (1580—1600), in to v zvezi z urejanjem zadev
zastavljene stiSke posesti pri Bodendorfu pri Murauu
na avstrijskem Stajerskem. Posest pri Bodendorfu je
v letu 1548 moral sti¥ki opat Janez Cerar (1534—1549)
zastaviti Viljemu pl. Moshaimbu, pri katerem si je iz-
posodil denar, potem ko je deZelni knez opatiji nalo-
Zil 1500 goldinarjev »posojila«, potrebnega za obram-
bo pred Turki. Opat Lavrencij si je prizadeval posest
pri Bodendorfu reéiti iz zastave, kolikor bi mu uspelo
priti do denarnih sredstev.
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Opatija Rein pri Gradcu v drugi polovici 17. stoletja (G.M. Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, 1681)

Imel pa je ¥e drug naé&rt, da bi namre¢ to, za samo-
stan odddaljeno posest, zamenjal z Reinom za njego-
vo posest na Dolenjskem. Seveda bi v tem primeru pri-
§lo do tezav s Khisli, ki bi se sklicevali na omenjeno po-
godbo iz leta 1557. V skrajnem primeru pa je stiski
opat bil pripravljen posest na avstrijskem Stajerskem
odprodati, &e bi seveda mogel dobiti soglasje dezelne-
ga kneza.5® Lavrencij je v tem primeru upal, da bi re-
§il iz zastave zemljo, ki je leZala na Dolenjskem in je
bila dana v zastavo. 4. februarja 1587 je opat Lavren-
cij sporo¢il opatu Juriju, da je poslal v Bodendorf
svojega advokata, ki naj bi tamkajinje podloZnike
odvezal obljube pokor3¢ine, kar bi pri¢alo za to, da je
sti¥ki samostan to posest odprodal.5®

Po neuspelem poskusu stiSkega opata, da bi z Rei-
nom zamenjal posest na Dolenjskem, si je ta na vso
mo¢ prizadeval, da bi reinski opat svojo posest izrogil
v zakup sti¥kemu advokatu (anwald) doktorju Min-
dorferju. V pismu z dne 14. novembra 1595 piSe Lav-
rencij Juriju v Rein, &% naj bi dolenjsko zemljo, koli-
kor bi jo resil iz zastave, dal v zakup omenjenemu
Mindorferju. V pismu tudi omenja, da so ga pred §ti-
rinajstimi dnevi reinski podloZniki prosili, naj bi po-
sredoval pri njem, da bi si Rein zopet pridobil kmetije
na Dolenjskem in da so zatrjevali, da se bodo glede
tega oglasili v Reinu.®*® Omenimo naj, da si je Min-
dorfer Zelel na vsak nacin vzeti v zakup posest na Do-
lenjskem in se je zanimal tudi za stiki Bajnof, vinski
dvorec z vinogradi in s posestjo pri Novem mestu. V
odgovoru z dne 20. novembra istega leta je reinski
opat Jurij stiSkemu opatu Lavrenciju sporo¢il, da bo-
do glede zakupa teZave, &e§ da konvent nima name-
na, da bi dolenjsko posest izro&iti kakemu laiku, am-

pak jo Zeli zopet nazaj. Také je prizadevanje Lavren-
cija, da za svojega usluZbenca pridobi reinsko posest,
spodletelo®’, sicer pa je kmalu, 21. aprila 1597, Min-
dorfer »po tezki bolezni« (nach ausgestandnen
schweren krankheit) umrl.5?

Zadeve okoli reinske posesti na Dolenjskem so se
poslej moéno zapletle. Baron Ivan Khisl je namre¢
»éez nekaj let« (yber etlich jar hernach) urad Temeni-
co brez vednosti opata Jurija (torej po letu 1577) pro-
dal »za vetno« (auf ewig) skupaj s svojo gosposéino
FuZinami Hieronimu Urbaniéu (Vrbanitsch)®?, ki pa
je bil v letu 1596 pokojni in je posest zapustil svojim
(mladoletnim) dediem. Dolenjska posest ni bila Ur-
banitu prodana v smislu reverza in pogodbe iz leta
1557 oziroma 1558, se pravi, da je bila nezakonita,
saj Khisli niso bili njeni pravi lastniki, in so jo mogli
prodati le tedaj, &e bi je Rein ne Zelel ve& rediti iz za-
stave. Opat Jurij se je kot umen gospodar bal, da bi
posest za vetno prisla iz rok samostana, na drugi stra-
ni pa jo je Zelel dati v zakup svoji teti Heleni Freysei-
sen. Dajanje samostanske posesti sorodnikom samo-
stanskih predstojnikov je zlasti v neurejenih razme-
rah 16. stoletja bila pogostna praksa. Predstojniki so
po navadi sorodnikom prodajali ali dajali zemljo v
zakup pod zelo ugodnimi pogoji in na §kodo svoje
ustanove. TakSne primere moremo ugotoviti npr. za
kostanjeviske opate ®* in opate benediktinske opatije
v St. Pavlu v Labotski dolini na Koroskem konec 16.
stoletja.®s

Opat Jurij si je Ze v letu 1595 prizadeval, da bi si
pridobil deZelnokneZje soglasje za zakup dolenjske
posesti omenjeni sorodnici Heleni. 9. maja 1595 je
nadvojvoda Maksimilijan dal k zakupu svoje soglas-
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je, ki pa se je glasilo le na dve leti.%¢ Medtem je Hiero-
nim Urbanié umrl in pogovarjati se je bilo treba s
skrbniki njegovih dedigev, ki pa posesti niso hoteli
vrniti z izgovorom, da jim je bila prodana kot »prava
lastnina«. V pismu z dne 4. septembra 1596 so opat
Jurij, prior Rupert in menih Jakob v imenu reinskega
konventa v svojem pismu od Urbanicev terjali izrogi-
tev posesti za placilo vsote 2800 goldinarjev.%® Rein-
ski opat je za posredovanje prosil stifkega opata Lav-
rencija in ta je pred 1. marcem 1597 poslal v Ljublja-
no svojega pisarja, ki naj bi se z Urbanicevimi dedi&i
in skrbniki pogajal za vrnitev posesti.®® 1. marca je
sti3ki pisar reinskega opata obvestil, da so mu Urba-
ni¢i sporogili svoje stali¥¢e in mu dali v odgovor, &e§
da so Jurija medtem Ze obvestili v pismu. Njihovo
mnenje pa je naslednje: posest je njihova trajna last,
ker so jo kot tako kupili od Khisla, &e pa bi se izkaza-
lo, da je drugade, tedaj so pripravljeni na pogovor.”®
29. aprila je opat Jurij pooblastil sti¥kega opata za ure-
jevanje zadev v zvezi z zgornjo posestjo. Opatu naro-
ta, naj bi posest resil iz zastave »z denarjem doktori-
ce, ki da (denar) tukaj leZi« (mit der doctorin gelt,
welches sonsten alda ligf).”" Po vsej verjetnosti je tu
misljena Helena, sestra opata Jurija, vdova doktorja
Mindorferja, ki je umrl nekaj dni (21. aprila) pred iz-
dajo zgornjega pisma.

V zadevo je posegel tudi deZelni knez in nadvojvo-
da Ferdinand II., ki je 18. junija ukazal deZelnemu
upravitelju in vicedomu na Kranjskem, naj poskrbi-
ta, da bodo Urbaniti za plagilo 2800 goldinarjev Rei-
nu vrnili posest.”? Zgornja sta nato 30. junija ukrepa-
la in ugotavljala, da gre za zastavljeno posest in ne za
»svobodno lastnino«.”® 6. julija je stiski opat reinske-
mu prelatu sporo¢il, da se Urbanicevi dediéi na vse
pretege upirajo, da bi posest izro¢ili, in da so v stvar
posegli deZelni stanovi.” 3. novembra je Janez Le-
nart Fridl naslovil na stiSkega opata pismo, v katerem
mu svetuje, naj se na dokument, s katerim ga je rein-
ski opat pooblastil, da ga zastopa, podpi%eta 3e rein-
ski prior in konvent.”® Po 30. novembru je nato rein-
ski opat pisal imetnikom temeniSkega urada in jim
predlagal pogoje in nadin za vrnitev posesti. Zadevo
pa naj bi po njegovem nasvetu izpeljal stiski opat.”®

Stiski opat je kot pooblastenec potreboval kopije
ustreznih dokumentov, pri ¢emer mu je bil na uslugo
potomec barona Ivana Khisla, Jurij, ki se mu je za
njegovo pomo¢ stiSkemu opatu reinski opat Jurij
zahvalil v pismu.”” Iz pisma reinskega opata z dne 8.
februarja 1598 je razvidno, da je koné&na reSitev zade-
ve bila predvidena za Jurjevo (24. april). Reinski opat
v pismu stiSkemu naroca, naj ubere sodno pot, koli-
kor bi Urbanicevi dedi¢i trmasto vztrajali pri svo-
jem.”® 6. aprila je reinski opat stifkemu opatu ponov-
no narodal, naj bi od prevzetih podloZnikov sprejel
prisego vimenu Reina, glede Urbaniéev pa je pripom-
nil, da ve za »drugo, bolj uspe¥no pot« (ein anderer
sichrer weg), kolikor bi ti zadevo §e naprej zavlaleva-
li, pri ¢emer pa da bodo »odsli praznih rok« (leer aus-
geen), kar si naj pripifejo sami sebi.” 28. maja je Ju-
rij Urbani¢ v pismu, izdanem na FuZinah, reinskemu

opatu Juriju sporo€il, da je pripravljen temeniski
urad vrniti v roke stikega opata in da zadeve ne misli
vet zavlatevati,®®

3. avgusta 1598 je Ferdinand II. izdal svoje soglasje
k doZivljenjski izrogitvi posesti Heleni Freyseisen®' in
1. novembra istega leta je priflo med opatom Jurijem
in njegovo teto Heleno do pogodbe glede izro&itve
posesti. 5. novembra je Helena v Gradcu podpisala
reverz z inserirano listino opata Jurija z datumom 1.
novembra. V dokumentu se navaja, da si je opat Jurij
na vse mogoce nacine prizadeval, da bi posest bila
Reinu vrnjena, vendar da vsote 3000 goldinarjev za-
radi velikih naklad v teh vojnih &asih in visokih izdat-
kov, s katerimi da je bolj obloZen, kot so to bili nje-
govi predniki, ni mogel dobiti. Navaja, da mu je pri-
skodila na pomo¢ Helena Freyseisen, ki ji izro¢a do-
lenjsko posest doZivljenjsko. V skladu s pogodbo je
Helena smela na posesti napraviti kakrinekoli spre-
membe le z opatovim dovoljenjem in po njeni smrti
so reinski menihi bili dolZni njenim dedi¢em, kolikor
bi samostan Zelel posest nazaj, pladati vsoto 3000 gol-
dinarjev. Ce pa bi Rein zastave ne odpovedal in ne
poravnal denarja tedaj, bi smeli Helenini dedi&i (di-
rektnih potomcev iz druZine Freyseisnov ni bilo) imeti
posest Se naprej. Opat navaja, da je glede denarja bil
v veliki zadregi, pa mu je Helena velikodusno prisko-
¢ila na pomo¢, zato jo zdaj nagradi s tem, da ji iz po-
sesti dovoli izlo€iti dve ali tri kmetije in si na zemlji
sezidati hiSo (@in behausung zupauen). Izlotena zeml-
ja naj bi ne veljala ve¢ za zastavljeno, ampak je bila
Heleni dana v zakup po kupnem pravu. V tem prime-
ru gre dejansko za precejinjo nagrado, saj bi za na-
kup kmetij bilo treba plagati obfutno vsoto, razen te-
ga pa bi zemlja ob morebitni vrnitvi posesti ostala v
rokah Heleninih dedigev.8?

Jurijev naslednik, opat Matija Giilger (1605 do
1628), je ugotovil, da je bila pogodba, ki jo je njegov
prednik sklenil s Heleno, v kodo njegovega samosta-
na. Sicer pa so na opata prihajale pritoZbe dolenjskih
podloZnikov. V letu 1606 je posest skupaj s Heleno
imel njen drugi moZ Lovrenc Spitzig in zoper njiju so
se podloZniku pritoZili opatu. Zato je v avgustu mese-
cu omenjenega leta Matija naslovil na dolenjske
podloZnike pisanje, v katerem je refeno, e da so se
podloZniki Ze nekajkrat pritoZili zaradi prevelike tla-
ke, ki da jo morajo opravljati skoraj vsak dan, ter da
so ga prosili, naj bi omenjena terjala tdko tlako, ka-
krsno so opravljali v ¢asu Ivana Khisla. Vemo, da so
se tudi v letu 1595 podloZniki pritoZevali nad preveli-
ko tlako, ki da so jo morali opravljati pod Urbanigi®3,
in da so Zeleli naj bi jih reinski opat regil iz zastave.®
Reinski opat je v zgoraj navedenem pismu podloZni-
kom zagotovil, da bo glede tlake ostalo pri stari prak-
si. Omenimo naj tudi, da je v pogodbi med opatom
Martinom in Ivanom Khislom iz leta 1554 bila tocka,
ki je dolo¢ala, da zakupnik ne sme podloZnikom na-
lagati veg, kakor je to od nekdaj v navadi in kot to
dolo¢a urbar.?®

4. maja 1607 je opat Matija s priorjem TomaZem in
s konventom podpisal pogodbo, ki jo je sklenil s He-
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leno Freyseisen in z njenim moZem Lovrencem Spitzi-
gom, in je v njej navedel Ze znane razloge za sklenitev
nove pogodbe. Opat po tej pogodbi ni refil celotne
posesti iz zastave, ampak le del. Obema je za 3000
goldinarjev (zastavna vsota) prepustil 36 kmetij in
mlin »v trajno, veéno in nepreklicno lastnino«, se
pravi malo manj kakor polovico dolenjske posesti,
vendar po vrednosti ve&jo polovico. V imenjski knjigi
so istega leta prepisali na Heleno in na njenega moza
za 30 goldinarjev, 20 krajcarjev in 2 denarja imenja,
takd da je odslej ostalo reinskemu samostanu na Do-
lenjskem za 23 goldinarjev, 46 krajcarjev in en denar
imenja. Pogodba je dolo¢ala, da ima v primeru pro-
daje reinski samostan predkupno pravico, ki pa velja
tri mesece po objavi prodaje. Dokument so podpisali:
opat Matija, prior Tomaz, senior Adam in menihi
Jernej, TomaZ, Ambroz, Luka, MatevZ, Simon, Ni-
kolaj, Jakob in dva z imenom Wolfgang.®® 7. junija
1607 je k tej prodaji dal svoje soglasje deZelni knez in
nadvojvoda Ferdinand I1.87

Opat Matija je tedaj prodal oddaljeno posest: po-
sest pri Litiji (Javorje, Gabrovka) in Vrh pri Sobra-
¢ah (skupaj deset kmetij) in Sestindvajset kmetij ter
mlin iz posestenga jedra pri Veliki Loki. Prodano pa
je bilo: Mala Loka (Clain Logkh) 8 kmetij, Sentlov-
renc (Schiilkhouiz) 3 kmetije, Vrh pri Sobratah (Do-
brihenberg) 2 kmetiji, Gabrovka (Gabrauigkh) 2
kmetiji, Javorje (Jauer) 6 kmetij, Veliki Videm
(Gross Widen) 5 kmetij, Kukenberk (Khittenberg) 2
kmetiji in Roje (Roy) 5 kmetij.

Reinski opatiji je od nekdanje dolenjske posesti
ostala zemlja, kakor nam jo izkazuje urbar iz leta
1644. Tedaj je samostan imel tod 39 kmetij in mlin na
Temenici in vsa posest je bila v glavnem zbrana okoli
enega jedra, pri Veliki Loki. Medtem ko je v letu
1535 60 podloZnikov hasnovalo 75 kmetij, se pravi,
da je bilo mnogo zemlje osredotoene v rokah enega
podloZnika, pa je v letu 1644 38 podloZnikov hasno-
valo 39 kmetij, torej je le en sam podloZnik imel dve
kmetiji. PodloZniki so bili zavezani denarnim in natu-
ralnim dajatvam. Od denarnih dajatev so poleg &inZ-
nega novca dajali Se denar za pisarja (schreibgelr) in
denar namesto opravljanja tlake (robatgelt). Razum-
ljivo je, da je tlaka bila prevedena v denarno dajatev,
saj samostan tod ni imel dominikalne zemlje, ki bi jo
mogli podloZniki obdelovati na tlaki. Od Zit so dajali
pienico, oves in me%¥ano Zito (gemischat), od drugih
dajatev pa piSceta, jajca in pogate. Oves in piieta so
dajali podloZniki na Malem Vidmu, na Kukenberku
in v Zabjeku. Me%ano Zito je bila dajatev podloZni-
kov na Malem Vidmu in na Kukenberku, pogace pa
podloZnikov v urbarialnih naseljih Potok, Mackovec,
Zagorica in Magji dol.

V urbarju iz leta 1644 je prvikrat ohranjen zapis o
gorskopravnih zemlji¥¢ih Reina na Dolenjskem.
Gorskopravna zemlji¥¢a, po vedini vinogradi, nekaj
njiv in rovtov, so lezala pri Zagorici (zu Sagor). Tedaj
je trinajst sogornikov hasnovalo po gorskem pravu
osemindvajset zemljis¢, tako da je v povpregju en so-
gornik imel po dve zemlji%ki enoti. Samostan je od

sogornikov prejemal na leto skupno 126 veder mosta.
Gorski mojster je bil Simon Urbanti& (Vrbanschitz),
ki je hasnoval dva vinograda ter je bil za nagrado za
svojo sluZbo opro3¢en dajatev od enega vinograda.
Gorske pravde so bile vsako leto na praznik sv. Le-
narta (6. novembra).®®

Po letu 1607 je reinska opatija svojo posest na Do-
lenjskem upravljala po oskrbnikih. V letu 1618 se kot
oskrbnik navaja Ulrik Khoberger, ki ga imenjska
knjiga navaja kot pisarja vicedomskega urada na
Kranjskem in »verwalter des goteshauses Rhein in
Crain gelegnen guter«®® Ulrik Khoberger je bil reinski
oskrbnik vsaj Se do leta 1627.%°

Naj na tem mestu navedemo obraéun za leto 1619,
ki ga je Khoberger podal Reinu v letu 1620.

goldinarji  krajcarji denar
Dohodki skupaj: 335 41
¢inZni denar 36
davek 58 22
robotni denar 85 27
hubni novec 38
kajZarji, mlin 11
denar za pisarja 1 22
230 11
gornina pri Zagorici (zu Sagoritza)
4 40
zakup po kupnem 18
pravu
(dva podloznika)
prodaja Zita:
belo me¥ano Zito 20 22
oves 12 12
(Zito je kupil Jakob Kartl iz Ajdovi¢ine)
prodaja finZnega 50 28
Zita
Izdatki skupaj 325 56
nespecificirani 65 33 1
nakupi za opata
izrotitev opatu 118 16 3
za platno 99 34
(Andreju ErZenu
iz Skofje Loke)
tovor olja 8 7
plata 12
Juriju Miillnerju,
advokatu pri deZeli
nagrada oskrbniku 20
za leto 1619
ostanek iz leta 1619 2 32

V letu 1619 so dohodki presegali izdatke za 9 goldi-
narjev in 45 krajcarjev.®’

Reinska opatija je v naslednjem obdobju svojo po-
sest na Dolenjskem dajala v zakup, saj je z upravlja-
njem le-te imela velike strofke. Tako je v letu 1642
imel zemljo v zakupu Ivan Khern, kot izvemo iz nje-
govega, v Ljubljani izdanega pisma na opata Blaza
Hilzerja (1629—1643), in v katerem pravi, da je izve-
del, da mu opat misli zakup odpovedati, kar da mu
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Ietni obratun oskrbnika reinske posesti na Dolenjskem Ulrika Kho-
bergerja z dne 26. julija 1620 za leto 1619 (K XXXIV/6 v arhivu sa-
mostana Rein)

bo prineslo veliko $kodo.®2 Morda sodi naslednje ne-
datirano pismo na zatetek opatovske sluZbe Baltazar-
ja Stieberja (1643—1673) in v katerem reinski podloz-
niki na Dolenjskem izraZajo bojazen, da jih bo opat
zastavil. Pravijo, da so izvedeli, da si »nekateri go-
spodje« na Kranjskem prizadevajo, da bi dobili rein-
sko posest, in prosijo, naj jim opat s tem prizanese.
Nekateri izmed piscev pisma se $e spominjajo svoje
pritoZbe na opata Matijo Giilgerja v letu 1606, ko jih
je Lovrenc Spitzig obremenjeval »mit vngewehnliher
vnnd taglicher rowath«.®® Torej so podlozniki bili ra-
je pod Reinom in njegovimi upravitelji kakor pa pod
zakupniki in zastavnimi imetniki! Zadnji so si seveda
prizadevali, da v kratkem &asu iz podloZnikov iztisne-
jo &im veg, in &e so imeli v bliZini dominikalno zemljo,
so seveda od podloZnikov terjali tlako.

Upravljanje od samostana také oddaljene posesti
je bilo zanj drago in je terjalo precej¥nje izdatke, kot
je to razvidno iz teksta zakupne pogodbe med Kriito-
fom Koteverjem (Gotscheer) in opatom Baltazarjem
Stieberjem iz leta 1644. V konceptu pogodbe je rece-
no, da je posest dale¢ od Reina in jo je teZko uprav-
ljati, teZko da je tudi uspeino refevati spore med
podloZniki, pravodasno poravnati deZelne davke in
druge zadeve, ki jih od Reina terja deZela. Zato se je
opat odloéil izrogiti posest za letno zakupnino v vigini
stodvajset goldinarjev omenjenemu Kristofu, oskrb-
niku viinjegorske gospoitine. Zakup je bil sklenjen
za tri leta, zaen3i z Jurjevim 1644, V pogodbi je tudi
reteno, da sta obe strani dolZni pred iztekom roka
pravotasno odpovedati zakup, sicer da velja, kakor

da je pogodba podaljSana za naslednja tri leta.* Po-
godbe so nato podaljSevali za tri leta in Kristof je imel
posest v zakupu Ze leta 1660.°® Zanimivo je, da je
opat Stieber v letu 1648 potrdil, da je od Kri¥tofa pre-
jel poleg stodvajsetih goldinarjev zakupnine e dve-
stoosem goldinarjev robotnine (skupno torej 568 gol-
dinarjev).%¢ V letih 1648 in 1649 je zakupnino v imenu
KriStofa Reinu izplatal ljubljanski trgovec Domenico
Brognioli.?

Otitno Kriftof Kotever ni bil reden pla&nik zakup-
nine, kajti pred 3. oktobrom 1660 je umrl z dolgovi in
reinski opat se je tudi zdaj, kakor to Ze vetkrat, obr-
nil na sti¥ki samostan po pomoc.®® Stiski menih Ber-
nard je 3. oktobra opatu Stieberju sporoéil, da so
KriStofovi dediti pripravljeni poravnati dolg, oditno v
Zelji, da si obdrzé posest v zakupu. Tudi tokrat so si
reinski podloZniki na Dolenjskem prizadevali, da bi
opat zakupa ne podaljsal, ampak bi prisli pod samo-
stanske upravitelje. Bernard v pismu navaja, da bodo
z zgornjo prodnjo prisli trije podloZniki v Rein k opa-
tu. Bernard opatu priporota za novega zakupnika,
kolikor je ta seveda pripravljen dajati posest dalje v
zakup, nekega sorodnika tedanjega sti¥kega opata
Janeza Weinzirla (1644—1660).°° V pismu z dne 19.
oktobra istega leta je menih Bernard ponovil zgornjo
pro3njo in priporoéilo, obenem pa porota o »allge-
meine widerspenstigkeit« podloZnikov na Dolenj-
skem proti zemlji¥ki gosposki.'%® S takimi pismi je se-
veda Bernard dal omenjenim trem podloZnikom sla-
bo priporotilo na pot.

V letu 1661 je temeniski urad imel v zakupu Andrej
Ludvik Vizjak (Wisiakh) za letnih dvestoosem goldi-
narjev in §tirideset krajcarjev zakupnine. Vizjak je bi-
val v 8t. Vidu pri Sti¢ni, saj so njegovi reverzi bili iz-
dani v tem kraju, in je morda identiden z omenjenim
sorodnikom stilkega opata Janeza."™' Z letom 1675 je
prejel temeniSki urad v zakup stiski samostan. 25.
aprila je bila med stikim opatom Maksimilijanom
Mottochom (1661—1680) in reinskim opatom Kandi-
dom Schilligerjem (1673—1684) sklenjena zakupna
pogodba za leto dni.'®? Zakupna pogodba je vseka-
kor morala biti kasneje podalj3ana, kajti v letu 1684
jeKandidov naslednik opat Alanus Matt (1684—1696)
od stiSkega opata Ludovika Raumbschiissla (1680 —
1687) zahteval obratun za reinske podloZnike.193
Opat Ludovik je dolg poravnal 23. decembra istega le-
ta'® in 22. marca naslednjega leta je po nekem ljub-
ljanskem trgoveu poslal reinskemu opatu stopetdeset
goldinarjev na raéun zakupa in 3e sto goldinarjev za
Studente Stiéne, ki so Ziveli v reinskem dvoru (Reiner-
hof) v Gradcu in so $tudirali pri tamkajsnjih jezu-
itih."%%12, marca 1687 je reinski opat potrdil prejem
sto goldinarjev zakupnine, ki mu jih je izro&ila Sti¢-
na.,; * Stiki opat je tedaj oitno reinskemu opatu po-
sodil 3000 goldinarjev, kajti 23. junija 1687 je sti%ki
opat potrdil, da so procenti, ki bi jih moral reinski
opat platati za zgornjo vsoto do 5. oktobra istega le-
ta, odratunani od zakupnine. %’

V devetdesetih letih se je za posest reinske opatije
na Dolenjskem priel zanimati grof Herbart Turjagki
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ter je stitkega opata Antona Gallenfelsa prosil, naj bi
se pri reinskem opatu Alanu pozanimal, ali bi ta bil
voljan svoje podloZnike na Dolenjskem prodati,'®
22.aprila 1692 je reinski opat sti¥kemu opatu odgovo-
ril in je izrazil svojo pripravljenost in pripravljenost
konventa, da posest prodata, obenem pa je prosil,
naj bi se opat pozanimal za vrednost te posesti.!?®
Kot je iz pisma sti¥kega opata Antona razvidno, je
stiski predstojnik izvedel, da ima grof Turjaski na-
men kasneje reinske posesti zamenjati za sti¥ke. Stigki
opat je mnenja, da bi taka zamenjava bila za njegov
samostan ugodna, saj je reinska posest leZala v bliZini
stifkega samostana.’® V mesecu juliju 1692 je grof
Herbart Turjaski bil Ze v dogovorih s stiSkim in rein-
skim opatom.'"! Pred 1. oktobrom 1692 sta reinski
opat in grof Herbart v Gradcu sestavila protokol, ki
ga je reinski opat vzel s seboj v samostan, da bi ga
predloZil svojim sobratom. Obe strani pa se tedaj ni-
sta mogli sporazumeti glede nekaterih spornih togk
pogodbe. Reinski opat Alanus je v pismu z dne 1. ok-
tobra 1692 grofu predlagal, naj bi kot osnovo za na-
daljnje pogovore o vrednosti posesti vzeli cenitev sti-
Skega opata Antona.''? 14. oktobra je reinski opat sti-
Zkemu predstojniku pisal, ¢e¥ da je prodaja posesti
tako rekoé Ze pred durmi.''® 31, oktobra je grof Her-
bart v pismu, izdanem na Cufperku, reinskemu opatu
potrdil prejem podpisanega kontrakta in napravil
predlog o zamenjavi posesti s stifkim samostanom,
kar naj bi se zgodilo v naslednjem letu."*

Toda stvari vendar niso 8le také gladko, kakor se je
prvotno predvidevalo. 20. januarja 1693 je sti¥ki opat
Anton reinskemu opatu poroéal o tezavah glede za-
menjave posesti s Turja$kim.'"® 1. marca pa poroga
isti opat reinskemu predstojniku o pogajanjih z gro-
fom Herbartom.'® Sti¥ka opatija je §e v letu 1693 za-
menjala posest s Turjadkim in postala gospodar rein-
ske posesti na Dolenjskem."”
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TABORI V SISTEMU PROTITURSKE OBRAMBE

BOZIDAR SLAPSAK

Namen tega sestavka* je omejen: izpostaviti Zeli po-
trebo po preufevanju protiturikih taborov na regio-
nalni ravni, kot prvin prostorskih sistemov (poselitve-
nega na eni in obrambnega na drugi strani), pa tudi
diahrono, v sosledju obrambnih sistemov v nalem
prostoru. Gre za sploSne razmisleke o vidikih nekega
pojava, katerega pomen je bil iz razliénih zornih ko-
tov Ze podértan (tabori kot posebna slovenska ljud-
ska arhitektura;’ tabori kot Zari¥¢a okrepljene sta-
novske samozavesti v zvezi s kmeckimi upori?), kate-
rega polno razumevanje pa po naem mnenju zahteva
dodatnih osvetlitev, pri emer arheologija brZzkone
lahko ponudi nekatere izku3nje pri preufevanju so-
rodnih pojavov.?

Da so tabori del nekega sistema protiturSke obram-
be, ni sporno. Razlike se lahko pojavijo pri vredno-
tenju relativne samostojnosti taborov kot (obramb-
nega) podsistema. Ocena, ki jo podaja najboljii poz-
navalec slovenskih protiturikih taborov v delu, ki
ostaja temeljno za naSo tovrstno arhitekturno dedis-
¢ino, je, da »so dokaz samosvojega kmetkega kon-
cepta obrambe pred Turki, ki se je oblikovno sicer
zgledoval drugod, vendar pa je moral najti povsem
svoje poti, &e je hotel ta ljudski sistem obrambe sploh
zgraditi«.* Tu seveda na nameravamo polemizirati z
njegovimi izsledki, ki so rezultat temeljitega razmisle-
ka in jih bodo v kon&ni analizi brzkone potrdile tudi
bodo&e raziskave. Izpostaviti pa Zelimo, da je Fistro-
va Studija osredototena na arhitekturne aspekte pro-
titurikih taborov in se z analizo na regionalni ravni
(&e ne upostevamo nekaterih splo$nih opaZanj) ne uk-
varja, ter da v ludi izsledkov arhitekturne analize kot
manj bistvene puita v ozadju tiste vidike, ki na nor-
mativni ali tudi na organizacijski ravni povezujejo ta-
bore z drzavnimi (deZelnimi) ali pa z drugimi stanov-
skimi strukturami.®

Zato se nam zdi na tem mestu koristno razmisliti o
postopkih, ki bi omogo¢ili prav analizo prostorskega

oz. sistemskega konteksta taborov, da bi se tako mor-

da dokopali do dodatnih osvetlitey in spoznanj, ki bi
omogocila celovitej$e vrednotenje tega pojava.

Izhajamo iz ugotovitev, ki jih povzemamo po izbo-
ru razprav o obdobju turikih vpadov v domaéi litera-
turi.®

1. Obrambni ukrepi, ki so bili predmet diplomat-
skih dogovorov ob prvih turgkih vpadih v na%e kraje,’
vsebujejo dve za nadaljnje izpeljave v zvezi z na%o te-
mo kljuéni to€ki: prva se nana$a na obve§tanje oz. na
signalni sistem, ki je v razviti obliki potem izprian v
zatetku 16. stoletja,® druga pa na shranjevanje imetja
in Zivil v utrjenih krajih in taborih, kot jih poznamo
od 2. polovice 15. stoletja; so tisti novi &len v mreZi
utrdb v tem prostoru, ki je za dobrSen del podeZelja
opravljal to funkcijo (taborske kasZe oz. skladiséa).

2. Prostor, v katerem je bila neka enotna protitur-
§ka obrambna strategija dejansko uveljavljena, so bi-
le (po zdruZitvi pod HabsburZani) notranjeavstrijske
deZele.® Notranjeavstrijske deZele so obenem pro-
storski okvir taborov kot posebnega &lena protitur-
Skega utrdbenega sistema.®

3. Kmecki stan je bil v tem &asu v celoti pritegnjen
v voja¥ko organizacijo.'" Kot obveznik splo¥nega oz.
dezelnega vpoklica je kmet dobil svoje mesto v mobil-
ni vojski, sodeloval je v deZelni obrambi in signalni
sluzbi, na njem je slonela lokalna bramba v po-
deZelskih utrdbah (taborih), deloma pa tudi v drugih
utrdbah (mesta, gradovi, samostani), kjer je ob tur-
8kih napadih dobil zatoGiste'?.

4, Relativna samostojnost kmecke vojaske sile
brzkone izhaja bolj iz neuspes$nosti drugih &lenov
obrambe in neuinkovitosti protitur§ke obrambe v
celoti kot pa iz predvidene strukturne samostojnosti
kmecke vojske. Tak3no stanje pa je — obenem s splo-



