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IZVLECEK

Clanek obravnava studijo primera krvnega mascevanja v Kopru leta 1686 na podlagi izvirnih arhivskih dokumentov
pravosodnih organov Beneske republike in narativnega gradiva protagonistov spora. Gre za klasicen primer mascevanja
zaradi konfliktov med razli¢nimi plemiskimi sorodstvenimi skupinami, temeljecih na idiomu casti. Tako v Beneski republiki
kot v Svetem rimskem cesarstvu (in v vecini tedanjih zahodnih evropskih dezel) je zakonodaja vse do druge polovice
15. stoletja sledila temeljnim znacilnostim obicajnega sistema resevanja konfliktov, to je k samovoljnemu resevanju
sporov med sprtimi strankami, s posredovanjem skupnosti in skupnostno odgovornostjo za povzroc¢eno skodo. Z velikimi
druzbenimi spremembami pa je v drugi polovici 15. stoletia s pomocjo zakonodaje in z drugimi prisilnimi sredstvi
prislo do centralizacije pravosodja, ki je bilo poleg davcne in vojaske reorganizacije temelinega pomena v prizadevanjih
evropskih vladarjev za vzpostavitev vrhovnega nadzora nad celotnim ozemljem v njihovi pristojnosti. Kako dolgotrajen
in zapleten je bil ta proces pa kaze tudi obravnavani primer krvnega mascevanja v Kopru iz leta 1686.

Kljucne besede: fajda, mascevanje, obicajni sistem resevanja sporov, inkvizitorni sodni postopek, zgodnji novi
vek, Koper, Istra, Beneska republika

FAIDA NELLE INTERRELAZIONI TRA CONSUETUDINE E PROCESSO LEGALE.
[L CASO DI VENDETTA A CAPODISTRIA NEL 1686

SINTESI

Il saggio presenta il studio di un caso di vendetta a Capodistria nel 1686, basato su documenti d’archivio originali
delle autorita giudiziarie della Repubblica di Venezia e su materiale narrativo dei protagonisti nella faida. Si tratta di
un classico esempio di vendetta scaturita da conflitti tra diversi gruppi famigliari nobiliari basati sull’idioma dell’onore.
Fino alla seconda meta del Quattrocento, sia nella Serenissima sia nel Sacro Romano Impero (e nella maggioranza dei
paesi dell’Europa occidentale di quell’epoca), la legislazione rifletteva le caratteristiche del sistema consuetudinario
di risoluzione dei contflitti, ossia, la risoluzione arbitraria di controversie tra le parti belligeranti, con l'intervento della
comunita e la responsabilita comunitaria per i danni arrecati. Congiuntamente a profondi cambiamenti sociali, invece,
nella seconda meta del Quattrocento, attraverso la legislazione e altri strumenti coercitivi si verifico la centralizzazione
del potere giudiziario, che, oltre alla riorganizzazione fiscale e militare, ebbe un’importanza fondamentale negli sforzi
dei sovrani europei di stabilire un controllo supremo su tutti i territori soggetti alla loro giurisdizione. Il caso in esame
della vendetta a Capodistria nel 1686 serve a illustrare quanto questo processo fosse lungo e complicato.

Parole chiave: faida, vendetta, sistema consuetudinario di risoluzione dei conflitti, rito processuale inquisitoriale,
Eta Moderna, Capodistria, Istria, Repubblica di Venezia
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VENDETTA!

Koper. Sesti junij 1686. Nedelja. Osrednji koprski
trg, Platea Communis. Tega zgodnjega poletnega
dopoldneva je bila na trgu in v okolici mnozica krajanov
vseh slojev. Nenadoma sta pred vhodom v Pretorsko
palac¢o odjeknila dva strela, obenem pa se je razlegel
besni krik: »A tel«.

Kot izhaja iz obrambnega spisa [difesa] Nicoloja
Gravisija, naj bi sprva vsi mislili, da je bil nekdo ustrelil
goloba na trgu, Sele nato so opazili, da je bil ustreljen
Dr. Giuliano del Bello, in to vpri¢o Vice Podestata
Balbija in druge mnozice. Mas¢evalec, markiz Leandro

Gravisi, je po izvrSenem dejanju najprej pomahal
kapetanu Paulazziju, ki je bil v blizini, naj pristopi k
umorjenemu, nato pa nemudoma stekel po trgu, zavil
v ulico Carmine izza stolnice, pritekel na trg Brolo in
nato zavil v ozko ulico gospodov Petronijev, ki je vodila
do Izolskih vrat, kot se je imenovalo eno od koprskih
pristanis¢, kjer ga je ze bila ¢akala barka na Sest vesel in
dobro oboroZzena posadka. Za njim so tekli mestni biri-
¢i, vendar jih je mnozica na ve¢ mestih zaustavljala, po-
nekod celo s privzdignjenimi sabljami, tako da se je do
njihovega prihoda v pristanis¢e ob Izolskih vratih barka
z Leandrom Gravisijem ze precej oddaljila od obale in z
veliko hitrostjo plula proti Trstu.?
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Slika 1: Nacrt Kopra, izdelan po narocilu Presvetlega Gospoda Bernarda Malipiera, podestata in kapitana, prvega
avgusta, 1619, narisal Giacomo Fino (Benussi, 1924).

Raziskava je nastala v okviru projekta »FAJDA. Mascevanje in krvno mas¢evanje med obicajnim pravom in sodnim procesom v sred-

njeveski in zgodnje novoveski Evropi. Primer zgornje jadranskega obmocja (FAIDA. Feud and blood feud between customary law and
legal process in medieval and early modern Europe. The case of Upper-Adriatic area)«, sofinanciranega s strani ukrepa »Marie Curie
Intra European Fellowship« 7. Okvirnega programa Evropske skupnosti, pogodba §t. 627936, ter v okviru raziskovalnega programa »Pre-
teklost severovzhodne Slovenije med srednjo Evropo in evropskim jugovzhodom« pri Univerzi v Mariboru, in raziskovalnega projekta
»Kontemporalnost razumevanjskega konteksta ter izrazanje osebne in druzbene svobode« pri Institutu Nove revije, sofinancirana s strani
Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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Iz Trsta je Leander Ze naslednji dan pisal beneskemu
dozu ter priznal uboj, ki ga je zagovoril z naslednjim.
Trdil je, da je od Giuliana del Bella, kot ujec umorjene-
ga Nicoloja del Tacca (leta 1683, op. a.), zahteval krvni
davek, Giuliano del Bello pa se mu ni ne opravicil ne
nakazal moznosti povracila. Se ve¢, iz Leandra se je $e
norceval in ga s prstom podrezal po brkih [piti tosto mo-
stro di beffarsi anco di me col passegiarmi con sprezzo
sul mustacio], kar je slednjega tako razjezilo, da ga je
na licu mesta ustrelil, na istem kraju, kot je bil ustreljen
njegov necak. »Ti razlogi«, kot je zapisal Gravisi, »so
bili vsem znani, zato vem, da sem ravnal pravilno. Ce
pa se Se najde kdo, ki ga vodi strast ali nevednost in ima
drugacne obcutke, sem pripravljen svoje stalisce braniti
z mecem v roki ali na kak drug viteski nacin, vse do za-
dnje duse, ki ne laze; saj, kar sem storil, je pravicno, bilo
je izvedeno na casten nacin«.> Dodal je Se, da se bo v
Trstu Se kak dan zadrzal, »e bi se Se nasel kdo, ki bi se
ga drznil izzvati«.*

Katere so bile te zadeve, ki so bile tedaj vsem znane
in zaradi katerih se je Leandro odlo¢il storiti to usodno
dejanje? Odgovor na to vprasanje sem poskusil poiskati
v obseznem beneskem drzavnem arhivu v Benetkah.’
Tako pojdimo Se dobra 3 leta v preteklost.®

UBO)]

Koper. Peti september 1683. Nedelja. Sestal se je
mestni Veliki svet v prisotnosti 118 svetnikov, seje se
je udelezil tudi Spostovani podestat. Z volitvami so bili
sprejeti naslednji sklepi imenovanj:

Proveditori alli Viveri:

Michiel Gavardo P. 97, C. 14
Zannetto Almerigotto P. 94, C. 18
Dr. Francesco Petronio P. 100, C. 16

Deputati al Conciero delle Strade:

Dr. Bortolo Petronio P. 74, C. 33
Co: Marin Borisi P. 65, C 45

Dr. Nicolo del Tacco P. 62, C. 34
Zuanne Ingaldeo P. 63, C. 27

LEANDRO GRAVISI MARCHESE
DI PIETRAPELOSA, COMANDANTE
DELL'ARMATA BAVARESE.

Slika 2: Markiz Leandro Gravisi (Caprin, 1905).

»Ma se a caso ritrovasse alcuno che, portato da passione o condoto d‘ignoranza, avesse sentimento diverso, son pronto di mantenerlo
con la spada alla mano o con altra forma da cavalliero sino all’ultimo spirito che mente, perché quello ho fatto é giustamente e fu fatto
onorevolmente« (Dok. 26).

»per sapere l'intentione di qual se sia contrario per darli nella forma sudetta tutte le sodisfacioni« (Dok. 26).

O teh dogodkih je pisal Ze Venturini v delu I/ casato dei marchesi Gravisi (1906). Gre za doslej najobseznejse zgodovinsko delo o druzini
koprskih markizov Gravisijev, za ta primer pa je imel na voljo le dokumente iz SI_PAK (Dok. 1, 24, 26, 38, 42, 43, 45). Bistvo zgodbe
je Venturini torej povzel po difesi, obrambnem spisu Nicoloja Gravisija, ki ga je tedaj imel na voljo v druzinskem arhivu Gravisijev in se
danes hrani v SI_PAK. Gre za Dok. 38, t.i. difesa, ki pa ga ni objavil v celoti. Citirani Dok. 41 je zaenkrat neznanega izvora, saj Venturini
ni navajal izvora posameznih dokumentov, temvec¢ zgolj, da gre za gradivo druzine Gravisi. Venturini ni poznal drugih okolis¢in, ki sem
jih o tem primeru zbral v ASVe z nadaljnjimi 37. dokumenti (Dok. od 2-44, razen zgoraj navedenih Doc. 1, 24, 26, 38, 42, 43 in 45 iz
SI_PAK), zlasti pa tematike ni interpretiral z vidika sprememb pravosodnih sistemov resevanja konfliktov na prehodu iz srednjega v novi
vek, kot je to podano v tem ¢lanku.

V pri¢akovanju pri¢ujo¢e objave je izslo tudi delo Darovec (2018), kjer so v Prilogi v prepisu v celoti objavljeni vsi dokumenti (Dok.
1-45), ki so navedeni v spisku virov v tem ¢lanku (op. ur.).
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CAPODISTRIA

Pizzza del Duomo e Municipio

Slika 3: Razglednica Kopra, Pretorska palaca, 1910. Desna vrata spodaj na procelju palace so vhod, pred katerim

sta se zgodila oba umora (Vir: Wikimedia Commons).

Dr. Olimpo Gavardo P. 56, C. 34
Dr. Elio Belgramoni P. 55, C. 32
Fabio Almerigotto P. 65, C. 38

Gre za zapisnik seje koprskega Velikega sveta
(Maggior Consiglio, AAMC, 559, 195), ki se je odvijal
v Pretorski palaci — ni¢ posebnega. Mestni svetniki so si
po obi¢ajnem postopku, ki je v mestu vladal ze najmanij
pet stoletij, razdelili mestne patricijske sluzbe, ki so bile
med drugim tudi eden pomembnih finan¢nih virov za
vsakega koprskega plemica.

Toda ta seja ni bila niti najmanj tako dolgocasna,
kot kaze skopost zapisa. Na seji se je vnel oster besedni
spopad med Dr. Nicolojem del Taccom in Dr. Giulianom
del Bellom, ki je prav tedaj izvrseval pomembno
funkcijo mestnega sindika [Sindaco Proveditore],
najvisjo funkcijo avtonomne oblasti v mestu, nad katero
je bil le Se koprski podestat in kapitan, katerega je
vsakih 16 mesecev kot vrhovnega razsodnika, vojaskega
in administrativnega upravitelja v imenu Beneske
republike v Koper posiljal beneski Veliki svet.

V prepir se je med drugimi vmesal tudi Domenico
del Bello, starejsi stric Giuliana, ki je sicer veljal za
umirjenega in modrega mescana. Srz prepira je bilo

razdeljevanje obcinskih sluzb, sodu pa je dno izbil
predlog sindika Giuliana del Bella za nek nov obcinski
projekt.

Ko se je napeta seja malo pred 23. uro zakljucila, se
je 118 svetnikov, kot tudi podestat s svojim spremstvom,
zacelo pocasi odpravljati na svoje domove. Toda nape-
tost ni ponehala. Po stopnis¢u koprske Pretorske pala-
¢e so odhajali Del Bellovi, med njimi stric Domenico,
sindik Giuliano in mladi Alvise Del Bello, ko se jim je
nenadoma pridruzila skupina na ¢elu z Nicoldojem Del
Taccom. Ponovno se je vnel prepir, padale so grde be-
sede in bes se je polastil navzocih. Ko so skozi glavna
vrata Pretorske palace stopili na trg,” je sindik Giuliano
nekaj zabrusil Nicoloju Del Taccu, ta je naredil kretnjo
groznje s strelom, namenjeno stricu Domenicu Del Bel-
lu, nakar je mladi Alvise Del Bello potegnil pistolo in
ustrelil Nicoloja Del Tacca.

Ta je v trenutku izdihnil. Alvise se je pognal v beg.
Ljudje iz Nicolojevega spremstva, njegovi sorodniki in
prijatelji, so bili sprva presunjeni, kljub temu jih je ne-
kaj brz potegnilo sablje iz svojih me¢nic in eden med
njimi je celo uspel raniti Alviseja po vratu, vendar ga
ocitno ni hudo ranil, saj je Alvise nadaljeval z begom
skozi prostore Pretorske palace. Ves okrvavljen po vratu

7 »[...] escivano dalla porta del Corpo di Guardia del Palazzo |...]« (Venturini, 1906, 329; Dok. 41).
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Slika 4: Motiv Kopra na votivni podobi bratovscine servitov iz leta 1738 (Vir: Fototeka Pokrajinskega muzeja Koper).

je vdrl v prostore koprskega podestata in kapitana Ber-
nardina Michiela, medtem ko je ta slacil svoje svecano
ogrinjalo® in $e ni dojemal, kaj se dogaja. Za Alvisejem
je prihrumela mnozica z dvignjenimi sabljami, toda Al-
vise je skocil skozi okno podestatovih soban na vrtove
Pretorske palace, od koder pa se je izmuznil po temnih
koprskih uli¢icah, katerih vsak koticek je poznal iz rane
mladosti.

Ze naslednji trenutek je koprski podestat in kapitan
odredil preiskavo, toda okoli dveh ponoc¢i mu je Ser Cri-
stofforo Brutti Ze porocal, da ubeZnika niso nali. Ste-
vilni preganjalci so tega Skandaloznega vecera ostali z
dolgimi nosovi.’

Koprski podestat in kapitan, Bernardin Michiel, je
takoj vedel, kaj mu je storiti, da bi preprecil nadaljnje
prelivanje krvi. Ukazal je pridrzanje [sequestro] glavnih
predstavnikov druzin ene in druge strani v sporu, toda
poglavitni potencialni mas¢evalec, brat ubitega, France-
sco Del Bello, je ze bil izginil iz mesta.

Se isti dan, 6. septembra 1683, je koprski pode-
stat in kapitan, Bernardin Michiel, porocal o dogodku
Vodjem Sveta deseterice (Capi del Consiglio di Dieci),
osrednjemu beneskemu sodnemu organu, in jih prosil

za nadaljnja navodila. Vodje so ¢ez tri dni odgovori-
li. Odlo¢no so zapisali, naj sprovede kazenski proces
»servatis servandis«, kar je dovoljevalo podestatu spre-
jemati tudi strozje ukrepe pri pregonu storilcev, kot so
jih dolocali lokalni obi¢aji. Ob tem so poudarili, da
gre za izjemno resen zlocin, tako zaradi uporabe strel-
nega orozja, ki je po zakonih prepovedano, kot zaradi
dejstva, da je Alvise del Bello ustrelil Dr. Nicoloja del
Tacca pred vrati Straznice Pretorske palace [sopra la
Porta del Corpo di Guardia di cotesto Palazzo], torej
neposredno pred osrednjo mestno varnostno sluzbo
(Dok. 3). Kljub temu pa preseneca, da Vodje Sveta
deseterice niso ukazali inkvizitornega postopka [rito
inquisitorio], kot so to praviloma storili v skoraj vseh
primerih ubojev oziroma umorov v tedanjem casu, zla-
sti po seriji zakonov med letoma 1680 in 1682, ki so
dolocali, da mora vse tovrstne primere iz vseh krajev
Republike obravnavati Svet deseterice (Consiglio di Di-
eci) (Povolo, 2015a, 232). S temi zakoni je osrednji so-
dni organ Beneske republike res dokon¢no vzpostavil
centralno sodno oblast."

Nedvomno je bil razlog za tako postopanje osrednjih
beneskih sodnih oblasti dejstvo, da so bili vsi vpleteni

8 »Ducale«. Podestatovo ogrinjalo, lepo vidno mdr. na sliki Vittoreja Carpaccia iz leta 1516. Opis dogodkov po pismu koprskega podestata

(Dok. 2) in Venturini (Dok. 41).

9  Alvisu Del Bellu je uspelo zbezati. Zatocisce je najprej nasel pri generalnem proveditorju nad morji, Gerolamu Cornaru, tragi¢nem junaku
t. i. Morejske vojne (1684-1699), kmalu nato pa pri nadvojvodi Cosimu Ill. Toskanskemu, kjer je dosegel ¢in alfierja s placo 8 skudov na
mesec (Venturini, 1906, 329). Pojasnilo: »Alfiere riformato e quel Soldato che dopo un lungo esercizio dell’armi in alcuno di questi gradi,
fatto chiaro per segnalate prove di valore e d’esperienza, militava per elezione, e fuori delle compagnie, con grosso soldo, assumendo le
fazioni piu arrischiate, ed assistendo nelle battaglie alla persona del Capitan generale, o all'insegna principale« (Grassi, 1833, 341).

10 O postopnem prevzemanju vloge centralne in vseodlo¢ujoce sodne instance v Republiki od konca 15. stoletja dalje gl. Povolo (2017),
zlasti glede vloge pri izrekanju in centralnem upravljanju s kaznimi izgonov, ki so bile tedaj (poleg galjotstva, prim. Klen, 1986) najpo-
gostejSe hude kazni. Prim. Povolo (2015a) prav tako v pogledu strukture sodnega obredja, kot se je oblikovalo skozi akuzatorne in nato
inkvizitorne sodne postopke.
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predstavniki starodavnih koprskih plemiskih druzin (vsaj
od 15. stoletja; prim. de Totto, 1937; Stancovich, 1829).
Kitili so se z nazivom Ser, vecina neposredno vpletenih
je nosilo naziv doktorjev, diplomirali so na Univerzi v
Padovi, kot tudi razmeroma Stevilni tedanji Koprcani
(Sitran Rea, 1995; Stancovich, 1828). Sicer je bilo v Ko-
pru priblizno 15 druzin z grofovskimi nazivi, koprska
druzina Gravisi pa je bila edina v vsej beneski Istri z
nazivom markizov.

Verjetno je bil sad ve¢urnega prepira na usodno no¢
tudi podelitev sluzbe pooblas¢enca za vzdrzevanje cest
[Deputato al Conciero delle Strade]™ Dr. Nicoloju del
Taccu, funkcije, ki je ocitno prinasala lepe prihodke, o
cemer pri¢a povprasevanje zanjo, saj jo je opravljalo
kar sedem svetnikov.

Pa tudi potegovanje za obcinske sluzbe ni bilo tako
usodno za nadaljnje dogodke. V ozadju je tlelo sovra-
stvo'? med druzinama Del Tacco in Del Bello, in sicer
zato, ker se je bil Ottavio del Bello porocil s Cecilio,
hcerko pokojnega Carla del Tacca. Ali lahko govorimo o
prepovedani ljubezni, o koprskima Romeu in Juliji? Ali
zgolj o zapletih pri izplacilu dote? Je Slo za nesposto-
vanje predporo¢nega dogovora?" Zaenkrat ta vprasanja
ostajajo le na ravni hipotez, kajti ustreznih dokumen-
tov o usodi Ottavia in Cecilije nisem nasel, zato pa sem
zbral Stevilne druge dokumente o mascevanju v Kopru
leta 1686, ki je izhajalo iz tega spora in jih bom v nada-
ljevanju predstavil skladno z osnovnim ciljem pricujoce
razprave: fajda med obic¢ajem in sodnim procesom.

Kljub temu, da smo za ta primer uspeli zbrati kar
45 dokumentov iz beneskega in koprskega arhiva (gl.
spisek virov), je iz ohranjenih oziroma najdenih doku-
mentov'* razvidno, da je bilo tovrstne korespondence
med lokalno oblastjo in centralnimi oblastnimi organi se
veliko ve¢. 1z dokumentacije pa je razvidno tudi, da so
si v tem sporu, tako na lokalni kot osrednji sodni instan-
ci Beneske republike, na vse pretege prizadevali za po-
miritev sprtih strani po obicaju. Namen je bil torej v prvi
vrsti spraviti brata Zrtve, Francesca del Tacca, s poglavi-
tnima udelezencema v sporu, z Dr. Giulianom, bratom
morilca Alviseja Del Bella, in njunim stricem, Domeni-
com del Bellom. Vendar, ker so bile tudi druge koprske
druzine sorodstveno povezane, so v ta spor bili Zze od

samega zacetka vklju¢eni tudi markizi Gravisi. Ubiti Dr.
Nicolo del Tacco je bil namre¢ po materini strani necak
Nicoloja Gravisija, Giovannija Battiste Gravisija in Le-
andra Gravisija, na strani Del Bellovih pa je bila v spor
vklju¢ena Se ena starodavna koprska plemiska druzina,
Belgramoni, na ¢elu z Dr. Eliom (Dok. 4, 5, 6, 7 in 19).

POMIRITEV

Kako pa so potekala ta pogajanja, dogovori in pritiski
lokalne skupnosti in centralne oblasti na stranki v sporu?
Lahko bi rekli popolnoma po obicaju, kot je veljal se
v srednjem veku, z eno bistveno spremembo: namesto
lokalne skupnosti je temeljni pritisk izvajal osrednji be-
neski sodni organ, Svet deseterice.

Mandat za oblikovanje sodnega procesa servatis
servandis, ki so ga Vodje Sveta deseterice podelili kopr-
skemu podestatu ze Cetrti dan po uboju, 10. septembra
1683 (Dok. 3), je slednjemu omogocil sprejeti stroge
ukrepe, t. i. sekvestre, ki so pomenili tako hisni pripor
kot moznost zaplembe premi¢nega in nepremic¢nega
premozenja strankam v sporu. Kot smo ze omenili, je
koprski podestat Se v noc¢i umora odredil sekvester za
Francesca del Tacca, kar je ta tudi pri¢akoval, zato je
izginil in s skrivnega mesta grozil druzini morilca z ma-
S¢evanjem. Koprski podestat je nato 23. oktobra 1683
ukazal sekvester tudi za druge prej navedene vpletene
osebe (Dok. 9), razen za Leandra Gravisija, ki je bil
tedaj Se vedno v izgonu, zaradi uboja Domenica di Val-
leja, »povero opperario mentre di nottetempo da luoco
a luoco trasportava un sacco di olivec, kot se je sliko-
vito izrazila prizadeta mati Giuliana Del Bello slabe tri
leta kasneje (prim. Dok. 1 in 27). Ukrep Vodij Sveta
deseterice je, na eni strani, povzrocil Se vecje sovrastvo
med strankami v sporu, po drugi strani pa jih je prisilil
k iskanju resitve.

Sledil je razkol med druzinama, toda kljub temu
sta stranki v sporu (fajdi) izbrali mediatorja, da bi do-
segli mir. Medtem ko so bila pogajanja v teku, je lahko
oskodovana stran nadlegovala sovraznika z zahtevami
za zaplembo premozenja, preventivnimi aretacijami
in podobnim; celo pozdrav in odzrav oziroma njuna
zavrnitev, sta ze lahko bili gesti napovedi sovraznosti

11 Conciero; LLMEI (1973), 266: Conciare, 2.: reparare, reficere: popraviti, obnoviti; prim. Se conzar (Boerio, 1856, 194/195).
12 »[...] ingrossato il sangue dei parenti, divinimo inimici [...]« (Venturini, 1906, 329). Inimicizia je sinonim za fajdo (prim. Darovec, 2018;

Carroll, 2017a, 2017b).

13V gradivu notarjev, ki ga hranijo v PAK, je razmeroma veliko poro¢nih pogodb (dote ali matrimoniali), prim. Darovec, 1996.

14 V Drzavnem arhivu v Benetkah sem preiskal vse arhivske fonde, ki se nanasajo na kazensko sodstvo, vklju¢no z njihovimi Stevilnimi
podserijami, kot so razvidna iz objavljenih inventarjev oziroma popisov (prim. http://www.archiviodistatovenezia.it), to so v prvi vrsti
Consiglio di Dieci, Capi del Consiglio di Dieci, Camerlengo del Consiglio di Dieci, Collegio (Minor Consiglio, Signoria, Pien collegio),
Senato, Avvogaria di Comun, Quarantia Criminal. Toda ob tako obseznih beneskih arhivskih fondih in razvejani upravi, ki si je pogosto
izmenjavala posamezne primere oziroma podrocja dela med posameznimi ustanovami oblasti, ne gre izkljuciti, da se bodo v bodoce
pojavili Se kaki dokumenti o tem zanimivem primeru. Vsaj 10 t. i. snopicev (f.=filze) arhivskega fonda ASVe, Consiglio di Dieci, Parti
Comuni, z dokumenti prav za obdobje po krvnem mascevanju v Kopru leta 1686, pa je v izjemno slabem stanju in velikokrat povsem
necitljivih. Kljub temu ocenjujem, da je za razumevanje tedanjih druzbenih odnosov ter delovanja pravosodja v konzultiranih dokumen-

tih dovolj gradiva za ustrezno interpretacijo.
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oz. fajde [faida hoc est inimicitia]’®. Taksno nagaja-
nje z groznjami in povzrocanjem skode je bilo sicer
v obi¢ajnem sistemu resevanja konfliktov, ki ga lahko
poimenujemo tako fajda kot vindicta, vendetta, ven-
geance, revenge, mascevanje ali na Balkanu osveta,
nekaj povsem obi¢ajnega. Temeljni druzbeni namen je
bil doseci ¢astno poravnavo in pomiritev med sprtimi
stranmi, torej mir v skupnosti, ki so ga v svojih doku-
mentih tudi vec¢krat omenjali tako koprski podestati, ki
so bili v teh letih spora v Kopru neposredno izvoljeni
v Senatu Beneske Republike, kot tudi osrednji beneski
sodni organ, Svet deseterice (Dok. 8, 9, 10, 11, 13, 14,
15, 16, 18, 20, 21, 23, 27, 29, 36, 37, 40).

Na te pritiske in groznje ter s posredovanjem lo-
kalnih mediatorjev, je, kot kaze, poglavitno vlogo v
pogajanjih prevzel Pietro Gavardo, prav tako ¢lan sta-
rodavne koprske plemiske druzine, ki je v tistem casu
izvrseval funkcijo Governatore dell’Armi, in sprti strani
sta marca 1684 dosegli premirje. Premirje s prisego je
bilo eno izmed najpomembnejsih faz v ritualu reseva-
nja sporov, ki je omogocilo nadaljna pogajanja za po-
ravnavo in sklepanje miru in je ponavadi trajalo tudi
do enega leta (prim. Darovec, 2018). Toda svec¢ano za-
pisane listine z obljubami in prisego o neskodovanju
ter o prijateljstvu,'® so si bile vpri¢o mediatorja Pietra
Gavarda izrecene le med soudelezenimi strankami, in
sicer obojestransko med Domenicom in Giulianom
del Bellom na eni in Giovannijem Battisto Gravisijem
na drugi strani, ter med Francescom del Taccom in Eli-
om Belgramonijem in med Eliom Belgramonijem ter
Giovannijem Battisto Gravisijem. O¢itno pa tedaj Se
ni prislo do premirja med Francescom del Taccom in
Domenicom ter Giulianom del Bellom, poglavitnimi
zastopniki Zrtve in storilca. O tem pri¢a tudi pripis, da
sta bila sekvestra oprosc¢ena le Giovanni Battista Gra-
visi in Elio Belgramoni (Dok. 4, 5, 6, 7 in 19).

Verjetno je bilo pri¢akovano, da bosta podobno »pri-
jateljstvo« potrdila tudi Giuliano del Bello in Francesco
del Tacco. Toda do tega ni prislo in junija 1684 so med
nepomirjenimi vzniknila nadaljnja nesoglasja (Dok.
8-13). Vodje Sveta deseterice so ostro reagirali in zahte-
vali od koprskega podestata, da v roku 15 dni zagotovi
spokoj in mir v mestu in naj poroca, kdo so tisti, ki ga
krsijo, ker bodo proti njim sprejeli potrebne ukrepe, s
katerimi jih bodo prisilili na pokornost.!” Kot kaze pa je
ta groznja delovala prav obratno: Giuliano del Bello je
namre¢, pod pretvezo, da bi rad Sel pojasniti Svetu de-
seterice o razprtijah med druzinami, ki jih je povzrocil
njegov brat Ottavio s tem, ko se je porocil s Cecilio del

Tacco, brez podestatovega dovoljenja odsel iz hisnega
pripora [sequestro] v Benetke, kar je ta oznacil za pravi
Skandal. Ob tem je prvi¢ zagovoril Francesca del Tacca,
ki naj bi bil pripravljen sprejeti pomiritev (Dok. 9). Vod-
je Sveta deseterice so dali jasno vedeti, da Giuliana del
Bella ne bodo sprejeli, da pa mu mora za tak prekrsek
podestat naloziti Se dodatno kazen sekvestra (Dok. 10).

Kot kaze je vecji interes za pomiritev izkazoval Fran-
cesco del Tacco, torej predstavnik zrtve, ki bi sicer po
obi¢aju imel prvi pravico do mas¢evanja. Morda je prav
zato tedanji koprski podestat, Nicolo Barbarigo, dovolil
Francescu del Taccu, ki je bil v hiSnem priporu [seque-
stro], oditi v Benetke na sestanek s Svetom deseterice,
in tam ostati dokler bi bilo, po presoji organa, potrebno,
da predstavi svoje razloge za zavracanje premirja (Dok.
11). Vodje Sveta deseterice so 14. julija 1684 Francescu
del Taccu dovolili prihod v Benetke (Dok. 12) in koprski
podestat je 22. julija 1684 porocal, da mu je odobril
odhod (Dok. 13).

Ob tem se je koprski podestat in kapitan, Nicolo
Barbarigo, v novembrskem pismu Vodjem Sveta dese-
terice, ocitno zavzel za Francesca, saj je povzel njego-
ve razloge za zavracanje premirja, ki pri¢ajo o Se enem
znacilnem dogajanju v tovrstnih sporih. Navaja, da je
bil sprva menil, da Francesco del Tacco neupraviceno
zavraca sporazum z del Bellovimi. Nato pa je izvedel,
da naj bi Francescu del Taccu Del Bellovi za pomiritev
ponujali ugodno (ob¢insko) sluzbo, nato pa ji nasproto-
vali in zanikali odgovornost v primeru smrti njegovega
brata Nicoloja del Tacca, zaradi cesar se je spor ponov-
no zaostril (Dok. 11, 14).

O uspesnosti Francescovega poletnega obiska pri
Svetu deseterice tezko sodimo. Dejstvo je, da so bili po-
glavitni vpleteni Se v zacetku novembra 1684 v hisnih
priporih, »Ze vec¢ kot eno leto in nekaj mesecev«, kot
poroca koprski podestat. Pri tem je Se dodal, da si je za-
res prizadeval »di veder stabilita la quiete a questa Citta,
e la pace tra lui [Francesco del Taccol da una et Don
Domenico, e Dr. Giulian del Bello dall’altra« (Dok. 14),
ter da si je z vsemi mo¢mi prizadeval obnoviti pogaja-
nja med sprtimi,; toda vse dotlej to ni prineslo zelenega
ucinka.

Ceprav je koprski podestat v tem delu, skladno z
uveljavljajoco se filozofijo in politiko drzavnega kazno-
vanja, ki sta zloc¢in in kazen individualizirali v nasprotju
z obic¢ajem, ki je prisojal odgovornost celotni skupnosti
storilca, pritrdil mnenju del Bellovih, izpri¢uje njegov
nadaljnji zapis veliko razoc¢aranje nad njihovim posto-
panjem in s tem nad nezmoznostjo sklenitve premirja v

15 Viri pricajo, da je bila beseda fajda prvi¢ dokumentirana v latins¢ini, v Edictum Rothari, zbirki Langobardskega plemenskega prava iz 7.
stoletja, kjer navaja: faida hoc est inimicitia. Vecina relevantnih predpisov o obi¢aju mascevanja, od antike do srednjega veka, vklju¢no
z nekaterimi bibli¢nimi napotki, sta zbrala in prevedla v angles¢ino Smail & Gibson, 2009.

16 »Dichiaro io Domenico del Bello [...] che il Signor Compare Marchese Gio Battista Gravise é stato sempre da me riverito per signore et
amico singolare, non havendo mai concepito contro il medesimo alcun sentimento diverso et che I'espressioni nel mio constituto |...]«
(Dok. 6); Omemba constituto, pomembnega dela obrednega sodnega procesa, v tej prisegi premirja (prijateljstva in spostovanja) prica,

da je prej prihajalo do medsebojnih obtozb in tozb.

17 »[...] mentre col Consiglio di X:ci sarano prese quelle vigorose deliberationi nel a’ ridurli alla dovuta obedienza« (Dok. 8).
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Slika 5: Celica v novih zaporih (Prigioni Nuove) ob do-
Zevi palaci na Rivi dei Schiavoni, Benetke (Vir: Wikime-
dia Commons).

skupnosti. Zato se je zavzel in predlagal Svetu desete-
rice, naj sprejmejo vse potrebne ukrepe, da se zagotovi
spokojnost in mir v skupnosti (Dok. 14).

Vodje Sveta deseterice so se cez Stirinajst dni, 17.
novembra 1684, odlo¢no odzvali in zahtevali, da se
vsi trije vpleteni, Francesco del Tacco ter Domenico in
Giuliano del Bello takoj zglasijo pri njih v Benetkah,
kjer bodo oni poskrbeli za spokojnost in mir med
podlozniki [/a quiete, e la pace tra sudditi] (Dok. 15, 16).
Vedelo se je, kaj to pomeni za pozvane: vsak pridrzani
je bil najprej nekaj dni zaprt v prostorih brez svetlobe,
nato pa Se vec¢ dni v zaporu s svetlobo, vendar obenem
podvrzen strogim preiskovalnim postopkom, lahko tudi
z uporabo torture (Povolo, 2015a). Da se je to dogajalo
tudi v nasem primeru, pri¢ajo nekateri dokumenti (Dok.
27,29, 38).

Najprej so pozvali na pricevanje Giuliana del Bella
in Francesca del Tacca. Na podlagi njunih pricevanj so
Vodje Sveta deseterice 30. decembra 1684 odlocili, da
se morajo v tej zadevi pred sodis¢em zglasiti ze pozvani
Domenico del Bello, toda zglasiti sta se morala tudi
Giovanni Battista in Nicolo Gravisi. (Dok. 17). Kljub
strogosti sporocil je Svet deseterice [Tribunal nostrol
$e vedno stremel k umiritvi nesoglasij med druzinami
(Dok. 18), oziroma hisami [Case], kot se v virih izrazajo
za oznacevanje sorodstvenih klanov.

Kako neprijeten je znal biti tak poziv in kako so se
mu zeleli na vsak nacin izogniti, pri¢a kar nekaj nadalj-
njih dokumentov. Domenico del Bello, prvi¢ pozvan v
Benetke Ze 17. novembra 1684, se tudi po zgoraj ome-
njenem, decembrskem pozivu, ter po nadaljnjem, 15.
januarja 1685, Se ni odzval vabilu (Dok. 18), niti po
pozivu koprskega podestata 28. januarja 1685 (Dok.
20). Vselej se je namre¢ skliceval na bolezen in viso-
ko starost [a causa delle sue indispositioni, e decrepita
eta; Dok. 17]. Potem ko pozivi niso zalegli, so Vodje
Sveta deseterice 19. februarja 1685 narocili koprskemu
podestatu, naj ga da zapreti (Dok. 21). Priblizno deset
dni zapora,'® pa ¢etudi v domac¢em Kopru, je ocitno za-
dosc¢alo, da je Domenico del Bello raje izbral naporno
pot v Benetke, kamor je prispel 3. marca 1685 na po-
destatovem konju (Dok. 22) in seveda v spremstvu vsaj
dveh njegovih biricev.

Nicolo Gravisi, ki se zaradi Studija v Padovi ni ude-
lezil premirja v marcu 1684 (Dok. 19), se je pozivu
sodisca, izdanemu 30. decembra 1684, uspesno izogi-
bal le do 8. marca 1685, ko so ga na ukaz Vodij Sveta
deseterice zajeli v beneski cetrti Castello in ga odvedli
do rektorja Padove (Dok. 23), kjer je bilo zloglasno so-
disce s posebnimi pooblastili in kjer je bilo sojeno ze
mnogim plemi¢em Beneske republike (Povolo, 1997).
Do tedaj pa Se vedno niso uspeli prijeti Giovannija
Battista Gravisija. Toda brzkone jim je to pred 28. mar-
cem uspelo. Tedaj je namre¢ Nicolo Gravisi napisal
prosnjo beneskemu dozu [Serenissimo Principe], naj
sprejme Leandra Gravisija v benesko vojsko (Dok. 24),
31. marca 1685 pa so Vodje Sveta deseterice narocili
koprskemu podestatu naj vrne zaplenjene premic¢nine
iz hiSe Domenica del Bella (Dok. 25). Lahko predpo-
stavimo, da se je to lahko zgodilo le v primeru, ko sta
sprti strani dosegli soglasje in da je tedaj (med 8. in 28.
marcem 1685) prislo do sklenitve sve¢anega miru, ki
ga omenjata Nicolo Gravisi v svoji kasnejsi obrambi
(Dok. 38), in Giulia, mati Giuliana del Bella, v svojem
prvem pismu 17. junija 1686.%

Sklenitev svecanega miru vpri¢o Sveta deseterice
nakazuje ritualni obrazec, po katerem se je storilec
oziroma storil¢eva stran z gestami ponizanja in pro-
$njami za oprostitev, v znak zadosc¢enja, morala po-
kloniti uzaljeni strani. Po sprejemu oprostitve je sledi-
la prisega o prijateljstvu, temu pa so v znak trajnega
miru sledili rokovanje, objem in poljub miru?' med
predstavniki sprtih strani. Ritual, ki ga je zapisal Ze
bolonjski notar, sodnik in univerzitetni profesor Rolan-
dino sredi 13. stoletja v uc¢benik za notarje (Darovec,

18 »[...] Sig.r Domenico del Bello che fu chiamato piti volte dal Eccelso Consiglio a Venetia, e non volse mai andare se non prigione?« (Dok. 38).
19 Gre za t.i. difesa, ki jo je v drugem delu sodnega procesa, imenovanem processo difensivo (prim. Povolo, 2015a, 217-219), obtozeni

predstavil v svojo obrambo.

20 »[...] fu stabilita la pace et rattifficata alla presenza dell’Eccelso Tribunale, con le dovute solenni formalita« (Dok. 27).
21 O razsirjenosti geste poljuba miru v postopkih sprave in drugih javnih obredih v srednjeveski druzbi glej odli¢no studijo Petkov (2003).
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Slika 6: Tursko obleganje Dunaja leta 1683, Frans Geffles (Vir: Wikimedia Commons).

2018), zasledimo prakti¢no v vseh evropskih srednje-
veskih in zgodnje novoveskih dokumentih,* vsaj do
konca 19. stoletja pa se je kot izpri¢an svecani obicaj
ohranil zlasti na obmo¢ju Crne gore, Hercegovine in
Albanije (Bogisi¢, 1999; Hasluck, 1954; Boehm, 1984;
Ergaver 2016, 2017; Muir, 2017).%

Zal zaenkrat omenjenega dokumenta miru nisem
nasel; toda ce so se povsem ravnali po obic¢ajnem ri-
tualu, zapis takega akta niti ne bi bil potreben: dovolj
je bil javni ritual vpri¢o vseh poglavitnih udelezen-
cev, ki je mir potrdil. Kakorkoli ze, obravnavani do-
kumenti o tem primeru nazorno pokazejo, da so vse
glavne udelezence druzinskega spora med koprskimi
plemiskimi druzinami (Francesca del Tacca, Giuliana
del Bella, Domenica del Bella, Nicoloja Gravisija in
Giovannija Battisto Gravisija), zaradi uboja Nicoloja
del Tacca leta 1683, ki ga je storil Alvisé del Bello, po
skoraj poldrugem letu neuspesnega reSevanja spora na
lokalni ravni, Vodje Sveta deseterice na silo privedli v
Benetke, jih zaprli v njihove zloglasne zapore, dokler
jih niso marca 1685 prisilili k sklenitvi miru. Mir je bil
sklenjen z zelo stisnjenimi zobmi (Dok. 38).

Predvsem so Gravisiji zamerili del Bellovim, ker so
jih ponovno vmesali v spor, ki ga sami niso Zeleli za-
kljuciti. Ze tako so bili uzaljeni zaradi $tevilnih ome-
jitev s sekvestri,?* najbolj pa so jim zamerili, da so
zahtevali privedbo Giovannija Battista Gravisija pred
Svet deseterice, po tem, ko se je z nasprotno stranjo
ze pomiril.>> Nicoloja Gravisija pa so v Benetkah v
Cetrti Castello, kot je ze bilo povedano, celo javno
aretirati.

Zato morda ni slu¢ajno, da je Nicolo Gravisi 28.
marca 1685, verjetno takoj po (prisilno) sklenjenem
miru, pisal beneskemu doZzu prosnjo, naj sprejme nje-
govega brata Leandra Gravisija (1640-1721) v bene-
Sko vojsko (Dok. 24). Leandro je bil namre¢ v izgonu
iz Beneske republike zaradi uboja Domenica di Valle,
ki ga je bil zagresil leta 1673 (Dok. 1, 27), toda izkazal
se je v Stevilnih najemniskih vojskah. Zadnjih dvajset
let si je nabiral vojaske izkusnje v Milanu pri cesarski
vojski, najprej pa je zacel v beneski vojski kot alfiere
nato pa kot kapetan. Kot najemnik je sodeloval v bit-
kah na Ogrskem, nato pri zavzetju Bona, v bitki pri
Treverih, zaradi njegovega poguma so ga kot kapetana

22 Poglavitna literatura, ki potrjuje to tezo: Van Caenegem, 1954, 280-307; Bossy, 1975, 21-38; White, 1986; Miller, 1990; van Eickels,
1997, 133-140; Muir, 1998; Brown, 2003, 43-64; Carroll, 2003; Althoff, 2004, 136-159; Niccoli, 2007; Bellabarba, 2008, 77-78;
Smail, Gibson, 2009; Roach, 2012, 360-365; Smail, 2012; Marinelli, 2017.

23 Posebno pri¢evalno vrednost imajo tudi likovne upodobitve, npr. slika Paja Jovanovica na naslovnici tega zvezka.

24 »[...] gli assedii de’ sequestri, i dispendii de Venetia [...]« (Dok. 38).

25 »Giunto poi il Signor Domenico a Venetia non venne voglia agli Aversarii di far chiamare ivi anco Gio:Battista mio Fratello, benché in

Capodistria gia pacificato?« (Dok. 38).
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Slika 7: Francesco Morosini osvoji Navarin Vecchio
(Pylos) na Peloponezu junija 1686 (Vir: Libero.it
https://digilander.libero.it/arup/morosini.html).

poslali za nekaj ¢asa na Sicilijo, kjer je postal guverner
trgov [Covernatore delle Piazze] tega kraljestva. Pro-
$nja Nicoloja Gravisija je bila odobrena.

Med letoma 1684 in 1699 je namre¢ potekala t. i.
Morejska vojna oziroma vojna med Benec¢ani in Osmani
za Peloponez, ki so ga Benecani tedaj tudi postopoma
osvojili in jim je bil priznan v t. i. Karlovskem miru. Mir
v Sremskih Karlovcih je koncal tudi habsbursko-tursko
vojno (1683-1697), ki se je zacela z drugim obleganjem
Dunaja. Po teh dogodkih je Osmanski imperij postopo-
ma le Se izgubljal svoje posesti v Evropi.

Tovrstne vojne so bile v tistem casu izvrstna prilika
za vse izgnance, da so zaprosili za sluzbo v vojski, in
v kolikor so jih sprejeli, so bili oprosc¢eni kazni.?® Tega
so se nedvomno veselili mnogi izgnanci [banditi], ki
so se klatili po nevarnih gozdovih in prerijah, kjer jih
je lahko vsakdo nekaznovano ubil in za to prejel se
nagrado (Wilson, 1988; Povolo, 2017; Rossetto, 2017).
Toda Leandro je bil dobro situiran in v tem pogledu
varen v okviru milanske cesarske vojske. Ga je domov
na prosnjo brata Nicoloja in strica, grofa Almerica Sa-
binija, gnala le ljubezen in ¢ut do obrambe domovine?
Ali zgolj dejstvo, da je bil edini, ki ni sklenil miru?

MASCEVAN]JE

V nedeljo dopoldne, 6. junija 1686, je Leandro Gra-
visi na osrednjem koprskem trgu pred vhodom v Pretor-
sko palaco, na istem mestu kot je bil storjen umor leta
1683, nenadoma pristopil k Giulianu del Bellu. Ta naj
bi ga bil prijazno pozdravil, toda Leandro mu ni odzdra-
vil, temvec je od Giuliana del Bella, kot ujec umorjenega
Nicoloja del Tacca, zahteval krvni davek. Del Bello se
mu ni ne opravicil ne nakazal moznosti povracila, ampak
ga je s prstom podrezal po brkih, ¢es, »kaj se pa repen-

Slika 8: Markiz Leandro Gravisi (Caprin,
1905).

Cisl«. Leandro je v tistem trenutku izvlekel majhno pisto-
lo, podobno oni, s katero je Alvise 3 leta prej ustrelil nje-
govega necaka, in po trgu so odjeknili besni krik »A te/«
(»Tu imas!«) in dva strela, pod katerima je Giuliano del
Bello oblezal v mlaki krvi (Dok. 26, 27). Markiz Leandro
Gravisi je takoj zatem zbezal po koprskih ulicah in s hitro
barko pobegnil v habsburski Trst, od koder je ze naslednji
dan pisal beneskemu dozu in upraviceval svoje dejanje
s »perché quello ho fatto é giustamente e fu fatto onore-
volmente.« (Dok. 26), kot je bilo ze uvodoma opisano.

INKVIZITORNI SODNI PROCES

Tokrat pa je Svet deseterice 19. junija 1686 odredil
Processo col rito (Dok. 27, 28), kar je pomenilo inkvizi-
torni sodni postopek (Povolo, 2015a). Za to so se odlo-
¢ili na podlagi porocila aktualnega koprskega podestata
in kapitana, Vettorja da Mosta, ter pisma Giulije, matere
ubitega Giuliana del Bella.

Za vodenje procesa, vklju¢no z izrekom kazni, je
Svet deseterice pooblastil koprski Regiment, to je kopr-
skega podestata in kapitana, ki so mu posebej narocili,

26 Prim. zgodbo o Zanzanju, banditu iz Lago di Garda, ki ga v podobnem primeru niso pomilostiti (Povolo, 2011), ali o katalonskem
banditu Perotu Rocaguinardi, omenjenem v Cervantesovem Don Kihotu, ki je leta 1614 prejel pomilostitev (Povolo, 2017, 45).
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da mora v tej zadevi vse skrbno zapisovati njegov kan-
celar [Cancelliere].?” Skladno s temeljnimi znacilnostmi
inkvizitornega procesa so podestatu podelili pravico, da
je zagotovil pri¢am anonimnost, za ustrezne informacije
je lahko sostorilce tudi oprostil krivde, ¢e le ni bil glavni
akter ali naroc¢nik, ter da je krivce lahko v imenu Sveta
deseterice kaznoval »nelle pene di vita, bando perpetuo
e deffinitivo da questa Citta di Venetia e Dogado e da
tutte le altre Citta’, Terre, e luoghi del Dominio Nostro,
terrestri e maritimi navilii armati e disarmati, priggion,
galea, relegation, confiscation de Beni, e colle taglie, che
vi pareranno« (Dok. 27, 28).

To je klasi¢na dikcija tedanjega pravnega reda, ki je
obsojenega izgnala iz dezele in ga prepustila na milost
in nemilost »divjini«. Se ve¢, lahko so mu tudi zasegli
vse premozenje in dodatno denarno kaznovali. Ne le,
da je takega izgnanca lahko vsakdo nekaznovano ubil,
zanj so bile izdane Se drzavne tiralice z denarnimi na-
gradami, ki so se v sploSnem gibale med 500 in 1.000
beneskimi lirami, odvisno od pomembnosti in teze pre-
krska. Kazen izgona je skratka pomenila, da se je nekdo
lahko izgnancu legalno masceval, ne da bi za to bil ka-
znovan (Miller, 1990, 238).

V drzavni zakonodaji in pravosodnem sistemu pa se
je vsaj od srede 16. stoletja ohranil tudi obicaj, da se je
izgnani lahko osvobodil. Za to sta obstajala dva naci-
na: ali so se pobotali s primerno odskodnino in ¢astnim
(ritualnim) ponizanjem ali pa je izgnanec ubil drugega
izgnanca in se tako odkupil oziroma osvobodil. Medtem
ko je do konca srednjega veka lokalna skupnost imela
nadzor in evidenco nad izgnanci, je tudi ta mehanizem
od srede 16. stoletja dalje drzavna oblast postopoma
povsem prevzemala v svoje roke, in to ne le v Beneski
republiki, temve¢ v skoraj vseh srednje- in zahodno-
evropskih dezelah.?® |z arhivskega gradiva t. i. »Voci Li-
berar Banditi« (ASVe. Senato. Taglie) je jasno razvidna
ta pestrost druzbenih odnosov: v kolikor je izgnanec
dokazano ubil drugega izgnanca (mdr. je v dokaz mo-
ral prinesti glavo bandita), je bil sam osvobojen.?? Lah-
ko pa je celo nekdo drugi ubil nekega izgnanca ter za
ustrezno povracilo predal »Voce« drugemu izgnancu,
ki ga je nato beneski Svet deseterice pravnoveljavno

oprostil. Po nacelih in skladno z obicajem je drzava z
zakonskimi odredbami postopoma prevzemala izvrse-
vanje in nadzor nad lokalnim pravosodjem.

Bojazen pred kaznijo izgona, zlasti pa pred zaplem-
bo premozenja, je tako del Bellove kot del Taccove
prisilila v sklepanje premirja in svec¢anega miru. Mor-
da je del Bellove prav vera v nastajajo¢ drzavni nadzor
nad pravosodjem in monopolizacijo nasilja navdajala z
upanjem, da do krvnega mascevanja ne bo prislo ter se
zato niso bili pripravljeni pomiriti po obicaju, skladno
s sklenjenim mirom z del Taccovimi in Gravisiji. Toda
ocitno so se usteli. O tem posredno pri¢a tudi pismo
Giulianove matere, ki je prilozeno k Dok. 27. V njem
se je seveda zavzela za svojega nedolznega preminu-
lega sina, ki naj bi bil verjel, da so se s sklenitvijo miru
polegli spori in opustili nacrti sovrastva in masc¢evanja.
Verjel naj bi tudi v javno varnost in zasc¢ito, ki naj bi
zagotavljala »rast stevilnih plodnih miroljubnih oljk, ne
pa pogrebnih cipres«, kot se je mati poeti¢no izrazila.*°

Temeljnega ozadja spora Giulianova mati ne ome-
nja, zato pa razkriva zanimive podrobnosti domnevne
organizacije in samega dogodka krvnega mascevanja
(Dok. 27):

Qui gionto [Leandro Cravisi] per un mese incirca
fu sempre accompagnato ad ogni momento dal-
li predetti et altri suoi congionti finché, maturato il
concerto, e preveduta vicina l'opportunita di coglier
Iinfelice figliolo, allestita prima barca espedita a sei
remi, tre giorni trattenuta otiosa e ferma et in questi
tre gorni a ponte lasciato sempre solo abbandona-
to dalli predetti suoi congionti [Francesco e Iseppo
del Taco et Nicolo Gravisi] esso Liandro benché alla
larga non lo perdessere di vista come da molti fu
ben osservati, la mattina sei corrente finalmente gi-
onta [I'hora fatale, incontrato il misero figliolo che
lo saluto profondamente com’era solito fare e corri-
sposto sempre dall’‘Omicida, invece della corrispon-
denza all’ultimo saluto, posta mano ad una Pistola
gliela scarico con dirgli con voce arabiata »A tel« e
cosi trafitto spird sotto I'occhio dell’lllustrissimo si-
gnor consigliere Vice Podesta e nella publica Piazza.

27

28

29

30

Cancelliere je moral imeti ustrezno pravno izobrazbo, ve¢inoma so bili notarji. Na njih je temeljil ves pravni red v posameznih komunih.
Vsaka zamenjava podestata (mandat praviloma 16 mesecev) je prinesla tudi zamenjavo kancelarja. To sta bila najprej edina vrhovna
predstavnika Beneske republike v Kopru, kasneje se je pridruzil $e consigliere, ki je vrsil tudi funkcijo vice-podestata, kot je jasno izpri-
¢ano v nasem primeru (Dok. 27), je pa bilo v upravi namescenih tudi nekaj stalnih domacih uradnikov (Darovec, 2002), poleg teh pa je
bilo v mestu razmeroma veliko domacih notarjev (Darovec, 2015).

O skupnih znacilnostih obi¢ajnega sistema reSevanja sporov izpostavljam nekaj klasi¢nih primerjalnih del: Frauenstidt, 1881; Wester-
marck, 1906; Heusler, 1911; Brunner, 1939; Bloch, 1961; Gluckman, 1955; Malinowski, 1959; Wallace-Hadrill, 1959; Black-Michaud,
1975; Roberts, 2013; Verdier, 1980; Boehm, 1984; Stein, 1984; Damaska, 1986; Rouland, 1992; Netterstrom, Poulsen, 2007. V prevodu
v slovens¢ino velja omeniti naslednja dela: Evans-Pritchard, 1993; Radcliffe-Brown, 1994; Bianco, 2011 in Povolo, 2015b. Med Slovenci
so prvi o problematiki mascevanja pisali: Miklosich, 1888; Dolenc, 1939 in Vilfan, 1943.

Kako vsesplosno je bil razsirjen ta obi¢aj v evropskem prostoru pri¢ajo dokumenti iz drugih evropskih dezel vse do konca 18. in ponekod
tudi v 20. stoletje (prim. v ¢lanku navedeno literaturo, zlasti izpostavljam dela: Miller, 1990; Smail, 2012; Rousseaux, 1997; Faggion,
2017; Povolo, 2017; Rampanelli, 2017; Rossetto, 2017; Vidali, 2017). So pa kot pri vsakem kulturnem sistemu tudi v tem lokalne po-
sebnosti: Miller navaja primere za Islandijo, kjer so v 14. stoletju poznali ve¢ stopenj izgnanstva, za nekatere je zadosc¢al le en umor
izgnanca, v drugih primerih pa je za svojo osvoboditev moral izgnanec ubiti 3 druge izgnance (Miller, 1990, 239, 361).

»[...] sperava che accompagnato dall’ombra della publica protezione havessero a crescere copiosi e fecondi gli olivi pacifici e non funesti
cipressi [...]« (Dok. 27).
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Slika 9: Benetke, doZeva palaca, dvorana Sveta desete-
rice (Vir: Galleria Querini-Stampalia, Pinterest).

Ter nadaljuje z opisom, ki je nato postal poglavitni
del obtoznice v procesu proti Nicoloju Gravisiju kot
poglavitnem sokrivcu in soorganizatorju:

Immediate fatto cenno del predetto Liandro
alli sopradeti che stavano in osservatione del
fatto d’unirsi seco lui, non solo lo feccero, ma
lo scortorono alla barca in puoca distanza
et in quell’intervallo uniti gli offiziali per ordi-
ne di quell’lllustrissimo consigliere per insegu-
ir 'Ommicida, posero mano alle spade contro
di loro per trattenerli et assicurare allo stesso
I'imbarco che seguito anco felicemente fu tra-
sportato a Trieste.

Prav zadnji del tega pri¢evanja, da so se nekateri
privrzenci Leandra Gravisija celo s sabljami nastavili
proti biricem ter mu tako omogocili sre¢ni pobeg v
Trst, ter obtozba, da so ga ze prej obiskovali v Benet-
kah in tako nacrtovali mas¢evanje, so bili osnova za
prvo fazo inkvizitornega sodnega postopka, to je za
processo informativo in processo offensivo (Dok. 30,
31, 32). Ta je v prvi vrsti vkljuceval zasliSanje obto-
Zenca oziroma obtozencev, tudi s torturo, zaslisane pa
so bile tudi pri¢e, vendar obtozeni z njihovimi izjava-
mi ni bil seznanjen. Rezultati teh zaslisanj so privedli
do izoblikovanja obtoznice, to je do costituto oppo-

sizionale. Ta je bil tudi osnova za prehod v drugi del
sodnega procesa, t. i. processo difensivo, v katerem se
je obtozeni z difeso lahko zagovarjal za obtozbe, na-
vedene v costituto opposizionale. Tretji, zaklju¢ni del
sodnega procesa, pa je bila razglasitev sodbe (Povolo,
2015a, 217-233). Sodba je zakljucila zapleteno sodno
proceduro, ¢eprav sta lahko stranki z mirovnim spora-
zumom prekinili sodni postopek v vseh fazah sodne-
ga procesa oziroma so s tem dejanjem lahko obc¢utno
vplivali na vsebino razsodbe.*'

Tak sodni proces je doletel tudi Nicoloja Gravisija.
Njegov zagovor [difesal pa nam poleg njegovega stali-
$¢a razgrinja Se druge zanimivosti iz tega spora, ki nam
nazorno osvetljujejo posebnosti sodnega procesa in no-
vih oblik kazenskih postopkov.

Najprej kaze ugotoviti, da Nicolojev zagovor, poleg
uvodnega in zaklju¢nega dela, obsega 20 poglavij [ca-
pitoli] natan¢nih odgovorov na poglavja iz obtoznice,
tj. costituta opposizionale. Zagotovo je pri pisanju za-
govora pomagal izvedeni pravni strokovnjak, ki pa je bil
v takih primerih vselej anonimen (Povolo, 2015a, 224).

V tedanjem znacilnem so¢nem pravnem jeziku, ki mu
ni manjkalo literarnih vstavkov, dovtipov in domislic,
sklicevanj na mnenja tedanjih pravnih strokovnjakov,?
odlomkov iz svetih spisov, pa tudi poniznosti in pozi-
vanj na bozjo pri¢o, milost in resnico, Nicolo Gravisi
zavrze vse navedbe iz obtoznice [costituto]. Za vsako
svojo navedbo nasteje tudi price, nekatere se vec ali
manj ponavljajo, druge ne, v glavnem so iz vrst lokal-
nega plemstva, vendar tudi iz drugih druzbenih slojev.

Vsekakor kaZze iz dokumenta (Dok. 38) izpostaviti
naslednje. Kot c¢udaski argument [un cosi sinistro ar-
gomento] je Nicolo zavrnil razlog, da je lahko nekdo
osumljen krivde le na podlagi dejstva, da je zaradi smrti
necaka uzaljen [offeso]. »Sovrastvo [inimicitial mora biti
Zivo, moje pa je ugasnilo s sklenitvijo miru«,* Se prista-
vlja Nicolo. Na ve¢ mestih v svoji difesi, Se zlasti pa v
uvodnem delu, je poudarjal, da je storilec znan, umor
se je zgodil podnevi, na javnem mestu, zaradi Cesar ga
nimajo pravice preganjati.

Za povsem krivi¢no [cosi iniqua imputatione] pa
je oznacil obtozbo, ki je izhajala iz zacetnega dela
Costituta,** in sicer da naj bi se bil upiral sklenitvi miru.
Med drugim se je v svojo obrambo spraseval: »Ce ne bi
zelel privoliti v mir, bi se nemara tako kmalu strinjal z
izborom mediatorja? Ali bi bil potem pripravljen takoj
sprejeti pogoje, ki jih je bil doloc¢il mediator?«.*> Toda,
pravi na nekem drugem mestu, »Ce bi bil mir sklenjen
prehitro, kdo bi lahko rekel, da ne bi Se prej priSlo do

31 »Before reaching a sentence, the judge could decide to use torture, obviously in cases marked by the atrocity of the crime and lack of
sufficient proofs. The decisive role attributed to confession and to torture clearly shows the importance assigned to the truth that lay in
the mind and personality of the defendant. Only here can we identify a real interrogation, but the position in which it was placed (i.e., at
the end of trial proceedings) clearly excludes the possibility of idering the judge’s activity as inquiry« (Povolo, 2015a, 219).

32 Tako imenovani traktatisti, pisci traktatov; prim. Povolo, 1997; Withington, 2013; Carroll, 2016; Bellabarba, 2017.

33 »[...] la inimicitia deve esser viva, e la mia é stata estinta con la pace« (Dok. 38).

34 »Cosi veggo essermi opposto nel primo ingresso del Costituto« (Dok. 38).

35 »Se non havessi voluto assentir alla pace, sarei devenuto cosi subito alla elettione del Mediatore? Stabilite dal Mediatore le conditioni,

sarei stato cosi pronto ad abbracciarle?« (Dok. 38).
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mascevanja?«.*® In Se: » [...] Ali je bila nasprotna stran
pripravljena na vsako zadoscenje, kot se je od nje prica-
kovalo? Tega zagotovo ni mogoce oznaciti kot nasproto-
vanje miru, ampak kot razlikovanje v staliscih in pogojih,
in tega razlikovanja ni mogoce pripisati eni strani bolj
kot drugi«. Nato je dodal: »Ma poi, la ventilation della
pace non denota intenzione di coltivarla?«.

Njegovo razglabljanje nam pravzaprav razkrije, kako
so pogajanja potekala: prek mediatorjev so eni drugim
najprej sporocali predloge pogojev za pomiritev, nato je
vsaka stran o njih preudarjala in Sele ko so jih uskladili,
so lahko razpravljali in sprejeli odlocitve za sklenitev
sporazuma [trattati].

Uvodni del obtozbe [costituto opposizionale] je torej
zelel dokazati, da je bil Nicolo Gravisi sovrazen [inimi-
co] do del Bellovih. Danes bi rekli, da so dokazovali
motiv za kaznivo dejanje, tedaj pa je bil to ze dokaz za
fajdo. O tem nas prepricata Se naslednji dve obtozbi,
ki sta prav tako zanimivi z vidika obicajnega sistema
reSevanja sporov.

»Mi si e opposto in secondo luoco del Costituto che
mai cavassi il Cappello al dr. Giuliano, se ben da lui pro-
vocato«. Kot gesto izrazanja sovraznosti so torej Steli,
da se predstavniki sprtih strani, ko so se npr. srecali na
ulici, niso pozdravili, in sicer tako, da so pri tem rahlo
privzdignili klobuk. Morda pa je bilo 3e vecje izkazova-
nje sovraznosti in nasprotovanje sklenitvi miru po obica-
ju dejstvo, da se storilec oz. ¢lan njegove skupnosti, ni
udelezil pogreba Zrtve: »Mi e stato rinfaciato il non esser
andato sopra il Cadavero.«*” Vsekakor je k temu pomen-
ljiva obtozenceva pripomba v 11. poglavju: »Toda, ali je
Francescu del Taccu kaj koristilo, ker je Sel?«.>® Kar o¢itno
pomeni, da so v isti zadevi sodili tudi Francescu. Obe
obtoZzbi je Nicolo s pojasnili zavrgel.

Zanimivo je, kako je oporekal tem obtozbam. Po-
novno z nizanjem natan¢no usmerjenih (samo)vprasanj,
zakaj naj bi bil tako nespameten, da bi javno izkazoval
sovrastvo in tako sam objavil mas¢evanje? Nazadnje je
zakljucil: »La dottrina, che si possino far vendette contro
i Congionti dell’offensore non caderebbe contro di me,
che sono Fratello dell’uccisore?«

Osrednji del obrambe, ki ga sestavlja kar 16 od 20
poglavij [capitolil, je namenjen zavracanju obtozb o
njegovem sodelovanju pri mas¢evalnem umoru Giulia-
na del Bella. Pomagajo nam sestaviti celoto na podlagi
podrobnosti, ki jih ni v dveh obremenilnih pismih mate-
re Giulie del Bello (Dok. 27, 29).

Po odobreni prosnji o sprejemu Leandra Gravisija v
benesko vojsko, v ¢asu vojne za Morejo (Peloponez), je

Slika 10: Ca’ Michiel, Canale grande, Benetke (Vir: Wi-
kimedia Commons).

Leandro z nekaterimi drugimi tovarisi iz Milana prisel fe-
bruarja 1686 v Benetke. Se pred odhodom v boj je izrazil
interes, da bi obiskal rodni Koper. Toda nenadoma naj bi
zbolel, zato ga je Sel v Benetke obiskati brat Nicolo in je
pri njem ostal vsaj en mesec. Stanovala sta v hisi Monsu
Verdura, kmalu pa sta v Benetke prisla tudi Francesco in
Iseppo del Tacco, ki pa sta se nastanila v Ca’ Michieli. To
naj bi dokazovalo njihovo dogovarjanje za izvedbo ma-
SCevanja. Obtozeni je zavrnil vse te namige, med drugim
tudi z naslednjim: »V Benetkah sem bil zaradi ljubezni
do brata, ne pa zaradi sovrastva do katerekoli osebe«.*
Zanimivo pa je, da v svoji difesi ni omenil enega meseca
bivanja Leandra v Kopru in drugih obtozb glede hitre bar-
ke, ki ga je cakala v koprskem pristaniscu, kar je v svojem
pismu opisovala mati Giulia del Bello.

Tri dni pred usodnim petim junijem 1686 je v ko-
prsko pristanisce pri lzolskih vratih priplula barka na 6
vesel. Leandro Gravisi je bil tedaj ze mesec dni v Kopru,
vselej obdan s svojimi sorodniki in prijatelji.** Bili so Se
vedno razburjeni nad sramotnim mirom, ki so ga bili
primorani na silo sprejeti. Koliksna je bila odskodnina
za Zzalitev, e je sploh bila dolo¢ena, se ne ve, toda v
vsakem primeru so se del Taccovi in markizi Gravisiji
pocutili prikrajsane. Morda so pri¢akovali, da bo stran
del Bellovih razumela njihove namige, da bodo nada-
ljevali resevanje konflikta po obi¢aju, z mediatorji in
dogovorjeno odskodnino ter tako prisli do ¢astne resitve
za obe strani.*' Toda pobude s strani del Bellovih ni bilo.
Tiste tri dni naj bi Leandro vsak vecer sam hodil po po-

36 »Se la pace fosse stata conclusa pit presto, non sarebbe detto che fu a fine di prevenir pil facilmente alla vendetta?« (Dok. 38).

37 Tudi o tem obic¢aju obstajajo razmeroma stevilne navedbe v srednjeveskih in zgodnje novoveskih dokumentih v vseh evropskih dezelah,
med tistimi, kjer se je najdlje ohranil, pa sta nedvomno Crna gora in Albanija (prim. Boehm, 1984; Ergaver 2016, 2017).

38 »Ma a Francesco del Tacco ha giovato niente I'andarvi?« (Dok. 38, cap. 11).

39 »lo fui tratto dunque a Venetia dall’amor del Fratello, non dall’odio di alcuna persona« (Dok. 38, cap. 4).

40 »[...] sempre accompagnato ad ogni momento dalli predetti, et altri suoi Congionti« (Dok. 27).

41 Nicolo Gravisi v svoji difesi cini¢no pripomne: »Se la corrispondenza co’ Belli fosse stata piti stretta, non sarebbe stato affermato che fu

pit insidiosa?« (Dok. 38, cap. 16).
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molu v blizini barke, le zadnji vecer naj bi ga pospremil
tudi Nicolo, ko naj bi se po izpovedih price poslavljala
ter obljubljala mas¢evanje [vendetta].**

»Ko je nastopil usodni trenutek, sem bil v Meza
Rufini, izven Trga proti Brolu, kjer je bilo polno ljudi,
zato Leandro ni mogel pomahati meni, ker se nisva
videla, temvec je pomahal kapetanu Paulazziju, ki je
bil v blizini,« se je branil obtozb Nicolo Gravisi, ¢es,
da je bil Leandru, s pomocjo sorodnikov, pomagal po-
begniti, tako da so s svojimi telesi, in nekateri tudi z
iztegnjenimi meci, preprecevali biricem zasledovanje
mascevalca. »Kajti dokler sem prisel na Brolo, je moj
brat Leandro pritekel po Calle de” Carmini na Brolo in
Ze zavil v Cale de’ signori Petronii, ki vodi do Izolskih
vrat«.” Ko so prisli biri¢i do Izolskih vrat, se je barka

z Leandrom Gravisijem Ze precej oddaljila od obale.
Za biri¢i, ki so medtem zaprli in ponovno odprli tam-
kajsnja mestna vrata, je prisla skupina mes¢anov, med
katerimi, pravi Nicolo Gravisi, je bil tudi sam, in so
biri¢e sprasevali, kdo je bil ta mozakar ¢igar barko so
Se videli v daljavi, biri¢i pa so jim odgovorili, da je bil
neki tujec, ki jim ni bil znan [che era un forestiero che
essi non conoscevano). Zato se je Nicolo branil, da je
nemogoce, da bi bil lahko pomagal bratu z zaustavlja-
njem biriCev, saj je prihajal z drugimi za njimi ter prav
tako nato odsel. Na koncu odgovora na to obtozbo je
Se zatrdil in podkrepil s tremi pri¢ami (Il Signor Caval-
lier Olimpo Gavardo, il Signor D:r Bortolo Manzioli, il
Signor Capitan Antonio Gavardo), da je bil ves dopol-
dan, ko je bil ubit dr. del Bello, brez tabara, to je Siro-
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Slika 11: Tloris koprskega trga, 18. stoletje (Vir: Pokrajinski muzej Koper).

42
(Dok. 38, cap. 16).
43

»Il sprezzo de saluti, le dichiaration di vendetta, la separation del Fratello, Iatto della sera precedente puono essere piti male fondati?«

»Che quando spuntai da Piazza verso il Brolo, Leandro mio Fratello haveva di gia passato il Brolo medemo, et era entrato nella cale de’
signori Petronii, che conduce a Porta Isolana« (Dok. 38, cap. 10).
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Slika 12: Barka »Vipera«, dolga okoli 10 metrov, je s po-
sadko Sestih veslacev lahko bila zelo hitra. Uporablja-
le so jo tudi raznovrstne beneske straZze (Vir: Libero.it,
http://digilander.libero.it/andrelisa/Barche%20a%20
Venezia.htm).

kega in dolgega ogrinjala, pod katerim bi lahko skrival
sabljo ali drugo orozje.**

Temu je sledil njegov povzetek nesmiselnosti vseh
obtozb proti njemu, ki jih je zakljucil z vzklikom, pol-
nim emocij: »Ah, vse je delo zlobe, zavisti, sovrastva,
strasti«.*®

V zaklju¢nih stirih poglavjih svojega zagovora pa
Nicolo Gravisi spodbija pravoveljavnost pri¢ in s tem
samega sodnega postopka. Ze prej je med tekstom vec-
krat opozarjal, da so posamezne dele obtoznice sesta-
vili le na podlagi ene zaprisezene in ene nezaprisezene
price. Ker skladno z invizitornim sodnim postopkom
price niso bile znane, je Nicolo odkrito ugibal, kdo bi
to lahko bil in jih je zato poskusal diskreditirati. S tem
pa nam je izpovedal Se druga ozadja koprskega druz-
benega zivljenja.

Po njegovi domnevi je bila nezaprisezena pric¢a bi-
ri¢, ki ga je ze zaradi funkcije diskreditiral, saj da naj bi
o njih vladalo v javnosti slabo mnenje in da je tako ali
drugace moral izpovedati, kot so mu narocili v vodstvu.

Ce pa so kot zaprisezeno pri¢o zaslidali gospoda
Rizzarda Vido in Dr. Agostina Vido, pravi Nicolo Gra-
visi, »potem naj vedo, da sta tako eden kot drugi v
sorodu z nasprotniki [Avversariil, in Cetudi mu znajo
skoditi v tej zadevi, bo kljub temu izpovedal to zavrZe-
nje« (Dok. 38):

17°: Che il Padre del Signor D:r Agostin Vida é sta-
to ammazzato nelle inimicitie che haveva contro
il Nono e Zij Materni di me Gio:Nicolo Gravisi.

18°: Che il Padre di detto Signor D:r Vida era zio

44 »Mi si dira che ero intabarato e con armi« (Dok. 38, cap. 16).

del Signor Rizzardo Vida.

19°: Che il Signor D:r Agostin Vida era stretto Pa-
rente del dr Giulian del Bello.

20°: Che il Signor Rizzardo Vida e Nepote cosi
del Signor Domenico del Bello, come del Capitan
Paolazzi.

Te pri¢e ne morejo imeti veljave proti njemu, se je
zagovarjal Nicolo, ¢eprav so glavni dokaz v obtozbi,*
zato je prosil sodisce, naj uposteva to njegovo pojasnilo.
Ker je bil preprican, da je ena pri¢a biri¢, je na ta nac¢in
prisel vsaj do diskreditacije kapetana Paolazzija.

Na koncu svoje difese se je Se slikovito in emoci-
onalno potozil in nato prosil za oprostitev. Prav ta za-
klju¢ni del nam postreze z vso dimenzijo inkvizitornega
sodnega postopka, zato ga spodaj navajam v celoti:

Slika 13: Tabarro (1918) (Vir: Wikimedia
Commons).

45 »Ah che tutto e opera della malignita, del livore, dell’odio, della passione« (Dok. 38, cap. 16).
46 »[...] non possono neanco meritar fede contro di me, onde se gli intenderanno fatte in tutto per tutto le medesime Oppositioni [...]«

(Dok. 38, cap. 20).
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Slika 14: Pozzi, zapori v doZevi palaci, Benetke (Vir:
Wikimedia Commons).

Questi, che ho accennati, prestantissimo Giudice,
e quei che saranno da’ Tacchi pit espressamente
additati sono li Scogli palesi e scoperti, dove forse
si e procurato di mandar a rompere la mia Inno-
cenza. Ma chi mi puo assicurare da gli occulti e
nascosti? Il Processo formato col Rito & per me un
Mare pieno di Sirti, per li Malevoli é stato un Cam-
po libero agli spergiuri. Dio Benedetto gli scopra
tutti agli occhi della Ciustitia e si faccia Protettore
della mia Causa, come é stato Testimonio delle mie
attioni. Non é gia I'amor della vita quello che mi fa
tremare si horribilmente al solo nome di condan-
na. Troppo ella mi é grave doppo il trucidamento
del Nepote, gli assedii de’ sequestri, i dispendii
de Venetia, le fulminationi del Fratello, la Morte
addolorata della Sorella, gli affanni mortali della

Madre e le lunghe afflittioni della mia prigionia.
La consegno pero di buon cuore al Sepolcro, ma
solo mi preme di restituirla cosi pure da’ sospetti
d’infedelta al mio Prencipe, qual‘io la ricevei dalle
viscere de miei Genitori zelanti.

»Il Processo formato col Rito e per me un Mare pie-
no di Sirti, [...] e le lunghe afflittioni della mia prigio-
je potrebnih za prevod te izjave: »Processo formato
col Rito« je dikcija, ki so jo oblasti vselej uporabile za
uvedbo inkvizitornega postopka, »Mare pieno di Sirti«
pa literarna prispodoba za nenehne nevarnosti in pasti,
ki jih je bil delezen preiskovanec, kar v tem stavku pri-
cevalec podkrepi s svojo izkusnjo velike zalosti, brid-
kosti in potrtosti, ki jih je doZivel v beneskih zaporih v
Casu zaslisanj. Te naracije pa nam razkrijejo Se druge
dimenzije sporov, ki so potekali na lokalni ravni med
koprskimi plemiskimi druzinami.

Gravisiji so torej imeli spore tudi s plemisko druzi-
no Vida, ker so umorili njihovega oceta, Vida pa so bili
v sorodu z del Bellovimi. Prav sorodstvene povezave
znotraj koprskega plemiskega stanu so bile temeljne
tudi za sklepanja raznovrstnih zaveznistev in koalicij,
ki pa so se v stoletjih spreminjala, se preoblikovala,
zamenjala, v glavnem s spori ali/in s porokami.*

Kako so naklju¢ni dogodki velikokrat pripeljali do
usodnih sprememb zaveznistev, kaze npr. prav tako pri-
mer iz Kopra iz leta 1541, ki ga tu zelim navesti zgolj
zaradi boljSe predstave, primerjave in povezave z ve¢-
stoletnimi koprskimi druzbenimi odnosi, ki so primer-
ljivi z drugimi tovrstnimi realnostmi v tedanji Evropi.*®

V hisi nekega uboznega Kopr¢ana so zadnjega mar-
ca 1541 proslavljali poroko, ko sta se okrog treh ponoci
sprla Alvise de Verzi in Zulian del Bello, »ki sta iz najo-
dlicnejsih druzin tega mesta« [quali sono delle primarie
famiglie di questa Citta], kakor pravi v svojem porocilu
Philippus Donato, tedanji koprski podestat in kapitan
(ASVe. Cons X. Lettere Rettori, b. 256, 251/v.). Ker je
Alvise izrekel nekaj zaljivih besed, je Zulian nadenj dvi-
gnil me¢, tedaj pa ga je zgrabil neki Antonio de Bianchi
Padovano, ki je bil Ze nekaj ¢asa v mestu pri hisi Zaneta
de Verzija, brata Alviseja. Vnel se je pretep, v katerem
je izgubil Zivljenje Zuliano oziroma Giuliano del Bello.

Koprski podestat je razglasil sodni proces, zato sta
se sprti strani razmeroma hitro in po obi¢aju pobotali
in stareSine druzin so mu porocale, da so sklenili dober
mir [essi padri come loro mi afirmorno ora fu fatta bona
pace]. Toda, nadaljuje, to je nato povzrocilo e hujse
spopade, zaceli so se napadati in ubijati med seboj, saj

47 Na tem mestu bi Zelel opozoriti, da je bilo sklepanje porok med strankami v sporu v obi¢ajnem sistemu resevanja sporov zelo pogost
obicaj povsod v Evropi in nedvomno tudi v drugi delih sveta. O tem prica raznovrstna znanstvena literatura, naj opozorim le na nekaj
razprav: Westermarck, 1906, 484; Van Caenegem, 1954, 280-307; Black-Michaud, 1975, 91-93; White, 1986; Wilson, 1988; Miller,
1990, 262-263; Geary, 1994, 156; Dean, 1997; Brown, 2003, 58, 127-128, 170-171; Althoff, 2004, 15, 33, 83; Carroll, 2006, 232;
Smail & Gibson, 2009, 424-427; Oman, 2016, 93-95; Ergaver, 2016, 115-124.

48 Podobni primeri so Ze bili snov razmeroma Stevilnih studij, naj omenim Smail (1996) za Marseille, Carroll (2003) za Francijo, Povolo
(1997) za beneski Orgiano, Muir (1998) in Bianco (2011) za Videm.
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so se v spor vmesali Se ¢lani koprske plemiske druzine
Grisonijev, ki so bili ze dolgo v sovrastvu [Inimicizie et
odij vechijl z Verziji. Razmere so koprskemu podestatu
ocitno usle iz rok, zato je zaprosil Svet deseterice za
nadaljnja navodila in pooblastila.

Ne nazadnje prav ta primer kaze, kako in zakaj je
postopoma presla vrhovna sodna oblast v roke Sveta de-
seterice: koprski podestat o dogodku iz leta 1541 Svetu
deseterice ni porocal sproti, temvec¢ ga je poskusal naj-
prej resevati na lokalni ravni in bi ga bil tudi resil, ¢e
se spor ne bi tako razmahnil; Sele tedaj se je obrnil na
osrednji sodni organ. V primeru iz leta 1683 oziroma
1686 pa smo videli, da so podestati morali takoj poro-
Cati Svetu deseterice, ki jim je dajal nadaljnja navodila
in pooblastila, na podlagi katerih so morali postopati.
Sprva posamezni primeri klicanja na pomoc¢ Sveta de-
seterice so postopoma pripeljali do uveljavljene prakse.

KONEC SPORA?

Kdaj natan¢no je bila Nicolojeva difesa napisana in
oddana sodniku, tj. koprskemu podestatu in kapitanu,
ne vemo, ker na dokumentu ni datuma. Lahko predvide-
vamo, da se je to zgodilo med septembrom in novem-
brom 1686, saj zadnji konkretni dokument v tej zadevi
nosi datum 12. november 1686 (Dok. 36, 37).

Toda kaze, da se je ta spor zanesel tudi v sam Svet
deseterice. Namre¢, po tem ko so Vodje sveta dese-
terice 19. junija 1686 v tej zadevi odredili inkvizitor-
ni sodni postopek [Processo con Rito] in ga delegirali
koprskemu podestatu in kapitanu (Dok. 27, 28), so 9.
julija preklicali ta odlok in dolo¢ili, da koprski pode-
stat vodi postopek le do tozbe [sino ad offesa],* torej
so ga pooblastili le za t. i. processo informativo, to je
za prvi del prve faze sodnega postopka, kar pomeni le
za zbiranje dokazov, to pa so bila v glavhem zaslisa-
nja pri¢ (Dok. 29, 30). Odlocitev so verjetno sprejeli
spodbujeni z drugim pismom Giulije del Bello, matere
umorjenega Giuliana (Dok. 29), ki se je zavzela, da
celoten primer neposredno prevzame Svet deseterice,
zaradi bojazni, da bi na lokalnem nivoju prevladal in-
teres vplivnih druzin.>

Koprski podestat in kapitan, Vettor da Mosto, je do
24. julija zbral nekaj pricevanj, vendar je pri tem ugoto-
vil, da so nekatere potencialne price v Benetkah, zato je
zaprosil Vodje Sveta deseterice, ¢e jih lahko oni zaslisijo
(Dok. 31), kar so opravili do 17. avgusta (Dok. 32). V
razpolozljivi dokumentaciji, skladno z naceli inkvizitor-
nega postopka, ni nobene poimenske navedbe teh pric.

Medtem se je koprskemu podestatu in kapitanu iz-
tekel mandat in funkcijo je prevzel Francesco Sanudo
(AAMC, 718; Dok. 33, 34). Po tem, ko je Svet deseterice
Se od njegovega predhodnika prejel potrebne informa-
cije (o zasliSanju pri¢), so svetniki 30. avgusta odlocali
o sprejemu tega primera. Toda predlog, naj koprski po-
destat poslje vso dokumentacijo,’' da bi Svet deseterice
primer neposredno razreseval, je bil zavrnjen. V zvezi
s tem primerom so nato odlocali tudi naslednji dan, in
predlog je bil ponovno zavrnjen (Dok. 33). Tako je Svet
deseterice 2. septembra pisal koprskemu podestatu, da
ga pooblas¢a za vodenje celotnega sodnega procesa
(Dok. 34, 35). Oc¢itno so bile na delu intenzivne lobi-
sticne akcije pri svetnikih Sveta deseterice, kar kaze na
razmeroma mocan vpliv koprskega plemstva.

Kaj takega se zagotovo ne bi zgodilo, v kolikor bi
bil storilec nizjega stanu. Za tedanje sodstvo (!) je bilo
znacilno, da so bili uporabljeni razli¢ni postopki glede
na vrsto kaznivega dejanja ter socialni pomen konflik-
ta in njegovih protagonistov. Namre¢, Se vedno je bila
zelo razsirjena oblika prava, v kateri so pomembno
vlogo igrala nacela fajde in obrambe vrednot skupno-
sti. lzrecene kazni so bile jasno usmerjene v poudar-
janje nevarnosti krivca, ne pa na zloc¢in, ki je bil stor-
jen; smrtna kazen je bila redko uporabljena in samo v
primerih, ko so bile ogrozene temeljne vrednote sku-
pnosti. Politi¢no in druzbeno bolj pomembne primere
so obravnavali z inkvizitornimi postopki, ki so izklju-
Cevali lokalne notarje in pravnike. Toda inkvizitorni
postopki Sveta deseterice, so po prenosu na mestno
sodis¢e pomenili izlocitev starodavnih privilegijev,
ki so lokalnemu vladajo¢emu razredu omogocali od-
lo¢ilno vlogo pri obvladovanju sodnega postopka in
pri kaznovanju (Povolo, 2015a, 228; Povolo, 2014a,
179—195).

Se ene posebnosti se moramo zavedati v tem pri-
meru, namre¢, da je $lo za spor med sorodniki, kar sta
tako ena kot druga stran veckrat utemeljevali. ReSeva-
nje sporov med sorodniki, vklju¢no z umori, je po obi-
¢ajnem pravu sodilo v t. i. privatno oziroma zasebno
pravo in je bilo zato izvorno prepusc¢eno medsebojne-
mu razreSevanju. Sicer je, kot v vecini drugih evrop-
skih dezel od 16. stoletja dalje, drzava postopoma
prevzela pristojnosti hujsih prekrskov, tudi s podrocja
zasebnega prava, zlasti ko je $lo za umore, obravna-
vani primer pa kaze, da je bil proces prenosa sodnih
pristojnosti na centralne drzavne organe, navkljub iz-
recni zakonodaji, precej dolgotrajen, zlasti, ker je bil
obicaj v druzbenih odnosih globoko ukoreninjen.

49 »Perfettionato il processo sino ad offesa, ce ne porterete del suo contenuto distinta informatione per quelle deliberationi, che fossero

contentanee a servitio della Giustitia« (Dok. 29, 30).

50 »[...] che havendo commandato I’Eccelso Consiglio per la gravita del caso [...] la formazione del processo coll‘auttorita e rito suo e
susseguente dellegatione a quell’Eccellentissimo Reggimento, porta osservatione [...] e ramarico infinito a me infelice il dubio [...] che la
prepotenza de’ rei e il terrore in che tengono per questa et altre delinquenze [...] come anco perché fosse con proportione adequata di
castigo Vendicato I'assassinio di tanto tempo machinato [...]« (Dok. 29).

51 »[...] & devenuto in risolutione d«assumerlo e perod col medesimo Consiglio vi commettemo di mandarci il processo accompagnato dalle

vostre lettere e sigilo per li dovuti effetti di Giustitia« (Dok. 33).
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V tem smislu kaze razumeti, zakaj Svet deseteri-
ce tega primera ni prevzel neposredno, kot je to zah-
tevala mati Giuliana del Bello, temvec¢ se je odlocil
prepustiti razsojanje lokalnemu koprskemu podestatu
in kapitanu (Dok. 36). Poleg tega je Svet odlocil, naj
podestat po svoji presoji in skladno z obicaji razso-
di tudi v zvezi z uporabo strelnega orozja, kaznivega
dejanja, ki so ga beneske oblasti vsaj od 15. stoletja
dalje urejale s posebnimi zakoni in strogo kaznovalno
politiko (Dok. 36). Zanimivo pa je, da so Vodje Sveta
deseterice 12. novembra 1686 koprskemu podestatu
narocili, naj tudi v primeru odsotnosti poglavitnega
storilca® $e vedno stremi k vzpostavitvi trajnega miru
med sprtimi strankami.*?

Dokument, izdan 12. novembra 1686, je zadnji
v neposredni zvezi s tem primerom mascevanja v
Kopru. Zal sodbe nisem nagel v arhivih, ki sem jih
pregledal. Najvec gradiva o tem primeru je najti v ra-
znih arhivskih fondih Vodij Sveta deseterice in Sveta
deseterice,’* zato bi bilo pri¢akovati, da bi tam bila
tudi sodba, saj so v svojih dekretih med drugim ko-
prskemu podestatu naro¢ili, da jim jo poslje.>> Poleg
tega so z delegiranim inkvizitornim postopkom Steli
podestatovo sodbo za sodbo Sveta deseterice (Dok.
34, 35). Toda ni je bilo mo¢ najti, kakor tudi ne v dru-
gih beneskih sodnih ustanovah (Quarantia Criminal,
Avogaria del Comun).

Zato je vec razlogov. Lahko se je po kakem naklju-
¢ju v toku casa izgubila, bila uni¢ena ali uporabljena
za dolo¢en namen. Mnogo gradiva iz beneskega ar-
hiva se je izgubilo med in po Napoleonovih vojnah,
ko je propadla Beneska republika (Povolo, 2014b, 56—
67). Vsaj kopija pa bi se lahko nahajala v (zaenkrat!)
izgubljenem arhivu koprskega Magistrata, apelacijske-
ga sodis¢a, ki so ga v Kopru ustanovili leta 1584 za
celotno Benesko Istro in Kvarnerske otoke. Morda pa
sodba v tem primeru sploh ni bila izdana?

Dejstvo je, da so bili Nicolo Gravisi, Francesco del
Tacco in morda Se kdo nekaj ¢asa v zaporih, da so
prestajali muke inkvizitornega sodnega postopka in se
borili s sodnimi mlini.

Toda Nicolo Gravisi je ze februarja 1687 »normal-
no« posloval, ko je civilno toZzil Isepa Viginija iz Mo-
mjana (AAMC, 723). Leta 1688 je ze nastopal kot Dr.
Nicolo Gravisi (AAMC, 723), kar pomeni, da je diplo-
miral na drzavni univerzi v Padovi. Ce bi bil v zaporu
ali izgnanstvu, verjetno tega ne bi mogel storiti.

Sredi leta 1687 (15. julija) pa so Vodje Sveta dese-
terice narocili koprskemu podestatu Alviseju Moceni-
gu, naj ustavi postopke proti Letiziji Gravisi, zeni po-
kojnega Benvenuta, ki so nastali zaradi »preteklih in
poznejsih soodvisnih (antecedenti, susseguenti e de-
pendenti) zadev.« Obenem mu $e naroc¢ajo, naj prek
glasnika objavi poziv, da naj se v roku 8 dni zglasijo
pri njih (avvanti il Tribunal Nostro) vsi in vsakdo, ki
izkazujejo interes v tej zadevi. Morda je Letizia le pro-
testirala proti nameravani zaplembi premozenja ali je
zahtevala nekaj novih pri¢ za obrambo svojega sina
Nicoloja ali pa je ovadila nekaj podloznikov, s kate-
rimi je bila v civilnih sporih, podobno kot njen sin
Nicolo, kot je razvidno iz gradiva starega koprskega
arhiva (AAMC, 723), iz tega dokumenta ne moremo z
gotovostjo razbrati, za katero zadevo gre, niti kdo bi
bile vpletene osebe.

Zares zadnji dokument v ASVe, ki se nanasa na ka-
kega protagonista tega spora, nosi datum 27. januar
1688 (1687 m.v.) (Dok. 40). Ottaviu del Bellu, ki naj
bi s poroko s Cecilijo del Tacco povzrocil obravnavani
spor, skupaj z njegovo druzino Vodje Sveta deseterice
dovolijo oziroma zagotovijo t.i. varno spremstvo do
ocetove hise,*® in to, kot pravijo, zaradi minulih pe-
ripetij s sorodniki.”” Je bila res v ozadju teh sporov le
(prepovedana) ljubezen?

Ne bi smelo biti presenecenje, da so tradicionalni
sodni procesi ob prilagajanju druzbenim in pravnim
spremembam ohranjali svoje posebne znacilnosti, tj.
dejavno vlogo strank v sporu; prisotnost starodavnih
procesnih institucij, kot je na primer ocetov (ali mate-
rin) zagovor [difesa per patrem]; poizvedbe, za katere
so bile znacilne razli¢ne bolj ali manj strasljive obli-
ke zasliSevanj; izpustitev obdolzenca po deponiranju
ustreznih garancij; in, kar je najpomembnejse, preple-
tanje sodnega procesa z akti o miru in poravnavi, ki
so jih prek mediatorjev v skupnosti, neodvisno od so-
disca, sklepale stranke v sporu. Predvsem so ti obredi
predstavljali druzbeni in kulturni kontekst, v katerem
so sorodstveni odnosi, prijateljstvo in ¢ast imeli izre-
dno pomembno mesto, Se toliko bolj pomembno, ko
so bili zdruzeni s politi¢no mocjo in statusom.>®

Pojav novega sodnega kazenskega sistema in so-
dnih procesov je znatno oslabil obicaje in simbolne
elemente, ki so ob novih predpisih in zahtevah social-
nega nadzora zasli v velike tezave. Vendar pa je bila
to oblika pravosodja in sodnih postopkov, ki so si spr-

52 Svet deseterice je koprskega podestata pooblastil za izrek naslednjih kazni: »[...] facolta di punire li rei presenti et absenti nelle pene di
Vita, bando perpetuo e deffinitivo da questa Citta di Venezia e Dogado e da tutte le altre Citta, terre e luoghi del Dominio nostro terrestri
e maritimi, naviglii armati e disarmati, priggion, galea, relegation, confiscation de beni, e colle taglie che vi pareranno« (Dok. 34, 35). Sicer
gre za enako dikcijo kot v sodnem procesu servatis servandis, ki ga je Svet deseterice ukazal ob uboju leta 1683 (prim. Dok. 27, 28).

53 »[...] vidiamo con lo stesso Consiglio la facolta di ponere nella sentenza in caso d’absente la condizione di pace effettiva [...]« (Dok. 36).

54 Glej inventarje ASVe: http://www.archiviodistatovenezia.it/.

55 »[...] e delle sentenze che farete, invierete copia a’ Capi del Consiglio di X.ci, perché li condannati da Voi nel caso presente s’intenderan-
no alla condlition de condannati dal Consiglio medesimo« (Dok. 34, 35).

56 »[...] habbi a godere con la sua famiglia nella propria Casa paterna la sicurezza e la quiete [...]« (Dok. 40).

57 »[...] in riguardo degli accidenti passati tra” suoi Congionti [...]« (Dok. 40).

58 O enakosti in neenakosti v obic¢aju prim. Pitt-Rivers, 1977, 18-47; Miller, 1998, 161-202; Farr, 2000 idr.
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va nadeli znacaj izrednosti [Processo straordinariol,
kot da bi zeleli podkrepiti neukrotljivo mo¢ tradicije.>
Zakonske spremembe sodnih postopkov so pocasi pri-
vedla do prevlade drzavne birokracije v pravosodju,
s tem pa tudi do absolutne oblasti nad dolo¢enim te-
ritorijem. Medtem ko je to oblast v monarhic¢nih sku-
pnostih zlasti od 16. stoletja dalje poosebljal Vladar,
jo je v Beneski republiki Svet deseterice. Tako kot so
vladarji podlegali vplivu posameznih pomembnih (so-
rodstvenih) skupin, tako je ocitno v nasem primeru
tudi beneski Svet deseterice.

LEANDROV TESTAMENT

Kaj pa se je zgodilo z Leandrom? Verjetno je tako
kot Alvise del Bello do smrti spal s pistolo pod blazino.
Kljub temu je $e marca 1721 iz Miinchena pisal pismo
svojemu bratu Nicoloju, iz katerega veje upanje v ¢u-
dezno ozdravitev v toplicah (Dok. 45), ¢eprav se je
dobro zavedal, da nosi Ze 81 let.

Seveda nihce ni sprejel izziva, ki ga je tako drzno
izrekel Leandro Gravisi takoj po mas¢evalnem dejanju
7.junija1686 v pismu dozu; o njem nimamo novic do
leta 1689, ko se je Emanuel, volilni knez Bavarske,
odzval na pismo opata Vincenza Grimanija iz Benetk
in po njegovem priporocilu sprejel Leandra v svojo vo-
jasko sluzbo (Dok. 42).

Ne vemo natanc¢no, kaksno funkcijo je Leandro
opravljal v bavarski vojski. Vendar pa iz njegove opo-
roke izhaja (Dok. 43), da je bil v relativno intimnih
odnosih s pomembnimi osebami, kot je bil na primer
general Marquis Maffei, brat slavnega Scipiona; da je
imel necakinjo iz vrst plemstva nemske aristokracije
Marijo Cecilijo Baumgarten, rojeno Schénnbrun, ki
mu je tudi ljubeznivo pomagala, ko je bil bolan ter
ji je zato v oporoki namenil Sestdeset florintov; in da
je imel sluzabnike. Dejstvo, da se je Leandro pred
smrtjo spomnil pisarja straze volilnega kneza in da ga
je zdravil njegov osebni zdravnik, bi lahko potrdilo
domnevo, da je bil poveljnik straze volilnega kneza.
Vsekakor je bil to ugleden naziv, morda celo enako-
vreden generalu, s ¢imer bi lahko pojasnili napis na
njegovem portretu,® ki je nekoc¢ krasil stopnisce pala-
Ce druzine Gravisi-Barbabianca v Kopru, kjer je danes
sedez glasbene Sole (upodobitev iz dela Caprin (1905)
v uvodnem delu tega ¢lanka).

Kakorkoli, Leandro je ocitno uzival veliko sposto-
vanje na dvoru volilnega kneza. Svojo avtoriteto je
izkoristil tudi tako, da je namestil svoje sorodnike v
sluzbi volilnega kneza. Tako je svojemu necaku Anto-
niu Marii Gravisiju, v zahvalo svojemu bratu Nicoloju,

Slika 15: Maximilian 1l Emanuel, Bavarski volilni knez
(1662-1726) (Vir: Wikimedia Commons).

priskrbel mesto paza volilnega kneza s placo Stiriin-
dvajsetih florintov na mesec (Dok. 44). Kljub zdravlje-
nju v toplicah, ki jih omenja v svojem pismu (Dok. 45),
Leandro leta 1721 v Minchnu umre (Venturini, 1906,
346).°

ZAKLJUCEK

Clanek obravnava studijo primera krvnega masce-
vanja v Kopru leta 1686, na podlagi izvirnih arhivskih
dokumentov pravosodnih organov Beneske republike
in narativnega gradiva protagonistov spora.

Gre za klasi¢en primer mascevanja, zaradi kon-
fliktov med razli¢nimi plemiskimi sorodstvenimi sku-
pinami, temeljeCem na idiomu casti. Vzrok je bila
prepovedana ali vsaj nezazelena poroka med pred-

59 »In the 16th century, in France and the Netherlands, too, a procédure ordinaire is clearly distinguished from a procédure extraordinaire: the
latter is characterized by the elimination of all forms of cross-examination and of release of the defendant. At the end of the first phase (in Italy
comprising the processo informativo e offensivo) the judge decided whether to resort to the ordinary phase or the extraordinary one, thereby
denying the defendant the possibility to defend him/herself with a lawyer« (Povolo, 2015a, 230; prim. Rousseaux, 1993, 78-84).

60 LEANDER GRAVISIUS MARCHIO PETRAPILOSE BAVARIAE LEGCIONIS IMPERATOR.

61 Venturini zapise, da je Leandro umrl leta 1780, vendar je iz dokumenta jasno razvidno, da je zadnje pismo napisal leta 1721 (Dok. 45).
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stavnikoma dveh plemiskih druzin, ki je prerasla v
uboju sorodnika porocene. Po skoraj tri leta trajajo-
¢ih, ocitno neuspesnih pogajanjih o sklenitvi porav-
nave, je prislo do povracilnega uboja najvidnejsega
predstavnika storil¢eve druzine, ki ga je izvedel ujec
tretje, sorodstveno povezane druzine. Pri tem je zani-
mivo, da so lokalne, Se zlasti pa centralne politi¢ne
sodne avtoritete, po prvem uboju posegale v spor (faj-
do), v skladu z naceli obicajnega sistema reSevanja
sporov, tako da so sprti strani spodbujale in naposled
tudi prisilile v sklenitev miru. Toda poskus, da bi obi-
¢ajni sistem reSevanja sporov integrirali s sodno po-
ravnavo, v tem primeru ocitno ni uspel, saj je prav
prepreCevanje obicajnega samo-regulacijskega siste-
ma reSevanja sporov z (navideznim) drzavnim zagota-
vljanjem varnosti in s prisilo privedlo do upora, ki ga
je povzrocil nacrtni prelom s tradicionalnimi vredno-
tami Casti in vlogami sorodstvenih povezav. Uvedba
strogega inkvizitornega sodnega postopka po masce-
valnem uboju pa je vendarle preprecila nadaljnje re-
taliacije, kot je to pokazala sodna praksa tudi v drugih
tedanjih srednje- in zahodnoevropskih drzavah. Kljub
temu je lahko zZe sam mascevalni uboj bil, skladno
z obicajnim sistemom reSevanja sporov, dojeman
kot uveljavljen in druzbeno priznan zakljucek spora.
Osnovan je bil na temeljnem druzbenem nacelu da-
rovanja, ki za podeljeni dar zahteva vrnitev daru ter
za zalitev zahteva primerno povracilo. V obicajnem
sistemu reSevanja sporov sta se sprti strani s posre-
dovanjem mediatorjev sami dogovorili o povracilu
in pomiritvi, torej tudi o oprostitvi. V kolikor do tega
ni prislo, je lahko sledilo krvno masc¢evanje oziroma
povzrocanje primerne skode, po navadi s poziganjem
in drugim uni¢evanjem premozenja nasprotnika.

Studija tega primera Se potrjuje, da so v druzbenih
odnosih in interakcijah spori ne le odraz nenehnega
boja za resurse, temvec so tudi druzbeno konstitutivni,
saj so vgrajeni v sistem druzbenega reda. Spori namre¢
generirajo tudi zaveznistva med razli¢nimi skupinami,
ki so v preteklosti slonela predvsem na sorodstvenih
oziroma klanskih povezavah. Se ve¢, mnoge antropo-
loske Studije dokazujejo (Simmel, 1908; Gluckman,
1955; Roberts, 2013), da so spori druzbeno kohezivni,
saj so se v obi¢ajnem sistemu reSevanja sporov posa-
mezne skupnosti sorodstveno povezale in tako razsiri-
le mreZo svojih pripadnikov. Pri tem je pomembna Se
ena znacilnost, namrec, v postopku pomiritve spora je
po svojih posrednikih oziroma mediatorjih sodelovala
celotna skupnost.

To je globalni strukturni vidik sporov, lokalni ali
partikularni vidik pa se v praksi kaze tako, da v boju
za resurse, v spletu posameznih okolis¢in, prevladajo
tisti, ki uspejo zdruziti ¢im vec razli¢nih in pogosto
konfliktnih lojalnih zaveznistev.

Zakaj je potem v vrednotenju zgodovinskega pro-
cesa mascevanje, zlasti krvno mascevanje, v sodob-

nem casu prikazano na tako izrazito negativen in za-
vajajo¢ nacin ter zakaj so bile socialne funkcije tega
instituta, ki so bile del reda in tradicije, usmerjene k
miru in druzbenemu nadzorovanju konfliktov, dekon-
struirane, potisnjene v pozabo in kriminalizirane?
Tako v Beneski republiki, kot v Svetem rimskem
cesarstvu (in v vecini tedanjih zahodnoevropskih de-
zel), je zakonodaja vse do druge polovice 15. stoletja
sledila temeljnim znacilnostim obic¢ajnega sistema re-
Sevanja konfliktov. Na podlagi izhodis¢ akuzatornega
pravnega sistema je tezila k samovoljnemu resevanju
sporov med sprtimi strankami, s posredovanjem sku-
pnosti in skupnostno odgovornostjo za povzroceno
Skodo, kar je veljalo tudi v resevanju sporov med Sir-
§imi skupnostmi, na primer med posameznimi mesti
(Miheli¢, 2015). Sodisc¢a so bila prvenstveno name-
njena (druzbenemu) potrjevanju samovoljno sklenje-
nih medsebojnih poravnav, ki so jih sprte strani lahko
sklenile tudi zgolj z notarsko listino (Faggion, 2013).
Z velikimi druzbenimi spremembami pa je v drugi
polovici 15. stoletja prislo do centralizacije pravosod-
ja, ki je bilo, poleg dav¢ne in vojaske reorganizacije,
temeljnega pomena v prizadevanjih evropskih vladar-
jev za vzpostavitev vrhovnega nadzora nad celotnim
ozemljem v njihovi pristojnosti. Za dosego tega cilja so
morali vladarji najprej poskrbeti, da so s pomocjo zako-
nodaje in z drugimi prisilnimi sredstvi omejili samovolj-
no resevanje sporov po obicaju. S tem so vzpostavili so-
dni, oziroma natan¢neje kaznovalni nadzor (Foucault,
2004), tako nad posameznimi vplivnimi druzinami ozi-
roma klani, kot tudi nad drugim prebivalstvom. Drzavni
inkvizitorni sodni proces, ki se je bistveno razlikoval od
cerkvenega inkvizitornega postopka (od 12. stoletja da-
lie) in je bil v 16. stoletju vpeljan v vecini zahodno- in
srednje-evropskih dezel, prinasa pomembno novost. Dr-
zavni sodni aparat je pridobil pravico pregona po uradni
dolznosti [ex officiol, prekriek pa je postal individualizi-
ran. Medtem ko je pred tem, v takoimenovanem akuza-
tornem pravu, sodni preiskovalni postopek lahko stekel
le na podlagi tozbe prizadete skupnosti, so z inkvizi-
tornim postopkom sodni proces sprozili za ta namen
oblikovani centralni pravosodni organi. Prav zapleteni
inkvizitorni sodni postopki, ki so podelili (drzavnemu)
sodniku skoraj neomejene pristojnosti, vklju¢no z uved-
bo torture v vseh fazah sodnega procesa, so postopoma
prevzeli vlogo mediacije skupnosti v sporu in tako te-
meljno posegli v tradicionalne odnose vrednot casti in
sorodstvenih povezav. S tem posegom in z zakonsko ter
ideolosko kriminalizacijo fajde in krvnega mascevanja
(Oman, 2017) je vladar oziroma drzava postopoma od-
vzemala sodne pristojnosti prejsnjim nosilcem (lokalne)
oblasti: plemstvu. Od tedaj je imel pravico mas¢evanja
in oprostitve le Se vladar (drzava), kar tudi pomeni, da si
je na tak nacin pridobil absolutno oblast. Kako dolgotra-
jen in zapleten je bil ta proces pa kaze tudi obravnavani
primer krvnega masc¢evanja v Kopru iz leta 1686.
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SUMMARY

The paper deals with a case study of 1686 vendetta in Koper, based on original archival documents from judi-
cial bodies of the Republic of Venice and narrative material from the protagonists in the feud.

It regards a classic case of vengeance due to the conflicts between various noble kinship groups, formed on the
idiom of honour. The reason for the vengeance was a forbidden or at least an unwanted marriage between repre-
sentatives of two noble families that escalated into the homicide of one relative of the married woman. After an
almost three-year lasting, apparently unsuccessful negotiations for the conflict settlement, a retributive homicide
of the most prominent representative of the perpetrator’s family took place, which was performed by a maternal
uncle of a third family, connected by kinship.

It is interesting how the local, and especially the central political judicial authorities intervened in the feud
(faida) after the first homicide, in accordance with the principles of the customary system of conflict resolution,
by encouraging and lastly forcing the parties in the feud to make peace.

However, the attempt to integrate the customary system of conflict resolution into a court settlement apparen-
tly failed in this case, as precisely the prevention of the customary system of conflict resolution with a (seeming)
state guarantee of security and with force things led to an uprising, caused by an intentional break from the tradi-
tional values of honour and roles of kinship connections.

Nonetheless, in accordance with the customary system of conflict resolution, the vengeful homicide alone
might have been perceived as an established and socially acknowledged end of the conflict. It was based on the
fundamental social principle of gift giving, namely that the given gift should be returned, and the insult should
demand suitable retribution.

The implementation of a strict inquisitorial judicial procedure might have nonetheless prevented possible reta-
liation after a vindicatory homicide, as is also shown in the judicial practice in other Central and Western European
countries of that time.

Along with great social changes in the second half of the 15th century, a centralization of justice came about,
in addition to fiscal and military reorganization, that was of fundamental importance in European rulers’ efforts to
establish supreme control over the entire territory under their jurisdiction.

In order to achieve this goal, however, the rulers first had to restrict, by means of legislation and other coercive
means, the system of arbitrary conflict resolution by custom. For this purpose, they established a judicial system,
i.e. punitive control over both individual influential families and clans, as well as over the population in general.

The state judicial apparatus earned the right of prosecution ex officio, whereas the trespasses became individu-
alised. While earlier, in the so-called adversarial law, the judicial investigative process was only able to be led after
a lawsuit from the affected communities, in the inquisitorial procedure the judicial trial was initiated by the central
judicial authorities, which was the primary reason for their creation. The state inquisitorial trial rites introduced in
most Western and Central European countries from the 16th century onwards, which substantially differed from
the ecclesiastical inquisitorial procedure (from the 12th century onwards), led to an important innovation.

It was precisely the complex inquisitorial judicial rites that were assigned to be exercised by the (state) judge
with nearly limitless jurisdiction, including the implementation of torture in all phases of the judicial procedure,
which gradually took over the mediatory role of the community in feud and fundamentally disrupted the traditi-
onal relationships of values of honour and kinship connections. Studies of early-modern Europe have shown the
changes that took place starting from the late 16th century. The introduction in various European countries of
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authentic inquisitorial procedures, which limited the right to defence and the intervention of the parties concer-
ned, represented a significant step forward in limiting at least the bloodiest developments of feud. From France to
England, to Germany and Italy, the new procedures were characterized not so much by ex-officio initiation of trials
as by the public jurisdictional nature that the trials took on.

With this intrusion and with the legal and ideological criminalisation of feud and blood feud the ruler or the
state gradually took away the judicial jurisdiction from former holders of (local) authority: the nobility. Thereafter,
the supreme right to revenge and pardon was in the hands of the ruler (state), which also signifies that this was
the means of attaining of absolute power.

However, the case of the 1686 vendetta in Koper is a good example of how lasting and entangled was this
process.

Keywords: feud, vendetta, customary conflict resolution system, inquisitorial process rite, Modern Age,
Koper, Istria, Republic of Venice
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