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Drustvo za anticne in humanisticne Studije
Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev

Filozofska fakulteta, 2. septembra 2022

Star akademski obicaj, ki izhaja $e od humanistov in korenini v rimski lauda-
tio funebris, veleva, da se ob taki priloznosti pokojnega spomnimo s temeljitim
popisom njegovega Zivljenja in dela. To je lep obicaj, toda pokojni profesor
Gantar se take vrste lavdaciji izmika. Longum est, bi se najbrz izrazil Cicero.
Vendar ni samo to, da bi bilo treba nanizati preve¢ dejstev. Kronoloskemu po-
pisu dosezkov se ta zapuscina, zdaj ko jo gledamo kot celoto, izmika tudi zato,
ker ob vsej raznolikosti uc¢inkuje kot eno — s Horacijevimi besedami simplex
et unum. Ce bi se lotil popisa dejanj in dosezkov, nalog in &asti, torej kariere
profesorja klasi¢ne filologije in prevajalca, to ne bi bil zvest opis celote, ki je za
njim ostala. Delo, ki je pred nami, nam je zapustil nekdo, ki je bil po poklicu
filolog, v Enijevem prevodu dicti studiosus, vendar redke in neznacilne vrste.
Tak, ki so mu bila minuciozna orodja filologije klju¢ do necesa veliko ve¢jega.
Za opis tega »vecjega« bom uporabil besede, ki ne bi smele uc¢inkovati staro-
modno in pateti¢no. Kajetanu Gantarju je bila filologija klju¢ do starodavne
lepote in modrosti. A dodati je treba $e nekaj. Izkusnja lepote in modrosti je
po svojem naravnem znacaju kontemplativna. Nekaj te kontemplativne od-
maknjenosti je profesor Gantar nedvomno imel. Vendar je vabila k posne-
manju. Poleg tega se je, ¢e si smem dovoliti to karakterno oznako, druzila z
nenavadno prizemljenostjo, z realisti¢cnim obc¢utkom za zunanjo stvarnost, in
to onkraj vseh generacijskih pregrad. O tem vedno znova pric¢ajo najmlajsi
¢lani njegove druzine. O tem lahko poro¢amo tudi tisti, ki smo imeli redko
sreco, da je prihajal med nas v predavalnico kot Ziva prica neke tistocletja stare
resni¢nosti — tamkajsnji in obenem povsem tukajsnji. Tudi vsi, ki te srece niso
imeli, pa so lahko v njegovih prevodih anti¢nih klasikov zaslutili Zivljenjsko
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potrebo, izkusnjo teh nadcasnih srecanj posredovati v jeziku tukaj$nje Zi-
vljenjske resni¢nosti.

Ce bi hoteli Gantarjevo delo za vsako ceno razéleniti, bi ga morali na dve
veliki podro¢ji: na akademsko in kulturno, na filologijo in prevajanje. Crta
med tema dvema podroc¢jema pa je lahko samo zelo priblizna, saj ju je od
vsega zacetka razumel kot nerazdruzljiv spoj. Akademskega poklica si ni znal
predstavljati kot prebivalec slonoko$cenega stolpa. A tudi kulturnega poslan-
stva ne brez resne, kriti¢ne, akribi¢ne, v najbolj zZlahtnem pomenu besede pe-
dantne filologije. Vrsto pomembnih prispevkov je posvetil podroc¢ju na meji
med filologijo in kulturo: recepciji antike v slovenskem jezikovnem prostoru
od humanistov do poezije, proze in dramatike 20. stoletja. Zanimivo je, da ga
je za prevajanje Prokopija navdusil FinZgarjev roman.

Slovenska klasi¢na filologija se je mednarodno uveljavila Sele z Milanom
Grodljem. Anton Sovre je bil predvsem izreden prevajalec in posrednik an-
ticne, zlasti gréke literature; mednarodnega dometa njegovo filolosko delo ni
imelo. Gantar se je $tel, to je v ozjem krogu veckrat povedal, bolj za Sovretove-
ga kot za Grosljevega ucenca. Obenem pa je bil prvi, ki se je mednarodno uve-
ljavil na prvobitnem in klju¢nem podro¢ju te discipline, kot interpret besedil
samih. Besedil, ki jih ima evropska intelektualna kultura za svoje zgodovinsko
osrcje in ki so razlog, da klasi¢na filologija sploh je. Da nastajajo prevodi. Da
se uprizarjajo anti¢ne drame. Da sta latin$¢ina in gr§¢ina v Soli. To zadnje mu
je pomenilo neizmerno veliko; za lating¢ino v $oli si je ves ¢as prizadeval, v
nekem odlo¢ilnem trenutku, leta 1975, pa se zanjo tudi javno izpostavil. Kon-
tekst je bil politi¢no zahteven, saj je imel napad na latinske oddelke ob vsem
nereflektiranem ideoloskem mrac¢njastvu, ki se mu je vdajala tedanja oblast,
znacaj natan¢no zacrtane politi¢ne smernice.

Gantar je bil skozi vso svojo akademsko kariero vpet v mednarodne to-
kove: kot vabljeni predavatelj na $tevilnih univerzah, v Gradcu tudi z dolgo-
letnim honorarnim angazmajem, in kot dejaven ¢lan razliénih zdruzen;j (So-
cietas Latinitati fovendae; Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft).
Vecina njegovih mednarodnih stikov je bila povezana z nemsko in italijansko
govore¢im prostorom, vendar mi je neko¢ navduseno zaupal, da »se mu je svet
odprl $ele v Parizug, pri predavanjih znamenitega Pierra Courcella.

Velik mednarodni odmev so imele Ze ob objavi in ga imajo Se danes Gan-
tarjeve razprave o Horaciju. O variaciji aristotelskega koncepta »sam sebi
prijatelj« (amicus sibi). O arhitektoniki zbirke Carmina. O zgradbi Pesniske
umetnosti po nacelu zlatega reza. O filozofskih ozadjih Horacijeve poezije: o
eklekticizmu, ki ne pomeni povrsnega mesanja, temve¢ samozavestno »bega-
nje« med $olami, od Epikura do Akademije, od kinikov do Aristotela. Stevilne
pomembne prispevke o teh temah je objavil v tedaj skupni jugoslovanski reviji
Ziva antika. Tej je ne le z urednis$kim, temve¢ tudi z avtorskim prispevkom ze
v prvih letih izhajanja pomagal najti pot v velika sredisca klasi¢ne filologije.
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Med njegovimi grecisticnimi prispevki je $e danes klasi¢na referenca cla-
nek o zagonetnem mestu v Aristotelovi Poetiki, ki govori o Odisejevi mla-
dosti. Gantar je s koncesivnim razumevanjem neke skladenjske konstrukcije
prepricljivo pojasnil, kako Aristotel razume in vrednoti epizodi¢no zgradbo
Homerjeve Odiseje; obenem je odkril prepricljiv argument zoper prepri¢anje,
da je Aristotel Homerja bral v redakciji, ki je bila mestoma korenito druga¢na
od aleksandrinske, torej »nase«.

Oblikovna vprasanja so v Gantarjevem filoloskem delu mo¢no prisotna.
Na prireditvi ob njegovi devetdesetletnici v atriju ZRC SAZU, ki smo jo zara-
di nenaklonjenih okolis¢in lahko priredili Sele poleti leta 2021, smo od njega
lahko slisali nenavadno priznanje. Na vprasanje »zakaj ravno Horacij« mi je
takrat odgovoril, da je kot gimnazijec nekaj ¢asa resno razmisljal o $tudiju ma-
tematike, Horacij pa je imel kot sin nekak$nega finan¢nega uradnika matema-
tiko v krvi. Toda pri pesniku, kot je Horacij, je ukvarjanje z obliko klju¢ do le-
pote. Kompozicija po nacelu »zlatega reza, ki jo je Gantar odkrival v Pesniski
umetnosti, sloni na matemati¢ni formuli, ki opisuje idealen naravni proporc.

»Iskanje starodavne lepote in modrosti, sem si dovolil re¢i. Z obojim so
prezeti Gantarjevi prevodi. O tem prica Ze izbira avtorjev: na eni strani grski
in rimski pesniki od Homerja, Sapfo in Pindarja prek Katula in Propercija do
Horacija in Ovidijevih Metamorfoz; na drugi filozofska proza, zlasti Aristo-
telova Nikomahova etika in Poetika. Z enim svojih zadnjih velikih prevodov,
s psevdo-Longinovim traktatom O vzvisenem, klju¢nim delom, ki je usodno
zaznamovalo romanti¢no estetiko, je Gantar Slovencem zapolnil $e eno veliko
vrzel v njihovi lastni intelektualni arheologiji: psevdo-Longin je znacilen pri-
mer besedila, ki je prek posrednikov vplivalo tudi na slovensko intelektualno
kulturo, vendar ga v slovenskem prevodu vse do leta 2011 nismo imeli.

Opus prevodov, ki je nasemu profesorju leta 2022 prinesel Pre$ernovo na-
grado za zivljenjsko delo, je znan vsakomur, ki je v tem jeziku prebral nekaj
temeljnih klasikov evropske literature. Zato se bom omejil na dve panegiri¢ni
ponazoritvi. Gantarjevi prevodi grskih tragedij so tudi po pol stoletja uporab-
ni in u¢inkoviti, kot bi nastali v¢eraj. Sodba ni moja; o takih stvareh presojata
oder in ob¢instvo. Druga moja opazka govori o necem manj o¢itnem. Gantar-
jeva obsezna antologija rimske lirike iz leta 1968, ki je bila nagrajena s Sovre-
tovo nagrado, v zgodovini slovenskega literarnega prevajanja pomeni odkritje
nekega povsem novega idioma. V tej knjigi je, to si upam trditi, slovens¢ina
prvic¢ spontano spregovorila v klasicisti¢nem izrazu avgustejske poezije. Ce je
Sovretov Homer prva odlocilna prelomnica, je Gantarjeva rimska antologija
druga, ni¢ manj pomembna.

Kaj je Gantar dal Slovencem, vedo oni sami. Marsi¢esa smo bili delezni
samo tisti, ki smo, fortunati, obiskovali njegove seminarje. Ne morem si po-
magati, da ne bi tudi ob tej priloznosti obnovil reminiscence, ki sem jo ob
razli¢nih priloznostih obnavljal Ze veckrat. Tri zaporedna leta seminarja o
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Horaciju! Povsem monokulturno, pristransko in samovoljno. Sele s¢asoma
sem doumel, da gre za zavestno pedagosko odlocitev z jasnim vzgojnim spo-
roc¢ilom: v filologiji ¢as ne bezi, ker ¢asovna struktura te vede temelji na vr-
tanju pod povr$ino. Ob zanimivem problemu naj se ti ¢as ustavi in se za¢ne
raztezati v globino besedila.

Ziva prica tistocletja stare resni¢nosti, sem rekel na zacetku. Za konec si
bom dovolil $e eno spominsko impresijo. Letos zgodaj spomladi smo s $tu-
denti latins¢ine brali odlomek, v katerem Cicero v duhu podozivlja svoj obisk
v Atenah:

[...] dogovorili smo se, da pojdemo popoldne na sprehod v akademijo, kjer ob
tem casu ni bilo nobenih ljudi. Zbrali smo se torej ob dogovorjenem casu pri Pi-
sonu. Sest stadijev od Dipilona do tja smo prehodili med zivahnim pogovorom.
In ko smo prisli v ne brez vzroka slovece prostore akademije, so bili prazni, brez
ljudi, kakor smo si zeleli. Ne vem, je dejal Piso, ali to izvira od narave ali je to
zmota, da smo - ¢e zagledamo kraje, kjer so se, kakor nas u¢i zgodovina, mudili
slavni mozje — moc¢neje ganjeni, kakor ¢e slisimo o njihovih dejanjih ali beremo
njihove spise. Tako je zdaj tudi mene prevzelo. Spominjam se namre¢ Platona, ki
je, kakor so nam pripovedovali, tu najprej u¢il filozofijo. In tisti sosednji vrtovi
mi ne obujajo nanj samo spomina, temve¢ mi ga tako reko¢ zivega postavljajo
pred o¢i. (Prev. E. Brada¢)

Ko sem to naglas bral, me je presinilo, da sem nekaj na las podobnega ne-
ko¢ dozivel tudi sam. To je bilo neko dopoldne pred skoraj 35 leti, ne sicer med
ostanki Platonove Akademije v Atenah, ampak pri latinskem seminarju, ko je
prof. Gantar nenavadno doziveto obujal spomine, ki sploh niso bili njegovi.
Podozivljal je Horacijev obisk v prestolnici modrosti. Tako kot Cicero je tudi
Horacij obiskal Platona. V njunem spremstvu je bil tam tudi Gantar. V njego-
vem spremstvu veliko generacij njegovih ucencev. Poleg filoloske akribije je
skusal na nas prenesti tudi skrivno ve§¢ino potovanja v stare svetove. Ker mu
je to v polnosti uspelo, atenski in rimski genius loci Se vedno prebivata tam, v
tretjem nadstropju stavbe na Askercevi 2.

Marko Marindic¢
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Profesorja Gantarja sem spoznala pred dobrega pol stoletja, ko sem se vpisa-
la na Filozofsko fakulteto. Za tiste $tudente, ki smo poslusali predavanja tudi
na drugih, mnozi¢no obiskanih oddelkih, je bila nasa majhna predavalnica na
Oddelku za klasi¢no filologijo pravo zatocisce. Predavanja so potekala cikli¢no,
za vse letnike hkrati, kar je $tudente nizjih letnikov spodbujalo k ve¢jemu na-
poru, gotovo pa je bil tak nacin organizacije Studija zelo zahteven tudi za profe-
sorje. V tistem ¢asu, na zacetku 70-ih let, sta bila profesor Gantar in profesorica
Erika Mihevc Gabrovec edina predavatelja na Oddelku za klasi¢no filologijo,
Sele pozneje se jima je pridruzil profesor Primoz Simoniti. Kljub skromnemu
Stevilu predavateljev pa smo bili $tudenti, ki nas je bilo takrat v vseh letnikih
skupaj okrog deset, delezni skrbne individualne pozornosti profesorjev, ki so
nam s svojim bogatim znanjem odstirali pogled v zakladnico anti¢nega in hu-
manisti¢nega duha, v neki drugi svet, ki je bil kljub svoji Castitljivi starosti tako
ziv in prepricljiv in poln ¢loveske modrosti, da nas je nekatere prevzel za ve-
dno. To se seveda ne bi moglo zgoditi brez nalezljivega pedagoskega erosa, ki
je navdihoval predavanja in ostalo komunikacijo profesorjev s $tudenti. Prav to
besedno zvezo, pedagoski eros, je zelo rad poudarjal tudi sam profesor Gantar,
ko je, vedno z veliko spostljivostjo, govoril o svojih nekdanjih u¢iteljih.

Ce pomislimo na njegovo vsestransko erudicijo, na osupljivo mnoZico
njegovih strokovnih objav, je skoraj nemogoce razumeti, kako mu je uspelo
brez izumov sodobne tehnologije, ki so nam danes vsem na voljo in preprosto
samoumevni, ustvariti tako veli¢asten znanstveni in prevajalski opus. Do pred
dvema desetletjema ali tremi ni bilo poplave strokovnih ¢lankov na svetovnem
spletu, ni bilo spletnih slovarjev, knjiznic z ra¢unalni$ko evidenco, komunika-
cija med znanstveniki je bila oteZena in zamudna. Na razpolago so bile samo
strokovne knjige in revije, pa $e te v skromnem, omejenem obsegu - in seveda
pisalni stroj. Skoraj ¢udez je, da je profesor kljub tem skoraj nepremostljivim
omejitvam — seveda z vidika danasnjega znanstvenika in prevajalca -, kot po
zgledu svojih anti¢nih predhodnikov (ki sicer niso imeli niti pisalnega stroja),
ze davno pred mnozi¢nim pojavom rac¢unalnikov zgradil svoja monumenta
tako reko¢ iz ni¢ in se kot vrhunski klasi¢ni filolog trdno uveljavil ne samo
doma, ampak tudi v mednarodnih znanstvenih krogih.

Njegova prevodna zapuscina, ki jo odlikuje izostren in domisljen ¢ut za
jezik, preseneca s svojo raznovrstnostjo. Najeminentnejsi grski in latinski av-
torji, poezija in proza, filozofija, zgodovina, dramatika — vsega se je lotil in vse-
mu je bil kos, izbiral je kot po nacelu pestrosti (rowthia), ki ga je tudi pogosto
rad omenjal na predavanjih. Od Homerja, Hezioda, Pindara, Sapfo, prek Aj-
shila, Sofokla, Evripida, Aristotela, Teofrasta, Teokrita, Plutarha, Prokopija, do
Plavta, Terencija, ter rimskih lirikov Katula, Propercija, njemu posebej ljubega
Horacija, Ovidija ... Vse to je pocel z namenom, da bi uresni¢il svoje pleme-
nito poslanstvo: priblizati vse klju¢ne segmente anti¢ne literature ¢im Sir§emu
krogu slovenskih bralcev. Temeljna anti¢na dela v njegovih prevodih zvesto
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ohranjajo svojo izvirno misel in barvitost, hkrati pa s svezino prevodnih resi-
tev in besedi$¢a ocarajo bralca. Izbira besedi$ca je ena od posebnih profesor-
jevih odlik: izogibal se je pompoznemu arhai¢nemu izrazju in pretiranim jezi-
kovnim izmigljijam svojih prevajalskih predhodnikov, vendar je prelom med
preteklo in sodobno prevodno prakso premostil z vso potrebno obcutljivostjo.
Kot izurjen poznavalec jezika je ustvarjal arhai¢no patino svojih prevodov, ne
da bi pri tem motece posegal v jezikovno percepcijo sodobnega bralca. Tudi
prevodni del njegove zapuscine je torej neprecenljiv.

Seveda to $e ni vse. Ob vsem svojem znanstvenem in prevajalskem delu je
profesor Gantar $e vedno nasel ¢as za mlajse in tudi nekoliko starejse rodove
diplomantov gri¢ine in latin$¢ine in nam bil pri prevajanju v veliko oporo z
dragocenimi nasveti ali pripombami. Vem, da je kot mentor pomagal mar-
sikateremu kolegu ali kolegici, meni pa je na svojo lastno Zeljo pregledal obe
prvi triadi Ovidijevih Metamorfoz. Iz njegovih marginalij ob prevodu se je bilo
mogoc¢e ogromno naucditi, hkrati pa mu ni bilo odve¢ ob robu zapisovati tudi
spodbudnih pohval ali primerjav z lastnim prevodom. Samo prevajalci vedo,
kako zazelena je taka ljubezniva spodbuda, kadar se utapljas sredi dela in hiti§
z zadnjimi izbolj$avami besedila, rok za oddajo pa neusmiljeno pritiska. Spo-
mnim se dogodka, ko sva $la neko¢ skupaj z neke prireditve - takrat sem ravno
zakljucevala prevod Umetnosti ljubezni in ga pestovala v nedogled — on pa mi
je prijazno, ampak odlo¢no rekel: »Barbara, enkrat bos morala to oddat’« Seve-
da je sam najbolje vedel, kaksni strahovi obhajajo knjizevnega prevajalca, ko se
mora navsezadnje vendarle lo¢iti, pravzaprav odtrgati od svojega izdelka in ga
prepustiti o¢em javnosti, ki ji je namenjen. Enakih spodbud smo bili delezni od
prav tako odli¢nega prevajalca, profesorja Primoza Simonitija. Ker je ocitno tudi
prevajalski eros nalezljiv, niti najmanj ne preseneca, da Oddelek za klasi¢no filo-
logijo tudi v novejsem obdobju generira vrsto obetavnih mladih prevajalcev, ki
bodo lahko s¢asoma zapolnili vrzeli v anti¢ni prevodni literaturi na Slovenskem.

Na zacetku leto$njega leta mi je profesor Gantar podaril zadnjo knjigo iz
svoje biografske trilogije, Penelopin prt, s hudomu$nim posvetilom:

Ce se ti ne mudi,
morda za kratek ¢as
$e z druge kdaj strani
oglej si moj obraz!

In profesor Gantar res ni bil ¢lovek mnogoterih obrazov, ampak mnogote-
rih darov. Za razliko od marsikaterega svojega sodobnika je imel en sam obraz
- s katere koli strani si si ga ogledal, je bil posten, ¢asten in cloveski. Tudi v tem
je ticala njegova karizma.

Barbara Sega Ceh
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Ko sem ob devetdesetletnici profesorja Gantarja — zdi se mi, da je bilo to vce-
raj — objavil njegov portret, napisan spostljivo, a realisticno, me je v zahvalnem
pismu prijazno pokritiziral: “Vi ste me prikazali tako kot Sofokles, ne tako kot
Evripides”. Mislil je seveda na Sofoklovo izjavo, ki jo navaja Aristotel v Poetiki
(1460b,, ,,), da on prikazuje ljudi taksne, kot bi morali biti, Evripides pa taksne,
kot so. Taksen je bil profesorjev osebnostni slog, in morda tak$ne drobne, ko-
majda opazne poteze, nepomembni pripetljaji in za javnost nevidna srecanja
vcasih bolj priblizajo ¢lovesko podobo kake osebnosti kot izérpno, z vestno sis-
tematiko izdelane predstavitve. Ampak kaksen je res bil? Kaj je res bil?

S starega novca posnel je slikar podobo obli¢ja,
toda podobe duha - te ne naslika nihde.

Tako pravi distih pod nekim starim portretom pesnika Ovidija; in res je
tako. Verjetno se tega nikoli ne zavemo tako kot tedaj, ko clovek odide. Seveda:
za njim ostanejo spomini, podobe, in dela:

Der Mensh mufi untergehen;
Die Menschheit bleibt, fortan
Wird mit ihr das bestehen,
Was er fiir sie gethan.

Umreti mora ¢lovek;

clovestvo ne, zivi

naprej skozi rodove,

kar ¢lovek zanj stori. (Prevod Kajetana Kovica)

Tako je zapisal profesorju ljubi PreSeren v nagrobnem zapisu Emilu
Korytku.

Truplo tvoje ¢as strohni v gomili,

ali ¢asa tvojih del ostane!

Narod tvoj bo pil iz ¢ase tvoje,

s pitjem njenim bode se napajal -

v delih svojih Zivel sam bo$ ve¢no! ...

pove Ali Ragid kordovskemu kalifu Abdurmanu v Agkeréevi Casi nesmr-
tnosti. Morda koga zmoti patina ¢asa na teh besedah, a brez prevelikega zano-
sa in patetike bi lahko rekli, da je to, kar govorijo, za profesorja Gantarja na
svoj nacin veljalo Ze za zivljenja: zlasti njegovi prevodi ze dolgo predstavljajo
nepogresljiv del svetovne literature v slovens¢ini in generacije (predvsem di-
jakov) so se skozi desetletja napajale z anti¢no poezijo, preto¢eno v njegovo
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besedo. In vendar! In vendar so tudi dela, znanstvena, pedagoska in umetni-
$ka, naj bodo $e tako izjemna in trajna, podobna potezam slikarja ali graverja:
v njih ni podobe celote, ampak samo njena sled, ker je celota Ziva, neujemljiva
in zato vedno - ko je ¢lovek tu in ko ga ni - tudi skrivnostna. Seveda ¢lovek
zivi, da ustvarja svoja dela, da vanja vliva svoje najboljse energije, vse vedenje
in pamet, ki jih premore; da vanja vtiska svojo podobo, a vendar dela niso ve¢
od cloveka, ampak je ¢lovek ve¢ od svojih del. Clovek, ki ni nikoli do konca
umljiv. To je stara in nepostarljiva resnica, o kateri poje zbor tebanskih starcev
v profesorjevem najbrz najbolj vplivnem prevodu, v Sofoklovi Antigoni (332):

Mnogo je nedoumljivih skrivnosti,
in vendar - ni globlje skrivnosti kot ¢lovek.

To sem mi zdi potrebno poudariti tudi na tem mestu, ker je to srce huma-
nisticnega izrocila, katerega odli¢ni predstavnik je bil profesor Gantar. Ker je
bila to tudi njegova nenapisana eti¢na postava, dypamntov voutpov, kot sem jo
skozi desetletja razpoznaval iz besed in Se pogosteje med vrsticami, v njegovih
prevodih, $tudijah, predavanjih in v osebnih stikih. Pa tudi zato, ker postaja
v sodobnem akademskem ozracju to vse manj razumljivo, smiselno, stvarno.
Skorajda nekaksen kulturni preuzitek iz predznanstvenih ¢asov. A posledice
tega so Ze tu, posebej tezke zato, ker so tako malo opazene. »Svet je najlaze
razloziti brez ¢loveka,« lahko parafraziram jedke besede sodobnega nemskega
filozofa Manfreda Franka. A na ta nadin ne izgubimo samo ¢loveka, ampak
tudi svet.

Profesor Gantar je seveda to videl in razumel. O tem pri¢uje pravzaprav
vse njegovo javno delo: literarnozgodovinske raziskave, prevajalske mojstro-
vine in pedagoski dosezki. O tem seveda ne govorijo funkcije in naslovi, ki jih
je nosil, temve¢ tisto, kar je z njimi dosegel. O tem je govoril njegov prizade-
ti pricevanjski glas, ki ga je povzdignil proti sovrastvu nekdanjih in sedanjih
&asov. Ce ima smisel govoriti o zapus¢ini v kulturnih stvareh, je profesorjeva
zapus$cina v vseh teh oblikah prizadevanja, da bi ne pozabili na dragocenost in
nerazpolozljivost ¢loveka. In da se vedno trudili ostati ¢imbolj resni¢ni.

Naj dodam, profesorju na ljubo, §¢epec evripidovskega realizma, ki ga je
v tistem jubilejnem zapisu pogresal, ¢eprav mislim, da pa¢ predvsem iz svoje
globoke in pristne skromnosti. Bil je zahteven profesor, ki pa je znanje od
studentov bolj pricakoval kot zahteval. V diskusijah je vztrajal pri svojem, z
argumenti seveda, ¢eprav se je Studentu v¢asih zdelo, da bi jih lahko navedel
ve¢. Morda bi jih kdaj res lahko, ampak $tudentom se nam je pa¢ marsikaj
dozdevalo. Trudil se je pri nas vse razumeti, nikakor pa ne prav vsega oprostiti
- hvala Bogu! Sicer ne bi le odtavali s trdnih tal filoloske znanosti, ki nam jih
je vztrajno priporocal kot intelektualni habitat, ampak bi utegnili tudi izgubiti
stik z resni¢nostjo. In to drugo bi bilo hujse od prvega.
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Pot s teh trdnih tal je bila zanj dovoljena le v poeziji. Pa ne le dovoljena.
Ker poezija ne prebiva na teh tleh, ni z njo ni¢, ¢e jih ne zapustimo. Tako je, se
zdi, verjel, in jo v svojih prevodih pogosto iskal tam, kjer jo je slutil. Tudi pe-
smi so, kot receno, samo sled, a ziva, v¢asih tako Ziva, da ob njej ne vemo, kje
in kdaj smo, kaj je res in ali je vse to Ze bilo ali $e bo. Kot, denimo, v Horacijevi
(in njegovi) tako imenovani Cetrti rimski odi (Carm. 3.4):

Pridi z neba, Kaliope, kraljica,

zapoj s pis¢aljo moj veliki spev,

zapoj, ¢e hode$, mi s preprostim glasom,
zapoj ob liri, ob spremljavi strun!

O ¢ujte? Mar to blaznost me omamlja?
Ze slisim jo, zdi se, da hodim z njo

po svetih gajih, ki jih rahle sape

in vrelci zuboreci bozajo.

Neko¢ kot de¢ek sem pobegnil z doma,
od igre utrujen sem sladko zaspal

na Vulturu; tam so z zelenim listjem
pokrili me golobje pravlji¢ni.

Vsi, ki prebivajo v Bantinskem lesu
in v skalnem gnezdu Aherontije,
na plodnih poljih nizkega Ferenta,
vsi so strmeli od zacudenja,

kako sem mirno spal, pogumen decko,

z zelenjem, s svetim lovorom pokrit,

pod bozjim varstvom, varen pred medvedi
in brez strahu pred strupom ¢rnih kad.

Vester, Camenae, vester — Kamene, va$ sem, vas ...

Brane Senegacnik
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Ko premine oseba, ki je oblikovala tvojo poklicno pot in je bila ve¢ kot tride-
set let neopazno, a vendar vseskozi nekako navzoca v tvojem Zivljenju in ob
tvojem delu, to v ¢loveku pusti dolo¢eno praznino, ob kateri je pogosto tezko
najti besede o njej. A profesor Gantar je bil ¢lovek, ki v mislih in spominih ne
more pustiti praznine; le prijetne spomine in zanimiva dozivetja. Naj v mozaik
spomina nanj na kratko dodam nekaj bolj osebnih segmentov, nekaj naniza-
nih utrinkov iz razli¢nih obdobij srecevanja z njim.

Ob novici o njegovi smrti sem zacel razmisljati, kdaj sem ga pravzaprav
prvic srecal. Spomnil sem se, da nam je o njem kdaj pa kdaj pri pouku latin-
$¢ine spregovorila nasa, na Zalost tudi ze pokojna profesorica Marija Hvala, in
sicer vedno z veliko mero ob¢udovanja in spostovanja. Veckrat nam je pred-
stavila njegovo delo, posebej prevode, ki so redno izhajali pri razli¢nih zaloz-
bah. Tako je njegovo ime zame Ze takrat, v zgodnjem gimnazijskem obdobju,
postalo sinonim za odli¢na prevodna dela iz antike. A spominjam se, da sem
se osebno z njim prvi¢ srecal ze v svojih dijaskih dneh, kmalu po prihodu v
Ljubljano. Kot dijak sem v druzbi prijateljev proste ure pogosto prezZivljal na
rekreaciji na Golovcu. In tisto, kar se mi je prav posebej vtisnilo v spomin, je
bil gospod, ki sem ga velikokrat srecal, ko jo je z odlo¢nim in hitrim kora-
kom ubiral v smeri proti Bizoviku. Posebej pozornost vzbujajoce na njem pa
je bilo dejstvo, da je bil vedno brezhibno urejen, s kravato, navadno v plas¢u
in aktovko v roki in prav neverjetno bujno frizuro. Najina srecanja so bila
tedaj omejena na vljudnostni »dober dan« in obcasno krajsi klepet o tem in
onem. Gospoda nisem poznal, pa tudi spomin nanj je nekoliko obledel. Sele
leta pozneje, ko je bil $tudij Ze za mano in sem bil Ze zaposlen, sem neko¢ na
novoletnem srecanju v pogovoru s profesorjem Gantarjem izvedel veliko o
njegovih hribolazniskih in gorniskih podvigih, pa tudi to, da je ni¢ kolikokrat
Sel iz sluzbe domov pes$ cez Golovec. In tedaj me je, po toliko letih, presinilo
spoznanje, da sva pravzaprav Ze kar stara znanca, Ceprav tega nisva vedela.

Naslednji zanimiv dogodek, povezan z njim, je bil ob informativnem dne-
vu, ko nas je prisla res pescica — to je trije Studentje —, na oddelek pozanimat se
glede moznosti $tudija na Oddelku za klasi¢no filologijo. Po nekajminutnem
¢akanju je skozi vrata prisel profesor Gantar in zacel svojo predstavitev; ven-
dar je ta potekala tako, kot da nas je v predavalnici tristo, ne le mi trije. Dej-
stva so se nizala: predstavljal nam je $tudij in kaj nam ponuja, potek, trajanje,
Studijsko gradivo, pogoje, pa seveda predpogoje, za katere je bilo po njegovo
samo po sebi umevno, da bodo izpolnjeni. Se danes se spomnim njegovega
stavka: »No, pa seveda: znanje vsaj treh ali $tirih jezikov se razume samo po
sebi, med njimi predvsem nemscine, da boste lahko $tudirali po kvalitetni tu-
jejezic¢ni literaturi.« In v podobnem vzdusju se je nase informativno srecanje
nadaljevalo skoraj polno uro. Se danes se spomnim, da sem imel ves ¢as v grlu
precej$en cmok, enako pa tudi oba moja sotrpina, ki sta bila v predavalnici. Po
koncani predstavitvi se je profesor Gantar prijazno poslovil od nas in izrazil
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upanje, da se jeseni vidimo; mi trije pa smo precej bledih obrazov zapustili
fakulteto. Dva sva se jeseni res vrnila; tretjega nismo ve¢ videli.

Pri njem smo imeli v ¢asu Studija veliko $tudijskih obveznosti: poleg pre-
gleda anti¢ne knjiZzevnosti nam je predaval tudi metriko ter razli¢ne teme s
podrodja grske in rimske knjiZzevnosti: anti¢éno dramatiko, filozofijo v Rimu ...
Pri njem pa smo opravljali tudi precej kolokvijev; na kolokvijih je bil navadno
precej bolj prizanesljiv kot profesor Simoniti. V predavalnico je vedno prihajal
z predavanji, natipkanimi na Ze precej porumenelih listih, ki so bili povsem
popisani z njegovimi dopolnili. Ni¢ kolikokrat se je med predavanjem zgodilo,
da se je spomnil kak$ne malenkosti in si jo je takoj zabelezil na list, v¢asih kar s
flomastrom za pisanje na tablo. Liste je vedno odlozil ali na mizo ali na preda-
vateljski pult, nato pa je ve¢inoma predaval na pamet, navadno se je sprehajal
in Se posebej rad je, kadar se je zatopil v kaksno temo, gledal skozi okno. Po
konc¢anem predavanju je vedno vzel pisalo in na liste s predavanji ostro zacrtal,
do kod je prisel s snovjo, v¢asih tako ostro, da je list tudi preluknjal.

Na predavanja je prihajal vedno urejen, najveckrat v obleki, vedno pa v sraj-
ci in kravati. Sicer ni bil visokorasel, vendar pa je iz njegove pojave vedno izza-
revalo neko umirjeno dostojanstvo. Kot predavatelj je imel izjemen nastop, ki je
bil vedno jasen, prepricljiv, pogosto nekoliko privzdignjen, vedno z vsebinskimi
poudarki in jezikovno bogat; verjetno bi ga najbolje opisal, ¢e bi dejal, da ga je
zaznamovala neka slogovno in jezikovno vznesena retorika. In vanj je vedno
znal vnesti tudi dovtipne elemente, s katerimi je velikokrat popestril $e tako zah-
tevne in resne vsebine. Najbolj zanimive pa so bile njegove predavateljske digre-
sije, v katerih je predstavil kako podtemo znotraj predavanja ali seminarja; to so
bile za nas poslusalce vedno prave strokovne in retori¢ne poslastice. V¢asih je
vanje navrgel tudi kak utrinek iz svojih spominov in preteklih dozivetij. Posebej
hudomusno se je rad spomnil svojih vojaskih dni, kot na primer na seminar-
ju ob branju Sofoklovega Ajanta, ki je prezet z vojasko tematiko; ob tem smo
bili delezni tudi vrste anekdot in zanimivosti. To pa so bili tudi redki utrinki, v
katerih je povedal kaj o sebi; sicer je bil za nas Studente precej$nja enigma. Na
obseznejse podatke o njem smo cakali vse do izida njegovih spominov.

Na njegovih seminarjih smo navadno brali in obravnavali besedila, s ka-
terimi se je ukvarjal tudi sam. Tako smo v drugem letniku prevajali izbrane
vsebine iz Atiskih noci Avla Gelija; v tretjem letniku, v obdobju, ko je sam
sodeloval pri pripravi standardnega prevoda Svetega pisma, smo prevajali
Hieronimove prevajalske uvode k posameznim knjigah, skozi katere smo se
seznanjali s Hieronimovimi prevajalskimi prijemi in naceli. Posebej pa sta se
mi vtisnila v spomin dva seminarja, povezana s podro¢jema, ki sta bila prof.
Gantarju Se posebej blizu. Prvi je grski seminar, na katerem smo brali Sofo-
klovo tragedijo Ajant, na katerem nam je zelo subtilno in natanéno predstavil
tragedijo, ozadje njenega nastanka in njeno vsebino, jo postavil v zgodovinski
in literarni okvir, nam orisal kulturnocivilizacijsko ozadje in okolje njenega
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dogajanja ter nas usmerjal pri prvih prevodih jambskih trimetrov v slovensci-
no. Res izjemno doZivetje pa je bil seminar pri latin§¢ini, na katerem smo brali
in obravnavali Horacijevo Pismo o pesnistvu. Dobro polovico pesnitve smo
brali skupaj, druga polovica pa je bila namenjena nasi obravnavi in komenti-
ranju. Prav ta seminar je bil izjemna $ola, saj je profesor Gantar kot izjemen
poznavalec Horacija tu zaigral na vse svoje znanstvene in strokovne registre,
ker je tematiko poznal do potankosti: besedilo nam je predstavljal in ga inter-
pretiral do najmanjsih podrobnosti, opozarjal je na finese in posebnosti, na
katere sami nismo bili pozorni ali jih nismo znali izIus¢iti iz besedila, obenem
pa nam je ob nasih prvih poskusih prevajanja izvirne metri¢ne oblike (heksa-
metra) v slovens¢ino dajal napotke, na kaj moramo biti pozorni.

Ena od $tudijskih obveznosti je bila tudi priprava seminarske naloge v latin-
$¢ini, s katero se je bilo treba izkazati v tretjem ali cetrtem letniku, ko smo imeli
$tudentje Ze dovolj jezikovnega znanja, da smo lahko dokazovali svojo zmoznost
izrazanja v lating¢ini. Tudi ta seminar smo navadno pripravljali in zagovarjali pri
profesorju Gantarju. Zanimivejsi del seminarja so bili vedno zagovori, ko smo se
ob zagovarjanju svojih prevodnih resitev in rabe latinskega izrazja s profesorjem
Gantarjem pogosto spustili v prave debate, ki so ga pogosto nasmejale do solz.

Pri zagovarjanju svojih trditev ni bil absolutno neomajen, ampak se je ute-
meljenim pojasnilom, ¢e so bila pravilna, pustil tudi prepricati. So nam pa
nasi starejsi kolegi, ki so pri profesorju Gantarju $tudirali nekaj generacij pred
nami, zaupali, da je bil v svojih mlajsih letih precej bolj strog in neprizanesljiv.

Brucovanja na nasem oddelku dolgo niso bila v navadi; ko pa so bila leta
1992 uvedena, smo se s profesorji vsako leto spomladi srecevali v nekoliko bolj
spros¢enem okolju. DruZzenja so postala tradicionalna in bila so edina priloznost,
da smo svoje profesorje videli v bolj sprosceni luci. Profesor Gantar se jih je zelo
rad udelezil; in veckrat je dokazal, da se zna tudi sprostiti in preSerno poveseliti.

Njegov odnos do $tudentov je bil vedno spostljiv, velikokrat nekoliko oce-
tovski in blago pokroviteljski. Kljub svojim $tevilnim zadolzitvam, obveznostim
in projektom je bil vedno na voljo za pomo¢ in vedno pripravljen svetovati in
usmerjati. V njegovih oceh je veliko pomenilo, da se trudi$ in da pokazes tudi
spostovanje do stroke. Studente nas je vseskozi spodbujal k navezovanju stikov
s kolegi z drugih univerz, predvsem pa k mednarodnemu povezovanju; prav
na njegovo pobudo sem se leta 1992 kot predstavnik Slovenije udelezil sre¢anja
Evropske zveze $tudentov klasi¢ne filologije (Societas Europaea Studiosorum
Philologiae Classicae) v Budimpesti. Delovanje te zveze sicer nikoli ni zazivelo v
polni meri, nam je pa uspelo stkati nekaj osebnih vezi in poznanstev.

Med posebnimi zaslugami profesorja Gantarja bi Zelel izpostaviti njegov
prispevek k ohranjanju pouka latin§¢ine pri nas. Danes si tezko predstavljamo,
koliko truda je v Sestdesetih in sedemdesetih letih prej$njega stoletja skupaj s
svojimi stanovskimi kolegi vlozil v to, da se je pouk klasike sploh ohranil. Njegov
osebni angazma in prizadevanja v okviru Drustva za anti¢ne in humanisticne
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Studije sem sprva poznal le v osnovnih potezah, natan¢neje pa sem se z njim
seznanil, ko sem se ukvarjal s to tematiko v sklopu svojega doktorskega studija.
A prave razseznosti tega obdobja in vloZenega truda so se pokazale $ele, ko sem
imel priloznost, da sem se z njim osebno pogovoril o teh dogodkih, ki jih lahko
Steje za enega od svojih $tevilnih uspehov, so pa v njem vendarle pustili grenak
priokus, katerega nikoli ni izbrisal niti prerod pouka klasi¢nih jezikov v zacetku
devetdesetih let. Te epizode v zgodovini pouka klasi¢nih jezikov na nasih tleh bo
treba v naslednjih letih $e natan¢neje raziskati in popisati. Preprosto povedano:
bil je zaljubljenec v oba klasi¢na jezika in antiko. Prav zato je veliko svojega ¢asa
in energije vlozil v to, da jih je ob podpori svojih sodelavcev vedno in povsod
branil, zagovarjal in pospeseval. Kaj sta klasi¢na jezika zanj pomenila, po moje
pri¢a majhen drobec, ujet v enem od njegovih javnih nastopov. Kot podiplomski
$tudent sem se udelezil okrogle mize o klasi¢ni gimnaziji in izobrazbi, ki so jo
organizirali v Klubu Nove revije — letnice se Zal ne spomnim -, udeleZila pa se
je je vrsta uglednih slovenskih izobrazencev. Med nastopi mi je posebej ostal v
spominu prav nastop profesorja Gantarja, iz katerega je v razpravi veckrat od-
krito privrela na plano njegova osebna bole¢ina zaradi odnosa do klasike, ki jo
je lepo povzel v prav dramati¢nem opisu svojih predvsem negativnih osebnih
izkusenj in spoznanj, v katerem je velikokrat uporabil formulaciji »moja grsci-
na« in »moja latins¢ina«.

O njegovem prevajalskem delu bi lahko govoril na dolgo in Siroko: sloven-
ski prostor je zaznamoval ne le s svojimi prevodi, ki bodo nedvomno predmet
natancnej$e obravnave v prihodnje, ampak tudi s tem, da je skupaj s profesor-
jem Simonitijem vzgojil vrsto mlajsih prevajalcev. Oblikovati in pripravljati
nas je zacel Ze na svojih seminarjih, vedno pa je bil pripravljen s kaksno do-
brohotno pripombo ali namigom pomagati in svetovati tudi pozneje, ko smo
se samostojno spopadali s prevodi. Njegovo zaslugo vidim predvsem v tem,
da nam je znal vcepiti po eni strani smisel za filolosko akribijo in skrb za lep
jezik, po drugi pa tudi - vsaj ve¢ini — miselnost, da je treba prevajati non ver-
bum de verbo, sed sensum de sensu in da se je treba nauiti prevod po svojih
najboljsih moceh priblizati bralcu. Tega nacela se je drzal tudi sam pri svojem
prevodnem delu. Tako kot raziskovalno delo je tudi prevodni opus profesorja
Gantarja v prvi vrsti zaznamovala ljubezen do jezika: do materinscine in obeh
klasi¢nih jezikov. In njegovo nesporno jezikovno mojstrstvo nam potrjujejo
sami prevodi ter dve zanje prejeti nagradi: leta 1969 Sovretova nagrada za an-
tologijo rimske lirike in leta 1972 nagrada PreSernovega sklada za prevod dveh
Plavtovih komedij. Tudi ob prejetju Zoisove nagrade leta 2010 in Presernove
nagrade 2022 je bilo posebej izpostavljeno njegovo prevodno delo. Sam sem
imel priloznost dvakrat sodelovati z njim, in sicer pri ponovni izdaji dveh nje-
govih prevodnih del: Aristotelove Poetike in Psevdo-Longinovega spisa O vzvi-
senem. Ob tem sem lahko neposredno opazoval njegovo delo, saj mi je v obeh
primerih zaupal besedilo v pregled in pretres, nato pa sva dolge ure presedela
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ob pregledu besedila in se pogovarjala o razli¢nih prevodnih moznostih, in-
terpretirala izraze ali posamezne odlomke ter se odloc¢ala. Predvsem me je
vedno znova navdu$evalo njegovo temeljito poznavanje slovenskega jezika, ne
le Siroka paleta jezikovnega znanja, pa¢ pa tudi izjemen besedni zaklad, ki sta
bila rezultat ogromno prebrane slovenske in tujejezi¢ne literature, poznava-
nja prevodne dejavnosti, pa tudi poznavanja zgodovine prevajanja iz klasi¢nih
jezikov. Njegovo kriti¢no oko pa je bilo tudi rezultat ukvarjanja s prevodno
kritiko (za katero je venomer poudarjal, da je vedno bolj podhranjena, da bi
ji bilo treba dati nov zagon in si bolj prizadevati zanjo) ter sodelovanja v Dru-
$tvu slovenskih knjizevnih prevajalcev in v razli¢nih komisijah.

Moje zadnje srecanje s profesorjem Gantarjem je bilo povezano z Drustvom
slovenskih knjiZzevnih prevajalcev, s katerim je bil dolga leta zelo tesno povezan
in je bil en mandat tudi njegov predsednik. Vodstvo drustva me je namrec prosi-
lo, da pripravim z njim pogovor o njegovem prevajalskem opusu in pogledih na
prevajanje. Slo je za Ze dolgo nacrtovan pogovor kot del praznovanja njegove de-
vetdesetletnice, zal pa je nacrte prekrizala epidemija COVID-19, ki je sre¢anje v
drustvu zamaknila za skoraj dve leti, saj sam ni Zelel, da bi sre¢anje s pogovorom
potekalo prek spleta. Med pripravami na pogovor sva se na njegovo Zeljo srecala
dan prej; rekel je: »Za kaksno slabo urico, toliko da greva skozi ,scenarijl« Sre-
Cala sva se v kavarni Fuzinskega gradu ob 14. uri. Kljub temu, da je bila osrednja
tema pogovora njegov prevajalski opus, je pogovor tekel o vsem mogocem: o
trenutnih projektih, o njegovih mladostnih dozivetjih in prevodnih poskusih, o
ljudeh, s katerimi se je sreCeval skozi ¢as in so vplivali nanj kot prevajalca in $e in
$e (da $tevilnih, njemu lastnih digresij niti ne omenjam). Ko sva se poslovila, je
ura kazala 18.30; in midva sva predelala komaj eno cetrtino najinega scenarija.
Dogodek na sedezu Drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev je odli¢no uspel
in tudi praznovanje po njem je potekalo v izjemno prijetnem vzdusju; na Zalost
je bilo to moje zadnje srecanje z njim.

Z njim pa me je povezovalo Se nekaj: delo na Wiesthalerjevem latinsko-
-slovenskem slovarju. Z njim bi skoraj bil povezan zaletek njegove kariere;
sam mi je v enem od pogovorov zaupal, da mu je skusal njegov profesor Anton
Sovre urediti, da bi lahko na SAZU delal na Wiesthalerjevem latinsko-slo-
venskem slovarju. Vendar do uresnicenja tega ni priglo, ker je SAZU imela v
prednostnem nacrtu Slovar slovenskega knjiznega jezika; neuresniceni projekt
je vseeno ostal zasidran v njegovi zavesti kljub temu, da ga je znanstveno, stro-
kovno in pedagosko delo vodilo drugam. Ko pa je Zalozba Kres konec osem-
desetih in v zacetku devetdesetih let prej$njega stoletja znova obudila projekt,
je profesor Gantar skupaj s profesorico Eriko Mihevc Gabrovec prevzel ¢astno
mentorstvo nad projektom in ob sodelovanju Bronislave Aubelj, Ksenije Ge-
ister in Renate Hrovati¢ sta do leta 1995 izsla prva dva zvezka slovarja. Sam
sem vodenje projekta prevzel konec leta 1997 in delo je ob izdatni pomoci
$tudentov klasi¢ne filologije trajalo do uspesnega zakljucka leta 2007. Profesor
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Gantar je delo na projektu vseskozi spremljal, se redno zanimal o njegovem
napredku ter nas moralno vseskozi neomajno podpiral. In vsake nove knjige
slovarja je bil izjemno, lahko re¢em prav otrosko vesel, pri tem pa ni skoparil
s pohvalami na racun vseh udeleZenih.

Srecevanja z njim so bila vedno nekaj posebnega. Po eni strani strani je
s svojim slovesom, izobraZenostjo in vedno brezhibno urejenostjo na prvi
pogled dajal vtis stroge akademske resnobnosti; a pogovore z njim so poleg
jasnih in dognanih misli vedno zaznamovali tudi njegova pristna vedrina in
toplina in njemu lasten zlahtni humor: bil je izjemen sogovornik z neizérpnim
naborom informacij in tematik. In bil je neusahljiv vir informacij o preteklo-
sti, tako nase stroke kot tudi nasploh, res ziva enciklopedija o razmerah, do-
godkih in Jjudeh. In te informacije je znal na Ziv in zanimiv nacin posredovati
tudi naprej; nasa oddel¢na in osebna srecevanja so bila vedno zapolnjena s
tovrstnimi podrobnostmi. In veliko sre¢o imamo, da je znaten del teh spomi-
nov tudi zapisal in objavil.

Profesorja Gantarja se bom spominjal kot izjemnega ¢loveka, kot markan-
tnega ucenjaka in do konca neutrudnega znanstvenika. Spominjal se ga bom
tudi kot ¢loveka dognanih stali$¢ ter izjemne strokovne in osebne integritete,
ki je uzival vsesplo$no spostovanje in je bil v svojem osebnem prepri¢anju in
drzi vedno stanoviten, pa najsi je $lo za njegovo strokovno, osebno, versko ali
kako drugo prepricanje.

In spominjal se ga bom kot ucitelja: ¢e za koga, lahko res zanj reem, da
je bil profesor, pisano z veliko zacetnico. Za nas, mlajse filologe, je bil prica in
neposredna vez s starej$imi generacijami, s ¢asom, ki ga je znal ob druZzenjih
vedno Zivo opisovati in popestriti s prenekaterim zanimivim ekskurzom in ki
smo ga v zadnjih letih poblize spoznavali tudi ob prebiranju njegovih spomi-
nov. Z njegovim odhodom kot zadnjim predstavnikom neponovljive genera-
cije se zaklju¢uje neko obdobje in se zacenja novo, druga¢no.

Njegovi Studentje mu dolgujemo veckratno zahvalo: najprej za njegovo
delo in za njegov izjemni prispevek k razvoju nase stroke; dalje za to, da je
znal v nas vzbujati navdusenje nad antiko in zanimanje za njen vpliv in odme-
ve v poznejsih obdobjih vse do danes; da je znal v nas buditi radovednost in
raziskovalno vnemo; da nas je vsestransko uvajal v svet besedil in prevajanja;
da nas je opozarjal na ve¢no aktualnost in zivost antike ter nas spodbujal, naj
se vanjo poglabljamo ter o njej in njenem odmevu tudi kriti¢no razmisljamo;
da nam je stal ob strani kot ucitelj, mentor, svetovalec in podpornik z nasveti,
priporo¢ili in usmeritvami ter tako ali drugace oblikoval ali sooblikoval naso
studijsko, pa tudi raziskovalno in poklicno pot; da se je vedno zanimal za nase
delo, nas podpiral in nam po potrebi tudi pomagal. Biti njegov Student mi je
bilo v veselje in ponos, bilo pa je tudi izjemen privilegij.

Matej Hribersek
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S strahospo$tovanjem, v katerem je morda celo vec strahu ali raje zadrege, sem
se pripravljala, da spregovorim o profesorju Kajetanu Gantarju pred njegovo
druzino, prijatelji, kolegi in vsemi tistimi, ki so ga poznali veliko dlje in bolje
kakor jaz. Vendar mora v tej pietas navsezadnje prevladati iskrena naklonje-
nost do pokojnega, ki mi je bil, kakor mnogim tu zbranim, u¢itelj, mentor in v
poznejsih letih tudi sodelavec.

Kot profesor nam nikakor ni prizanasal; a ¢e ni skoparil z neusmiljeno,
akribiji zavezano kritiko, je bil po drugi strani vedno radodaren s priznanjem,
kadar je bilo zasluzeno. Ko si priklicem v spomin njegova predavanja, mi po-
gosto bolj kot dragoceno znanje, ki nam ga je posredoval, pridejo na misel
njegova radozivost, ¢clove¢nost in neusahljiva radovednost, s katero je sebi in
svojim $tudentom vse do upokojitve $iril obzorja v nasi vedi. Ta curiositas ga
ni nikoli zapustila. Upala bi si trditi, da je bila eno od gonil njegovega osuplji-
vega znanstvenega, strokovnega in literarnega prizadevanja, ki je trajalo tako
reko¢ do njegove smrti, skupaj z neizmerno ljubeznijo do znanja, modrosti in
omike, skratka do vseh tistih idealov, ki se jim je zapisal kot pedagog, filolog,
prevajalec in literat.

Prav tako bom ohranila spomin na njegovo skromnost. Ne govorim o la-
zni skromnosti ¢loveka, ki bi zamahnil z roko ob priznanjih, ki mu jih izrekajo.
Tak$no omalovazevanje bi bilo sprico njegovih dosezkov nenaravno in tega
mu res ne moremo ocitati. Ko smo na oddelku pripravljali razstavo ob njego-
vem zadnjem jubileju, nas je povabil na dom, kje nas je bogato zalozil z vsem
potrebnim gradivom. Z veseljem in ponosom je pokazal priznanja, medalje,
separate vidnejsih objav, stara spric¢evala ipd. Rad je tudi pripovedoval anek-
dote in zgodbe, ki so pricale o njegovi razgledanosti, strokovnosti ter ugledu
doma in v tujini. Ne, njegova skromnost je bila drugje: v dostopni in ¢loveski
interakciji; v ti$ini, s katero je prisluhnil mnenju drugega, tudi mladih in Se
neizku$enih kolegov; v naklonjenosti, ki jo je nenehno kazal do nas, svojih
ucencev; v veselju, hvaleznosti in rahli zadregi, ki jih je pokazal ob vsakem pri-
znanju in pohvali; in nenazadnje v njegovi hudomusnosti, s katero se je ze od
izpitnih ¢asov dalje odrekal akademskemu piedestalu, ne da bi s tem ogrozil
veliko spostovanje, ki s(m)o ga $tudenti in kolegi gojili do njega.

Spominjam se tudi njegove clove¢nosti. Dosegel je lepo starost, a je ostal
nekako mladosten. Vedno bolj se mi zdi, da ¢loveka ohranja mladega pred-
vsem zmoznost izrazanja tistih Custev in reakcij, ki pri mnogih ljudeh s staro-
stjo izginejo ali otopijo: sem gotovo sodijo nekatere prej omenjene profesor-
jeve lastnosti, kot so radozivost, radovednost in navdusenje, po drugi strani
pa tudi pristna bolecina in zalost. Profesor Gantar je bil vdan in zvest prijatelj
mojim star§em. Ob smrti mojega oceta pred nekaj leti me je poklical in mi
izrekel sozalje. To¢nih besed se ne spominjam, saj sem ga poslusala v nekaksni
otopelosti, iz katere pa me je nenadoma predramil njegov glas, ki se je v tistem
trenutku zlomil. Tedaj sem pomislila, da bi si, ¢e mi bo kdaj dano ucakati
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njegovo starost, zelela, da bi bila zmoZna zajokati za prijateljem ali kolegom.
In ta misel mi je bila v tolazbo.

Dragi profesor, z vami odhaja $e zadnji od Treh Velikih, ki so nas vodili
skozi $tudij, in poslednji od o¢akov prej$nje generacije. S tem se poslavlja tudi
nasa poklicna mladost, ¢e jo lahko tako imenujem: kakor takrat, ko izgubi-
mo star$e, nenadoma za¢utimo tezo prehoda v naslednjo generacijo, tako vasi
nekdanji u¢enci ob vasem odhodu - pa ceprav se v nasem delu in Zivljenju
morda ne bo dosti spremenilo — ob¢utimo breme poklicne odgovornosti. Pre-
pri¢ana pa sem, da bo to breme v spominu na vase Zivljenje in delo postalo
izziv, ki nam bo v veselje. Za vse vase darove in lepe spomine, iskrena hvala.

Sonja Weiss
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Za Kajetana Gantarja sem prvic¢ slisala Ze v gimnaziji in $e preden sem za-
Cela razmisljati o $tudiju klasi¢ne filologije. Njegove prevode smo spoznavali
tako ob berilih pri pouku slovenscine kakor tudi pri latin§¢ini. Ob tem, ko
smo se na pamet ucili odlomke v latinskih izvirnikih in jih primerjali s slo-
venskimi prevodi, mi je najbolj ostal v spominu njegov prevod iz Ovidijevih
Metamorfoz.

Njegovi prevodi so v drus¢ini s prevodi drugih prevajalcev pozneje, v casu
$tudija, name ucinkovali podobno kakor njegova predavanja in so bili vedno
prisotni nekje v ozadju kot nekaks$na podstat, na katero se je bilo zmeraj mo-
goce zanesljivo nasloniti. Ob njih smo se lahko spontano u¢ili tega, kaj pomeni
prevajati prevajati lepo, pa kljub temu natan¢no, kako se spopadati s prevaja-
njem verza in podobno. Se danes sem ponosna, da je bil prav profesor Kajetan
Gantar moj mentor tako pri diplomski kot pri magistrski nalogi.

Trud in Cas, ki ju je ob vsem svojem znanstvenem delu posvecal tudi svo-
jim skrbno izdelanim in Siroko vplivnim prevodom, sta $e do nedavnega izka-
zovala kot samoumevno, da je tudi prevajanje pomembna veja vede klasi¢ne
filologije, ki ima neko veljavo. Ta disciplina, ki je v naSem izobrazevalnem pro-
storu precej skromno zastopana — navsezadnje je stara grc¢ina nekaj redkega
celo na klasi¢nih gimnazijah — prav preko prevodov namrec ne ostaja zaprta v
svoj slonokosceni stolp, ampak se vsaj nekoliko pribliza ne le SirSemu kultur-
nemu okolju, ampak tudi mladim, ukvarjanje s prevajanjem v slovenscino pa
poleg tega zmeraj pomeni tudi skrb za na$ jezik. Presenetljivo pa je, da je po
vseh tezkih ¢asih, ki jih je dozivel, profesor Kajetan Gantar Se ne tako dolgo
nazaj na neki tiskovni konferenci pripomnil, da za prevajalstvo $e nikoli niso
bili tako slabi casi, kot so danes.

Njegovi ucenci vemo, da je Kajetan Gantar, ki pred odlocitvijo za klasi¢no
filologijo ni razmisljal samo o matematiki, ampak tudi o slavistiki, zmeraj rad
povedal, kako vesel je bil, ko je ugotovil, da je prav zaradi ukvarjanja z gr¢ino
in latin¢ino slovenska knjizevnost nazadnje vendarle postala velik del njego-
vega dela. In resni¢no je fascinantno, kaj vse je vedel o Presernu, Cankarju,
Zupanéicu in o mnogih drugih slovenskih avtorjih, kaj vse mi je napisal na
margine mojega prevoda Iliade, ki ga je potrpeZljivo prebral in mestoma ko-
mentiral ob vsem svojem drugem napornem delu.

Ne samo znanstveno in prevajalsko delo, tudi svoje pedagoske obveznosti
je Kajetan Gantar opravljal z vso resnostjo, spostljivostjo in doslednostjo. Do
$tudentov je bil kljub svojemu izjemnemu znanju in ugledu vselej dostopen in
nikoli vzvi$en. Njegova predavanja so bila jasna in razumljiva ter polna ne le
poglobljenega in specializiranega, ampak tudi Sirokega in preglednega znanja,
ki je bilo v ¢asih pred internetnom $e precej tezje dosegljivo kakor danes. S
svojim zgledom je vselej kazal, kaj pomeni filologka akribija. Kako se je treba
starodavnih odlomkov lotevati pocasi, temeljito in tako, da ¢as ni pomemben,
pomembno je le to, da besedam avtorja pridemo blizu, kolikor je mogoce. Da
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se poucimo o okolis¢inah njegovega ¢asa in Zivljenja ter del z vseh mogocih
vidikov. Da svoje stvari, preden jih oddamo, pregledamo in preverimo tisoc-
krat. Tako smo se njegovi Studentje iz dneva v dan soocali s tem, kaj v resnici
pomenita izreka »Festina lente!« in pa »Non multa, sed multumc.

Toda tisto, kar se, vsaj meni, zdi najpomembnejse, je bila njegova ljubezen
do svojega podrocja. Ta je bila ves ¢as prisotna in hkrati o¢itna brez vseh od-
ve¢nih besed. Zarela je iz njegovega odnosa do dela in bila je to tudi ljubezen
do lepega in dobrega. Ta ista strast do lepe besede in njenega sporocila sije tudi
iz njegovega spomina, ko je 1. 1946 napravil svoj prvi pesniski prevod. Slo je
za nemsko pesem Felixa Brauna, ki jo je sam odkril v nekem antikvariatu.' Ta-
krat ga je, komaj $estnajstletnega mladenica, tako mo¢no pograbila prevajal-
ska strast, da se je prevajanja lotil e istega dne, in to kar pogradu begunskega
tabori$c¢a. Se ve, vsebina pesmi je govorila prav o tem - o ljubezni do vodila
delati dobro. V ¢asih, ki so mu bili tuji, je profesor Kajetan Gantar bogatil in
povezoval na$ kulturni prostor ter zatopljen v lepoto antike vselej in z veliko
truda plodovito opravljal svoje poslanstvo.

Dosti pozneje, v ¢asu zadnjih dveh desetletij, ko je v nasa Zivljenja prodrl
digitalni svet, se tudi tega ni ustrasil, kot se je to zgodilo veliki vecini njegove
generacije, ki je ostala popolnoma zunaj tega vcasih koristnega, drugic¢ spet
pogubnega sveta. Obcudovanja vredno je bilo, kako se je pri svoji visoki staro-
sti potrudil in se naucil spretno delati z racunalnikom, hkrati pa je v elektron-
ski komunikaciji ohranil zlahtne prvine pisemskega dopisovanja iz starejsih
¢asov, ki niso tako hiteli kot danasnji in ki danes Ze izginjajo. Taksen slog je
bil nekaj simpati¢no edinstvenega, odtis neke ¢isto druga¢ne preteklosti, ki pa
je bila ob komunikaciji z njim Se kako ziva. Preteklosti, o kateri lahko beremo
tudi v slikovitih knjigah njegovih spominov, ki so me v zadnjem ¢asu ganili na
podoben nacin kot spomini mojega deda, saj oboji prihajajo ne samo iz istega
&asa, ampak véasih celo prostora. Ce omenim samo eno podrobnost, kavarno
Evropa v Celju, kamor so, kot sem slu¢ajno opazila, (namesto na elektronska
omrezja) na druzabna srecanja v¢asih zahajali ne le njegovi starsi, ampak tudi
moji stari star$i, in kdo ve, morda so se kdaj tam nevede celo srecali.

Kajetan Gantar je bil prava korenina, do zadnjega aktiven in sposoben
nastopati z dolgimi in zanimivimi govori, in predvsem o stvareh, ki bi jih po
guglu zaman iskali. Svojo zmagoslavno visoko starost je najbrz docakal tudi
zato, ker je znal Ziveti res polno, v ljubezni in harmoniji z druzino in prijatelji,
in ker je dobro skrbel tudi za telesno zdravje. Spomnim se, da je neko¢ pove-
dal, kako se je mu z disciplino redne vadbe uspelo izogniti operaciji, da so bili
zdravniki kar preseneceni. Seveda takega opusa in tako uspesne poti za seboj
ne bi mogel pustiti ¢lovek, ki ni izjemno discipliniran, osredotocen in hkrati

1 Felix Braun, Sirijska Zena. V: Kajetan Gantar, Zasilni pristanek (Ljubljana: Slovenska Matica,
2011), 36-39.
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odprt do zivljenja. Vsaj dvakrat sem ga po naklju¢ju srecala zunaj v naravi,
enkrat na kolesu in drugi¢ na poti na Smarno goro, kjer je bil v svoji pohodni
majici enako skromen in blag kakor v lepi obleki znotraj prostorov uglednih
akademskih institucij.

Kajetan Gantar ni bil samo velik in znamenit profesor, ampak tudi velik
¢lovek, ki mu bomo njegovi ucenci in sodelavci zmeraj hvalezni.

Jelena Isak Kres
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Cutim, da me proti lastni volji zanasa v patos, trenutek je preprosto tak, zato si
bom dovolil biti nekoliko osebnejsi, v tem Zanru se tak greh laze spregleda. S
profesorjem sva se prvi¢ srecala, ko mu je nasa navdihnjena latinistka na Polja-
nah, Katja Pavli¢ Skerjanc, na maturitetno komisijo, kjer sta se sre¢evala, nesla
pokazat moje zelo srednjesolske heksametre ter me nato pripravila do tega, da
sem se oglasil na govorilnih urah v kabinetu 329. Tam sva neskon¢no dolgo
sedela na stolih Rex Nika Kralja in diskutirala o Juvenalu ter posameznih pre-
vajalskih resitvah. Nekatere je pohvalil, ampak $e danes mi ne gre iz glave, na
kako eleganten nacin nekaterih ni; in ko sem se pri nekem naglasu postavil za
s$v0j prav, se mi je gimnazijcu samo prijazno nasmehnil: »Kar poskusite, mogoce
bo pa §lo.« Takrat sem Ze nekaj ¢asa vedel, da bom $tudiral latin$¢ino, ampak po
tistem sre¢anju mi je vse bolj postajalo jasno, da bom vpisal tudi gr$¢ino.

Moram reci, da mi ni bilo nikoli Zal. Ne samo zaradi samega predmeta,
zaradi kolegov, zaradi predavateljev; na svoj nacin ravno zaradi profesorja,
ki je bil zame prvi stik z antiko kot Zivim znanstvenim podro¢jem. Njegova
osebnost je iz predavanj naredila ¢isto posebno dozivetje. Danes, ko smo vsi
prebrali njegove tri knjige spominov in dobro poznamo neverjetne meandre
njegovega Zivljenja, je to tezko razloziti, ampak sredi devetdesetih je mojo ra-
dovednost na ¢uden nacin podzigalo ravno to, da ni profesor nikoli govoril o
sebi. Tu in tam sem o njem ulovil kaksen biografski drobec, Sele ¢ez leta so se
mi sestavili v smiseln mozaik - vendar je bilo to dovolj, da so predavanja na
trenutke zazvenela v tonu, ki jih je iz zanimivih spremenil v nepozabna. Spo-
mnim se, kako nam je neko¢ predaval o Horaciju in o tem, v kaks$nih razme-
rah se je zna$el po letu 42 pr. Kr., ko je bila v drzavljanski vojni njegova stran
pri Filipih porazena, njegova druzina pa je zaradi politi¢nih posegov novih
oblasti ostala brez sredstev za prezivljanje. »Predstavljajte si njegov polozaj,«
je predlagal profesor pescici svojih slusateljev v tretjem nadstropju Filozofske
fakultete, »dobil je sicer sluzbo, postal je scriba quaestorius, vendar si lahko
mislite, da so mu ves Cas dali vedeti - ti nisi ¢isto nas. In takrat je zacel pisati.«

Nic¢ ve¢ ni rekel. Seveda, ¢e bi nadaljeval, bi moral navesti e en verz iz
Horacija - mutato nomine de te / fabula narratur; »Ce spremenis ime, zgodba
pripoveduje o tebi«. Ko danes razmisljam, zakaj ni Sel pri urah nikoli dlje,
nimam pravega odgovora - vem, da mu o teh vcasih bole¢ih receh ni bilo
tezko govoriti, Ce si ga vprasal, je povedal marsikaj. Kdor je kdaj predaval, ve,
kaksno uc¢inkovito oroZje za pritegnitev pozornosti je lahko osebna izkusnja;
ampak zdi se mi, da je bila kot za profesorjevega ucitelja Milana Groslja pre-
davalnica tudi zanj posvecen kraj, odprt zgolj za njegovo znanost. Integer vitae
scelerisque purus, Ce si spet sposodim Horacija — »kdor v srcu ¢ist je in posten v
Zivljenju, / ne rabi sulic, kopij afrikanskih, / ne tulca, polnega puséic strupenih,
/ loka ne rabi«. Tega oroZja pri urah preprosto ni potreboval.

V kabinetu 329 sva se potem $e velikokrat srecevala, tudi ko se je kateri
od Kraljevih stolov Ze polomil in ga je zamenjal nov. Naneslo je, da sem se ¢ez
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leta znasel za delovno mizo poleg njegove in Ceprav takrat Ze nekaj ¢asa nisem
vec potreboval njegovih ocen, $tejem to obdobje za eno najbolj nepogresljivih
poglavij svoje Studijske izkusnje. Imel je navado, da je sem in tja, najveckrat
pozno ob popoldnevih, preprosto prijadral na oddelek, obi¢ajno v knjiznico,
preverit kak$no podrobnost med pisanjem svojega naslednjega govora, ¢lan-
ka, prevoda. Ko je opravil, je vedno radovedno vprasal: »Kaj pa delate?« In
v hipu sva bila spet sredi zive diskusije, kot bi bila oba dvajset let mlajsa in v
predavalnici 345 na drugi strani hodnika. Anti¢ne vire je citiral na pamet, tja
do 19. stoletja ni bilo zgodovinskega konteksta, ki ga ne bi znal osvetliti na svez
nacdin, protagoniste dogajanj od srede 20. stoletja dalje je obi¢ajno poznal kar
osebno. Za upokojence je znano, da nimajo ¢asa; on se ve¢ kot o¢itno ni pocu-
til upokojenega in si ga je vzel, kolikor si ga je hotel. Do koronavirusa najbrz
vsak od nas goji svoje Cisto osebne zamere — in ena od mojih je to, da je bilo
v trenutku, ko smo se zaprli v svoje mehurcke, hoce$ noces konec teh nepri-
¢akovanih, podarjenih, neskon¢no dragocenih raziskovalnih razpravic. Vedel
je res veliko in izguba, ki je nastala z njegovim odhodom, je precej hujsa od
izgube, do katere je prislo 29. januarja 1944, ko je knjiznica klasi¢nega semi-
narja pogorela v eksploziji nemskega letala, ki je tres¢ilo v NUK - v eksploziji,
ki jo je mladi Kajetan na lastna usesa slisal skozi dimnik na Karlovski 9, komaj
kakih $eststo metrov stran, iz pe¢i, ki sta jo takrat z bratom ravno ¢istila in po
zvoku ugibala, za kaks$no letalo gre. Tiste knjige smo ez ¢as lahko nadomesti-
li; njegovih izkusenj se ne da.

Patosa je bilo doslej Ze toliko, da grem za konec lahko mirno $e ¢ez rob.
Anti¢ni pisci so vedeli, da je treba biti ob smrti velike osebnosti pozoren na
nenavadne pojave, ki jo spremljajo. Svetonij lo¢i tri vrste, v¢asih nastopajo
kot sinonimi, vendar to niso — prodigium, monstrum in ostentum. Prodigium
je nekaj otipljivega, quod solidis corporibus conspicitur, denimo komet. Mon-
strum je nekaj nenaravnega, nadaljuje Svetonij, recimo kaca z nogami, serpens
cum pedibus, ali pti¢ s $tirimi krili, avis cum quattuor alis. Nobena od teh dveh
stvari obi¢ajno ne naznanja nicesar dobrega, prodigia in monstra so svarilo,
komet ob smrti Julija Cezarja je s svojim unicevalskim ognjem Ze naznanjal
katastrofo drzavljanskega spopada, ki je sledil. Ostentum je nekaj drugega,
manj ocitnega, pravzaprav je nekaj neotipljivega: ostentum sine corpore solido
nobis se ostendit ... ut interdiu tenebrae, nocte lux, pravi Svetonij; »ostentum je
nekaj, kar se nam kaze brez trdnega telesa ... kot no¢ sredi dneva ali svetloba
ponodi«. In kar je najpomembnejse — ostentum je lahko dobro znamenje.

Kometov ali deformiranih zivali v zadnjem obdobju nisem opazil in zato
utemeljeno upam, da nam glede prihodnosti ni treba biti posebej v skrbeh.
Pac pa sem bil ravno na dan pred profesorjevim pogrebom v Toulousu na sre-
¢anju mreZe univerz, ki ponujajo dvojni magisterij iz klasi¢nih kultur. V dru-
$¢ini dobrega ducata evropskih izobrazevalnih ustanov, med katerimi je zdaj
tudi na$ - pravzaprav bi moral re¢i »njegov« — oddelek. Prav tistega vecera sta
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profesorica iz Rima in profesor iz Miinstra, ki projekt trenutno vodita, pre-
senetila s predlogom, da bi srecanje profesorjev in $tudentov tega programa
leta 2026 potekalo v Ljubljani. Bilo je Ze pozno, tako da Svetonijev opis zveni
zelo primerno za vtis, ki ga je zamisel naredila name - nocte lux, svetloba
sredi no¢i. Rim, ve¢no mesto, kajpak ne potrebuje simbolne razlage, glede na
naravo znamenja pa ni nepomembno, da je pobuda prisla tudi iz Miinstra.
Bralci Utrinkov ugaslih sanj veste, da je mladi Kajetan leta 1955 dobil iz Miin-
stra odobreno celoletno stipendijo. Veste tudi, da mu zanjo v Ljubljani niso
hoteli izdati potnega lista. Poklicali so ga v urad na Kotnikovo 6 in mu ga
ponudili, ¢e bi bil pripravljen ovajati Dusana Rueha, $entjakobskega kaplana, s
katerim sta se takrat veckrat dobila, ker je ta pisal doktorat o patriarhu Fotiju
in je potreboval pomoc¢ pri grskih virih. Petindvajsetletnik je na to ponudbo
odgovoril: »Ce je to cena za potni list, se mu odpovem.« Ohranil je hrbtenico,
z ze odobreno $tipendijo v Miinstru pa nato ni bilo ni¢. Kdor je bil kdaj prica
njegovi intelektualni radovednosti, bo vedel, za kako veliko zrtev je Slo.

Vse to povsem ustreza Svetonijevim kriterijem za ostentum. Ne le, da
bodo odslej nasi Studenti lahko $tudirali v Miinstru, v Rimu, v Freiburgu, v
Palermu, v Atenah, v Salamanci in drugod ter s teh ustanov dobili celo magi-
strsko listino, ne da bi jim bilo treba prej na Kotnikovo 6; nekateri najobetav-
nejsi Studenti klasi¢ne filologije, klasi¢ne zgodovine in klasi¢ne arheologije v
Evropi ter njihovi profesorji se bodo ¢ez nekaj let znasli v Ljubljani, prav na
univerzi, ki ji je Kajetan Gantar posvetil vsa desetletja po tem muc¢nem do-
godku. Nocte lux. Ko sem $el s tiste vecerje na metro, se mi je za hip zazdelo,
da spet slis$im profesorja in oceno, po kateri je tako rad posegel v kocljivih
primerih, kadar kavzalnost ni bila ¢isto jasna, intuicija pa le premo¢na: »To
najbrz ni nakljudje.«

Seveda je za tako obetavnim znamenjem skrito dolgoletno prizadevanje
zelo odlo¢ne in predane pescice ljudi. Toda vsi do zadnjega med njimi so se
svojega dela ucili pri Kajetanu Gantarju, brez njega ga preprosto ne bi bilo.
Univerza v Ljubljani v svojem prvem stoletju ni imela veliko raziskovalcev, ki
bi svojo stroko dobili v tako krhkem stanju, na samem robu obstoja — nato pa
po desetletjih premisljenega truda in navkljub mnogim nalas¢ zaprtim vratom
pustili za seboj tako Zivo, odporno in v prihodnost usmerjeno akademsko sku-
pnost, kot je to storil on.

Ob tem dosezku tudi skrbno izbrane besede zbledijo. Zato bom za sklep
raje posegel po njemu tako ljubem Horaciju, Sat. 1.6.64-97, na katerega se je
ob o&etovi smrti v knjigi Zasilni pristanek spomnil sam. Ceprav ga je toliko-
krat prepesnil, se je ob tem odlomku odlo¢il za prozni prevod, kot da ne bi
hotel izgubiti niti najmanj$e pomenske nianse. Takole je napisal: »Bil je poste-
njak v zivljenju in srcu. Ce meni nihé&e ne more o¢itati pohlepnosti, umazane
pogoltnosti in razvratnosti, ¢e se lahko kdaj pohvalim s svojo neopore¢nostjo
in postenostjo, ¢e sem priljubljen pri svojih prijateljih, je temu vzrok moj oce.
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Ceprav je imel le skromno imetje, me ni maral posiljati v zanikrno Flavije-
vo $olo v domacem kraju, kamor so za osem gro$ev mese¢ne u¢nine zahajali
sinovi vojaskih stotnikov z leseno tablico in torbico pod levo pazduho. Ne,
pokazal je pogum in me poslal v Rim.«

David Movrin



PRISPEVKI Z ZALNE SEJE ZA AKAD. PROF. DR. KAJETANA GANTARJA

Kot skoraj vse klasi¢ne filologe, ki so zdaj dejavni v Sloveniji, je tudi mene
doletel privilegij, da sem $tudirala pri akademiku prof. dr. Kajetanu Gantarju.
Vendar se v tem zapisu ne bom posvetila osebnim spominom ali anekdotam,
Ceprav se jih je v letih nabralo kar precej. Namesto tega zelim kot aktualna
predsednica Drustva za anti¢ne in humanisti¢ne $tudije Slovenije izpostavi-
ti profesorjevo pomembno, véasih kar klju¢no vlogo v nekaterih stanovskih
drustvih, ki zdruzujejo znanstvenost in strokovnost z nagovarjanjem $irSega
ob¢instva. S tem imam v mislih predvsem Drustvo za anti¢ne in humanisti¢ne
Studije (DAHS) in Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev (DSKP), pri ka-
terem sem prav tako imela ve¢ funkcij in zadolzitev.

Za¢nimo pri DSKP (1953-), strokovnem zdruzenju prevajalcev lepo-
slovja, humanistike in druzboslovja, ki skrbi za ohranjanje visoke ravni pre-
vajalskega dela, mrezenje knjizevnih prevajalcev in uveljavitev stroke. Svoje
cilje uresnicuje s prirejanjem javnih literarnih in debatnih vecerov (v zadnjih
letih ciklov »Pridobljeno s prevodom« in »Prevajalec in mesto«), predavanj
ter letnih mednarodnih prevajalskih simpozijev in seminarjev za prevajalce
slovenske knjizevnosti v tuje jezike. Tujim in domacim prevajalcem omogoca
reziden¢no bivanje v Sloveniji in izdaja strokovne publikacije o prevajalstvu
(revijo Hieronymus, tematske zbornike, edicijo Studia translatoria). Profesor
Gantar je bil eden najuglednejsih ¢lanov drustva, saj je sodil med vrhunske
prevajalce iz klasi¢nih jezikov na Slovenskem in s svojim obseznim prevajal-
skim in pedagoskim delom kazal pot novim generacijam prevajalcev iz stare
gri¢ine in latin¢ine. V letih 1984-1986 je vodil DSKP kot predsednik, leta
2003 pa je bil izvoljen za ¢astnega clana. Nekaj osebnih utrinkov iz njegovega
delovanja v Drustvu bo v posebnem prispevku nanizal Vinko Avsenak, prav
tako castni ¢lan drustva.

Se pomembnejso, ustanovno vlogo pa je imel profesor Gantar pri DAHS.
DAHS si po mnogih poteh prizadeva za §irjenje anti¢ne kulture kot temelja
evropske kulture. Ce za¢nemo pri najmlajsih generacijah: sodeluje s pristojni-
mi organi pri reevanju vprasanj, povezanih s poukom latinskega in grskega
jezika, in ze od leta 1975 organizira drzavno tekmovanje iz latins¢ine za gim-
nazijce. Od leta 2016 za gimnazijce redno organizira poletno Solo klasi¢nih
jezikov (prvaleta v Gr¢iji, po izbruhu pandemije 2020 pa v Sloveniji) s progra-
mom, ki obsega jezikovni pouk, predavanja, delavnice in oglede anti¢nih spo-
menikov. Med dejavnostmi, namenjenimi pretezno odraslim, najprej omeni-
mo redno izdajanje revije Keria (1999-), najstarejse in dolgo edine slovenske
znanstvene in strokovne publikacije, ki je specializirana za podrocje klasi¢ne
filologije, v sodelovanju z Znanstveno zalozbo Filozofske fakultete Univer-
ze v Ljubljani. Od leta 2009 DAHS prireja vsakoletni Grosljev simpozij (od
2012 skupaj z Institutom za arheologijo ZRC SAZU), katerega glavni vodili
sta interdisciplinarnost in povezovanje klasi¢ne filologije z drugimi znanstve-
nimi disciplinami. Za vse te dogodke, ki redno bogatijo slovensko kulturno,
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znanstveno in strokovno sceno, pa ima velike zasluge prav profesor Gantar kot
eden od ustanoviteljev drustva. Na sreco je zapustil o tem tudi zapis, ¢lanek
»Spomini na ustanovitev Drustva za anti¢ne in humanisti¢ne Studije Slove-
nije, ki je izsel leta 2000 v Kerii 2.2 na str. 239-242. Naj torej spregovori o
dogodkih iz tistega ¢asa z lastnimi besedami:

V petdesetih letih je obstajal aktiv profesorjev latins¢ine, ki se je sestajal v prosto-
rih nekdanje klasi¢ne gimnazije (danasnje Osnovne $ole Prezihovega Voranca).
Toda to $e ni bilo drustvo, éeprav je naredilo tudi Ze nekaj korakov v tej smeri. [...]

Leta 1974 so jugoslovanski klasi¢ni filologi prevzeli obvezo, da organizirajo
kongres Eirene v Dubrovniku. Eirene je bila zveza drustev klasi¢nih filologov
takratnih socialistinih drzav. [...] Prof. [Milan] Grogelj je mene predlagal v
pripravljalni odbor tega kongresa, ki se je ve¢ kot eno leto sestajal v prostorih
takratne Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti (JAZU) v Zagrebu. Pri-
pravljalni odbor je uglednega zagrebskega latinista, podpredsednika JAZU, prof.
Veljka Gortana izvolil za predsednika, mene pa za tajnika kongresa. Na sestan-
kih pripravljalnega odbora je bilo sprejeto priporocilo, naj se ustanovijo repu-
bliska drustva za anti¢ne $tudije (Hrvatje so tak$no drustvo ze imeli), nato pa
naj se republiska drustva povezejo v Zvezo drustev za anti¢ne $tudije Jugoslavije.
Ceprav sem se branil, sem prevzel moralno obveznost, da pripravim ustanovitev
ustreznega drustva v Sloveniji.

Takoj po koncu dubrovniskega kongresa sem se lotil dela. Po predpisih je
drustvo lahko ustanovila skupina najmanj desetih ustanovnih ¢lanov, program-
sko zasnovo drustva je morala odobriti RepubliSka konferenca SZDL [Sociali-
sti¢ne zveze delovnega ljudstva], nato pa se je drustvo registriralo pri Drzavnem
sekretariatu za notranje zadeve.

Ni bilo tezko najti deset podpisnikov. [...] Nato so sledila mukotrpna poga-
janja na SZDL, kjer bi rajsi videli, da se oblikujemo kot sekcija v okviru kakega
ze obstojecega drustva (npr. Drustva za tuje jezike ali Zgodovinskega drustva).
Vendar nismo odnehali in ne popustili. Nazadnje smo po poldrugem letu poga-
janj vendarle dosegli vpis v register drustev.

Sledil je boj za denarna sredstva pri takratnih samoupravnih interesnih sku-
pnostih (Kulturna skupnost, Izobrazevalna skupnost), ki je trajal kaki dve leti.
Konéno smo si izvojevali nekaj skromnih, simboli¢nih sredstev [...]

Prvi drustveni odbor smo sestavljali: podpisani kot predsednik, Silvo Ko-
priva (podpredsednik), Matija Pogorelec (tajnik), Zdenka Beran (blagajnic¢ar-
ka), Primoz Simoniti, Katja Pavli¢ (predstavnica studentov); Erika Mihevc-Ga-
brovec je bila predsednica nadzornega odbora.

Komaj kak mesec po ustanovitvi je drustvo dozivelo svoj ognjeni krst: Ma-
tija Pogorelec, tajnik drustva, je po svojih zvezah dobil v roke zaupni dopis, ki
ga je Ana Tomi¢ v imenu mestnega Zavoda za Solstvo poslala vsem ljubljanskim
osnovnim $olam, naj ne ustanavljajo novih latinskih paralelnih razredov, Ze ob-
stojece latinske paralelke pa naj ukinejo.
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Dilema, pred katero se je znasel takratni drustveni odbor: naj na ta zaupni
dopis reagiramo ali ne? [...] Sestavil sem posebno protestno izjavo, s katero se
je odbor v celoti strinjal. Kot predsednik drustva sem prevzel obveznost, da to
izjavo objavim v sredstvih javnega obvescanja.

Naslednje jutro sem odsel v urednistvo Dela, k Titu Vidmarju, uredniku
kulturne rubrike. Predlaganega besedila ni hotel objaviti kot izjave drustva, ¢e$
da to ni v skladu z urednisko politiko: taksno izjavo bi lahko objavili le s so-
glasjem RK SZDL. Vedel sem, da bi to pomenilo najmanj polletno zavlacevanje
in »mehcanje«, saj SZDL na naSe ostro besedilo ne bi dala svojega blagoslova.
Pa¢ pa mi je predlagal, da lahko besedilo objavim v svojem osebnem imenu,
kot individualni podpisnik, seveda z vsem osebnim tveganjem. Po telefonskem
posvetu s ¢lani odbora sem besedilo podpisal v svojem imenu in ga objavil kot
svoj osebni izdelek (kar je v resnici tudi bil). V taksni obliki je bilo besedilo takoj
naslednji dan brez cenzure v Delu objavljeno pod naslovom ZavrZena klasika.

Odmev je bil silovit. Na Osnovni $oli Prezihovega Voranca je bil sklican
masovni roditeljski sestanek, ki se je razbesnel v pravi vihar. Delo je dobilo toliko
pisem bralcev na to temo, da jih ¢ez nekaj dni ni ve¢ hotelo objavljati, pa¢ pa je
namesto tega objavilo neko izjavo OO ZKS Zavoda za $olstvo pod demagoskim
naslovom Nihée ne preganja latinscine iz osnovne Sole, Kjer je bilo med drugim
svetohlinsko zapisano, da si bodo celd »prizadevali za raziritev pouka latins¢ine
in tudi za pouk drugih klasi¢nih jezikov, npr. gri¢ine«. [...]

Odmeve na to polemiko so objavljali tudi drugi ¢asopisi — Ljubljanski dnev-
nik, Pavliha, Sodobnost, Nasi razgledi. Latin$¢ina je sicer izgubila bitko, ni pa
izgubila vojne. Ze obstoje¢i homogeni latinski razredi na Osnovni $oli Preziho-
vega Voranca so bili sicer v resnici ukinjeni. Vendar je ravno ta akcija naredila
latin§¢ino v takratnih »svinéenih letih« tudi politi¢no atraktivno in zanimivo
kot eno redkih oblik intelektualne opozicije proti tedanji uradni ideologiji. Za-
nimanje za pouk latin$¢ine je vidno poraslo in tudi najbolj zadrti nasprotniki na
zavodu za Solstvo so nas poslej otipavali s precej$njim re$pektom, ¢eprav svojega
odklonilnega odnosa do latins¢ine in klasike oziroma do nase stroke in do nasih
pogledov na vzgojo in izobrazevanje niso mogli prikriti.

Drustvu sem predsedoval stiri leta. Delo sem opravljal z veseljem, bilo je za-
nimivo in prijetno, saj sem imel okrog sebe zanesljive, pozrtvovalne in pogumne
sodelavce. Organizirali smo $tevilna posvetovanja in predavanja, tekmovanja iz
latinicine za srednjeolce, zbirali smo sredstva za sofinanciranje Zive antike itd.

Po $tirih letih sem vodstvo drustva izrocil prof. dr. Primozu Simonitiju, ki
mi je Ze dotlej stal ob strani kot moja desna roka. Sam pa sem prevzel novo
funkcijo: po takratnem kljucu je na Slovenijo presla vrsta, da prevzame Zvezo
drustev za anti¢ne $tudije Jugoslavije. Postal sem predsednik Zveze in moja so-
delavka, prof. dr. Erika Mihevc-Gabrovec, je postala tajnica Zveze. Poleg drugih
obveznosti (zagotovitev sredstev za ¢lanstvo v FIEC [Fédération internationale
des associations d‘études classiques] oz. sploh v¢lanjenje v to najvi$jo mednaro-
dno znanstveno organizacijo za na$o stroko, sodelovanje v raznih mednarodnih
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akcijah itd.) je bila moja poglavitna naloga, da organiziram obsirno znanstveno
zborovanje na zveznem nivoju. Organizirali smo znanstveno zborovanje v Zal-
cu, ki je bilo strokovno na zavidljivi visini. [...]

Iz teh spominov profesorja Gantarja se jasno izlusc¢i podoba predanega in
energi¢nega filologa, ki je ob vseh akademskih in prevajalskih nalogah nasel
$e ¢as in voljo za ustanovitev drustva v zelo neugodnih razmerah. Sad tega
prizadevanja Zivi $e danes: DAHS je $e vedno ¢lan FIEC, Se vedno organizira
znanstvena sre¢anja in posamezna predavanja ter administrativno vse zah-
tevnejsa tekmovanja iz znanja latins¢ine. Se ve¢: piclih osem let po razglasi-
tvi slovenske samostojnosti je drustvo ustanovilo takrat (in $e dolgo zatem)
edino klasi¢nofilolosko revijo Keria, ki med istimi platnicami zdruzuje pol-
nokrvne znanstvene in strokovne prispevke z obseznimi prevodi klasi¢nih
besedil. Njegove dejavnosti niso zamrle niti z zaprtji javnega Zivljenja zara-
di pandemije: prilagodilo se je varnostnim ukrepom, uvedenim za zajezitev
okuzb, in brez prekinitve nadaljevalo svojo pot. Nasledniki profesorja Gan-
tarja v drustvu si bomo vsekakor $e naprej prizadevali stati in obstati; s tem se
ne bomo poklonili le klasi¢nim jezikom in kulturi, ki so bili nasa zivljenjska
izbira, temvec¢ tudi prizadevanjem in dosezkom velikega slovenskega filologa,
ki nas je letos zapustil.

Nada Groselj
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Dovolite, da nanizam nekaj utrinkov svojih osebnih dozivljajev s prof. Kaje-
tanom Gantarjem, ki pa so seveda povezani tudi z Zivljenjem nasega drustva.

Poleg izjemnih umskih sposobnosti, ki so rodile njegov velic¢astni opus, so
prof. Kajetana Gantarja odlikovale $e postenost, plemenitost, ¢lovekoljubnost,
duhovitost, odprtost, zgovornost in $e kaj.

Spoznal sem ga leta 1966, ko sem prisel na Filozofsko fakulteto v Ljubljani
$tudirat romanistiko, a s tem pri njem, takrat $e asistentu, tudi obvezno latin-
$¢ino. Njegove u¢ne ure hranim v prijetnem spominu, Se danes se mi zdijo
neprecenljive, kajti znal jih je popestriti in zadiniti z raznimi anekdotami, po-
sebnimi citati, zgodovinskimi vsebinami, a tudi $alami.

Ko sem kasneje, leta 1978, postal ¢lan Drustva slovenskih knjizevnih pre-
vajalcev, mi je bilo v ¢ast in veselje, da sem svojemu cenjenemu profesorju
postal prevajalski kolega, da sem lahko z njim kramljal o tem in onem. Iz
tega obdobja mi ostajajo v spominu predvsem njegova delavnost, zagnanost
in predanost drustvu. Poleg tega, da je bil dejaven predsednik (1983-1985)
in Castni ¢lan nasega drustva (2003), je bil prav gotovo tudi njegov spiritus
agens. Nepozabni so njegovi govori ob raznih obletnicah, podelitvah nagrad
in podobno. Govoril je blago, tekoce, toda zanosno, veckrat teatralno, prav po
vzoru Demostena in Cicerona. V¢asih smo ga morali celo ustavljati in preki-
njati, ¢eprav ga je bilo vedno uzitek poslusati.

23. aprila 2019 smo na Ptuju slovesno proslavljali obletnico sluzbo-
vanja Antona Sovreta na tamkajs$nji klasi¢ni gimnaziji in Kajetan Gantar,
ki je bil v letih 1954-1956, po odsluZzenem vojaskem roku, tudi sam pro-
fesor na tej gimnaziji, je bil osrednja osebnost vecera. Spet je navduseno
pripovedoval, tokrat o svojem nekdanjem ucitelju Antonu Sovretu in med
drugim zanosno in teatralno v stari gr$cini recitiral odlomek iz Odiseje,
tako zanosno, da se nam je Ze zdelo, da bomo odsli domov $ele v zgodnjih
jutranjih urah.

Po kon¢anem ptujskem veceru sva ga z Zeno pospremila do hotela, odda-
ljenega kak kilometer. Bil je dezeven vecer, a ko smo prispeli, smo pred ho-
telskim vhodom kljub pozni uri $e kar naprej kramljali pod dezniki. Kajetan
Gantar je bil pac clovek tudi neverjetnih fizi¢nih zmogljivosti.

Nekajkrat me je obiskal na mojem domu, kar mi je bilo seveda v ¢ast in ve-
selje. Ob teh priloznostih se je odprl in govoril o svojih dijaskih in $tudentskih
letih, da sem zaslutil in obcutil dragoceno patino preteklosti.

Zaradi svojih zaslug je bil v drustvu delezen nasih pozornosti in zato smo
s slovesnimi veceri na sedezu drustva na Tomsicevi 12 druzno proslavljali nje-
gove okrogle obletnice: 70-letnico, 80-letnico in 90-letnico. No, slednjo smo
lahko zaradi pandemije priredili Sele leto$njega 11. maja, ko je bil on Ze dolgo
v 92. letu. Proslavili smo jo skupaj s PreSernovo nagrado, pozno, toda dostoj-
no, a tudi z velikim olaj$anjem. Vecer je mojstrsko zreziral in izvedel njegov
kolega dr. Matej Hribersek.
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V druzabnem delu vecera, ozalj$anim s torto, obogateno s Horacijevimi
verzi, sva dolgo kramljala in pri tem mi je zaupal, da je imel tezave s srcem,
toda da so jih zdravniki z manj$im posegom uspesno odpravili. Njegove bese-
de so mi zvenele optimisti¢no in pomirjujoce.

1. junija pa mi je poslal pismo, ki je bilo verjetno zadnji stik z nasim dru-
$tvom, kajti potem je Ze ¢ez 15 dni preminil. S pismom se mi je zahvalil za
poslano revijo Na fronti, revijo, specializirano za zgodovino prve svetovne
vojne, za katero sem napisal ¢lanek o petih bratih Sovre v prvi svetovni vojni.
Clanek o doslej manj znani in slabo raziskani vojaski poti Antona Sovreta in
njegovih bratov ga je Zivo zanimal. Prebral je tudi vse druge ¢lanke, jih ocenil
in se o reviji pohvalno izrazil. Na koncu pisma je $e zapisal: »Dragi Vinko,
dobro se drzi, $e kaj napisi, in upam, da se $e kdaj vidiva.« Te zadnje besede
so se mi zazdele nekako zlovesce, a moje slutnje so se zal prekmalu pokazale
kot upravicene.

Prof. Kajetana Gantarja bom ohranil v lepem, prijetnem spominu. Dragi
Kajetan, hvala ti za vse lepe, svetle trenutke, pocivaj v miru! Sorodnikom moje
iskreno sozalje.

Vinko Avsenak
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Benjamin Bevc

Jezus kot coprnik: nekateri vidiki
polemike med Kelsom in Origenom

V jedru zgodnjekrs¢anskega oznanila stoji prepricanje, da je delovanje Je-
zusa iz Nazareta Bog potrdil z »mo¢mi, ¢udezi in znamenji» (Suvépeot kai
tépaot kai onpeiols, Apd 2.22). Evangeliji, pa tudi Apostolska dela so polna
pripovedi o pojavih, ki vsaj v nekaterih pogledih lahko sodijo v obmo¢je
¢arovni$tva: gre predvsem za izganjanje hudobnih duhov in ozdravljanje
bolnikov, v manjsi meri pa tudi za obujanje mrtvih. Jasno je, da kristjani
tovrstnega eksorcisticnega in tavmaturskega delovanje nikakor niso mogli
istovetiti s Carovnistvom, se pravi z ne¢im negativnim, transgresivnim, gre-
$nim in demonskim. Toda zastavlja se vprasanje, ali je sploh mogoce ucin-
kovito pojasniti razliko med ¢arovniskimi dejanji, ki svojo mo¢ zajemajo v
»¢rni magiji«, in ¢udeznimi dejanji, ki jih navdihuje Bog Jezusa Kristusa.
Vsaj na fenomenalni ravni sta namre¢ obe vrsti dejanj lahko izrazito po-
dobni. Na to v Matejevem evangeliju posredno opozarja tudi Kristus sam:
»Vstali bodo lazni kristusi in lazni preroki in bodo delali velika znamenja
in ¢udeze, tako da bi, ¢e bi bilo mogoce, zavedli celo izvoljene« (Mt 24.24).
V ludi teh besed se je, vsaj teoreticno, pred zgodnjekr§¢ansko skupnostjo
odpirala dilema, kako ad intra razlikovati med pravimi in laznimi bozjimi
poslanci, ko pa oboje spremljajo ¢udezna znamenja. Ad extra pa se je za-
stavljalo $e odlocilnejse vprasanje, namre¢, kako se kot kr$¢anska skupnost
ubraniti pred obtozbo ¢arovnistva, ki je vsaj od srede drugega stoletja priha-
jala tako s strani Judov kot poganov.
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KELSOVE OBTOZBE

Obtozba ¢arovnistva je prvi¢ izrecno izpric¢ana pri Justinu iz Napluza,' s sre-
dnjeplatonskim filozofom Kelsom pa postane vodilni argument zoper pora-
jajoco se krsc¢ansko skupnost. Kelsovo delo Resnicni govor oziroma Resnicni
nauk (AAnOngA6yog), nastalo okoli leta 180, predstavlja prvi sistemati¢ni pro-
tikr$¢anski spis, ki ga je napisal kak predstavnik klasi¢ne grske kulture. Iden-
titeta njegovega avtorja ostaja skrivnostna; rekonstruiramo jo lahko zgolj na
podlagi notic, ki nam jih je zapustil Origen.> Toda tudi on nima le zanesljivih
podatkov. Med drugim priznava, da ne ve, ali je avtor Resnicnega govora isti
Kels, ki je napisal ve¢ del zoper ¢arovni$tvo (prim. Cels. 1.68). Kakorkoli Ze,
Origenovo obsirno delo Zoper Kelsa kaze, da avtor Resnicnega govora dobro
pozna kr$c¢ansko vero, tako njene judovske izvore kot tudi njene svete spise,
glavne nauke ter bogosluzne in druge prakse, ki zaznamujejo vsakdanje zivlje-
nje kristjanov.

Na osnovi Origenove zavrnitve Resnicnega govora lahko sklepamo, da Kels
od vsega zacetka kristjane obtoZuje carovnis$tva: »Zdi se, da kristjani najdejo
mo¢ v klicanju imen doloéenih demonov« (Cels. 1.6). Podobne obtozbe letijo
tudi na Jezusa samega:

S pomod¢jo coprnistva (yonteiq) je mogel storiti cudeze (napddofa), za katere se
je zdelo, da jih je storil; in ker je predvidel, da bodo tudi drugi, ko spoznajo iste
ucenosti (padnpata), storili enako, pri tem pa se ponasali, da delujejo z Bozjo
modjo, je taksne izgnal iz svoje druzbe. (Cels. 1.6)*

Iz ohranjenih fragmentov je razvidno, da Kels na¢eloma ne uporablja
sorazmerno nevtralnih izrazov pdyog in payeia, ampak predvsem izraza
yong in yoeteia,* ki ju sprico pomanjkanja boljse resitve dosledno slove-
nim kot »coprnik« in »copranje«. Besedi izhajata iz glagola yodw »objo-
kujem«, »je¢im« oziroma samostalnika y6og »jok«, »je¢anje«. Z etimolo-
$kega vidika bi lahko torej yoeteia dobesedno oznacevala jeCece izrekanje
¢arovniskih urokov. Vendar pa je Ze vsaj od Platona naprej yong tako reko¢

1 Prim. Justin, Dial. 69.7; 1 Apol. 30.1. Obtozba ¢arovnistva nedvomno sega v prva desetletja kr-
$¢anstva; morda se je porodila Ze med Jezusovimi sodobniki. Morton Smith je v klasi¢nem,
a zelo kontroverznem delu Jesus the Magician iz leta 1978 skusal pokazati, da Ze kanoni¢ni
evangeliji sami »provided evidence for a picture of Jesus the magician« (ibid., 139). Toda kot
upravic¢eno poudarja Meier, A Marginal Jew, zv. 2, 551, je v novozaveznih spisih Jezus obtoZzen
marsicesa, nikoli pa ¢arovnistva.

2 Prim. Goulet in Whittaker, »Celsus«, 253-256.

3 Tudi v nadaljevanju Kels Jezusa Se veckrat obtozi coprnistva, prim. Cels. 1.28, 1.71, 2.32, 2.49,
6.42, 7.36, 8.41.

4  Prim. Cels. 1.6, 1.26, 1.68, 1.71, 2.49[2X], 2.55, 4.33, 4.86, 5.6, 5.41, 6.38, 6.39, 6.42[2X], 7.9, 7.36, 8,41.
Zgolj dvakrat Kels uporablja izraz payeia (prim. Cels. 6.39, 6.41).
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zmerljivka za laznivca in prevaranta.® Ko Kels trdi, da je bila yoeteia vir
Jezusovega tavmaturskega delovanja, Jezusa ne obtozuje zgolj ¢arovnistva,
ampak ga obtoZzuje najslabse vrste ¢arovnistva: Jezus ni ni¢ drugega kot
navaden Sarlatan.

Toda iz dejstva, da Kels zacetnika krs¢anstva in njegove ucence obto-
Zuje coprni$tva, ne izhaja nujno, da tudi sam priznava obstoj in u¢inkovi-
tost ¢arovniskega delovanja. Kljub temu, da v svojem pamfletu Mage pri-
$teva med najbolj navdihnjena ljudstva (prim. Cels. 6.80),° sam kot filozof
vendarle ohranja dolocen aristokratski prezir do ¢arovnistva. Med drugim
omenja, da mu je neki egiptovski glasbenik Dionizij zatrdil, da ima ¢arov-
nisko delovanje mo¢ »nad neizobrazenimi in nravno pokvarjenimi, da pa
na filozofe nikakor ne more delovati, saj se ti drzijo zdravega nacina Zzivlje-
nja« (tfg vytewvig Staitng, Cels. 6.41). Navkljub zadrzkom do ¢arovnistva
pa Kels nikakor ni razsvetljenec ante litteram, ki bi izrecno zanikal moznost
delovanja bozanskih sil znotraj kozmosa. Nasprotno, v enem od fragmen-
tov izrecno zagovarja ¢a$¢enje demonov, saj ti lahko naklonijo zdravje in
sre¢o (prim. Cels. 8.58);” spet drugod pa, najbrz iz polemi¢nih razlogov,
uvr$ca med coprnistvo celo posamezne u¢inke naravnih sil, zlasti protistru-
pov (prim. Cels. 4.86). V celoti gledano Kelsova sodba glede carovnistva
ostaja pretezno negativna, kajti samo tako lahko uc¢inkovito polemizira s
kristjani. In tudi ko v zacetku Resnicnega govora retori¢no dopuséa resnic-
nost evangeljskih poro¢il o ¢udezih, to stori zgolj zato, da bi nato Se bolj
o¢rnil lik Jezusa Kristusa:

K temu [Kels] dodaja: »Denimo, da verujemo, da si naredil taksne stvari.« In
takoj jih pristeje »med dela coprnikov, ki obljubljajo $e vecje ¢udeze« in »med
dosezke tistih, ki so jih poucili Egip¢ani, ki sredi trgov za drobiz prodajajo svoje
Castitljive ucenosti (pabnpata), iz ljudi izganjajo demone in odpihujejo bolezni,
kli¢ejo duse herojev...« (Cels. 1.68)

Takoj zatem Kels sprozi odlo¢ilen napad:

Ali jih moramo zato, ker delajo taksne stvari, imeti za Bozje sinove? Ali pa je
treba reci, da so tak$na dejanja lastna ljudem, ki so zlobni in so jih obsedli hu-
dobni demoni? (Cels. 1.68)

5 Izvorno sta izraza yong in yoeteia povezana z izku$njo Samanizma. Glede zgodovine obeh poj-
mov, prim. Delling, »I'éng«, 737-738, in Burkert, »['6n¢«, 36-55.

6  Bolj kot neko ljudstvo je beseda pdyot izvorno oznacevala svecenike zoroastrizma. Kot take
jih najprej omenja Herodot, 1.101, 1.107, 1.140, za njim pa tudi avtorji kot Ksenofont, Cyr. 8.3.11,
Platon, Alc. 1. 1224, in Apulej, Apol. 25.

7 O Kelsovi dajmonologiji, prim. Fédou, Christianisme et religions paiennes, 268-272.
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Kelsove besede spodbijajo same temelje kr$c¢anske vere.® Jezusovo tavmatur-
$ko in eksorcisticno delovanje namre¢ ni zgolj pritegovalo mnozic, ampak je, vsaj
za ucence, predstavljalo tudi potrditev njegovega bozanskega izvora: Jezus ni na-
vaden ¢lovek, ampak BoZji Sin. Toda za Kelsa je njegovo delovanje identi¢no de-
lovanju egiptovskih coprnikov, in zato je treba izbrati med dvojim: bodisi je treba
priznati, da so tudi drugi coprniki Bozji sinovi, in posledi¢no zanikati edinstve-
nost Jezusa Kristusa, bodisi je treba priznati, da delovanje Jezusa Kristusa tako kot
tudi delovanje drugih coprnikov navdihujejo demonske sile. Tertium non datur.

Kot Ze receno, obtozba coprnistva ne leti zgolj na Kristusa, ampak tudi
na kristjane Kelsovega ¢asa. Filozof med drugim pravi, da je pri nekaterih kr-
$¢anskih duhovnikih »videl knjige, ki vsebujejo imena barbarskih demonov in
druga Sarlatanstva (teparteiag)« (Cels. 6.40). Da e bolj podkrepi svojo napad,
coprni$tva veckrat obtozi tudi Jude kot predhodnike krs¢anstva (prim. Cels.
4.33, 5.6). Prav tako se dotakne tudi drugih, ¢arovnistvu sorodnih podrodji,
kot so vedezevanje in druge oblike prerokovanja: te za razliko od ¢arovnistva
vrednoti mnogo bolj pozitivno, obenem pa v njih prepoznava dovolj iracio-
nalnih elementov, da lahko z njimi napade bibli¢no tradicijo prerostva.’ Vse-
kakor pa obtozba coprnistva ves ¢as ostaja v jedru Kelsove polemike.

ORIGENOVA APOLOGIJA

Vpliv Resnicnega govora je moral bil dolgotrajen. Tako lahko vsaj sklepamo
na podlagi dejstva, da mu je Origen okoli leta 250 posvetil obsirno zavrnitev
v osmih knjigah. Kelsove artikulirane obtozbe torej tudi po ve¢ kot pol sto-
letja $e vedno niso izgubile svoje ostrine in nasle ustreznih ugovorov s strani
kr§¢anske skupnosti. Kakorkoli ze, v delu Zoper Kelsa je Origen sledil sosled-
ju obtozb, jih skrbno prepisal, nato pa ovrgel eno za drugo (prim. Cels. 1.41,
2.46). Tako nam ni zapustil zgolj zavrnitve Kelsovega pamfleta, ampak je na
sre¢o ohranil tudi precejsen del fragmentov, ki omogocajo sorazmerno dobro
poznavanje zgradbe in vsebine Resnicnega govora.'

8 Te in $e druge besede, ohranjene v prvih dveh knjigah Zoper Kelsa, filozof polaga v usta nekemu
Judu. Ceprav se je obtozba ¢arovnistva verjetno porodila v judovskih krogih, Norelli, La tradizione,
141-148, dvomi, da bi Kels kot pogan uporabljal judovske vire. Nasprotno pa Niehoff, A Jewish Cri-
tique, 151-175, dokazuje, da se Kels naslanja na resni¢no literarno delo, ki naj bi ga v aleksandrijskem
okolju napisal neki anonimen Jud: $lo naj bi za prvo literarno kritiko evangelijev. Po mojem mnenju
lik Juda v Resnicnem govoru predstavlja predvsem uc¢inkovit literaren prijem, tj. prosopopejo, ki si jo
je Kels lahko privos¢il tudi zaradi sorazmerno dobrega poznavanja judovske tradicije.

9  Prim. Fédou, Christianisme et religions paiennes, 420-432.

10 Kriti¢no izdajo Kelsovih fragmentov je leta 1940 izdal Bader, Der AAHOHX AOI'OZ des Kel-
sos. V nasprotju z Origenovimi izjavami je Arnold, Der Wahre Logos des Kelsos, zlasti 91-202,
nedavno pokazal, da je Aleksandrij¢an veckrat zgolj povzel Kelsove besede, predvsem pa je
preskocil ve¢ delov Resnicnega govora. Arnoldova Studija Kelsovega spisa je zagotovo najsodob-
nejsa in doslej najiz¢rpnejsa; za nekoliko starej$o, a mnogo bolj sinteti¢no predstavitev zgradbe
pamfleta, prim. Ressa, »Introduzione«, 17-54.
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Da obtozba ¢arovnistva v delu Zoper Kelsa zavzema osrednje mesto, med
drugim kaze dejstvo, da ji je posvecena kar cetrtina od stopetdesetih poglavij,
na katera sta razdeljeni prvi dve knjigi."' Origen se celostno soo¢i s filozofo-
vimi obtozbami, med drugim tudi z njegovim aristokratskim preziranjem ¢a-
rovni$tva: primer ¢arovnika in filozofa Apolonija iz Tiane mu sluzi kot dokaz,
da se filozofija in ¢arovni$tvo ne izklju¢ujeta povsem, kot je trdil Kels (prim.
Cels. 6.41). Vsekakor Origen, za razliko od Kelsa, ¢arovnisko delovanje jemlje
smrtno resno: po njegovem ne gre zgolj za plod zgolj ¢loveskih sposobnosti,
temve¢ preseznih moci.'> Mestoma se celo zdi, da Aleksandrij¢an - v naspro-
tju s tradicijo kr$c¢anske apologetike — ¢arovnistvo vrednoti pozitivno:

Pri tako imenovanem carovnistvu (1] kaAovpévn payeia) ne gre, kot menijo
Epikurovi in Aristotelovi ucenci, za povsem neurejeno delovanje (mpdypa
dovotartov), ampak, kot kazejo izvedenci v teh receh, za urejeno delovanje
(ovveotdg), katerega pravila (AGyovg) so znana le malostevilnim. (Cels. 1.24)

Za pravilno interpretacijo je treba upostevati, da je citirani odlomek del
$irSe razprave o naravi imen stvari. Ali ta obstajajo po dogovoru ali po naravi?
Origen nedvomno zagovarja drugo moznost (prim. Cels. 1.24-25, 5.45-46,
6.39). Na ta nacin lahko ovrze Kelsovo tezo, po kateri imena razli¢nih bogov
navsezadnje oznacujejo isto stvarnost, obenem pa razvije svoje razumeva-
nje ¢arobnih urokov, zarotitvenih formul in drugih oblik invokacij: te vedno
ucinkujejo same po sebi, vendar zgolj v primeru, ¢e so pravilno izgovorjene
v izvornem jeziku. Povedano drugace, vsa bozja imena, ne glede nas svoj po-
ganski ali judovsko-kricanski izvor, vsebujejo notranjo mo¢, bodisi pozitivno
bodisi negativno, ki se jo dejansko sprozi z njihovim klicanjem."

V tej luci lahko zdaj bolje razumemo tudi Origenovo pozitivno vredno-
tenje »tako imenovanega ¢arovnistva«: medtem ko epikurejci in peripate-
tiki v ¢arovnistvu ne vidijo nobene notranje logike, pa Origen priznava, da
gre pri ¢arovni$tvu za koherenten sistem, saj v njem velja isto razumevanje
narave imen kot drugod. Toda Origenovo pozitivno vrednotenje ¢arovni-
§tva se tu bolj ali manj konéa. Se ve¢, kot poudarja Michel Fédou, ze sam
izraz i xahovpévn payeia kaze, da gre bolj za »simple concession a 'usage
courant«.' Origenova prevladujoca sodba glede ¢arovnistva je namrec izra-
zito negativna.

11 Prim. Gallagher, Divine Man or Magician, 49.

12 To je $e posebej ocitno v Origen, Hom. in Num. 13.4-5.

13V Cels. 1.6 na primer Origen trdi, da je Jezusovo ime tako moc¢no, da lahko izzene demone,
¢etudi ga izgovorijo hudobnezi; pri tem morda namiguje na Apd 19.13-16. Za Origenovo razu-
mevanje narave imen, $e zlasti v ¢arovniskem in religioznem kontekstu, prim. Bardy, »Origéne
et la magie«, 132-136, 142; Dillon, »The Magical Power«, 203-216, in Sfameni Gasparro, »Origene
e la magia«, 741-747.

14 Fédou, Christianisme et religions paiennes, 387.
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V tem pogledu so povedne zlasti teologove besede o ljudstvu Magov:

Kels med najbolj navdihnjena (évBewtdtoig) ljudstva pristeva tudi Mage, ¢eprav
je po njih magija dobila ime in se razsirila med druge narode v njihov propad in
v pogubo tistih, ki se je posluzujejo. (Cels. 6.80)

Ta negativen pogled na carovnistvo je tesno povezan z Origenovim poj-
movanjem demonov.”> O Magih z vzhoda (pdyot 4o avatod@v, Mt 2.1), ki so
prisli pocastit novorojenega judovskega kralja, trdi na primer:

Magi so v stiku (optAodvteg) z demoni in jih kli¢ejo v skladu s tem, kar so se
naud¢ili in kar hocejo. Pri tem so uspes$ni, dokler se ne pojavi ali se izrece nekaj
bolj bozanskega in mo¢nejSega od demonov in uroka, ki jih kli¢e (tfjg kahodong
avtovg énwdiig). (Cels. 1.60)

Ocitno je, da Origen nikakor ne zanika resni¢nosti ¢arovniskega delova-
nja, ampak, nasprotno, trdno verjame, da so v svetu navzoce presezne sile, ki
jih lahko prikli¢emo in izkoristimo. Toda sile, ki se jih posluzujejo ¢arovniki,
so po Origenovem pojmovanju izrazito negativne: gre za padle demone, ki
se hranijo »z dimom daritev ter z vonjem Zrtvovane krvi in mesa« (Cels. 7.5,
prim. Cels. 3.28-29, 7.6); poleg tega so tudi vzrok naravnih nesre¢, kot so kuga
ali susa (prim. Cels. 8.31). Toda v zgoraj citiranem odlomku se omenja obstoj
$e drugih, mocnejsih sil bozanskega izvora. Njihovo delovanje ne spada ve¢ v
domeno demonov, ampak v domeno BozZjega. Ne gre ve¢ za ¢arovnistvo, tem-
vec za ¢udeze.'® To dobro ponazarja starozavezna pripoved o soocenju med
egiptovskimi ¢arovniki in Mojzesom, bolj poznana kot pripoved o desetih
egiptovskih nadlogah (prim. 2 Mz 7-11):

Mo¢ egiptovskih urokov (¢maod@v) ni enaka ¢udezni milosti (mapado&w
xé&ptv), ki je bila v Mojzesu, ampak njihova uresnicitev (téAog) dokazuje, da so
bila dejanja Egipcanov ¢arovniska, Mojzesova pa bozja. (Cels. 2.50)

Toda, ali je sploh mozno razlikovati med Carovnistvom in ¢udezi? Ali
se lahko sploh dokaze, da v obeh primerih niso na delu iste mo¢i? Mar ni

15V 3. stoletju je bila demonologija oziroma dajmonologija mo¢no razvita, tako v kr§¢anskem
kot poganskem okolju. Kot je znano, izraz daipwv ne ozna¢uje zgolj zlih demonov, ampak ima
pogosto povsem pozitiven pomen, na primer kadar oznacuje posrednike med bozjim in ¢lo-
veskim. Toda medtem ko Kels priznava, da je Saipwv pravzaprav vox media, pa je Origenovo
pojmovanje tovrstnih bitij izklju¢no negativno (prim. Cels. 5.5). Za sinteti¢en prikaz Origeno-
vega pogleda na demone, prim. Fédou, Christianisme et religions paiennes, 272—281.

16 Sfameni Gasparro, »Origene e la magia«, 748-751, nazorno pokaze, da - za razliko od Filona,
Apuleja ali Heliodora - Origen ne razlikuje med dvema vrstama ¢arovnistva, pozitivnim in
negativnim, ampak priznava obstoj enega samega »Carovniskega« sistema, znotraj katerega de-
lujejo tako bozje kot demonske mo¢i.
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razlikovanje med ¢arovnistvom in ¢udezi zgolj socialni konstrukt, pri katerem
ena druzbena skupina drugi oponasa: »Kar jaz delam, so ¢udezi, kar pa ti de-
las, je Carovnistvo«?' Se preden se zaustavimo ob teh vpraganjih, velja omeniti
zanimiv filozofski argument, s katerim Origen utemeljuje, da morajo poleg
¢arovnistva nujno obstajati tudi cudezi:

Zdi se mi, da je treba omeniti naslednje, v vseh primerih veljavno nacelo: kjer
obstaja nekaj zlega, ki se pretvarja, da je enake narave kot dobro, tam kot nje-
govo nasprotje vsekakor obstaja nekaj dobrega; prav tako poleg dejanj, ki se
uresnicijo s pomocjo ¢arovni$tva, vsekakor nujno obstajajo dejanja, ki nastanejo
zaradi bozjega delovanja v zivljenju. (Cels. 2.51)

Origen se opira na klasi¢en filozofski topos medsebojne soodvisnosti na-
sprotij, topos, ki je izpri¢an Ze pri Heraklitu in Platonu.'® Origenov namen je
izrazito apologetski: ¢e Kels priznava obstoj demonskega ¢arovnistva, mora
posledi¢no priznati tudi obstoj njegovega nasprotja, bozjih cudezev; e pa, na-
sprotno, zanika obstoj ¢udezev, mora nujno zanikati tudi obstoj ¢arovnistva.
Taks$no dokazovanje seveda preprica zgolj Ze prepricane. Tega se Origen verje-
tno dobro zaveda, a kljub temu soodvisnost nasprotij uporabi kot dodaten po-
lemi¢en argument zoper Kelsa. Njegova zavrnitev Resnicnega govora namre
v prvi vrsti ni namenjena poganom, ampak kristjanom, ki v vsakem primeru
Ze priznavajo razliko med ¢udeznimi in ¢arovniskimi dejanji. Ampak to $e ne
pomeni, da je tudi zanje meja med enimi in drugimi vedno ocitna. Seveda pa
to Se manj velja za Kelsa, ki Jezusu oponasa, da je napovedal prihod zlobne-
zev in coprnikov, ki bodo delali »podobne ¢udeze« (Suvdpeotv opoiaig, Cels.
2.49). V ¢em je torej posebnost kr$¢anskih ¢udezev?

MED CAROVNISTVOM IN CUDEZI

Bolj kot poglobljen sistemati¢en razmislek glede razlikovanja med ¢arovni-
$tvom in ¢udezi najdemo v delu Zoper Kelsa ve¢ priloznostnih ekskurzov, v
katerih so jedrnato zbrani razli¢ni kriteriji, ki omogocajo tovrstno razloce-
vanje (prim. Cels. 1.68, 2.51, 8.61). Ti kriteriji zadevajo osebnost samega cu-
dodelca in njegov nacin postopanja, Se zlasti pa namen in u¢inek njegovega
delovanja.” Tako v drugi knjigi Zoper Kelsa beremo:

17 Prim. Neusner, »Introduction, 4-5: »A convention of the history of religion in the West, well-
established in a variety of studies, is that one group’s holy man is another group’s magician:
‘what I do is a miracle, but what you do is magic’.«

18  Prim. HeraKklit, fr. 23 in 88 (Diels-Kranz); Platon, Phd. 7oc-72e; Hrizip, fr. 1169 (Arnim).
19 Prim. Mosetto, I miracoli evangelici, 126-127.
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Ce enkrat za vselej sprejmemo dejstvo, da obstaja ¢arovnistvo in coprnistvo, ki
ga vrsijo zlobni demoni, omrezeni s pomocjo izpiljenih obrazcev (kataxAnoeot)
in poslusni ljudem - coprnikom, iz tega izhaja, da morajo med ljudmi obstajati
tudi dejanja, ki izhajajo iz boZje moci. Zakaj torej natan¢no ne prei$¢emo tis-
tih, ki obljubljajo ¢udeze (Suvapelc), in vidimo, ali njihovo Zivljenje in nravi ter
posledice njihovih ¢udezev ljudem prinasajo $kodo ali pa izboljsujejo njihove
nravi? Kdo torej sluzi demonom in dela taksne stvari s pomocjo nekih urokov
in ¢arovnij, kdo pa - potem ko se je na ¢istem in svetem kraju po dusi, po duhu
in mislim, da tudi po telesu ves predal Bogu in je sprejel bozjega duha - taksne
stvari opravlja zato, da koristi ljudem in spodbuja k verovanju v resni¢nega Boga?
Enkrat za vselej je treba preiskati, in sicer ne da bi nas pri tem zavedli ¢udezi,
kdo taksne stvari uresnicuje na osnovi dobrega in kdo na osnovi slabega, da ne
bi bodisi vsega oznacili za slabo bodisi vsega obcudovali in sprejeli kot bozje.
Kako torej iz dogodkov, ki so se zgodili v Mojzesovem in v Jezusovem casu, ko
so po njunih znamenjih (onpeia) nastali celi narodi, ne bo postalo ocitno, da
sta z boZjo mocjo storila dejanja, o katerih je zapisano, da sta jih storila? Kajti
hudobija in ¢arovnistvo ne bi ustvarili celega naroda, ki presega ne samo kipe in
¢cloveske zgradbe, ampak tudi vso ustvarjeno naravo in sega vse do neustvarjen-
ega pocela Boga vsega. (Cels. 2.51)

V tem odlomku, ki neposredno sledi Origenovemu razmisljanju o nuj-
nosti soobstoja ¢arovni$tva in ¢udezev, se zgolj mimogrede omenjajo postop-
kovne razlike, Se zlasti nujnost obrazcev (katakAnoeig), urokov (¢nwdai) in
¢arovnij (payyaveiat). Za razlocevanje med ¢arovnis$tvom in ¢udezi so namrec
klju¢ni drugi, zlasti eti¢ni kriteriji: ali je ¢udodelnikovo Zzivljenje skladno z
veljavnimi moralnimi normami in ali prek ¢udezev tudi druge usmerja k bolj
nravnemu Zivljenju ali ne. Kajti, kot drugje zapise Aleksandrij¢an, »nihce ne
more dokazati, da je coprnisko delovanje odvrnilo duse od mnogih grehov, ki
vladajo med ljudmi, in od $irjenja zla« (Cels. 2.44). Drug odlo¢ilen kriterij za
razlikovanje med c¢arovni$tvom in ¢udezi pa je teoloski: ali je ¢udodelnisko
delovanje osnovano na sluzenju demonom ali pa izhaja iz celostne posvetitve
Bogu in »spodbuja k verovanju v resni¢nega Boga« (Cels. 2.51). Poleg teh kri-
terijev Origen med vrsticami poudarja, da imajo ¢udezi mnogo $ir$i domet od
¢arovnistva. Medtem ko je ¢arovnisko delovanje osredotoc¢eno na posamezno,
¢asovno in krajevno omejeno nadnaravno dejanje, pa vsak ¢udez napotuje on-
kraj sebe. Tako primer izbolj$anja nravi kot tudi primer nastanka judovskega
in kr$¢anskega ljudstva kazeta, da ¢udezi niso zgolj konkretna dejanja, ampak
tudi — ¢e uporabimo Origenov izraz — »znamenja« (onpeia), ki razodevajo
Bozjo resni¢nost in vabijo k spreobrnjenju. Njihov namen je torej izrazito mi-
sijonarski. Na to po Origenovih besedah kaze tudi dejstvo, da je Jezus obudil
zgolj nekaj mrtvih:
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V Jezusovih dneh je bilo veliko mrtvih, toda vstali so samo tisti, za katere je
Logos spoznal, da je primerno, da vstanejo, zato da Gospodova dejanja ne bi bila
zgolj simboli nekih resni¢nosti (c0ppord tivwv), ampak bi tudi mnoge takoj
privedla k ¢udovitemu nauku evangelija. (Cels. 2.48)

Izrednost in spektakularnost torej nikakor ne zados$cata, da bi neko deja-
nje upraviceno razumeli kot ¢udez, ampak je za to potrebno razlo¢evanje na
osnovi pravkar omenjenih kriterijev. Vse to kaze, da imajo ¢udezi v Origeno-
vem pojmovanju relativen znacaj. Se ve&, Origen celo priznava, da se Jezusove
besede o »$e vedjih delih«, ki jih bodo opravili u¢enci (prim. Jn 14.12), ne na-
nasajo na telesna, marve¢ na duhovna ozdravljenja (prim. Cels. 2.48). S tem ne
zanika pomena telesnih ¢udezev, ampak poudarja, da duhovna raven presega
¢utnozaznavno. Taksno razumevanje stvarnosti se seveda sklada s platonsko
usmeritvijo njegove teologije, hkrati pa spostuje tudi globalno usmeritev no-
vozaveznih spisov, ki se navdano ne omejujejo zgolj na telesne ucinke doloce-
nega ¢udeza.

Ob koncu velja omeniti $e Origenovo razlago ze omenjenih novozaveznih
perikop, v katerih Kristus sam svari pred laznimi kristusi, ki bodo delali ve-
lika znamenja in ¢udeze (prim. Mt 7.22-23, 24.23-27). V Resnicnem govoru
se je namre¢ Kels veckrat obregnil ob tovrstne izjave (prim. Cels. 1.6, 2.49,
6.42), saj je bilo po njegovem prepricanju absurdno »na osnovi istih del enega
imeti za Boga, druge pa za coprnike« (Cels. 2.49). Origen je na tovrstne ocitke
posredno Ze odgovoril z omembo kriterijev, ki omogocajo razlikovanje med
¢arovnistvom in ¢udezi, v drugi knjigi Zoper Kelsa pa se je tudi neposredno
soocil s filozofovimi obtozbami:

Jezus ucencev ni odvracal od poslusanja coprnikov nasploh in tistih, ki oblju-
bljajo, da bodo na ne vem kaksen nacin delali ¢udesa (tepdotia) - tega namrec
njegovi ucenci niso potrebovali -, ampak od poslusanja tistih, ki bi se razglasali
za Bozjega Kristusa in bi s pomocjo nekih ¢utnih utvar (gavtaci@v) Jezusove
ucence skusali spreobrniti k sebi. (Cels. 2.49)

V Origenovi interpretaciji se Jezusova svarila v Mt 24.24 ne nana$ajo na
coprnike nasploh, temve¢ zgolj na ljudi, ki se sami razglasajo za kristuse, »Ce-
sar pa coprniki ne delajo« (Cels. 2.49). Ce je bila Kelsova interpretacija Mt
24.24 zelo enostranska, ker ni upostevala konteksta Kristusovih besed, pa
Origenu pozornost na ¢rko novozaveznega besedila omogoca, da se izogne
protislovju, v katerega je zapadel Kels. Vsakega ¢udodelniskega delovanja se
namre¢ ne more, pa Ceprav iz polemi¢nih razlogov, istovetiti s carovni$tvom,
ampak je vedno in povsod potrebno razlocevanje.
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Tako Kelsov kot Origenov odnos do ¢arovni$tva zaznamuje zavracanje nekri-
ti¢nega sprejemanja delovanja iracionalnih sil.*” Toda kot kaze analiza izbra-
nih odlomkov, med avtorjema obstajajo tudi pomembne razlike. Kels resda
ne zanika ucinkovitosti ¢arovnigkih praks, a kot filozof do njih vendarle goji
nekaksen aristokratski prezir, v polemiki z zgodnjekr§¢ansko religijo pa ¢arov-
nistvo uporablja predvsem kot sredstvo, s pomocjo katerega razvrednoti Jezu-
sovo tavmatursko in eksorcisticno delovanje ter krs¢anstvo poniza na raven
enega izmed dvomljivih religioznih fenomenov svojega ¢asa. Nasprotno pa je
Origen trdno preprican glede ucinkovitosti ¢arovniskega delovanja: ¢e bi trdil
drugace, bi med drugim nasprotoval bibli¢cnemu izrocilu. Za razliko od Kelsa,
ki istoveti ¢arovnistvo in ¢udeze, Origen skrbno razlikuje med njimi, ne da bi
pri tem zapadel v poprepro$¢eno demonizacijo ¢arovnistva. Vsaj implicitno se
namre¢ zaveda, da je vsakrsno ¢udodelnisko delovanje ambivalentno, saj so
tako pri ¢arovni$tvu kot pri ¢udezih na delu podobni mehanizmi. Verjetno se
prav zato razli¢ni kriteriji, ki naj bi po Origenu omogocali razlikovanje med
obema vrstama pojavov, sklicujejo predvsem na inteligenco vsakega posame-
znika: on je tisti, ki mora presojati ne toliko samega poteka ¢udodelniskega
dejanja kot predvsem njegov izvor in ucinek. V tem se, vsaj posredno, kaze
Origenova modernost. Sodobne raziskave namre¢ poudarjajo, da je pojem
Carovnistva izrazito relacionalen: njegove meje so vedno znova subjektivno
dolocene in odrazajo posameznikovo osebno oziroma $ir$e kolektivno razu-
mevanje sveta.?! In ker za kristjane oseba Jezusa Kristusa predstavlja »zgled
najboljsega zivljenja, je po Origenu nikakor ni mogoce »razumno primerjati
delovanju coprnikov« (Cels. 1.68).

Benjamin Bevc

Papeska univerza Gregoriana
Teoloska fakulteta
ben.bevc@gmail.com

20 Prim. Fédou, Christianisme et religions paiennes, 415-417.

21 Da je ¢arovnistvo relacionalen pojem, med drugimi trdi Remus, »Magic’, Method, Madness«,
269-270 in 283. Zahvaljujem se Darji Sterbenc Erker, da me je opozorila na Remusov ¢la-
nek.
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POVZETEK

Tavmatur$ko in eksorcisti¢cno delovanje Jezusa iz Nazareta so nekateri nasprotniki
kr§c¢anstva interpretirali kot ¢arovnistvo. To velja zlasti za pamflet Resnicni govor, nastal
okoli leta 180, v katerem srednjeplatonski filozof Kels trdi, da naj bi bil Jezus yong, se
pravi coprnik, ¢arovnik najslabse vrste. Na osnovi ohranjenih fragmentov Resnicnega go-
vora ¢lanek najprej predstavi Kelsove obtozbe coprnistva, nato pa se osredoto¢i na Ori-
genovo zavrnitev teh obtozb v delu Zoper Kelsa. Medtem ko Kels ¢udodelnisko delovanje
istoveti s coprni$tvom, pa Origen predstavi vrsto kriterijev, ki omogocajo razlocevanje
med njima. Obstoj tovrstnih kriterijev po eni strani kaze, da Origen vsaj posredno priz-
nava ambivalentnost ¢udodelniskega delovanja, po drugi strani pa razodeva, da je pojem
carovnistva izrazito relacionalen.

Klju¢ne besede: Kels, Origen, ¢arovnistvo, ¢udezi, protikr$¢anska polemika, kr§¢anska

apologetika

SUMMARY

Jesus as Sorcerer: Exploring Some Aspects of the
Controversy between Celsus and Origen

The thaumaturgic and exorcistic activity of Jesus of Nazareth has been interpreted by
some opponents of Christianity as witchcraft. This is particularly true of the pamphlet
The True Word, written around 180, in which a Middle Platonic philosopher, Celsus,
claims that Jesus was a yong, that is, a sorcerer. On the basis of the extant fragments of
The True Word, the article first presents Celsus’ accusations of sorcery and then discusses
Origen’s refutation of these accusations in his treatise Against Celsus. Whereas Celsus
identifies wonder-working with sorcery, Origen presents a set of criteria that enables one
to discern between the two. The existence of these criteria shows that Origen implicitly
acknowledges the ambivalence of wonder-working. Nevertheless, the criteria also reveal
that the concept of witchcraft is highly relational.

Keywords: Celsus, Origen, witchcraft, miracles, anti-Christian polemics, Christian
apologetics
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umrli

EMONSKA GROBISCA

Emona je imela tri velika grobisca ob treh glavnih mestnih vpadnicah: vzho-
dno ob cesti proti Neviodunu in naprej proti Sisciji, severno ob cesti v Celejo
in Petoviono ter zahodno ob cesti proti Akvileji (Slika 1). Doslej je bilo na
obmodju vseh treh emonskih grobis¢ odkritih prek 3000 grobov, kar uvrsca
Emono med mesta z najvi$jim dokumentiranim $tevilom grobov v cesarstvu.
Veliko dolgujemo raziskavam v zadnjih dvajsetih letih, ko so bili pridobljeni
$tevilni sodobni podatki.

Najbolje poznano je severno grobis¢e Emone, ki so ga odkrivali Ze od sre-
dine 17. stoletja. Za prve sodobne raziskave veljajo obsezna izkopavanja, ki jih
je v Sestdesetih letih 20. stoletja vodila Ljudmila Plesnic¢ar-Gec,' starejse razis-
kave vseh emonskih grobi$¢ je zbrala in objavila Sonja Petru.? V zadnjih 15 le-
tih so ob prenovah Ljubljane na obmocju severnega grobis¢a Emone tekla $te-
vilna arheologka izkopavanja. Po stevilu odkritih grobov je bilo dale¢ najvecje
izkopavanje za Potniski center Ljubljana v letih 2007 in 2008 s 435 grobovi.’ Po
letu 2010 so sledila izkopavanja na lokacijah Kozolec,* SNG Opera,’ Kongresni
trg, Stefanova 47 in nekaj lokacijah ob Slovenski cesti.® V zadnjih letih so nase

Plesnic¢ar-Gec, Severno emonsko grobisce.

Petru, Emonske nekropole.

Mulh, Porocilo - lokacija Potniski center Ljubljana.

Miskec et al., Severno emonsko grobisce - raziskave na najdis¢u Kozolec.
Dirjec et al.,, »Zas¢itna arheolo$ka izkopavanja - lokacija SNG Operac.
Badovinac et al., Porocilo - parkirna hisa v Ljubljani, Kongresni trg.
Tomazinci¢ et al., Porocilo - podzemne zbiralnice na Stefanovi 4 v Ljubljani.
Tica in Bremec, Porocilo - lokacija Ljubljana - Slovenska cesta - Bavarski dvor.
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védenje o severnem grobis¢u Emone pomembno spremenile raziskave pod
in ob Vosnjakovi ulici,” Vidovdanski'® in Dunajski cesti,'’ najbolj pa odkritje
domnevno zgodnjekr$canskega odseka severnega grobisca pod Gosposvetsko
cesto.'”? Severno emonsko grobi$ce se je glede na zadnje raziskave $irilo od
Kongresnega trga do Gospodarskega razstavi§¢a z razsiritvijo v smeri proti
Kranju in ob domnevani cesti proti Posavju.?

Slika 1: Emona in njena grobisca (izdelava nacrta: R. Bremec, B. Kumer).

9 Sraka et al., Porocilo - Slovenska cesta, Vosnjakova ulica, Kersnikova ulica in Dvorakova ulica
(18-0354).

10 Sraka etal., Porocilo - arheoloske raziskave ob gradnji v Ljubljani - Tabor.

11 Sraka etal,, Porocilo - lokacija Ljubljana - Dunajska cesta (21-0334).

12 Gaspari et al., Porocilo - arheoloske raziskave v Ljubljani na Gosposvetski cesti.

13 Sraka et al., Porocilo - arheoloske raziskave ob gradnji v Ljubljani - Tabor, 91.
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Tudi na obmocju zahodnega emonskega grobisca je v drugi polovici prejs-
njega stoletja raziskovala Ljudmila Plesnicar-Gec. Znova so rimske pokope na
obmocju Tobac¢ne tovarne odkrila arheoloska izkopavanja leta 2009,' nove
podatke pa so prinesla tudi izkopavanja leta 2011."* V zadnyji letih so pomemb-
no doprinesle k naemu poznavanju zahodnega emonskega grobi$¢a arheo-
loska izkopavanja vzdolz Trzaske ceste'® ter na Trgu Mladinskih delovnih
brigad,"” kjer je bilo raziskanih prek 100 grobov.

Vzhodno emonsko grobisce je najmanj poznano. Dosedanje raziskave so
nam med drugim dale dva zelo pomembna in bogata pokopa v sarkofagih iz
poznorimskega Casa, v katerih med pridatki v prvem izstopa ogrlica iz Gali-
jenovih zlatnikov in steklenih medaljonov, v drugem pa v sklepih gibljivi slo-
nokosceni lutki.'®

ORGANIZACIJA IN STRUKTURA

Sodobne arheoloske raziskave z odkrivanjem novih podrobnosti $irijo nase znanje,
zato lahko vedno ve¢ povemo tudi o organizaciji in strukturi emonskih grobisc.

V zadnjih desetletjih pogosto odkrivamo ostanke druzinskih grobnih par-
cel, ki so imele zidane temelje,'® v¢asih dodatno utrjene z lesenimi koli, drug-
je pa so bile parcele domnevno omejene z jarki, v katere je bila zasajena nizka
vegetacija.?! Na najdis¢u Kozolec smo prvi¢ jasno odkrili mejni jarek grobisca,
torej jarek, ki je zamejeval grobi$c¢e od obmocja, v katerega niso pokopavali.?
Raziskave na Slovenski cesti-sever so odkrile zid, ki je razmejeval obmocje ce-
ste od obmocja grobisca,” medtem ko razmejitev grobisca do obrtnih obmodij
(lon&arske peci na Stefanovi ulici,** jame mesno-predelovalnih aktivnosti na
lokaciji Opera SNG)?* ostaja nejasna. Primer, kako se je mesto v nekem trenut-
ku $irilo tudi prav blizu obmodja, kjer je bilo prej grobis¢e — kar na obmocju
cesarstva ni neznano -, je lokacija Kongresni trg; tam so blizu obmo¢ja z zelo
zgodnjimi grobovi v 1. in 2. stoletju Ziveli v urejenih higah.*

14 Hofman, Porocilo - arheoloska izkopavanja na lokaciji Ljiubljana-Tobacna.

15 Hvalec et al., Tobacna mesto.

16  Pavkovi¢ et al., Porocilo - arheoloske raziskave v Ljubljani na TrZaski cesti.

17 Draksler, Porocilo - arheoloske raziskave na Trgu mladinskih delovnih brigad.
18  Petru, Emonske nekropole, 122-123.

19 Mulh, Porocilo - lokacija Potniski center Ljubljana, 242.

20 Pavkovi¢ et al., Porocilo - arheoloske raziskave v Ljubljani na TrZaski cesti, 135.
21 Zupanek in Ravnik, »Interpretacija strukture, 184.

22 Pravtam, 183.

23 Za informacijo se zahvaljujemo Roku Klasincu iz Skupine STIK. Za fotografijo situacije prim.
Zupanek, »Landscapes of deceaseds, 275, sl. 7.

24 Plesnicar-Gec, Urbanizem Emone, 8s.
25 Dirjec et al., »Zas¢itna arheoloska izkopavanja - lokacija SNG Opera«.
26 Prim. Badovinac et al., Porocilo - parkirna hisa v Ljubljani, Kongresni trg.
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Pokopi v druzinskih parcelah so ena podoba severnega grobis¢a Emo-
ne; druga so razli¢no »gosti« deli grobi§¢a brez sledov grobnih parcel in
tretja razli¢no usmerjeni, blizu drug drugega vkopani grobovi, za katere
se mestoma zdi, da so razporejeni v vrste.” Nekaj izjemnega je del sever-
nega grobi$¢a pod danas$njo Gosposvetsko cesto, ki je domnevno njegov
kr§¢anski odsek.?

Emonska grobisc¢a pa so imela tudi drugo infrastrukturo. Vodnjak, odkrit
na lokaciji Kozolec, je bil morda narejen za potrebe grobi$¢a,” nenazadnje je
bilo v blizini odkritih ve¢ domnevnih poskusov kopanja vodnjaka.*® Znotraj
obmocja severnega grobisca bi lahko stalo svetis¢e boginje Ekorne.* Temelj
v velikosti 2 x 1 x 0,5 m, morda spomenika, je bil odkrit ob Trzaski cesti,
skoraj natan¢no 500 rimskih korakov oddaljen od zahodnih mestnih vrat.*”
Izkopavanja na Trgu mladinskih delovnih brigad so razkrila temelje objekta
z glinenim tlakom, ki ga izkopavalci povezujejo z gostijami v ¢ast pokojni-
ku, in zaenkrat Se neopredeljene ostanke apsidalne arhitekture.*® Znotraj dela
grobi$¢a na Gosposvetski cesti pa so bili odkriti ostanki zgodnjekrs¢anskih
sakralnih arhitektur.**

Obsezna grobisc¢a dolgo Zivece Emone se niso spreminjala samo v prosto-
ru, ampak tudi v ¢asu; ponekod je dokumentirana prekinitev uporabe grobis-
¢a med zgodnjo in pozno fazo ali ve¢ fazami.”

NACIN POKOPA, GROBNA ARHITEKTURA IN
PRIDATKI

Naceloma velja, da so Emonci svoje mrtve v 1. in 2. stoletju sezigali, od 3. do 5.
stoletja pa pokopavali nesezgane. Vendar prve skeletne grobove zasledimo Ze
v 2. stoletju (Slika 2), morda pa celo konec 1. stoletja.* Pri otroskih grobovih
to pravilo ne drzi, tudi v zgodnjem obdobju so za pokop otrok uporabljali oba
nacina.

27 Prim. Tomazinci¢ et al., Porocilo — podzemne zbiralnice na Stefanovi 4 v Ljubljani, 11; Mulh,
Porocilo - lokacija Potniski center Ljubljana, 242.

28 Gaspari et al., Porocilo - arheoloske raziskave v Ljubljani na Gosposvetski cesti, 79-82.

29 Zupanek, »Najdisée Kozolec: razvoj in ureditev grobis¢a«, 269-271.

30 Zupanek in Ravnik, »Interpretacija strukturc, 181.

31 Sasel Kos, Boginja Ekorna v Emoni, 9.

32 Pavkovi¢ et al., Porocilo - arheoloske raziskave v Ljubljani na Trzaski cesti, 136-137.

33 Draksler, Porocilo - arheoloske raziskave na Trgu mladinskih delovnih brigad, 3.

34 Gaspari et al,, Porocilo - arheoloske raziskave v Liubljani na Gosposvetski cesti, 79-82.

35 Zupanek, »Najdis¢e Kozolec: razvoj in ureditev grobis¢ac, 268.

36 Prim. grob 396 v Plesnicar-Gec, Severno emonsko grobisce, 79, t. 107.
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0/,

Slika 2: Eden izmed najzgodnejsih skeletnih pokopov v Emoni je pokop mlade Zenske z
deformacijami skeleta z najdisca Kozolec (grob 29), druga Cetrtina 2.-3. stoletje. Tru-
plo so pokopali leZece na trebuhu, verjetno zato, da bi zadrZali »nemirnega umrlega«
v grobu (Karo et al., »Skeletni grobovix, sl. 236).

Emonska grobna arhitektura je raznolika in vklju¢uje preproste grobne
jame, v katere je bila vsuta zganina ali pokopano truplo, razli¢ne Zare, lesene
krste, iz stre$nikov narejene grobne strukture, zidane grobnice in sarkofage.”
Glede na analogije domnevamo, da je bil vsaj del grobov na severnem gro-
bis¢u na nek nacin oznacen,”® vendar je neposrednih dokazov za to malo.”
Sledove domnevnih vkopov ali temeljev za oznacbo groba je moc¢ slediti le pri

37 Pregled v Plesni¢ar-Gec, Severno emonsko grobisce, t. 112-117; Petru, Emonske nekropole, 11-16.

38 Toynbee, Death and burial in Roman world, 73ss.

39 Npr. grob Dagalajfa na najdis¢u Gosposvetska, Gaspari et al., Porocilo - arheoloske raziskave v
Ljubljani na Gosposvetski cesti, 81; branje in interpretacija napisa Ioan Piso in Anja Ragoli¢: do-
stopno na Poznoanti¢na nagrobna plos¢a z Gosposvetske ceste (https://mgml.si/sl/mestni-muzej/
razstave/541/poznoanticna-nagrobna-plosca-z-gosposvetske-ceste/, obiskano 23. 8. 2022).
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natan¢nem izkopu,* razli¢ne oblike nagrobnih obelezij, kot so nagrobne stele,
oltarji in deli ograj parcel, pa so najveckrat odkrite v sekundarni legi. Med nji-
mi izstopa monumentalni grob t. i. Emonca, nagrobno obelezje na cesarskem
nivoju.*!

V vedini emonskih grobov so bili odkriti deli nose in nakit pokojnika
ter pridatki (npr. stekleno in glineno posodje, oljenke itd.); te se po $tevilu in
strukturi razlikujejo. Naceloma velja, da njihovo stevilo upada od zgodnjega
do poznega rimskega obdobja, vendar je opazna tudi razlika med posamezni-
mi deli grobis¢, saj na strukturo in $tevilo predmetov v grobu vplivajo religi-
ozne preference, spreminjajo¢ se odnos do mrtvih, predstave o posmrtnem
Zivljenju ipd.

VRAZE\{ER]E IN MAGIJA NA EMONSKIH
GROBISCIH

Zas$cita za Casa zivljenja. Amuleti

Prebivalci Rimskega cesarstva so Castili tako rimska kot posvojena nerim-
ska bozanstva, poleg tega pa so verjeli tudi v nadnaravne sile in duhove.
Tako so denimo na gospodinjstvo Rimljani gledali kot na prostor bozanske
navzo¢nosti in obredne prakse, a je vseeno prednostna naloga ostala zas¢ita
doma in telesa pred zli duhovi.* Da bi se zas¢itili pred boleznijo, »zlobnim
ocesomg, nesreco ali zlom nasploh, so izvajali razli¢ne magijske obrede, no-
sili pa so tudi amulete,” predvsem tiste z apotropejskimi in profilakti¢ni-
mi lastnostmi, ki naj bi preprecevali in odvracali zlo, bolezen ali nesreco.*
Amuleti naj bi najbolj ranljive, to je predvsem otroke, Zenske, pa tudi vojake,
§¢itili pred zlom tako v Zivljenju kot tudi po smrti. V anti¢nem svetu so bili
vsenavzocni, njihova vloga je bila medicinska, se pravi varovanje pred ne-
nadno boleznijo, smrtjo, socialna — nekateri so namre¢ zaznamovali status
- in religiozna — bili so namre¢ del nekih ritualov prehoda, npr. prehoda

40 Npr. temelj nagrobnika v Berdnik et al., Porocilo - arheolosko izkopavanje v Ljubljani, Sloven-
ska cesta 55¢, 74; domnevni vkopi za nagrobna obelezja v Zupanek in Ravnik, »Interpretacija
strukturg, 182.

41 Isteni¢, »Column grave monument from Emonax, 149-175.

42 Sessa, Daily Life in Late Antiquity, 201. Gre sicer za navajanje stanja v poznorimskem obdobju,
a ugotovitve Kristine Sessa lahko prenesemo tudi na zgodnejsa rimska obdobja.

43 Amulet je apotropejski predmet. Po ljudskem verovanju varuje pred boleznimi in nesre¢ami
ter pred vplivom ¢arnih modi, nosilcu pa daje magi¢no mo¢ (Bas$ et al., ur., Slovenski etnoloski
leksikon, 7).

44 Basetal, ur, Slovenski etnoloski leksikon, 11; Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura, 63,
150-152.
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decka v moskega.* Poleg kovinskih ali steklenih so amuleti lahko izdelani
tudi iz snovi zivalskega, rastlinskega ali mineralnega izvora. Kljub temu da
obstajajo $tevilni arheoloski in pisni dokazi o magiji in medicini v rimskem
obdobju, pa je njihovo proulevanje tezavno zaradi razpadanja ostankov,
predvsem organskih, ¢eprav tudi mo¢nejsi materiali pogosto niso odporni
na proces razpadanja.*® Rabo magi¢nih in medicinskih pripomockov pa so
zagotovo spremljali tudi nesnovni elementi, kot so izgovorjene besede, geste,
vonjave, barve in zvoki.*”

Za amulet so znacilni oblika, surovina, iz katere so izdelani, in njihov
namen; za prenos lastnosti amuleta na osebo je bil najpomembnejsi telesni
stik, zato so amulete nosili okoli vratu, rok ali pasu.*® Amuleti pa niso bili
nujno ne dragi ne lepo izdelani. Kljub temu jih je bilo v grobovih, vsaj emon-
skih, najdenih razmeroma malo.” Nekaj najbolj znacilnih oblik navajamo v
nadaljevanju.

Bullae (bule)

V poznorimskem otroskem grobu 5 na grobis¢u Kozolec sta bila najdena
dva amuleta, bula (Slika 3) in obesek v obliki falusa (Slika 4).*® Rimska bula
je obesek iz plemenitih kovin ali bakrove zlitine, izdelan iz kosa plocevine,
ki je prepognjena tako, da njeni izboceni polovici ustvarita predmet bolj ali
manj lecaste oblike. Zgodnje bule imajo gladke, poznej$e provincialne pa
lahko tudi nazobc¢ane robove.”! Bula naj bi bila v zgodnjerimskem obdobju
druzbeno sprejeto znamenje destva, v poznorimskem obdobju pa je postala
predmet, svojstven predvsem otrokom obeh spolov, in to v amuletno-apo-
tropejski vlogi ali le kot okras. Le izjemoma se pojavlja tudi v zenskih in

45 Dasen, »Probaskania: Amulets and Magic, 177; Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura,
64.

46 Parker, »Curing with Creepy Crawlies«, 2; Vojvoda, Golubovi¢ in Mikié, Mors Immatura, 150.

47 Papyri Grecae Magicae; Parker, »Curing with Creepy Crawlies«, 1-2, 11.

48 Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura, 150.

49 Zdi se, da je denimo na viminacijskih grobis¢ih $tevilo amuletov ve¢je. Tam so le v otrogkih
grobovih nasli prek 500 novcev, izmed katerih je bilo ve¢ kot 9o preluknjanih, kar pomeni,
da gre za obeske (preluknjane novce srbski arheologi smatrajo za amulete); poleg tega je bilo
najdenih $e okoli 150 bul, nekaj obeskov v obliki falusa ipd. Vendar je treba upostevati tudi, da
je bilo v Viminaciju med letoma 1978 in 1990 le na tamkaj$njem juznem grobis¢u odkritih prek
10000 grobov, od tega ve¢ kot 1800 otroskih (za Viminacij, z navedeno starejso literaturo, glej:
Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura). Podobno kot na emonskih grobis¢ih so tudi
drugod amuleti v grobovih redkost, najve¢ je naklju¢nih najdb v naseljih, predvsem vojaskih
(glej npr. Lennartz, »Meeresschnecke Cypraea als Amulett«, 209).

5o Karo et al., »Skeletni grobovi«, 70-71; Tica, »Kovinske najdbe«, 205-206.

51 Migotti, »Rimska bula u Panoniji, 189.
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moskih grobovih.*? Po $tevilu znanih najdb bul mo¢no izstopata Panonija,*
predvsem s poznorimskimi primerki, in Gornja Mezija,* kjer je stevilo bul
iz 1. in 2. stoletja priblizno enako $tevilu poznorimskih bul. Panonske in
gornjemezijske bule, za katere so dostopni najdi§¢ni podatki, so ve¢inoma
nasli v grobovih.* Verjetno so bule vsebovale organsko ali anorgansko snov,
a je njihova vsebina le redko dokumentirana in $e redkeje raziskana. Naj-
veckrat gre za rastlinske ostanke in tkanino,* v Karnuntu pa so znotraj bule
nasli tudi 1,9 cm visoko bronasto upodobitev Harpokrata, ovitega v lovorov
list (Slika 5).” Prav vsebina pa razkriva amuletsko-apotropejsko vlogo bule v
c¢asu celotne antike. Kot kaZejo redki primeri dobro dokumentiranih oziro-
ma objavljenih grobov, se je bula najveckrat nosila kot edini obesek oziroma
amulet okoli vratu ali pa v nizu razli¢nih obeskov na ogrlici. Poleg bule iz
groba 5 na Kozolcu z emonskih grobis¢ poznamo le Se bulo iz Zganega groba
81 na severno emonskem grobiscu, ki je verjetno iz 2. stoletja. Ta bula je po-
sebnost, saj je edini znan primerek, ki je bil obesen na zelezno zapestnico.*®

Slika 3: V odlomkih ohranjena bula iz groba 5 na najdis¢u Kozolec (foto: A. Peunik;
Karo et al., »Skeletni grobovix, sl. 115).

52 Prav tam, 191, 198, 205, 208; Szildgyi, »Late Roman Bullae and Amulet, 21-24; Tica, »Kovinske
najdbes, 206; Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura, 81-82.

53 Migotti, »Rimska bula u Panoniji«, 204; Szilagyi, »Late Roman Bullae and Amulet, 10, sl. 1.

54 Migotti, »Rimska bula u Panoniji«, 196-197; Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura,
80-94.

55 Migotti, »Rimska bula u Panoniji, 204; Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura, 82-94.

56 Migotti, »Rimska bula u Panoniji, 195, 205; Szildgyi, »Late Roman Bullae and Amuletc, 16-18;
Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura, 83, op. 157.

57 Humer, Legionsadler und Druidenstab, 178, kat. §t. 590, sl. 253.

58 Plesnicar-Gec, Severno emonsko grobisce, 27, t. 19: 11.
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Slika 4: Obesek v obliki falusa iz groba 5 na najdis¢u Kozolec (foto: A. Peunik; Karo et al.,
»Skeletni grobovic, sl. 114).

Slika 5: Bula, v kateri je bila najdena bronasta upodobitev, verjetno boga Harpokra-
ta, iz Karnunta®.

Obeski v obliki falusa

Falus sodi med ene najbolj znanih amuletov v rimskem obdobju, ki so ga,
kot je navedel tudi Plinij Starejsi (Naravoslovje 28.39), uporabljali vsi, od do-
jenc¢kov do cesarja. Kar se danes morda zdi nespodobno, v rimskem obdobju

59 Vir:  https://sketchfab.com/3d-models/bulla-mit-amulett-fifdb825bb2348caab2a42e41adafiic
(dostop 8. 10. 2022).
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namre¢ ni imelo nobene zveze s plodnostjo ali spolnostjo. In ravno falus naj bi
bil u¢inkovit proti zlobnemu ocesu. Gre za pojav, Se danes razsirjen po vsem
svetu, a se zdi, da verovanje v nevarnost zlobnega ocesa ni povsod enako za-
koreninjeno; mo¢no navzoce je pri ljudstvih na Bliznjem vzhodu in v Sre-
dozemlju.®® Mnogi verjamejo v mo¢ zlobnega ocesa, tj. v urok, ki ga nekdo
lahko prenese s pogledom samim. Ker nikoli ne vemo, kdo ima zlobno oko, je
modro ves ¢as imeti zas¢itno sredstvo proti tak§snemu uroku. Lahko gre za ge-
ste, kot sta npr. figa oziroma manus fica® ali dotikanja genitalij,** in zdi se, da
je bil v antiki eden od pogostejsih amuletov za zas¢ito pred zlobnim ocesom
prav falus. Zas¢itna funkcija falusa je obi¢ajno povezana z mosko in regenera-
tivino mocjo pokon¢nega falusa, ¢eprav so v vecini primerov ¢ustva, sram ali
smeh, ki jih povzro¢i nespodobnost, tista mo¢, ki odvrne zlobno oko.*® Obeski
v obliki falusa iz rimskega obdobja so razli¢nih oblik in velikosti, izdelani so
tudi iz razli¢nih materialov, njihova navzoc¢nost v grobnih kontekstih pa je
pomenila poenotenje reproduktivnih in apotropejskih mo¢i v ve¢nem novem
obnavljanju Zivljenja.** Najdbe fali¢nih simbolov v rimskem obdobju kazejo
predvsem na povezavo z otroki. Ceravno ne gre za pravilo, so namre¢ vsaj v
evropskih provincah najdeni prav v otroskih grobovih iz ¢asa med 1. in 4. sto-
letjem.% Najdbe razli¢nih fali¢nih obeskov in delov vojaske ter konjske opre-
me s prikazi falusov so pogoste tudi na najdi$cih, povezanih z rimsko vojsko,®
saj naj bi bili tako vojaki kot otroci bolj ogrozeni in dovzetni za zlo kot ostalo
prebivalstvo. Toda obeski v obliki falusa so v moskih grobovih izredno red-
ki.*” Kot kaze, so jih obesali na konje, s ¢imer so zascitili tako zival kot sebe,
saj bi bile lahko tudi Zivali, predvsem konji, prav tako urocene.®® Ne glede na
priljubljenost falusa kot amuleta se ti v Emoni najdejo le redko. Tako iz vseh
emonskih grobov poznamo le primerek iz otroskega groba na Kozolcu (Slika 4),

60 Clarke, Roman Sex, 97; Kovac in Kos$cevi¢, Falosom protiv uroka, 10; Golani, »Cowrie Shells and
their Imitations«, 76.

61 Kovac in Koséevié, Falosom protiv uroka, 10; Johns, Sex or Symbols, 72-74; Spasi¢-Durié, »Fali¢-
ki motivi iz Viminacijumas, 159, op. 53; Whitmore, »Phallic Magic«, 27.

62 Clarke, Roman Sex, 97.

63 Prav tam, 97, 108-111; Dasen, »Probaskania: Amulets and Magic«, 186; Vojvoda, Golubovi¢ in
Mikié, Mors Immatura, 100.

64 Kovac in Koscevi¢, Falosom protiv uroka, 32; Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura,
100.

65 Npr. Whitmore, »Fascinating Fascina«, 50-54, t. 1; Whitmore, »Phallic Magic, 21; Carroll, In-
fancy and Earliest Childhood, 100; Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura, 100-101.

66 Npr. Radman-Livaja, Militaria Sisciensia, t. 70: 511-512; Radman-Livaja, »Roman belt-fittings
from Burgenae, 298, §t. 40-47; Nicolay, Armed Batavians, sl. 5.19; 6.9; 6.11; t. 67: A13; 80; B18;
89: Ag; 91: B4; 92: B4.; Iv€evié, »Lunulasti privjesak konjske ormex, 97, kat. §t. 88-90; Uroda,
»Privjesake, 154-157, kat. §t. 32-43; Gencheva, Everyday Life of the Roman Legionary, 54, kat. §t.
121-124; Ferle et al., Zgodovina Ljubljane, 43, sl. 4.

67 Nicolay, Armed Batavians, 204, 233; Whitmore, »Fascinating Fascina«, 52, t. 2; Whitmore,
»Phallic Magicg, 22.

68 Whitmore, »Phallic Magic«, 22-24.
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nekaj razli¢no oblikovanih kovinskih obeskov v obliki falusa® pa iz emonskih
naselbinskih plasti (Slika 6)° in iz vojaskega tabora na Prulah.”

Slika 6: Obesek v obliki falusa iz emonskih naselbinskih plasti - Jakopicev vrt (foto:
M. Paternoster).

Lunicasti obeski

Lunicasti (polmesecasti) obeski se v nespremenjeni obliki pojavljajo na obmoc-
ju Mezopotamije, Sredozemlja in ob severnih obalah Crnega morja ze vsaj od
bronaste dobe dalje, priljubljeni pa so bili tudi v ¢asu Rimskega cesarstva. Pro-
storsko in ¢asovno gre za najbolj razirjen in uporabljan geometri¢ni amulet.”
Polmesec je otroke in Zenske najverjetneje postavil pod zascito boginje Artemi-
de-Selene, ki nadzoruje rast, zorenje in razmnozevanje tako ljudi kot tudi Zivali.
Podoba lune je imela za Zenske $e vecji pomen. Mese¢ni menstrualni cikel naj bi
bil usklajen z luninim ciklusom, ki ga je simboliziral polmesec. Lunicasti obesek

69 Z najdis¢a NUK II je tudi okrogla, po robu narebrena kos¢ena aplika z upodobitvijo falusa, ki
jo hrani Mestni muzej Ljubljana, inv. §t. 14852, neobjavljeno.

70 Sivec in Dirjec, Iz Vulkanove delavnice, 37, kat. §t. 230-231; Gaspari, Masaryk in Peterle Udovic,
Porocilo - lokacija Sumi v Ljubljani, Seznam posebnih najdb (PN 879 in 2112); Gaspari, Apud
horridas gentis, sl. 50, t. 15: 7348; 28: 2112; Gaspari, Prazgodovinska in rimska Emona, 134, sl. 142.

71 Gaspari, Prazgodovinska in rimska Emona, 132, sl. 139; Ferle et al., Zgodovina Ljubljane, 43, sl. 4.

72 Dasen, »Probaskania: Amulets and Magic, 189-190; Faraone, Transformation of Greek Amu-
lets, 42, 44—45, 256.

65



66

Bernarda Zupanek, Alenka Miskec, Spela Karo in Gojko Tica

je tako »bedel« nad rednim odvajanjem odvecne krvi, kar je pomenilo ohranja-
nje zdravja in pogoj za zanositev, to pa naj bi bilo bistvo Zenskega Zivljenja. Lu-
nicasti obesek so tradicionalno podarjali deklicam ob rojstvu.”* Zenske, otroci
in Zivali so za razliko od moskih veljali za posebej Sibke in dovzetne za zle vplive,
zato so za za$cito nosili lunicaste obeske, ki so jih v rimskem obdobju ve¢inoma
izdelovali iz srebra, redkeje iz zlata ali drugih kovin.” Tako kot bule in obeski v
obliki falusa se lunicasti obeski v Emoni pojavljajo le redko. Iz emonskih zgo-
dnjerimskih naselbinskih plasti je bronast lunicast obesek z najdis¢a NUK II,”
po en srebrn lunicast obesek je bil najden le v dveh emonskih grobovih; gre za
poznorimska Zenska grobova 669 in 894.7

Slika 7: Del najdb iz bogatega Zenskega groba 894 (Narodni muzej Slovenije); spodaj
desno srebrn luniéast obesek in dve lupini porcelanastega polZa - kavrija (Gaspari,
Prazgodovinska in rimska Emona, sl. 244).

73 Dasen, »Probaskania: Amulets and Magics, 190; Carroll, Infancy and Earliest Childhood, 99;
Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura, 94.

74 Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura, 94.

75 Gaspari, Apud horrida gentis, t. 13: 9124.

76 Petru, Emonske nekropole, t. 45: 23; 64: 19; Gaspari, Prazgodovinska in rimska Emona, 218,
sl. 244.
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V grobu 894 sta bila poleg lunicastega obeska in ostalih najdb tudi dve
lupini porcelanastega polza — kavrija (Cypraeidae) (Slika 7). Na lupini sta pri-
trjeni bronasti zanki, zato ju nekateri avtorji obravnavajo kot uhana,” drugi
kot obeska.”® Oblika hisice kavri polZa bolj kot oblika katerekoli druge morske
$koljke spominja na Zenski spolni organ in od tu izvira njegova simbolika, po-
vezana s predstavami o plodnosti, bogastvu in sre¢i. Skoljke nasploh predstav-
ljajo simbol rojstva, regeneracije, Zivljenja, ljubezni, poroke. V gr§ko-rimski
tradiciji je pri pogrebnih obredih $koljka predstavljala tudi vstajenje.” Kavriji
naj bi bili tudi amuleti z apotropejskimi in profilakticnimi lastnostmi. In ce-
ravno je bila v rimskem svetu simbolika vulve kot apotropaion mnogo redkejsa
kot falus, je ravno tako sluzila za obrambo pred demoni in predvsem pred
zlobnim oc¢esom, medtem ko je kavri polz sodil med zas¢itne amulete, ki naj
bi preprecevali in odvracali zlo, bolezen ali nesreco. V ¢asu rimskega in tudi
zgodnjesrednjeveskega obdobja se kavriji pojavljajo v otroskih in Zenskih, le
izjemoma v moskih grobovih, ponekod na Bliznjem vzhodu pa se Se danes
uporablja kot zas¢itnik majhnih otrok pred zlobnim o¢esom.*

Crepundia (krepundije)

Slika 8: Rimskodobna krepundija (Johnston Whetstone, The Private Life of the Ro-
mans, sl. 17).

77 Petru, Emonske nekropole, 83, t. 64: 20-21; Gaspari, Prazgodovinska in rimska Emona, 218,
sl. 244.

78 Mikl Curk, »Iz materialne kulture k vpraganjem verstva, 184.

79 Chevalier, Gheerbrant, Penguin Dictionary of Symbols, 239, 871-872; Cooper, Illustrated Encyc-
lopedia of Traditional Symbols, 44, 144-145.

80 Obsirneje o kavrijih kot amuletih v Lennartz, »Meeresschnecke Cypraea als Amulett«, 195-217.

67



68

Bernarda Zupanek, Alenka Miskec, Spela Karo in Gojko Tica

Slika 9: Votivni kipec otroka s predstavitvijo krepundije na prsih in hrbtu iz Muzeja Pio-
Clementino (Vatikanski muzeji) (Visconti, Oeuvres de Ennius Quirinus Visconti, t. 22).

Za prenos lastnosti amuleta na osebo je bil najpomembnejsi telesni stik,
zato so se amuleti nosili na vidnih mestih, na roki, pasu ali okoli vratu, najvec-
krat na ovratnicah ali pri manjsih otrocih prisiti na oblacila, kjer so odvracali
poglede zlobnega ocesa.’’ Amulete so lahko nosili kot posami¢ne obeske na
ovratnicah ali zapestnicah, ker pa ve¢ amuletov pomeni ve¢ zaséite, pozna-
mo tudi t. i. sestavljene amulete. Najbolj znane med njimi so krepundije (cre-
pundia) (Slika 8). Beseda crepundia izvira iz latinske besede crepo, ki pomeni
»ropotati ali ustvarjati hrup«, zato bi jih lahko oznacili kot ropotuljice. O¢itno

81 Whitmore, »Fascinating Fascina«, 54-59; Whitmore, »Phallic Magic«, 24-26.
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pa krepundije niso bile le ropotuljice ali igrace, ki bi jih dajali nemirnim otro-
kom, da bi jih zamotili, temve¢ gre za niz posebej oblikovanih amuletov za
za§cito pred boleznimi in drugimi nevarnostmi. Za casa Zzivljenja so krepun-
dije otroke varovale, po smrti pa so jih polagali v grobove.®> Krepundije so bile
ovratnice in zapestnice, sestavljene iz ve¢jega Stevila obeskov, v veliki vecini
pa so najdene v otroskih grobovih, redko v grobovih mlaj$ih Zensk.® Izgled in
uporabo krepundije dobro ilustrira kip decka iz muzeja v Vatikanu, z nizom
dvajsetih amuletov razli¢nih oblik na vrvici, ki lezi prek prsi (Slika 9). Toda
ker definicija krepundij glede Stevila obeskov ni natan¢na, nekateri avtorji kot
krepundije Sir§e obravnavajo tudi nize z najmanj dvema obeskoma, saj naj bi
tudi tak$ne opravljale osnovno funkcijo krepundije — ropotanje oziroma pro-
izvajanje zvoka.* Po tej definiciji bi med krepundije lahko uvrstili tudi bulo in
obesek v obliki falusa iz groba 5 na Kozolcu.®

Steklene jagode

Zascitnisko vlogo pa so imele lahko tudi nekatere jagode, jantarne ali steklene,
ki se pojavljajo v grobovih na prostoru Rimskega cesarstva in v Barbariku, po-
gostejse so predvsem v poznorimskem obdobju na panonskih grobis¢ih.® V
emonskih grobovih najdene steklene jagode so bile sicer, kot kaze njihova lega
v grobu, najveckrat nanizane na ogrlicah in zapestnicah, ki so krasile otroke,
mladostnike in Zenske.*” Med sicer prevladujo¢imi enobarvnimi jagodami po-
sebno pozornost vzbujajo redke jagode nenavadnih oblik in okrasov, pogosto
izdelane iz neprosojnega stekla temne barve. Veckrat se pojavljajo v otroskih
grobovih, kot na primer v grobu 35 s Kozolca, v katerem je bil pokopan okoli 5
let star otrok.®® Kot edini pridatek so bile v predelu vratu najdene $tiri steklene
jagode iz temnega stekla (Slika 10). Dve sta vecji podolgovati, od katerih je
ena okraSena z modrim peresastim okrasom, dve obrocasti krasijo valovite
¢rte in ocesca. Na severno emonskem grobiscu sta bili jagodi iz neprosojnega
temnega stekla najdeni $e ob lobanji skeleta v grobu 224; ena ima okras belih
in modrih prepletajocih se niti in rumenih ocesc med njimi, druga je okrasena

82 Faraone, Transformation of Greek Amulets, 58; Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura,
64-65, 164-167.

83 Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura, 164-165.

84 Vojvoda, Golubovi¢ in Miki¢, Mors Immatura, 165-166.

85 Okostje, razen nekaj zob in pogacice, ni bilo ohranjeno. Glede na lego bule in obeska v obliki
falusa domnevamo, da sta lezala ob lobanji in sta torej bila obeska na ovratnici (Karo et al,,
»Skeletni grobovi, 70).

86 Migotti, »Kasnoanticko groblje na Strbincimac, 156.

87 Karo, »Ogrlice in zapestnice iz steklenih jagod«.

88 Karo et al., »Skeletni grobovi, 124-125.
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z valovnico rumene barve.* Tudi v tem grobu ni bilo drugih jagod, ki bi bile
nanizane skupaj z njima.

Slika 10: Steklene jagode v otroskem grobu 35 na grobis¢u Kozolec (foto: A. Peunik;
Karo et al., »Skeletni grobovic, sl. 265).

Take jagode zaradi svoje velikosti in barvitost niso nujno le okrasni/na-
kitni predmeti, njihova funkcija je lahko tudi zasc¢itniska. Na to kaze dejstvo,
da so najveckrat najdene v grobovih otrok in mladostnikov. Tu se pojavljajo
posami¢no ali v manj$em Stevilu in niso vedno odlozene na mestu nosenja,
ampak lahko tudi drugje v grobu.”® Izrazit simbolni pomen naj bi imele zaradi
svoje barve in kroglaste oblike, pa tudi zaradi motiva krogov in pik, ki naj bi
umrlega varovali pred o¢mi zlih duhov, ter motiva valovnic kot prispodobe
neprekinjene niti zivljenja.”! V nekaterih grobovih so poleg takih jagod naj-
deni $e drugi priveski, npr. jantarni amuleti, ko§¢eni obeski, bule ipd. (Slika 8).
Domneva se, da so otroci in mladostniki obeh spolov te nosili ze v ¢asu zivlje-
nja tako kot krepundije.”

MED SVETOM ZIVIH IN SVETOM MRTVIH

Pogreb je obred prehoda, ko stece proces lo¢evanja pokojnega od sveta Zivih in
njegova integracija v svet mrtvih. Smrt v socialnem smislu ni dogodek, ampak
proces, in ta proces je poln negotovosti. Liminalno stanje med lo¢itvijo od sve-
ta zivih in vkljucenjem v svet mrtvih je tvegano in nevarno tako za zive kot za

89 Plesnicar-Gec, Severno emonsko grobisce, 49, t. 63: 3, 4 (grob 224).

90 Migotti, »Kasnoanti¢ka nekropola na Strbincimac, 192-193.

91 Migotti, »Kasnoanti¢ko groblje na Strbincimac, 159.

92 Prav tam, 160; Karo, »Ogrlice in zapestnice iz steklenih jagod«, 224-225.
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tiste, ki morajo do konca preiti v novo stanje.” Zato so potrebni rituali, obredi
prehoda, ki jih je treba izvesti pravilno, da zaradi morebitnih napak mrtvi ne
bodo nemirni, da kot zli in nevarni duhovi ne bodo ogrozali zivih. Eden teh je
prilaganje novcev umrlemu, da bo prehod enostavnejsi.

Novci

Med prepoznavnimi verovanji iz anti¢ne dobe, poznanimi tako iz pisnega®
kot iz likovnega izrocila, je tudi verovanje, da brodnik Haron, ki vozi umrle
duse ¢ez reko Stiks (tudi Aheront) do podzemlja Hada, za svoje delo prica-
kuje placilo. Zato je treba pokojniku v usta ali dlan poloZiti denar. Stevilni
anti¢ni avtorji slednjega imenujejo obolos, torej zanj uporabljajo ime grske-
ga novca nizje nominalne vrednosti, ki je ustrezal $estini drahme.” Ali ta
obicaj potrjujejo tudi grobne najdbe iz Emone? Za severno emonsko gro-
bisc¢e lahko na podlagi dostopnih podatkov v grobem ocenimo, da je imelo
petnajst odstotkov grobov novce. * To $tevilo se ujema z delezi grobov z nov-
ci na drugih grobis¢ih v Rimskem cesarstvu, pri ¢emer je treba upostevati
¢asovno in regionalno razlikovanje; delezi novcev v grobovih lahko namre¢
v nekaterih primerih presegajo celo $tirideset odstotkov, praviloma pa so
precej man;js$i.”

Na emonskih grobi$¢ih v grobovih prevladujejo bronasti novci iz 1. in 2.
stoletja, med njimi Se posebej bronasti asi, torej novci najmanj$e vrednosti,’”
prav te pa lahko interpretiramo kot placilo Haronu. V nekaterih grobovih je
bilo poloZenih ve¢ novceyv, za katere lahko, ¢e so bili polozeni na predel prsi ali
pasu, domnevamo, da so bili verjetno shranjeni v mosnjicku. Polaganje ve¢ kot
dveh novcev v grob je znacilno za poznorimsko obdobje, $e posebej v provinci
Panoniji.”” Tak primer je tudi pridan mosnji¢ek (marsupium ali crumina), od
katerega se je ohranil del tkanine, z enaindvajsetimi bronastimi novci cesarja
Magnencija, ki so ga obesili okrog vratu moskemu, pokopanemu v grob 44 na
grobiscu Kozolec (Slika 11).!° Teh primerov ne moremo neposredno povezati
z verovanjem o Haronovem obolu, vendar jih lahko interpretiramo kot denar,

93 Alfayé, »Sit tibi terra gravis«, 182-183.

94 Giunther E. Thiiry je zbral vse navedbe pri grskih in rimskih avtorjih; prim. Thiiry, Antike Miin-
ze als Fundgegenstand, 98-100, 110-115.

95 'Thiiry, Antike Miinze als Fundgegenstand, 95.

96 Za primerjavo: na petovionskih zahodnih grobiscih je grobov s pridanimi novci nekoliko vec,
in sicer okoli dvajset odstotkov (Miskec, »Analysis of the coin finds from the graves, 135).

97 Gorecki, »Miinzbeigabe, eine mediterraen Grabsitte, 100.

98 Miskec, »Analysis of the coin finds from the graves, 135-137.

99 Gorecki, »Miinzbeigabe, eine mediterraen Grabsitte«, 100; Torbagyi, »Purse Finds’ in the late
Roman graves«.

100 Miskec, »Novci, 190-192.
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namenjen za placilo stroskov na drugem svetu.”! Ne glede na razli¢ne inter-
pretacije pa je najbolj splo$na razlaga, da imajo novci magi¢no-religiozni po-
men, saj je v rimskem obdobju veljalo splo$no prepri¢anje, da imajo okrogle
stvari brez ostrih robov in predmeti iz kovine, $e zlasti brona, posebno mo¢,
da odganjajo nesreco in varujejo pred zlom.'”?

Slika 11: Skupek 21 bronastih novcev, zavitih v pleten mosnjicek iz lanene tkanine, polo-
Zen v grobu 44 na grobiscu Kozolec (foto: G. Babi¢; Karo et al., »Skeletni grobovic, 137).

Novci se pojavljajo tako v zganih kot skeletnih grobovih. Na nekaterih
izmed njih so sledovi ognja, kar bi lahko pomenilo, da so jih kot daritev med
obredom seziganja obredno vrgli na grmado skupaj z drugimi predmeti.'*®
Med daritve (votive), odloZene pri spominskih slovesnostih na grobi$¢u, pa
sodijo tudi novci, ki jih najdemo v jamah ali jarkih blizu grobov.'** Na grobi-
$¢u Kozolec so v mejnem jarku odkrili ve¢je $tevilo poznorimskih bronastih
novcev, iz konstantinskega in valentinijanskega obdobja, okvirno torej iz 4.
stoletja.'®® Novci so lezali dokaj enakomerno po vsej dolzini jarka, kar bi lahko
kazalo, da gre za »ritualni depozit« (ritualno odlaganje). Tezko rec¢emo, ali gre
za obred, povezan z darovanjem, posvetilom ali votivom, lahko pa upravi¢eno

101 Vojvoda in Mrdi¢, Nalazi novca sa viminacijumske nekropole Pecine, 27.

102 Rossi, Le necropoli urbane di Padova romana, 289; Chevalier, Gheerbrant, Penguin Dictionary
of Symbols, 118, 124-125, 543-544.

103 Gorecki, »Miinzbeigabe, eine mediterraen Grabsitte, 99.

104 Thiiry, Antike Miinze als Fundgegenstand, 93.

105 Miskec, »Novci, 193-194.
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sklepamo, da je grobi$¢ni mejni jarek imel pomembno mesto, ki je zamejevalo
svet zivih od sveta mrtvih, kjer se je odvijala izmenjava med ¢lovekom in nad-
naravnim svetom.'%

ZASCITA PRED NEVARNIMI UMRLIMI

Zivi so verjeli, da na nespokojno bivanje na drugi strani ne vpliva zgolj ne-
pravilna izvedba ritualov ob pokopu, ampak tudi nacin smrti. Verjeli so, da so
tisti, ki so umrli prezgodaj, $e posebej dekleta pred poroko, tisti, ki so umrli
nasilne smrti, samomorilci in kriminalci ter tisti, ki so ostali nepokopani ali so
bili pokopani, ne da bi izvedli uveljavljeni pogrebni ritual, ali pa so bili delezni
nepravilnega/nepopolnega pogreba, lahko »nemirni umrli«.'”” Potolaziti so
jih poskusali na razli¢ne nacine.'”® Na emonskih grobi$c¢ih lahko jasno sledi-
mo trem: pokopu na trebuhu, pridajanju Zebljev kot predmeta, ki naj umrlega
»pritrdi« v grob, ter prilaganju zelo dragocenih predmetov v grobove mladih
deklet, verjetno neporocenih ali nevest.

Ustaljena praksa pokopavanja skeletov na emonskih grobis¢ih je bilo po-
laganje pokojnika na hrbet.!” Izjemoma so umrlega v grob polozili na trebuh,
kot na primer v grobu 433 na lokaciji PCL, v katerem je bil pokojnik verjetno
odrasel moski,"" ter v grobovih 14 in 29 na najdis¢u Kozolec (Slika 2). V gro-
bovih s Kozolca sta bila pokopana odrasel moski in mlada Zenska.'"! Grobova
sta bila v ¢asu, ko so vanju pokopali pokojna, na robu grobis¢nega prostora.
Kar ju lo¢i od ostalih grobov, je poleg neobicajne lege skeleta ¢asovna umesti-
tev, saj sta bila, sode¢ po predmetih v grobu, pokopana v ¢asu med prvo polo-
vico 2. stoletja in 3. stoletjem, ko je bil prevladujoci tip pokopa na emonskih
grobiscih Se seziganje umrlih.'*?

Na trebuhu pokopani pokojniki so v rimskem obdobju redki, pa vendar
se pojavljajo po celotnem cesarstvu. V nekaterih primerih so nanje lahko
polozeni tudi kamni.'® Domnevno gre za magi¢no prakso, s katero so zeleli
»nemirne umrle« zadrzati v grobu, jim prepreciti, da bi vstali in $kodili zi-
vim. Pogosto so namre¢ zakopani na robu grobi$c¢a, na prostoru namenjenem
marginaliziranim posameznikom, zaznamovanim zaradi njihovega socialne-
ga polozaja, dela, ki so ga opravljali, duSevne bolezni ali fizi¢nega videza, in

106 Osborne, »Hoards, Votives, Offeringsc, 5.

107 Alfayé, »Sit tibi terra gravis«, 184-187.

108 Pravtam, 190-214.

109 Glej Plesnicar-Gec, Severno emonsko grobisée; Zupanek, »Najdisce Kozolec: razvoj in ureditev
grobiscax, 276.

110 Mulh, Porocilo - lokacija Potniski center Ljubljana, 237.

11 Karo et al,, »Skeletni grobovi«, 86-88, 114-117.

112 Zupanek, »Najdigée Kozolec: razvoj in ureditev grobisca, 276.

113 Alfayé, »Sit tibi terra gravis«, 193, sl. 5.
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pokojnim, ki so umrli zaradi kuge ali so bili usmrceni. Paleopatoloske analize
razkrivajo, da so na trebuhu pokopani posamezniki veckrat bolehali za nalez-
ljivimi boleznimi ali so bili zaradi bolezni drugac¢nega fizi¢nega izgleda.'*
Tudi v grobu 29 na Kozolcu pokopana Zenska je imela zaradi rahitisa mo¢no
ukrivljeni stegnenici in je bila na videz morda drugacna od drugih zZensk; to bi
lahko bil razlog za neobic¢ajen nacin pokopa.'®

Pogoste najdbe v grobovih iz rimskega obdobja so tudi kovani zelezni
zeblji in Zebljicki razli¢nih velikosti in oblik. Predvsem vedji Zeblji so lahko
deli lesenih konstrukcij (npr. krst), manjsi, s kratkim steblom in gobasto (tudi
kupolasto) in piramidalno glavico, pa so se uporabljali kot Zebljicki za oko-
vanje obutve."'® Toda pojavljanja Zeleznih Zebljev in zebljickov v grobovih ne
moremo vedno razlagati kot ostankov uporabnih predmetov ali konstrukcij,
to pa $e zlasti velja v primerih, ko so najdeni posami¢no. Na obmocju Rim-
skega cesarstva se tako v Zganih kot tudi skeletnih grobovih veckrat pojavlja
kombinacija najdb, ki jo sestavljajo oljenka, Zebelj, majhna kerami¢na poso-
dica oziroma Zara ter pogosto novec (Slika 12), kar bi kazalo, sicer z lokalnimi
znacilnostmi, na doloc¢ena pravila v grobnem ritualu.!” Taksno kombinacijo
poznamo tudi z emonskih grobi$¢, kjer se pojavlja v nekaj deset grobovih.!®
Zeblji v grobovih pa bi lahko imeli zaradi svoje oblike, ki omogoca zabijanje
v povr$ino materialov, in zaradi surovine, iz katere so izdelani,'*® tudi apotro-
pejski in magic¢en pomen. Sluzili naj bi kot zas¢ita proti zlobnemu ocesu ali
$kodljivim magi¢nim napadom. Nekateri avtorji sicer menijo, da so bili zeblji
v grobove polozeni za »pritrditev« duse umrlega, s ¢imer naj bi preprecili, da
bi njihove duse tavale med Zivimi oziroma da so sluzili za za$¢ito Zivih pred
mrtvimi. Slo naj bi za duge zlobnih umrlih ali pa za »nemirne« duse, ki naj bi
strasile na kraju, kjer so umrli.'*

114 Pravtam, 208-210.

115 Zupanek, »Najdigée Kozolec: razvoj in ureditev grobis¢a, 276.

116 Tica, »Kovinske najdbe«, 207-208 (z navedeno dodatno literaturo).

117 Alfayé Villa, »Nails for the Dead«, 429-431, sl. 11-12.

118 Tica, »Kovinske najdbe, 208; glej tudi Petru, Emonske nekropole, in Plesni¢ar-Gec, Severno
emonsko grobisce.

19 Zelezo, pa tudi bron in medenina, so imeli tudi v anti¢nem obdobju v dolo&enih kontekstih
apotropejsko moc¢ in druzbeni pomen. Za simboli¢en pomen brona, medenine in Zeleza glej
Chevalier, Gheerbrant, Penguin Dictionary of Symbols, 118, 124-125, 543-544.

120 Baills-Talbi in Dasen, »Rites funeraires et practiques magiques«, 607-608; Alfayé Villa, »Nails
for the Dead«, 445-448. Oboje z navedeno dodatno literaturo.
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Slika 12: V grobu 9 s Kozolca so bili med drugim najdeni tudi novec (2), oljenka (s), Ze-
belj (7) in keramicna skodelica (11), torej kombinacija najdb, ki se pogosto pojavlja v
grobovih na obmocju Rimskega cesarstva (Karo et al., »Skeletni grobovix, sl. 127).

Glede na obliko in material, iz katerega so izdelane, bi lahko podobno
domnevali tudi za kovinske igle, da so v pogrebnem kultu imele apotropejski
in magicen pomen.''

Tretja skupina »nemirnih umrlih« so pokopi prezgodaj umrlih, torej otrok
in mladih. Za dekleta, umrla v pozni adolescenci, torej v rimskem toku Zzivlje-
nja bodisi tik pred poroko ali kot neveste, tako kot za otroke velja, da so umr-
le, preden bi lahko izpolnile svoj potencial.’*? V emonskih grobis¢ih je Kaja
Stemberger identificirala osem tovrstnih grobov z zelo dragocenimi nakitnimi
predmeti.’”® Tudi v njih se pojavljajo predmeti, ki smo jih definirali zgoraj kot
apotropejske, pa tudi igrace.'* V isto kategorijo, imenovano mors immatura,

121 Tica, »Kovinske najdbe«, 209.

122 Stemberger, »Identity of females buried at Colonia Iulia Emona, 72.
123 Pravtam, 72-73.

124 Prim. opombo 18.
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sodijo otroci, katerih pokopi so v emonskih grobis¢ih relativno redko odkri-
ti, v njih pa ravno tako najdemo predvsem apotropejske predmete, igrace ter
zeblje.'” Na grobiscu Kozolec bi mednje lahko uvrstili grob 27, v katerem je bil
v amfori pokopan nedonosen otrok v 26.-30. tednu razvoja (Slika 13). V am-
foro je bil pridan tudi zebelj, ki naj bi imel magi¢no mo¢, da »pritrdi« otroka
in mu prepredi, da bi prihajal med Zive.'?¢

Slika 13: V amforo pokopanemu nedonosenemu otroku v grobu 27 s Kozolca so pridali
Zelezen Zeblji¢ek (foto: G. Babic).

SKLEP

Na grobiscih kolonije Emone je bilo doslej raziskanih ve¢ kot 3000 grobov,
ki sodijo v ¢as od zacetka 1. do prve polovice 5. stoletja. V prispevku smo
predstavili arheolosko sledljive ostanke praks pokopavanja v nekaterih od
teh grobov, ki jih lahko ozna¢imo kot vrazeverne in/ali magi¢ne. Identifici-
rali smo uporabo razli¢nih profilakti¢nih obeskov, namenjenih zas¢iti nosilca
pred zlom in nevarnostjo ter prakso pridajanja novcev kot pomo¢ pokojne-
mu v procesu prehoda. Kot obrambo pred »nemirnim umrlim« smo definirali
pokop v legi na trebuhu in prilaganje Zebljev, ki naj bi »nemirnega umrlega«
zadrzali v grobu.

125 Bernarda Zupanek, »Childhood interrupted«.
126 Zupanek, »Najdisce Kozolec: razvoj in ureditev grobiscac, 276.
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Zaklju¢ujemo, da lahko glede na pridatke in nacin pokopa govorimo o
ambivalentnem odnosu Emoncev do umrlih. V nekaterih grobovih so bili
odkriti amuleti, namenjeni za$¢iti nosilca pred zlom, gotovo v ¢asu Zivljenja,
morda pa tudi po smrti, medtem ko nekaj grobov z na¢inom pokopa prica o
tem, da so umrlega Zeleli pod zemljo zadrzati.
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POVZETEK

V prispevku raziskujemo materialne sledove vrazevernih in magijskih praks na grobiscih
rimske kolonije Emone. Prebivalci mesta so svoje umrle pokopavali na treh velikih
grobisc¢ih ob glavnih vpadnicah: vzhodno ob cesti proti Neviodunu, severno ob cesti v
Celejo in Petoviono, zahodno ob cesti proti Akvileji. Doslej je bilo na vseh treh grobis¢ih
odkritih prek 3000 grobov iz 1. do 5. stoletja.

Raziskave kazejo, da se obsezna grobisc¢a dolgo Zive¢e Emone niso spreminjala samo v
prostoru, ampak tudi v ¢asu; ponekod je dokumentirana prekinitev uporabe grobi$ca
med zgodnjo in pozno fazo ali ve¢ fazami. Spreminjal se je tudi nacin pokopa: v 1. in 2.
stoletju so Emonci svoje mrtve sezigali, od 3. do 5. stoletja pa pokopavali nesezgane. Izj-
emoma prve skeletne grobove zasledimo Ze v 2. stoletju. Zelo raznovrstna je bila grobna
arhitektura, prav tako pridatki; ti se razlikujejo po $tevilu in strukturi.

Nekateri v grob poloZzeni predmeti, kot so bule, obeski v obliki falusa in lunule ter steklene
jagode, so lahko imeli funkcijo amuleta. Emonci so jih nosili Ze za ¢asa Zivljenja za obram-
bo pred zlom. Nekatere predmete, na primer novce, so svojci umrlih polozili v grob za lazji
prehod in bivanje v svetu mrtvih. Za zascito zivih pred umrlimi so uporabljali razli¢ne
rituale, med drugim pokop na trebuhu ali pridajanje zebljev, ki naj bi umrlega zadrzali v
grobu, ter prilagali zelo dragocene predmete v grobove mladih, prezgodaj umrlih, deklet.
Materialni ostanki vrazeverja in magijskih praks na emonskih grobis¢ih kazejo, da je bila
kolonija Emona tudi v tem pogledu del rimskega sveta, kjer je bila uporaba za$¢itnih amu-
letov vsakdanja praksa, in v katerem so bili ugotovljeni analogni sledovi pogrebnih ritualov.

Klju¢ne besede: rimsko obdobje, Emona, pokop, grobne najdbe, vrazeverje, magija

SUMMARY

The Emona Burial: Protection for the Living, Danger
from the Dead

The paper explores the material traces of superstitious and magical practices on the bur-
ial sites of the Roman colony Emona. The inhabitants buried their dead on three large
burial sites along the main thoroughfares: to the east along the Neviodunum road, to the
north along the Celeia and Poetovio road, and to the west along the Aquileia road. So
far the three sites have yielded over 3000 graves, dating from the period between the 1st
and 5th centuries.

Explorations suggest that the vast burial sites of long-lasting Emona changed not only
in space but also in time: some places evidence an intermission in the use of the site
between its early and late stages or between several stages. The manner of the burial
changed over time as well; while the Ist and 2nd centuries saw the cremation of the
Emonian dead, the period from the 3rd to 5th centuries witnessed inhumation without
cremation. Exceptionally, the earliest skeleton graves may be traced as far back as the 2nd
century. The grave architecture was highly diverse, as were the grave goods, which varied
in number and structure.

Some of the interred objects, such as bullae, phallus-shaped pendants, lunulae and glass
beads, may have functioned as amulets. They were worn by Emonians already in their
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lifetime as protection from evil. Other objects, such as coins, were laid in the grave by
the relatives of the deceased to facilitate his or her passage to, and sojourn in, the world
of the dead. To protect the living from the dead, a number of rituals were practised, such
as burial in a prone posture or the addition of nails, meant to keep the deceased in the
grave, while objects of great value were placed in the graves of prematurely deceased
young girls.

The material remnants of superstition and magical practices on the Emona burial sites re-
veal that in this aspect, too, the colony of Emona was part and parcel of the Roman world,
which daily used protective amulets and has yielded analogous traces of burial rituals.

Keywords: Roman period, Emona, burial, grave finds, superstition, magic
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Medicus invidiae: Petovionska fascina in
njihova raba

Medicus invidiae, »zdravilec zavisti« iz naslova je besedna zveza, ki jo zapise
Plinij starej$i v znanem odlomku, ki govori o apotropejski moc¢i bozanstva
Fascinusa, ki v obliki obeska $¢iti pred zavistjo tako otroke kot triumfatorje
(Naravoslovje 28.7). Ze samo ta primer kaze, kako priljubljena, raznolika in
vsesplo$na je bila med Rimljani raba podobe falusa v varovalne namene.

Arheoloske najdbe potrjujejo ta vtis. Predvsem obeski-amuleti, namenje-
ni osebni rabi, so pogosta najdba.! Podobno obrambno vlogo so imele tudi
falere in razli¢ni drugi deli konjske opreme, okradeni s falusi - $¢itili so konja
(in posredno jezdeca). V obliki obeskov ali itifali¢nih kipcev so varovali bivali-
$¢a ali delavnice. Spet druge upodobitve falusov so nastopale — samostojno ali
znotraj vec¢je kompozicije — na javnih mestih kot okras javnih stavb ali podob.

Namen tega prispevka je podati pregled apotropejskih pojav falusa na ob-
mocju Petovione, rimskodobnega Ptuja. Veliko, bogato in svetovljansko me-
sto nam tudi na tem podro¢ju postreze s pestrim naborom najdb. Moj cilj ni
detajlna analiza posameznih predmetov. Ugotoviti Zelim, ali se iz najdis¢nih
kontekstov da kaj sklepati o njihovih lastnikih/uporabnikih, namembnosti in
specifi¢ni dejavnosti, povezani z njimi.

Ptujske najdbe s falusi so bile Ze veckrat opazene in objavljane. Ve¢ pred-
metov je omenil v svojem vodniku Ze Mihovil Abrami¢. Njihov seznam je ob
priliki novo odkritih najdb iz petdesetih let sestavil in komentiral Rudolf Bra-
tani¢.> Od takrat se je njihovo $tevilo $e povecalo, predvsem z objavami sta-
rih najdb iz gragkega Joanneuma, a tudi s pomembnimi unikatnimi odkritji z
izkopavanj v zadnjih petdesetih letih.

1 Dasen »Les amulettes d’enfants«, »Probaskania«; Whitemore, »Fascinating Fascina, »Phallic
Magic«; Vass »Is that not Charming?«; Kovac¢ in Ko$cevi¢, Falusom protiv uroka; Alvar Nuiio,
»From domestic«; Crmach-BHypuh »Pannuxu MoTusu«.

2 Bratani¢, »Nove najdbe«.
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AMULET PROTI ZLONOSNEMU OCESU

Najdis¢e: Zgornja Hajdina, grobisce 1893. Material: zlato. Mere: premer 1,7
cm. Hramba: UM]J 7637. Objava: Katalog Archdologiemuseum, 120/669.

Pregled zacenjam z zelo izpovednim predmetom, okrogla ploscico iz zlate
plocevine je okraseno z iztol¢enim reliefom (slika 1). Na zgornjem robu ima
dve predrtini, v kateri je vpeta iz Zice izdelana zanka. V sredi$¢u je prikazano
oko, ki ga v krozno obdajajo in »napadajo« razli¢ni liki. Prepoznavni so strela,
kuscar, zvezda, slon, Skorpijon (?), krilati falus, pes, lev, kaca ter ptica (?).

Slika 1: Amulet proti zlonosnemu olesu (fotografija: Universal Museum Joanneum).

Motiv predstavlja nazoren napad na (hudobno) oko, predmet torej sodi
med praebia (Varon, LL 7.107) - odvracalne amulete proti negativnim energi-
jam, ki »sevajo« iz ocesa in ¢ustvom, ki te sile generirajo: zavisti, zlobi, sovra-
$tvu ali ljubosumju.

Taki prizori® so poznani tudi s kamnitih reliefov, mozaikov, oljenk in gem,
najbolj pogosti pa so prav na zlatih amuletih, ki so pritegnili pozornost zbira-
teljev in raziskovalcev ze v 19. stoletju. Ti najzgodnejsi primerki, ki so se preko
zasebnih zbirk znasli v velikih svetovnih muzejih (Pariz, London, Dunaj, Va-
tikan, Firence) so bili pogosto brez vseh najdis¢nih podatkov. Nove (pogosto
detektorske) najdbe nam prinasajo vsaj lokacije, a ve¢inoma Se vedno brez
konteksta.*

3 Temeljni pregled $e vedno Engemann, »Zur Verbreitung, 25-30.

4  Popisi: Jahn, »Uber den Aberglauben«; Elworthy, Evil eye, 127-131; Seligmann, Der bdse Blick,
151-152; Chinelli, »Gegen den Bosen Blickg, tab. 2.; Parker, »A Marble Relief«, 7-8, tab. 1.
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Danes poznamo ze okoli 20 tak$nih predmetov. Velika vecina je podob-
nih: okrogla zlata plocevina z iztol¢enim motivom, vendar so razlike v izvedbi
tolik$ne, da lahko govorimo o razli¢nih izdelovalcih. Razlikujejo se tudi po
nacinu pripenjanja: ve¢inoma imajo zanko na vrhu, nekateri na hrbtu, le posa-
mezni pa kako drugace. Tudi prikazani liki niso vedno identi¢ni. Ob razli¢nih
nevarnih Zivalih (lev, slon, kaca, kus¢ar, Skorpion, ptica...) in orozju (bodalo,
trizob, strela, lok...), je obic¢ajno tudi falus, ki s krili dobiva animali¢no naravo.

Zdi se, da so bili tovrstni amuleti cenjeni in predelovani, vsaj v en prime-
rek se je nosil ve¢ stoletij po nastanku.® Napadeno oko ostane priljubljen motiv
amuletov tudi v pozni antiki, kjer pa poznamo le bronaste primerke.® Nabor
likov se takrat zozi, med opuséenimi je — pricakovano - tudi falus.

Iz razli¢nih razlogov so do zdaj bili bolj znani in v $tudijah upostevani
le zahodnoevropski primerki, a jih enako pogosto najdemo tudi na Balkanu.
Ker je motiv v drugih medijih znan tudi z bliznjega vzhoda in severne Afrike,
smemo pricakovati tovrstne amulete tudi tam.

Hajdinski primerek je bil najden ob izkopavanju nekropole, a o okolis¢inah
zaenkrat ne vemo ni¢ natan¢nejsega. Od ostalih primerkov sta dva iz datiranih
grobov — iz konca 1. oziroma sredine 2. stoletja, k tema lahko pogojno priklju¢imo
$e enega, ki izhaja iz Herkulaneja in torej sodi v ¢as pred izbruhom ognjenika.”

Grob iz Rima je razen amuleta vseboval Se dva obeska, par uhanov in pr-
stan, vse izdelano iz zlata.® Gre torej za osebne pridatke, namenjene Zenski/
deklici iz vi$jega sloja. Zlato pa v tem grobu in na splo$no pri tovrstnih amu-
letih ne kaze le na dodatno vrednost in dragocenost, temve¢ tudi na varovalno
mo¢ tega materiala, za katerega Plinij pravi, da odvraca uroke uperjene proti
ranjencem in otrokom (Naravoslovje 33.25).

ZLATI OBESEK

Najdisce: Ptuj, bolnisnica 1990, grob SG 6. Material: zlato. Mere: dolzina 2 cm,
premer 2,95 cm. Hramba: ZVKDS. Objava: Gojkovi¢ in Zizek, Rimski vsak-
dan, 104/76; Tusek, » Arheoloska zas¢itna izkopavanja«, 67.

Preprosti polnoplasti¢ni bronasti obeski v obliki falusa so ena od najpo-
gostejsih vrst amuletov na sploh. Stevilne grobne najdbe potrjujejo, da gre pr-
venstveno (a ne izklju¢no) za otroske amulete. Bistveno redkejse od bronastih
fali¢nih obeskov pa so seveda njihove izvedbe v zlatu.

Rusovce: Schmidtovd in Ruttkay, »Das langobardische Griberfeld, 392, sl. 12.

6  Npr. Engemann, »Zur Verbreitung, sl. 1, 6.

7 Massa Maritima: Chinelli, »Gegen den Bosen Blick«, 92; Rim, Stazione di Tor Sapienza: Musco,
Luoghi e paesaggi, 185.

8  Musco, Luoghi e paesaggi, 185-186, sl. 36.

w
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Tudi ptujski miniaturni zlat obesek, ki visi na obroc¢ku iz valovite Zice, je
bil odkrit v otroskem grobu, in sicer kot edini pridatek (slika 2). Za ta minuci-
ozni izdelek ne poznamo neposredne primerjave, zaradi uporabe granuliranja
pa se zdi dobra analogija ze v 19. stoletju najden obesek iz Amiensa.’ Ta je
nataknjen na zlat zi¢nat obrocek skupaj s stekleno, reliefno odtisnjeno plosci-
co, ki je datirana v 4. stoletje. Po doslej podanih domnevah je ptujski nekoliko
starejsi, iz 3. stoletja.

Slika 2: Zlati obesek (fotografija: arhiv ZVKDS CPA).

Je 8lo pri tovrstnih amuletih za obeske, o kakr$nih govori Varon, ko ome-
nja res turpicula - ocitno figure falusov - ki se obesajo deckom okoli vratu
z namenom priklicati dobro sre¢o (LL 7.97: scaevola)? Pri bronastih in pri
amienskem ne govori ni¢ proti temu, za ptujski primerek pa ni jasno, kako se
je nosil. Zi¢nat obrocek bi lahko predstavljal, kot bomo videli v nadaljevanju,
tudi zapestnico. Ob tem velja omeniti, da so obic¢ajno obliko zlatih otroskih
amuletov predstavljali tudi drobni prstani s shematizirano prikazanim falu-
som; mesto no$nje torej ne vpliva na uporabnost predmeta.

9  https://www.europeana.eu/en/item/2020708/society_albums_primeval_antiquities_pay9_6.
Danes v british Museum v Londonu.
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ZAPESTNICA Z MINIATURNIM DVOJNI FALUSOM
IN JANTARNIM FALUSOM

Najdisce: Ptuj, brez konteksta. Material: bron, jantar. Mere: dolzina 1,5 cm
premer Zice 5 cm. Hramba: PMPO R 958. Objava: Abrami¢, Poetovio, 127;
Mikl Curk, Poetovio, 21/958, T. 29: 2.

Se en miniaturni obesek v obliki falusa je bil odkrit na Ptuju, tudi tokrat na
obrocku iz valovite Zice (slika 3). Obesek je droben in zelo stiliziran, le zaradi
vedjih in bolje izdelanih analogij lahko sklepamo, da gre za dvojni falus. Pr-
votne objave omenjajo razen tega na Zici $e jantarni obesek, prav tako v obliki
falusa, ki pa ga med muzejskim gradivom danes ni mogoce identificirati.

Slika 3: Zapestnica z miniaturnim dvojni falusom (fotografija: arhiv PMPO).

Zica je primerljiva s tisto pri prejénjem obesku, za obesek sam pa najdemo
najblizjo primerjavo v Aquileji. Tam gre za kvalitetnejsi izdelek iz zlata, a, za-
nimivo, prav tako v kombinaciji z jantarnim falusom.*

Za ptujski primer, ki je sicer brez vseh najdi$¢nih podatkov, lahko zato
sklepamo, da je imel podobno apotropejsko funkcijo kot ostali drobni falusi —
da je bil torej amulet, namenjen osebni rabi, najverjetneje zasciti otroka.

10 https://artefacts.mom.fr/result.php?id=AMP-4011
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JANTARNI FALUS

Najdi$¢e: Spodnja Hajdina, grobis¢e 1893. Material: jantar. Mere: 4,7x1,6x1,3
cm. Hramba: UM]J-3850. Objava: neobjavljeno.

Veliko gradiva iz rimskodobnih grobov iz okolice Hajdine, ki so jih inten-
ztivno izkopavali konec 19. stoletja, hrani graski Joanneum. Med njimi je tudi
stiliziran, ploscat, v sredini predrt jantarni falus (slika 4). Za razliko od bro-
nastih falusov, pri katerih sta skrotum in glans uda poudarjeno kroglasti, je ta
tip jantarnih falusov bistveno drugace oblikovan. Izdelki so - verjetno zaradi
krhkosti materiala in oblike, v kateri se surov jantar pojavlja — kompaktni, po-
samezni deli pa le nakazani. Glava je koni¢ne oblike in skoraj tako velika kot
ostanek uda. Obicajno ima gumbast zakljucek, ki je pri hajdinskem odkrusen.

Slika 4: Jantarni falus (fotografija: Universal Museum Joanneum,).

Podobne faluse najdemo med gradivom od Aquileje do Donave in vzdolz
Jadrana."! Aquileia velja zaradi tesnih gospodarskih povezav in podobnosti
med gradivom za izvorno obmodje jantarnih predmetov, najdenih vzdolz jan-
tarne ceste, ¢emur lahko pritrdimo tudi v primeru tega obeska.

Obicajno so del vecjih apotropejskih setov, t. i. crepundia, ki jih sestavljajo
amuleti, jagode, zvoncki in drugi neobicajni predmeti, ki so jih, nanizane na
vrvico ali trak, nosili otroci. Njihova sestava, poreklo in material so lahko zelo

11 Prim. npr. Calvi, Ambre romane, 110 (tip B), T. 79: 1a; Gagetti, »Locum in deliciis«, 138-139, sl. 2;
Pichlerova, Gerulata, 38/4, T. VII: 1.
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heterogeni, po drugi strani pa poznamo tudi sete, v katerih prevladujejo ali so
celo izklju¢no jantarni obeski razli¢nih oblik.
Tudi za jantar poznamo eksplicitne citate, ki govorijo o njegovi blagodejnosti
za otroke, kadar je v obliki amuleta pritrjen na telo (Plinij, Naravoslovje 37.12).
Za hajdinski primerek ne poznamo konteksta in datacije, podobni obeski
pa se obic¢ajno najdejo v otroskih grobovih iz 1. ali 2. stoletja.

JANTARNA OBESKA

Najdi$ce: Zgornja Hajdina, grob 785. Material: jantar. Mere: dolZina 1,5 (e),
1,6 cm (f). Hramba: UM]J-3615e,f. Objava: Isteni¢, Poetovio, 256-257, T. 177:
6-7,sl. 67.

Jantarni predmeti iz groba 785 na Zgornji Hajdini so najlepsi primer t. i.
crepundia z obmocja Petovione. Sestavlja ga sedem kosov: en obesek kroglaste
oblike (mosnja?), dva obeska v obliki ¢elade, en v obliki groteskne glave, en v
obliki stilizirane Zuzelke (Cebele ali $krzata?) ali mo¢no stiliziranega falusa, ter
en, ki nakazuje znacilno silhueto moskega osramja, vendar z odbitim falusom.
Ob tem je ohranjen $e en falus, ki pa ne glede na samo delno ohranjenost in
ustrezno formo ne more biti manjkajo¢i del. Verjetno gre torej za del $e enega,
podobnega obeska (slika 5).

Slika 5: Jantarna obeska (fotografija: Universal Museum Joanneum).

Obeski, ki kazejo povesen falus od spredaj se datirajo v zgodnejsi ¢as kot
tisti, k prikazujejo erigiran falus.'? Pogosto so izdelani iz kosti, redkeje (in ver-
jetno kasneje) iz jantarja."

12 Deschler-Erb in Bozi¢, »A Late Republican Bone Pendantx,

13 Aquileia: Calvi, Ambre romane, T. 79: 1¢; Brives, »Une inhumationg, sl. 2: 11-13; Viminacium:
Cracuh-Bypuh, »@anmakn MOTUBMK, t. 2: 2,3.
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Grob 785 je bil skeletni pokop v leseni, s svincem oblozeni krsti. V njem je
bila pokopan otrok, po Ferku deklica, ki je imela na prsih »ogrlico« iz jantarja.
Podobne sete najdemo tudi v Italiji, Franciji ali na dalmatinski obali.™

Grob je datiran v 2. stoletje.

FAJANSNI OBESEK

Najdisce: Zgornja Hajdina 1893, grob 742. Material: fajansa. Mere: v. 1,6 cm.
Hramba: UM]J-2543. Objava: Isteni¢, Poetovio, 240, T. 166: 1-2.

Skupaj z narebrenimi jagodami (devetimi belimi steklenimi, dvema zele-
no-modrima »melonastima« fajansnima) sta bila v grobu 742 hajdinske ne-
kropole odkrita tudi dva fajansna obeska (slika 6). Oba sta precej obrabljena
in korodirana, a vsaj eden predstavlja osramje s povesenim falusom, medtem
ko bi drugi lahko prikazoval isti motiv ali pa v pest stisnjene prste — manu fica.
Primerjave zanju najdemo v pred leti odkritem depoju amuletov iz Pompejev,
predvsem pa v vzhodnem Sredozemlju in v Crnomorju.'® Primerek s falusom
iz Petovione je trenutno najbolj severozahodna najdba tega tipa. Tudi sicer so
fajansni amuleti razli¢nih oblik eksoti¢na dobrina, ki le redko zaide v srednjo
Evropo. Tradicionalno se jih povezuje z Egiptom, zaradi razsirjenosti pa ni iz-
klju¢eno, da so jih izdelovale tudi delavnice na severnih obalah Crnega morja.

Grob s hajdinske nekropole je na podlagi oljenke datiran v flavijski ¢as -
zacetek 2. stoletja. Skoraj identicen niz je bil najden tudi v Zadru v grobu iz
druge tretjine 2. stoletja.'®

Slika 6: Fajansna obeska (fotografija: Universal Museum Joanneum).

14 Npr. Aquileia: Calvi, Ambre romane, XVII, fig. 13; Solin: Mardesi¢, »Jantar, 179, 187/36-44;
Poitiers-Dunes: Brives, »Une inhumation«.

15 http://pompeiisites.org/en/press-releases/the-luck-and-the-protection-against-the-bad-fate-
in-the-jewelery-of-regio-v/; Whitmore, »Egyptian faience«.

16 Zadar-TC Relja 1989, grob 206: Eterovi¢ Borzi¢ in Stefanac, Anticko staklo, 316/1016.
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OBESEK S KONJSKE OPRAVE

Najdisce: Ptuj, Panorama 1913. Material: bron. Mere: 3,5 cm. Hramba: PMPO
R 8188. Objava: Abrami¢, » Archéologische Fundex, 119, sl. 103; Gojkovi¢ in
Zizek, Rimski vsakdan 117/113e.

Falusi so priljubljen dekorativni in apotropejski element na rimskodobni
konjski opremi. Kot del le-te je interpretiran tudi obesek, najden na Panorami
ze pred sto leti (slika 7). Predstavlja stiliziran falus s skrotumom, njegova po-
sebnost pa sta dodatna falusa tik pod zanko, ter kroglasti izrastki ob spodnjem
robu. Poznan je le en primerljiv obesek, a zato prakti¢no identicen. Najden je bil
v Burnumu (Ivo$evci) v Dalmaciji, na obmodéju rimskega legijskega tabora iz 1.
stoletja.'” Podobno datacijo lahko zato domnevamo tudi za ptujski primerek.

Slika 7: Obesek s konjske oprave (fotografija: Andrej Preloznik).

OBESEK Z DVOJNIM FALUSOM

Najdi$ce: Ptuj, brez konteksta. Material: bron. Mere: 5 x 2,1 cm. Hramba:
PMPO R 976. Objava: Mikl Curk, Poetovio, 22/978 (z napacno inv. §t).

Ptujski muzej hrani tudi dokaj velik bronast obesek v obliki dvojnega fa-
lusa (slika 8). Pod danes odlomljeno zanko dva kroglasta testisa. S simetri¢-
no obliko in uravnoteZenostjo daje vtis, da je prosto visel. Te oblike falusnih
priveskov ne zasledimo v grobnih kontekstih. To, velikost zanke in celotne-
ga predmeta govori v prid tega, da ne gre za osebni amulet/okras, temve¢ za

17 Zaninovi¢, »Privjesci«, 287-288, sl. 11.
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obesek, ki je prosto visel in “gledal” v dve smeri. Morda ga bi lahko v skladu s
Plinijevo omembo fascinuma obesenega na/pod triumfalni voz, povezovali z
varovanjem vozov za prevoz tovora in ljudi?

Tovrstne dvojne obeske sre¢ujemo predvsem v Podravju in Podonavju
(Carnuntum, Aquincum, Sirmium?)*®

Slika 8: Obesek z dvojnim falusom (fotografija: Andrej Preloznik).

KRILATI OBESEK

Najdisce: Zgornji Breg pri Ptuju 1951, sluc¢ajna najdba ob rimski cesti. Mate-
rial: bron. Mere: 5,8 cm. Hramba: PMPO R 10296. Objava: Bratani¢, »Nove
najdbe, 365-366, sl. 4.

Falusi so v rimski ikonografiji pogosto prikazani z zivalskimi pritiklina-
mi - predvsem krili in tacami. Na ta nacin se njihova mo¢ $e potencira, saj
dobijo $e animali¢ne mo¢i. Zaradi zanke je jasno, da so bili obe$eni in da so
prosto viseli in bili gibljivi. To je jasno predvsem pri tistih primerkih, ki imajo
na verizicah $e dodatno obesene zvonce, ki so z zvenenjem dodatno odvracali
negativne sile. Za tovrstne kipce se je uveljavil izraz tintinabuli, ki pa se zdaj
uporablja za prakti¢no vse polnoplasti¢ne animali¢ne faluse.

18  Gotterbilder, 421/997, 998; Falusom protiv uroka, 51/85-89; Voss, »Is that not Charmingx, 8s, sl.

7:8;9: 8.
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Tudi primerek, najden na Bregu pri Ptuju, je kvalitetno delo, z lepo iz-
delanimi krili in levjimi tacami (slika 9). Dinamic¢na kompozicija prikazuje
falus, ki se z levo zadnjo taco praska po telesu. Tudi sam falus ima lasten falus.
Ni jasno, ali je danes odlomljen rep bil realisticno Zivalski, ali pa je tudi ta bil
oblikovan kot dodaten falus. Primerljive kose najdemo med najdbami iz ob-
mocja Pompejev."”

Ptujski kos je bil najden ob rimski cesti,* kar bi morda lahko govorilo v prid
obeska na vozu, lahko pa gre za del opreme hise ali lokala ob njej. Za nobenega
od znanih tintinabulov ni mogo¢e nedvoumno redi, da je bil najdem v taksnem
okolju, lahko pa si pomagamo z gemo, ki prikazuje kupide v delavnici vencev.”!

Slika 9: Krilati obesek (fotografija: Andrej Preloznik).

PECATNA SKATLICA Z APLICIRANIM FALUSOM

Najdisce: Ptuj, brez konteksta. Material: bron, emajl. Mere: dolzina 3,3 cm.
Hramba: PMPO R 974. Objava: Mikl Curk, Poetovio, 22/974, T. 23: 20; Gojko-
vi¢ in Zizek, Rimski vsakdan, 91/12.

Pecatne $katlice se velikokrat povezujejo s pismenostjo in dopisovanjem,
a so lahko varovale tudi pecat, s katerim je bilo oznaceno in zapecateno do-
lo¢eno blago. Ve¢inoma so okrasene z geometrijskimi motivi, veliko skupino

19 npr: https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1814-0704-1257
20 Bratanic, »Nove najdbe, 365, 372, skica 1.
21 Brandt, Antike Gemmen 150, 130, T. 301: 3088.
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pa predstavljajo tudi take, ki imajo na pokrovcku pritrjeno reliefno apliko. Te
lahko upodabljajo razli¢ne Zivali, njihov najbolj pogost motiv pa je prav stili-
ziran falus. V tem primeru je namen falusa verjetno odvracanje zavisti, ki bi se
lahko prebudila ob vsebini dokumenta oziroma pisma in bi posledi¢no lahko
kvarila zapecateno bogastvo. Ne glede na predmet, na katerem je bila $katlica,
je imel uporabnik $e dodaten razlog, da varuje pecat — ker je $lo za osebni
podpis, ki predstavlja lastnika, je negativna energija, usmerjena na pecat, na ta
nacin posredno ogrozala tudi njegovega lastnika.

Ptujski primerek (slika 10) je stara najdba brez znanega konteksta. Kar je
presenetljivo, je njena oblika. Pecatne $katlice s falusom so zelo pogoste v seve-
rozahodnem delu imperija (zahodna Evropa), kjer se pojavljajo v razli¢nih va-
riantah, katerih priljubljenost pa proti vzhodu upada. Najobicajnej$a oblika so
$katlice v obliki lista oziroma kaplje.>> Okrogle so redkejse, take z nazob¢anim
noskom pa so zaenkrat poznane le tri: iz angleskega Brougha, nizozemskega
Zwammerdama ter s Ptuja.”® O¢itno gre za izdelke iste delavnice, ki jo verjetno
moramo iskati na eni ali drugi strani Rokavskega preliva. Od tam je en prime-
rek priSel do Ptuja. Pretirano je v tem videti dokaz za neposredne stike obeh
prostorov, vsekakor pa gre za zanimivo paralelo.

Ker ne poznamo konteksta, ptujske $katlice ni mogoce datirati drugace,
kot po primerjavah. Pecatne $katljice s falusom se najdejo v kontekstih od
prvega do tretjega stoletja, okrogle z aplikami v prvo in prvo polovico drugega
stoletja.**

Slika 10: Pecatna skatlica z apliciranim falusom (fotografija: Andrej Preloznik).

22 Furger, Wartmann in Riha, Siegelkapseln, 54-55, 59. prim. tudi http://artefacts.mom.fr/result.
php?id=BTS-4035.

23 Brough: https://collections.ashmolean.org/object/320368; Zwammerdam: Furger, Wartmann
in Riha, Siegelkapseln, 71, sl. 46: 5.

24 Furger, Wartmann in Riha, Siegelkapseln, 53.



MEDICUS INVIDIAE: PETOVIONSKA FASCINA IN NJIHOVA RABA

BRONASTA HERMA

Najdisc¢e: Spodnja Hajdina 1905, brez konteksta. Material: bron. Mere: dolzina
12,7 cm. Hramba: PMPO R 932; Objava: Abrami¢, Poetovio 127-128, sl. 89; Mikl
Curk, Poetovio, 21/932; Brescak, Anticno bronasto posodje, 59/156, T. 16: 156.

Drugi bronasti predmet iz zbirk ptujskega muzeja, na katerem je prikazan
falus, je mala odlita plastika, ki prikazuje hermo, saj ima jasno prepoznavne
vse njene znacilne dele: glavo, nastavke rok in mogko spolovilo (slika 11).

Slika 11: Bronasta herma (po: Abrami¢, Poetovio).

Ceprav je bila miniaturna herma veckrat interpretirana kot ro¢aj posode,
ima ustreznejSe primerjave v dveh drugih skupinah predmetov. M. Feugere jo
primerja s stebric¢i ogrodja lanterne,* lahko pa bi $lo tudi za apliko iz okrasne-
ga niza, kakrSen je tisti iz Augsta.” Odlomljen spodnji zakljucek bi verjetno
pojasnil njeno namembnost. Tudi na tem predmetu je prikaz spolovila verje-
tno misljen vsaj deloma tudi kot apotropejsko sredstvo. Ce gre za del lanterne,

25 Feugére (M.), * Lantern type IIF ( amounts figured ) (Artefacts : LTN-4001) http://artefacts.
mom.fr/result.php?id=LTN-4001.

26 Kaufmann-Heinimann, Augst, 116/177d, T. 114/177d.
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ga lahko razumemo kot obrambo pred nevarnostjo, ki na uporabnika prezi v
temi. Friz aplik iz Augsta je, po drugi strani, tolmacen kot okras na vratih, ki
so kot prostor prehoda seveda Se posebej izpostavljena $kodljivim vplivom.
Velja omeniti, da so lahko imele tudi skrinjice zaklepe v obliki herm, katerih
vlogo lahko primerjamo z vlogo falusov na pecatnih $katlicah.”” In nenaza-
dnje, tudi nekateri amuleti imajo obliko herme.?

KAMNITA HERMA

Najdi$ce: Ptuj, brez konteksta. Material: marmor. Mere: ohr. v. 44 cm, §. 17 cm,
g. 12 cm. Hramba: PMPO RL 87. Objava: Hoffiler in Saria, AI], 87/338; Harl,
Ubi Erat Lupa, 9385.

Slika 12: Kamnita herma (fotografija: Boris Faric, arhiv PMPO).

27 https://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asptkey=Roman%20Chest%20Locks
28 Npr. Corti »Il fascinumg, sl. 2: 2.
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Na Ptuju je bilo najdenih tudi ve¢ kamnitih spomenikov, na katerih je
falus eden klju¢nih elementov. Od manj$e marmorne itifalicne herme (slika
12) je ohranjen steber z bazo in zacetkom vratu. Primitivno prikazan falus je
erigiran, nad falusom je napis FELIX TERMINUS. Glava je na zalost odbita,
a sta na vrhu stebra prikazana dva zavojka, ki verjetno predstavljata kodre,
kot jih lahko vidimo na nekaterih drugih hermah, denimo na hermi mladega
Dioniza ali Apolona iz Akvileje.?’

Terminus je abstrakten pojem, varuh meje. V tem primeru je uteleSen v
hermi, kjer s poudarjenim falusom (kar ga lo¢i od klasi¢nih herm, na katerih
je falus ponavadi prikazan z osramjem in vise¢) ocitno odvraca zlo in poudar-
ja zivljenjsko energijo.

ODb kamnitih itifaliénih spomenikih velja spomniti na Plinijevo omembo
(Naravoslovje 19.4), da se po posestvih, parkih in forumih postavljajo podobe
satirov kot zas¢ita proti urokom.

VOTIVNA PLOSCA PRIAP-TERMINUS

NajdiSce: Ptuj-Panorama, slucajna najdba 1953. Material: pohorski marmor.
Mere: ohr. v. 25,5 cm, §. 19, gl. 5,5 cm; PMPO RL 665. Objava: Bratani¢, »Nove
najdbe« 364-366, sl. 3; Harl, Ubi Erat Lupa, 9387.

Terminus je lahko personificiran v obliki Priapa, ki s poudarjenim falu-
som predstavlja rodovitnost a hkrati preganja slabonamerneze (tatove). O
tem zlitju prica tudi votivni relief s Panorame (slika 13), ki ima med in ob
nogah vklesan napis T(erminus) FEL(ix), ostali atributi - desnici drzi kosa-
rica s sadjem v desnici, pla$¢, v katerem nosi sadeze, ter seveda poudarjeno
spolovilo - pa so znac¢ilni za Priapa. Dokaj kvalitetna upodobitev v polprofilu
ima dobre paralele v votivih iz $irie regije.*® Se posebej zanimiv je relief iz
Aquileje, kjer je kot tarca, proti kateri je uperjen falus, dodano $e oko, zmago
nad le-tem pa podkrepljuje $e palmova veja.*! To pomeni, da je Priapov falus
razen plodnosti utelesal tudi apotropejsko mo¢.

29 Harl, Ubi Erat Lupa, 17381.
30 Npr. Harl, Ubi Erat Lupa, 17230 (Aquileia), 20812 (Koper), 9826 (Aquincum).
31 F.und O. Harl, Ubi Erat Lupa, 13953
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Slika 13: Votivna plos¢a Priap-Terminus (fotografija: Boris Fari¢, arhiv PMPO).

VOTIVNA PLOSCA PRIAP

Najdi$ce: Ptuj-Panorama, sluc¢ajna najdba 1953. Material: marmor. Mere: ohr.
v. 17cm, 8. 23 cm, g. 7 cm. Hramba: PMPO RL 664. Objava: Bratanic, »Nove
najdbe« 364-365, sl. 2; ; Harl, Ubi Erat Lupa, 9386.

Druga kamnita plos¢a s Panorame je dokaj naivno oblikovani relief, ki
prikazuje Prijapa od spredaj (slika 14). Ceprav je ohranjena le polovica ka-
mna, se vidi, da je imel ogrnjen plas¢. Falus je pokoncen. Primerljive reliefe
poznamo iz Aquileie in Concordie.*

Ker sta bila oba votivna reliefa Priapa najdena skupaj, je Ze Bratani¢ do-
mneval, da je na severovzhodnem delu Panorame obstajalo svetidc¢e.*® Lahko
gre seveda tudi za preprosto kapelico ob krizi§¢u ali meji posestva ali mestne-
ga sredid¢a. Ceprav plo$¢i nista veliki, sta polomljeni, kar bi lahko pomenilo
tudi nasilno unicenje tega posvecenega mesta in njegovih kultnih podob.

32 Npr. F. und O. Harl, Ubi Erat Lupa, 17626, 29286,
33 Bratanic, »Nove najdbex, 365.
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Slika 14: Votivna plosca Priap (fotografija: Boris Faric, arhiv PMPO).

ITIFALICNI KIPEC

Najdi$ce: Ptuj, Rabel¢ja vas, Bolni$nica 1989-1990. Material: keramika. Mere:
11 x 5,5 cm. Hramba: ZVKDS 89PB039/1. Objava: Vomer Gojkovi¢, »Zivlje-
njex, 83, 85, T. 1:1; Gojkovic¢ in Zizek, Rimski vsakdan, 126/136; Tusek, » Arhe-
oloska zas¢itna izkopavanja«, 69-70.

Ob izkopavanjih obrtniskega kompleksa v Rabel¢ji vasi je bil odkrit nenava-
den kerami¢ni kipec (slika 15). Na Zalost je precej poskodovan, zato ga je tezko
tolmaciti. Predstavlja groteskno, verjetno deformirano ¢lovesko figuro z eks-
presivnim izrazom na obrazu, poudarjenimi rebri na shiranem prsnem kosu,
nogami, zavihanimi za vrat, rokami, ki grabijo zadnjico in proporcionalno
prevelikim (danes odlomljenim) falusom. Da bi $lo za Priapa, ni mogoce, saj
temu ne ustrezajo ne splosen izgled, ne odsotnost drugih atributov (predpasnik
s plodovi). Bolj verjetno gre za apotropejski kipec, ki z grotesknim izgledom
in itifali¢nostjo odvraca hudoben pogled in zavist. Podobne majhne plastike
se najdejo tako v grobovih kot na naselbinah. Ve¢ jih je znanih iz vzhodnega
Sredozemlja, kjer se zanje domneva poreklo iz helenisti¢nih delavnic, morda
v Aleksandriji.** Nekatere imajo podobno kot ptujska napet izraz in shiran
videz s poudarjenimi rebri, ki morda namiguje na fizi¢no propadanje, ki ga

34 Dunbabin in Dickie, »Invidia«, t. 2: b, 3: a, d.

101



102

Andrej Preloznik

povzroca zavist. So pa podobni kipci najdeni tudi v zahodnem delu imperija,
v vojaskih okoljih (Delbruck-Anreppen), na ladjah (Commachio) in v obrtni-
$kih delavnicah (Modena).*

Slika 15: Itifalicni kipec (fotografija: arhiv PMPO).

Po kontekstu je ptujskemu kosu najblizZje primerek iz opekarske in loncar-
ske delavnice v Modeni. Uporaba v delavnici se lepo sklada z navedbo Friniha
(Phrynichus, Praeparatio sophistica 53.6-10), ki pravi, da obrtniki taksne kip-
ce, (pro)baskania, obesajo v delavnicah, da hudobni pogledi ne bi pokvarili
izdelkov.** Zanimivo - ptujski kipec ima na hrbtu grbo, ki je oblikovana kot
izrastek za zanko, vendar brez predrtine. Ta niti ni bila potrebna, saj je bila
predrta kar glava figure, o¢itno z namenom obesanja.

KERAMICNI FALUS

Najdi$ce: Spodnja Hajdina - Mariborska cesta 68 (1999), najdeno v loncar-
ski pe¢i. Material: keramika, rde¢ premaz. Mere: dolZina 6,6 cm. Hramba:
ZVKDS. Objava: neobjavljeno.

35 Anreppen: Kithlborn, Anreppen, 13, sl. 12; Comacchio: Corti, »II fascinum, sl. 4: 3; Modena:
Modena dalle origini, 344, sl. 345.

36 Elliott 2015-2017, vol. 2, 34. prim. tudi Dasen, »Probaskaniac, 182, ki citira Poluksa (Onomasti-
con 7.108).



MEDICUS INVIDIAE: PETOVIONSKA FASCINA IN NJIHOVA RABA

Ce je pri kipcu iz Rabel¢je vasi odlomljen falus, je na drugi strani Petovi-
one, na Spodnji Hajdini bil najden prav odlomljen falus (slika 16). Ud je rea-
listi¢no oblikovan in dokaj velik, zaradi ¢esar se zdi, da gre prej za del plastike
kot za del posode.

Tudi v tem primeru gre za najdbo iz obrtnega obrata, iz zasutja loncarske
peci. Pomembnost tega konteksta je dokaj ozka datacija: peci so bile opuscene
in zasute v drugi polovici prvega stoletja.*

Slika 16: Keramicni falus (fotografija: Davorin Ciglar Milosavljevié, arhiv ZVKDS CPA).

POSODA S FALUSOM

Najdi$ce: Ptuj, Rabel¢ja vas, Zdravstveni dom 1975, naselbinska plast. Materi-
al: keramika, rde¢ premaz. Mere: ohr. d. 8,7 cm, rek. notranji premer na vi$ini
falusal4 cm. Hramba: PMPO R69.460. Objava: neobjavljeno.

V Petovioni so poznali tudi posode, okrasene s falusi. Fragment ostenja
take posode je bil najden v Rabel¢ji vasi (slika 17). Iz njega $trli kratek falus
med dvema izboklinama, okragenima z vbodi, ki o¢itno predstavljata skro-
tum. Od modnika izhajata na obe strani girlandi, okraseni z vrezi, od katerih
pa sta ohranjena le zacetka. Odlomek je premajhen, da bi se dalo rekonstrui-
rati obliko posode, prav tako ne obstaja natan¢na analogija. Sodimo lahko le,

37 O najdi$¢u in dataciji: Lubsina Tusek, »Hajdina«, 281-282.
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da je bil falus apliciran na najve¢jem obodu. Obraba rdecega premaza je lahko
posledica rabe, pri kateri bi falus sluzil kot opora pri drzanju.

Slika 17: Posoda s falusom (fotografija: Andrej Preloznik).

Falus se pojavlja kot okras na razli¢nih tipih posod. Na nekaterih je funkci-
onalen (deluje kot izliv),® na drugih ¢isto ornamentalen. Zanimivo je njegovo
pojavljanje na t. i. obraznih posodah. Na nekaterih so majhni falusi v profilu
vkljuceni v prikaz obraza, se pa najdejo tudi take, ki so imele na eni strani upo-
dobljen obraz, na drugi pa falus.* Pri ptujskem kosu zaenkrat ni mogoce z go-
tovostjo govoriti o cem takem, je pa zanimivo, da se identi¢na tehnika izdelave
in krasenja - apliciranje, zareze, vbodi - pojavlja tudi na obraznih posodah.*

Vsekakor so tako posode s falusi kot obrazne posode, ki se jim v njihovi
groteskni obliki prav tako pripisuje apotropejska mo¢, smiseln del jedilno-
pivskega servisa, saj je tudi pojedina rizi¢no okolje, v katerem so udelezenci
lahko izpostavljeni zavistnemu pogledu.*!

Posoda je bila izdelana iz obicajne in kronolosko neobcutljive loncarske
mase, prav tako ne moremo natanc¢neje datirati niti naselbinske plasti, v kateri
je bil najdena.

ZAKLJUCEK

Kaj lahko povzamemo iz nanizanih podatkov?
V Petovioni so bila fascina, podobe falusa, splo$no prisotne in uposteva-
ne. Zelo verjetno so sluzili v prvi bojni ¢rti v boju proti »hudobnemu ocesu«

38 Npr. Vass, »Is that not Charming?«, sl. 5: 2. ; Dovener, Franziska. »Zwei auf3ergewohnliche«,
44-46.

39 Hederrnheim: Pfahl, »romischen Gesichtsgefifle«, npr. sl. 3/1, 6/13.

40 Pfahl, »romischen Gesichtsgefafie«, npr. sl. 7/16, 9/43, 65. Za Ptuj: Vomer Gojkovi¢, »Obrazne
posode«, npr.sl. 3, 6,7, T. 1.

41 Elliott, Beware Evil Eye, 21-23, z navedkom iz Psevdo-Arisotelove Prob.Phys. 20.34.
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oziroma $kodljivemu pogledu.** Falusi so na nastetih predmetih varovali zelo
razli¢ne osebe, stvari in prostore: otroke, konje in prevozna sredstva, pecat
ali zapecateno vsebino, uporabne predmete, bivalis¢a in njihove prebivalce,
delavnice in njihove izdelke, prostor in skupnost.

Da so otroci posebno potrebni zas¢ite pred hudobnim pogledom, je vede-
nje, ki ga poznajo razli¢ne kulture. Rimljani v tem pogledu niso izjema. Studije
vedno znova ugotavljajo, da so bili amuleti najdeni predvsem v otroskih gro-
bovih. Kar se mi zdi pri tem zanimivo, je dejstvo, da so amuleti, ki otrok o¢itno
niso uspeli obvarovati za Zivljenja, le-te spremljali kot pomemben, pogosto
edini osebni pridatek, na poti v onostranstvo. Ce naj vidimo v tem racionalno,
zavestno odlo¢itev (in ne le pokop v vsakdanji opravi), potem se zdi najbolj
smiselna razlaga, da so v zagrobnem bivanju nanje prezale podobne nevarno-
sti kot na tem svetu.

Kot osebo varovalo se falusi pojavljajo v obliki razli¢nih amuletov, ki so
bili tukaj najdeni v grobovih ali na grobi$¢ih. Lahko so bili samostojni obeski,
lahko pa so bili eden od elementov amuleta. Pri slednjih lahko gre za lik zno-
traj enega predmeta ali za predmet znotraj niza ve¢ih (crepundia). So najra-
zli¢nejsih oblik (realisti¢ni tridimenzionalni, shematizirani, reliefni v pogledu
od spredaj ali v profilu iztol¢eni iz plocevine, erigirani ali poveseni). Zanimivo
je, da so med materiali, iz katerih so izdelani, zaenkrat zastopani taksni, ki jim
je bila zanesljivo (zlato, jantar) oziroma verjetno (eksoti¢na fajansa) pripisana
posebna moc. Res pa je, da z drugih najdi$¢ poznamo tudi amulete iz »obicaj-
nejsih« brona in kosti.

Iz brona so tudi preostali ptujski amuleti, ki pa jih lahko verjetno povezu-
jemo z zascito konja, voza ali prostora. V vseh treh primerih gre za obeske. So
razli¢nih oblik, ob dveh enostavnih in zelo stiliziranih pa izstopa animali¢en
krilati falus kvalitetne izdelave.

S falusom sta okrasena tudi dva bronasta predmeta, namenjena prakti¢ni
uporabi. V tem primeru predstavlja falus dodatno varovalo.

Na kamnitih spomenikih s falusom gre za sinkretizem Terminusa in Pria-
pa. Herma ter oba reliefa so slogovno sicer razli¢ni, falus na njih pa predstavlja
tako Zzivljenjsko energijo in rodovitnost kot obrambno silo, ki varuje mejo/
obmodje in preganja skodljivce vseh vrst, vklju¢no z zavistnezi.

Keramic¢ni kipec sodi med podobe, ki so z grotesknostjo in fali¢nostjo $¢i-
tile posebej ranljive stanove in obrti. Najverjetneje je podobnemu kipcu pripa-
dal tudi odlomljen kerami¢ni falus. Oba predmeta sta bila odkrita na obmocju
loncarske delavnice.

Za posodico s falusom zaenkrat ne moremo reci nicesar dolocenega, razen
da je verjetno tudi pri tej podoba falusa vsaj deloma tudi apotropejske narave.

42 Aktualnost problematike je najbolj o¢itna iz znanega Plutarhovega »pogovora« na temo $kodl-
jivega pogleda, v katerem skusa znanstveno pojasnit sile, ki delujejo in zakaj so amuleti lahko
uc¢inkoviti. (Plutarh Quaestiones Convivales, 5.7).
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Poreklo teh predmetov je podobno raznoliko kot predmeti sami. Gotovo
so jih izdelovali tudi domaci obrtniki, opazno eksoti¢ni izdelki pa so prihajali
iz Italije in Akvileje (jantarni amuleti, krilati obesek), iz vzhodnega Sredoze-
mlja (fajansni), iz zahodnih provinc (pecatna $katlica).

Datiramo jih lahko med prvo in tretje stoletje. Dokaj jasno zamejeni so
amuleti v nizih, ki so znac¢ilni za prvo ali zacetek drugega stoletja, podobno ve-
lja za obeske s konjske oprave in krilati tintinabulum. Nobenega predmeta ne
moremo datirati v ¢as po tretjem stoletju. Z nastopom kr$c¢anstva upodobitve
falusov izgubijo varovalni pomen in ostanejo nac¢eloma le Se obscene podobe,
vredne preganjanja.

ZAHVALA

Pri zbiranju gradiva, s posredovanjem fotografij in s strokovnimi komentarji
so mi prijazno pomagale: Valerija Le$nik, Mojca Vomer Gojkovi¢, Aleksandra
Nestorovi¢, Iva Ciglar (vse Pokrajinski muzej Ptuj-Ormoz), Marija Lubsina
Tusek (ZVKDS-CPA, Ptuj), Barbara Porod (Universalmuseum Joanneum,
Gradec) in Ana Kovaci¢. Vsem najlepsa hvala!

Andrej Preloznik
Univerza na Primorskem
andrej.preloznik@upr.si

BIBLIOGRAFIJA

Abrami¢, Mihovil. Poetovio, vodnik po muzeju in stavbnih ostankih rimskega mesta. Ptuj:
Muzejsko drustvo, 1925.

Abrami¢, Mihovil. »Archiologische Funde in Pettau.« Jahreshefte des Osterreichischen
Archdologischen Institutes in Wien 17, Beiblatt (1914): 87-150.

Brandt, Elfriede, Antje Krung, Wendula Gercke in Evamaria Schmidt. Antike Gemmen in
Deutschen Sammlungen. Band 1, Staatliche Miinzsammlung Miinchen. Teil 3, Gemmen
und Glaspasten der romischen Kaiserzeit sowie Nachtrige. Miinchen: Prestel, 1972.

Bratani¢, Rudolf. »Nove najdbe iz Ptuja.« Arheoloski vestnik 5.2 (1954): 361-376.

Brescak, Danilo. Anticno bronasto posodje Slovenije. Situla 22.1. Ljubljana: Narodni
muzej, 1982.

Brives, Anne-Laure. »Une inhumation d’enfant privilégiée du Centre-Ouest de la Gaule:
la sépulture 343 de la nécropole des Dunes a Poitiers (Vienne).« Antiquités nationales
39 (2008): 161-171.

Calvi, Marina Carina. Le ambre romane di Aquileia. Aquileia: Associazione nazionale
per Aquileia, 2005.

Chinelli, Rita. »Gegen den Bosen Blick... - Ein Goldamulett aus Wien 1, Am Hof.«
Fundort Wien: Berichte zur Archdologie 13 (2010): 76-103.



MEDICUS INVIDIAE: PETOVIONSKA FASCINA IN NJIHOVA RABA

Cianfriglia, Laura in Alessio De Cristofaro. »I crepundia dalla Tomba 37 della necropoli di
Castel Malnome: usi funerari e rituali magici.« V: Contesti magici = Contextos mdgicos,
ur. Marina Piranomonte in Francisco Marco Simoén, 233-245. Rim: De Luca, 2012.

Corti, Carla. »Il fascinum e 'amuletum. Tracce di pratiche magico-religiose in alcuni
insediamenti rurali del Modenese e del Reggiano.« Pagani e Cristiani. Forme e atte-
stazioni di religiosita del mondo antico in Emilia 1 (2001): 69-85.

Dasen, Véronique. »Les amulettes d’enfants dans le monde gréco-romain.« Latomus 62.2
(2003): 275-289.

Dasen, Véronique. »Probaskania: amulets and magic in antiquity.« V: The Materiality of
Magic. Morphomata 20, ur. Dietrich Boschung in Jan Bremmer, 177-204. Paderborn:
Wilhelm Fink, 2015.

Deschler-Erb, Eckhard in Dragan Bozi¢. »A Late Republican Bone Pendant from the
Miinsterhiigel in Basel (CH).« Instrumentum 15 (2002): 39—41.

Dévener, Franziska. »Zwei auflergewohnliche Keramikgefaf3e aus dem Vicus von Mamer-
Bertrange.« Empreintes 4 (2011): 42-49.

Dunbabin, Katherine M. C. in M. Dickie. »Invidia rumpantur pectora.« Jahrbuch fiir
Antike und Christentum 26 (1983): 7-37.

Elliott, John H. Beware Evil Eye: The Evil Eye in the Bible and the Ancient World. Vol. 2:
Greece and Rome. Eugene: Cascade Books, 2016.

Elworthy, Frederick Thomas. The Evil Eye: An Account of this Ancient and Widespread
Superstition. London: John Murray, 1895.

Engemann, Josef. »Zur Verbreitung magischer Ubelabwehr in der nichtchristlichen und
christlichen Spatantike.« Jahrbuch fiir Antike und Christentum 18 (1975): 22-48.
Eterovi¢ Borzi¢, Anamarija in Bersilav Stefanac, Anticko staklo: Katalog stalnog postava

Muzeja antickog stakla u Zadru. Zadar: Muzej antickog stakla, 2021.

Furger, Alex R., Maya Wartmann in Emilie Riha. Die rémischen Siegelkapseln aus
Augusta Raurica. Forschungen in Augst 44. Augst: Romermuseum, 2009.

Gagetti, Elisabeta. »locum in deliciis ... sucina optinent. Le ambre di Aquileia e di Spalato.«
V: Le regioni di Aquileia e Spalato in epoca romana, ur. Maurizio Buora, 135-161.
Udine: Fondazione Cassamarca, 2007.

Harl, Friederike in Ortolf Harl. Ubi erat lupa. Podatkovna baza. http://lupa.at/

Hoffiller, Viktor in Balduin Saria. Antike Inscriften aus Jugoslavien (AI]) Zagreb: Narodne
novine, 1938.

Humer, Franz in Gabrielle Kremer, ur. Gotterbilder - Menschenbilder: Religion und Kulte in
Carnuntum. Wien: Amt der NO Landesregierung, Abt. Kultur und Wissenschaft, 2011.

Isteni¢, Janka. Poetovio, zahodna grobisca I, II: grobne celote iz DezZelnega muzeja
Joanneuma v Gradcu. Katalogi in monografije 32, 33. Ljubljana: Narodni muzej
Slovenije, 1999—-2000.

Jahn, Otto. »Uber den Aberglauben des bosen Blicks bei den Alten.« Berichte iiber die
Verhandlungen der Koniglich Sdichsischen Gesellschaft der Wissenschaften Leipzig
(1855): 28-110.

Katalog Schloss Eggenberg. Schild von Steier 22. Graz: Universalmuseum Joanneum, 2009.

Kaufmann-Heinimann, Annemarie. Augst und das Gebiet der Colonia Augusta Raurica.
Die romischen Bronzen der Schweiz 1. Mainz am Rhein: P. von Zabern, 1977.

Kova¢, Damir in Remza Kos¢evi¢. Falusom protiv uroka. Zagreb: Muzej grada Zagreba, 2003.

Kiihlborn, Johann - Sebastian. Anreppen, Stadt Delbriick, Kreis Paderborn. Romerlager
in Westfalen 4. Miinster: Altertumskommission fiir Westfalen, 2009.

107



108

Andrej Preloznik

Lubgina Tusek, Marija. »Hajdina, prazgodovinski in rimski arheoloski kompleks.« Zavod
za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Maribor, letno porocilo 1999 (2001):, 280-284.

Mardesi¢, Jagoda. »Jantar.« V: Longae Salonae, ur. Emilio Marin, 175-200. Split: Arheologki
muzej, 2002.

Mikl Curk, Iva. Poetovio I. Katalogi in monografije 13. Ljubljana: Narodni muzej, 1976.

Modena dalle origini all‘anno Mille : studi di archeologia e storia. Modena: Panini, 1988.

Musco, Stefano, Lorenzo Petrassi in Stefano Pracchia, ur. Luoghi e paesaggi archeologici
del suburbio orientale di Roma. Roma: Baioni Stampa, 2011.

Parker, Adam. »A Marble Relief of the ‘All-Suffering Eye’ in Woburn Abbey.« Lucerna 58
(2020): 6-9.

Pfahl, Stefan. »Die romischen Gesichtsgefafie von Nida-Heddernheim.« Xantener Ber. 13
(2003): 173-196.

Pichlerovd, Magda. Gerulata Rusovce: rimske pohrebisko II. Bratislava: Osveta, 1981.

Schmidtova, Jaroslava in Matej Ruttkay. »Das langobardische Gréberfeld von Bratislava—
Rusovce.« V: Kulturwandel in Mitteleuropa. Langobarden-Awaren-Slawen.
Kolloquien zur Vor- und Friithgeschichte 11., ur. Jan Bemann in Michael Schmauder,
377-398. Bonn: 2008.

Seligmann, Siegfried. Der bdse Blick und Verwandtes. Berlin: Hermann Barsdorf, 1910.

Cnacuh-Bypuh, [Iparana. »®@annuku Motusu u3 Bumunaumjyma.« Imacnux Cpnckoe
apxeonouikoe opywmea 24 (2008): 121-174.

Cnacuh-Bypuh, [parana. »Kpenyupuje (crepundiae) i3 Bummuanujyma.« 360pHux
Hapooroe myseja - Apxeonoeuja XX V-1 (2021): 201-237.

Tusek, Ivan. »Arheoloska za$¢itna izkopavanja na prizidku h ginekolosko porodnem oddelku
Splosne bolnisnice dr. Jozeta Potr¢a na Ptuju v letih 1989 do 1991.« V: Zbornik Splosne
bolnisnice dr. Jozeta Potréa Ptuj, 55-72. Ptuj: Splo$na bolni$nica dr. Jozeta Potr¢a.

Vass Lérant. »Is that not Charming? Fascinum in Aquincum - Protection against Evil
Eye. Phallic Amulets ina Roman City.« Budapest Régiségei 49 (2016): 63-87.

Vomer Gojkovi¢, Mojca. »Zivljenje v rimski lon¢arsko-opekarski delavnici.« V: Zbornik
Splosne bolnisnice dr. JoZeta Potréa Ptuj 1874-2004, 81-91. Ptuj: Splosna bolni$nica dr.
Jozeta Potrca.

Vomer Gojkovi¢, Mojca. »Obrazne posode iz Petovione.« Histria antiqua 19 (2010):
221--232.

Vomer Gojkovi¢, Mojca in Ivan Zizek, Rimski vsakdan v Petovioni. Ptuj: Pokrajinski
muzej Ptuj, 2008.

Whitmore, Alicia. »Fascinating Fascina: Apotropaic Magic and How to Wear a Penis.«
V: What Shall I Say of Clothes? Theoretical and Methodological Approaches to the
Study of Dress in Antiquity, ur. Megan Cifarelli in Laura Gawlinski, 47-65. Boston:
Archaeological Institute of America, 2017.

Whitmore, Alicia. »Phallic Magic: A Cross Cultural Approach to Roman Phallic Small
Finds.« V: Material Approaches to Roman Magic : Occult Objects and Supernatural
Substances, ur. Adam Parker in Stuart McKie, 17-31. Oxford: Oxbow, 2018.

Whitmore, Alissa. »Egyptian faience flaccid phallus pendants in the Mediterranean, Near
East, and Black Sea regions.« V: Un-Roman Sex: Gender, Sexuality, and Lovemaking
in the Roman Provinces and Frontiers, ur. Tatiana Ivleva in Rob Collins, 310-34s.
London: Routledge, 2020.

Zaninovi¢, Josko. »Privjesci s rimske ikonjanic¢ke opreme iz Burnuma.« Histria Antiqua
18/2 (2009): 283-290.



MEDICUS INVIDIAE: PETOVIONSKA FASCINA IN NJIHOVA RABA

POVZETEK

Fascinum, magi¢ni falus, ni le najpogostejse sredstvo za odvracanje zlonosnega pogleda
in zavisti, ampak se tudi pojavlja v najrazli¢nejsih oblikah. Tako je tudi na Ptuju, kjer ga
srecujemo v raznih izvedbah in kombinacijah - od amuletov in nakita, do upodobitev
na uporabnih predmetih in kipih. Falusi so na nastetih predmetih varovali zelo razli¢ne
osebe, stvari in prostore: otroke, konje in prevozna sredstva, pecat ali zapecateno vsebino,
uporabne predmete, bivali$¢a in njihove prebivalce, delavnice in njihove izdelke, prostor
in skupnost. Kot osebo varovalo se pojavljajo v obliki razli¢nih amuletov, ki so lahko bili
samostojni obeski, lik znotraj enega predmeta ali za predmet znotraj niza vecih (crepun-
dia). Med materiali, iz katerih so izdelani, so na Ptuju zaenkrat zastopani taksni, ki jim
je bila zanesljivo (zlato, jantar) oziroma verjetno (fajansa) pripisana posebna mo¢. Po
grobnih kontekstih sode¢ so jih v Petovijoni nosili predvsem otroci. Iz brona so preostali
ptujski amuleti razli¢nih oblik, ki jih lahko verjetno povezujemo z zas¢ito konja, voza
ali prostora. S falusom sta okragena tudi dva bronasta predmeta, namenjena prakti¢ni
uporabi. V tem primeru predstavlja falus dodatno varovalo. Na kamnitih spomenikih s
falusom gre za sinkretizem Terminusa in Priapa. Herma ter oba reliefa so slogovno sicer
razli¢ni, falus na njih pa predstavlja tako Zivljenjsko energijo in rodovitnost kot obramb-
no silo, ki varuje mejo/obmoc¢je in preganja skodljivce vseh vrst, vklju¢no z zavistnezi.
Kerami¢ni kipec sodi med podobe, ki so z grotesknostjo in fali¢nostjo $¢itile posebej
ranljive stanove in obrti. Podobnemu kipcu je lahko pripadal tudi odlomljen kerami¢ni
falus. Oba predmeta sta bila odkrita na obmo¢ju lon¢arske delavnice. Za posodico s falu-
som zaenkrat ne moremo reci nicesar dolocenega, razen da je verjetno tudi pri tej falus
vsaj deloma apotropejske narave.

Poreklo teh predmetov je podobno raznoliko kot predmeti sami. Gotovo so nekatere
izdelali domaci obrtniki, opazno eksoti¢ni izdelki pa so prihajali iz Italije in Akvileje
(jantarni amuleti, krilati obesek), iz vzhodnega Sredozemlja (fajansni), iz zahodnih
provinc (pecatna $katlica). Datiramo jih lahko med prvo in tretje stoletje. Dokaj jasno
zamejeni so amuleti v nizih, ki so znacilni za prvo ali zacetek drugega stoletja, podobno
velja za obeske s konjske oprave in krilati tintinabulum.

Klju¢ne besede: falus, amulet, hudobni pogled, zavist, rimska doba, arheologija, Ptuj

SUMMARY

Medicus invidiae: The Fascina of Poetovio and Their Use

Fascinum, the magical phallus, is the most common device for averting the evil eye
and envy, and as such it occurs in a variety of forms. This may also be observed in Ptuj
(ancient Poetovio), where the fascinum may be encountered in various renditions and
combinations - from amulets and jewelry to pictorial representation on practical objects
and statues. The phalli on such objects guarded a variety of persons, things, and places:
children, horses and vehicles, seals or sealed contents, practical objects, habitations and
their inhabitants, workshops and their products, space and community. As personal
protection, they take the form of amulets, which could be pendants in their own right,
figures within an object, or parts of a cluster (crepundia). Of the materials used for their
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production, Ptuj has so far yielded those which were certainly (gold, amber) or probably
(faience) credited with special powers. Judging by the grave contexts, they were worn in
Poetovio primarily by children. The rest of the many-shaped Ptuj amulets, which may be
associated with the protection of a horse, a cart, or a space, are made of bronze. The phal-
lus is also used to decorate two bronze objects intended for practical use: in those cases it
represents an additional precaution. The stone monuments with a phallus represent the
syncretism of Terminus and Priapus. While the herm and the two reliefs differ in style,
the phallus depicted always represents vital energy and fertility, as well as a protective
force guarding a certain boundary or area and driving away all forms of malevolence,
including envious people. The ceramic statuette belongs among the images which pro-
tected through their grotesque and phallic qualities those estates and crafts which were
particularly vulnerable. The broken-off ceramic phallus may have belonged to a similar
statuette: both objects were found on the site of a pottery workshop. The bowl with a
phallus has so far defied a definite interpretation, but there, too, the phallus seems to be
at least partly apotropaic.

The origins of the objects are as varied as the objects themselves. While some of them
must have been crafted by local craftsmen, there are also noticeably exotic products
hailing from Italy and Aquileia (amber amulets, a winged pendant), from the eastern
Mediterranean (faience), or from the western provinces (a seal box). They may be dated
between the 1% and 3™ centuries. More narrowly delimited are the amulets in clusters,
which are typical of the 1% or early 2™ centuries; the same applies to the pendants from
horse gear and the winged tintinnabulum.

Keywords: phallus, amulet, evil eye, envy, Roman Age, archaeology, Ptuj



I1






DOI: https://doi.org/10.4312/keria.24.2.113-152

Vid Zepi¢

Etimologija kot argumentacijski topos
v rimski pravni literaturi

Rad méni, kadar le besede slisi kdo,
da vendar treba kaj mu misliti je tudi.'
Goethe, Faust 2565

IURI OPERAM DATURUM PRIUS NOSSE OPORTET,
UNDE NOMEN DESCENDAT?

Furtum ... a ferendo, id est auferendo vel a Graeco sermone ... 4o T00 @épery.
Tatvina [furtum] ... od no$enja [ferendo], to je od odnasanja ali iz grskega jezika
... od besede nositi [péperv].

(Paulus, Digesta 47.2.1 pr.)

Testamentum ... quod testatio mentis est.
Oporoka [testamentum] ..., ker je (to) s pricami potrjena volja [testatio mentis].?
(Tustinianus, Institutiones 2.10)

[M]utuum ..., quia quod ita tibi a me datum est, ex meo tuum fit.
[PJosojilo [mutuum] ..., ker je od mene dano tako, da iz mojega [ex meo] pos-
tane tvoje [tuum].

(Gaius, Gai institutionum commentarii quattuor 3.90)

[Q]uia fiat quod dictum est, appellatam fidem.
[D]obravera [fides] je poimenovana, ker naj se zgodi [fiat], kar je bilo obljubljeno.
(Cicero, De officiis 1.23)

1 Po Funtnekovem prevodu (Faust: Tragedije prvi del, 97). Izvirnik (Goethe, Faust, 2565): »Gewdhn-
lich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hort. Es miisse sich dabei doch auch was denken lassen.«

2 Ulp.D.11.1.

3 Prevod po Kranjc, Justinijanove Institucije, 185, op. 124.
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Pignus appelatum a pugno.
Rocna zastava [pignus] je poimenovana po pesti [a pugno].
(Gaius, Digesta 50.16.238.2)

Etimologije v rimskih pravnih virih vzbujajo zanimanje pravnih zgodovi-
narjev in filologov.* Mnenja o njihovi vlogi v pravniski argumentaciji so bila in
ostajajo deljena. Nekateri juristi so se navdusevali nad njihovo posrecenostjo,
drugi ob njihovi omembi zardevali. Vse od pravnega humanizma 16. stoletja
jih je del piscev $tel za govorniski curiosum, ki naj bi z nenavadnimi besednimi
igrami stezka ohranjal podobo prizemljene rimske jurisprudence. Po mnenju
Lorenza Valle v pravniski literaturi ni bilo prav ni¢ bolj sme$nega, kot so bile
etimologije, s katerimi se je bil igral in bil izigran Ze Varon.’ Za Mommsna so
bile pravniske etimologije »¢udaske in brezglave stoiske Sarade«,® Jhering pa
je v njih videl »enega od najbolj zgovornih in zanesljivih virov, iz katerih je
mogoce ugotavljati prvobitne pravne nazore«. Po njegovem prepri¢anju »tisto,
kar je Ze zdavnaj izumrlo oziroma je Ze povsem izginilo iz spomina ljudi, ohra-
nja etimologija za vedoZeljne bodoce ¢ase.« Po Jheringu so etimologije »prikaz
prvobitnih razmer v hieroglifski pisavi, za katero bo klju¢ mogoce najti sele
ez vec tisoc let«.”

V prvem delu razprave obravnavam vlogo pravnih definicij, ki so jih pod
vplivom govorniskega nauka rimski pravniki neredko nadomes¢ali z etimo-
logijami. V drugem delu pravnisko etimologiziranje postavljam v kontekst
splo$nih znacilnosti rimskega pravnega jezika, ki ga je preko stoiske $ole za-
znamovala grska filozofija jezika. Najobseznejsi sklop pric¢ujoée razprave pa
predstavljajo po razli¢nih funkcijah razvr§ceni primeri pravniskih etimologij.
Pri izboru, deloma naslonjenem na pionirsko delo Luigija Cecija,® sem bil
pozoren zlasti na tisto etimolosko gradivo, za katero bi lahko sklepali, da bi
utegnilo sooblikovalo razvoj civilnopravne dogmatike.

4V razpravi uporabljam izraz »etimologija« redoma v anti¢nem pomenu in ne v pomenu znan-
stvene etimologije, o kateri govorimo $ele od 19. stoletja naprej.

5 Nihil habet magis ridiculum haec, de qua loquitur, scientia, quam etymologiam, in qua ipse qu-
oque Varro & lusit & lusus est. Valla, Elegantiarvm latinae lingvae, 239, se v navedku posmehuje
rimski etimologiji besede »oporoka« (testamentum — testatio mentis). Pojasnjuje, da kon¢nice
-mentum ne bi smeli izpeljevati iz samostalnika mens, me-ntis (misel, razum), saj bi lahko po-
temtakem tudi kopico drugih samostalnikov, ki z mislijo oziroma ¢lovekovo voljo nimajo prav
nobene zveze — omenja armentum, falsamentum, ornamentum, condimentum, vestimentum —
izpeljevali na enako nenavaden nacin.

6 Mommsen, Rémische Geschichte, 397.

Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, 88.

8  Ceci, Le etimologie dei giureconsulti romani.
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ETIMOLOGIJA KOT ARGUMENTACIJSKI TOPOS V RIMSKI PRAVNI LITERATURI

POTISSIMA PARS PRINCIPIUM EST:®* MED
DEFINICIJAMI IN ETIMOLOGIJAMI

Aktivna vloga jezika

Za pravni jezik je znacilno, da besede prevzema iz splo§nopogovornega jezika,
vendar jim preko doktrinarnih in zakonskih definicij'® ozi in razdirja njihov
splognopogovorni pomen." Ce so definicije'? v splosnem jeziku rezultat dogo-
vorov vsakdanjega zivljenja, ki imajo le opisno (deskriptivno) funkcijo, imajo
pravne definicije t. i. stipulativno funkcijo. To pomeni, da pravni teoretiki in
normodajalci pomene besed iz splo$nega jezika ustvarjajo povsem na novo."
Pravna terminologija ne poimenuje le Ze izoblikovanih snovnih ali nesnovnih
pojavnosti sveta (realij)," marve¢ tudi sama aktivno vpliva na nastanek novih.
Tako se je ustalilo razlikovanje med pasivno in aktivno funkcijo pravnega je-
zika. Ko se realija, pod katero si predstavljamo neki pravni institut (npr. delikt
tatvine), spreminja, to odseva tudi v spreminjanju ¢lovekovega dojemanja sve-
ta. Preko spremenjenega konceptualiziranja se prilagaja tudi poimenovanje
instituta (npr. latinski izraz furtum). Kadar je torej poimenovanje le v funkciji
opisa ¢lovekove izku$nje, govorimo o pasivni funkciji pravnega jezika. Ce pa
jezik dojemamo v njegovi aktivni vlogi, to pomeni, da ex post rekonstruirano
poimenovanje preko ¢lovekovega kognitivnega procesa realijo (pravni insti-
tut) soustvarja oziroma ji doloc¢a njene meje."

V pravu se aktivna funkcija jezika povezuje z govornimi (performativnimi)
dejanji. Znamenito Ulpijanovo analogijo med svecenikovim in juristovim de-
lom'® je Glossa Ordinaria razloZila takole: ¢e sveceniki dosegajo transcendencne
ucinke s predpisanim obredjem, lahko pooblasceni juristi z izbranimi besedami in
ob izbranih priloznostih dosegajo neposredne pravne u¢inke na performativnem

9 Gai.D.1.2.1.

10 Zakonske definicije se v sodobni zakonodaji obi¢ajno podajo v uvodnem delu predpisa (No-
motehnicne smernice, 41-42). V starejsih predpisih najdemo zakonske definicije tudi v zadnjih
poglavjih (prim. 99. ¢len Kazenskega zakonika: »Pomen izrazov v tem zakoniku«), kar sledi
tehniki Justinijanovih Digest. Te so v zadnjem naslovu poslednje petdesete knjige obravnavale
pomen izrazov (D. 50.16 De verborum significatione) in razli¢na pravila starega prava (D. 50.17:
De diversis regulis iuris antiqui). Digestam je sledila tudi srednjeveska kodifikacija kanonskega
prava Liber extra (1234) v 40. naslovu 5. knjige (10.5.40: De verborum significatione).

1 Najnovej$a spoznanja o razmerju med pravom in jezikom gl. v Tomazin, Skrubej in Strban,
Med jasnostjo in nedolocenostjo. Starejse delo, ki obravnava $tevilne pravnozgodovinske vidike
(zlasti nemskega) pravnega jezika, je Giinther, Recht und Sprache, z ob$irno navedbo lit. 61-319.

12 O zgradbi definicij gl. Novak, »O definiciji pravac, 82-83.

13 Viskovi¢, Jezik prava, 32-33.

14 Furlan, Novi etimoloski slovar, 20, op. 26.

15 Beaulac, The Power of Language, 25.

16 Ulp.D.1.1.1.1.
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nivoju.”” Med primere performativnega u¢inkovanja smemo pristevati tudi naj-
razli¢nejSe pravne etimoloske izpeljave, ki so, kadar so se jih »izumili« oziroma
»ustvarili« juristi s posebnim pooblastilom (denimo ius ex auctoritate principis
respondendi)'® sodolo¢ale konceptualizacijo pravnega instituta."”

Omnis definitio periculosa: etimologije kot nadomestek
definicij?

Ker je vsaka opredelitev (definitio) dolo¢ala meje uporabe pravnega institu-
ta, so bili rimski juristi definiranju nenaklonjeni.* »V civilnem pravu namre¢
nobeno pravilo ni bilo ve¢no, nobeno, ki bi ga ne bilo mogoce vsaj deloma
spodjesti, uniciti in zavrniti: kajti pravo sestavljajo posamicni primeri in pri
pomenu posamicnih zadev ni jasne opredelitves, je ugotavljal francoski hu-
manisti¢ni pravnik Cujas.?! Morda so rimski juristi zaradi odpora proti defini-
ranju pogosteje posegali po etimologijah, ki so stopile na mesto definicij.?? Na
to bi lahko nakazoval ze prvi odlomek Justinijanovih Digest:

17

18

19
20

21

22

23

Turi operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. Est autem
a justitia appellatum: nam, ut eleganter celsus definit, ius est ars boni et aequi.

Tisti, ki se hoce ukvarjati s pravom, mora najprej vedeti, od kod izvira ime pravo
[nomen iuris]. Poimenovano je po pravi¢nosti [a iustitia]; pravo je namre¢, kot
(ga) je elegantno opredelil Celz, ve§¢ina dobrega in pravi¢nega.”

(Ulpianus, Digesta 1.1.1 pr.)

Prim. Glossa Ordinaria, glo. Sacerdotes k Ulp. D. 1.1.1 pr., ki primerja sojenje s tipi¢nim govornim
dejanjem — spovedjo: ut ius suum cuique tribuit sacerdos in danda poenitentia, sic & nos in iudi-
cando). Prim. Hogewood, »The Speech Act of Confession, 73, op. 9—10, in Ceci, Le etimologie, 13 s.
Gai. 1.7: Responsa prudentium sunt sententiae et opiniones eorum, quibus permissum est iura
condere. (»Odgovori pravnih strokovnjakov so stalis¢a in mnenja tistih, ki jim je dovoljeno
ustvarjati pravo«; prevod po Kranjc, Rimsko pravo, 110, op. 229); prim. Inst. 1.2.8. O ius respon-
dendi gl. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte I, 496.

Chevreau, »Etymologie juridique, 37.

Iav. D. 50.17.202: Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti
posset. (»V civilnem pravu je vsaka (dokon¢na) opredelitev nevarna; malo je namrec takega, da
se ne bi dalo zavrniti«; prevod po Kranjc, Rimsko pravo, 164, op. 395.) O definicijah v rimskih
pravnih virih gl. Radov¢i¢, »Retori¢ko ucenje o definiciji i rimski pravnicic, 57-73.

Cujas, Tomus quartus, 1421: [QJuia nulla est regula in jure civili perpetua, nulla quae non ali-
quando vitiari, labefactari & subverti parte aliqua possit: quia jus constituitur de singulis rebus,
sive causis et singularum causarum nulla est notio, sive definitio certa, ut ait Aristot.

Ce je $e v18. stoletju veljalo, da naj bo zakon hkrati u¢benik z definicijskimi katalogi, se je zlasti
v 19. stoletju ustalilo prepricanje, da naj zakonodajalec definiranje raje prepusti pravni zna-
nosti. O zakonskih definicijah s pravnozgodovinskega vidika gl. Ebel, Uber Legaldefinitionen;
Kitka, Ueber das Verfahren bei Abfassung der Gesetzbiicher iiberhaupt, 43.

Prevod po Kranjc, Primeri iz rimskega prava, 21.
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Ulpijanova®* misel je zlitina etimologije in definicije.” Sledila je Kvinti-
lijanovemu govorniskemu nauku, po katerem so etimoloske razlage sodile k
definicijam.* Za Kvintilijana je imela etimologija odlo¢ilen pomen pri inter-
pretaciji pomena besed. Ob Stevilnih o¢itkih, da so bile etimologije pogosto
»napacne« ali vsaj nenavadne, pa je treba upostevati, da je moral sodni govor-
nik v prvem delu govora (exordium)* avditorij prepricati Ze s samim poime-
novanjem teme, kar je dosegal z najrazli¢nej$imi pretiravanji, tudi z naivnimi
etimoloskimi izpeljavami:

[R]hetori concessum est, sententiis uti falsis, audacibus, versutis, subdolis, cap-
tiosis, si veri modo similes sint et possint movendos hominum animos quali-
cunque astu inrepere. Praeterea turpe esse ait rhetori, si quid in mala causa des-
titutum atque inpropugnatum relinquat.

[G]ovorniku je dovoljeno, da uporablja neresnicne, drzne, prebrisane, varljive,
napeljujoce trditve — vsaj dokler so te na videz resni¢ne — in da se lahko s kater-
okoli zvija¢o prikrade v misli oseb, ki jih prepricuje. Poleg tega je sramotno za
govornika, da — Ceprav je njegov primer slab (tj. tezko branljiv) — zadevo zapusti
in je ne brani.

(Gellius, Noctes Atticae 1.6.4)

Vprasanje, ki izhaja iz zveze med definicijami in etimologijami ter se na-
vezuje tudi na teorijo aktivne funkcije jezika, je, ali je etimologija kot nado-
mestek definicije sodolo¢ala dogmati¢no zgradbo pravnega instituta. Ceprav
Luigi Ceci o tem sploh ni dvomil, terja vprasanje ponovni razmislek.”

24 O fanatizmu nekega tirskega sofista Ulpijana — vprasanje o tem, ali gre v resnici za jurista Ulpi-
jana ali njegovega oceta, ostaja sub iudice — pri¢a Athen., Deipn. 362a in 401 d—e: »Vedno, o
Ulpijan, zavrne$ svojo jed, dokler se (najprej) ne poucis o tem, ali je poimenovanje te jedi sta-
rodavno.« (dei mote 00, @ OVAavé, 00devog petakapPdavery elwbag 1@V Tapackevalopévwv
nptv nabeiv ei i) xpfiotg pi €in T@V dvopdtwy malatd); prim. Smiley, »Ulpian o Keitoukeitos,
322-328. Kunkel, Die rémischen Juristen, 249, op. 518, je glede istovetnosti Atenejevega Ulpi-
jana in rimskega jurista Ulpijana (ali njegovega oceta), Cigar origo naj bi bil feni¢anski Tir,
zadrzan. Sofistovo istovetnost z juristom Ulpijanom potrjuje Crifd, »Ulpiano. Esperienze e
responsabilita del giurista«, 715-734.

25 Ceprav ne gre za aristotelijanski definicijski ideal per genus proximum et differentiam speci-
ficam (sec. Arist., Top. 6.5.143a), Stejejo Celzov odlomek za edino opredelitev prava v rimskih
pravnih virih. O tem Kranjc, »Ius est ars boni et aequic, zlasti 376-381, 386-388, 397.

26 Quint., Inst. orat. 1.6.29: Ideoque in definitionibus assignatur etymologiae locus. (»Zato se pros-
tor etimologiji odkazuje v definicijah.«) Sanio, Varroniana, 266, je rimske etimologije opisal
kot etioloske definicije. Prim. Oldendorp, Topicorum legalium, 91: Etymologia ... est species
definitionis.

27 Cic., De invent. 1.15.

28 »[D]etimologizzare dei giureconsulti puo essere fonte di nuove interpretazioni del diritto, di
nuove costruzioni, e — percheé no? — di nuovi istituti giuridici« (Ceci, Le etimologie, 56).
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RIMSKI PRAVNI JEZIK IN ANTICNE ETIMOLOGIJE

Rimski pravni jezik

Rimskemu pravnemu jeziku do konca 19. stoletja niti juristi niti literati niso po-
svecali vedje pozornosti,” eprav je rimska pravna literatura edina zvrst rimske
anti¢ne literature, ki ni nastala pod tujim vplivom.*® Grskih besed je v rimski
pravni terminologiji zanemarljivo malo.*’ Do nastanka nemskega Drzavljanske-
ga zakonika (1896) so bili romanisti polno zaposleni s kodificiranjem »sodob-
nega« rimskega prava. Po stoletni instrumentaliziranosti pravne zgodovine za
dogmati¢ne namene je na prelomu med 19. in 20. stoletjem sledila »romani-
sti¢na emancipacija«*? od pozitivnopravne znanosti in njen umik v preuc¢evanje
zgodovine rimskega prava (»historizacija rimskega prava«). Podrobnejsih razi-
skav je bil delezen tudi pravni jezik. Toda njegovi prvi preucevalci, med katere bi
Steli zlasti Gradenwitza, Lenela in Beselerja, so rimski pravni jezik raziskovali z
namenom, da bi v pravnih virih, zlasti Justinijanovih Digestah, odkrili interpola-
cije, t.j. zavestne spremembe klasi¢nih besedil, ki so jih pripisovali Justinijanovi
kodifikacijski komisiji, zlasti njenemu vodji pravosodnemu ministru Tribonija-
nu (emblemata Triboniani).”® Druga¢na pa sta bila pristopa Cecija in Kalba. Prvi
je leta 1898 napisal monografijo, ki se je ukvarjala z rimskimi pravniskimi eti-
mologijami, drugi pa je v vec¢ delih preuceval skladenjske in slogovne znacilno-
sti pravne latins¢ine, pri ¢emer njegov primarni cilj ni bilo iskanje interpolacij,
marve¢ posebnosti pravnega jezika samega po sebi.**

Interpolacionisti¢ne raziskave so izhajale iz idealisti¢cnih sodb o jeziku
klasi¢nih juristov. Vsak odmik od kanona naj bi bil polnovredni dokaz, da
besedilo ni bilo avtenticno oziroma je preslo najrazlicnej$e predelave tako v
poklasi¢ni dobi kot v obdobju kompiliranja. Romanisti druge polovice 19. in
prve polovice 20. stoletja so izhajali iz prepricanja, da so bili klasi¢ni juristi

29 Izjema je Dukerjevo delo Opuscula varia de latinitate jurisconsultorum veterum (prva izdaja
1711).

30 Teuffel, Geschichte der romischen Literatur, 87; Ceci, Le etimologie, vii; Kalb, Roms Juristen, 1;
Schulz, History of Roman Legal Science, 259: »The style of Roman jurists ... expresses the inner-
most core of their national character.«

31 Weise, Die griechischen Worter im Latein, 263—265, na zasebnopravnem podro¢ju omenja zgolj
naslednje izraze: premoZenje svojepravne Zene, izvzeto iz dote — parapherna (napagepva),
neposestna zastavna pravica — hypotheca (bno®nxn), zadolznica — syngrapha (cvyypagn) oz.
chirographum (xeipdypagov), pobotnica — apocha (amoyr), obrestovanje obresti — anatocismus
(&vatokiopog), ara — arrha (appafwv), dedni zakup — emphyteusis (€uevTevOLG).

32 Besedi »romanistika« in »romanist« se v razpravi nanasata na vedo o rimskem pravu in na
strokovnjake s tega podrocja; op. ur.

33 Zgoscen pregled metodoloskih temeljev interpolacijskih raziskav podaja Bonfante, Storia,
121-260, z navedbo lit. 121, op. 1.

34 Kalb, Das Juristenlatein; 1d., Roms Juristen; 1d. Wegweiser in die rémische Rechtssprache; 1d.
Spezialgrammatik.
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pravzaprav jezikovni puristi.” Ziveli naj bi v nekak§nem vakuumu, v katerem
ni bilo prostora za juristov individualizem, morebitno trivialnosti, neposrece-
no lating¢ino in za vplive filozofskih in govorniskih $ol. Jezik visokoklasi¢nih
juristov, ki so sledili republikanskim vzornikom,* naj bi bil po mnenju tako
imenovanih »lovcev na interpolacije« $e posebej imun na govorniske vplive.*’
Na govornistvo so gledali kot na »pokvarjeno disciplino«, nevredno rimskih
pravnikov.”® Govornika je bolj kot iskanje najbolj pravi¢ne resitve pritegnila
tista pravna razlaga, ki se je v konkretnem primeru prilegala stranki, ki jo je
sodni govornik branil.** Rimski juristi naj bi pisali tako, kot so dejansko govo-
rili ob podeljevanju pravnih nasvetov (responsa). Zato so njihov preprost,* ja-
sen in izbran slog tekstni kritiki oznacevali kot genus tenue ali genus humile.*!
Njihov jezik naj bi bil realisti¢en, odtujen misticizmu in cepidlac¢enju.”? Ker
naj bi jezikovne figure uporabljali le priloznostno, naj bi njihov jezik deloval
hladno, neosebno, objektivizirano, celo monotono.* Juristi naj bi se izogibali
zaznamovanim besednim zvezam, arhaizmom in neologizmom. Poskusi indi-
vidualiziranja jezika posameznih pravnikov so ostajali zadrzani,* ker naj bi bil
za juriste znacilen tralaticijski znacaj pravnega pisanja in razlogovanja. Ta naj
bi odseval v doslednem povzemanju tujih misli in odporu proti drznemu slo-
govnemu izstopanju. Savigny je rimske juriste zaradi ubranega sloga oznacil
kar za vzajemno nadomestljive posameznike (»fungible Personen«).*

Do nekaks$nega preloma s staro jezikovno tradicijo naj bi prislo Sele po
cesarju Dioklecijanu.* Tedaj v pravno latinc¢ino cesarskih konstitucij vsto-

35 O tem Lenel, »Interpolationenjagd«, 17-38; Wieacker, »Textkritik und Sachforschung, 1—40;
Schulz, History of Roman Legal Science, 141-144. Gl. tudi op. 32.

36 O pravnem jeziku pozne republike gl. Schulz, History of Roman Legal Science, 96—98.

37 »Passion, pathos, and emotion in expression are taboo; the tempo of the exposition is a serene
andante« (Schulz, History of Roman Legal Science, 259).

38 Crook, Legal advocacy, 17: »[I]t was making the worse argument the better; it was concerned
with victory, not truth.«

39 Cic., De Orat. 3.80: de omnibus rebus in utramque partem possit dicere; Coing, Die juristischen
Auslegungsmethoden, 7; Ceci, Le etimologie, 12. O razmerju med govorni$tvom in pravom Wie-
acker, Romische Rechtsgeschichte I, 662 675.

40 StaliScu, da je pravna latin$¢ina zaradi svoje enostavnosti zgolj »pollatinicinag, se je zoperstavil
nemski filolog Taubmann (1565-1613). Zapisal je, da bi bilo mogoce Ciceronov jezik, ¢e bi njego-
va podoba kdaj zbledela, brez tezav obnoviti iz dela Corpus iuris civilis: Vulgus opinatur, Juris
sat habere peritum, si sciat in causis semilatina loqui ... Credo ego, si linguae Ciceronis imago
perisset e juris posset corpore restitui. Anon. Taubmanniana, 238.

41 »[A]ll the langage of juristic literature up to the end of classical jurisprudence faithfully reflects
the Roman inclination for simplicity, uniformity, and homogeneity« (Schulz, Principles of Ro-
man Law, 80; Id., History of Roman Legal Science, 259).

42 Lévy-Bruhl, »Le Latin et le droit romaing, 103.

43 Bonfante, Storia, 141-50; Schulz, History of Roman Legal Science, 259; Kalb, Wegweiser in die
romische Rechtssprache, 130, o stilistiki rimskega pravnega jezika gl. 127 ss.

44 Gl. Kalb, Roms Juristen, in Kunkel, Die rémischen Juristen — Herkunft und soziale Stellung,
zlasti 66—72 in 158; Schulz, Principles of Roman Law, 107-108.

45 Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit, 157.

46 Honig, Humanitas und Rhetorik in spéitromischen Kaisergesetzen, 24 s.
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pijo jezikovne figure, zlasti besedne zveze s prenesenim pomenom — meta-
fore, metonimije, sinekdohe, olepsave. Kalb to »nenaravno« latins¢ino, ki se
razlikuje od latins¢ine zlate in srebrne dobe, oznacuje kot umetno latins¢ino
(»Kunstlatein«), saj se jo je bilo mogoce priuciti le na malostevilénih pravnih
$olah v Rimu, Bejrutu (Bnputdg) in Konstantinoplu.” Se posebej Konstanti-
nove konstitucije in postteodozijanske novele niso skoparile s skoraj baro¢no
nabuhlimi govornigkimi prvinami.* Sele Justinijanove konstitucije se skladno
z njegovo klasicistiéno usmeritvijo* skusajo vrniti v stare jezikovne ideale.

V desetletjih, ki so sledila drugi svetovni vojni, je romanistika od strogih sodb
o jeziku rimskih juristov odstopila in priznala, da je bil vpliv govornistva razviden
ze v Klasi¢ni literaturi® To je med drugim pomenilo tudi odpiranje vprasanj o
vplivu grske filozofske misli na ustroj argumentacije rimskih juristov. Za potrebe
pricujoce razprave si oglejmo osnovno tezo helenisticne filozofije jezika, ki je bi-
stvena za razumevanje pomena anti¢nih etimologij v pravni literaturi.

Nomina sunt consequentia rerum:>osnove helenisticne

filozofije jezika

Platon v dialogu Kratil razpravlja, ali »je pravilnost poimenovanja po naravi
prirojena sleherni od bivajocih stvari«. Pri tem skusa ovreci tezo, »da poime-
novanje ni to, kar so se nekateri dogovorili, da z njim imenujejo ..., ampak da
v poimenovanjih po naravi obstaja neka pravilnost«.*? Kratilovo stalis¢e, ki mu
Platon (v Sokratovi preobleki) sicer nasprotuje, je, da »kdor pozna poimeno-
vanja, pozna tudi stvari«.” Kratilova naturalisti¢na trditev naj bi sledila pita-

47 O pravnih $olah v cesarski dobi gl. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte I, 223—227.

48 Wieacker, Vulgarismus und Klassizismus, 46—47; Schulz, Principles of Roman Law, 82. O nomo-
tehni¢no-jezikovni spremembi cesarskih konstitucij po letu 300 gl. Wieacker, Rémische Recht-
sgeschichte 11, 188-189.

49 Na programski ravni napoveduje Justinijanovo zavezanost klasi¢ni misli in formalizmu Ze uvodna
konstitucija Tanta, s katero so bile leta 533 promulgirane Digeste: Tanta autem nobis antiquitatis
habita est reverentia (»Do preteklosti pa gojimo toliksno spostovanje«). O Justinijanovem klasicizmu
gl. Schulz, History of Roman Legal Science, 278 ss, in Wieacker, Vulgarismus und Klassizismus, 50—61.

so Kaser, Zur Methodologie der romischen Rechtsquellenforschung, pass. O pomembnosti vpliva
govornistva na rimsko pravo je prvi pisal Stroux, Summum ius summa iniuria, 16 ss.

51 »Poimenovanja so posledica stvari« (Dante, La vita nuova, XIII). Dante se je po mnenju lite-
rarnih zgodovinarjev (Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages, 499) zgledoval
po Justinijanovih Institucijah. Justinijan v Inst. 2.7.3. odreja, da se bodo darila pred sklenitvijo
zakonske zveze (donationes ante nuptias) poslej imenovala »darila zaradi sklenitve zakonske
zveze« (donationes propter nuptias). Preimenovanje utemeljuje z Zeljo, da bi imena odsevala
stvari, ki jih dejansko poimenujejo (nos plenissimo fini tradere sanctiones cupientes et consequ-
entia nomina rebus esse studentes).

52 Plat., Crat. 383a.

53 Plat., Crat. 435d: 6g &v ta Ovopata émiotntal, énictacBal kai t& mpdypata. Biondi, »Valore
delle etimologie dei giuristici romani«, 739: »[U]n rapporto intimo e naturale tra pensiero e
parolag; prim. tudi Herbermann, »Moderne und antike Etymologie«, 36; Allen, »The Stoics on
the Origin of Language and the Foundations of Etymologyx, 14 ss.
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gorejski tradiciji, ki je u¢ila, da so vsa poimenovanja bozanskega izvora in kot
taka odsevajo realije.>* Za privrzence tega nauka poimenovanje ni bilo rezultat
dogovora med ljudmi (B¢oet), marve¢ odsev »narave« realije same (@Ooet).
Naloga etimologov je bila zato paleontoloski izziv, saj naj bi ti iz poimenovanja
kot zivega fosila izcedili njegov pravi naravni pomen. Ta naj bi posel iz obce-
¢loveskega spomina,® vendar je hkrati odlodilno vplival na pomen besede.*
Etimologi so potemtakem raziskovali, zakaj in od kod pride neka beseda (cur
et unde sint verba scrutantur) in na tak nacin zasledovali resnico.”” To prepri-
¢anje je preko ucenja stoiske Sole preslo v rimsko govornistvo, prek tega pa v
pravno literaturo.

Nomina verbaque non positu fortuito, sed quadam vi et ratione naturae facta
esse, P. Nigidius in Grammaticis Commentariis docet. ... Quaeri enim solitum
aput philosophos, gVoet T dvoparta sint fj Béoel. In eam rem multa argumenta
dicit, cur videri possint verba esse naturalia magis quam arbitraria.
Publij Nigidij je v svojih Komentarjih o gramatiki u¢il, da samostalniki in glagoli
niso nastali naklju¢no, temve¢ po dolo¢enem naravnem smislu in namenu ...
Pri filozofih se je pogosto pojavilo vprasanje, ali so besede nastale na naraven
nacin ali po nekem dogovoru. In pri tej stvari navaja mnogo argumentov v prid
tezi, da so besede res bolj naravne kot dogovorne.

(Gellius, Noctes Atticae 10.4.1-3)

O sinhroni »ljudski« in diahroni »znanstveni«
etimologiji

Ker se anti¢na in sodobna znanstvena etimologija po funkcijah in metodah razli-
kujeta, velja na tem mestu navesti pojasnilo. Sele 19. stoletje je po Webrovi sintagmi
»odcaranja sveta«®® tudi jezikoslovje osvobodilo od njegovih magi¢no-mitologkih

54 'V sklepnem delu dialoga Platon zavrne Kratilovo naturalisti¢no tezo (Plat., Crat. 439b—440d).
Za resni¢no spoznanje stvari je po njegovem mnenju treba preseci vero v »pravilen« pomen nje-
nega poimenovanja in raje spoznati originalne oblike (¢180¢) stvari oz. ideje (id¢a). Platonovega
stali$¢a rimski stoiki niso prevzeli.

55 Allen, »The Stoics on the Origin of Language and the Foundations of Etymology«, 33.

56 Ker je prvotna pomenska motivacija besede dolocala tudi njen sodobni pomen, je bila meja med
anti¢no etimologijo in pomenoslovjem (semantiko) zelo zabrisana. Jasno ju razlo¢uje denimo
Var., De ling. lat. 5.1.2.

57 Quint., Inst. Orat. 1.6.32: studiosi ..., qui verba paulum declinata varie et multipliciter ad ve-
ritatem reducunt aut correptis aut porrectis, aut adiectis aut detractis, aut permutatis litteris
syllabisve. (»U¢enjaki [etimologi, op. avt.] ..., ki z razli¢nimi in $tevilnimi metodami zasledu-
jejo resni¢no obliko besed, ki so bile le malce spremenjene, bodisi s krajsanjem, daljsanjem,
dodajanjem, odstranjevanjem ali zamenjavo ¢rk in zlogov.«)

58 »Nicht mehr, wie der Wilde, fiir den es Solche Méchte gab, mufl man zu magischen Mitteln
greifen, um die Geister zu beherrschen oder zu erbitten« (Weber, Geistige Arbeit als Beruf, 16).
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zacetkov.”® Od srede 19. stoletja so etimologijo razumeli kot diahrono jezikoslov-
no znanost, katere kon¢ni cilj je, da »sodobni leksikalni (slovarski) pomen pojasni
s prvotnim in ob tem odkrije miselni vzorec, ki je ¢loveka spodbudil, da je realijo
poimenoval prav s tem in ne s katerim drugim leksemom«.*° Etimoloske raziskave
temeljijo na diahroni primerjavi jezikov, ki so se razvili iz rekonstruirane prain-
doevropejscine. Pri tej operaciji imajo temeljno vlogo glasovni zakoni, s kateri-
mi jezikoslovci prepoznavajo etimon, tj. najstarej$o besedo ali njen del (koren).”!
Moderna znanstvena etimologija zato s sinhronim » ljudskim etimologiziranjem«
pred 19. stoletjem nima veliko skupnega.®

Z vprasanjem izvora besed so se sprva ukvarjale ljudske mnoZice in ne
specializirani jezikoslovci. Pri tem je ljudstvo nastopalo v svojstvu naivne-
ga filozofa, ki z zakonitostmi hermenevti¢nega kroga® ni imel nikakrs$ne-
ga vpogleda v diahroni jezikovni razvoj. Nemski jezikoslovec Forstemann
je »sinhrono etimologiziranje« kot prvi poimenoval ljudska etimologija
(»Volksetymologie«).®* Ta naj bi bila mitologija posebne vrste,*® skozi kate-
ro je ¢lovek projiciral svoje fantazijsko gledanje na svet.®® Znacilni metodi¢ni
pristop ljudske etimologije je bil v uporabi glasovne povezovalne tehnike (t. i.
phonetic bridging technique),* s katero so vzpostavili zvezo med prvotno bese-
do (explanans) in besedo, ki je predmet etimoloske razlage (explanandum).®®

59 Malkiel, Etymology, 2. O misti¢nih razseznostih etimologije, njeni tesni zvezi z alegorijo pri ek-
segezi svetih spisov v judovski, hindujski, arabski in grski kulturi ter njenih odjekih v srednjem
veku, gl. Del Bello, Forgotten Paths. Etymology and the Allegorical Mindset, 43.

60 Furlan, Novi etimoloski slovar, 20.

61 Glasovni zakoni so »skoraj edino eksaktno orodje primerjalnega jezikoslovja in etimologije,
njihovo delovanje pa eden glavnih vzrokov za to, da so si jeziki med seboj razli¢ni« (Snoj, Slo-
venski etimoloski slovar, 9); prim. tudi Furlan, Novi etimoloski slovar, 20; Sluiter, »Ancient Ety-
mology: A Tool for Thinking, 897.

62 »Die neuere Etymologie ist diachronisch ... Sie ist das Bemiihen, die Geschichte der Worter
méglichst weit zuriickzuverfolgen ... Altere, d. h. antike mittelalterliche und barocke Etymolo-
gie bewegt sich vorwiegend im Synchronen.« (Willer, Poetik der Etymologie, 6.)

63 Hermenevtika uci, da predmet razumevanja »drzi ogledalo razlagalcug, saj ta proucevani pred-
met razume zgolj ob predpostavki vsaj minimalnega predhodnega védenja o predmetu (t. i.
»predrazumevanje«). Gl. Novak, »O definiciji prava«, 84-8s.

64 Forstemann, »Ueber deutsche Volksetymologie«, 1—25. Uveljavljena angleska izraza sta tudi po-
pular etymology in false etymology; gl. Malkiel, »Essays on Linguistic Themesc, 20.

65 Sluiter, »Ancient Etymology: A Tool for Thinking, 918.

66 Da so ljudske etimologije nastale tudi na podro¢ju prava, ne preseneca, saj je pravni jezik abs-
trakten in laikom $e posebej tezko razumljiv. Prim. Dernburg, Die Phantasie im Recht, 14: »Die
Volksphantasie bildet den Urgrund alles Rechts.«

67 Sluiter, »Ancient Etymology: A Tool for Thinkingg, 903.

68 Prim. Everardovo definicijo etimologije: Ethimologia est expositio unius vocabuli per aliud vocabu-
lum unum vel plura magis notum, vel nota in eadem lingua vel diversa secundum rerum proprieta-
tem, vel literarum similitudinem, ut ... testamentum testatio mentis ... mutuum quasi de meo tuum,
possessio quasi pedum positio, ... theologus quasi de Deo loquens ... feudum a fide seu fidelitate ...
damnum quasi diminutio patrimonii ... (*Etimologija je razlaga ene besede z drugo ali drugimi bolj
znanimi besedami bodisi vistem ali drugem jeziku, temelji pa bodisi na znacilnosti stvari bodisi na
podobnosti érk, kot denimo ... oporoka zaradi izjave o namenu ... posojilo, ker je od mojega posta-
lo tvoje, posest kot od »polozaja stopalc ... teolog kot nekdo, ki govori o Bogu ... fevd od zvestobe
... $koda od »zmanjsanja premozenja«) (Everardi, Topicorum seu locorum legalium, 67).
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Ta povezava je bila navadno v glasovih ali ¢rkah, ki povezujejo explanans in
explanandum. Besedne igre, ki gradijo na blizuzvodju,” so ze v anti¢ni litera-
turi naletele na Stevilne kritike. Cicero se je posmehoval nekomu, ki je sku-
$al ime boga Neptuna povezati s plavanjem (Neptunus a nando), saj bi lahko
potemtakem vsakdo katero koli besedo razlagal z drugo, ¢e bi le obe besedi
druzila Ze vsaj ena ¢rka.”® Anti¢no etimolosko operacijo so nekateri oznac¢ili za
zmoto kroznega sklepanja (petitio principii).”

Vpliv govorni$tva na pravno argumentacijo

Pravo, z njim pa tudi pravni jezik sledi ustaljenosti, stabilnosti, precedencno-
sti in tradiciji. Pravni jezik ima konservativen znacaj.” Ce obstaja potreba po
urejanju in hkratnem poimenovanju novonastajajocih razmerij, skusa pravna
znanost v obstojeci terminoloski zakladnici najti tista poimenovanja, ki bi jim
lahko nadela novo vsebino.”? To navadno ni potekalo brez zapletov — ne v
anti¢nem rimskem pravu in ne v kasnej$ih obdobjih.”* Rimskim juristom je
pri prilagajanju pravnega izrazja novim potrebam pomagala etimologija, saj
so v ze uveljavljenih pravnih izrazih iskali in rekonstruirali nove pomene.”

69 Biondi, »Valore delle etimologie dei giuristici romanis, 741: »etimologia ad orecchie«.

70 Cic., De nat. deor. 3.24.6: Quam periculosa consuetudo! ... quamquam, quoniam Neptunum a
nando appellatum putas, nullum erit nomen quod non possis una littera explicare unde ductum
sit; in quo quidem magis tu mihi natare visus es quam ipse Neptunus.

71 Bretone, Storia del diritto Romano, 318. Miglietta, »Giurisprudenza romanac, 214, meni, da eti-
moloski poskusi niso sami po sebi zaverovani v iskanje strogo znanstvenega izvora besede,
temve¢ v neko naravno in »na prvi posluh« slino razlago.

72 Watt, »Rule of the Root: Proto-Indo-European Domination of Legal Language«, 574.

73 Prim. z re$itvami v rimskem pravu, ki kazejo zanimivo nagnjenost k ekonomiziranju. Manci-
pacijo, arhai¢ni formalni akt, s katerim so prenasali oblastna upravicenja (denimo lastnino), so
prilagodili in jo v trikratni sekven¢ni izvedbi preoblikovali v nov pravni posel, namre¢ »eman-
cipacijo«. Z njo je svobodna oseba pod oblastjo postala svojepravna (tj. premozenjsko sposob-
na). Ni se ohranil le del starega imena (emancipatio), temve¢ tudi obli¢ni vidik prastarega posla.
O tem Rabel, »Nachgeformte Rechtsgeschifte«, 290-335.

74 Zailustracijo navedimo epizodo v dogmati¢nem razvoju zemljiskih sluznosti. V dobi usus moder-
nus pandectarum (16.—18. stoletje) se je raznotere pojave fevdalne dobe (npr. kmecka upravicenja
nosti. Te so se seveda v mnogoc¢em razlikovale od srednjeveskih partikularnopravnih institutov.
Toda obéepravnih juristov te razlike niso odvracale od natezanja partikularnopravnih institutov
na rimskopravne dogmati¢ne tvorbe. Nemski profesor Maurenbrecher je o tem procesu zapisal:
»Das heutige Leben hat zwar viele neue Fille erzeugt, aber sie brauchen nur in die romischen
Formen eingepafit zu werden. Der Name entscheidet darum am wenigsten, und man findet so-
wohl neue Namen fiir alte Fille des romischen Rechtes, wie rémische Namen fiir neue Fille.« Po-
imenovanje partikularnopravnega instituta (npr. kmeckega upravicenja na skupnih zemljis¢ih)
z rimsko kategorijo sluznosti (servitus) je torej vzpostavljalo novo realnost v ze opisanem smislu
aktivne vloge jezika. Ta realnost je bila kmetu, neukemu u¢enega prava, tuja in nepri¢akovana. To
je seveda vodilo v dolge in zapletene spore. O tem Zepi¢, »Zemljiska sluznost kot pravnodogma-
ti¢ni model v obdobju usus modernus pandectarums, 12 in 14.

75 Prim. Quint., Inst. Orat. 5.14.34: Iurisconsulti, quorum summus circa verborum proprietatem
labor est ... (»Juristi, ki se najbolj trudijo glede pomena besed...«)
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Oglejmo si vpliv etimologije na pravno argumentacijo na primeru besede
postliminium:™

Multa etiam ex notatione sumuntur. Ea est autem cum ex vi nominis argumentum
elicitur; quam Graeci ¢tvpohoyiav appellant, id est verbum ex verbo veriloquium
... Multa igitur in disputando notatione eliciuntur ex verbo, ut cum quaeritur postli-
minium quid sit ... in quo Servius noster, ut opinor, nihil putat esse notandum nisi
post, et liminium illud productionem esse verbi vult, ut in finitimo, legitimo, ae-
ditimo non plus inesse timum quam in meditullio tullium; Scaevola autem P. filius
iunctum putat esse verbum, ut sit in eo et post et limen; ut quae a nobis alienata cum
ad hostem pervenerint, ex suo tamquam limine exierint, ea cum redierint post ad
idem limen postliminio redisse videantur. Quo genere etiam Mancini causa defendi
potest postliminio redisse, deditum non esse, quoniam non sit receptus; nam neque
deditionem neque donationem sine acceptione intellegi posse.

Stevilni argumenti se izvajajo iz poimenovanja. Za to gre tedaj, ko se argument iz-
vaja iz pomena besede, kar Grki imenujejo etimologija, to je dobesedno veriloquium
— kar je resni¢no povedano. V razpravljanju so mnogi argumenti izvedeni iz be-
sede; tak primer je pomen besede postliminium ... Na§ prijatelj Servij”” Zeli, Ce se
ne motim, da le (del besede) post (onkraj) dolo¢a etimoloski pomen, liminium (od
limen, prag, meja) pa (po njegovem) ni ni¢ drugega kot kon¢nica, nekaj podobnega,
kot je -timus pri besedah finitimus, legitimus, aeditimus, (in da) pri tej besedi nima
ni¢ vecje vrednosti kot tullium pri meditullium. Scevola, sin Publija,”® pa je menil, da
je beseda postliminium sestavljena, saj je v njej tako (koren) post kot limen. Tako se
zdi, da se stvari, ki so nam bile odtujene, ko so presle v roke sovraznikov, takorekoc¢
odsle iz svojega praga, ko pa so se vrnile, se zdi, da so se vrnile postliminio. S tem ar-
gumentom je mogoce braniti Mancinov spor, saj (ta) ni bil predan, ker ni bil sprejet;
niti predaje niti darila pa si ni mogoce predstavljati brez sprejema.

(Cicero, Topica 35-37)

Ius postliminii (»pravica hiSnega praga«) je bila pravica rimskega drzavlja-

na, na temelju katere so temu ob vrnitvi iz vojnega ujetnitva ozivela civil-
nopravna upravicenja.”” Vojno ujetnistvo je bilo namre¢ izenaceno s civilno
smrtjo — popolno izgubo pravne sposobnosti (capitis deminutio maxima). Pra-
vica ius postliminii pa ni veljala za tistega, ki se je v bitki predal sovrazniku oz.
za tistega, ki ga je rimsko ljudstvo za kazen izro¢ilo sovrazniku (t. i. deditio).*

76
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D. 49.15in C. 8.50.

Servius Sulpicius Rufus (umrl 43 pr. Kr.) (Kunkel, Die rémischen Juristen, 25).

Quintus Mucius Scaevola (umrl 82 pr. Kr.) (Kunkel, Die romischen Juristen, 18).

V prvi vrsti so oziveli status libertatis, o¢etovska oblast (patria potestas) in druge premozenjske
pravice, ne pa zakonska zveza ter zaradi dejstvene narave niti ne posest (Berger, Encyclopedic
Dictionary, s.v. postliminium, 629).

Cic., De. orat. 1.181: quem pater suus aut populus vendidisset aut pater patratus dedidisset, ei
nullum esse postliminium (»kogar je po starem obicaju bodisi druzinski oce ali ljudstvo prodalo
bodisi ga je pater patratus [nacelnik pontifikalnega kolegija z vojaskimi pooblastili, op. avt.]
predal tujemu ljudstvu, ta ne more koristiti pravice vrnitve«).
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Cicero v spisu Topica v zvezi s postliminijem opisuje zgodbo Hostilija
Mancina, ki je leta 137 pr. Kr. proti volji senata sklenil mirovno pogodbo z Nu-
mantinci, ljudstvom v danasnji Spaniji. Rimski senat mu je sodil in ga za kazen
izro¢ilo sovraznemu ljudstvu, numantinsko ljudstvo pa ga ni zelelo sprejeti
in Mancin se je vrnil v Rim. Pojavilo se je vprasanje, ali so ob njegovi vrnitvi
ozivele drzavljanske pravice na temelju pravice hiSnega praga (postliminio).
Cicero navaja, da bi se Mancin po mnenju pravnika Rufa lahko branil s tem,
da njegove drzavljanske pravice nikoli niso ugasnile. Sovrazno numantinsko
ljudstvo ga pa¢ ni sprejelo na svoje ozemlje (bil je deditus [sed] non receptus).
V tem primeru rimskega limesa - ki je sestavni del besede postliminium - ni
preckal. K tej argumentaciji pritegne Ruf $e analogijo med javnopravnim in-
stitutom predaje (deditio) in zasebnopravnim institutom darila (donatio), saj
sta oba pravna akta dvostranske narave, ki kot taka potrebujeta soglasje na-
sprotne stranke. Ni darila, ¢e ni soglasja obdarjenca. Ni predaje, ce sovraznik
ne sprejme tistega, ki se je predal. Rufov nasprotnik Scevola pa je menil, da
je predaja podobna izgonu (aquae et ignis interdictio), ki pa kot enostranski
akt ne zahteva nobenega sprejema in s tem tudi ne nujnega prehoda rimskega
limesa. Za izgubo rimskega drzavljanstva naj bi zados¢al izgon, ki ga je ukazal
senat, in ne izgnancevo preckanje meje. To mnenje je bilo najbrz ze dlje ¢asa
uveljavljeno, pravnik Ruf pa ga je skusal pobijati z etimoloskim argumentom.®
Na koncu je obveljalo Scevolino prepri¢anje. Mancin je, ¢etudi ga Numantinci
niso sprejeli in limesa ni prestopil, drzavljanstvo, z njim pa tudi vsa civilno-
pravna upravicenja, nepovratno izgubil.

Eos, qui ab hostibus capiuntur vel hostibus deduntur, iure postliminii reverti
antiquitus placuit. an qui hostibus deditus reversus nec a nobis receptus civis
romanus sit, inter Brutum et Scaevolam varie tractatum est: et consequens est,
ut civitatem non adipiscatur.
Stari pravniki so menili, da se lahko tisti, ki so bili zajeti s strani sovraznikov
ali bili njim prepusceni, vrnejo na temelju pravice ius postliminii. Ali se je tisti,
ki je bil prepuscen sovrazniku, pa ga mi nismo sprejeli nazaj, vrnil in (znova)
postal rimski drzavljan, sta razpravljala Brut in Scevola. Obveljalo je, da tak
posameznik ni mogel (ponovno) pridobiti statusa drzavljana.

(Modestinus, Digesta 49.15.4)

81 Argument Servija Sulpicija Rufa naj bi, s Ciceronovimi besedami, kazal na naravnost »bo-
zansko znanje v razlagi zakonov in v pojasnjevanju tega, kaj je pravi¢no, ki mu med pravniki
ni bilo enakega« (Cic., Phil. 9.10: admirabilis quaedam et incredibilis ac paene divina eius in
legibus interpretandis, aequitate explicanda scientia). O pomenu Scevole in Rufa za razvoj
rimske jurisprudence gl. Stroux, Summum ius summa iniuria, 35 ss, in Kranjc, »Ius est ars
boni et aequix, 383.
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Kot razberemo iz gornjega odlomka, je etimologija v pravni literaturi za-
vzemala poloZaj argumentacijskega skupnega mesta (topos),** torej splosno
uporabnega argumentacijskega vodila, ki v kombinaciji® s stevilnimi drugimi
topoi osvetli pravni problem in najde reitev zanj.** Interpretacija prava je tudi
za rimske juriste pomenila ustvarjalno in pravotvorno dejavnost.*

ETIMOLOSKO GRADIVO RIMSKE JURISPRUDENCE

Viri rimskih pravnih etimologij

Najpomembnejse ime rimske etimologije je starinoslovec Varon (1. stol. pr.
Kr.).* Znano je, da je poleg jezikoslovnih del napisal vsaj 15 knjig o civil-
nem pravu (Libri XV de iure civili). Sklepamo lahko, da so bile te bogate z
etimoloskimi navedki,” saj so se nam Varonove pravne etimologije ohranile
tudi v delu De lingua latina. Med klju¢na pravnorelevantna gesla, ki jih Varon
obravnava v V. knjigi dela De lingua latina, priStevamo (z navedbo paragrafa):
175. dos (dota), arrabo (ara), donum (darilo); 176. damnum ($koda), lucrum
(dobicek); 177. multa (globa), poena (kazen), pretium (cena), tributum (da-
vek); 178. merces (placa, mezda); praeda (vojni plen), praemium (nagrada);
179. mutuum (posojilo), munus (darilo); 180. sacramentum (pravdna stava);

82 Izraz tomol Aristotel prvi¢ uporabi v Top. 1.18.5, nato nasteva njihove posamezne pojavnosti,
svoja izvajanja pa sklene z ugotovitvijo: »To so torej topoi, ki nam pomagajo, da v zvezi z vsakim
problemom izvedemo dialekti¢ne sklepe« (Arist., Top. 7.5.14). Definicijo kot pojavno obliko to-
posa Aristotel obravnava v 7. knjigi. Cicero je delo Topica napisal ob naslonitvi na Aristotelovo
delo, zanimivo pa je, da ga je posvetil juristu Trebaciju Testi ( Viehweg, Topik und Jurisprudenz,
26). O kowoi tomo, lat. loci communes, nem. »Gemeinorter«, »skupnih mestih« gl. Curtius,
European Literature and the Latin Middle Ages, 70.

83 Katalog srednjeveskih pravnih topoi gl. denimo pri Baldu, In primum, 40, lex Conventiculam.
Bald svoj katalog za¢ne z etimoloskim argumentom (argumentum a vocabuli allusione), ki mu
sledi njemu podoben »argument ljudskega mnenja« (argumentum a vulgi opinione, prim. »ljud-
ska etimologija«). Seznam starejsih ob¢epravnih del, ki obravnavajo skupna mesta, navaja tudi
Lipenius, Bibiliotheca realis juridica, 304 s.v. loci legales in loci cc. juris, 528 s.v. topica. O po-
menu topike v mos italicus gl. Viehweg, Topik und Jurisprudenz, 62—76, in Lange, Kriechbaum,
Rémisches Recht im Mittelalter, 285-286.

84 Prim. Viehweg, Topik und Jurisprudenz. Za Viehwega je topika téchne problemskega misljenja,
ki se je razvijala pod vplivom govornistva in ki se v svojem bistvu lo¢i od deduktivno-sistema-
ti¢nega pristopa uporabe prava (str. 14); gl. tudi Schroder, Recht als Wissenschaft, 25—27. Srz to-
pi¢ne misli najlepse opise jurist Pavel, D. 50.17.1: [N]on ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est
regula fiat. (»[P]ravo ne izvira iz pravnega pravila, temve¢ se pravno pravilo oblikuje iz prava,
kakrsno je.«) Topi¢no razlogovanje je znacilnost pravniske argumentacije predracionalisti¢ne
dobe, vztraja pa tudi v metodiki nemskih novih praktikov (usus modernus). Gl. Viehweg, Topik
und Jurisprudenz, 62—76; Lange, Kriechbaum, Romisches Recht im Mittelalter, 267 in 272.

85 Prim. Kranjc, »Beseda interpretatio«, 66.

86 »En matiere d’étymologie, on peut dire qu’a Rome il y a un avant-Varron et un aprés-Varron«
(Del Bello, Forgotten Paths. Etymology and the Allegorical Mindset, 71, op. 1.)

87 Ceci, Le etimologie, 20.
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181. tributum (davek); 182. stipendium (vojaska mezda); 183. usurae (obresti).
V VI knjigi poleg tega najdemo: 69. spondeo (obljubim) in 85. mancipium
(suzenj).

Da so tudi klasi¢ni juristi Varonova spoznanja vkljucevali v svoje spise ali
ustvarjali nove etimologije, kazejo odlomki »antikvarnih« in »$olskih« prav-
niskih del. Mednje $tejemo tudi Gajev komentar k Zakoniku dvanajstih plos¢
in Pomponijev kratki uc¢benik Liber singularis enchiridii.”

»[U]rbs« ab urbo appellata est: urbare est aratro definire. Et varus [sc. Varro] ait
urbum appellari curvaturam aratri, quod in urbe condenda adhiberi solet.

Beseda mesto [urbs] izhaja iz glagola urbo: urbare namre¢ pomeni razmejiti s
plugom. Varon pravi, da urbum oznacuje krivuljo, ki jo kdo naredi s plugom, to
pa so uporabljali pri ustanavljanju mest.”

(Pomponius, Digesta 50.16.239.6)

V delih »$olske« jurisprudence, torej v sistemati¢no zasnovanih ucbeni-
kih, pri¢akujemo vkljucevanje figurativnih uvodov.”! Etimologije je na ucbe-
niskih mestih, na katerih bi bralec pri¢akoval definicije, Se posebno rad vklju-
ceval jurist Gaj,” jurist Pavel pa je to tehniko prevzel tudi v svoje monografije,
pri ¢emer nekoliko izstopa z izpeljavo besed iz grskih izrazov.

Nomen cognationis a Graeca voce dictum videtur: ocvyyeveig enim illi vocant,
quos nos cognatos appellamus.

Zdi se, da beseda krvno sorodstvo [cognatio] izhaja iz grske besede: sorodnike
(ovyyeveig) namre¢ imenujejo tiste, ki jih mi imenujemo kognati.”®
(Gaius, Digesta 38.10.10.1)

88 Celovit pregled daje Bruns, Fontes II, 1-46.

89 Gajeve etimologije: D. 50.16.233 pr. calumnia (lazna obtozba); D. 50.16.238.1 detestatum (poklica-
na prica) in D. 50.16.238.2 pignus (ro¢na zastava). Pomponijeve etimologije: D. 1.2.2.16 consules, D.
1.2.2.20 tribuni, D. 1.2.2.21 aediles, D. 1.2.2.22 quaestores; D. 50.16.239.1 servus (suzenj), D. 50.16.239.5
decuriones, D. 50.16.239.6 in 7 urbs, oppidum (mesto in utrjeno mesto), D. 50.16.239.8 territorium, D.
50.16.242.3 vidua (vdova). O Pomponijevih etimologijah gl. Norr, »Pomponius«, 518—22.

90 F. Sanio je v delu Varroniana in den Schriften romischer Juristen, 238, zagovarjal tezo, da so na
Pomponijevo $olsko (izagogi¢no) delo Enchiridum odlo¢ilno vplivale Varonove Libri XV de
iure civili.

91 Babusiaux, »Funktionen der Etymologie in der juristischen Literaturc, 48.

92 Gai. 1.14 dediticii (kategorija peregrinov), Gai. 1.64 spurii (nezakonski otroci), Gai. 1.99 adroga-
tio (posinovitev svojepravne osebe), Gai. 1.112 confarreatio (arhai¢na oblika sklepanja zakonske
zveze), Gai. 1.121 mancipatio, Gai. 2.164 cretio (oblicen sprejem dedi$¢ine), Gai. 3.90 mutuum
(posojilo), Gai. 4.40 demonstratio (demonstracija kot del tozbene formule).

93 Enako D. 39.6.35.1, kjer z grecizmi pojasnjuje donatio iz §dpov; D. 47.2.1 pr. furtum (tatvina)
iz wp (tat) oz. pé¢pw (nesem). Gl. tudi Mod., D. 1.5.23: spurii (nezakonski otroci) od mapa v
omopav (od semen).
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V pravnih komentarjih prednjaci etimologiziranje v Gajevem,”* Pavlo-

vem® in Ulpijanovem® komentarju provincialnega in pretorskega edikta, pri
¢emer klasi¢ni avtorji najveckrat omenjajo Labeonove etimologije. Labeo velja
za najpomembnejsega rimskega pravnika etimologa:

Possessio appellata est, ut et Labeo ait, a sedibus quasi positio, quia naturaliter
tenetur ab eo qui ei insistit, quam Graeci katoyrv dicunt.

Posest je, kot pravi Labeo, imenovana po sedezu [sedes] kot nekaksna lega [po-
sitio], zato ker ima posest po naravi tisti, ki jo ima v imetni$tvu, kar Grki im-
enujejo katox.

(Paulus, Digesta 41.2.1 pr.)

Convicium injuriam esse Labeo ait. Convicium autem dicitur vel a concitatione
vel a conventu, hoc est a collatione vocum cum enim in unum complures voces
conferuntur, convicium appellatur quasi convocium.

Labeo pravi, da je beseda convicium (neke vrste) injurija. Imenuje pa se po
hrusc¢u [concitatione] ali po shodu [conventu], torej od zbira zvokov, ki se
zdruzijo v enega, kakor ¢e bi rekli »sozvodje.

(Ulpianus, Digesta 47.10.15.4)

Viduam non solum eam, quae aliquando nupta fuisset, sed eam quoque muli-
erem, quae virum non habuisset, appellari ait Labeo: quia vidua sic dicta est
quasi vecors, vesanus, qui sine corde aut sanitate esset, similiter viduam dictam
esse sine duitate.

Labeo je rekel, da vdova [vidua] ni le tista, ki je bila neko¢ porocena, temve¢ tudi
tista, ki nikoli ni imela moza, saj je beseda vdova tako poimenovana na podoben
nacin kot »brez srca« [ve-cors] ali »brez razuma« [ve-sanus] in zato beseda vi-
dua pomeni brez dvojine [sine duitate].””

(Tavolenus, Digesta 50.16.242.3)

Manj etimoloskega gradiva je prisotnega v problemsko zastavljenih kazu-

isti¢nih spisih.”

94
95

96

97
98

D. 2.8.1 satisdatio (var§¢ina), D. 38.10.1.6 consobrini (bratranci).

D. 24.2.2, pr. divortium (razveza), D. 26.1.1.1 tutores (varuhi), D. 39.2.3 damnum (§koda), D. 47.2.1
pr. furtum (tatvina), D. 50.16.57 pr. magister, magistratus.

D. 2.14.1.1 pactum, D. 3.2.4.4 praevaricator (toznik, ki zaradi interesne koluzije toZenca preganja
le na videz), D. 14.3.3 institor (name$cenec), D. 15.1.5.3 peculium, D. 16.3.1 pr. depositum (shran-
jevalna pogodba), D. 21.1.21 pr. redhibere (vrniti, razdreti), D. 29.1.1.1 milites (vojaki), D. 39.4.1.1
publicani (davéni zakupniki), D. 43.29.3.8 exhibere (predloziti), D. 47.10.1 pr. iniuria, D. 47.10.15.4
convicium (eden od dejanskih stanov injurije, t. i. »macja godba«), D. 50.16.49 bona (premozen-
je), D. 50.16.195.4 familia, D. 23.1.2 sponsalia (zaroka).

O tem Ceci, Le etimologie, 31, in Kalb, Roms Juristen, 43—44.

Npr. Cels. D. 31.21 reddendi (vrniti), Cels. D. 33.10.7 pr. suppellex (oprema), Iul. D. 9.2.51 pr. occidere
(ubiti), Ulp. 46.2.1 pr. novatio (prenovitev), Mod. D. 50.16.100 sequester (shranjevalec posebne vrste).
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O pomenu, ki so ga poznoanti¢ni in zgodnjesrednjeveski avtorji pripisovali
rimskim pravnim etimologijam, prica 5. knjiga Izidorjevih Etimologij (Etymo-
logiae sive origines) z naslovom De legibus et temporibus (O zakonih in ¢asih):*
ML ius autem dictum, quia iustum (»pravo je imenovano, ker je pravi¢no«); lex
a legendo, quia scripta est (»zakon [lex] je poimenovan po branju [a legendo],
ker je zapisan«); consuetudo, quia communi est usu (»obicaj [consuetudo], ker
je v skupni rabi [communi uso]«); XI. scita quod ea plebs sciat, vel quod scisci-
tatur et rogatur ut fiat (»ljudski sklepi [scita], ker jih ljudstvo pozna [sciat] ali
ker je nekaj iskano [sciscere] in naproseno, da se zgodi«); XVIIL privilegium
inde dictum, quod in privato feratur (»privilegij je imenovan, ker se privatno
uporablja«); XXIIL. testes dicti quod testamento adhiberi solent (»price [testes] so
imenove po tem, ker so navadno prisotne pri oporoki [testamento]«); XXIV. 2.
dictum testamentum, quia non valet nisi post testatoris monumentum (»oporoka
[testamentum] se imenuje zato, ker ne velja, dokler ni zapustnikovega [testato-
ris] spomenika«); 16. cretio quasi decretio, id est decernere vel constituere (»kreci-
ja [cretio]'™ je kot neke vrste odloitev, to je odlo¢anje [decernere] ali postavitev
[constituere]«); 17. fideicommisum dictum, ut fiat quod a defuncto committitur
(»fideikomis [fideicommisum]'® je imenovan po tem, ker naj se zgodi, kar je
bilo naro¢eno po pokojniku [fiat ... committitur]«); fides dicta eo quod fiat (»do-
bra vera [fides] je imenovana po tem, da se zgodi [fiat]«); 18. pactum ... ex pace
(»pakt ... iz miru [pace]«); 20. mandatum dictum quod olim in comisso negotio
alter alteri manum dabat (»mandat je imenovan, ker so neko¢ (pri sklepanju po-
godbe) drug drugemu dali roko [manum]«); 24. emtio ... quod a me tibi sit (»ku-
pna pogodba [emtio], ker nekaj od mene [a me] postane tvoje [tibi sit]«); vendi-
tio quasi venundatio, id est a nundinis (»prodajna pogodba [venditio] po besedi
venundatio, to je od trznice«); 25. donationem quasi doni actionem; dotem quasi
do item (»darilo izvedbe daru; dota od tega, ker prav tako dam«); 30. stipulatio
ab stipula (»stipulacija od slame [stipula]«); XV. 1. hereditas a rebus aditis (»de-
dis¢ina [hereditas] od pridobljenih [aditis] stvari«); 3. res a recte habendo (»stvar
[res] od pravilnega [recte] drzanja«), ius a iuste possidendo (»pravica [ius] od
posedovanja, ki se pravi¢no [iuste] izvrSuje«); 5. peculium ... a pecudibus dic-
tum (»pekulij [peculium]'® je imenovan po Zivini [a pecudibus]«); 8. caduca

99 Izidor (Isid., Etym. 1.29.1-2) je o pomenu etimologije napisal naslednje: Etymologia est origo
vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per interpretationem colligitur ... Cuius cognitio saepe
usum necessarium habet in interpretatione sua. Nam dum videris unde ortum est nomen, citius
vim eius intellegis. (»Etimologija je izvor besed, ko prek razlage pridemo do pomena glagola
ali samostalnika ... Poznavanje etimologije besede je pogosto nujno za njeno razlago ... Kajti
hitreje bo§ razumel pomen besede, ¢e bo$ poznal njen izvor.«)

100 Krecija je bila obli¢en akt pridobitve dedi$¢ine.

101 Fideikomis je bila brezobli¢na oporociteljeva prosnja, s katero je prosil dedica, legatarja ali fi-
deikomisarja, da naj doloc¢eni osebi (fideikomisarju) nakloni neko posami¢no dajatev (ali stori-
tev) ali celotno dedis¢ino.

102 Pekulij je premozenje, ki je de iure veljalo za premozenje nosilca oblasti (gospodarja ali druzin-
skega oceta), de facto pa je bilo v prostem upravljanju suznja ali osebe pod oblastjo.
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inde dicitur, quia eius heredes ceciderunt (»zapuscena dedis¢ina [caduca], ker so
njeni dedi¢i umrli [ceciderunt]«); 15. usura ... ab usu aeris crediti nuncupata
(»obresti [usura] so imenovane po uporabi [usu] denarja«); 17. precarium quia
prece aditur (»prekarij [precarium], ker je pridobljen na pro$njo [prece]«); 18.
mutuum appellatum est quia id, quod a me tibi datur, ex meo tuum fit (»posojilo
[mutuum] je imenovano po tem, ker je to, kar je od mene dano tebi [a me], iz
mojega postalo tvoje [tuum]«); 19. depositum ... quasi diu positum (»shranjeval-
na pogodba [depositum] je, kot da bi bilo dolgo deponirano«); 31. mancipatio
dicta est quia manu res capitur (»mancipacija'® je imenovana po tem, ker je stvar
vzeta v roke [manu capitur]«); 35. commercium dictum a mercibus (»pravica do
trgovanja [commercium] je imenovana po blagu [a mercibus]«).

Lahko si predstavljamo, da so bile Izidorjeve Etimologije spri¢o vsem
razumljivega jezika propedevti¢no branje slehernega srednjeveskega pravni-
ka.'” Njihovega vpliva ne zaznamo le v delih posvetnih glosatorjev,'® tem-
ve¢ tudi v kanonisti¢nih delih, zlasti Gracijanovem dekretu.'® In ¢eprav jih je
Mommsen spri¢o pomanjkljive sistematike ter hudomusne naivnosti oznacil
za surovo in neurejeno besedilo, ki — $e zlasti na pravnem podro¢ju — ne more
imeti nobene teze,'”” ostajajo pomemben prezitek anti¢nega etimologiziranja.

Funkcije etimologije v pravni literaturi

Didakticna funkcija

Anti¢na etimologija je bila tudi v pravnih besedilih zakladnica kulturnega
spomina, »repozitorij kulturne informacije«.'®® Ali neka beseda v resnici izvira
iz pogosto zamisljene besede, sploh ni bilo bistveno.'” Cilj etimologije je bil
ustvariti mnemotehni¢no konstrukcijo pomena besede, ki bi poslusalca oz.

103 Mancipacija je bil obli¢ni pravni posel, s katerim je nekdo pridobil lastninsko ali drugo oblast-
no pravico nad stvarjo ali osebo.

104 Vinogradoft, Roman Law in Mediaeval Europe, 28—29. Curtius, European Literature and the
Latin Middle Ages, 496, je Izidorjeve Etimologije opisal kot »the basic book of the entire Middle
Ages«.

105 Srednjeveski juristi — glosatorji — so po anti¢nem zgledu etimologizirali tudi osebna imena.
Glosator Akurzij je svoje ime pojasnjeval s tem, da s svojim ustvarjanjem razsvetljuje temac-
nosti civilnega prava (Accursius ... quia accurit et succurit contra tenebras iuris civilis). Kanto-
rowicz, Studies in the Glossators of the Roman Law, 123; o tej priljubljeni obliki srednjeveskega
etimologiziranja, ki izrasca iz prepricanja, da je nomen tudi omen, gl. Curtius, European Lite-
rature and the Latin Middle Ages, 495 ss.

106 Distinctio 3 capitulum 3 Gracijanovega Dekreta: Quid sit privilegium. Privilegia sunt leges pri-
vatorum, quasi private leges. Nam privilegium inde dictum est, quod in privato feratur. (»Kaj je
privilegij? Privilegiji so zakoni zasebnikov kot nekaksni zasebni zakoni. Privilegij je namre¢
imenovan zato, ker ureja zasebne zadeve.«) (= Isid., Etym. 5.18).

107 Quod ut rudis indigestaque est moles ... ita in eis partibiis, quae ad ius pertinent, omni caret
iudicio. (Bruns, Fontes II, 79 ss.)

108 Sluiter, »Ancient Etymology: A Tool for Thinking, 918.

109 Lobeck, Graeci Sermonis Elementa, 149.
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bralca glasovno spominjala na bistvo pravnega instituta.'’® To je bilo $e toliko
bolj pomembno v srednjeveski Evropi, ko je bilo treba abstraktne pravne poj-
me pribliZati govorcem, ki jim latin§¢ina ni bila materni jezik.''! Srednjeveski
in novoveski juristi so zato etimologijo $teli za aluzijo (namig)."> V nadalje-
vanju si oglejmo nekaj najznacilnejsih pravniskih »didakti¢nih« etimologij.'®

Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum conventorumque con-
stantia et veritas. Ex quo quamquam hoc videbitur fortasse cuipiam durius, ta-
men audeamus imitari Stoicos, qui studiose exquirunt, unde verba sint ducta,
credamusque, quia fiat quod dictum est, appellatam fidem.

Temelj pravi¢nosti pa je dobra vera, to je resnica in zvestoba dani obljubi in
dogovorom. In zato lahko sledimo stoikom, ki so skrbno ugotavljali etimologijo
besed. In lahko jim verjamemo, da je dobra vera (fides) tako imenovana, ker naj
se zgodi, kar je bilo obljubljeno (fiat quod dictum est).

(Cicero, De officiis 1.23)

Ciceronovo etimologiziranje besede fides (zvestoba, postenje, dobra vera)
ima poseben pomen za evropsko pravno tradicijo. V koncizni misli je uspelo
Ciceronu, eruditskemu poznavalcu prava,'* izraziti bistvo nacela, ki $e danes
ostaja temeljni smerokaz interpretacije v civilnem pravu.'®

Znatilna primera didakti¢ne funkcije sta tudi etimologiji nezakonske-
ga otroka (spurius) in posojila (mutuum). Po znani pravni domnevi je oce
otroka tisti, na kogar kaze zakonska zveza (pater vero is est, quem nuptiae
demonstrant).'® Ce zakonska zveza (matrimonium iustum) ni bila (veljavno)
sklenjena, je bil otrok spocet na podoben nacin, kot te¢e razmnozevanje v
rastlinskem svetu: namre¢ »s sporami« (semeni, gr. omopd), ki jih naklju¢no,
brez vsakega reda, raznasa veter. Zato so bili nezakonski otroci (spurii) tisti, ki
so bili »raztreseni« (gr. omopddnv »raztreseno« iz 1) omopa »semex).

110 Podobno didakti¢no vlogo so imeli srednjeveski mnemoni¢ni verzi, denimo heksameter rés
habilis tituliis fidés posséssio témpus, s katerim si je Student hitreje zapomnil predpostavke
priposestvovanja, ali iudex, iudicium, clerus, connubia, crimen, ki nasteva vsebino petih knjig
cerkvene kodifikacije Liber Extra (1234). Upostevati je namre¢ treba, da se je od juristov pri-
¢akovalo, da so (vsaj doloc¢ene dele) zbirke Corpus iuris civilis znali na pamet; o tem Stolleis,
Margarethe und der Monch, Rechtsgeschichte in Geschichten, 111 ss.

11 Loschiavo, »Isidore of Seville, 2.

112 Allusio autem solam respicit vocabuli interpretationem. Igitur probabilem potius, quam necessa-
riam facit probationem. (»Namig pa se nanasa na samo razlago besede. Zato dela dokazovanje
bolj verjetno kot pa nujno.«) (Oldendorp, Topicorum legalium, 91.)

113 Sanio, Varroniana, 266, op. 398.

114 Kljub izjemnemu pomenu Ciceronovih pravnih besedil, pri katerih - v nasprotju s pravniskimi
spisi - odpade dvom o njihovi pristnosti, jih moramo zaradi pogosto poudarjenega govorniske-
ga patosa nujno jemati cum grano salis; prim. Kranjc, »Ius est ars boni et aequic, 381.

115 »Rimska etimologija besede fides ... podaja, ¢eprav je naivna, bistveno vsebino: vezanost na
besedo.« (Krek, Obligacijsko pravo, 272.)

116 Paul. D. 2.4.5.
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[N]am et hi patrem habere non intelleguntur, cum is et incertus sit, unde solent
»spurii« filii appellari vel a Graeca voce quasi omopddnv concepti vel quasi »sine
patre« filii.

[N]amre¢ zdi se, da ti nimajo oceta, ker je ta nedolocen in od tod so jih imeno-
vali spurii ali iz grécine, kot da bi bili razprSeno zaplojeni ali sinovi »brez oceta«.
(Gaius, Gai institutionum commentarii quattuor 1.64)

Posojilo (mutuum),"” edini realni kontrakt s stvarnopravnim ucinkom,
jurist Gaj izvaja iz besedne igre »moj — tvoj« (meum tuum): quod ita tibi a me
datum est, ex meo tuum fiat."'® Ta razlaga je bila posebej priljubljena tudi med
poznejsimi juristi:

Appellata est autem mutui datio ab eo, quod de meo tuum fit: et ideo, si non
faciat tuum, non nascitur obligatio.

Poimenovana je dajatev posojila od tega, ker nekaj mojega postane tvoje: in zato,
Ce to stvari ne naredi za tvoje, obveznost (iz posojila) ne nastane.
(Paulus, Digesta 12.1.2.2)

Mutuum je po etimoloski izpeljavi lahko le tista pogodba, pri kateri je
nekaj izro¢eno tako, da iz mojega postane tvoje. Uporaba etimologije daje
smiselne rezultate le, ¢e jo razumemo v negativnem smislu: za posojilo ne gre,
¢e nekaj »tvojega« ne postane »moje«. Pozitivnega sklepa, da bi bilo posoji-
lo »vse, kar iz tvojega postane moje« posojilo, pa iz navedene etimologije ni
mogoce izpeljevati. Pri darilu in prodaji (ob hkratni izrocitvi) redno preide
lastninska pravica na obdarjenca oz. kupca, pa vendarle pri tem ne gre za po-
sojilo, saj se kavza (gospodarski namen pogodbenih strank) posojila, prodaje
in darile seveda razlikuje, kar je lepo ubesedil humanist Zasius:

Prima regula: Ab interpretatione ad rem interpretatam affirmatiue non sumitur
argumentum: vt, non sequitur de meo est factum tuum, ergo est mutuum: quia
ex donatione etiam potest fieri de meo tuum. Sic non sequitur, est mentis testa-
tio, ergo est testamentum: quia codicillus est etiam mentis testatio, & tamen non
est testamentum. (Zasius, Lecturae, 95)

Prvo pravilo: iz razlage stvari, ki se razlaga, se ne povzema pozitivnih argumen-
tov, ker iz tega, da nekaj postane iz mojega tvoje, ne sledi, da gre za posojilo, kajti
tudi na podlagi darila lahko nekaj iz mojega postane tvoje. Tako tudi ne sledi,

117 Kot ugotavljajo novej$e $tudije, izvira beseda mutuum iz pridevnika »vzajemen« (mutuus, -a,
-um). Gl. tudi Var., De ling. lat. 5.179: Si datum quod reddatur, mutuum. Izvor posojila gre na-
mre¢ iskati v vsakodnevnih »prijateljskih« posojilih (t. i. Freundschaftsdarlehen), ki jih niso ra-
zumeli kot kapitalske nalozbe, temve¢ kot altruisti¢no pomo¢ nelikvidnemu prijatelju (officium
amici). Zimmermann, The Law of Obligations, 155, op. 13; Kelly, »A Hypothesis on the Origin of
mutuume, 15.

118 Gai. 3.90.
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da je vse, kar je »pricanje (izjava) o namenu« (festatio mentis), tudi oporoka
(testamentum): ker je tudi kodicil »pricanje (izjava) izjava o namenuc, pa vendar
ni oporoka.

(Zasius, Lecturae, 95)

Dogmati¢ni pomisleki sicer priljubljeni pravniski etimologiji'*® niso jema-
li mnemotehni¢ne oziroma pedagoske vrednosti.'®

Kot zadnji primer didakti¢ne funkcije navedimo besedo »oporoka« (testa-
mentum). Ulpijan jo izvaja iz contestatio, kar lahko pomeni sklic pri¢ oz. izvr-
$itev pravnega dejanja pred pri¢ami. Price se potemtakem zberejo, da slovesno
poslusajo misel zapustnika, ki bo obveljala po njegovi smrti.'”* Poudarjanje
pri¢ pri napravi oporoke je razumljivo, ¢e pomislimo, da je bila njihova nav-
zocnost vsaj v klasiénem pravu bistvena oporo¢na formalnost.'*

Historizirajoca funkcija

Ohranjanje zgodovinskega izrocila je bilo za Rimljane posebna vrednota.'”

Zakonik dvanajstih plos¢, najstarejsi posredno ohranjeni pravni vir rimskega
prava, do Justinijanove kodifikacije ni bil uradno odpravljen. V klasi¢ni dobi
rimskega prava pa so bile njegove formalno $e vedno zavezujoce norme nera-
zumljive Ze sprico zastarelega besedis¢a.'** Slovnicarji, ki so razlagali pomen
starih izrazov, so imeli pri pravni argumentaciji pomembno vlogo. V izjemnih
primerih pa so — ex privata diligentia — njihovo poslanstvo prevzeti juristi.

119 Prim. Cels. D. 12.1.32: quia pecunia mea ad te pervenit (»ker je moj denar prisel k tebi«). Afr.
D. 17.134 pr. na podoben nacin omenja pretvorbo depozita v kredit pri nepravi shranjevalni
pogodbi (depositum irregulare): si pecuniam apud te depositam convenerit ut creditam habeas,
credita fiat, quia tunc nummi, qui mei erant, tui fiunt. (»Ce je bilo dogovorjeno, da se denar, ki
je bil pri tebi polozen, da bi ga imel kot posojenega, postane posojen, ker tedaj novci, ki so bili
moji, postanejo tvoji.«)

120 Giuffre poudarja »una etimologia, questa, che ha fatto sorridere generazioni di lettori, perché
ingenuamente basata su una assonanza ... rifletteva una tendenza di certo pensiero giuridico
romano a rappresentarsi in corposi termini lato sensu economici gli atti ed i rapporti presi in
considerazione sotto il pensiero giuridico«. Navedek po Bramante, Il mutuum nell’esperienza
giuridica romana, 7, op. 14. Niederlinder, »Die Entwicklung des furtum«, 259, etimologijo
besede furtum opise kot »in ein etymologisches Gewand gekleidete Merkverschen«.

121 Gell., N. A. 7.12: »[T]estamentum« ... a »testatione« productum; UE 20.1: Testamentum est men-
tis nostrae contestatio, in id solemniter factum, ut post mortem nostram valeat. (»Oporoka je
pric¢anje o na§em namenu, ki je sve¢ano izvr§eno, da bi obveljalo po nasi smrti.«) Prim. Mod. D.
28.1.1. Schulz, Classical Roman Law, 239, je do te razlage kriticen, saj trdi, da se koren testat- na-
nasa na testatorja, ne na price (testes). Zato testamentum tudi pomeni nekaj, kar potrjuje, kaze,
dokazuje, razglasa: »Testator is a person who declares and not a witness.«

122 O oporo¢nih formalnostih, zlasti o pomenu pri¢ pri vseh rednih oblikah oporok, gl. npr. Riif-
ner, »Testamentary formalities«, 2—26.

123 Prim. Cic., De re publ. 5.1: Moribus antiquis res stat Romana virisque. Schulz, Principles of Ro-
man Law, 100: »Tradition is a great power in Roman life.«.

124 Schulz, History of Roman Legal Science, 187.
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Olim enim mortuo patre familias inter suos heredes quaedam erat legitima
simul et naturalis societas quae appellabatur ercto non cito, id est dominio non
diviso: erctum enim dominium est, unde erus dominus dicitur: ciere autem di-
videre est: unde caedere et secare (et dividere) dicimus.

Neko¢ je po ocetovi smrti med njegovimi heredes (dedici) nastala dolocena
skupnost, ki je bila so¢asno zakonita in naravna, imenovana ercto non cito, to
je »nedeljena lastnina«. Erctum namre¢ pomeni lastnina, iz Cesar se izpelje erus
(lastnik); glagol ciere pa pomeni deliti. Zato pravimo, da caedere (razdeliti) ra-
zumemo tako v smislu »sekati« [secare] kakor tudi v smislu »deliti« [dividere].
(Gaius, Gai institutionum commentarii quattuor 3.154a)

Ime starodavne dedi$¢inske skupnosti — ercto non cito — $tevilnim rim-
skim juristom v 2. stol. po Kr. ni ve¢ veliko povedalo, ¢eprav je odsevalo v
poimenovanju dedic¢inske delitvene tozbe (actio familiae (h)erciscundae).'*
Razlaga jurista Gaja, ki jo je vnesel v svoj pravni ucbenik Institucije (Gaii In-
stitutiones Iuris Civilis Commentarii Quattuor) je bila za pravni pouk nepogre-
$ljiva. Odseva juristovo zanimanje za pravno zgodovino, kar lepo ubesedi Ze v
predgovoru h komentarju Zakonika dvanajstih plo$¢: »[K]ot ni mogoce kositi
z umazanimi rokami, se tudi civilnega prava ni mogoca lotiti brez poznavanja
njegove zgodovine« (Gai. D. 1.2.1.). Gajeve zavzetosti za pravnozgodovinska
in jezikoslovna vprasanja pa - razen na jurista Pomponija'* - ni mogoce po-
splosevati tudi na druge rimske juriste. Gelij pripoveduje, da se je neko¢ med
ucenjaki vnela razprava o tem, koga vse oznacuje izraz »proletarec« (prole-
tarius). Ker je to besedo vseboval tudi Zakonik dvanajstih plos¢, se je Gelij
o njenem pomenu odlo¢il povprasati jurista. Ta mu je za¢udeno odvrnil, da
odgovarja le na pravna, ne pa na slovni¢na vprasanja. Gelij mu je ocitajoce
pripomnil, da bi moral prav zato, ker je jurist, biti seznanjen tudi s pomenom
izraza v sicer res starodavnem pravnem viru.'” Juristu pa se je zdelo, da prav-
nozgodovinsko znanje ni bilo ve¢ v domeni pravnikov — ti se namre¢ ukvarja-
jo le s tistimi izrazi, ki jih vsebuje veljavno pravo.'®

125 Gl. Babusiaux, Wege zur Rechtsgeschichte, 85-87.

126 Gl. npr. Pomp. D. 1.2.2.2, kjer pojasnjuje, da je Romul rimsko ljudstvo razdelil na 30 delov — ku-
rij, beseda curia pa naj bi izhajala od skrbi (lat. cura), ki jim jo je posve¢al Romul. »Legal history
remained a closed book« (Schulz, History of Roman Legal Science, 134). O pionirski naravi Po-
mponijevih histori¢nih vklju¢kov v pravniske spise gl. Id., 169, in navedek na 171: »It was in any
case a pioneer work in juristic literature, but it remained an isolated phenomenon, legal history
being a meal that Roman jurisprudence could not swallow.« O Pomponijevemu zgodovinopisju
gl. Sanio, Varroniana, pass., in Norr, »Pomponius«, 501-507.

127 Gell,, N. A. 16.10.2—4: Tum ibi quaeri coeptum est, quid esset proletarius. Atque ego aspiciens
quempiam in eo circulo ius civile callentem, familiarem meum, rogabam, ut id verbum nobis
enarraret, et, cum illic se iuris, non rei grammaticae peritum esse respondisset, »e0 maxime«
inquam »te dicere hoc oportet, quando, ut praedicas, peritus iuris es«.

128 Gell, N. A. 16.10.8: Sed enim cum »proletarii« et ... evanuerint omnisque illa duodecim tabula-
rum antiquitas nisi in legis actionibus centumviralium causarum lege Aebutia lata consopita sit,
studium scientiamque ego praestare debeo iuris et legum vocumque earum, quibus utimur.
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Pravnopoliticna in legitimizirajoca funkcija
Etimologija v rimskih virih ¢esto nastopa tudi v funkciji osmisljanja in apolo-
getike nekaterih tezje doumljivih druzbenih zakonitosti.'®

Znano je, da so pod vplivom stoiske $ole, ki je poudarjala enakost vseh
ljudi," vzniknile kritike suznjelastnistva. Ceprav so se rimski juristi nacelno
zavedali, da je suZzenjstvo nasprotno naravnemu pravu,' jih to ni podzgalo
k presprasevanju o njegovi morebitni ukinitvi. Ideja, da pozitivnemu pravu,
ki nasprotuje naravnemu pravu, ne bi bilo dopustno slediti, je bila rimski
pravni misli tuja. Kljub temu pa so se tudi rimski juristi znasli v zadregi, ko
so morali upraviciti institut, ki je bil nasproten naravnemu pravu. Florentin
se je zna$el tako, da je z etimolo$kim argumentom upravicil odmik od na-
ravnega prava:

Servi ex eo appellati sunt, quod imperatores captivos vendere ac per hoc servare
nec occidere solent.

Suznji [servi] se imenujejo zato, ker poveljniki ujetnike prodajo ter jim s tem
resijo [servare] zivljenje in jih ne ubijejo.'*
(Florentinus, Digesta 1.5.4.2)

Suzenjstvo je po Florentinovem fragmentu torej odsev vladarjeve bla-
gohotnosti. Njej gre zasluga, da so vojne ujetnike raje prodajali kot suznje
in jih s tem »§¢itili« (servare), kot pa da bi jih usmrtili. Ceprav je mnogo
bolj ocitna povezava z glagolom »sluZiti« (servire), je Florentin tovrstno zve-

zo zavestno odklonil. Tej legitimizirajoci etimoloski funkciji'*® je sorodna

129 »Etymology is traditionally a legitimizing device« (Herzfeld, Anthropology Through the Lo-
oking-Glass, 23).

130 Ulp. D. 50.17.32: Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur: non tamen et iure naturali,
quia, quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt. (»Kar zadeva ius civile so suz-
nji ni¢je stvari, ne pa po naravnem pravu, ker so po naravnem pravu vsi ljudje enakopravni.«)

131 Flor. D. 1.5.4.1; Ulp. 50.17.32. Tomaz Akvinski je suzenjstvo kot ustanovo ¢lovekovega prava (lex
humana) legitimiral s sklicevanjem na izvirni greh: I* q. 96 a. 4 arg. 2: Sed hominem subesse
homini, introductum est in poenam peccati (»Kot kazen za greh je bilo uvedeno, da je ¢lovek
podrejen ¢loveku«); I*~ITae q. 94 a. 5 ad 3: Et hoc modo communis omnium possessio, et omnium
una libertas, dicitur esse de iure naturali, quia scilicet distinctio possessionum et servitus non
sunt inductae a natura, sed per hominum rationem, ad utilitatem humanae vitae. Et sic in hoc
lex naturae non est mutata nisi per additionem. (»In na ta nacin je posest, ki je bila prej od vseh,
ter vsem skupna svoboda, za katero se pravi, da obstaja po naravnem pravu, ker namre¢ razlo-
¢evanje posesti in suzenjstvo nista ustvarjena po naravi, temve¢ zaradi ¢lovekovega razuma, v
korist ¢loveskemu Zzivljenju. In tako se naravni zakon ni spremenil, razen z dodajanjem.«)

132 Prevod po Kranjc, Rimsko pravo, 267. Pri tem gre za enega redkih mest redkih primerov, kjer
rimski jurist prizna, da naravno pravo odstopa od prava narodov (ius gentium). Prim. Tryph. D.
12.6.64: [U]t enim libertas naturali iure continetur et dominatio ex gentium iure introducta est.
(»[K]ot je namre¢ svoboda del naravnega prava in je bila nadvlada vpeljana po pravu narodov.«)
Flor. D. 1.5.4.1: Servitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam
subicitur. (»Suzenjstvo je ustanova prava narodov, zaradi katere je nekdo proti svoji naravi pod-
rejen tujemu gospostvu.«) O tem Kranjc, »Zametki naravnega pravac, 154.

133 Babusiaux, »Funktionen der Etymologie in der juristischen Literatur, 45.
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tudi pravnopoliti¢na funkcija, ki jo ilustrira Labeonova etimologija besede
»sestra«:

Labeo Antistius iuris quidem civilis disciplinam principali studio exercuit et con-
sulentibus de iure publice responsitavit; set ceterarum quoque bonarum artium
non expers fuit et in grammaticam sese atque dialecticam litterasque antiquiores
altioresque penetraverat Latinarumque vocum origines rationesque percalluerat
eaque praecipue scientia ad enodandos plerosque iuris laqueos utebatur. Sunt
adeo libri post mortem eius editi, qui posteriores inscribuntur, quorum librorum
tres continui, tricesimus octavus et tricesimus nonus et quadragesimus, pleni sunt
id genus rerum ad enarrandam et inlustrandam linguam Latinam conducentium.
Praeterea in libris, quos ad Praetoris edictum scripsit, multa posuit pariter lepide
atque argute reperta. Sicuti hoc est, quod in quarto ad edictum libro scriptum
legimus: »Soror,« inquit, »appellata est, quod quasi seorsum nascitur separaturque
ab ea domo, in qua nata est, et in aliam familiam transgreditur.
Antistij Labeo je s posebnim zanimanjem gojil Studij civilnega prava in javno
svetoval tistim, ki so se z njim posvetovali o pravnih vprasanjih; prav tako
mu niso bile neznane druge svobodne umetnosti, poglobljeno se je ukvarjal s
slovnico in dialektiko, pa tudi z starejSo in zahtevnejso literaturo. Poznal je tudi
izvor in nastanek latinskih besed in je to znanje uporabljal zlasti pri resevanju
$tevilnih zapletenih pravnih vprasanj. Po njegovi smrti so iz$la njegova dela z
naslovom Posteriores, od katerih so tri knjige, osemintrideseta, devetintrideseta
in $tirideseta, polne tovrstnih spoznanj, namenjenih razlagi in prikazu latin-
skega jezika. Poleg tega je v knjige, ki jih je napisal o pretorskem ediktu, vkljucil
$tevilna spoznanja, med katerimi so nekatera od njih posebej lepa in duhovite.
Tak$na je ta, ki jo najdemo zapisano v Cetrti knjigi k ediktu: »sestra« (soror),
pravi, »se tako imenuje zato, ker se tako reko¢ rodi ‘zunaj’ (narazen) in lo¢eno
od doma, v katerem je bila rojena, da bi presla v drugo druzino.«

(Gellius, Noctes Atticae 13.10)

Labeo je z navedeno razlago utemeljeval nauk, da gre Ze po naravnem pra-

vu (ki odseva v »naravnem pomenu« besede) pri¢akovati, da se h¢i (oziroma
sestra) lo¢i od ocetove (bratove) pravne skupnosti in vstopi v novo — mozevo
pravno skupnost.* To se je zgodilo ob sklenitvi zakonske zveze, ko se je (v
primeru prvotno prevladujoce oblike zakonske zveze »in manu«) ocetova pa-
tria potestas pretvorila v mozev manus."*> Labeonova etimologija utegne biti
zvezana tudi z Zenitnimi reformami avgustejske dobe, ki so skusale Rimljanke
spodbuditi k sklenitvi zakonske zveze in s tem k ve¢ji rodnosti.* Labeo z eti-

134 Prim. Sluiter, »Ancient Etymology: A Tool for Thinkings, 921.
135 Prim. Gai. D. 4.51: Capitis minutio est status permutatio.
136 O zakonih Lex Iulia de maritandis ordinibus, Lex Pappia Poppea in Lex Iulia caduciaria gl.

Field, »The Purpose of the Lex Iulia Et Papia Poppaeac, zlasti 403 ss; Schulz, Classical Roman
Law, 105-108.
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mologijo pokaze, da civilnopravni ukrepi, ki so uvajali sankcije za neporocene
drzavljane, zgolj sledijo naravnopravnim pravilom.'”

Podobno zasleduje pravnopoliti¢ni cilj tudi etimologija besede »varustvo«
(tutela):

Tutores autem sunt qui eam vim ac potestatem habent, exque re ipsa nomen ce-
perunt: itaque appellantur tutores quasi tuitores atque defensores, sicut aeditui
dicuntur qui aedes tuentur.

Varuhi pa so tisti, ki imajo to moc¢ in oblast, po kateri so tudi dobili ime, zato se

varuhi imenujejo tutores kot neke vrste zas¢itniki [tuitores] in branitelji, kakor

so tisti, ki §¢itijo templje [aeditui], imenovani za$¢itniki templjev [aedes].
(Paulus, Digesta 26.1.1.1)

Jurist Pavel izvaja besedo »varuh, tutor, iz latinskega glagola tueri (varo-
vati, §¢ititi). Varuh lahko ustrezno opravlja funkcijo le, Ce je sposoben najprej
poskrbeti zase. Zato za varuha ni mogel biti postavljen tisti, ki je nem ali gluh.
Nemi namre¢ ni mogel izvrsiti avtorizacije, ki je predpostavljala posebno bese-
dno obli¢nost v smislu izreka predpisanih besed (npr. auctor fis? auctor fio)."*®

Dogmaticna funkcija

Doslej smo izhajali iz prepric¢anja, da so juristi z etimologijo ex post razlagali
Ze uteCene pravne institute. Vprasanje pa je, ali je lahko etimoloski argument
imel sam po sebi taksno mo¢, da je krojil dogmati¢no strukturo pravnega in-
stituta. Ce parafraziram Jheringa: ali so bila tudi poimenovanja tista, ki so jih
juristi »med sabo oplajali, da bi iz njih ustvarjali nove dogmati¢ne dogmati¢ne
tvorbe«?"*” Chevreaujeva meni, da etimologija v pravniskih virih ni bila zgolj
govorniski okras ali historizirajo¢im namenom sluze¢a uvodna floskula.!® V

137 Vprasali bi se lahko, zakaj Labeo ne povezuje besede »soproga« (uxor) z besedo seorsum (narazen).
Odgovor je preprost: definiens in definiendum mora nujno povezovati glasovna vez (Ceci, Le eti-
mologie, 51: »[L]a traccia fonetica della parola primitiva«), ki je med besedama uxor in seorsum ni.

138 Paul. D. 26.1.1.2.

139 »Durch Combination der verschiedenen Elemente kann die Wissenschaft neue Begriffe und
Rechtssétze bilden; die Begriffe sind productiv, sie paaren sich und zeugen neue« (Jhering, Geist
des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, 29).

140 Angleski sodnik Edward Coke (1552-1634) je bil glede vloge etimolos$kega argumenta v sodbah
precej zadrzan: »Concerning the reason drawn from the etymologies ... etymologies are too
weak and too light for Judges to build their judgments upon: for s@penumero ubi proprietas
verborum attenditur, sensus veritatis amittitur: and yet when they agree with the judgment of
law, Judges may use them for ornaments«; Calvin’s Case (= Case of the Postnati, 1608, 7 Coke
Reports 1a at 27b; 77 E.R. 379 at 411). Coke je latinski rek povzel po X. 5.40.8: Propterea, si proli-
xam epistolam meam ad interpretandum accipere te fortasse contigerit, rogo, non verbum ex ver-
bo, sed sensum ex sensu transferri, quia plerumque, dum proprietas verborum attenditur, sensus
veritatis amittitur. (»Ce se bo§ morda lotil razlage mojega prijaznega pisma, te zato prosim, da
ne prestavlja$ besede iz besede, temve¢ smisel iz smisla, ker se pogosto zgodi, da se, ko se pazi
na pomen besed, izgubi resni¢ni pomen [dob.: smisel resnice].«) Prim. tudi Cic., Opt. Gen. 5.14,
in Hier., Epist. LVII Ad Pamm. 5 (= PL XXII, 571).
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dolocenih kontekstih je igrala aktivno jezikovno vlogo ter imela s tem tudi
performativno razseznost."' Oglejmo si nekaj primerov, kjer bi etimologija
utegnila zaznamovati zasnovo posameznega instituta.

a) Puberes

Ena najbolj znanih kontroverz med Sabinijanci in Prokulijanci, predstavniki
dveh vodilnih pravnigkih krogov,'** se je nanasala na vprasanje, kdaj je mogo-
Ce cloveka $teti za doraslega. Sabinijanci so predlagali telesni pregled (inspectio
corporis), ki bi v vsakem posami¢nem primeru pokazal, ali je posameznik Ze
spolno zrel.'*® Prokulijanci pa so zastopali prakti¢no stali$¢e, da naj za do-
raslega obvelja decek z dopolnjenim S§tirinajstim in deklica z dopolnjenim
dvanajstim letom starosti. Sabinijance je pri njihovem stalis¢u, ki ni trpelo
posplosevanj, utegnila voditi etimologija besede pubes (= tisti, ki je sposoben
nositi orozje), ki so jo izvajali iz pubertas (spolna zrelost):

Puberem autem Sabinus quidem et Cassius ceterique nostri praeceptores eum esse
putant, qui habitu corporis pubertatem ostendit, id est eum qui generare potest.

Za polnoletnega [puberes] pa so $teli Sabin, Kasij in drugi nasi u¢itelji tistega, ki

je kazal polnoletnost [pubertas] z znacilnostmi svojega telesa, tj. tistega, ki lahko

spo¢ne otroka.'**

(Gaius, Gai institutionum commentarii quattuor 1.196)

b) Occidere

Akvilijski zakon, plebiscit iz leta 287 pr. Kr., je urejal delikt poskodovanja tuje
stvari (damnum iniuria datum), med katere $teje tudi uboj ali poskodovanje
tujega suznja. Zakonsko besedilo'* je v prvem poglavju, ki je urejalo uboj su-
znja, vsebovalo besedo occidere, tj. »ubiti«.'* Beseda »ubiti« je po mnenju ju-

141 Chevreau, »Etymologie juridique«, 45. Kot poudarja Skrubej, »Diahrona pomenska stabilnostc,
256—257, po teoriji govornih dejanj potencialne vplivanjske vloge oz. po Austinu »ilokucijske«
sile nimajo zgolj klasi¢ne eksplicitne performativne izjave (npr. »obljubljam«, »odpovedujem se«),
temvec tudi zatrjevani izreki, ki jih izreka s strani konkretne skupnosti pooblas¢ena oseba. Bour-
dieu, Language and Symbolic Power, 106, o tem zapise: »The word or, a fortiori, the dictum, the
proverb and all the stereotyped or ritual forms of expression are programmes of perception and
different, more or less ritualized strategies for the symbolic struggles of everyday life, just like the
great collective rituals of naming or nomination ... imply a certain claim to symbolic authority
as the socially recognized power to impose a certain vision of the social world.« Ce in ko je jurist
etimologiziral, $e posebej, kadar mu je bil podeljena pravica podeljevati pravne nasvete s cesarsko
avtoriteto (ius respondendi ex auctoritate principis), je dosegal performativne ucinke.

142 O tem gl. Kranjc, Rimsko pravo, 119—120.

143 Ve o tem gl. Kambi¢, »Tutela impuberums, 121-122, zlasti op. 33.

144 Prevod po Kranjc, Rimsko pravo, 293—294; prim. tudi Fest. 217 in 250.

145 Gl. rekonstrukcijo besedila pri Bruns, Fontes 1. 45. Ve¢ o tem zakonu Kambi¢, »Dolo¢anje
odskodnine«.

146 Gai. D. 9.2.2 pr.: Ut qui servum servamve alienum alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria
occiderit. (»Ce kdo protipravno ubije tujega suznja ali tujo suznjo oziroma tujo $tirinozno éred-
no zival.«) Prevod po Kranjc, Rimsko pravo, 720.
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rista Julijanova pomenila, da nekdo nekomu povzroci smrt.'* Julijan je besedo
occidere izvajal iz besede »udariti, potolCi« (caedere) oziroma iz poboja, umora
(caedes).”*® 1z te etimoloske opazke pride do ugotovitve, da lahko po prvem
poglavju Akvilijskega zakona odgovarja le tisti, ki je »s silo ... lastnoro¢no
povzrodil smrt, torej le z neposredno telesno povzrocitvijo. Tudi po Ulpijanu
oziroma Labeonu je glagol occidere pokrival le tiste primere ubojev, pri kate-
rih je bila fizi¢na sila uporabljena neposredno.'* Dejanski stan konkretizirata
takole: nekomu je prerezan vrat ali je bil zadu$en, vrzen (s pecine) ali pobit s
skalo, gorja¢o, kamnom oziroma drugim podobnim orozjem."*® Povzroditev
smrti, ki torej ni zvezana s ¢utno zaznavno silo, temvec z golo opustitvijo, ni
bila iztozljiva s tozbo iz akvilijskega zakona.'”' Pravnega sredstva po civilnem
pravu pa toznik v primeru posredne povzroditve — brzkone zaradi etimologkih
razlogov - sprva ni imel. Pretorsko pravo je civilno pravo dopolnilo tako, da je
v primerih posredne povzrocitve skode oz. suznjeve smrti toznik smel toziti z
analogno (actio utilis ad exemplum legis Aquiliae) ali s tozbo na podlagi dejan-
skega stanja (actio in factum).'>

¢) Damnum

Damnum et damnatio ab ademptione et quasi deminutione patrimonii dicta
sunt.

Skoda [damnum] in obsodba [damnatio] izhajata iz odvzema [ademptione], ker
gre tako reko¢ za zmanj$anje premozenja [deminutione patrimonii].
(Paulus, Digesta 39.2.3)

147 Iul. D. 9.2.51 pr.: Occidisse dicitur vulgo quidem, qui mortis causam quolibet modo praebuit.
(»Ubiti na splo$no pomeni, da je nekdo na kakr§enkoli na¢in povzroc¢il smrt.«)

148 Tul. D. 9.2.51 pr.: [Sled lege Aquilia is demum teneri visus est, qui adhibita vi et quasi manu
causam mortis praebuisset, tracta videlicet interpretatione vocis a caedendo et a caede. (»[P]o
zakonu Lex Aquilia pa se $teje, da odgovarja samo tisti, ki je s silo in tako reko¢ lastnoro¢no
povzroc¢il smrt, pri ¢emer se izvaja beseda iz udariti, potol¢i in iz poboja, umora.«) (Kranjc,
Rimsko pravo, 118). Akvilijski zakon je torej izrecno urejal primere $kode, ki je telesu povzroce-
na s telesom, tj. damnum corpore corpori datum, ne pa t. i. posredno povzroc¢ene $kode.

149 Ulp. D. 29.5.1.17: Occisorum appellatione eos contineri labeo scribit, qui per vim aut caedem sunt
interfecti. (»Labeo je odpisal, da kot ubite razumemo tiste, ki so bili pokonc¢ani s silo ali pobo-
jem.«) Gl. tudi Ulp. D. 9.2.7.6.

150 Ulp. D. 29.5.1.17.

151 Gre zlasti za opustitvena izvrsitvena ravnanja (npr. izstradanje, podhladitev), gl. navedbo zna-
¢ilnih mest pri Kaser, Das romische Privatrecht, 519, in Kranjc, Primeri iz rimskega prava, 267,
primeri 815-819.

152 Ulp,, D. 9.2.7.6. Kaser, Kniittel in Lohsse, Romisches Privatrecht, 316, r. §t. 15, domnevajo, da je
na razlikovanje med posredno in neposredno vzro¢nostjo vplivala misel grikega govornistva.
Honorarnopravni tozbi sta bili za razliko od civilne akvilijske tozbe, ki je bila actio perpetua,
¢asovno omejeni na leto dni (Paul. D. 44.7.35 pr.).
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Izraza za $kodo (damnum) in za njeno izpeljanko, namre¢ »obsodbo«
(povzroditelja $kode), tj. damnatio, naj bi imela skupen koren (damn-). Pavel
zato pojasni, da je Skoda poimenovana po odvzemu (ademptio) oz. zmanj-
$anju oskodovandevega premozenja (deminutio patrimonii). Tudi Varon pise,
da damnum izhaja iz besede ademptio (odvzem), saj tisti, ki nekomu pozroci
$kodo, oskodovancu odvzame premozenjsko vrednost stvari.' Ta etimolo-
gija ima svoje dogmati¢ne nasledke v dojemanju pravnorelevantne $kode, ki
se lahko izkazuje le v premozenjski sferi in ne v subjektivni (psihi¢ni) oceni
nastale skode:

[I]n lege enim Aquilia damnum consequimur: et amisisse dicemur, quod aut
consequi potuimus aut erogare cogimur.

[P]o akvilijskem zakonu zasledujemo skodo in pravimo, da se izgubi tisto, kar bi
lahko tudi zasledovali oziroma bi bili prisiljeni, da izpla¢camo.'**
(Paulus, Digesta 9.2.33 pr.)

Premozenjska izguba po rimskem pojmovanju znasa le toliko, kolikor bi lah-
ko oskodovanec pridobil, ¢e bi bil poskodovano dobrino (denimo suznja) prodal
pred povzroditvijo Skode. Relevantno je bilo torej le toliko, kolikor je bil suzenj
vreden »na splo$no« in ne kolikor bi bil zanj pripravljen placati oskodovanec.

Si servum meum occidisti, non affectiones aestimandas esse puto, ... sed quanti
omnibus valeret. extus quoque Pedius ait pretia rerum non ex affectione nec
utilitate singulorum, sed communiter fungi.

Ce si mojega suznja ubil, menim, da se ne sme ocenjevati posebne priljubljenosti,
... temve¢ kolikor bi bil vreden za vse. Tudi Pedij pravi, da se cen ne doloca glede
na posebno priljubljenost ali glede na korist posameznikov, temve¢ na splo$no.'*

(Paulus, Digesta 9.2.33 pr.)

Dejstvu, da rimski juristi cene posebne priljubljenosti (t. i. pretium affecti-
onis) v okviru dolo¢anja visine ods$kodnine niso priznavali, bi lahko potemta-
kem botrovala etimologija besede damnum.

d) Pignus, depositum

Etimologiji besede pignus (ro¢na zastava, zastavna pogodba) in depositum
(shranjevalna pogodba) odpirata nacelno vprasanje, ali je predmet rocne za-
stave in hrambe lahko premic¢na stvar.

153 Var, Deling. lat. 5.176: Damnum a demptione, cum minus re factum quam quanti constat. (»Sko-
da [je imenovana] od odvzema, ker je [zaradi $kode] stvari manj, kot je vredna.«)

154 O tem Kambi¢, »Dolo¢anje odskodninex, 176.

155 O racunanju interesa v okviru deliktne odskodninske odgovornosti gl. Kambi¢, »Doloc¢anje
odskodnine, 175-176.
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»Pignus« appellatum a pugno, quia res, quae pignori dantur, manu traduntur.
unde etiam videri potest verum esse, quod quidam putant, pignus proprie rei
mobilis constitui.

Rocna zastava [pignus] je dobila ime po pesti [pugnus], ker se stvari, ki se dajejo
v ro¢no zastavo, izrocajo z roko. Zato se tudi lahko Steje, da je res, kar neka-
teri menijo, da se (namre¢) ro¢na zastava v pravem smislu ustanavlja (le) na
premi¢ninah.'>

(Gaius, Digesta 50.16.238.2)

Gaj razlozi, da je beseda pignus izpeljana iz pugnus, kar pomeni »pest«.
Zato naj bi bili nekateri mnenja, da si je kot predmet ro¢ne zastave kot stvarne
pravice na tuji stvari mogoce predstavljati le premicne stvari. To spoznanje v
rimskem pravu sicer ni imelo dogmati¢nih nasledkov, saj sta bili predmeta
ro¢nozastavne pogodbe (pignus) lahko tako premicna kot nepremic¢na stvar.
Bolj pa je zanimivo, da sodobni sistemi stvarnega prava omejujejo posestno
zastavo zgolj na premic¢nine. Ob¢i drzavljanski zakonik, $vicarski in italijanski
Civilni zakonik so terminoloske ustreznice latinske besede pignus ohranili na
ravni zakonskega jezika."”’

Vplivnejsa je bila vloga etimologije pri omejitvi predmeta shranjevalne
pogodbe:

Depositum est, quod custodiendum alicui datum est, dictum ex eo quod ponitur.

Shranjeno [depositum)] je tisto, kar je dano drugemu v varovanje, poimenovano
od tega, ker se (to, kar je shranjeno) polozi [ponitur].'*8
(Ulpianus, Digesta 16.3.1 pr.)

Predmet rimske in moderne hrambe je le premi¢na stvar, saj se »poloZi« v
fiziénem smislu le tisto, kar je mogoce premakniti. Pri tem se pojavi vprasanje,
zakaj ne bi bilo mogoce shraniti tudi nepremi¢nine. Zimmermann ocenjuje,
da so ucinek po rimskem pravu vselej neodpla¢ne nepremic¢ninske hrambe
dosegli z mandatom ali prekarijem.” Vprasanje pa je ostalo sporno med ob-
¢epravnimi teoretiki. Ob¢i drzavljanski zakonik je zavzel stalis¢e, da je mogo-
¢e dati v hrambo tudi nepremic¢no stvar,'®® nemski Drzavljanski zakonik pa je
ostal pri pojmovanju, ki sledi starorimski etimologiji.'®!

156 Prevod po Kranjc, Primeri iz rimskega prava, 98.

157 Prim.»Handpfand, § 448 ABGB; »Faustpfand«: Art. 884 ZGB; »Pfandrecht an beweglichen Sachen«:
§ 1204 BGB; »il pegno«: art. 2784 CC (it.); »le gage« art. 2333 CC (fr.); »la prenda«: art. 1864 CC (3p.).

158 Gl. tudi PS 2.12.2: Depositum est quasi diu positum (= Coll. 10.7.2).

159 Zimmermann, The Law of Obligations, 215.

160 § 960 ABGB: »Premic¢nine in nepremicnine se smejo dati v skrb.«

161 § 688 BGB: »Pogodba o hrambi zavezuje shranjevalca, da hrani premi¢no stvar, ki mu jo je
izro¢il poloznik.« Enako doloc¢ajo Art. 472 (§vic.) OR; Art. 1766 CC (it.); Art. 1918 CC (fr.); Art.
1761 CC (3p.).
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e) Furtum

Furtum a furvo, id est nigro dictum Labeo ait, quod clam et obscuro fiat et
plerumque nocte: vel a fraude, ut Sabinus ait: vel a ferendo et auferendo: vel
a Graeco sermone, qui 9@pag appellant fures: immo et Graeci and to0 @éperv
e®pag dixerunt.
Labeo pravi, da je imenovana tatvina po besedi furvo, to je ¢rno, ker se zgodi na
skrivaj in prikrito ter po navadi ponoci; ali pa je, kot pravi Sabin, imenovana po
prevari oziroma pride od »nesti« in »odnesti«; ali pa pride iz gricine, kjer im-
enujejo tatove pwpag: celo Grki so poimenovali tatove od »nositi«.!s

(Paulus, Digesta 47.2.1 pr.)

Tudi etimologija besede »tatvina« odpira vprasanje, ali si je mogoce pred-
stavljati tatvino nepremic¢ne stvari. Klju¢ni podatek ene izmed etimoloskih iz-
peljav je, da je mogoce ukrasti zgolj tisto, kar je mogoce odnesti (furtum ... anod
Tob @éperv). Tat (fur) je bil torej v rimskem pravu toliko kot »odnasalec«.'®
Kljub siroki koncepciji rimske tatvine, ki se je raztezala tudi na sodobna kazni-
va dejanja zatajitve in goljufije, je njeno temeljno pojavno obliko tatvine, ki je v
naklepni prilastitvi tuje premic¢ne stvari, razodevala prav etimologija.'** Bese-
da furtum je izvirala iz glagola ferre, grsko @éperv.'® Niederldnder pojasnjuje,
da se je povezava med poimenovanjem (fur) in glagolom ferre sicer zabrisala
in vzpostavila nova zveza s »temac¢nim« (furvus), saj naj bi bil pridevnik furvus
pac bliZje samostalniku fur kot glagolu ferre. V najstarejsih obdobjih rimskega
prava namre¢ individualna lastnina na nepremicninah ni obstajala, saj naj bi
bile te v kolektivni lasti. Tudi zato zemljisca, ki je bilo od vseh, Ze pojmovno
ne bi bilo mogoce ukrasti. Poudarjanje prvotne pomenske motivacije v smislu
glagola ferre, ki predpostavlja premic¢no stvar, zato ni bilo potrebno. Ko pa
se je utrdilo prepricanje, da je predmet lastninske pravice lahko zemljis¢e, o
navedeni samoumevnosti ni bilo ve¢ govora. To kaze poskus jurista Sabina, ki
omenja pravico lastnika, da zakupnika, ki je zemljis¢e neupraviceno oz. nepo-
oblasc¢eno prodal, tozi na podlagi tozbe iz tatvine.

162 Prevod po Kranjc, Rimsko pravo, 164, op. 396. Sabin je besedo furtum izvajal iz »goljufije«
(fraus): Paul. D. 47.2.1 pr.: Furtum — dictum — a fraude, ut Sabinus ait. Razlikovanje med pre-
varo in tatvino je bilo dokaj neizdelano, kar kaze tudi Ulp. D. 47.2.52.22: jurist Mela je zastopal
stali$ce, da je komodant odgovoren za tatvino (furti eum venditori teneri mela scribit), Ce je
komodatarju vede posodil utezi, ki so bile tezje od njihove nazivne vrednosti. Komodatar je
namre¢ ob vsaki prodaji, ki je zajemala tudi tehtanje blaga, dobil manj, kot bi v primeru, ¢e bi
se nazivna vrednost uteZi in njena masa pokrivali. Schulz, Classical Roman Law, 577 in 607,
sodi, da je fragment interpoliran in da se je bila v originalu tozba zaradi prevare (actio de dolo).
Schulzovo mnenje je najbrz utemeljeno - primerjaj vzporedno mesto Paul. D. 4.3.18.3.

163 Niederldnder, »Die Entwicklung des furtumg, 257.

164 Schulz, Classical Roman Law, 575 in 580. Schulz tudi meni, da trihonomija furtum rei - furtum
usus — furtum possessionis, ki jo izpri¢uje Paul. D. 47.2.1.3 (= Inst. 4.1.1), v resnici ni Pavlovo,
temve¢ kompilatorsko delo.

165 Walde in Hoffmann, Lateinisches Etymologisches Woerterbuch, 569, s.v. fur.
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In quo id quoque scriptum est, quod volgo inopinatum est, non hominum tan-
tum neque rerum moventium, quae auferri occulte et subripi possunt, sed fundi
quoque et aedium fieri furtum; condemnatum quoque furti colonum, qui fun-
do, quem conduxerat, vendito possessione eius dominum intervertisset.
V tej (tj. Sabinovi) knjigi je napisano tudi to, kar je na splo$no nepric¢akovano,
namre¢ da se ne ukrade zgolj suznjev in premic¢nih stvari, ki jih je mogoce na
skrivaj odtujiti, temvec tudi zemljis¢a in stavbe. Zaradi tatvine je bil obsojen tudi
zakupnik, ki je zakupljeno zemljis¢e prodal (in s tem) ogoljufal lastnika.
(Gellius, Noctes Atticae 11.18.13)

Sabinovemu stali§¢u kasnejsi pravniki niso sledili, saj se je predmet tatvine
zozil na premic¢ne stvari.

Verum est, quod plerique probant, fundi furti agi non posse.

Res je, kar mnogi dokazujejo, da ni mogoce toziti zaradi tatvine zemljisca.
(Ulpianus, Digesta 47.2.25 pr.)

Zamejitev predmeta tatvine na premicno stvar,'* ki je podprta z etimolo-
$kim argumentom, je onemogocala tozbo iz tatvine v primeru zaposedenega
zemljis¢a'®” ali ob neupraviceni oz. nepooblasceni odtujitvi zemljisca, ki je bilo
prepusceno v ro¢no zastavo.'®®

Niederldnder sklene, da je treba vsaj pri nekaterih institutih dopustiti mo-
znost, da etimologije niso bile zgolj sekundarni in pasivni odjeki Ze uveljavlje-
ne doktrine, temve¢ so lahko napovedovale tudi nove poglede na konkreten
pravni institut.'®® Avtor poudari, da je bila etimologija besede furtum v tem
smislu velika posebnost, ki na temelju samega poimenovanja dolo¢a dogma-
ti¢ne meje instituta.'”

166 Tako je Se danes, gl. ¢len 204 KZ—1. Tatvina raba (furtum usus) je po slovenskem Kazenskem
zakoniku inkriminirana zgolj v primeru odvzema motornega vozila (210. ¢len KZ-1).

167 Kljub temu, da tatvine zemlji$¢a niso priznavali, so lastniku proti deicientu priznavali condictio
furtiva. O tem Ulp. D. 13.3.2: Sed et ei, qui vi aliquem de fundo deiecit, posse fundum condici
Sabinus scribit, et ita et Celsus, sed ita, si dominus sit qui deiectus condicat. (»Sabin je napisal, da
se tudi tistemu, ki ga je nekdo nasilno pregnal z zemlji$¢a, prizna moznost kondiciranja. Tako
meni tudi Celz, toda pod predpostavko, da je bil lastnik tisti, ki je bil nasilno pregnan.«) Srz
stali$¢a, po katerem se lastniku zaposedenega zemlji$¢a sicer priznava condictio furtiva, ne pa
hkrati tozbe iz tatvine (actio furti), je po mojem mnenju prav etimologija besede furtum; prim.
Schulz, Classical Roman Law, 1063, ki kondikcijo imenuje kar »condictio quasi furtivax.

168 GL. npr. Ulp. D. 13.7.4: [u]bi vero convenit, ne distraheretur, creditor, si distraxerit, furti obligatur,
nisi ei ter fuerit denuntiatum ut solvat et cessaverit. (»[k]adar je bilo dogovorjeno, da se [pred-
met zastave] ne sme prodati, odgovarja upnik za tatvino, e je stvar kljub temu prodal, ¢e ga
ni [dolZnika] trikrat pozval, naj izpolni, pa ni.«) Ulpijanov fragment predpostavlja posestno
zastavitev premicne stvari.

169 Niederldnder, »Die Entwicklung des furtume, 258.

170 Niederldnder, »Die Entwicklung des furtums, 260.
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SKLEP

Anti¢ne etimologije so imele v pravnih spisih razli¢ne vloge. Z njimi so juristi
osvetljevali pomensko tezko razumljive arhai¢ne institute (npr. dedisc¢insko
skupnost ercto non cito). V didakti¢ni pravni literaturi so etimologije nastopa-
le v mnemotehni¢ni funkciji (fides, spurii, mutuum). V instrumentalizirajoci
vlogi so se etimologije pojavljale tedaj, ko so juristi ¢utili potrebo po legitimi-
ranju socialno ob¢utljivih pravnih institucij (suzenjstvo) ali kadar je bilo treba
nekaterim institutom nadeti aktualno pravnopoliticno utemeljitev (soror, tute-
la). Upostevaje tezo o aktivni funkciji jezika smo se vprasali, ali poimenovanje
samo utegne sodolocati pravnodogmati¢ni ustroj instituta.””* Po preuc¢enem
etimoloskem gradivu lahko sklenemo, da vecina rimskih pravnih etimologij
v tej funkciji sploh ne nastopa. Vpliv etimologije na dogmatiko je mogoce za-
govarjati pri redkih, a zato ni¢ manj vplivnih primerih. Gre za pojmovanje
vzrocne zveze pri akvilijskem zakonu (v smislu pomenskega dosega besede
occidere), opredelitev pravno priznane skode (damnum) in omejitev moznega
predmeta shranjevalne pogodbe (depositum), posestne zastavne pravice (pi-
gnus) in tatvine (furtum).'”

Ugotavljam, da je etimologija pri pravni argumentaciji zasedala enega iz-
med $tevilnih skupnih mest (topoi)."”* V koliksni meri je etimoloski argument
izolirano vplival na dogmati¢ne resitve, je sprico dejstva, da na razvoj dogma-
tike nikoli ne vpliva zgolj posamicen argument, tezko dokazovati. Ne glede na
dejanski doseg etimoloskega argumenta se strinjam z Jheringom, ki je menil,
da so anti¢ne etimologije »nezmotljive pri¢e prvobitnih pravnih nazorov«.'
Prav zaradi njihove posrecenosti je bil etimoloski argument izjemno trdoziv.
Evropski juristi so ga — tudi zaradi ustaljenega jezikovnonaturalisti¢nega pre-
pricanja'”® — uporabljali $e v obdobju usus modernus pandectarum med 16. in

171 »[TThe republican jurists applying etymological analysis to legal terms, though their common
sense saved them from straying far on this false trail« (Schulz, History of Roman Legal Science,
67).

172 Po slovenskem kazenskem pravu je lahko predmet tatvine le premi¢na stvar, ne pa denimo sto-
ritev. V tem se zrcali starodavna rimska etimologija, ki je besedo furtum izvajala iz latinskega
glagola ferre oziroma grskega glagola géperv.

173 Cic., Top. 2.7-8: [Alppellatae ab Aristotele sunt eae quasi sedes, e quibus argumenta promun-
tur. [8] itaque licet definire locum esse argumenti sedem, argumentum autem rationem, quae rei
dubiae faciat fidem. (»[Skupna mesta] pa je Aristotel imenoval kot nekaksne sedeze, iz katerih
izhajajo argumenti. In zato se spodobi, da [skupno] mesto opredelimo kot sedez argumenta,
argument ali razlogovanje, ki dvomljivi stvari povrne vero.«) Everardus, Topicorum seu loco-
rum legalium, 66: Praeterea habemus in iure locum ab ethimologia vocabuli ..., a quo sumptum
argumentum nedum est probabile, sed forte utile & multum frequens. (»Poleg tega obstaja v pra-
vu locus, ki izhaja iz etimologije besede ... Tak argument je sicer malo verjeten, je pa precej
uporaben in zelo pogost.«)

174 Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, 276.

175 Foucault, Les mots et les choses, 49—50, zatrjuje, da je vse do 16. stoletja veljalo, da so bila poime-
novanja in realije nekaj nelocljivega. Jezik zato ni veljal za arbitrarni sistem, marvec so besede v
sebi skrivale notranji misterij, ki je klical k »desifriranju«.
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18. stoletjem.'”® Ocena romanistov z zacetka 20. stoletja, ki so v etimologijah
videli le z brezokusnim humorjem'”” nabite trivialnosti,'”® je danes presezena
in spada v prezivete Case »interpolacijskega lova«. Ce znanstvena etimologija
odkriva miselni vzorec, ki je »¢loveka spodbudil, da je realijo poimenoval prav
s tem in ne s katerim drugim leksemom«,'” je bil namen anti¢ne etimologije
v zagotavljanju orodja za umevanje pomena sodobnosti.'® Zaradi razli¢nih
funkcij anti¢ne in znanstvene etimologije prve ni mogoce razglasati za na-
pac¢ne etimologije (false etymology).'®! Juristi so namre¢ etimoloski argument
uporabljali po pravnigko in ne na moderni znanstveni nacin.'® In Ce je avto-
nomen pravni jezik — najbolj znacilen primer so stipulativne pravne definicije
—, ostajajo avtonomne tudi pravne etimologije, ki so pogosto nadomescale de-
finicije.”®® Ali se je rimskim juristom njihova »svobodna« dejavnost pri zasle-
dovanju »resni¢nega« pomena besed vselej posrecila, je stvar obcutka in okusa

176 Pravne disertacije novoveskih juristov se redoma za¢nejo z etimoloskim argumentom, gl. npr.
Blume, Discursum juridicum, § I1I: In omni enim tractatione videndum, ut omnis fallacia evite-
tur, & in una quaquae re prius vocis ipsius usum cognoscere oportet, nominisque definitio recte
precedit definitionem rei, cum notatione nominis in ipsius saepe rei perceptionem provehamur.
(»V vsakem traktatu je namre¢ treba opaziti, da bi se izognilo vsaki prevari, da se vsaka stvar
najprej spoznava preko besede same in da je opredelitev poimenovanja praviloma pred oprede-
litvijo stvari, saj iskanje izvornega pomena besede same pogosto narekuje prepoznavo stvari.«)
O pravnigki topiki med 16. in 18. stoletjem gl. Schréder, Recht als Wissenschaft, 27 ss.

177 Daso juristi vkljucevali etimologije ioci causa, je bila teza nekega humanista, ki je Lorenzu Val-
li, srditemu kritiku pravniskih etimologij, takole odpisal: An vero censes clarissimum illum iu-
reconsultum, cum testamentum duplex esse verbum scripsit a mentis contestatione compositum,
ignorasse [mentum] illud productionem esse vocabuli et additamentum quoddam, quod nihilo
magis a mente deductum sit, quam in calciamentum aut paludamentum postremae syllabae? ...
Luserunt scilicet in iis eTvpoi proponendis, et ingenio suo indulserunt, quod omnibus fere, qui
verborum origines consectantur, permissum videmus. (»Res mislis, da slavni jurist, ko je odpisal,
da je beseda testamentum dvojna, namre¢ iz »pri¢anja« in »namenac, ni vedel, da je »mentumc
le podaljsek besede in nekaksen dodatek, ter da mentum ni ni¢ manj izveden (iz »namenac),
kot sta denimo v besedah calciamentum ali paludamentum poslednja dva zloga? V predlaganih
etimonih se [juristi] igrajo ter dajejo duska svoji ostroumnosti, kar se, kot vidimo, dopuséa
skoraj vsem, ki i§¢ejo izvore besed.«) Za Vallinega korespondenta je bilo etimologiziranje odsev
pravniskega habitusa (Duker, Opuscula varia de latinitate jurisconsultorum veterum, 27).

178 »Di solito si dice che sono innocenti inezie, curiosita infruttuose, sterili arguzie, allusiones piu
che etimologie« (Biondi, »Valore delle etimologie dei giuristici romanic, 739).

179 Furlan, Novi etimoloski slovar, 20.

180 »[A] tool for thinking and an orienting device«; »Ancient etymology is primarily about the
present, modern etymology is about the past. Modern etymology is about phonology, ancient
etymology is almost entirely about semantics« (Sluiter, »Ancient Etymology: A Tool for Thin-
king«, 898 in 903).

181 Spomnimo se le na Maussovo modrost: »[L]es formes les plus rudimentaires ne sont a aucun
degré plus simples que les formes les plus développées. Leur complexité est seulement de nature
différente« (Mauss, La priére, 31).

182 Chevreau, »Etymologie juridique, 30.

183 Svobodo pri uporabi etimoloskega argumenta je po zgledu pesniske svobode pri metrih (licen-
tia poetica) zagovarjal tudi francoski pionir interpolacijskih $tudij Cujas: Sunt iurisconsulti, et
sumus nos, qui eos sequimur, in originibus verborum licentiores, et quodammodo cToIKWTEPOL,
id est, licentiam stoicorum imitantes. (»Tako juristi kot mi, ki jim sledimo, smo svobodni pri is-
kanju izvora besed in nekako podobni stoikom, saj se zgledujemo po svobodi stoikov.«) (Cujas,
Opera, quae de jure reliquit, 25.)
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posameznika.'®* Z vidika njihove »pravilnosti« pa velja Biondijeva ugotovitev,
da so v sluzbi pravnoargumentacijskega koda vse pravniske etimologije to¢ne,
najsi bodo filolosko $e tako napacne.'®

Vid Zepic
Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta
vid.zepic@pf.uni-lj.si
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POVZETEK

V rimski pravni literaturi se na $tevilnih mestih, kjer bi pri¢akovali definicije, nahajajo
etimologije. Te je v dela rimskih klasi¢nih pravnikov vnesla stoiska filozofija, ki je sledila
helenisti¢cnemu u¢enju o naravni zvezi med realijami in njihovimi poimenovanji. Anti¢ne
etimologije so zasledovale druge namene kot moderna znanstvena etimologija, saj so bile
predvsem orodje za umevanje sodobnosti. V pravnigkih spisih so etimologije nastopale
v didakti¢ni, historizirajoci, pravnopoliti¢ni, legitimizirajo¢i in dogmati¢ni funkciji. Av-
tor obravnava etimologki argument v kontekstu slogovnih znacilnosti rimskega pravnega
jezika, ki je bil izpostavljen vplivom govorni$tva. Po prikazu virov pravnoetimoloskega
gradiva in primerov najtehtnejsih pravniskih etimologij se avtor opredeli do vprasanja,
ali je etimologija vplivala na pravno dogmatiko. Izkaze se, da so bile etimologije le eno od
$tevilnih skupnih mest (topoi) pravnoargumentacijske zakladnice, katerih izklju¢en vpliv
na dogmatiko je mogoce zagovarjati le v zelo omejenem obsegu. Na pravne etimologije ni
mogoce gledati kot na trivialnosti, ki bi $ibile kvaliteto prizemljene rimske jurisprudence.
Kot verodostojne price prvobitnih pravnih prepric¢anj ter kot odsev pravniskega jeziko-
vnega habitusa so bile sprico didakti¢ne in mnemotehni¢ne vrednosti v evropski pravni
znanosti navzoce vse do 18. stoletja.

Klju¢ne besede: anti¢na etimologija, topika, stoa, pravna argumentacija, rimsko pravo,
civilno pravo, pravni jezik, govornistvo, pravne definicije
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SUMMARY

Etymology as Argumentative Topos in Roman Legal
Literature

One of the particularities of Roman legal literature is that where one might expect defini-
tions, one finds etymologies instead. What introduced the penchant for etymology into
the works of the Roman classical jurists was the Stoic philosophy, following the Hellenis-
tic notion of a natural relation between things and their denominations. Ancient etymol-
ogies, pursuing different objectives from modern (scientific) etymology, were primarily a
tool for understanding the contemporary world. The purposes of legal etymologies were
manifold: they served didactic, historicising, policy-making, legitimising and dogmatic
functions. The paper examines the etymological argument in legal literature from the
perspective of Roman legal language style, which was influenced by rhetoric. After in-
troducing the sources and the soundest examples of Roman legal etymologies, the paper
discusses the effects of etymology on the legal dogmatics. Etymologies are presented as
one of the numerous argumentative topoi, which should not be credited with too much
influence on their own. Nevertheless, etymologies should not be perceived as trivialities
that somehow diminish the lucid outlook of the Roman jurisprudence. In fact, they are
authentic evidence of the ancient beliefs and a reflection of the juridical habitus, whose
didactic and mnemonic value persisted in the European legal science as long as into the
18th century.

Keywords: ancient etymology, topics, Stoa, legal argumentation, Roman law, civil law,
legal language, rhetoric, legal definitions
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Sergej Valijev
Pet kr§¢anskih zasebnih pisem iz Egipta

UvOoD

Predvsem po zaslugi podnebnih razmer so se v Egiptu ohranile velike koli¢ine
zapisov na papirusu. In ker je bil papirus najpomembnejsi napisni material
v antiki, ta arheoloska odkritja prispevajo pomemben drobec v mozaiku na-
$ega poznavanja zivljenja in druzbenih razmer v helenisti¢ni, rimski in zgo-
dnjebizantinski dobi. Od leta 1896, ko sta v Oksirinhu' zacela z izkopavanji
britanska arheologa B. Grenfell in A. Hunt, je bila $e posebej na tem podro¢ju
odkrita velika koli¢ina zapisov na papirusu, pa tudi na ¢repinjah (gr. ostraka).
Ti zapisi segajo v ¢as med helenisti¢nim ptolemajskim kraljestvom in osmim
stoletjem po Kr. Glede na vsebino jih lahko razdelimo na literarne, ki vsebu-
jejo odlomke literarnih del (v Oksirinhu so bili najdeni papirusi z odlomki
Homerja, Hezioda, Pindarja, Sapfo, Alkaja, Kalimaha, Ajsila, Sofokla, Evripi-
da, Menandra, Apolonija Rodoskega, Demostena in drugih avtorjev), in neli-
terarne. Slednji nudijo vpogled v razli¢ne vidike vsakodnevnega Zivljenja an-
ti¢nih prebivalcev omenjenega podrodja, saj so vsaj fragmentarno ohranjena
tako uradna besedila kot besedila zasebne korespondence. Pomen Oksirinha
kot najdi$c¢a anti¢nih pisnih virov je zato neprecenljiv, isto pa velja tudi za Ste-
vilna druga, ¢etudi manj$a arheoloska najdisc¢a.

1 Oksirinh (staroegip¢ansko Per-Medjed, koptsko Pemdje, arabsko Al-Bahnasa), mesto zahodno
od Nila, ob kanalu Bahr Yusuf, ki vodi proti Fajumski oazi, je bilo v pozni antiki pomembno
pokrajinsko sredi$ce in tretje najvecje mesto v Egiptu. Od konca cetrtega stoletja naprej je bil
Oksirinh prestolnica rimske pokrajine Arcadia Aegypti. Oksirinh je imel gledalis¢e, ki je lah-
ko sprejelo 11.000 gledalcev, $tiri javna kopalisca, $tevilna sveti§ca, posvecena egipcanskim,
gr$kim in rimskim bozanstvom. Kr§¢anska prisotnost se v mestu omenja od 3. st. dalje. Konec
4. st. pajekr§¢anstvo v mestu ze povsem prevladovalo. Mesto, ki je bilo sedez $kofa metropolita,
je v krc¢anski dobi slovelo po $tevilnih cerkvah in samostanih. Poleg prevladujoce kr§¢anske
skupnosti je bila v Oksirinhu navzoca tudi manjsa judovska skupnost. Po arabski osvojitvi .
641 je mesto postopoma izgubljalo pomen in nazadovalo. Danes se na obmod¢ju, ki se priblizno
ujema z anti¢nim Oksirinhom, nahaja manjse mesto Al-Bahnasa z ok. 16.000 prebivalci. Prim.
Di Bernardino, »Ossirinco«, 3000-3007.
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Nekatera besedila, med drugim tudi dve izmed spodaj obravnavanih pisem,
pa se niso ohranila niti na papirusu niti na ¢repinjah, temve¢ na pergamentu.
Pergament — napisni material, pridobljen iz Zivalske, zlasti ov¢je ali kozje koze,
strojene z galunom - je bil drazji od papirusa. V antiki so ga le redko uporablja-
li za zapisovanje neliterarnih besedil, kakrsna so bila tudi zasebna pisma. Kot
pise L. Blumell, so med doslej objavljenimi priblizno 7500 pismi, izvirajo¢imi
iz Egipta iz obdobja med 3. in 7. st. po Kr., samo §tiri pisma ohranjena na per-
gamentu.” Dve izmed njih (PSI IIT 208 in PSI IX 1041) pripadata istemu piscu,
oksiringkemu skofu Sotasu, kar kaze, da so kristjani v Oksirinhu v 3. st. izdelova-
li svoje kodekse, njun ostanek pa sta omenjeni pismi na pergamentu.’

Pisma, ohranjena na papirusu in pergamentu, ki jih obravnavam v nada-
ljevanju, sodijo v ¢as med drugo polovico 3. st. (tri Sotasova pisma) in 4. st. (P.
Bour. 25 in PSI X 1161). Namen ¢lanka je opozoriti, da anti¢na neliterarna be-
sedila pogosto nudijo vpogled v Zivljenje tedanjih kristjanov. Sotasova pisma —
imenujejo se po Skofu v prej omenjenem kraju Oksirinh - so bila najdena prav
na podrodju tega anti¢nega mesta (O§0pvyxoc, danes Al-Bahnasa). Po drugi
strani pa ni znano, kje je bilo najdeno pismo iz zbirke Les Papyrus Bouriant
(P. Bour. 25), ki je sicer bilo iz Sirije poslano v Egipt, ter pismo PSI X 1161. V
zadnjem primeru ni znan niti kraj nastanka.

Pri prepisu sem izhajal iz izdaj, ki so bile v digitalni obliki ponovno obja-
vljene v korpusni zbirki The Duke Databank of Documentary Papyri (DDbDP).*
Vsi prepisi so opremljeni s kriticnimi znaki v skladu z Leidenskimi dogovori.®
Glavni vir za jezikovne aparate in komentarje pisem je bila Naldinijeva izda-
ja kr$¢anskih pisem iz Egipta, ki $e vedno velja kot eno osrednjih del s tega
podrodja,® njegova opazanja pa sem obogatil s spoznanji novej$e sekundarne
literature.

Obravnavana pisma nam uveljavljanje krs¢anstva v Egiptu kazejo z dveh
plati: po eni strani vidimo predstavnika cerkvene hierarhije, $kofa Sotasa, kako
posreduje v zvezi z zemljo, ki naj bi se zapustila cerkvi, in piSe priporoc¢ilna pi-
sma za ¢lane svoje verske skupnosti, po drugi strani pa se nam v pismih Tare in
Amona razkriva Zivljenjska stiska dveh ljudi, ki prosita za pomo¢ svoje bliznje
in v svoji pismi vtketa znamenja kr§¢anske identitete. V prispevku obravna-
vam izbrana pisma z vsebinskega in jezikovnega vidika. Pri vsebinskem vidiku
se osredotocam predvsem na formulacije, ki nam omogocajo postaviti pismo
v krs¢anski kontekst in prepoznati avtorja pisma kot kristjana (podrobneje
o tem v uvodu v P. Bour. 25), in na nekatere lastnosti organizacije kr§¢anske

Blumell, Lettered Christians. Christians, Letters, and Late Antique Oxyrhynchus, 178-179.
Blumell, Lettered Christians. Christians, Letters, and Late Antique Oxyrhynchus, 180.
Besedila so dostopna na spletni strani: https://papyri.info/docs/ddbdp.

Za najpomembnej$a znamenja gl. Luijendijk, Greetings in the Lord. Early Christians and the
Oxyrhynchus Papyri, Xix.

6 M. Naldini, Il cristianesimo in Egitto, 1998, popravljena in razsirjena izdaja knjige iz 1. 1968.
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skupnosti v Egiptu v tretjem stoletju (slednje predvsem na podlagi Sotasovih
pisem). Kar pa se tice jezikovnega vidika, poznoanti¢na pisma pomembno
prispevajo k nasemu védenju o kojné ali skupni grs¢ini. Sploh v tistih pismih,
kjer je jezik blizje pogovornemu, lahko spremljamo odstopanje od nekaterih
pravopisnih in skladenjskih norm klasi¢nega obdobja, kar do neke mere Ze
nakazuje na postopen prehod k bizantinski (in novi) gr§¢ini.”

PISMA

Pismo sirote Tare teti Horejni (P. Bour. 25°)

V pismu P. Bour. 25 beremo Zzalostne besede osirotele Tare, namenjene teti
Horejni. Po smrti matere je ostala sama v tujini - v sirskem mestu Apameja
(dan. Qala‘at el-Medik), od koder pise teti v mesto Koptos v Egiptu (gr. Komtog
oziromaTovotviavovnolig, danes Qift). Naldini sprejema Schubartovo data-
cijo na podlagi sloga pisave in postavlja pismo v cetrto stoletje po Kr., medtem
ko je po mnenju izdajatelja papirusa Collarta pismo nastalo v petem stoletju.’

V besedilu naletimo na nekaj izrazov, na podlagi katerih lahko upravi¢eno
sklepamo, da je bila avtorica kristjanka. V tretji vrstici na sprednji strani najde-
mo znacilno kré¢ansko pozdravno formulo év 0(e)® xaipew, ki prepricljivo kaze,
da je avtorica kristjanka.'® V naslednji vrstici najdemo besedno zvezo ebyope 1@
0(e)®, ki prav tako govori v prid njene kr§¢anske identitete, saj se tak$na formu-
lacija, ki sicer temelji na starejsi, poganski uvodni pisemski formulaciji, ne po-
javlja v pismih, ki jim zanesljivo lahko pripi§emo poganski izvor." Pri tem pa je
treba opozoriti, da zgolj omemba Boga v ednini (s ¢lenom ali brez: 6 8e6g, 8e6¢)
sama po sebi $e ne zados¢a za identifikacijo pisca pisma kot kristjana. Tak$no
monoteisti¢no formulacijo bi lahko uporabili tudi Judje, pa tudi, a zelo redko,
pogani, ¢e bi imeli v mislih kakega dolo¢enega krajevnega boga.'

7 Kljub temu pa na dokumentih iz cesarske dobe, najdenih v Egiptu, zasledimo tudi jezikovne
znacdilnosti, ki jih ni mogoce pojasniti zgolj kot posledico diahronih sprememb v grskem jezi-
ku. Zanje lahko is¢emo vzrok tudi v dvojezi¢nosti prebivalstva Egipta v tem obdobju; doloc¢en
del prebivalstva je namre¢ gotovo znal koptsko in grsko (medtem ko je bilo znanje latin§¢ine
redkejse) (Gignac, A Grammar of the Greek papyri of the Roman and Byzantine periods, 46-48.)
O posebnostih egip¢anske kojné gl. tudi Horrocks, Greek: A history of the language and its spe-
akers, 111-113 in 165-188.

8  Papiruse iz zbirke U. Bourianta hranijo na Institutu za papirologijo na pariski Sorboni.

9  Naldini, Il cristianesimo, 307.

10 Blumell, Lettered Christians. Christians, Letters, and Late Antique Oxyrhynchus, 55.

11 Naldini, I cristianesimo, 12; Blumell, Lettered Christians, 55; gl. tudi op. 14 spodaj.

12 Rees, »Popular Religion in Greaco-Roman Egypt: II. The Transition to Christianity, 94; Naldi-
ni, I cristianesimo, 7-10 in 12, Naldini, op. cit., 7, zavra¢a Ghedinijevo mnenje, da za identifika-
cijo pisca pisma kot kristjana zado$ca Ze uporaba samostalnika 8e6g brez ¢lena; gl. Luijendijk,
Greetings in the Lord, 31.
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Izredno pomenljivo pri dolocanju krs¢anske identitete avtorice je dej-
stvo, da je samostalnik Oed¢ obakrat v tem pismu zapisan v obliki t. i. nomen
sacrum, enako velja tudi za samostalnik k0ptog v 14. vrstici na sprednji strani.
Nomina sacra so okrajsave besed, ki so se nanasale na temelje kr§¢anskega
verskega prepri¢anja (npr. 6e0g, kOptog, ITnoodg, xpLotoc, kasneje pa so se jim
pridruzile $e druge).”* Nad okraj$animi besedami so zapisali vodoravno ¢rtico
- taks$na praksa pa v nasprotju z obi¢ajno grsko pisarsko prakso ni bila name-
njena varéevanju s prostorom; kot receno, so se na ta na¢in dodatno poudarili
najpomembne;jsi termini.'* Ohranjenih je sicer tudi nekaj primerov judovske
uporabe nomina sacra, a vendar tak$nih primerov ne najdemo v zasebnih pi-
smih.”® Zato je upravicen sklep, da so nomina sacra jasen odraz pisceve kr-
$canske identitete.'®

Omemba pashe, velike noci, v sedmi vrstici na prednji strani nedvomno
uvrsca pismo v judovski ali kr$¢anski kontekst, a na podlagi drugih znamenj,
kot je raba nomina sacra, lahko z zelo veliko verjetnostjo re¢emo, da je govora
o veliki no¢i v kr§¢anskem kontekstu.

Zaklju¢ni pozdrav ¢ppwpévny oe 0 k(0pto)g StagurdtTot (r. 16-17) sicer
temelji na starej$i, poganski formuli épp@oBai oe ebyopar,'” a se v taksni obli-
ki (torej z dodano znacilno monoteisticno besedno zvezo) kljub temu pravilo-
ma uporablja v pismih krs¢anskega izvora.'®

13 Blumell, Lettered Christians, 49-50.

14 Roberts, Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt, 26-27 in 46.

15 Blumell, Lettered Christians, 50; Roberts, Manuscript, 32-33. Gotovo je utemeljeno Robert-
sovo mnenje, da je psiholosko ozadje nastanka nomina sacra v kr$¢anskem okolju judovsko
spostovanje BoZjega imena. Toda sama praksa zapisovanja nomina sacra je kasnejsa, tako deni-
mo nomina sacra ne najdemo na judovskih papirusih iz Egipta predkr§¢anskega obdobja niti v
kumranskih rokopisih (Roberts, Manuscript, 28-30).

16 Blumell, Lettered Christians, so; Naldini, Il cristianesimo, 12-13 in 22-23; Luijendijk, Greetings
in the Lord, 57-62; Martinez, »The Papyri and Early Christianity«, 592.

17 Trapp, Greek and Latin Letters, 35. Isto velja za uvodno formulacijo, ki sledi pozdravu: mpo
navtog ebyopat @ O(e)® vytaiverv. Ta formulacija, ki vsebuje monoteisti¢no besedno zvezo 1@
0(e)®, izvira iz starejse formulacije brez te besedne zveze: mpo mavtog ebyopat bytaivewy (Trapp,
loc. cit.).

18  Blumell, Lettered Christians, 55; Rees, »Popular Religion«, 96. Prim. tudi Reesovo opazanje, ki
velja tako glede pisemskih formulacij kot tudi $irSe glede vpliva kr¢anstva na razvoj jezika:
»The scriptures became popular and everyday vocabulary was leavened with scriptural terms«
(Rees, loc. cit.).
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Jezikovni aparat in komentar

10

15

20

r.1. ¢mmoBntn = ¢émmnoOntw: pridevniku z dvema konénicama se doda poseb-
na Zenska kon¢nica, kar je splo$na znacilnost skupne gricine ali kojné; r.1-2
Kvpia pov kai émmodnty Oeiq, Tapn Ovyarnp aded@ilg cov AANodtog: za
kr§¢anska pisma je znacilno, da je v uvodnem pozdravu naslovnik pisma na
prvem mestu;* r.4. ebyope = ebyouat, diftong at se je najmanj od cesarske
dobe izgovarjal kot [e], zato zamenjava digrafa at s ¢érko &; gre za zamenjavo,
na katero zelo pogosto naletimo v papirusih iz tega obdobja;*' vytévovoav =

19

20
21

Besedilo s papirusa je na voljo v spletni bazi Heidelberger Gesamtverzeichnis der griechischen
Papyrusurkunden Agyptens (HGV): http://aquila.zaw.uni-heidelberg.de/hgv/32904. Besedilo,
objavljeno na tej spletni strani, sledi izdaji Paula Collarta iz l. 1926. Fotografiji (recto, verso)
papirusa sta dostopni na spletnih naslovih: http://www.papyrologie.paris-sorbonne.fr/pho-
t0s/2010850.jpg in http://www.papyrologie.paris-sorbonne.fr/photos/2010850.jpg. Na fotogra-

fiji sprednje strani papirusa sta lepo vidna nomina sacra v 3. in 16. vrstici.

Trapp, Greek and Latin Letters, 34-35.
Gignac, A Grammar of the Greek papyri, 191-192.
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bylaivovoav: zamenjava digrafa ai z € r.5. anolafiv = drmolaPeiv: nepravi
diftong ¢t je oznaceval dolgi ozki e ([€]) in se je Ze najmanj od helenisti¢nega
obdobja izgovarjal kot [i], zato zamenjava digrafa et s ¢rko ;% r.6-7. yei-vwoke
= yi|yvwoke: zamenjava ¢rke 1 z digrafom 1 (obratno kot v r.5, a z enako glaso-
slovno utemeljitvijo); r.9: eixa: namesto obic¢ajne imperfektne oblike eiyov se
v kojné po analogiji s $ibkim aoristom uveljavlja ta oblika; r.11. [\evtno\e/v,v
corr. ex etedevtnofalvs r.11. uva = Euetva: zamenjava digrafa et s ¢rko
r.13. giva = iva: zamenjava ¢rke ( z digrafom e1. Ob pvnuovedw se namesto
klasi¢nega infinitiva ali veznikov 81t ali wg (ki sta redkejsa) v kojné upora-
blja tudi veznik iva; r.14. edpiokig = eVpiokelg: zamenjava digrafa et s ¢rko ;
r.14. &l Twva gvpiokig épme mpog ¢ué: Naldini razume mépmety na tem mestu
kot »inviare notizie« in prevaja: [Ricordati] ... di mandarmi (un tuo scritto),
se trovi qualcuno (che lo porti).«** Menim, da je prevod urednika papirusa
Collarta prepricljivejsi: »si tu en trouves l'occasion, envoie quelqu’un«* r.15.
ovyyéviav = ovyyévelav: zamenjava digrafa et s ¢rko ¢ v.20. Kontitica =
Kontitioon: enojna sigma namesto dvojne. Pri zamenjavi 1 z a gre za pojav, ki
ga na papirusnih dokumentih iz tega obdobja zasledimo redkeje, najverjetneje
ga je treba pripisati vplivu kopt§¢ine;® v.21. Anapiag = Anapeiag: zamenjava
digrafa 1 z joto.

Prevod

Spredaj:
Svojo gospo in drago teto pozdravljam v Bogu Tare, h¢i tvoje sestre Alut.
Najprej prosim Boga, da bi prejela moje pismo vedra in zdrava. To je na-
mre¢ moja Zelja. Vedi, moja gospa, da je moja mati, tvoja sestra, umrla ob ve-
liki no¢i. Ko je bila moja mati $e z menoj, je bila ona vsa moja druzina. Odkar
pa je umrla, sem sama in nimam nikogar v tujih krajih. Spomni se torej, teta,
kakor ¢e bi bila moja mati Ziva, poslati k meni, ¢e koga najdes. Pozdravi vso
naso druzino.
Naj te, moja gospa, Gospod ohranja zdravo mnoga mirna leta.

Zadaj:
Oddaj pismo Horejni, Apolonijevi sestri iz Kopta; od Tare, héere njene sestre
iz Apameje.

22 Gignac, A Grammar of the Greek papyri, 189-190.
23 Naldini, II cristianesimo, 308-309.

24 Navedeno v: Naldini, II cristianesimo, 309.

25 Gignac, A Grammar of the Greek papyri, 285-286.
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Pismo Amona materi Kaliniki (PSI X 1161)

V tem presunljivem pismu Amon iz tujine piSe svoji materi Kaliniki, naj ga
re$i, da ne bo umrl v tujini povsem osamljen. Razloga, zakaj se nahaja na tu-
jem, ne izvemo. Prav tako nista znana niti lokacija nastanka pisma niti kraj,
kamor je Amon pismo poslal. Besedilo ni ohranjeno v celoti, saj manjka del
papirusa s sklepnim besedilom na sprednji strani. Zapis se nahaja na papirusu
z merami 10 x 14 cm, Naldini pa ga datira v 4. st.

Znamenji kr§¢anske identitete pisca sta uvodna formula ebyopai oe
vyeléverlv mapda @ kvpiw Oe® in besedna zveza &xw ... ovdEva dANov &l pn
uoviov/ tov Be6v. Ceprav na podlagi teh dveh indicev samih po sebi ne more-
mo s popolno gotovostjo sklepati na kr§¢ansko identiteto pisca, pa je to ven-
darle zelo verjetno.?

Besedilo”

recto

Koawikn kvpia pov pntpt

Appwv xaipery.

mipod pEv mavtwy edyouai

og Dyelévely mapd Td Kupi-

w Be@. 0ldeg pev kai ool T 5
dvta éy Tfj oikiq HUOV Kai

pdAtota 6t émi EEvng eipd.

noAvTp[a]ypuovnoov odv

Kkai é&étaoov ka®’ ékdtny

fuépav mept TG owtnpiag 10
pov. oidag yap 811 003éva

€xw oLV époi, ook adedgn(v),

oVK 4deA@OV, 0vK olLELoV, 0V-

Séva &ANov el pry poviov/ tov

Beov. tapakal@® odv, kupia 15
pov ptnp, pvnbofve

pov Kal kv pdg fuépag, pr mwg

émi §€vng dmoBdvew pndéva

gxovta. yvvé og 0éhw \3T1/6 -

poG OeéTnToC £TeENeTNOEY, 20
Kai £€v0ade apein tadta

26 Naldini, Il cristianesimo, 11 in 15; Blumell, Lettered Christians, 53; prim. tudi uvod v zgornje
pismo.

27 Besedilo je na voljo v spletni bazi Heidelberger Gesamtverzeichnis der griechischen Papyrusur-
kunden Agyptens (HGV): http://aquila.zaw.uni-heidelberg.de/hgv/32846. Besedilo, objavljeno
na tej spletni strani, sledi izdaji G. Vitellija in M. Norse iz 1. 1932.

159



160

Sergej Valijev

verso
amo[d(oq)] T untpi pov KeA[v]ikn T .

Jezikovni aparat in komentar

r.1. corr. ex kaho\l/vikn; r.4. Dyetévewy = Oylaiverv: zamenjava digrafa et s érko
t ter digrafa ou s ¢rko €; r.5. ooi = oU: zamenjava ¢rke v z digrafom oy; r.5.
0ideq: 0ide¢ in oidag (r. 11) se pod vplivom analogije s kon¢nicami imper-
fekta in krepkega aorista uveljavljata v kojné namesto klasi¢ne oblike za 2.
0s. sg. 0lo0a;®® 1.9. Ekdtnv = ékd<o>TnV; r.11. 0idag: gl. r. 5; r.13. ovK’ olelov
= o0k viov: nikalnica z nepridihnjenim zapornikom k, zamenjava ¢rke v z
digrafom ot, zamenjava ¢rke t z digrafom ei; odsotnost pridiha (ali psiloza) je
ena od glasoslovnih znacilnosti kojné; r.16. pfjtnp: vokativ, klasi¢no pfjtep;
r.16. pvnOgijvé = uvnodijvai: zamenjava diftonga at s ¢rko ¢; r.18-19 undéva
£€xovta: particip se po sklonu ne ujema z nanosnico, kar je splo$na znacilnost
gr$¢ine tega obdobja in odraza nastajanje delezja; r.19. yv@vé = yv@vai: zame-
njava diftonga au s ¢rko &; r.19-20. edpvpog = ebpolpog: zamenjava digrafa ot
s ¢rko v, obratno kot v r. 5% r.20. @eétnrog = Ocaitnrog: zamenjava digrafa
ats ¢rko e.

Prevod

Spredaj

Svojo gospo in mati pozdravljam Amon. Najprej prosim Boga, da si zdrava.
Sama ve$, kaks$ne so razmere pri nas doma, sploh pa to, da sem v tujini. Zato
vsak dan poizveduj o moji resitvi in si prizadevaj zanjo. Ve$, da ni nikogar ob
meni, ne sestre ne brata ne sina, nikogar nimam, le Bog je z menoj. Prosim te
torej, moja gospa mati, spomni se name, Cetudi le za en dan, in naj ne umrem
v tujini brez vseh. Zelim, da ves, da je umrl dobri Teajtet, tukaj pa so bile za-
puscene te [...]

Zadaj
Oddaj moji materi Kaliniki [...]

28 Naldini, II cristianesimo, 273-274.

29 Gignac, A Grammar of the Greek papyri, 197-198.
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Skof Sotas pise Demetrijanu (P. Oxy. 12.1492)

Pismo Sotasa, za katerega A. Luijendijk na podlagi ohranjenih pisem iz njegove
korespondence utemeljeno sklepa, da je bil oksirinski $kof,*® osvetljuje, kako je
Cerkev pridobivala premozZenje prek darov ¢lanov krsc¢anske skupnosti. Da je
bil naslovnik pisma Demetrijan posebej spostovan ¢lan kr$¢anskega obcestva v
Oksirinhu, kaze Sotasov nagovor iep[¢ vig] (r. 1, prav tako v formulaciji naslova,
v. 1). Posebno zanimiva je Sotasova omemba Bozje previdnosti t& £[v T{j]O¢ia
npovoiq (r. 7-8), kar kaze na teolosko razumljeno ozadje cerkvene organizacije.
Nekaj podobnega lahko trdimo o Sotasovi omembi odresenja (r. 6).*

Na podlagi sloga pisave A. Luijendijk sklepa, da je pismo nastalo v 3. st. po

Kr.”2 Mere papirusa so 10.3 x 22.6 cm, zgornji del in desni rob sta poskodovana.

Besedilo®

30
31
32
33

recto

xallpe, iep[€ vig]

Anunrptlavé. Zatag)

oe p[oocayopedw.]

TOKOWOV..[...... ]

ehOnAov kai TO KQL[VOV] 5
owTnplov U@V [. . .,]

TadTa yap oty T &[v Tij]

Oeiq povoiq. i oDV -

Kpewvag katd o T [atov]

€00 Sodvau v dplo]v- 10
pav 1@ TOTW, ToinCOoV

vty apwptodijvat

va xpriowvta, k[ali wg

éav kpeivng mept \tod/ €[p]y[ov]

Bappet. mavtag t[o]v[g] 15
&v 1@ olkw oov dnavt(ag]

TPOCAYOpELE. £ppD-

oBat Opag ebyopat

@ Be® S1d TAVTOG

Kal év mavti. 20
verso

10 tep®d v[i]® plo]v Anuntpravd m(apd) Zwtov.

Luijendijk, Greetings in the Lord, 100.

Luijendijk, Greetings in the Lord, 131.

Luijendijk, Greetings in the Lord, 94, zlasti op. 39.

Besedilo je na voljo v spletni bazi Heidelberger Gesamtverzeichnis der griechischen Papyrusur-
kunden Agyptens (HGV): https://aquila.zaw.uni-heidelberg.de/hgv/31748. Besedilo, objavljeno
na tej spletni strani, sledi izdaji B. Grenfella in A. Hunta iz . 1916.
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Jezikovni aparat in komentar

r.1. iep[&: na papirusu trema namesto ostrega pridiha na ¢rki : tep[e]; r.1. iep[¢
vig]: najverjetneje simbolna uporaba tega naziva. Bolj kot to, da bi bil Demetri-
jan Sotasov dejanski sin, gre verjetno ali za »duhovno sinovstvo, torej za odnos
med duhovnim uciteljem in u¢encem, ali za odnos med zvestim ¢lanom verske
skupnosti in njenim voditeljem. Ce je temu tako, morda poimenovanje kaZe,
da je bil Demetrijan v Sotasovih oc¢eh pomemben darovalec;* r.8-9. Zkpewvag
= Ekpvag: zamenjava digrafa et s ¢rko i; r. 9-10. kata T waA[awov] €0og: na-
vada, da posamezniki darujejo v dobro kr$¢anske skupnosti sega ze v apostol-
ske ¢ase;” r.10-11. dp[o]vpav: arura, povrsinska mera v Egiptu, priblizno 3000
m*V tem primeru je verjetno slo za aruro obdelovalne zemlje;” r.11. 7@ TomW:
s tem nevtralnim izrazom je lahko misljena kakr$nakoli cerkvena skupnost;*
r.12. apwproBijvar = dpopiodijvat: v kojné se izgublja razlika med dolgim in
kratkim o, zato se pogosto zamejujeta ¢rki w in 0;* r.13. tva: na papirusu name-
sto ostrega pridiha trema na ¢rki t: iva; r.14. kpeivng = kpivng: digraf et namesto
1 (oz. ¢rke n s podpisano joto); r.14. £[p]y[ov]: €pyov bi v tem kontekstu lahko
pomenilo tako »dejanje« (torej darovanje zemlje) kot »polje«, »obdelovalna ze-
mlja« (za ta pomen prim. P. Baden 2.40, 1. 5 = P. Sarap. 15, 2. st. po Kr.); r.18.
DpdG: na papirusu namesto ostrega pridiha trema na ¢rki v: Hpao; v.21. igp@: na
papirusu trema namesto ostrega pridiha na ¢rki t: Tepw.

Prevod

Spredaj
Pozdravljen, sveti sin, Demetrijan! Sotas te pozdravljam.

Skupno [...] je jasno in naSe skupno odresenje [...], kajti te stva-
ri so v BoZji previdnosti. Ce si se torej odlo¢il, da v skladu s starim obica-
jem podeli$ aruro zemlje skupnosti/Cerkvi, ji oznaci meje, da jo bodo lah-
ko uporabljali, in ne boj se, kakor koli se bo§ odlo¢il glede polja/dejanja.
Pozdravi vse svoje domace. Molim k Bogu, da ste dobro v vsakem oziru.

Zadaj
Svetemu sinu Demetrijanu od Sotosa.

34 Luijendijk, Greetings in the Lord, 128-131.

35 Naldini, Il cristianesimo, 158. Prim. tudi zanimivo opaZanje A. Luijendijk, Greetings in the Lord,
132, glede Sotasovega sklicevanja na navado v drugih njegovih ohranjenih pismih (PSI 3 208,
vrstica 6 in PSI 9 1041, vrstica 12). To po njenem mnenju kaZze na zavedanje Cerkve, da je dedinja
Castitljivega izrocila.

36 Naldini, Il cristianesimo, 158; prim. tudi Luijendijk, Greetings in the Lord, 132.

37 Luijendijk, Greetings in the Lord, 132.

38 Luijendijk, Greetings in the Lord, 133.

39 Gignac, A Grammar of the Greek papyri, 275-277.
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Sotasovo pismo Petru (PSI III 208)

To pismo je predstavitveno oziroma priporocilno pismo. Skof Sotas ga je na-
pisal za nekega Herakla in naslovil na »ljubljenega brata« (&yannte adehge,
r. 1-2) Petra. Namen tovrstnih priporocilnih pisem je bil predstaviti vernika
kr§c¢anski skupnosti, znotraj katere $e ni bil poznan.*

Pismo je napisano na pergament, ki meri 5.1 x 11.5 cm* in je bil najden
med italijanskimi izkopavanji v Oksirinhu med 1. 1910 in 1914. Naldini ga je
datiral v konec 3. st., prav tako pa tudi Luijendijk,* ki meni, da je nastalo v
drugi polovici 3. st.

V pismu so uporabljena nomina sacra (1. in 13. vrstica), znacilno kr$¢anski
je tudi Sotasov nagovor naslovnika: dyannte [48]edge. Kot v prej$njem pismu
(r. 9-10) tudi tukaj Sotas podkrepi svoje besede s sklicevanjem na uveljavljen
obicaj: [k]ata 10 €00¢ (6. vrstica). Sklepna formula je znacilno kr§¢anska.

Besedilo*

xaipe v k(vpi)w, ayamnte

[a8]ehge ITéTpe, ZivT[ag]

0€ TIPOCAYOPEVW.

OV 40eNQOV MUV

‘HpaxAfv napddefat 5
[k]otd TO 006, Ot 0D 0t

Kal Tovg oLV ool Tdv-

Tag adeA@ovg ey

Kal oi oLV épot

TPOGayopeVOE(V). 10
éppwobai oe

év 0(e)® ebyopad.

Jezikovni komentar

1.x(vpi)w: beseda je zapisana kot nomen sacrum. Tako v tem kot v naslednjem
priporo¢ilnem oziroma predstavitvenem pismu Sotas brez izjeme uporablja

40 Luijendijk, Greetings in the Lord, 123.

41 Fotografija pergamenta je dostopna na spletnem naslovu: http://www.psi-online.it/images/
orig/PSI%20111%20208%20r.jpg?1365956500.

42 Naldini, Il cristianesimo, 151; Luijendijk, Greetings in the Lord, 94.

43 Transkribirano besedilo s papirusa je vzeto iz spletne baze Heidelberger Gesamtverzeichnis
der griechischen Papyrusurkunden Agyptens (HGV): http://aquila.zaw.uni-heidelberg.de/
hgv/33228. Besedilo, objavljeno na tej spletni strani, sledi izdaji Lodija v Papiri greci e latini, ITI
208, Firence 1914.
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nomina sacra, ki pa jih ni uporabil v zgornjem pismu Demetrijanu (P. Oxy
12.1492). Po mnenju A. Luijendijk, ki se mi zdi utemeljeno, imajo v pripo-
rocilnih pismih znotraj kr§¢anskih skupnosti nomina sacra $e vecjo tezo kot
sicer: delujejo namre¢ kot nedvoumno znamenje krs¢anske identitete in za-
nesljivosti pisca, kar je bilo $e toliko pomembneje v ¢asih, ko je bilo izrazanje
kr$¢anske identitete nevarno;* 1. dyamnnté: znacilno kr§¢anski pridevnik v na-
govoru naslovnika;* 2. [a§]eA@e: glede na kontekst je o¢itno, da ne gre za dru-
zinsko razmerje, temvec¢ za brata v veri, enako v Cetrti vrstici. Izraza 48eh@og
in adeh@n sta se v tem kontekstu uporabljala za kr$¢ene ¢lane krs¢anskega
obcestva;* 13. 0(g)@: beseda je zapisana kot nomen sacrum.

Prevod

Pozdravljen v Gospodu, ljubljeni brat Peter, Sotas te pozdravljam.

V skladu z navado sprejmi nasega brata Herakla, prek katerega jaz in ti, ki
s0 z menoj, pozdravljamo tebe in vse brate, ki so s teboj.

Molim zate, da bi bil zdrav v Bogu.

Sotasovo pismo Pavlu (PSI IX 1041)

To pismo je, tako kot prej$nje, priporocilno pismo, ki ga je napisal oksirinski skof
Sotas. Naslovil ga je na Pavla s pro$njo, naj sprejme »brate« Herona, Horiona, Fi-
ladelfa, Pekisisa, Naruna in Leona - slednji je bil na zacetni stopnji katehumenata,
medtem ko so se drugi nahajali Ze na visji stopnji uvajanja v kré¢ansko skupnost.
Kot omenjeno zgoraj, je izraz brat/sestra v kr§c¢anskih pismih navadno uporabljen
za krs¢ene ¢lane skupnosti.” Zato se na tem mestu pojavi tezava pri razumevanju
Sotasovih besed, ki so jo razlagalci tega mesta spregledali. Navedenih je pet imen:
Heron, Horion, Filadelfon, Pekisis in Narun (Leon ne sodi v ta okvir, saj je tam
jasno, da je le on katehumen zacetnik). Zastavlja se vprasanje, ali Filadelf spada k
»bratom« ali »katehumenom na visji stopnji« (glede drugih stirih je jasno, da sta

44 Luijendijk, Greetings in the Lord, 135. Avtorica meni, da Sotas v pismu Demetrijanu ni potrebo-
val tako moénega identitetnega znamenja. Ceprav svojega stali§¢a ne pojasni natanéneje, lahko
iz pisma sklepamo, da sta se Sotas in Demetrijan poznala in bila Ze prej v stiku v zvezi z zemljo,
ki jo je slednji podaril cerkvi. Pri tem gotovo ni bilo tak$nega tveganja kot pri sprejemu neznan-
ca v svojo sredo. Tak$na razlaga sicer ne pojasni uporabe nomina sacra med ljudmi, ki so se
nedvomno poznali, kot na primer v prvih dveh pismih zgoraj. Res pa je tudi, da pismi segata Ze
v ¢as po milanskem ediktu, ki je kristjanom zagotovil versko svobodo. Tudi to bi lahko vplivalo
na spremembo v rabi nomina sacra.

45 Naldini, Il cristianesimo, 20.

46 Treu, »Christliche Empfehlungs-Schemabriefe«, 633, navedeno v: Luijendijk, Greetings in the
Lord, 115. Pri tem pa je treba upostevati, da sta lahko omenjena izraza rabljena tudi v $irem po-
menu, in sicer za izrazanje ¢ustvene bliZine in tesnejSega prijateljstva z nekom. Poleg tega je bilo v
Egiptu v navadi, da so Zene svoje moze imenovale a8eAoi (Naldini, Il cristianesimo, 15-16).

47 Gl. zg. PSITII 208, 2.



PET KR§CANSKIH ZASEBNIH PISEM 1Z EGIPTA 165

prva dva »brata«, druga dva pa »katehumena na viji stopnji, saj sta oba samostal-
nika uporabljena v mnozini); ali pa, nasprotno, Sotas vendarle tudi katehumene
— vsaj te na visji stopnji, ki so torej zZe blizje krstu — ze imenuje kot svoje »brate«.
Kakorkoli Ze, razlikovanje med dvema stopnjama katehumenata kaze na razvito
cerkveno strukturo sprejemanja ¢lanov v svojo sredo.*

Pismo je napisano na pergament, ki meri 6.3 x 15 cm, A. Luijendijk pa ga
datira v drugo polovico 3. st.*’

Besedilo**

xaipe v k(vpl)w, dyamnte

adelge ITadhe,

Xwtag og mpooayop(ebw).

TOVG AdeAPOVG MUV

"Hpwva kai Qpiwva 5
kat ONdSeAgov kai ITe-

kDot kait Naapwodv

KaBnxovuévoug TV

ouvayopévwy Kal

Aéwva kaBnyovpevov 10
v apxij Tod evayyehiov

npoodefar g kabrke[t]-

U @v ot kal Tovg oLV ool

¢yw Kai ol oV ol mpooa-

yopevw. éppdabai oe eb- 15
xopat &v k(vpi)w,

ayamnte Gdel(gpe).

Jezikovni aparat in komentar

l.x(vpi)w: beseda je zapisana kot nomen sacrum; ayamnté: prim. zg.
PSI I11.208.1; 4. adeAgovg: gl. zg. PSI I111.208.2; 8. kaOnyovpuévovg =
Katnyovpévovg: zamenjava ¢rke t s ¢rko 0 je posledica sovpada med nepri-
dihnjenimi in pridihnjenimi zapornikov v govoru posameznih pisarjev in ne
odraza $irega pojava v razvoju grskega jezika; morda pa je bila to ena izmed
posebnosti grikega jezika v Egiptu;®' 8-9. kaOnxovpuévovs T@v cuvayouévwv:

48 Bagnall, Egypt in Late Antiquity, 281-283.
49 Luijendijk, Greetings in the Lord, 94.

50 Transkribirano besedilo s papirusa je vzeto iz spletne baze Heidelberger Gesamtverzeichnis
der griechischen Papyrusurkunden Agyptens (HGV): http://aquila.zaw.uni-heidelberg.de/
hgv/30662. Besedilo, objavljeno na tej spletni strani, sledi izdaji G. Coppole v Papiri greci e
latini, IX 1041, Firence 1929.

51 Gignac, A Grammar of the Greek papyri, 90-92.



166

Sergej Valijev

katehumeni, ki so Ze na vi$ji stopnji uvajanja v kr§¢anstvo. Na podlagi nekaterih
mest iz patristi¢ne literature se je Naldini vprasal, ali gre morda za katehume-
ne, ki se jim je ob liturgi¢cnem lomljenju kruha ze dovoljeno priblizati oltarju.*
A. Lujjendijk besedno zvezo prevaja kot »catechumens of the congregation,
a 7al ne razloZi natanko, kaj misli s tem izrazom (se pravi, na kaksen nacin je
ta skupina katehumenov Ze sprejeta v kr§¢ansko obcestvo).”® R. Burnet prevaja
»catéchumene participant [a la messe]«;* 10. kaOnxovpuevov = katnyobuevov:
gl. zg. 8. 10-11. kaOnyxovpevov év apxij Tod evayyehiov: gotovo gre za kate-
humena na zacetku uvajanja v kr§¢anstvo. A. Luijendijk meni, da moramo
besedno zvezo razumeti dobesedno, kot zacetek preucevanja evangelijev;™ 12.
@6 kaOnie[t]: prim. P. Oxy 12.1492, r.9-10 kata 10 maA[aov] €6og. V obeh
primerih Sotas posebno teZo pripisuje ustaljenemu obicaju, izrocilu krs¢anske
skupnosti; 11. ebayyeliov: na pergamentu gday’yekiov; 16. k(vpi)w: beseda
je zapisana kot nomen sacrum.

Prevod

Pozdravljen v Gospodu, ljubljeni brat Pavel! Sotas te pozdravljam.

Sprejmi, kot se spodobi, nasa brata Herona in Horiona, Filadelfa, Pekisisa
in Naruna, katehumene, ki Ze lahko pristopajo k lomljenju kruha, in Leona,
ki je na zacetku uvajanja v evangelij. Tebe in te, ki so ob tebi, pozdravljam jaz
skupaj s tistimi, ki so ob meni.

Molim zate, da bil zdrav v Gospodu, ljubljeni brat.

ZAKLJUCEK

Poznoanti¢na zasebna pisma ponujajo neprecenljiv vpogled v Zivljenje posa-
meznikov, ki bi sicer ostali skriti v temi zgodovine. V njih sliSimo njihov ne-
posreden, neliteraliziran glas, kar je sicer zelo redka priloznost na podrocju
klasi¢ne filologije in sorodnih ved. Na ta nacin zasebna pisma tudi dopolnju-
jejo druge zgodovinske vire iz tega obdobja in nas, enkrat bolj in drugi¢ manj
neposredno, seznanjajo z njegovimi kulturnimi, druzbenimi in politi¢nimi
znacilnostmi. Med pismi, ki sem jih obravnaval v ¢lanku, slednje velja zlasti za
tri Sotasova pisma, ki nam razkrivajo nekatere poteze cerkvene organizacije v
obdobju zgodnjega krscanstva. Drugi dve pismi sta bolj intimno povezani z
individualno usodo posiljateljev in nam tako razkrivata dolo¢ene poteze con-
dition humaine, ki presega to ali ono zgodovinsko obdobje.

52 Naldini, II cristianesimo, 154-155 in 39.

53 Luijendijk, Greetings in the Lord, 116.

s4 Burnet, UEgypte ancienne & travers les papyrus. Vie quotidienne, 87.
55 Luijendijk, Greetings in the Lord, 116-117.
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Ob tem naj dodam, da ima preucevanje dokumentov s papirusov, po $te-
vilu letno objavljenih papirusov sode¢, svetlo prihodnost.” Van Minnen je L.
2001 ocenjeval, da je bilo $tevilo do tedaj objavljenih dokumentov s papirusov
in ostraka okrog 72.000, medtem ko je bilo stevilo vseh znanih tovrstnih do-
kumentov med 1.000.000 in 1.500.000.”” To seveda pomeni, da lahko v priho-
dnosti tako na podro¢ju literarnih kot zasebnih besedil upravi¢eno upamo se
na kaksno zanimivo najdbo, ki bo obogatila nase védenje o antiki.

Sergej Valijev

Institut za slovensko literaturo in literarne vede
ZRC SAZU, Ljubljana
sergej.valijev@zrc-sazu.si
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POVZETEK

V ¢lanku obravnavam pet zasebnih pisem, ki so bila najdena v Egiptu in so nastala med
3.1in 4. st. po Kr.: P. Bour. 25, PSI X.1161, P. Oxy 12.1492, PSI I11.208 in PSI IX.1041. Ta
pisma lahko z veliko mero gotovosti pripiSemo kr§¢anskim avtorjem. V prid tej iden-
tifikaciji govorijo zlasti uvodne in sklepne formulacije ter raba nomina sacra. Iz pisem
Sotasa, ki je bil verjetno oksiringki $kof v drugi polovici 3. st., lahko razberemo tudi nekaj
potez cerkvene organizacije v tem obdobju. Poleg tega pozornost posve¢am tudi tistim
pravopisnim in slovni¢nim znacilnostim jezika obravnavanih dokumentov, ki odstopajo
od jezikovnih norm klasi¢nega obdobja in nam do dolo¢ene mere nudijo vpogled v to
obdobje zgodovine grskega jezika.

Klju¢ne besede: kr§¢anska pisma iz pozne antike, zgodnjekrs¢anska skupnost v Egiptu,
$kof Sotas, Oksirinh

SUMMARY
Five Private Christian Letters from Egypt

The article discusses five private letters found in Egypt, dating from the 3" and 4™ centuries
A.D.:P.Bour. 25, PSIX 1161, P. Oxy 12 1492, PSI III 208 and PSI IX 1041. There is sufficient
evidence for ascribing them to Christian authors. The indications allowing such identifica-
tion are particularly the opening and closing formulae and the use of nomina sacra. The
letters of Sotas, who was probably the bishop of Oxyrhynchus in the second half of the 3%
century, provide some data about the ecclesiastic organisation in this period. Furthermore,
the paper draws attention to those orthographic and grammatical characteristics of the
documents which deviate from the language norms of the classical period. These features
grant us some insight into this stage of development of the Greek language.

Keywords: Christian letters from late antiquity, early Christian community in Egypt,
bishop Sotas, Oxyrhynchus
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Ovidij: Brizeidino pismo Ahilu

Prevedla Polonca Zupancic¢

Ovidjj se je v tretjem pismu iz zbirke z naslovom Junakinje oz. Pisma junakinj'
prelevil v Homerjeve like iz znamenite trojanske vojne: po prihodu Grkov v
Frigijo so vojaki najprej napadli mesta v okolici Troje: Ahil je tako razrusil
Tebe in Lirnes, pri tem pa si kot plen prisvojil tudi dve prelepi dekleti, héeri
Hriza in Briza, ki ju Iliada generi¢no poimenuje zgolj po ocetih, torej s pa-
tronimi. Medtem ko je Hrizéido Ahil podaril Agamemnonu, pa je Brizéido
zadrzal zase; ker pa je moral Agamemnon po volji bogov vrniti svojo deklico
ocetu, je Ahilu nasilno odvzel njegovo. Junak, uzaljen zaradi taks$ne zalitve,
je umaknil svoje bojne vrste in odrekel svojo pomo¢ v boju proti Trojancem
(Iliada 1). Potem ko so Grki v spopadih veckrat doziveli poraz, je Agamemnon
poslal k Ahilu poslance z darovi, vendar je Ahil vse to iz jeze zavrnil (Iliada 9).
Dogajalni ¢as pisma je ravno po tem trenutku, saj ga Brizeida v njem naprosa,
naj sprejme ponujene darove in znova stopi v boj proti Troji.

Po uvodu, v katerem se Brizeida predstavi, Ahilu potozi nad svojo zalo-
stno usodo in ga okrivi za njeno nesreco: ko sta k njemu po Agamemnonovem
ukazu pri§la poslanca Evribat in Taltibij, da bi jo odpeljala, jo je Ahil predal
brez obotavljanja, ¢emur so se vsi trije ¢udili (1-13). Brizeida je v joku odsla
in poskusila veckrat zbezati, a jo je vsaki¢ zaustavil strah, poleg tega pa si Ahil
sploh ni prizadeval, da bi jo dobil nazaj, ¢eprav ji je celo Patroklos obljubljal,
da bo odsla le za kratek ¢as (14-26). V naslednjih verzih Brizeida omeni drugo
skupino poslancev, ki jo sestavljajo Fojniks, Ajant in Odisej - Agamemnon
jih posilja skupaj s $tevilnimi krasnimi darovi, da bi se odkupil Ahilu za svojo
nespametno potezo (27-40). Ahilova brezbriznost do nje in darov Brizeido
spomni na vse zlo, ki ga je morala zaradi njega prestati v preteklosti: porusil je

1 Lat. Epistulae heroidum. Gre za ljubezenske zgodbe iz gr$ke mitologije, ki jih je Ovidij ¢rpal
predvsem iz epsko-tragiske tradicije, deloma pa iz helenisti¢nih in so¢asnih pesnitev. Prva seri-
ja pisem, ki jih svojim ljubimcem ali oddaljenim mozem pisejo slavni zenski liki (najbolj znane
dvojice so npr. Penelopa in Odisej, Dejanejra in Herkul, Ariadna in Tezej, Medeja in Jazon ter
Didona in Enej), spada v zgodnje obdobje Ovidijevega ustvarjanja; datirajo jih v ¢as pred letom
15 pr. Kr.
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njen dom in ji pobil celotno druzino z mozem vred, sedaj pa je Ahil edini, ki ji
je ostal in ji bo nadomestil izgubo (41-56). Govorice, da namerava kmalu odi-
ti, ji zato vzbujajo grozo in v nadaljevanju ga prosi, naj jo vzame s sabo, saj mu
ne bo v nadlego (57-68). Postala bo njegova suznja na domu in sluzila novi
gospodarici, da le ne bo groba z njo (69-82). Brizeidino razmisljanje se na
tem mestu vrne v sedanjost in Ahila poziva, naj se vendarle vrne v boj, saj se
Agamemnon ocitno kesa svoje togote: ker je bila sama vzrok za prepir, naj bo
sedaj povod za spravo (83-90). Pri tem omeni junaka Meleagra, ki ga je prav
Zena prepricala, da je el v boj - tako naj sedaj Ahil prisluhne njej (91-102). V
nadaljevanju mu tudi v dolgi prisegi zatrjuje, da z njo ni spal noben izmed Gr-
kov, nasprotno pa tega Ahil ne more obljubiti, saj se v ¢asu njene odsotnosti v
druzbi dekleta zabava ob igranju na liro, namesto da bi se $el borit (103-120).
Brizeida ga opomni, da mu je nekdaj slava predstavljala najvecjo vrednoto, in
ga poziva, naj Ze porazi Hektorja, ki seje smrt po taboru, Grkom pa naroca,
naj prav njo zadolZzijo za njihovo poslanko, saj bo lahko s svojimi objemi in po-
ljubi dosegla ve¢ kakor vsi prejsnji glasniki (121-138). Ce pa je vendarle Ahil
popolnoma brezbrizen do nje, naj jo pokonca s svojim mecem, saj jo edino up
nanj $e ohranja pri zivljenju (139-148). Kljub temu ga v zadnjem delu pisma
prosi, naj jo pusti pri Zivljenju in jo vzame s sabo, kakorkoli se bo Ze odloc¢il:
ali bo $el v boj ali odsel domov (139-154).

Pismo Brizeide Ahilu je primer enostranskega pisma, v katerem Ovidij
prikaze znameniti prepir med junaskim Ahilom in Agamemnonom iz per-
spektive ujetnice. Pismo brez odgovora tako le $e poglobi vtis o Ahilovi brez-
briznosti do nje in potrdi njen sum, da so ¢ustva enostranska. Ovidij pri tem
to pesem lepo vpne v Homerjevo delo, saj ohrani vse elemente zgodbe, po
drugi strani pa bistveno dodela lik Brizeide, ki je pri Homerju skorajda nema
obstranska figura. Na podlagi ohranjenih zapisov je razvidno, da Grki sami
niso nikdar razsirili zgodbe o Brizeidi - je namre¢ le redko omenjena in nik-
dar ne nastopa kot glavni lik. Ceprav se je ohranilo kar nekaj tragedij o Ahi-
lu, v njih Brizeida nima pomembnejse vloge, poleg tega v vecini primerov ni
dokazov, da bi njen lik kaj spregovoril, podobno pa tudi v drugih primerih,
kjer se pojavi, ostaja bistveno obstranski lik.? Pesniki pri tem izpostavljajo dva
motiva: na eni strani njeno zgodbo uporabljajo za ponazoritev moc¢i ljubezni®
oziroma ljubezni do Zenske niZjega statusa.* Tudi v likovni umetnosti prevla-
duje prizor ugrabitve ali prihod Brizeide k Agamemnonu, medtem ko se ni
ohranilo nobeno delo, ki bi upodobilo Brizeidino vrnitev k Ahilu. Jacobson

2 Howard Jacobson, »Ovid’s Briseis: A Study of Heroides 3«, Phoenix 25.4 (1971): 331-356, tu 334—
336. V epu Kypria je omenjena le bezno, v Ajtiopidi se verjetno ni sploh pojavila. V eni izmed
pesmi jo omenja Kvint iz Smirne (3.544 isl.), njeno usodo pa predstavi tudi Propercij (2.9.9 isl.):
v tej pesmi Brizeida objokuje Ahilovo smrt.

3 Tako npr. Propercij 2.8.35-36 in Ovidij, Amores 1.9.33.

Horacij, Carmina 2.4.2-4 in Ovidij, Amores 2.8.11.
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zato zakljucuje, da je »Brizeida imela v upodobitvah Ahilovega mita nedvo-
mno svoje mesto, tudi izven homerskega konteksta, a o¢itno ni nikdar dosegla
polozaja, ko bi bila dovolj pomemben lik v mitski tradiciji izven njene vloge
v Iliadi.<* Prav to je po drugi strani omogoc¢ilo Ovidiju, da je lahko na pod-
lagi lastne domisljije oblikoval njen neizdelan in neoprijemljiv lik iz homer-
ske pesnitve in Brizeidino usodo v pesmi prikazal skozi njene o¢i in ne preko
objektivnega pesnika, kot je to pred njim storil Homer. Tako nas bralce Ovidij
prisili, »da na znamenite dogodke zremo z vidika okrasnega predmeta - ose-
be, ki je v anti¢ni epiki igrala zgolj manjso in pasivno vlogo.«*

Ze v prvih vrsticah se Brizeida zaveda razkoraka med sabo in Ahilom:
medtem ko je sama barbarska suznja, je junak v prvi vrsti njen novi gospodar
in $ele nato tudi njen mogki. Cutiti je dvojnost med stalnim opravi¢evanjem,
hkrati pa zase zahteva pravico - razpeta je med prosnjo in pritozbo (npr. vv.
67-69, 77, 91-92, 97-100), a na koncu ohrani svojo vlogo suznje, ki mora
ponizno c¢akati na gospodarjevo povelje. Njeno vlogo predmeta, ki si ga po
voljo podajata kralja, $e poudarja pogosta raba pasivnih oblik in raba oseb-
nega zaimka v dativu ali akuzativu.” To Jacobson ponazori z verzoma 9 in 10,
v katerih Ovidij omenja prihod glasnikov Taltibija in Evribalta — podatke o
likih je moral ¢rpati neposredno pri Homerju, saj se ime Evribat v drugih vi-
rih skorajda ne omenja.® Poleg tega je ta prizor slovesa opisan drugace kot pri
epskem pesniku, saj Ovidijeva Brizeida ne odide brez besed, ni nemi lik, pa¢
pa »nazorno in fizi¢no prikaze svoja ¢ustva nemodi, izgube in negotovosti.«’
Homer, nasprotno, njenega joka in samoposkodovanja ne omenja, pa¢ pa s
temi besedami opisuje njen odziv, ko zagleda Patroklovo truplo.

Posnemanje Homerja se tako lepo vidi v opisu darov, ki jih poslanci pri-
nesejo Ahilu. Iz njenih besed je ¢utiti ljubosumje na dekleta, v katerem je pri-
soten tudi strah, da jo bo sedaj Ahil zamenjal in zavrgel, po drugi strani pa
do njih obcuti tudi socutje, saj si delijo isto usodo, ki jo je zakrivil prav Ahil.
Ovidjj je tako v nasprotju s Homerjem opisal Brizeidino neposredno izkusnjo
in s tem $e povecal njeno bolecino. S takim opisom Ovidij po Jacobsonovem
mnenju kaze, da se ta zaveda travmati¢nosti tovrstne izkusnje, ki je v Brizeidi
pustila trajne brazgotine in je zato sedaj povsem preplasena in obremenjena s
preteklostjo. V svoji analizi tako opozarja na nenavadno pogostost izrazja za
druzinske ¢lane. Brizeida tako vedno znova podozivlja izvorno izgubo druzi-
ne, ki jo Zeli nadomestiti z Ahilom, njeno negotovost, dvom, strah in nemo¢

5  Jacobson, »Ovid’s Briseis«, 337-339.

6 Hermann Frinkel, Ovid, a Poet Between Two Worlds (Berkeley: University of California Press,
1945), 43.

7 Jacobson, »Ovid’s Briseis«, 352-353.

8 Ibid., 334-335.

9 Ibid., 343.
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pa le $e poudarja pogosta raba vprasalnih stavkov, na katero opozori Jacob-
son.' Ceprav Ovidij opis deloma prilagodi, je vir ociten, Jacobson pa ravno
v nadaljevanju tega prizora vidi tudi »Ovidijevo najbolj o¢itno in umetnisko
manipulacijo Homerja«:'' meni namre¢, da se Ovidijeva Brizeida mo¢no po-
istoveti s Fojniksom, saj ju v prvi vrsti druzi skupen namen - prepricati Ahila
v boj —, poleg tega pa tudi skupna usoda: oba sta Ahilu zelo blizu, z njim Zeli-
ta domov, oba sta dozivela osebno tragedijo, Ahil jima predstavlja druzino,'
nenazadnje pa oba predstavita svojo verzijo zgodbe o Meleagru. Medtem ko
zeli pri Homerju Fojniks s to zgodbo Ahila pouciti, naj ne ravna enako, saj je
ta z odlasanjem izgubil vse darove, pa ga Brizeida nasprotno spodbuja, naj ga
posnema. Pri tem prikladno iz zgodbe izpusti posamezne podatke: tako reci-
mo ne omeni, da je Meleager zaradi odloga izgubil darove, po drugi strani pa
izrazito poudari, da ga je v boj prepricala Zena in ne gorece mesto."

Zanimiva je tudi Brizeidina prisega, da ni nihce od Mikencev v ¢asu lo¢itve
od Abhila spal z njo - pri Homerju to Ahilu priseze sam Agamemnon, Ovidij
pa je v svoji pesmi prisego $e dodatno razsiril. Jacobson v njej vidi paradoks,
saj Brizeida prisega pri dejanjih (razdejanje mesta, uboj druzine in moza), ki
jih je zakrivil prav Ahil. V tem vidi podobnost med Brizeido in Priamom, ki v
sklepnem prizoru Iliade poljublja roko morilcu svojega sina.'* Del Brizeidine-
ga nagovora Ahilu dalje spominja na Andromahinin nagovor Hektorju iz Seste
knjige Iliade, preden se ta odpravi v svoj poslednji boj. Zenski se na prvi pogled
nahajata v razli¢ni situaciji: medtem ko je Andromaha sreno porocena s slav-
nim junakom, je Brizeida osamela suznja na tujem, ki so ji pobili druzino in
razrusili dom. Toda vseeno ju druzi skupna preteklost, kajti obema je sorodstvo
pobil prav Ahil - Andromahi Hektor predstavlja vse, kar ima, za Brizeido pa je
to — ironi¢no — Ahil. Obe se v nagovoru bojita, da bosta izgubili $e zadnjo ose-
bo iz svojega Zivljenja, kar se zares zgodi. In da je ironija $e ve¢ja, Andromaha
po padcu Troje postane suznja Ahilovega sina. Ker se Andromaha boji izgube
moza, ga odvraca od boja, Brizeida pa ga iz istega razloga spodbuja v boj.

V verzih 113-122 ga obtozi, da se ne obnasa primerno, saj se namesto z vojno
ukvarja z igranjem na liro in preZivljanjem casa z lepim dekletom. V elegiji sta
vojna in ljubezen nasprotni, tukaj pa Brizeida poziva Ahila v boj ravno zato, da
bi ob tem obnovil Se zvezo z njo. Za Brizeido je Ahil edini ¢lovek poleg Patrokla,
s katerim je oblikovala tesnej$o vez — zaradi tega lahko ta nad njo izvaja popolno
kontrolo. Ceprav se Brizeida zaveda enostranskosti svojih ¢ustev, pa vendarle ne
more prenesti misli, da bi Ahil odsSel brez nje. Kljub temu Jacobson v svoji analizi
ugotavlja, da »Brizeida ni upodobljena kot popolnoma slabotna in nedejavna, a

10 Ibid., 343-346.

1 Ibid., 347.

12 O Fojniksu gl. Il. 9.434-443, 447-457, 494-495.

13 Se na nekaj drugih razlik opozarja Jacobson, »Ovid’s Briseis«, 348-349.
14 Il 24505 isl.
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so njeni poskusi samouveljavitve in izrazi jeze (npr. v. 5, 21-42, 98-101) redki in
navadno zadrzani.«"> Ahila poskusa spodbuditi z izjavami, ki jih v resnici ne misli
zares — pogosto ne govori iz ljubosumja, pa¢ pa iz strahu, saj je najbolj boji prav
tega, da bi ostala sama, medtem ko so groznje njeno zadnje orozje, ki ga ima. Njen
poziv, naj jo Ahil ubije, bi bil tako zanjo potrditev, da vendarle ni povsem brezbri-
zen do nje. Jacobson vidi v Brizeidinem opravi¢evanju, obsedenosti z druzino in
zelji po smrti odraz krivde, ker je edina prezivela razdejanje in celo ljubi morilca
njene druzine. Hkrati opozarja na ociten konflikt med besedami in dejanji ozi-
roma obljubami in dejanskim obnasanjem, ki se vlece ¢ez celotno pesnitev — ker
je Brizeida dozivela mnogo neuresnic¢enih obljub (npr. vv. 23-24, 53-54), besede
sedaj zanjo nimajo nobene teZe, so brezpredmetne, medtem ko so ¢ustva tisto, kar
lahko gane Ahila (npr. vv. 1-4, 11-12, 91 isl.).'¢

Razlika med Homerjem in Ovidijem je tudi v poteku dogajanja: medtem ko
Homer zgodbo predstavi linearno, v eni povezani celoti, pa Ovidij to enovitost
razbija v vrsto lo¢enih in individualnih delov (npr. vv. 27-38: prinos darov, 57 isl.:
napoved odhoda, 92 isl.: zgodba o Meleagru, 129 isl.: prihod poslancev), ki jim
sledi Brizeidin ¢ustven odziv nanje. Jacobson vidi viSek drame in retorike v verzih
57-58, ko se Brizeida v svoji pripovedi iz sedanjosti usmeri v nedolo¢eno priho-
dnost: junakinjo je tako postavil v trenutek najvecje krize, ko se odlo¢a Ahilova in
njena usoda. Ugotavlja, da je za Ovidijeva Pisma sicer »znacilno, da strogo vzeto
obstajajo le v enem zelo specifiénem in kratkem trenutku, vendar kljub temu vselej
vsebujejo mit v celoti — sedanjost, preteklost in celo prihodnost.«"”

Glej, odvedena Brizeida ti v branje posilja to pismo -
pisem po grsko, a v njem slisis barbarski naglas.'
Videl bo$ zmocena mesta, kjer solze so zbrisale ¢rke,
vendar imajo lahko solze vso tezo glasu.
Ce mi dovolis, da malce potozim nad tabo, 0 moz moj, 5
moj gospodar, zares »malce« potozim, ni¢ veé.
Ni tvoja krivda, da naglo bila sem na dano zahtevo
kralju predana - ¢eprav vendarle ti si bil kriv."
Brz ko sta pome s pozivom prisla Evribat in Taltibij,®

15 Jacobson, »Ovid’s Briseis«, 350.

16 Ibid., 352-354.

17 Ibid., 355.

18 Njeno pravo ime je bilo Hipodameja, ime Brizeida pa je dobila po oéetu Brizu, Apolonovem
sveceniku. Brizeida je bila iz Lirnesa blizu Troje, zato si Ovidij predstavlja, da je slabo znala
griko. Grki so imeli vsa negrsko govoreca ljudstva za barbarska.

19 Ahila morda res ne more kriviti za to, da jo je na ukaz predal kralju, lahko pa bi jo vendarle
zadrzal $e nekaj dni pri sebi.

20 Evribat in Taltibij sta bila v Iliadi glasnika grske vojske pred Trojo, ki sta na Agamemnonov
ukaz Ahilu odvzela Brizeido. Evribat je omenjen tudi kot Odisejev sluzabnik in glasnik, ki je
bil cenjen zaradi svoje oskritosti in postenosti. V mitologiji in klasi¢ni knjiZevnosti je Taltibij
pogosto izvrSevalec neprijetnih nalog, ki mu jih nalozZijo drugi.
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ze si predal me, da jaz spremstvo mozem bi bila. 10
Ko sta v zacudenju veckrat izmenjala dolge poglede,
sta sprasevala molce, kje je zdaj najina strast.
Zlahka odbil bi; bila bi vesela odloga te kazni.
Jojme, na pot sem odsla, ne da bi dala poljub,
pac pa tocila sem solze brez konca, lase si pulila, 15
zdelo se je, da spet, reva, sem vojni ulov.”!
Veckrat Zelela s prevaro strazarja nazaj sem zbezati,
vendar sovraznik bi bil, kdor bi me, plasno, ujel.
Strah me bilo je, da kdo me pono¢i zaloti med begom,
da me kot deklo spodi k eni od Priama snah. 20
Dal si morda me zato, ker si moral - ponoc¢i ti manjkam,
a me ne ices, in srd, ker omahujes, plahni.
Ko si predal me, Menojtijev sin*? na uho mi je Sepnil:
»Kaj je ta jok? Le hip mine in spet bo§ nazajl«*
Nisi iskal me, Ahil, $e proti vrnitvi spodbujas! 25
Res, kar privzemi naziv tega, ki ljubi sr¢no.
Telamoniad* in Amintorjev sin® sta do tebe prispela,
prvi sorodne krvi, drugi prijatelj je bil -
dalje Laertov potomec,” da vrnem se v njihovem spremstvu,
tezo vseh vljudnih prosnja vecal obilen je dar:¥ 30
dvajset sijajnih posod - umetelnih izdelkov iz brona,
sedem tripodov,® prav vsak v teZi, ve$cini enak.
K tem so pridali $e dvakrat pet meric talentov v zlatu,
dali so dvakrat po $est Zrebcev, navajenih zmag,
zraven — odvecno darilo - e lezboske krasne mladenke, 35
ki so jim zrusili dom in prepeljali jih sém;
slednjic ti je za soprogo — Ceprav ne rabi$ soproge —
eno od treh h¢era dal Agamemnonov rod.
Ce bi me ti od Atrida z enakim pla¢ilom odkupil,
mar ne bi dal teh darov, ki jih odklanja$ sedaj? 40

Glede Brizeidinega Zalovanja in samoposkodovanja prim. II. 19.295-299, kjer objokuje Patrokla.

Patroklos, Ahilov zaupni prijatelj. Menojtij je bil v grski mitologiji kralj v pokrajini Lokridi in
eden izmed Argonavtov.

Glede opisa slovesa prim. Il. 1.298 isl. ter 329 isl.

Ajant, imenovan Veliki. Homer ga prikazuje kot enega najve¢jih grskih junakov pred Trojo.
Télamon je bil v grski mitologiji kralj Salamine, ki se je udelezil pohoda Argonavtov.

Fojniks, v grski mitologiji sin argoskega kralja. Ker je na materino prosnjo zapeljal o¢etovo
ljubico, ga je oce oslepil. Fojniks se je zatekel v Ftijo, kjer ga je gostoljubno sprejel Pelej in mu
zaupal v vzgojo mladega Ahila. Pozneje je bil zvest prijatelj in svetovalec velikega junaka, Grki
paso gaizbrali za enega izmed poslancev, ki naj bi prepri¢ali uzaljenega Ahila, naj se vrne v boj.
Odisej, ki ga Homer prikazuje kot pogumnega, prekaljenega in spretnega moza. Laert je bil v
grski mitologiji kralj Itake, eden izmed Argonavtov.

Glede opisa darov prim. Il. 9.122-130 in 135-147.

To so bile posode s tremi nogami.
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S ¢im si zasluzim, Ahil, to tvojo brezbriznost do mene?
Kam je nenadoma strast s tak$no lahkoto odsla?
Mar res nesre¢na usoda nenehoma bednike muci,
mar bo napocil kdaj ¢as, ki bo to zlo ublazil?*
Videla sem, kako si razrusil lirnejsko obzidje, 45
sama pomemben del rodne zemljé sem bila.
Videla brate sem tri, sorodne po rodu, usodi:
padli takrat so — nam vsem ista je mati bila.
Videla sem, ko soprog je na zemlji krvavi oblezal,
pljuca je komaj napel, ko ga zalila je kri.* 50
Vendar vse svoje izgube sem s tabo lahko zapolnila:
ti si mi bil gospodar, bil si soprog in moj brat.
Dal si prisego pri materi svoji, vodnatem bozanstvu,’
rekel, da neka korist v tem je, da zdaj sem tvoj plen —*
mar le zato, da spodi$ me kljub doti, ki nosim jo s sabo, 55
da bi ubezal pred vsem, kar se ti daje z menoj?
Zdaj Ze celo govori se, da hoce$ ob jutri$njem svitu
zore odpluti od tu z Notom* obla¢nim napre;.
Brz ko novica o tem je zadela ob plasna usesa,
mi je zastalo srce, v prsih bilo ni krvi. 60
Sel bog, a komu bo§ mene, nesre¢nico, pustil, nasilnez?
Kdo bo zavrzeni dal milo uteho odslej?
Prej naj me, prosim, znenada razpoka v zemlji pogoltne,
ali rde¢ ogenj seZge, ki je bil s strelo poslan,
kot da brez mene bi vesla iz Ftije* vrtincila morje 65
in bi uzrla, da $le ladje so tvoje na pot.
Ce si res sklenil, da vrnes nazaj se k domacim penatom,*
nisem tovor, ki bi ladjo zelo obtezil.
Tja ti sledim kakor plen zmagovalcu, ne Zena soprogu,
mojim se rokam poda volna, da stkem jo v nit. 70
Dalec¢ najlepsa potomka ahajskih* soprog bo kot tvoja
Zena v posteljo $la s tabo - in naj bo tako;
vredna je snaha potomcu Jupitra z Zeno Ajgino,”

Prim. Il. 19.290 isl.

Glede opisa Ahilovega razdejanja prim. Il. 19.291-296.

Tetida, v grski mitologiji ena izmed Nereid, morskih nimf, ki je smrtniku Peleju rodila Ahila.
Pri Homerju je Brizeido ob rusenju mesta tolazil Patroklos, Ovidij ga zamenja z Ahilom in
izpostavi kontrast z njegovim prej$njim obnasanjem. Morda zato, da bi poudaril njeno odgo-
vornost zanjo? (tako Jacobson, »Ovid’s Briseis«, 347).

Notos je juzni veter.

Ftija je bila Ahilova domovina - gre za pokrajino v Tesaliji.

Tj. hi$nim bogovom.

Tj. grskih. Ahaja je bila sicer pokrajina v Gre¢iji, po kateri so bili naposled poimenovani vsi Grki.
Ajakjebil v grski mitologiji Pelejev oce in Ahilov ded. Veljal je za pravi¢nega in nepodkupljivega,
zato je po smrti postal sodnik v podzemlju.
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ki mu je starec Neréj hotel postati pratast.’®
Jaz pa ponizno vrsila naldge kot tvoja bom dekla, 75
s preslico predla bom nit, lajsala breme vreten.
Prosim le, naj ne trpinci preve¢ me ta tvoja soproga,
slutim pa, da mi z njo ravno prijetno ne bo.
Nikdar ne pusti, da puli lase mi, ko ti bi bil poleg
in bi brezbrizno dejal: »Moja bila je nekoé.« 80
To bi prav rada prestala, da le ne pusti$§ me prezrte
- joj, kako mi ta strah, revi, pretresa kosti!
Caka$ morda $e kaj ve¢? Agamemnon kesa se togote,
klavrna Gréija - glej, padla ti je pred nogé.
Ti, ki nad vsemi zmagujes, premagaj $e trmo in jezo.* 85
Mar naj nam Hektor $e dlje trumo Danajcev mori?
Zgrabi za me¢, Ajakid,* Se prej pa si mene pribori,
saj ti naklonjen je Mars: mnoZico moz z njim zatri!
Vzrok za prepir sem bila, a zdaj naj togoto ustavim,
ker sem bridkosti izvor, naj bom sedaj Se mejnik. 90
Naj ti v sramoto ne bo, da mojim pozivom ustrezes —
zeni na ljubo je vzel bojno opravo Ojnid.*!
Sli$im, kar tebi je znano - da mati preklela je sina,
svoje zivljenje in up, ker ji je brate pobil.
Vojna bila je, a on je ves besen odlozil oroZje, 95
v trmi naposled odsel, domu odrekel pomoc¢.
Sre¢nica Zena: edina je mogla moza omeh¢ati!*
Jaz pa, nasprotno, zaman tebi vse to govorim.
Vendar ti ni¢ ne zamerim, saj nisem veljala za Zeno,
tudi e sem na poziv veckrat lezala s teboj.*? 100

Nerej je bil v grski mitologiji morsko bozanstvo, bil je o¢e 50 morskih nimf, t. i. Nereid. Veljal
je za blagega, razumnega in pravicnega boga, poleg tega pa je imel preroski dar in sposobnost
spreminjanja oblike.

Prim. II. 9.496.

Ajakov potomec = Ahil.

Ojnejev sin = Meleager. Ojnej je bil kalidonski kralj, ki je z Altajo imel sina Meleagra, slavnega
lovca in enega izmed Argonavtov. Ker je Ojnej pozabil prinesti Artemidi Zrtveni dar, je ta poslala
strahovitega merjasca, da bi opustosil Kalidon. Meleager ga je z drugimi gr$kimi junaki naposled
uspel obvladati: prva je merjasca ranila Atalanta, zaradi ¢esar ji je junak kot trofeji odstopil glavo
in kozo zveri. Nad tem so se pritozili sorodniki kraljice Altaje in izbruhnila je krvava vojna. V ob-
rac¢unu je Meleager pobil svoje strice in s tem priklical nadse stragno materino prekletstvo. Junak
se je nato umaknil iz boja in privolil v vrnitev $ele takrat, ko so bili njegovi sobojevniki v tezavnem
polozaju — omehcala naj bi ga prav zena. Kot Ahilu naj bi bilo tudi njemu usojeno umreti kmalu
po zmagi nad sovrazniki. Njegova mati naj bi namre¢ kmalu po njegovem rojstvu slu¢ajno sligala
boginje Usode, ki so rekle, da bo otrok Zivel, dokler ne bo dogorela trstika, zapi¢ena v ogenj. Ko so
boginje odsle, je mati skrivaj vzela trstiko in jo shranila. Toda ko je Meleager pobil njene brate, je
trstiko zazgala in junak je v divji vrocici naposled umrl.

Po eni razli¢ici Alkiona, po drugi Kledpatra. Po eni izmed razlag naj bi po Meleagrovi smrti
storila samomor. Glede Fojniksove razli¢ice zgodbe prim. I. 9.347-348.

Db. »sem $la v gospodarjevo posteljo«.
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Spomnim se, da me je jétnica veckrat z »gospo« naslovila:

rekla sem ji, da mi s tem suznost $e bolj otezi.
Vendar prisegam pri ljubih kosteh, ki napol jih je zemlja
v grobu prekrila, da res vselej castila jih bom;

dalje pri hrabrem zanosu treh bratov, zdaj varuhov mojih,

ki so popadali v smrt za domovino in z njo;
dalje pri najinih glavah (te druzno sva skupaj sklenila);*
dalje pri mecih in vseh kopjih, ki znana so mi -
- da se nih¢e od Mikencev v postelji z mano ni zdruzil.*
Ce bi lagala, lahko tu me takoj zapustis.
Ce pa jaz tebi bi rekla, junak moj: »Se ti mi prisezi,
da si le z mano uzil rddost,« odrekel bi mi.
Grki* trdijo, da silno Zalujes — v resnici na strune
brenkas in v topel objem stiska te nezno dekle.””
In e bi kdo te povprasal, zakaj ne zeli§ se boriti?
Boj je nevaren, a zvok strun ti ugaja in strast.*®
Varneje je na lezi$¢u lezati v objemu dekleta,
s prsti izvabljati zvok, trakijske lire napev,
kakor drzati z rokami za §¢it in zasiljeno kopje,
vtem ko Celada vse bolj stiska naglavne kosti.
Toda junaska dejanja bila so ti ljub$a od varnih,
slajsa je slava bila, ki bi jo v boju dobil.*
Ali si vojne grozote prestajal le, da bi ujel me,
da bi porazil moj dom, zmago si v slavo pristel?
Prosim, naj bog ti pomaga, da mogel krepkd bi zagnati
pélijsko kopje,® da to $ine cez Hektorjev bok.
Mene posljite, Danajci! Gospoda za vas bom prosila,
nesla bom mnogo zahtev, mednje zmesala poljub.
Vec¢ dosezem lahko, verjemite, kot mogel bi Fojniks,
mojster besed Odisej ali pa Tevkrov bi brat.”!
Dosti zaleze ze to, ko z vajeno roko objamem
vrat mu, opomnim o¢i, da sem ponovno ob njem.
Res si lahko bolj surov, bolj divji kot rodni** valovi,

Sinonim za ljubezensko zvezo.
Pri Homerju prisega Agamemnon (prim. II. 9.274-276).
Db. »Danajci«.

105

110

115

120

125

130

Verjetno Diomeda, Forbantova h¢i, ki jo omenja Homer: z njo naj bi se Ahil tolazil v ¢asu, ko

mu je bila odvzeta Brizeida.
Db. »Venerag, poosebljena ljubezen.

Ahilu je bila dana izbira med dolgim in neslavnim ter kratkim in slavnim Zivljenjem - odlo¢il

se je za slednje.

Tj. tesalsko — imenovano po gori Pélion v Tesaliji. Homer pripoveduje, da je bila Ahilova sulica

tako tezka, da jo je lahko zavihtel le on.

Ajaks, ki je bil Tevkrov polbrat — imela sta skupnega oceta Telamona.

Db. »materini«.
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vendar med molkom te jaz s sélzami spet pridobim.
Zdaj pa - da oce Pelej bi dopolnil vsa leta zivljenja, 135
da bi imel tak uspeh Pir, ko bi v vojno odsel* -
name ozri se, pogumni Ahil, na vznemirjeno Zensko,
ki jo, ubogo, moris s krutim odlogom namer.*
Ce pa se tvoja ljubezen v odpor je morda spremenila,
v smrt me prisili, e naj dalje brez tebe Zivim! 140
Sili§ me s tem, kar po¢nes$: odsla sta telesna lepota,
zdrava rdecica,” le up nate ohranja me tu.
Ce me ta up zapusti, sledila bom mozu in bratom,
tebi bo Stelo v necast, da si ukazal mi smrt.
Toda zakaj bi ukazal? Izvleci svoj me¢, ga zasadi 145
v prsi, obilo krvi mi bo priteklo iz ran.
Vame naj cilja tvoj me¢, s katerim lahko bi prebodel
prsi Atridu, e to dala boginja bi ti.*
Raje mi pusti zivljenje: po zmagi bilo je darilo
zame sovraznico, zdaj prosim kot ljubica zanj. 150
Nudil Neptunov bo Pergam®” obilico teh, ki jih zlahka
zmagas, sovraznik naj dd4 druge mozé za poboj.
En sam ukaz si zelim - pa naj se pripravlja$ na plovbo
ali ostajas, kjer si: k sebi mi véli, gospod.*®

Polonca Zupancic
Skofijska Gimnazija Vipava
polonca.etc@gmail.com

Pir je v gr$ki mitologiji sin Ahila in Likomedove héerke. Po Ahilovi smrti je reorganiziral grski
tabor in se odlikoval po pogumu.

Db. »prenehaj me moriti z neomajnim odlogom (sc. namer)«.

Db. »telo in barva«.

Misljena je Minerva oz. Atena, za katero Homer pravi, da je obrzdala Ahila, ko je potegnil svoj
mec proti Agamemnonu.

Po legendi naj bi Neptun pomagal pri gradnji Troje.
Db. »saj ima$ kot gospodar to pravico«.
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Ptohoprodrom: Prekleto solanje!

Prevedla Jelena Isak Kres

UvOD

Ptohoprodrom oz. Revni Prodrom je naslov zbirke, ki jo je morda napisal Teo-
dor Prodrom (najverjetneje gre za avtorja, ki so ga imenovali tudi Ptoho-Pro-
drom oziroma Revni Prodrom), morda pa kak njegov posnemovalec. Teodor
Prodrom, ki je Zivel v 12. stoletju, in sicer nekje med letoma 1100 in 1170, je
bil znamenit in plodovit bizantinski avtor tako proznih del kot tudi poezije.

O njegovem zivljenju ni veliko znanega, poznamo ga predvsem kot pisca
priloznostnih pesmi za pokrovitelje bizantinskega dvora. Bil je v stikih s cesar-
jema Joannesom II. Komnenom in Manuelom I. Komnenom, pod katerim je
Bizantinsko cesarstvo dozivelo ponovni vzpon vojaske in ekonomske, pa tudi
kulturne mo¢i. To je bil zadnji vrhunec tiso¢ petsto letne zgodovine Rimskega
cesarstva.?

Znano je, da je Prodrom med drugim napisal tudi roman v verzih,’ pa-
rodi¢no tragedijo,* verze z bibli¢no vsebino, satiri¢ne in astroloske pesmi ter
$tevilne priloznostne pesmi in epigrame. Mnoga njegova dela so nastala ob
priliki pomembnih javnih dogodkov ali praznikov, véasih pa kot priprosnje.
Pisal je tudi pesmi z religiozno vsebino ter teoloske, filozofske in gramati¢ne
razprave, dialoge, hagiografije, priloznostne govore, pisma in drugo. Nekatera
njegova dela so Se neobjavljena, za marsikatero pa niti ni soglasja, ali je res
njegovo.

1 Verjetno gre za drugo polovico 12. stoletja; gl. Hans Eideneier, izd., Ptochoprodromos: Kritische
Ausgabe der vier Gedichte (Koln: Romiosini, 1991), 38.

2 Ob tem je treba vedeti, da je t.i. Bizantinsko cesarstvo nadaljevanje vzhodnega dela antic-
nega Rimskega cesarstva (posledi¢no se zanj obc¢asno uporablja tudi izraz Vzhodno rimsko
cesarstvo).

3 Roman vsebuje devet knjig in nosi naslov Ta kata PodavOnv kai AootkAéa. Napisan je po zgle-
du Heliodorovih Etiopskih zgodb; gl. Miroslav Marcovich, izd., Theodori Prodromi De Rhodant-
hes et Dosiclis amoribus libri IX (Teubner: Stuttgart, 1992).

4 Naslov te parodi¢ne drame je Katopvopayia, obravnava pa spor med mac¢kami in mi$mi.
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Ptohoprodrom je zbirka daljsih pesmi, ki je pomembna predvsem zato, ker
gre za eno prvih besedil v bizantinskem ljudskem jeziku, ki ga Ze lahko Steje-
mo za novo gri¢ino. Napisana je v pristni srednjeveski grscini, kakrsno je bilo
verjetno v tistem ¢asu mogoce slisati po konstantinopelskih ulicah in kuloar-
jih, ¢eprav niti v tem primeru ne moremo v celoti izklju¢iti vpliva bizantinske
tradicije, po kateri so se tako reko¢ vsa pisna besedila v dolo¢enih pogledih
zgledovala po stari gr$¢ini. Do odkritja epa Digenes Akritas so pesmi veljale za
sploh najstarej$e besedilo novogrske knjizevnosti. Kot ze omenjeno, pa med
poznavalci ni soglasja, ali je njihov avtor res Teodor Prodrom ali gre za kakega
imitatorja.’ Zbirka Ptohoprodrom vsebuje v Eideneierjevi izdaji $tiri, v starejsi
Legrandovi izdaji pa $est daljsih pesmi.® Po vsebini so vse nekaksne tozbe,
njihov osrednji motiv pa je siromastvo.

(I.) Prva ima 274 verzov in je naslovljena kot »Prodroma Teodora (sc. ver-
zi) za cesarja Mavrojannisa«, namre¢ za Joannesa II. Komnena, ki je vladal
med letoma 1118 to 1143. Glavno vlogo v tej pesmi igra Prodromova klepe-
tava Zena.

(II.) Druga vsebuje 117 verzov in je naslovljena kot »Istega (sc. Prodroma
verzi) za sebastokratorja«. Sebastokrator je dvorni naziv za visok poloZaj na
bizantinskem dvoru, takoj pod samim cesarjem (obi¢ajno rezerviran za ¢lane
cesarjeve druzine, s pomenom »vzviSeni vladar«). Ta pesem je nekaks$na bera-
$ka pesem, saj avtor v njej prosi milo$¢ine za hrano.

(IIL.) Tretja pesem ima 291 (ali po Legrandovi izdaji 655) verzov in je na-
slovljena kot »Verzi Teodora Ptohoprodroma za cesarja Manuela Komnenac,
namre¢ za Manuela I. Komnena, ki je vladal med letoma 1143 in 1180. Pesem
je izpoved mladega meniha, ki se pritozuje nad Skandalozno tezkimi vsakda-
njimi razmerami, ki vladajo v njegovem samostanu.

(IV.) Cetrta pesem vsebuje 665 (ali po Legrandovi izdaji 650) verzov in
nosi naslov »Drugi Prodromovi verzi meniha Hilariona za najpoboznejSega
cesarja Manuela Porfirogeneta Komnena« (tudi tu gre za Manuela I. Komne-
na). Pesem je nekoliko podobna predhodni pesmi in govori o samostanskem
Zivljenju fratra Hilariona. Eideneierjeva izdaja se s to pesmijo zakljuci.

(V.in VL) Peto in Sesto pesem ima samo Legrandova izdaja. Ti dve pesmi
vsebujeta $e 167 oziroma 397 verzov ter opisujeta bizantinskega pisca, morda
Prodroma samega.

5 Se nekaj virov, ki se ukvarjajo s Teodorom Prodromom oziroma njegovimi deli: Kopp, A., »Zu
Theodoros Prodromos«, Hermes 21 (1886): 318-319; Polemis, Ioannis D., »An Unknown Treatise
of Theodore Prodromos«, Byzantion 62 (1992): 414-423; Alexiou, Margaret, »Of Longings and
Loves: Seven Poems by Theodore Prodromos«, Dumbarton Oaks Papers 69 (2015): 209-224;
Zagklas, Nikos, »Theodore Prodromos and the Use of the poetic Work of Gregory of Nazianzus:
Appropriation in the Service of Self-representation«, Byzantine and Modern Greek Studies 40,
$t. 2 (2016): 223-242.

6 Hans Eideneier, izd., Ptochoprodromos. Emile Legrand, Bibliothéque Grecque Vulgaire, 1. del.
(Maisonneuve: Pariz, 1880).
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Pric¢ujoci prevod je odlomek iz tretje pesmi, kjer mladi menih preklinja
svoje preteklo Solanje in tozi nad ni¢vrednostjo svoje s trudom pridobljene
izobrazbe. V nasprotju z obljubami oceta, ki ga je nagovarjal, naj se vendarle
izSola, mu namre¢ ta ni prav ni¢ pomagala do materialnega blagostanja.

PREVOD
Ptohoprodrom 3.56-65; 70-73, 80-107

Od malega mi je govoril moj priletni oce,

»1z$olaj se, moj fant, kot se je kdo, podoben tebi,

poglej falota, ki e véeraj je samo pesacil,

a danes jezdi tolsto mulo z dvojnim prsnim pasom!

Ta, dokler se je $olal, ni premogel obuvala, 60
a glej ga zdaj, ko nosi cevlje s $picasto konico!

Ta, dokler se je $olal, ni prisel do vrat kopalnic,

a glej ga zdaj, ko gre v kopel na teden najmanj trikrat!

Po Zepih je imel usi, velike kakor mandlje,

a zdaj ima v njih zlat denar cesarja Manuela. /.../ 65
Ta, dokler se je $olal, skustran hodil je okoli, 70
a glej ga zdaj, kako ima nakodrano frizuro!

Prisluhni, sin, besedam ostarelega oceta,

iz3olaj se, kot se je kdo, ki je podoben tebil« /.../

No, in tako sem se iz$olal, z res ogromno truda, 80
a zdaj, odkar menda postal sem izobrazen $olnik,

nenehno hrepenim po kruhu in po krus$ni mani

in vprico strasne lakote in svoje silne stiske

preklinjam izobrazbo in med solzami robantim:

»Prekleto $olanje, moj bog, in vsak, ki ¢isla Sole, 85
preklet naj bo ves tisti ¢as in tisti dan nesre¢ni,

ko so me dali v uk z namenom, da bi se iz$olal

in da bi se nato prezivljal s svojo izobrazbo!«

Ce bi se usposobil za krojaca zlatovezca,

tako kot vsi, ki se nato prezivljajo s krojastvom, 90
bi zdaj bil mojster obrti, ki je nihce ne ceni,

zato pa bi imel doma omaro, polno kruha

in polno vina in vnaprej pripravljene tunine,

pa tune v kosih in $e skuse, sveze in susene.

A zdaj v omari najdem zgolj izpraznjene police 95
in pa $krniclje, ki so vsi napolnjeni s papirjem.

Pogledam v skrinjo, da iz nje bi vzel si kos¢ek kruha,

a tam odkrijem le $e en $krnicelj¢ek papirja.
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Obrnem vse, preis§¢em sobo po vseh $tirih kotih,

a vse, kar najdem, so grmade samega papirja. 100
Ko sezem z roko v Zep, da bi pogledal v svoj mosnjicek,

¢e je kak nov¢i¢ v njem, je tam Ze spet samo — $krnicelj.

Potem, ko vse prei$¢em in pretaknem vsak koticek,

odneham ves nesrecen in strahotno razocaran,

od lakote izgubljam tla pod sabo, omedlevam 105
in vpric¢o strasne lakote in svoje silne stiske

pred izobrazbo cenim prakti¢ni poklic krojaca.

Jelena Isak Kres
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
Jelena.IsakKres@ff.uni-lj.si
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Teodoros Kolokotronis in Joannis
Kapodistrias: odlomki iz dela Pripoved
o dogajanju med grskim ljudstvom

Prevedla Marija Braniselj

UvOoD

Teodoros Kolokotronis (1770-1843) je ena najvidnejsih vojaskih osebnosti iz
Casa grske revolucije (1821-1830). Rojen je bil v Meseniji na Peloponezu, Zivel
pa je na Zakintosu, Peloponezu in v Atenah. Deloval je kot kleft in armatol’ in
bil ¢lan Prijateljskega drustva (®ihkr) Etatpeia), katerega cilj je bila organizacija
in izvedba grske vstaje.? Kot vojak je sluzboval tudi pod ¢astnikom Richardom
Churchem,’ med njegove odmevnejse vojaske dosezke pa sodita zavzetje Tripo-
litse (1821) in zmaga nad osmansko vojsko v kraju Dervenakia (1822).* Bil je
eden izmed podpornikov vlade prvega grikega predsednika Joannisa Kapodi-
striasa, ki je vladal od leta 1828 pa do atentata leta 1831. Po prihodu bavarskega
princa Otona I. v Gr¢ijo (1833) je bil Kolokotronis leta 1834 obsojen na smurt, ¢e$
da je nasprotnik bavarskega dvora, a slednjic je bil pomilos¢en.’

Kolokotronis je bil nepismen. Njegovo biografijo, Pripoved o dogajanju med
grskim ljudstvom 1770-1836 (Amynoig ovupavtov tiig EAANvIKiG guAfG dmo

1 Kleft je naziv za roparja oz. bojevnika (hajduk v tradiciji nekaterih drugih balkanskih ljudstev).
Armatol je ¢lan oborozenih kr$¢anskih enot, ki so delovale pod osmanskimi oblastmi; Clogg,
Richard, A Concise History of Greece (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), str. 215-216;
Kitromilides, Paschalis M. in Constantinos Tsoukalas, ur., The Greek revolution: A critical dicti-
onary (Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press, 2021), str. 400.

2 Keridis, Dimitris, Historical dictionary of modern Greece (Lanham, Toronto, Plymouth: The
Scarecrow Press, 2009), str. 94.

3 Clogg, A Concise History of Greece, 215-216; Kitromilides in Tsoulakas, The Greek revolution, 220.
Keridis, Historical dictionary of modern Greece, 168.

5 Kitromilides in Tsoulakas, The Greek revolution, 53, 362; Clogg, A Concise History of Greece,
215-216.
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T 1770 Ewg & 1836), je zato po nareku napisal Georgios Tertsetis (1800-1874),
eden izmed dveh sodnikov, ki sta v prepricanju, da je Kolokotronis nedolzen,
zavrnila podpis pod prej omenjeno smrtno obsodbo. Delo je izslo v Atenah leta
1846° in je napisano v prvi osebi, pripovedovalec je Kolokotronis. V besedilu se
spominja dogodkov, ki jih je doZivel v mladosti in med svojim udejstvovanjem
v grski vstaji. Pripoved ne tece vedno po kronoloskem zaporedju, temve¢ so va-
njo pogosto vrinjene refleksije predpreteklih dogodkov. Med pripovedovanjem
Kolokotronis opisuje dogodke, ki jim je bil pri¢a, svoja obcutja ob teh dogodkih,
odnose med pripadniki razli¢nih politi¢nih teles znotraj grskega vstajniskega gi-
banja itd.” Besedilo razmeroma zvesto, kot se zdi, posnema tok Kolokotronisove
pripovedi in njegovo govorico, temu pa se skusa priblizati tudi slovenski prevod,
ki sledi v nadaljevanju. V prevodu je zbranih nekaj odlomkov, ki se osredoto-
¢ajo na Kolokotronisovo pripoved o dogodkih pred nastopom prvega grskega
predsednika, Joannisa Kapodistriasa, predsednikovo delovanje, njegovo smrt
ter prihod bavarskega princa Otona I. v Gr¢ijo.®

PREVOD

Razkol v gr§kem vstajniskem gibanju in izvolitev
Joannisa Kapodistriasa

Oktobra sem $el v Navplij, da bi se pogovorili glede skups¢ine.” Odboru skup-
$¢ine sem rekel, naj se zberejo, da jih nagovorim. Zbrali so se, prisel sem tudi
jaz in nastopil pred skupsc¢ino in jih nagovoril takole: »Zdaj je cas, da kot
skupscinski odbor razglasite, naj se zberejo poslanci, ki smo jih bili priznali,
da zaklju¢imo skupsc¢ino preteklega aprila in ne odlaSamo. Zdaj je pravi Cas,
zima je in ne bojujemo se niti mi niti Ibrahim.«'* Odgovorili so mi: »Kje naj
se sestane skup$cina?« In jaz sem jim rekel, naj bo skupsc¢ina na Peloponezu,
da bomo pazili tudi na Ibrahima in da bomo lahko prisli vojski na pomo¢
ob vsaki nevarnosti, sovraznika imamo namre¢ pred vratmi; oni pa so mi

Kitromilides in Tsoulakas, The Greek revolution, 395, 684.
O Tertsetisovem slogu pisanja in o pomembnej$ih osebnostih iz ¢asa grike revolucije gl.: De-
livoria, Yanna, »The notion of nation: the emergence of a national ideal in the narratives of
‘inside’ and ‘outside’ Greeks in the nineteenth century«, v: The Making of Modern Greece: Nati-
onalism, Romanticism, and the Uses of the Past (1797-1896), ur. Roderick Beaton in David Ricks
(Surrey: Ashgate, 2009), str. 109-121.
Zahvaljujem se prof. dr. Jerneji Kav¢i¢ za pomo¢ in popravke.
Misljeno je zasedanje skupsc¢ine grékega vstajniskega gibanja. Zaradi nestrinjanj med gr$kimi
politi¢nimi telesi je prislo do konca leta 1826 do politi¢nega razkola in posledi¢no do dveh skup-
§¢in, na Ajgini in v Hermioni. Z britanskim posredovanjem pride do zdruzitve dveh skups¢in
in do tretje narodne skup¢ine v Trojzeni (1827), kjer je bilo dolo¢eno, da bo guverner (predsed-
nik) Grkov grof Joannis Kapodistrias.

10 Ibrahim Pasa (1789-1848), osmanski vojaski voditelj in namestnik v Egiptu.



TEODOROS KOLOKOTRONIS IN JOANNIS KAPODISTRIAS

odgovorili: »Kateri kraj je varen za zasedanje skup$c¢ine?« In odgovoril sem
jim: »Lenidi, Kranidi, Kastri, tudi Piada. Izmed $tirih krajev izberite tistega,
ki ga zelite.« Odgovorili so mi: » Vpragali bomo tudi upravni odbor.« In srecali
smo se in obe telesi sta se pogovorili in spletkarsko so se odlo¢ili, naj bo skup-
$¢ina na Porosu ali na Ajgini, zato da bi jo izvedli v skladu z lastnimi Zeljami,
da bi sprejeli medse poslanca, ki bi ga Zzeleli, tistega, ki ga ne bi Zeleli, pa ne bi
spustili na otok. In odbor mi je odgovoril v skladu s tem, kar so se dogovorili
z drugim vladnim telesom, da naj bo skups¢ina na Porosu ali na Ajgini. Jaz
pa tega nisem sprejemal in sem jim pojasnil, da na morje ne bom Sel, ker sem
tedaj, ko so me zadrzevali na Hidri, prisegel, da ne stopim ve¢ na ladjo in mor-
je."' Nobene skode ne bo, ¢e na skup$cini ni mene, ki sem zgolj en sam. Vendar
pa sem imel mnogo glasov podpore, tako vojakov kot politikov, na moji strani
so bili tudi drugi, ki niso hoteli iti.

Potem sem vstal in el h gospodu Andreasu, da bi z njim govoril glede kra-
ja skups¢ine. Bil je predsednik upravnega odbora in Sel sem k njemu domov,
zacel pogovor in mu rekel: »Skups¢ina na otokih ni dobra ideja niti za Pelopo-
nez niti za cel narod. Ker ko se mi oddaljujemo od Peloponeza, se Peloponez
hladi. Dokler pa smo na kopnem, jim vlivamo poguma.« Gospod Andreas je
sedel pri oknu in gledal ven in ne mene. Potresal je nogo. Tedaj se obrnem:
»Gospod Andreas, jaz se pogovarjam s tabo, ti pa gledas drugam. Pozdravljen,
brat, ne bom se ve¢ s tabo pogovarjal o tej zadevi.«

In takoj sem $el domov in zajahal in vzel tudi Tsokrisa z dvestotimi mozmi
in Nikolakisa Ponirosa'? in Anagnostakosa, na predvecer svetega Demetrija.
Ko sem prisel v Hermiono, sem zbral §tiristo moz. In ko so izvedeli, da sem jaz
$el v Hermiono, sta se oba odbora odpravila, $la na Ajgino in sklicala skup§ci-
no. Jaz pa sem prav tako razglasil, naj se zberejo, da sklicemo skups¢ino v
Hermioni. Nikolakisa Ponirosa sem poslal na Hidro h gospodu Georgiosu in
ostalim Hidrijcem, prisli so tudi Hidrijci in nasa skups¢ina je imela okoli de-
vetdeset poslancev, na Ajgini pa jih je bilo z dvema odboroma skupaj petdeset.
Razkol je trajal tri mesece. V tistem ¢asu se je tam nahajal Hamilton," el je
na Ajgino in prisel tudi k nam, da bi nas zdruzil, da bi izpeljali zasedanje nase
skupsc¢ine; mi pa smo rekli, naj pridejo Ajginci k nam, ker smo $tevil¢nejsi in
jih bomo sprejeli. Oni so govorili isto. O zadevi smo se prepirali in pisali so
ministru Canningu kot odbor, jaz pa sem mu pisal kot posameznik. Odgovore
so dobivali oni in dobival sem jih tudi jaz. Na Hidri je prislo s Hamiltonom do
prepira in pobili so se in Hamiltonu so postali Hidrijci v nadlego. Nekega dne
je Hamilton prisel v bivaliS¢e, ki sem ga imel v Hermioni, vedno pa sem imel
ob sebi tolmaca, grofa Andreasa Metaksasa, ker nisem znal jezika. Nekega dne

11 Kolokotronis morda misli na njegov pripor na Hidri leta 1825.
12 Priimek Poniros dobesedno pomeni »Prebrisanec«.
13 Britanski mornariski ¢astnik kapitan William Hamilton (1783-1834).
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mi je Hamilton rekel: »Izvedel sem, da namerava vasa skup$c¢ina povabiti
Kapodistriasa.«'* In jaz sem mu odgovoril: »Kdor koli ti je to rekel, se je nor-
¢eval. Ker Kapodistrias je bil ruski minister in ni niti s prstom mignil; v tem
trenutku ne bi vabili tak$nega ¢loveka, naj raje ¢as pokaze svoje. Saj smo ven-
dar odvisni od Anglije, ki nam je obljubila, da nam bo vladala.« In tako je
Hamilton odsel. V mesecu marcu, ko se nas je nabralo devetdeset, smo zaceli
z delom in Sisinisa postavili za predsednika. Tedaj je prisel tudi Cochrane’ in
izvolili smo ga za admirala treh enot: spetsijske, hidrijske in psarogke. Ob is-
tem casu je prisel tudi Church.'® Skupsc¢ina na Ajgini je namre¢ govorila, da je
Kolokotronis vedno Zelel postati vrhovni poveljnik Grkov in odlo¢il sem se, da
jim ne bom dal na voljo tega izgovora; iz ljubezni do domovine sem pogoltnil
svoj ponos, ponos so pogoltnili tudi trije otoki in podpisali, da bo Cochrane
admiral. Ko je Cochrane prigel na Poros, sem vzel s sabo Metaksasa, da bi se z
njim srecala na ladji in se pogovorila o stvareh, o katerih je nasa skupsc¢ina
sprejela sklepe. On je skusal doseci zdruzitev in mi smo govorili isto: »Naj
pride ajginska skups$¢ina k nam in sprejeli jih bomo.« In iz njegovega govora
sem razbral predstavo, ki jo je imel Cochrane, jaz pa sem mu odgovoril v skla-
du s tem, kar sem si predstavljal kot Grk. Ko smo prisli ven, smo odsli in se
vrnili v Hermiono, v Hermioni pa smo naleteli tudi na generala Churcha. In
tedaj se je Cochrane srecal s Churchem in dogovorila sta se, da nas bosta spra-
vila. V tistem Casu so pisali iz Aten, da jim primanjkuje vojske, in skups$¢ina mi
je nalozila, naj tja posljem vojsko; Genneosa sem odredil vsem provincam in
ez dvajset dni se je pojavil s tri tiso¢ mozmi, skup$¢ina pa mi je obljubila, da
bo ra¢un poravnala skup$cina, to je ljudstvo, zato smo bili mirni. Tedaj sta nas
zelela poveljnika na morju in na kopnem zdruziti in najti tretji kraj, kjer bi
zakljucili skupséino, ta tretji kraj pa je bila Trojzena, imenovana Damala.'” A
poveljnikoma smo odgovorili, da bomo mi priéli le, ¢e bo skups$cina potrdila
sklepe, ki smo jih potrdili, in ¢e bo straza ostala ista (imeli smo Nikitarasa); in
¢e potrdijo, pridemo tudi mi v Trojzeno. In tako so Ajginci potrdili in odpra-
vili smo se in oba dela sta se zbrala v Trojzeni in se v Trojzeni zdruzila, priceli
smo z glasovanjem (sklepi, ki smo jih mi bili potrdili, so ostali nespremenjeni)
in zaceli na zadetku. Dolo¢ili smo, da bomo izvolili tri posameznike, vladni
odbor, ki bo nadziral oborozene sile, petnajst posameznikov pa v parlament.
Glasovali smo in vecino glasov so dobili Georgakis Mavromihalis, Markis in
Nakos, ki naj bi bili zacasni odbor, dokler ne izvolimo predsednika. Odbor se
je odpravil in $el na Poros, skup$cina pa je ostala, da bi zakljudila z glasova-
njem. Mi smo bili mnenja, da naj se izvoli Kapodistrias (1827): vsi so se bili Ze
preizkusili na vladnih polozajih, zaradi nasih nesoglasij pa gre ljudstvu vse

14 Grof Joannis Kapodistrias (1776-1831), prvi grski predsednik.
15 Lord Thomas Cochrane (1775-1860).

16 Castnik Richard Church (1784-1873).

17V Trojzeni je potekala tretja narodna skups¢ina (1827).
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slabse. Tedaj sem povzdignil glas in rekel: »Mi v vojski smo pogoltnili ponos
in dolo¢ili za poveljnika Angleza Churcha, nasi pogumni mornarji pa Cochra-
na, zdaj pa morate Se vi, politiki, pogoltniti ponos, zato da izvolimo predsedni-
ka, ki nam bo vladal, in zato da konéno uzremo neodvisnost, ki so nam jo
obljubili Anglezi.« Nekega dne so spoznali, da Zelijo med ljudi povabiti Kapo-
distriasa in oboroZeni so se dvignili, da bi prili in nas, ¢e bi mogli, prestrasili
ter vzeli glasovanje v svoje roke (eden izmed njih je bil tajnik Spiliadis); jaz pa
sem ugotovil, s kak§nim namenom prihajajo. Sklicali so posvet v Mavromiha-
lisovi higi. Povabili so tudi mene in priSel sem sam. In zaceli so govoriti o
skups¢ini, da ne vidijo v skup$¢ini ni¢ dobrega. Jaz sem odlo¢no odgovoril, da
je taksna volja ljudstva in da ¢e komu to ni v§e¢, naj jo razveljavi, ¢e more; in
odsel sem, ne da bi $e kaj dodal. Ker so videli, da so nemo¢ni in bi se osramo-
tili, ¢e bi kar koli poskusali, so se razsli. Cez dva dni smo zakljucili skupsc¢ino
in se zgodaj zjutraj odlo¢ili, da popoldne potrdimo Kapodistriasa. In tako sem
Sel v svoje bivali$ce, pojedel kruh in legel spat. In vidim, da prihajajo gospod
Georgis Kunturiotis in Karakatsanis Spetsiotis in Markis Psarianos, da bi se z
menoj pogovorili v zvezi z zadevo Kapodistrias, ki bi jo morali popoldne pod-
pisati. Rekli so mi: »Popoldne bomo potrdili Kapodistriasa?« »Zakaj sprasuje-
te mene? Jaz nisem niti predsednik niti ljudstvo. Tako so se zgodaj zjutraj od-
lo¢ili predsednik Sisinis in ljudstvo.« Odgovorili so mi, da bi bilo dobro, da
nekoga posljemo in dobimo nasvet od Hamiltona, ki je bil zasidran ob Porosu,
ker je bil na poti iz Smirne.« »Ali naj posljemo kakega koristolovca, ki bo go-
voril enim eno in drugim drugo in skvaril, kar je stvar ljudstva? Koga boste
nagli, ki bi bil primeren, da ga posljemo? Ce meni zaupate, grem jaz sam.«
»Zaupamo ti,« so mi trikrat rekli, »zaupamo ti.« Kunturiotis je omenjal, da
sem Hamiltonu rekel, da ne bomo izvolili Kapodistriasa, in menil, da bom
naletel na Hamiltonovo nestrinjanje, tedaj pa sem jim rekel samo: »Nasvide-
njel« Nato sem vstal in poklical Metaksasa, opoldne sem nasel $e deset ljudi in
nihc¢e drug ni vedel, kam grem, samo Nikitarasa sem poklical in mu rekel, naj
pazi, da ne bi prislo do kakega skandala, preden se vrnem. Skups¢ini se je zde-
lo ¢udno, ker ni vedela, kam grem. Sel sem k Porosovi reki, pripluli so Hamil-
tonovi ¢olni, vkreali smo se na ¢oln in prisli do fregate.'® Hamilton nas je spre-
jel in sedla sva k pogovoru. Pravim mu: »Kako se ti zdi sedaj, ko se je skup$cina
zdruzila in se bliza h koncu?« »Vesel sem, da ste se zdruzili, naredili ste mnogo
dobrega.« Rekel sem mu: »Kapitan Hamilton, prisli smo po tvoj nasvet, ker si
nam vedno svetoval glede nase samostojnosti, imamo te za dobrotnika, boljse-
ga od vseh drugih.« Rekel mi je: »Povejte, kaj imate v mislih, in ¢e bom mogel,
bom na vase razmisljanje odgovoril.« »Razmisljam, kapitan Hamilton, da tu-
kajsnje Grke poznas ze mnogo let; vse smo Zze prosili, naj nas vodijo, in nikoli
nas niso vodili tako, kot bi bilo treba. In vide¢, da nimamo ¢loveka iz politike,

18 Vojna ladja.
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ki bi nas vodil, smo prisli po tvoj nasvet, tisto namre¢, kar je skup$c¢ina mogla
storiti, je storila, Cochrane je bil dolo¢en za admirala in Church za generala,
zdaj pa potrebujemo politika. Nam morda ne bi Anglija dala predsednika, kra-
lja?« Odgovoril nam je: »Ne, to se ne bo nikoli zgodilo.« »Nam ga ne bi dala
Francija?« »Niti ona,« je odgovoril. »Rusija?« »Ne.« »Prusija?« »Ne.« »Nea-
pelj?« »Ne.« »Spanija?« »Ne, to se ne bo zgodilo, pomislil sem Ze na vse kralje-
vine.« »Ce nam ga ne da nobena od teh, kaj nam je storiti?« Odgovoril nam je:
»Glejte, da najdete kakega Grka.« »Mi nimamo Grka, ki bi bil vrednejsi, izvo-
limo lahko samo Kapodistriasa.« Obrnil se je in me pogledal, ko je zaslisal
Kapodistriasovo ime, in mi rekel: » Ali nisi bil ti tisti, ki mi je rekel, da ne bomo
izvolili Kapodistriasa, ker je ruski minister?« »Da, jaz,« sem mu rekel, »tedaj je
bilo tako in sedaj je drugace, ker smo pod zas¢ito Anglije; morje je grska desna
roka in Angleza smo postavili na ¢elo; tudi na levo roko, ki je mo¢ nad ko-
pnem, smo postavili Angleza. In ¢e bi nam Anglija dala tudi politika, bi posta-
vili na Celo tudi tega in ne bi si ve¢ belili glav; a ker se to, kot mi pravi$, ne bo
zgodilo, moramo poklicati Kapodistriasa.« Odgovoril mi je iz dna srca: »Vze-
mite Kapodistriasa ali katerega koli hudic¢a Zelite, ker ste izgubljeni.« To, kar
sem Zelel sli$ati iz njegovih ust, sem sli$al, s tem se je najin pogovor zaklju¢il in
nemudoma sem odsel. Veliko ¢asa sem izgubil na fregati in skupscinski boben
je zacel udarjati. Ko so poslanci treh otokov slisali boben, so odsli, se usmerili
in odpravili v blizino Panagije, da bi §li k Hamiltonu. Hamilton jih je zagledal
z daljnogledom, stopil na feluko in prisel do Panagije. Poslanci z otokov so ga
prisli sprasevat in Hamilton jih je vpra$al: »Zakaj ste zapustili skup§¢ino?«
»Pridli smo po tvoje mnenje.« In on jim je odgovoril: »Jaz sem svoje mnenje
povedal Kolokotronisu, naredite, kar vam rece,« in odsel je skupaj s fregato.
Panagija je bila od skupsc¢ine oddaljena pol ure, Hidrijci so se vrnili. Poslali so
pome, me zmerjali in razlozil sem jim, kar sem povedal. Zgodaj zjutraj smo se
zbrali in podpisali za Kapodistriasa. Priceli so pripravljati vabila, poslali so jih
iz treh krajev in tako se je ta stvar zaklju¢ila. Zbrali smo se tudi naslednji dan,
da bi dolo¢ili predsednika parlamenta in da bi se posamezniki izvolili v pred-
sedstvo. Naslednji dan so se na skup$cini nekateri potegovali za Zaimisa, drugi
za Barlasa, tretji za Kunturiotisa, Cetrti za Prasasa iz Andruse, in prislo je do
razkola. Spet naslednji dan se je ponovilo isto, da jih bodo izvolili dvajset, in
naslednji dan Sestnajst. Videl sem, da je prislo do razkola in da so ljudje nera-
zumni. Pokonéno sem se dvignil: »Spo$tovana skupsc¢ina, mi sedimo in se pre-
piramo glede predsednika parlamenta, domovini pa grozi poguba; sedem me-
secevimamo skup$cino, predsednik vzhodne Gréije je Kiutahis" in predsednik
Peloponeza Ibrahim, mi pa sedimo in se prepiramo; zdaj je prisel maj, v nevar-
nosti so Atene in v nevarnosti je Peloponez. Bo konec sveta, ¢e enega od toli-
kih gr$kih poslancev dolo¢imo za predsednika? Mi pa kar sedimo in se

19 Mehmed Resid pasa (1780-1836), osmanski general.
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prepiramo!« Pogledal sem okrog sebe in zagledal nekega starca, sedel je s Kre-
t¢ani, toda nisem poznal njegovega imena niti ga nisem pogledal, planil sem
na sredo skupscine, ga zgrabil, ga privedel k sedezu predsednika Sisinisa in ga
posedel na stol. Rekel sem: »Ali tale ni dober?« In cela skups¢ina je zacela
vzklikati: »Dober je, dober!« Zaploskali so in to je bil konec. Slavili so mojega
oceta. Renieris je bil videti prestragen. Tako se je skups$¢ina razpustila /.../.
Nas upor ni bil podoben nobenemu izmed tistih, ki so se do danasnjega dne
zgodili v Evropi. Evropski upori, ki so potekali proti njihovim voditeljem, so bili
drzavljanske vojne. Nasa vojna je bila pravi¢nejsa, bil je narod proti drugemu
narodu, proti ljudstvu, ki ga nikoli niso Zeleli priznati kot takega niti mu priseci,
razen tedaj, ko je do tega privedla sila. Niti sultan ni nikoli Zelel gledati na gr§ko
ljudstvo kot na ljudstvo, ampak je nanj gledal kot na suznje. Ko smo neko¢ $li
v Navplij, me je prisel pogledat Hamilton. Rekel mi je, da morajo Grki skusati
doseci kompromis in Anglija bo delovala kot posrednik. Jaz sem mu odgovo-
ril: »To se ne bo nikoli zgodilo, svoboda ali smrt! Mi, kapitan Hamilton, nismo
nikoli sklepali kompromisov s Turki. Ene so zaklali, druge zasuznjili z me¢em
in tretji, tak$ni pa smo tudi mi, smo Ziveli svobodni iz roda v rod. Na$ cesar je
bil ubit, nobene pogodbe ni podpisal. Njegova garnizija je bojevala ve¢ni boj s
Turki in dve trdnjavi sta ostajali nepokorjeni.« Rekel mi je: »Katera je ta cesar-
ska garnizija, kateri sta trdnjavi?« »Garnizija nasega cesarja so ti, ki jim pravijo
Kklefti,” trdnjave so Mani in Suli in hribi.« Potem mi ni rekel ni¢ ve¢. Svet nas
je imel za norce. Saj ¢e ne bi bili norci, se ne bi uprli, ker bi najprej zeleli zbrati
strelivo, svojo konjenico, svoje topni$tvo, svoje razstrelivo, svoje zaloge in prera-
¢unali bi, kolik$na je nasa moc¢ in kolik$na turska. Zdaj ko smo zmagali, ko smo
uspesno zakljudili nago vojno, nas slavijo, hvalijo. Ce nam ne bi $lo po sreéi, pa
bi nas zadele kletve, prekletstva. Skoraj tako je, kot da bi bili ladja, ki stoji v pri-
stanis¢u skupaj s petdesetimi, Sestdesetimi natovorjenimi ladjami in se od njih
lodi, razpne jadra, gre po svoji poti, s tezkim tovorom in proti mo¢nemu vetru,
gre, proda, zasluzi, se vrne neposkodovana nazaj. Tedaj ¢uj vse preostale ladje,
kako govorijo: »Glej ga ¢loveka, glej junaka, glej pametnega moza, ne pa me, ki
sedimo tukaj prestrasene, osuple.« In obtozuje se poveljnike, ¢e$ da so ni¢vredni.
Ce pa ladji ne bi uspelo, bi rekli: »Kateri norec odpluje s tolik§nim tovorom, ob
tak$nem vetru, naj pogine podlez, ki grabi Zivljenje za vratl« Poveljevati grski
vojski je pomenilo biti tiran, ker je bilo treba delovati kot vodja, kot razsodnik
in kot skrbnik, vsak dan so odhajali in spet prihajali. Vojsko je bilo treba drzati
na nogah z lazmi, s prilizovanjem, z izmisljevanjem. Primanjkovalo je Zivil in
streliva, nihée ni poslusal, poveljnik pa je kri¢al. Medtem pa v Evropi vrhovni
poveljnik poveljuje poveljnikom, poveljniki generalom, generali ¢astnikom in
tako dalje. On pripravi nacrt in ga izvede. Ce bi mi Wellington izro¢il vojsko 3ti-
rideset tiso¢ih glav, bi jo vodil, ¢e pa bi njemu dali petsto Grkov, jim ne bi mogel

20 Prim.op.1.
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poveljevati niti eno samo uro. Vsak Grk je imel svoje kaprice in posebnosti, ¢e
pa je ¢lovek hotel delati z njimi, je moral enega ustrahovati in se drugemu prili-
zovati, odvisno od ¢loveka.

Kapodistriasova vladavina in smrt

Guverner?® je prisel v Navplij Sestega januarja,* tam ostal en dan (ker je bil
poveljnik Teodoros Grivas) in nato je Sel na Ajgino. Parlament in izvrsilna
oblast sta ga sprejela kot Kapodistriasa in tedaj se je zacela skupscina in v roke
so mu dali vladne vajeti /.../.

Jaz sem zavlaceval z odhodom na Ajgino in napisal je pismo, naj pridem.
Rekel je Anastasisu Lontosu, tedaj policijskemu nacelniku, naj ga poslje, ne
da bi prisel v roke komu drugemu. Jaz sem se bil vrnil iz Karitene in prisel
v Argos, kjer je bil Genneos® in ostala vojska. In kurir je Sel k Genneosu in
rekel: »Daj mi gal« A ni mu ga dal in tako je priel k meni in mi ga izro¢il. Ko
sem prejel pismo, sem se odpravil z dvestotimi mozmi in z drugimi poveljniki,
Tsokrisom in mnogimi drugimi, in Sel v Epidaver. Vojake sem pustil v Epida-
vru in Sel na Ajgino. Ko sem prisel tja in se predstavil, me je sprejel, ker sva
se bila spoznala leta 1807, ko se je odpravljal v Rusijo, drugi¢ pa sem ga srecal
na Krfu, ko je prisel obiskat svojega oceta.?* Ko je $el v Piso in tam bival, so v
tistem obdobju upora nekateri najini prijatelji dobivali pisma, naperjena proti
meni, in zaradi lazi, ki so jih $irili ljudje (tako kot tudi sedaj, ko je prisel na$
kralj),” sem bil na slabem glasu, ¢e§ da sem za domovino sicer napravil nekaj
dobrega, a Se vec slabega. Tako so mu bili napolnili usesa z lazmi, da sem ljudi
ropal in da sem bil tiran, in $e z drugimi tak$nimi hudobijami, in ni mi bil
naklonjen. Jaz sem to vedel, zdaj ko je prisel, pa sem si vseeno rekel: »Tako
prodoren ¢lovek, kot je on, bo v enem ali dveh mesecih ugotovil, ali sem bil za
domovino dober ali slab.« /.../

Tedaj se je guverner vrnil na Ajgino, da bi napravil med ljudmi red, in
ustvaril je dvajset vojaskih enot iz rumelijske vojske, iz morejske?® pa nobene.
Ko se je vrnil, sem mu rekel: »Ekscelenca, zakaj nisi sestavil vojaskih enot tudi
iz peloponeske vojske? Kaj se bo zgodilo s peloponeskimi vojaki? Kaj se bo
zgodilo z njihovimi napori?« Tedaj mi je odgovoril: »Teodoraki (tako mi je

21 Guverner, grof Joannis Kapodistrias.

22 Leta1828.

23 Joannis (Genneos) Kolokotronis, sin Teodorosa Kolokotronisa.

24 Misljen je grof Joannis Kapodistrias. V Rusijo se je z domacega Krfa odpravil v diplomatsko
sluzbo, od leta 1815 do 1822 je bil zunanji minister ruskega carja.

25 Besedilo v oklepaju se nanasa na ¢as nastanka Kolokotronisovih spominov (ko je bila Gr¢ija ze
kraljevina).

26 Toponim Rumelija se nanasa na del celinske Gr¢ije pod osmansko oblastjo, ki ne vsebuje Pelo-
poneza (in nekaterih drugih pokrajin), »Moreja« pa je drugo poimenovanje za Peloponez.
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namre¢ vedno rekel),”” ne razumes$ se na zunanje zadeve, zakaj to po¢nem.
Vedi, da so se tri sile?® odlocile samo za Peloponez in del otokov in da nimajo
namena $iriti nasih meja, jaz pa ravnam na tak nacin zato, da bi rumelijski
vojaki dobili vojsko znotraj svojih meja; in ¢e bi Peloponezani tvorili pelopo-
nesko vojsko, bi zavezniki rekli: ‘Zakaj Zeli guverner vojsko na Peloponezu, ko
pa je Peloponez svoboden? Skrbi za mo¢ svoje vojske in ne ozira se na nas, ki
smo gospodarji Grkov. In delal bi slabo, ne dobro. Vojakom in poveljnikom
na Peloponezu pa povej, da bomo videli, kaj bo prinesel ¢as, in da naj bodo
mirni.«/.../

Guverner je prisel v Gréijo januarja, $el na Ajgino, kjer sta se nahajala za-
¢asna vlada® in parlament. Tam so $li v cerkev, potekala je masa, on pa ni Zelel
priseci, dokler ne bi podal svojih pripomb. Rekel je: »Ce Zelite, da vladam, naj
se razpusti parlament, kajti jaz mu ne morem biti podrejen. Nasa domovina
ima sovraznike in prijatelje in Cetudi tega ne Zelite, bom jaz ostal in naredil,
kar lahko naredim kot posameznik.« Razlozil jim je zunanje razloge. Sam je
razpustil parlament in ¢e je bil kak ¢lan parlamenta nezadovoljen, je bilo to
predvsem zaradi placila. Uredil je drzavo, odposlal namestnike in dolo¢il po-
sebne komisarje, pricel je z rednim dopisovanjem, zato da bi vsak vedel, kaj
je njegova naloga, vojak, kaj je naloga vojaka, in politik, kaj je naloga politika.
Ustanovil je Panellinion® in vanj vkljucil vse pomembne moze, Kunturiotisa
je dolocil za svetovalca za gospodarstvo, Zaimisa pa za zunanje zadeve. Kljub
temu so ga zaceli nekateri obrekovati, drugi pa mu nasprotovati, vse to na-
skrivaj. Tudi preden je prisel guverner, so nekateri Zeleli nasprotovati, ker so
predvidevali, da tedaj, ko se bo vzpostavila redna vlada, nih¢e ve¢ ne bo mogel
delati, kar koli bi hotel. /.../

Tedaj so si tisti, ki so bili nezadovoljni z guvernerjem, ker so videli, da se
ne bo prilagodil tedanjemu stanju, domislili sklicati skups$¢ino, kjer bi ga ome-
jili ali odstavili, zato da bi $e naprej Ziveli v enaki anarhiji kot prej. Guverner je
slisal govorice o skup$¢ini in ustavi, ukazal je oblastem, naj se skli¢e skups¢ina
v Argosu, in priceli so se zbirati.*! Poslal je tudi pome in $el sem se v Argos,
prispel je tudi guverner in se nastanil v Tsokrisovi hisi. Nekega dne sva $la ven
in prebivalci so nama pokazali vrt, kjer bi se lahko sestala skupscina. Tedaj je
bil zacetek julija, kurili so kresove in izrazil sem mnenje, da naj se skup$cina
ne sestane na vrtu; zato naj raje dolo¢imo gledalisce, ki je zraven Panagije.*?
Odgovoril mi je: »To bo stro$ek.« Jaz sem odvrnil: »Pa naj bo strosek. Iz Evrope

27 Pripona -aki se v gr$¢ini uporablja za tvorjenje pomanjsevalnic, gre torej za pomanjsevalnico
Kolokotronisovega osebnega imena.

28 Tri sile so: Anglija, Francija in Rusija.

29 Tri¢lanski odbor, ki ga je dolo¢ila ljudska skupé¢ina in je vladal do Kapodistriasovega prihoda
v Gr¢ijo.

30 Panellinion je bilo posebno posvetovalno telo v ¢asu Kapodistriasove vladavine.

31V Argosu je leta 1829 potekala Cetrta narodna skupscina.

32 Narodna skups¢ina se je odvila v anti¢nem gledalis¢u v Argosu.
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prihajajo in placujejo zato, da bi videli tiste kamne; nam bo v ¢ast kamne o¢i-
stiti, da se bodo videli, in izvesti zasedanje nase skups¢ine.« To mu je bilo
vsed, dal je postaviti lesene in druge stvari in ustvaril prelep kraj za zasedanje
skupscine. Tako se je skups$¢ina sestala in pricela z delom, potrdili so sklepe iz
Trojzene, pa tudi vse, kar je bil napravil guverner. V osnovi je skups¢ina utrdi-
la do guvernerja naklonjen odnos.

Na enem izmed zasedanj je beseda nanesla tudi na odlikovanja Odrege-
nika in jaz sem bil proti: »Vsi imajo pravico do kriza in ¢e dobimo kralja, naj
tedaj on naredi, kar Zeli.«

In tako smo ga s popolno privolitvijo in strinjanjem celotne vlade dolo¢ili
za polnomoc¢nega guvernerja, na enak nacin, kot so ga pooblastile tudi tri ve-
lesile, in pa da mora skups¢ini porocati, kaj je dobil in kaj je porabil. Skup$¢ina
je bila zadovoljna z njegovimi dejanji, a v preteklosti ga je obsojala. Dan pred
praznikom OdreSenika je skupscina zasedanje sklenila, preostalo je samo to,
da sam izbere senatorje; skups¢ina mu je namre¢ predlagala imena. Skups¢ina
jih je dolocila dvajset, zanj pa jih je ostalo sedem. Tedaj je bilo sprejeto tudi
posojilo.

Nasprotniki so na skups¢ini Zeleli dose¢i, da bi jim guverner odgovarjal. A
dali so mu polna pooblastila, da ravna po svoji presoji. Bil je namre¢ edini za
kaj takega primerni ¢lovek.

Sklepi argoske skupscine so dali podlago za ustavno vladavino. Potem ko
je bil izvoljen senat, je guverner sestavil tudi odbor za pripravo ustave. Neka-
teri pomembni mozje so bili nezadovoljni; njihovi pristasi so bili tudi prebi-
valci Hidre, ker jim guverner ni nemudoma sporo¢il, kaj je bilo potroeno v
uporu, in Hiosa, ker je od njih zahteval ¢iste racune. Oglasalo se je tudi nekaj
izobrazenih, zaradi svobode tiska. Zahtevali so ustavo in tako so nejevoljni
pomembnezi skupaj s prebivalci Hidre in drugimi nezadovoljnimi nastopili
skupaj pod pretvezo ustave. /.../

Hidrijci so si prizadevali, da bi se otoki uprli, a bili so primorani umakniti
se nazaj na Hidro. Ker so Hidrijci sumili, da se guverner pripravlja nadnje po-
slati fregato Hellas,* so poslali Miaulisa,** da bi jo sezgal, sezgal pa je $e dve
drugi ladji in zanetil ogenj v pristani$¢u na parni ladji; toda guvernerjevi moz-
je so prihiteli in ogenj pogasili. Miaulis je s tem dejanjem o¢rnil svoj ugled,
kajti do tistega trenutka se ni bil nikoli vmes$al v notranje zadeve in njegov
sloves je bil brezhiben. Ladje so bile lastnina naroda, ne Kapodistriasa. Lahko
bi bil podrl jambore, da bi popadali v vodo, in ladje bi ostale tam.

Potem pa sta 27. septembra 1831 guvernerja umorila Konstantinos in
Georgios Mavromihalis, medtem ko je stopal v cerkev. To je druzina, ki je

33 Ladjo je kupila zacasna grska vlada za ¢asa grike vstaje, sredstva zanjo pa je zagotavljalo britan-
sko posojilo.

34 Andreas Vokos (1769-1835), bolj znan pod psevdonimom Andreas Miaulis, ladjar in politik,
eden od vidnej$ih udeleZencev grike vstaje.
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prelila ogromno krvi za naso svobodo; a tudi druzina, nagnjena k umorom.
Preminuli Ilias je ubil svojega strica, Teodorosa Kumundurakisa, ¢igar zena
je bila sestra njegovega oceta. Georgakis in Katsakos sta nekega dne povabila
bratranca Nikolakisa Pierakuja na pogovor, ko pa se je po koncu pogovora
spuscal po stopnicah, sta se vrgla nanj in ga ranila v trebuh, tako da je komaj
prezivel. Trajalo je $est mesecev, da se je pozdravil.

Umor Kapodistriasa in njegove posledice

Ko je Miaulis zazgal ladje, je ves narod tozil nad krivico, ki jo je zagresil s po-
zigom njihovih ladij, nekaj moz pa je videlo, da ne morejo nicesar doseci ne
z odbori ne z upori, zato so se posvetovali in se odlo¢ili guvernerja umoriti.
V tistem ¢asu sem prejel ukaz, naj grem v Navplij in vzamem s seboj redno
konjenico, pa tudi izredno skupaj z vojasko pehoto, in naj jih pustim pri Gen-
neosu v Meseniji, zato da bi nadzirali premike Manijcev, da ne bi prisli mesta
oropat. Petros Mavromihalis je bil pozimi naskrivaj zbezal iz Navplija, da bi
preko Zakintosa Sel v pokrajino Mani. Vreme pa ga je izdalo pri Katakolonu.
Tamkaj$nji upravnik ga je poslal v Navplij in mu odredil blazji nadzor, vseh
potrebscin je imel v izobilju. Jannisa Katzisa je prijel in ga poslal v Palamidi,
Konstantinosa in Georgiosa Mavromihalisa ter Katzakosa pa je imel pod nad-
zorom in nahajali so se na podro¢ju Navplija. Katzakos je zbezal in $el v Mani
ter koval svoje nacrte; to je bil ¢as, ko so se odlocali o guvernerjevem umoru.
Pamet so jim zmeSale obljube o tisocih dolarjih in drugem in ¢e jih ne bi pre-
mamile bajne obljube in ¢e ne bi bili prepri¢ani, da bodo odnesli celo kozo, se
za to ne bi nikoli odlo¢ili. Tako kot sem rekel Ze prej, sta v nedeljo navsezgodaj
stopila do cerkvenih vrat in pozdravila guvernerja, guverner pa je imel ob sebi
samo dva, enega oborozenega in Se enega moza. Ko je stopal skozi vrata, je
Konstantinos izstrelil eno kroglo v glavo, Georgakis pa ga je zabodel v trebuh,
in guverner je mrtev oblezal na tleh ob cerkvenih vratih. Takoj po dejanju sta
skusala zbezati, toda Konstantinosa je smrtno ranil oborozeni moz, Kretcan,
Georgakis pa se je zatekel v Valianosovo hiso. Videl je, da tam ne more ostati,
in $el je v Roanovo hiso. Zupan Panajotis Kaklamanos se ni vznemirjal, ker je
bil tudi sam vpleten v zadevo. Zerar, ki je poveljeval redni grski vojski, je bil
obvescen, ko je s pomo¢nikom jahal v Platanosu, kjer je bila vojska. In rekel
je: »Ni¢ ni, ni¢ ni, bodite mirnil« Almetas, ki je bil poveljnik garnizije, z zve-
sto in zaprisezeno vojsko, je zaprl vrata, porazdelili so se na vse redute in na
druge pozicije v mestu, tudi vrsta drugih mes§canov je zgrabila oroZje, in tako
so obranili Navplij, ki mu je grozilo uni¢enje. Senat in tajniki so se nemudoma
zbrali in sklenili dolod¢iti tri¢lanski odbor, v katerem bomo Avgustinos, jaz
in Koletis. Avgustinos je takoj po guvernerjevi smrti k meni poslal sla, da mi
sporoci novico in da bi od$el v Navplij, ker sem bil v Tripolitsi, tedaj sem se
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namre¢ zadrzeval v Tripolitsi. Senat je svojo odlocitev sporo¢il Avgustinosu,
Avgustinos pa je rekel, da poloZaja ne bo sprejel, dokler ne pride Kolokotro-
nis, da se pogovorimo.” Jaz sem isto nedeljo zvecer prejel od sla novico, da so
Mavromihalisi umorili guvernerja in da je eden umrl, drugi pa se je zatekel v
Roanovo hi$o; ni¢ drugega mi ni bilo znano. Tedaj sem se spomnil, da je bil
guverner odlo¢il, da naj se, ¢e nenadoma umre, nemudoma skli¢e narodna
skupscina. Takoj sem poklical Karorisa, tripoliskega upravnika, in njegove taj-
nike. Kjer koli se je nahajala vojska z Genneosom, sem ji poslal povelje, naj se
umaknejo, v vse province pa, naj posljejo predstavnike, zato da bi se sestala
skups$¢ina. Sam sem nameraval ostati v Tripolitsi, ker nisem vedel, kam naj se
umaknem niti kaj naj naredim, prav tako nisem vedel, kaj se dogaja Navpliju.
Konjenike in peSake sem s pismi posiljal na vse konce in kraje in jih prisilil,
da se vrnejo uro hitreje. Ko sem se v ponedeljek zjutraj zbujal, sta k meni drug
za drugim prisla dva pesaka in mi prinesla novice, da je namrec¢ senat izvolil
triclanski odbor, da so ljudje obkolili Georgakisa Mavromihalisa v Roanovi
hisi, da so od Roana zahtevali, naj ga preda, da ga je predal in da so ga odvedli
v Palamidi; rekli so mi tudi, naj pridem hitreje.

Zvecer sem bil skrivnost ohranil zase in mesta nisem obvestil, da je gu-
verner umrl. Ko pa so zgodaj zjutraj mescani Tripolitse za to izvedeli, so bili
potrti, opustili so svoje obrti in posle in kot blazni hodili okrog po cestah. Jaz
sem v vse province poslal sle z drugimi pismi, da naj province ostanejo pri
miru, naj namestniki ostanejo na svojih polozajih in naj nadaljujejo z delom.
Prenesel sem jim tudi novico, da je bil izvoljen odbor, ki bo vladal dezeli, in da
se bodo sprejeli nujni ukrepi za ohranitev reda in miru v kriti¢nih razmerah.
Ugledni me$cani Tripolitse so prigli k meni, preden sem se odpravil v Nav-
plij, in mi rekli: »Kaj bo z nami? Bojimo se, da se nam bo kaj zgodilo, ker je
nase mesto odprto in nezavarovano.« Rekel sem jim, naj odposljejo glasnike
in ti naj preberejo vse, kar sem napisal tudi drugim provincam. Oni pa so me
prosili, naj jaz odposljem glasnike, da bi se mescani zbrali v $oli, in da naj tja
pridem tudi jaz in jih nagovorim. Na to sem pristal, mes$cani so se zbrali v Soli
in govoril sem jim celo uro, povedal sem jim vse, kar je bilo v tak$nih razme-
rah treba povedati. Da bi mesto ostalo mirno, sem tam pustil Sisinopulosa s
stotimi konjeniki, sam pa sem se odpravil in v $estih urah prispel v Navplij.
S seboj sem imel stopetdeset konjenikov. Ljudstvo je zahtevalo dovoljenje, da
se odprejo vrata, in izstopili so iz mesta, da bi mi prisli naproti, vse do kraja,
kjer se je izkrcal kralj, nato pa me je ljudstvo pospremilo do moje hi$e. Eni,
ki so se srecali z menoj, so jokali in drugi so se pritozevali, jaz pa sem vsem
govoril: »Mirl« Ko sem prisel v hiSo, sem jim rekel: »Grki, pojdite na svoje
domove, ni¢ se ne bojte, bozja mo¢ bo poskrbela za vse.« Od tam sem $el k
Avgustinosu, da bi ga potolazil, ko pa sem prisel tja, sva tolazila drug drugega;

35 Misljen je Avgustinos Kapodistrias (1778-1857), mlajsi brat Joannisa Kapodistriasa.
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nakar mi je rekel: »Od tebe smo odvisni tako jaz kot ljudstvo, naredi, kar se ti
zdi pametno.« Vrnil sem se domov, se pogovoril z Almedom, ki je bil poveljnik
garnizije in na Celu redne vojske, mu rekel, naj poslje glasnike, da bo vsak ostal
miren na svojem domu in odloZil oroZje (kajti vsi me$¢ani so bili oborozeni),
in pa $e tole: »Tako, kot si se obnasal te dni, se obnasaj tudi sedaj, zavoljo miru.
Redna vojska je ostala zvesta svoji prisegi in preprecila je klanje in ogenj. Zdaj
pa prisezite odboru, dokler ne vidimo, kako se bo zadeva iztekla.«

Naslednji dan so se zbrali senat in tajniki, mi smo prisegli in na svoja
ramena prevzeli drzavne zadeve; ljudstvo je glasno zahtevalo umor Georga-
kisa: » Ali ubijte morilca in primite pomoc¢nike ali pa se bomo masc¢evali sami
in ravnali po svojih moceh.« Tedaj smo se odlo¢ili za vojasko sodisce, ki je
presodilo, da ga bo obsodilo na smrt, izvrsitev sodbe pa je bila prepuscena
previdnosti. Dva sluzabnika in Kaklamanos so bili vrzeni v zapor, ker so raz-
krili druzbo, ki je naklepala guvernerjev umor. Zerarja smo prisilili k odstopu,
Ceprav ga nismo Zeleli razglasiti za sokrivca. Odstopil je in vrgli so ga v zapor,
tako kot tudi Kalamogdartisovega sina in druge, ki niso Zeleli pric¢ati. K meni
so prihajali mnogi norci, me obtozevali in govorili: »Kolokotronis, masc¢uj se,
pobij morilce!« Jaz sem jih ostel in jih spodil od hise reko¢: »Pojdite domov,
to ni vase delo!«

Komaj so na Hidri dobro izvedeli, da je bil guverner umorjen, Ze so se Spi-
liotopulos, Papaleksopulos in drugi zganili ter prihiteli v Navplij, da bi dosegli,
kar so hoteli, in vnesli nemir. Prijeli smo jih in jih vrgli na grad. Vse province
in grski otoki (razen Hidre) so posiljali sporo¢ila, da obzalujejo guvernerjevo
smrt in priznavajo upravni odbor ter hvalijo dejanja senata. Tisti, ki so se na-
hajali na Hidri, so poslali odbor, nismo ga sprejeli. Ce bi morda bog razsvetlil
senat in bi postavili na Koletisovo mesto koga drugega, bi se morda izslo bolje.
Tri mesece smo bili upravniki, pripravili smo razglas in sklicali ljudsko skup-
$¢ino, da naj se sestane v Argosu, in sestala se je. Tedaj so prisli tudi iz zahodne
Gr¢ije in hudi¢ je povezal Grivasa s Tsongasom, s katerim je bil v sporu, in vsi
so se povezali. Ko se je ljudstvo sestalo, sem jaz sam pri sebi ocenil, da ¢e bi
dolo¢ili drugo vlado, bi tuji dvori to razumeli tako, da smo vsi skupaj soglasali
z guvernerjevim umorom; ¢e bi namre¢ umorili guvernerja in zamenjali vlado
z novimi ¢lani, bi si ves svet zagotovo mislil, da smo del zarote ali da je bil gu-
verner tiran, saj smo v preteklih letih Ze preizkusili vladavino mnogih. In rekel
sem, naj Avgustinos postane edini predsednik in naj skups¢ina dolo¢i senat, ki
bo predsednika poslusal, on pa naj vlada, dokler ne bo pisal silam, naj posljejo
kralja. In tako sem v skupscini odstopil. Potem ko je Koletis slisal, da sem
odstopil, da bo odbor moral zapustiti tudi sam in da bo vse, kar bo storil pred-
sednik, sprejeto, in mu to ni bilo v$e¢, je pricel hujskati vzhodne in zahodne
Grke ter poveljnike k vstaji. Mi smo zaceli z zasedanjem skupsc¢ine, med biva-
lis¢a pa, v katerih so bili poslanci in poveljniki, se je vimesala narodna stranka.
Zacela je deliti bivali$¢a in Grivas, norec, kakrsen je bil, je ob njih postavljal
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bobne. Uspelo mu je in celotna druscina se je razdelila. Skup$cina je na strazo
postavila Kitsosa Tsabelasa; imeli so namen vdreti na zasedanje skups¢ine in
vanjo vnesti razkol, toda niso mogli priti mimo straze in orozja. In tako so
bile strasti iz dneva v dan mocnejse, toda mi smo s skupséino nadaljevali.
Avgustinos je enkrat ali dvakrat Koletisu sporocil: »Ni dobro, da je ljudstvo
razdeljeno, naj vladata sloga in mir, skups¢ina pa naj nadaljuje z delom.« /.../

Tedaj smo izvedeli, da je bavarski kralj dovolil, da se poslje njegovega sina
Otona. To se je zgodilo junija.’

Bavarska vladavina in proces proti Kolokotronisu

Zdaj je ¢as, da razlozim nekatere stvari, ki so povezane z mojim nepravi¢nim
preganjanjem. Tako Tirsios kot drugi tujci so me na Bavarskem prikazovali
kot voditelja ruske stranke, ¢e$ da vodim frakcijo, ki nasprotuje kralju, in dru-
ge podobne redi. Ti ljudje so bili tujci in ¢eprav je Koliopulos kralju in kraljici
porocal, kako razmisljam v zvezi s kraljem, in jim rekel, da lahko ostane na Ba-
varskem miren, dokler ne pride njegov sin v Gr¢ijo, so kljub temu prisli neka-
ko sumnicavi. Na angleski ladji, na katero so se vkrcali kralj in dvorjani, so ga
morda $e dodatno zastrupljali, ker je prislo do nesporazuma zaradi ovire, ki jo
je predstavljal Genneosov odhod v Miinchen.”” Kralj je prisel na Krf in slisal,
da je senat zapustil Navplij in da ga je zapustil s slabimi nameni. Prisel je do
meja pokrajine Mani in sli$al, da so Grki potolkli Francoze, da so bili ti Grki
Kolokotronisovi mozje in da Zeli Kolokotronis z deset ali petnajst tiso¢imi
mozmi prepreciti izkrcanje kralja. Pridli so torej meni moc¢no nenaklonjeni.
Pisali so mi iz Navplija in mi o vsem porocali. Zalosten sem bil, ko sem videl,
da so spletkarji izkrivili resnico, a pustil sem casu ¢as, da bi kralj sam spoznal
ljudi in stvari. PriSel sem na Rikordosovo fregato, prosil, da bi bil predstavljen
kralju in dvorjanom, poslal sem Koliopulosa, odgovorili so mi, da uradno $e
ne sprejema in da naj bom tudi jaz prisoten na kraju, kjer se bo kralj izkrcal.
Rikordos je priredil vecerjo in jedli smo skupaj s poveljnikom bavarske vojske,
s kraljevim stricem in Smaltzom. Opazil sem, da so sumnicavi.

PriSel je dan kraljevega izkrcanja in tudi jaz sem pri$el in se srecal s Kuntu-
riotisom, s Koletisom, z Zaimisom in ostalimi, poljubili smo se, kralj je prisel,
krenili smo in vstopili v Navplij. Tam so nas predstavili. Vsak dan so prihajali
odbori, toda stvari so se spremenile in niso pripravljali niti poro¢il niti kaj
drugega. Kralj je govoril, da so se Grki v uporu drzali pogumno, da je zapustil
svoje star$e, svojo domovino, da bi prisel v novo domovino, da se bo trudil za
uspeh Gréije in druge taksne stvari, ki so jih kralji vajeni govoriti, in pripravil

36 Prvi grski kralj Otto Friedrich Ludwig von Wittelsbach (1815-1867) je prisel v Gr¢ijo leta 1833.

37 Natem mestu je morda miljen prihod grskih predstavnikov v Miinchen, da bi predali bodoce-
mu kralju Otonu grski prestol.
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je tudi razglas na to temo. Minila sta dva, trije dnevi, odslovil sem svoje stare
castnike, vojake, svoje pomocnike, svoje tajnike in jim rekel: »Pojdite v miru,
mirno ostanite na svojih domovih, dokler ne pride ¢as, ko bo kralj spoznal lju-
di in stvari v na§em prostoru in nagradil vsakega v skladu z njegovimi dejanji
in v skladu z zaslugami.« Potem sem mu predal sporo¢ilo in mu ponudil grad
v Kariteni, ki sem ga bil obnovil na lastne stroske. V sporo¢ilu sem povedal, da
sem grad obnovil zato, da bi bil v nuji na voljo domovini, sedaj ko ne sluzi ve¢
svojemu namenu, pa mu ga izro¢am. Moj namen je bil dati zgled, da bi tudi
drugi, ki so vsled okoli$¢in postavljali stolpe ali utrdbe, te dali na razpolago.
Prejel sem hvalezen odgovor in pa da bo za mojo posest poskrbljeno. Koliko
sem mogel, sem tako jaz kot moja druzina opravljal dolznost do domovine.
Ugledal sem svojo domovino svobodno, ugledal sem tisto, po ¢emer sem hre-
penel jaz in moj oce, moj ded in ves rod, in tudi vsi Grki. Odlo¢il sem se oditi
na vrt, ki sem ga imel izven Navplija. Sel sem, se ustalil in ¢as mi je mineval
med obdelovanjem zemlje. Zadovoljen sem bil, ko sem gledal, kako rastejo
mala drevesca, ki sem jih posadil. Cez nekaj ¢asa sem kraljevemu bratu, prin-
cu Pavlu Ludviku, poslal mec.

Sel sem v Tripolitso,*® da bi tam prezivel en, dva meseca, ker sem se bal,
da bom od navplijske vrocine zbolel. Prisel sem v Tripolitso, od tam pa sem
$el na slovesnost v sveto Moni, kamor sem Sel vsako leto, ker je bilo moje po-
sestvo. A spletkarji v Navpliju niso prenehali vladi govoriti, da Kolokotronis
prireja zasedanja skupscine, in druge podobne lazi. Zografos, ki je bil arkadij-
ski prefekt (tako kot tudi Manos, ki je bil poveljnik) in je, ¢e se je kar koli do-
gajalo, to tudi vedel, je $el k dvorjanom in jim povedal, da so vse to lazi. Vrnil
sem se nazaj v Navplij. Sel sem obiskat kralja in dvorjane in opazil sem, da so
kot odreveneli, a nicesar nisem razumel. Ostal sem na svojem vrtu. Ponoci
sedmega septembra® so prisli tja in Kleopas, ki je vodil skupino $tiridesetih
policistov, me je aretiral, me odpeljal na Itskale* in me izro¢il vodji garnizije,
za $est mesecev so me vrgli v skriven zapor, kjer nisem videl drugega ¢loveka
kot paznika. V teh Sestih mesecih nisem vedel, kaj se dogaja, kdo je $e Ziv in
kdo mrtev, niti koga zadrzujejo v jeci. Tri dni nisem vedel, da obstajam, zdelo
se mi je, da so to sanje, spraseval sem se, ali sem to jaz ali kdo drug. Nisem
razumel, zakaj sem v je¢i. Cez as me je presinila misel, da vlada morda vidi
ugled, ki ga uzivam pri ljudstvu, in me imajo zato zaprtega. Toda nikoli si ne
bi mislil, da bodo $li tako dale¢ in priskrbeli lazne price. Nato so nas po Se-
stih mesecih seznanili z obtozbo, in sicer da naj bi govorili enkrat proti vsem
dvorjanom in drugi¢ proti dvema ¢lanoma ter da naj bi govorili v podporo
Armanspergu;* da smo hoteli zanetiti upor in da smo zato zase pridobili tudi

38 Mesto v osrednjem delu Peloponeza, danes Tripoli.
39 Kolokotronis je bil obsojen na smrt leta 1834.

40 Trdnjava v Navpliju.

41 Grof Josef Ludwig von Armansperg (1787-1853).
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roparje, torej same take zadeve. Ko so nas seznanili s tem, sem takoj pomislil,
da ima prste vmes vlada in da nas bodo uni¢ili. Postavili so nas pred sodisce,
tam so kot lazne price nastopili neki ni¢vredni, mali ljudje in govorili, da so
bili pri¢a obtozbam, in Se druge lazi. Z vseh koncev in krajev so prisli ¢astivre-
dni ljudje, gospodje, in povedali, da so vse to lazi, tisti ljudje pa slabi¢i. Toda
niso jih poslusali, hoteli so doseci svoje, obsodbo. Nenadoma sem izvedel, da
je Shinas,” minister za pravosodje, izvajal silo nad sodis¢em in z bajoneti
grozil predsedniku Polizoidisu in Tertsetisu,” da bi podpisala. Pripeljali so
nas dol, prebrali so nam obsodbo. Tolikokrat sem bil Ze videl smrt pred sabo,
da se je nisem ve¢ bal, in tako je bilo tudi tedaj. Bolje da me ubijejo po krivici
kot po pravici. Zal mi je bilo za Koliopulosa, ker je imel veliko druzino. Zvecer
smo jedli. Zarana smo pripravili oporoko in ¢akali na smrtno uro. Po dveh
urah smo izvedeli, da nas je kralj pomilostil, ¢e$ da je to krivica. Odpeljali so
nas v Palamidi, na varnejsi kraj. Tam smo prebili enajst mesecev. Ko je kralj
zasedel prestol, je ukazal osvoboditi nas iz te tako krivi¢ne jece. Prisel sem s
Palamidija. Zaradi sprejema pa, ki mi ga je pripravilo ljudstvo, sem pozabil na
vse nesrece, ki sem jih bil dozivel. Videl sem ene, kako jocejo, in druge, kako
se smejejo, in vsi so vzklikali: »Naj Zivi! Naj zivita pravica in kraljl« Ostal sem
dva, tri dni na svojem domu in potem odsel v Atene. Kralju in Armanspergu
sem izkazal spostovanje in se jima zahvalil, potem pa v miru Zivel do danes, ko
o vsem tem pripovedujem.
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42 Konstantinos Shinas, grski minister za pravosodje.
43 Georgios Tertsetis, pisec Kolokotronisove biografije; gl. Uvod.









