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1. PREDGOVOR

Imamo Zakon o ohranjanju narave (ZON), za katerega nekateri trdijo, da je dober; mene
pa v njem (poleg marsiCesa drugega) kot ucitelja hudo moti nesorazmerje med ucenjem (po
SSKIJ »spodbujanjem, opozarjanjem, ki povzro¢i, da kdo pridobi dolo€eno pozitivno lastnost«)
v najSirSem pomenu besede in kaznijo (po SSKJ »kar je doloCeno za krSilca kakih norm,
zahtev«) kot sredstvoma za ohranjanje narave. Varstvo narave je vendar stvar ¢lovekovega
eticnega odnosa do nje in etike ne posredujes$ z gorjaco, ampak z besedo.

ZON namenja izobraZevanju in ozave§¢anju natan¢no pet vrstic v enem stolpcu, kazenskim
dolocbam pa stran in pol (ZON-UPB2, ¢l. 94, 117). Potemtakem naj bi bila za ohranjanje narave
kazen (Ce Stejemo le vrstice v zakonu) vsaj 40-krat u¢inkovitejSa od vzgoje, izobraZevanja in
ozaveSCanja. Pa vendar pravnomocnih obsodb na osnovi kazenskih dolo¢b zakona v njegovih
enajstih letih prakti¢no ni bilo.

Kaj torej varuje naravo v tej drzavi? Strah pred kaznijo ali zavest, kaj je prav in kaj ne?
Tretje moznosti ni, zato bi bilo prav, da stroka razmisli o svoji strategiji u¢enja: pocasi, na
§iroko in strpno. Tole naj bi bil le prispevek k zaCetku takega razmiSljanja.

2. UVOD

So vede, ki so Ze od nekdaj nepogresljivi in nesporni gradniki zahodne kulture, in so vede,
ki se porajajo iz spoznanj ob bivanjskih vprasanjih sodobnih druzb.
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Neko€ je lovec o svojem preZivetju razmiSljal v ¢asovnih okvirih, ki jih je zamejevala
naslednja lakota. Lacni del CloveStva tako razmiSlja Se danes. Tisti drugi del naj bi zacutil
dolZnost, da razmisSlja o prezivetju vse vrste v mnogo Sir§ih casovnih okvirih. Ob tem se porajajo
tudi vprasanja o nacinu in ceni tega prezivetja: naj bi na koncu Cloveska vrsta preZivela sama,
ali ji posebni polozZaj nalaga tudi posebno odgovornost do vse ostale narave?

Tako se rodi naravovarstvo - veda o prezivetju, utemeljena na vrednotah in eti¢nih ozirih.
Vrednote pa se spreminjajo in etiéni oziri po mnenju mnogih ¢loveka omejujejo. Ce naj
naravovarstvo postane nesporni gradnik neke sodobne kulture, potrebuje jasno doktrino. Ta
se oblikuje z vsakodnevnim delovanjem (prakso), raziskovanjem in u¢enjem. Zlasti slednje je
posebej pomembno: usmerjalo naj bi tako prakso kot raziskovanje in v dani druzbi ustvarjalo
naravovarstvu prijaznejSo klimo hkrati.

Kako Clovek postane in ostane naravovarstvenik?

Varovanje narave je poklic v pravem pomenu besede. Nenavaden poklic. Kdor diplomira
iz matematike, geologije ali germanistike, ostane matematik, geolog ali germanist vse Zivljenje,
pa naj pocne s pridobljenim znanjem kar hoce. Ko pa se ¢lovek pri svojem delovanju enkrat
opredeli kot naravovarstvenik, se je zavezal nekemu kodeksu, ki ga ne more vec prelomiti.

V zacetku je bil naravovarstvenik vsak, ki je naravo resni¢no in dejavno ljubil: romantik,
ki ga vsakdanji obstoj ni vodil v neposredne konflikte z interesi narave, mlad idealist, ki teh
konfliktov Se ni doZivel, ali nekdo, ki se je pred med¢loveskimi zdrahami zatekel na to na videz
zatiSno podrocje.

Ko so se konflikti med ¢lovekom in naravo mnozili in poglabljali, samo ljubezen do narave
ni ve¢ mogla biti edini pogoj, da je nekdo postal in resni¢no ostal varuh narave.

Tako varstvo narave Ze dolgo ni vec€ le gibanje (prim. Peterlin 1998), ki temelji samo na
plemeniti ideji zaveze z naravo, marveC nova znanstvena disciplina, oprta na ustanove, pravno
regulativo, mednarodno dogajanje, na civilno druzbo in seveda na njej lastno raziskovanje in
ucenje.

Varstvo narave je za posameznika in za druzbo podrocje konfliktov vrednot in morda Se v
vecji meri etiénih konfliktov. Kot tako je (kakrSenkoli Ze) del dane druZbe in zato je njegova
odzivnost na druzbene danosti nujna sestavina njegove strategije - ne da bi se pri tem odmikalo
od temeljne doktrine.

Naravovarstvo gledamo predvsem kot prizadevanje za ¢lovekov spostljivi in odgovorni
odnos do narave, ki smo ga potrebni vsi - laiki in strokovnjaki. Zato ¢udi, da je podrocje
naravovarstvenega ucenja v nasi zakonodaji in programskih dokumentih obravnavano tako
skromno.
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ZON govori o0 vzgoji, izobraZevanju in ozave§¢anju le v dveh vrsticah Clena 94(2), ki zadeva
nacionalni program varstva narave. Ta naj bi vseboval usmeritve za »vzgojo in izobraZevanje
na podrocju ohranjanja narave« in za »ozaveSCanje javnosti o pomenu ohranjanja naravex.
Izobrazevanje omenja le Se v ¢lenu 117(3) (naloge Zavoda RS za varstvo narave) v treh vrsticah,
kjer je med nalogami ZRSVN navedeno: ... »sodeluje pri pripravi izobrazevalnih programov
o ohranjanju narave na vseh ravneh izobraZevanja«. Vzgoja, omenjena v ¢l. 94(2), je torej tu
7e izpadla. Cigava dolznost je? Kot ucitelj verjamem, da je vzgoja (skupaj z izobrazevanjem)
veliko pomembnejsi del varstva narave, kot nakazuje zakon. Na ucinke izobrazevanja gledam
realno: med »vedeti«, »verjeti« in »storiti« je prav tolikSen razkorak kot med »izobrazevati«
(po SSKIJ »nacrtno razviti sposobnosti in seznaniti z dosezki razlicnih podroc¢ij ¢lovekove
dejavnosti«) in »vzgajati« (po SSKJ »duhovno in znacajsko oblikovati«). Védenje samo Se
ne spreminja ravnanja. Potrebno je Se nekaj veC. Zato v tej ohlapni formulaciji pogreSamo
marsikaj. »Sodeluje« - s kom? Kaks$nih »izobrazevalnih programov« - formalnih, neformalnih,
vseZivljenjskih? Kaj so nerodno formulirani »izobraZevalni programi o ohranjanju narave«? Naj
bi zadevali pomen ohranjanja, vzgojo za ohranjanje, nacine ohranjanja, vse od tega - ali nic?

Podobno je z naslednjo tocko istega odstavka, ki govori, naj ZRSVN »skrbi za ozave$€anje
javnosti o pomenu ohranjanja narave«. Tudi ozaveS¢éanje (po SSKJ »povzro€anje, da kdo kaj
spozna, se Cesa zave«) je le prvi korak do etiCnega ravnanja. Kdo in kako pa bo vzgajal naSe
javnosti? In potem: v ¢em je »pomen ohranjanja narave«? Cel zakon ne spregovori o tem - ne
z besedo in Se manj v duhu, Zavod pa naj bi o tem sam prepriceval in prepri¢al mnogokrat
brezbrizne, celo sovrazne javnosti?

Nic jasnejSa ni slika, ki jo daje obravnavanje naravovarstvene vzgoje in izobraZevanja v
Nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012 (NPVO 2005-2012).

Razprave vredna je Ze dokaj unikatna reSitev, po kateri je v ta dokument vklju¢en nacionalni
program varstva narave na skromnih Sestih straneh od skupno sedemdesetih (Resolucija...
2006). Take resitve ne predvidevajo ne 48. ¢len Zakona o varstvu okolja (ZVO) iz 1. 1993, ne
94. ¢l. ZON iz 1. 1999 niti ¢l. 94 ZON iz 1. 2004, ampak le ¢l. 35(3) ZVO iz 1. 2006, komaj stiri
mesece starejSi od NPVO 2005-2012.

Ce ima varstvo narave probleme z razpoznavnostjo, se ti o¢itno zaéno Ze v maticnem
resorju. Mogoce je trditi, da je varstvo narave v program varstva okolja okorno in pomanjkljivo
vklju€eno na politi¢ni pritisk, ne pa strokovno utemeljeno.

Navsezadnje Slovenija Se vedno nima strategije varstva narave, ki bi po vsej logiki morala
biti osnova pri nastajanju ZON in jasna usmeritev na vseh podroc¢jih naravovarstva - Se posebej
na podroc¢ju ucenja.

Nacionalni program varstva narave med cilji in usmeritvami res omenja »vzgojo in
izobrazevanje na podrocju ohranjanja narave« in »ozavesc¢anje javnosti o pomenu ohranjanja
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narave«, vendar je to zadnja omemba vzgoje. OcCitna je tudi asimetricna poudarjenost u¢enja
o pomenu biotske pestrosti - na raCun naravnih vrednot in seveda celotne narave. Kar
zadeva naravovarstveno ucenje, program spregleduje potrebo po usklajenem obravnavanju
naravovarstva na vseh stopnjah izobraZevanja. Med nosilce institucionalnega delovanja varstva
narave ne uvrséa Sol (oz. Zavoda za Solstvo), izrecno pa poudarja potrebo po Siritvi stroke
varstva narave na univerzitetni ravni.

Na uvajanje bolonjskega sistema Studija, ki je bilo v tistem ¢asu na viSku, se program ni
odzval niti ne daje konkretne pobude za strukturiranje naravovarstvenega ucenja.

3. NEKAJ VPRASANJ ZIVEGA NARAVOVARSTVA

Kot veda, vpeta v neko kulturo, se mora naravovarstvo nenehno sprasevati: »Kje smo?«. To je
treba jemati zelo dobesedno. Smo pac v druzbi brez vrednot v kriznem ¢asu. Ni¢ mesijanskega
ni v tej ugotovitvi. Zaradi vpetosti v to kulturo bi naSa stroka morala imeti odgovor tudi na dani
trenutek. Druga stran ga je Ze naSla: projekte z izgotovljeno dokumentacijo in zagotovljenim
denarjem naj bi bilo mogoce umes¢ati v prostor hitreje in lazje.

Pri tem se postavlja nekaj vprasanj, na katera si mora nenehno odgovarjati vsaka Ziva znanost:
Kaj sem?

Kaj je smisel mojega obstoja?

Kaj je cilj mojega delovanja?

Kaksno je moje mesto med drugimi znanostmi?

Kaksna je moja prihodnost?

M

To so preprosta vprasanja, pa vendar bi bilo na podro¢ju nasega ohranjanja narave marsikaj
drugace, ko bi ne nehali iskati odgovorov nanje in ne nehali iskati soglasja o njih. Brez tega je
namre¢ nemogoce razmisljati o prihodnjem razvoju stroke.

ad 1) Kaj je nase varstvo narave?

V iskanju odgovora to vprasanje nujno razpade na dve: a) Kaj je varstvo narave danes? in
b) Kaj naj bi varstvo narave bilo?

Mogoce je reci, da so okviri, ki jih ohranjanju narave postavlja nas veljavni zakon, preozki,

samoomejujoci:

- Ohranjanja (vse?) narave ni mogocCe omejiti zgolj na ohranitev biotske pestrosti in na
varstvo naravnih vrednot.

- Za katero biotsko pestrost gre? V¢eraj$njo, danasnjo, naravno, antropogeno, funkcionalno,
na kateri ravni?
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Po kaksnih kriterijih in merilih so (bile) opredeljene naravne vrednote? Kako konsistentno?
Zakaj na$ sistem varstva priznava le materialne vrednote in ne tudi tradicionalnih
nematerialnih (n. pr. lepote, divjine, ohranjenosti)?

Zakaj pestrost sama po sebi ni vrednota? Vrednotenje, vrednote in eticne dileme, ki jih
spremljajo, so pa¢ osrednja vprasanja varstva narave. Kaj je torej pestrost?

Zakaj zakon (hote?) spregleduje ocitno dejstvo, da je osrednja toCka naravovarstvene
dejavnosti Clovek, ki drugo naravo varuje pred ¢lovekom - za Cloveka?

Razmislek o osnovni filozofiji Zakona o varstvu narave ponuja nekaj zanimivih

zakljuckov:

Zakon ne zagotavlja varstva vse narave, ampak le tistega, kar je ¢loveku (kakorkoli)
vredno.

Nacin, kako naj bi vredno naravo varovali, po duhu spominja na pionirska obdobja varstva
narave, ko je varstvo dejansko kot gibanje aktivisticno reagiralo na razlicne ekscesne
situacije. Po veC kot sto letih razvoja naravovarstvena misel prerasca to perspektivo
obleganca. Naravovarstvo Ze dolgo ne bi smelo biti ve¢ ¢rna kronika dialoga med ¢lovekom
in naravo, ampak bi moralo razvijati vnaprejSnja pravila tega dialoga.

Defenzivna drza naravovarstva, ki se vleCe od zacetkov do danes, se je oblikovala od
ene izgubljene bitke do druge. Stroko je postavila v tezaven poloZaj. Izrinila jo je na rob
dogajanj in ji zaradi nastopanja v ex post situacijah, ko ni bilo veC Cesa reSevati ali reSiti, v
javnosti vtisnila pecat neucinkovitosti. Po drugi strani ji zaradi prakticno neobstojecega in
Se neustrezno usmerjenega raziskovalnega dela zmanjkuje prepricljivih argumentov, kadar
nastopa proti neutemeljenim »razvojnim« posegom v naravo.

Sodobno utemeljeno varstvo narave naj bi torej trasiralo pravila dialoga med ¢lovekom in
naravo: popisovanje odlicnih delov narave pac $e ni vse varstvo narave. To prej sodi vtemeljno
naravoslovje. Klju¢no vprasanje ostaja, kako te dele ohraniti - in kako ohraniti vso naravo. To
pa zahteva znanja, ki segajo onkraj naravoslovja na podrocja filozofije, psihologije, prava,
ekonomije, komunikologije, andragogike, didaktike... Koliko strokovnjakov takih profilov
imamo zaposlenih v stroki in koliko teh znanj imajo/mo tisti, ki si Ze leta prizadevajo/mo
za ohranjanje narave?

Ko razmisljamo o izobraZevanju za katerokoli stroko, mnogokrat pogresimo, ker jo gledamo

iz danasnje perspektive, ki je dedinja v€erajSnjega spoznanja. Pri tem zmotno predpostavljamo,
da je to spoznanje ustrezno kodificirano v zakonih in da bo namen izobraZevanja dosezZen, Ce
bodo strokovnjaki usposobljeni zagotoviti delovanje trenutno veljavnega zakona.

ad 2) Kaj je smisel obstoja varstva narave?

Vso zgodovino varstva narave obeleZujejo prizadevanja, kako pred Clovekom reSiti del

narave, ki ga je nekdo drug spoznal za vrednega. Vrednote dedov pa niso nujno vrednote
vnukov.



10 Bostjan Anko: Perspektive razvoja naSe naravovarstvene vzgoje in izobraZevanja

In tako se varstvo narave nenehno vrti okrog nereSenega vprasanja, kaj in zakaj je vrednota
- namesto da bi varovalo naravo, vso naravo. Morda se zdi ta pomisel utopi¢na, pa vendar - ali
smo sploh resno razmislili o njej? Ce bi naravo kot celoto sprejeli kot vrednoto, bi svoj odnos
do nje vrnili na raven preprostih animisti¢nih ljudstev, ki se zavedajo svoje odvisnosti od nje. S
tem bi narava in naSe razmerje do nje v nasih vsakodnevnih podjetjih vsekakor zavzela bistveno
drugac¢no mesto. Kaj ni to navsezadnje konéni smisel varstva narave?

Po drugi strani imamo namesto modernega animizma sistem, ki predpostavlja ohranjanje
nedefinirane biotske pestrosti in varstvo blizu 15.000 uradno proglaSenih naravnih vrednot
(Berginc in sod. 2007). Sistem tudi v popravljeni obliki (Pravilnik o spremembah Pravilnika...
2010) in v nekoliko skréenem obsegu ustvarja videz eksaktne objektivnosti - ampak bodimo
posteni: je realnost delujoCega obstoja takega sistema kaj manj utopi¢na kot varovanje vse
narave?

Realni smisel obstoja idealnega danasnjega in v Se vecji meri prihodnjega varstva narave
je gotovo na sredi med tema dvema sistemoma, pri ¢emer prvi poudarja kaj doseci, drugi pa
kako. Sodobna civilizacija gotovo ne bo reSevala vprasanj svojega odnosa do narave na nacin
preprostih animistov, prav tako gotovo pa potrebuje vec spostljive odgovornosti do nje. To bo
dosegla s temeljitejSim poznavanjem in ohranjanjem ne le turisticno najzanimivejSih delov
narave, v kar se njeno vrednotenje v€asih nevarno nagiba, marve¢ tudi tistih naravnih virov in
procesov, ki ji omogocajo ¢lovekov vsakodnevni obstoj. Verjetno jih za Slovenijo ne bi bilo ve¢
tam okrog 15.000, le poznali bi jih bolje in se bolj zavedali svoje odvisnosti od njih - na lokalni,
nacionalni in svetovni ravni.

Pravi smisel naSega danasnjega (in Se bolj prihodnjega) varstva narave naj bi torej ne bil
v (neuresniCljivem) varovanju nepregledne mnozice tako ali drugace odli¢nih ali ogroZenih
naravnih vrednot, ampak v ustvarjanju novega, splo$no sprejetega spostljivega odnosa do
narave kot ene same vrednote. Visok cilj - ampak kdo ima alternativo?

ad 3) Kaj je cilj delovanja sistemov varstva narave?

Osnovni cilj vsakega naravovarstvenega ukrepanja ni samo v ohranitvi danega dela narave,
temveC tudi v hotenju, da bi se dani ohranjajo¢i vzorec razmiSljanja in ravnanja utrdil in
pomnozil: razsiril na podobne primere tudi v prihodnje. Da bi bil izid vsakega konflikta nauk
za prihodnost.

Ob ohranjanju dela narave naj bi se torej spreminjal tudi ¢lovekov odnos do narave kot
celote.

Doseganje tega osnovnega smisla varstva narave bo zahtevalo tektonske premike v
¢lovekovem odnosu do nje. Priznanje intrinsi¢nih pravic do obstoja - tako vse narave kot njenih
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delov - nikakor ne zanika ¢lovekove pravice, da jih uporablja razumno in odgovorno. Razumno
v okvirih trenutnega védenja in odgovorno do narave in do svojih potomcev: negovalno.

Gildemeister (1976) s pojmom »nega« tudi v dosedanji ¢lovekov odnos do narave, v katerem
prevladujeta »raba/razvoj« in »vzdrZevanje«, vnaSa dve novi, povsem enakopravni sestavini:
yvarstvo« in obnovo«. Ce je pri prvih dveh sestavinah tako pojmovane nege odloéilno poznavanje
narave, tehnologij in ekonomike, pri drugih dveh odlo€ilno mesto zavzame eti¢no odloc¢anje.

Ohranjanje (celotne) narave, kot napoveduje tudi naslov naSega zakona, je torej kot cilj
mogoce dosegati le z nego, ki ji bomo od primera do primera z eti¢nim razmislekom odmerjali
usklajena razmerja med varstvom, razvojem, vzdrZzevanjem in obnovo. Dokler bodo razmerja teh
sestavin Zrtve parcialnih interesov, narava ne bo varna. Cilj vsega naravovarstvenega delovanja
naj bi torej bil v uvedbi principov nege v naSe odnose z naravo. Za to ima naravovarstvo
navsezadnje najveC poverilnic: poznavanje narave, nobenih neposrednih gmotnih interesov in
razmeroma izoblikovana eti¢na izhodisca.

ad 4) Kaksno je mesto varstva narave med drugimi znanostmi?

Redki bodo takoj razumeli usodno pomembnost tega vprasanja. Za operativo je to bolj ali
manj akademsko vprasanje, medtem ko je naravovarstvenega ucenja in raziskovanja, ki bi to
mesto jasno opredelilo, vse premalo. In vendar je danes iz varstva narave mogoc¢e doktorirati,
kar naj bi pomenilo, da gre za znanstveno disciplino z natancno doloCenim predmetom
obravnavanja, z druZbeno sprejetostjo, z ustrezno institucionalno podporo ter z lastnim
raziskovanjem in ucenjem.

Kar zadeva predmet obravnavanja, doloCene nejasnosti izvirajo Ze iz zakona. Najbrz je
tezko sprejeti, da skrb za biotsko pestrost in nekaj uradno proglasenih naravnih vrednot pokriva
Z€ VSO naravo.

Se veéje so tezave z razlikovanjem med varstvom narave in varstvom okolja. Strokovna
in lai¢na javnost ga preprosto receno nista sposobni. Je okolje del narave (kot trdi zakon) ali
obratno (kot nakazuje vsa administrativna ureditev podro¢ja)? In zakaj o ohranjanju biotske
raznovrstnosti govori tudi ZVO (€l. 2)? Vse naSteto gotovo prispeva k slabi prepoznavnosti
naravovarstva.

Nenatanéna doloCenost predmeta obravnave se Se nadaljuje: po preprosti logiki, da
je predmet varstva narave (samo) narava, je podrocje leta 1994 veliko prelahko preslo iz
kulturnega v okoljski resor. Po isti logiki se na podro¢ju praviloma zaposlujejo le naravoslovci
(biologi ali diplomanti aplikativnih podro¢ij naravoslovja), kar v operativnem varstvenem delu
pusca vrzel, ki opozarja na spregledanost ¢lovekovega odnosa do narave kot pomembnega
vidika varstvenih tem.
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Kar zadeva raziskovalno delo, so stvari podobne. Ni Se vsaka naravoslovna raziskava ali
popis ogroZene vrste Ze naravovarstvena raziskava: zaradi nje vrsta ne bo nujno varnejsa ali
bolj ohranjena.

V novejSem ¢asu smo dobili revije, posvecene varstveni biologiji in ekologiji, kar je vsekakor
dobro, vendar nas bo Ze kratek vpogled v naravo naravovarstvenih konfliktov, ki se jih njihove
objave dotikajo, preprical, da vsebujejo vse sestavine trajnostne paradigme: ne le ekoloske,
marve¢ tudi socialno in ekonomsko. Noben ekoloski problem ogroZene narave, ki ga bomo
zaznali, ne bo reSen brez socialnega konsenza in upoStevanja finan¢nih danosti.

Zakaj potem nimamo naravovarstvenih raziskav, ki bi pokrile vse tri vidike trajnosti?
Neobhodno bi bile potrebne za obstoj in razvoj stroke, ker je naravovarstvo izrazito
multidisciplinarna znanost, ki zahteva sodelovanje disciplin, ki pa se v praksi resni¢no
sodelujoce srecajo le redko - ali nikoli. Potemtakem je mogoce zakljuciti, da ima naravovarstvo
med Stevilnimi znanostmi prav posebno mesto: povezujoCe. Ali bo to Se naprej ovira ali pa
morda prednost, je odvisno od nas samih in naSe odprtosti. Tu ne gre ve¢ za perspektivo
obleganca.

ad 5) Kaksno bo varstvo narave ¢ez 20 let?

Z izobraZevalnim programom nacrtujemo delovanje stroke za desetletja naprej, ko danasnji
zakon gotovo ne bo veljal ve¢. Novega bodo pisali prav strokovnjaki, katerih izobraZevanje naj bi
nacrtovali danes. Kam bo Sel razvoj do takrat, ne vemo; lahko le predvidevamo razlicne smeri.
Zato mora biti izobrazZevalni okvir za prihodnost nujno §irSi od zakonskega okvira danasnjega
Casa. JutriSnje varstvo narave bo zagotovo drugacno od tega, kot ga razumemo danes.

In zakaj ravno ¢ez 20 let? Najprej zato, ker izobrazujemo za prihodnost. Drugi¢ zato, ker
naj bi priblizno ob tem ¢asu potencialni diplomanti dosegali svoj ustvarjalni vrhunec, in tretji¢
zato, ker se dober del danes aktivnih Se spominja, kako je bilo pred 20 leti.

Recimo samo, da je pred 20 leti varstvo narave v samoupravnih okvirih Se urejal zakon
iz leta 1981, da je dejavnost sodila v resor kulture in da nismo vedeli ni¢esar o evropskih
naravovarstvenih direktivah. V dveh desetletjih se je vse to spremenilo - in §e marsikaj. Tudi v
naslednjih dveh se bodo spreminjali pravni in institucionalni okviri. Narava (tudi ¢loveska) se
bo spremenila bolj malo. Studentom naravovarstva naj bi torej dajali na strokovno pot tisto,
kar se za danasnjo starejSo generacijo ni spremenilo niti po dvakrat dvajsetih letih: ljubezen,
spostovanje, globok ob¢utek odgovornosti do narave, katere del smo.

Gotovo je treba spremljati duha ¢asa in se odzivati na njegovo spreminjanje. Diplomant
katerekoli stopnje naravovarstvenega Studija naj bi bil Sirok, razgledan, odprt, hkrati pa zavezan
osnovnim velelnikom ¢lovekovega odnosa do narave, ki veljajo v vseh Casih.
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4. OSNOVNE POTEZE NARAVOVARSTVENE VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Oblikovanje vsebin in oblik razli¢nih ravni naravovarstvene vzgoje in izobrazZevanja je v
bistvu izjava o hotenju, kako globoko naj bi naravovarstvo zazivelo v vsakodnevni praksi.

Razmislek o tem lahko izvira Ze iz naravovarstvenih upravnih (ZON, €l. 111) in operativnih
(ZON, ¢l. 117) nalog, ki jih naSteva veljavni zakon, mogocCe pa ga je zastaviti tudi SirSe - s
pogledom naprej - kot razvojno strategijo celotnega podroc¢ja, neomejeno in neobremenjeno s
trenutnimi danostmi.

Strokovnjake na najrazli¢nejSih podroc¢jih obi¢ajno izobrazujemo ob predpostavkah, da je
Znano:
a) kakSne so trenutne in prihodnje potrebe po dolo¢enih izobrazbenih profilih;
b) kaksSna dela naj bi kandidati opravljali po zakljuceni izobrazbi na dolo€eni stopnji;
¢) kakSna naj bi bila zahtevana predhodna izobrazba kandidatov, ki v Studij vstopajo na
doloc¢eni stopnji;
d) kolik$na naj bi bila prehodnost med posameznimi izobrazbenimi stopnjami.

Vsak prihodnji razmislek o naravovarstveni vzgoji in izobrazZevanju se bo moral zaceti z
odgovarjanjem na ta vprasanja. Kdo zna (tu in danes) odgovoriti nanje? Zakon teh odgovorov
ne daje in naravovarstvo (kot stroka?) je premlado in preSibko definirano, organizacijsko pa
preveC razlicno, da bi lahko odgovorilo samo iz pretekle prakse. Morda bi prav iskanje teh
odgovorov lahko prispevalo k jasnejSemu definiranju naravovarstva kot stroke.

Poleg tega je v naravi tega podrocja Se zanimiva delitev ucenja na tisto, namenjeno varuhom,
in tisto drugo, namenjeno tistim, pred katerimi in za katere naj bi naravo ohranjali. Vsi so
potrebni tako vzgoje kot izobraZevanja. UCenje vseh naj bi izviralo iz iste naravovarstvene
doktrine. Glede na mesto enih in drugih v shemi med¢loveskih odnosov pa je zorni kot tega
ucenja tako razliCen, da vCasih nastane vtis, da obstajajo tri vrste naravovarstvenega ucenja:
eno za varuhe, drugo za vsakodnevne uporabnike narave in tretje za tiste, ki jo zares ogrozajo.
je, da na tem podrocju »ponudbac (idej, dejavnosti) presega »povprasevanje«, da varstvo narave
ni splos$no sprejeto, ker javnosti natanéno cutijo, da je prav to, kar je: slaba vest, omejevanje
neodgovorne svobode. Prav iz tega izvira ve€ina naravovarstvenih konfliktov med neosvesceno
javnostjo in za dialog neusposobljeno stroko, ki trdi, da pozna (vso?) naravo - Zal pa ne pozna
niti cloveske (narave).

Ob tem se ponovno sprasujemo, ali ohranjanje narave res zadeva le biotsko pestrost
in naravne vrednote in ne tudi ohranjanja in razvijanja €asu in okoli§¢inam primernega
odgovornega odnosa do narave? Ce namreé¢ sprejmemo slednje, smo potrdili, da v varstvu
narave ni problem narava, ampak Clovek. S tem smo tudi potrdili, da varstvo narave ni zgolj
naravoslovna, marvec¢ tudi ¢lovekoslovna veda, ki obravnava ¢loveka kot posameznika in kot
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skupnost. To mora nujno odsevati tudi v zadevnem vzgojno-izobraZevalnem programu - za
naravovarstvenike in javnost.

5. OBRISI NARAVOVARSTVENEGA VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEGA PROGRAMA

Po vsem povedanem lahko razmislek o naravovarstvenih vzgojno-izobraZevalnih programih
zastavimo na nekaj nekoliko provokativnih trditvah:
Naravovarstvo ni tisto, kar vecina ljudi misli, da je.
Naravovarstvo je veda o preZivetju, utemeljena na vrednotah in eti¢nih ozirih.
Sodobni naravovarstvenik je »advocatus naturaex.
Ideja naravovarstva temelji na istih stebrih kot ideja trajnosti.
Interdisciplinarnost varstva narave je ovira in razvojna prednost hkrati.

SNk

ad 1) Naravovarstvo je prej ¢lovekoslovna kot pa naravoslovna disciplina

Povsem logi¢no je bilo, ¢e so bili prvi naravovarstveniki predvsem poznavalci narave. Z
narascajoCo zapletenostjo odnosov med CloveStvom in naravo pa se je jedro naravovarstva
premikalo vse bolj proti ¢loveku. Gotovo je tu osnovno poznavanje narave in njenih zakonitosti
nujno; ocitno pa je, da je za uspeSno naravovarstveno delo treba poznati tudi zakonitosti s
podrocja psihologije, filozofije, sociologije, ekonomike, prava itn.

Sloves plemenite tradicije in ime podrocja samo pa sta nanj privabljala naravoslovce, ki so
privabljali druge naravoslovce, ki prav tako niso bili ve$¢i druzboslovja in so ga zato (ne)hote
spregledovali ob vsaki priloznosti. Rezultat? Stroka, ki v neprijaznih okoljih slabo komunicira
svoje vrednote in se iz bleSCeCe samoosame prepira z vsem svetom.

Ko bi bilo v tem trenutku mogoce financirati eno samo naravovarstveno raziskavo, bi bila
za stroko gotovo najzanimivejsa temeljita Studija o tem, kako naravovarstvo vidijo razlicni deli
javnosti. To bi bila Sele osnova za pisanje strategije, zakona, nac¢rtov in nenazadnje izhodisce za
postavljanje vsega sistema naravovarstvenega ucenja, ki ga v tem trenutku nimamo.

V bistvu gre za tragiCen nesporazum; javnost je prepriCana, da je naravovarstvo samo
sebi namen, konjicek ali sinekura nekim ljudem, ki so izgubili stik z realnostjo, stroka pa ni
sposobna prepricati jih o nasprotnem: da gre za prezivetje vseh in da eni razmisljajo o stiku z
realnostjo danega trenutka, drugi pa vidijo tudi realnost prihodnosti.

Vzpostavitev dialoga, ki bi ljudi prepri¢al o tem, za kar se stroka zavzema, je njena
najpomembnej$a naloga. To ne bo projekt, ampak proces: prej ko bomo z njim priceli, prej se
bodo stvari premaknile - naravi in ljudem v dobro.
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ad 2) Naravovarstvo je veda o prezivetju, utemeljena na vrednotah in eti¢nih ozirih

Sirse gledano se vidiki preZivetja spreminjajo Ze pri Gloveku samem: o preZivetju
posameznika, druZine, rodu, naroda, ¢lovestva ali katerekoli vrste pa¢ razmiSljamo na razli¢ne
nacine. Pri tem preZivetje naenkrat izgubi zgolj fiziéne razseznosti. Mogoce tako gledanje
Se velja v najprvobitnejSih ¢loveskih skupnostih in v naravi, na katero ¢lovek Se ni vplival
- potem pa ne ve¢. Podobno je z razumevanjem intrinsi¢ne pravice do preZivetja/obstoja v
najSirSem smislu. Biti najbolj sposoben za ¢loveka ni samo tekmovalna prednost v paradigmi
tekmovanja, marvec tudi eticna obveza v tolikokrat spregledani paradigmi sodelovanja, ki izvira
iz preprostega spoznanja, da smo (v mejah moznega) dolZni kompenzirati neugodne pogoje
za obstoj, ki jih (ne)hote ustvarjamo za drugo naravo. To je za ljudi neprijetno sporocilo.
Prinasalci takih sporocil niso bili nikdar priljubljeni. Naravovarstvo nikakor ne bi smelo biti
edini tak prinaSalec, pa¢ pa predvsem generator takih sporoCil. Zato bi moralo Se posebe;j
poskrbeti, da taka sporocila ljudi doseZejo po razliénih poteh hkrati.

Naravovarstveno ucenje je gotovo najpomembnejSa od takih poti. Ljudje se u¢imo na
primerih. Na tem podroCju so najboljSi primeri naravne vrednote ali recimo ogroZeni deli
narave nasploh. Ob spraSevanju, zakaj naj bi bilo nekaj naravna vrednota ali zakaj je nekaj
naravnega sploh ogroZeno, se razvije vsa paleta naravovarstvenega u¢enja. Konkretno »vredno«
ali »ogroZeno« naenkrat nista vec€ osrednji temi naravovarstva, ampak to postane razmisljanje
o Cloveku vrednem in od Cloveka ogroZenem. Zakaj vrednem, zakaj ogroZenem? V tem je kal
etinega samoizprasevanja, ki je od nekdaj bilo jedro naravovarstvene misli. To je tisto nekaj,
Cesar ne pokrije noben zakon, in ni nujno, da tisti, ki zgolj izpolnjuje ¢rko zakona, Ze ravna
eti¢no. Kako to sporoc€iti ljudem? Tezka, a imenitna naloga.

ad 3) ZagovornisStvo narave

Kaj je narava in kako varovati to »celoto materialnega sveta...«? Nobena veda ne pripelje
naravnost do odgovorov na ti vpraSanji. TeZave s percepcijami osnovnega so tudi najvecje
tezave naravovarstva.

Posameznikov in navsezadnje tudi naravovarstva samega ni teZko mobilizirati v obrambo
lepe soteske, neskodljive, krotke zivali ali pisane, lepo diSeCe roZe. Kadar je govor o vsej naravi,
pa ta pojem dobi neke abstraktne razseznosti, o katerih ne znamo, ne moremo razmisljati, ali
pa se nam preprosto ne ljubi. Ob sprejemanju zakonodaje o Se tako trivialni stvari, ki zadeva
naSe Zivljenje, se formirajo koalicije, ki v stvari vidijo svoj interes, se razgrejejo razprave,
pritiski - in prav je tako. Kadar pa je govor o naravi, ki vendar zadeva nas vse, je slika povsem
drugacna: razglaSeno se v mejah lastnih interesov oglasajo posamezne naravoslovne discipline,
a ni nikogar, ki bi zmogel in hotel spregovoriti vimenu vse narave. In ve€ini je oitno prav, da je
tako. Narava je brez zagovornika. Kdo je bolj poklican, da ji stopi v bran, kot ravno operativno
naravovarstvo, ki je dan za dnem pri¢a zlorabam Zive in neZive narave ter nasilju nad naravnimi
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procesi? Pa imajo ti ljudje mandat za to? Kako so na to vlogo pripravljeni? Zakaj na nasih Solah
ne uce o Listini o Zemlji (Earth Charter)? Kdo nas je kdaj ucil, da je vsa narava vrednota? Spet
Smo pri vzgoji in izobraZevanju.

ad 4) Trajnostni stebri ideje naravovarstva

Razmislek o vsebinah naravovarstvenega ucCenja mora gotovo zajeti tudi sprasevanje,
zakaj je naravovarstvo le redko tako uspesno, kot bi Zeleli. Ali drugace povedano: kaj Se naj bi
naravovarstveno ucenje vsebovalo, da bi bila stroka bolje sprejeta in bolj uspe$na, ucinkovita.

Osrednje vpraSanje ohranjanja narave ne zadeva le ¢lovekovega odnosa do biotske pestrosti
in naravnih vrednot, temve¢ njegov odnos do (vse) narave. Gildemeister je pojem ohranjanja
(nege) v SirSem pomenu besede prepricljivo utemeljil kot vpraSanje razmerij med varstvom,
ohranjanjem obstojeCega, rabo in obnavljanjem. Ta razmerja so od primera do primera razlicna
in niso odvisna le od stanja narave, marve¢ tudi druzbenih vrednot, prioritet, konsenza in
posledi¢no od razpolozljivega denarja. S tem pa so zajeti tudi vsi trije stebri ideje trajnosti:
ekoloski, socialni in ekonomski. Z avtopsijami propadlih projektov se varstvo narave ne
ukvarja. Pa bi se moralo. Vecina gradiv, namenjenih ozaveS¢anju javnosti, je polna lepih slik
in zmagovitih zgodb. Prav je tako - Ze iz psihoterapevtskega vidika. Ampak prav tako (in za
stroko Se bolj) bi bilo koristno objektivno analizirati, zakaj nam ob najbolj zrelih priloznostih
propadajo imenitne naravovarstvene ideje. Ni denarja - ampak zakaj ga ni? Ni podpore - ampak
zakaj je ni? Tudi v stroki bo treba priznati, da ni ve¢ tako sloZno homogena, kot je bila; javnost
pa tako ali tako nikoli ni bila naklonjena dolgoro¢nim projektom z odmaknjenimi cilji. Vse to je
realnost, na katero je treba racunati tudi v uenju o varstvu narave. Kaj v dosedanjih programih
nas je pripravljalo na to?

ad 5) Interdisciplinarnost varstva narave je ovira in razvojna prednost hkrati

Ce sprejmemo podmeno, da naravovarstvo temelji na istih treh stebrih kot ideja trajnosti,
smo pritrdili dejstvu, da gre za interdisciplinarno podrocje z vsemi ovirami in prednostmi, ki
jih to prinasa.

Interdisciplinarnostise ne Studira, ampak se jo Zivi. Vendar je to Zivljenje za naravovarstvenike
mnogokrat teZko, ker so podrocCja, ki oblikujejo »trajnostne« stebre naravovarstva, prevec
razli¢na in se v praksi le redko srecujejo - Se posebej v iskanju sinergijskih u¢inkov.

Ta razli¢nost je tudi vzrok za razlicno razvitost naravoslovne, druzboslovne in ekonomske
komponente naravovarstva, pa tudi za v¢asih problemati¢no (ne)sodelovanje resorjev, katerih
pristojnosti segajo na podrocje ohranjanja narave.
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Troedina narava podrocja brez dvoma oteZuje njegovo delovanje, a hkrati nakazuje tudi
pot v pravo interdisciplinarnost. Razlike med naravoslovjem, druzboslovjem in ekonomiko
v naravovarstvenem ucenju prakticno onemogocajo Studij varstva narave v tako imenovani
»vertikali«, ko se znanje nekega ozko opredeljenega podroCja zloZno akumulira v letih
dodiplomskega Studija. Interdisciplinarnega nacina mis$ljenja se pa¢ ne ustvari samo z neko
mesSanico Studijskih predmetov.

Mnogi ne razumejo, da v treh, Stirih letih Se tako nadarjenemu mlademu c¢loveku ni
mogoce posredovati dovolj integriranega znanja z vseh treh konstitutivnih (naravoslovnega,
druzboslovnega in ekonomskega) podrocij varstva. Kandidat ga v tem ¢asu niti ni sposoben
resni¢no osvojiti, da bi bil lahko naravovarstveno preprican in hkrati strokovno enakovreden
sogovornik diplomantu sorodnih naravoslovnih, druzboslovnih ali ekonomskih programov.
Zato je vpraSljiva tudi zaposljivost takih diplomantov - s tem pa tudi smiselnost takih
naravovarstvenih Studijskih programov - in njihova prihodnost. Sploh se zdi, da so ti programi
(srednjesolski in viSjeSolski) nastajali brez celostnega koncepta naravovarstvene vzgoje in
izobrazevanja, prej iz potreb ponudnikov kot pa iz potreb stroke in zaposlitvenih mozZnosti
diplomantov.

Zdi se tudi, da pravega Studija naravovarstva (s tremi stebri trajnosti) na prvi bolonjski
stopnji za zdaj niti nimamo, lahko pa Studij ohranjanja narave jemljemo kot vzoréni primer
interdisciplinarnega Studija na naslednji (magistrski) stopnji, kamor naj bi vstopali diplomanti
kateregakoli Studija prve stopnje. Skorajda ni podrocja, ki ga ne bi bilo mogoce povezati z idejo
varstva narave. Tako bi ti magistrandi prihajali z Ze dokaj izoblikovanimi poklicnimi profili, ki
bi jih v nadaljevanju le dopolnjevali v naravovarstvenem smislu. Uvideli bi namre¢, da so na to
interdisciplinarno podrocje prinesli del znanja, ki je za reSevanje naravovarstvenih problemov
potrebno, a nikakor ne edino. Spontana izmenjava pogledov, ki jih imajo diplomanti razli¢nih
strok na reSevanje istega naravovarstvenega problema, je tista najveCja vrednost takega
Studijskega procesa; to je nekaj, Cesar ne zmoreta zagotoviti ne najboljSi program niti najboljsi
ucitelj.

Odprtost podiplomskega Studija naravovarstva diplomantom najrazli¢nejSih dodiplomskih
programov ustvarja interdisciplinarnosti bolj naklonjeno klimo. Gotovo bodo Studenti takega
programa prej prisluhnili drugim, k reSevanju istega problema usmerjenim mnenjem. Ohranjali
bodo strokovne vezi in bodo interdisciplinarnosti bolj naklonjeni tudi v svojem kasnejSem
delu.

Interdisciplinarnost torej ni le problem, marve¢ v sebi nosi tudi Ze njegovo reSitev:
hkratna osvetlitev konkretnih vprasanj s treh perspektiv je enako zanimiva za razmiSljajoCega
srednjeSolca kot za Studenta ali strokovnjaka, ki iskreno iS¢e optimalne reSitve. S tega vidika
ima podroc¢je naravovarstva Se en imeniten, a doslej spregledan povezovalni potencial.
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6. KAKO DO NARAVOVARSTVENEGA VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEGA
PROGRAMA

NasSe naravovarstvo ima dolgo, spoStovanja vredno tradicijo, vendar v njegovem razvoju
ni opaziti neke nacértnosti. Vsak prehod iz enega kulturno-politiénega sistema v drugega je
pomenil zaetek novega obdobja, novo rojstvo naravovarstvene misli. Ta obdobja obeleZujejo
imenitni, a v bistvu nepovezani dogodki, ki so bili prej rezultat trenutnega navdiha kot pa
sistemati¢nega nacrta.

Tako tudi danes slovensko naravovarstvo Se vedno nima izjave o poslanstvu, kodeksa,
strategije razvoja in programa, ki bi si to ime zasluzil.

Brez teh doreCenosti je seveda tezko govoriti o temeljni filozofiji raziskovanja in ucenja.
Morda pa je ravno razmislek o naravovarstvenem ucenju zaradi temeljnosti tega podrocja
lahko pomemben prispevek k luSéenju odgovorov na vprasanja o teh postulatih, bistvenih za
definicijo in razvoj vsake stroke.

Razmisleki o obrisih naravovarstvenega vzgojno-izobraZevalnega programa nacenjajo
nekatera prej naSteta vsebinska vprasanja. Poleg njih pa je potreben Se razmislek o SirSem
okolju, v katerem naj bi tak program deloval. Tako preprosta in logi¢na so ta vprasanja, a si jih
nismo nikdar zastavljali, Se manj pa skusSali nanje (samo)kriticno odgovarjati.

1. Koliko je ohranjanje narave del naSe sploSne kulture?

2. Koliko je ohranjanje narave del obveznih vzgojno-izobraZevalnih programov (na vseh
stopnjah)?

Kaksne so (naj bi bile) naravovarstvene vsebine v programih vseZivljenjskega ucenja?

Ali je varstvo narave stroka? Kdo govori v njenem imenu?

Koliko in kaks$ne kadre potrebujemo za realizacijo (neobstojecih) programov?

Kako zastaviti u¢enje o trajnostnih stebrih naravovarstva na vseh stopnjah - za strokovnjake
in lai¢no javnost?

SN

Kdo zna in kdo sme odgovarjati na ta in podobna vprasanja? Kaj je naSa naravovarstvena
stroka in kdo lahko nastopa v njenem imenu? Je njeno poslanstvo sluZiti zakonu ali naravi? Bo
v iskanju odgovorov na ta vpraSanja zmagala med¢loveska tekmovalnost ali resni¢na ljubezen
in spoStovanje do narave?

Zadnji cas je za pogovor o nasem sedanjem in prihodnjem ucenju o sozitju z ostalo
naravo.
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