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DE MUSEO
Prihodnost se je zacela vceraj

Morda se sprafujete zakaj je tokrat naslov samostojne
rubrike O MUZEJU? Sama oblika ni v ARHEU ni¢
posebnega in tudi muzeji so se v predstavitvah in kriti-
kah razstav doslej pojavljali na naih straneh pod skup-
nim naslovom Razstave. Urednistvo se je tokrat odlofi-
lo stopiti korak naprej: muzejsko delo je tesno povezano
z arheologijo in zato je ¢as, da tudi v stroki vspodbudi-
mo ¢im §irSo razpravo o njenih problemih in rezultatih.
Nenazadnje skoraj tretjina arheologov dela v muzejih in
prav tolikSen je tudi deleZ strokovnih problemov, ki v
njih nastajajo.

Nafa Zelja je, naj tokratni prispevki pomenijo le prvo
potezo v sreCevanju mnenj in idej. S tem nofemo prevze-
mati besede oziroma prostora strokovni literaturi, ki se
ukvarja s problemi muzealstva, temvec jo le kvalitetno
strokovno dopolniti. Poizkugali bi radi predvsem spreme-
niti zorni kot opazovanja iz pogleda muzej --> arheologi-
ja v pogled arheologija --> muzej. Osvetliti Zelimo neka-
tere probleme, ki nastajajo od indentifikacije arheolos-
kega vira do oblikovanja enega koncnih rezultatov t.j.
prenosa znanja in doZivetja najdirsi publiki na vseh zah-
tevnostnih ravneh, skozi dejavnosti muzeja.

Drugi razlog za izbiro sedanjega trenutka in teme je
mnogo bolj prozaifen, pa zato toliko bolj tipicen. Na
robu zmede, ki je ob ti. informatizaciji zajela humanis-
ticne discipline, Ze nekaj Casa ’tli’ polemi¢na razprava o
Muzejsko dokumentacijskem centru, o potrebi po njem,
ustreznosti predlogov o njegovem poloZaju in delovanju
ter o tem kaj muzeji t.j. njihovo strokovno osebje misli
ali ne misli o projektu.

Vsi dosedanji poizkusi priti problemu do dna, ali bolje
povedati konfno mnenje za oz. proti in ustrezno temu
odlocati, so se razblinili ob pomanjkanju trdnih argu-
mentov na obeh straneh, predvsem pa ob precejdnji
aroganci zagovornikov (Zeljnih ustanovitve MDC) in
popolni nezainteresiranosti veCine tistih, ki naj bi jim,
po besedah iniciatorjev, center olajSal in pospesil kvali-
teten napredek v strokovnem delu; konceptni in vsebin-
ski problemi so ostali skriti, stroke pa ob njih neme.

Mislim, da vecini ni treba podrobno razlagati, kako je
do predloga o ustanovitvi MDC priSlo. Nekega davnega
dne sredi osemdesetih let je v enem od slovenskih muze-
jev zabrnel prvi racunalnik. Z njim je bila prekoraCena
magina meja strahu in odpora in v naslednjih letih mu

je sledil plaz nakupov strojne in programske opreme v
ostalih muzejih. Vprasanja o tem kako jo uporabljati in
zakaj ter zakaj prav na dolofen/izbran nadin, ki bi mora-
la odlogilno vplivati na njen nakup, so se Zal pojavila
Sele kasneje. Obenem se je zbrala skupina muzejskih
delavcev, ki je "prestela’ ljudi, stroje in zbirke v sloven-
skih muzejih in pripravila predlog, kako jim najti skup-
ni imenovalec. Tako sta se koli¢ina predmetov v muzej-
skih zbirkah in muzejska operativa (akcesija in inventa-
rizacija) zna$li v vlogi glavnega argumenta za ustanovi-
tev nove ’nadmuzejske’ sluZbe. Programski paket
MODES uveden v vedino muzejev - kot biser iskanega
skupnega imenovalca (vpraanje spornosti, nespornosti
ali realnosti njegove uporabe in obveznega Solanja) - in
porabljena sredstva so v javnost kon¢no prinesli glasne
ugovore; MDC do sedaj ni bil ustanovljen, ostali pa so
tudi vsi strokovni in formalni problemi.

Postavili smo si vprasanje: ali je razprava o MDC konca-
na? Ali je od predloga morda kaj ostalo? Kako tovrstne
probleme reSujejo posamezni muzeji? Ali se nam morda
pri stranskih vratih ne vrinja 'majhen mdc’, ki je lahko
prav tako pozitiven ali poguben kot veliki institucionali-
zirani MDC?

Zato smo prosili pobudnike MDC za predstavitev kon-
cepta samega projekta, nekatere kolege v muzejih pa
naj nam povedo svoje mnenje, predstavijo interne mu-
zejske razprave, dileme in vzpodbude na to temo. Kot
boste ugotovili med branjem Zal nismo bili preve¢ uspes-
ni niti pri Stevilu prispevkov niti pri $irini problemov, ki
jih nacenjajo avtorji - upamo pa, da so to le zacetne
teZave.

Za vzpodbudo in vezni ¢len naj uvodu dodam nekaj
misli, ki so se mi pojavljale, bero¢ predlog Projekta
formiranja Muzejsko - galerijsko dokumentacijskega
centra (INDOC) (Simiki¢ in MikuZ 1991, 47 - 50), nje-
gove resumeje, dopolnila ter pojasnila.

V projektu se avtorji najprej sklicujejo na Zakon o
druZzbenem sistemu informiranja, ki je v dana$njih
razmerah, milo receno, ’v odpisu’ (saj je iz 1. 1983) in
predvideva standarde (klasifikacijo, nomenklaturo,
identifikacijo) ter enotno metodologijo zbiranja,
obdelave in prikaza podatkov (Simiki¢ in MikuZ 1991,
81). Obenem je cilj MDC izdelava baze podatkov za
Slovenijo in v svojih teoreti¢nih zasnovah ima med dru-




gim tudi zapisano (MikuZ 1991, 97):"- postavitev nacio-
nalnega dokumentacijskega sistema, ki bi omogo(il, da
bi podatke o muzejskih inventarjih za raziskovalne
namene lahko poiskali na enem mestu; - uskladitev in
standardizacija znanstvene dokumentacije o kulturni
dedis¢ini s pomotjo dokumentacijskih standardov na
osnovi mednarodno sprejetih smernic.”

Mislim da je neumestno razpravljati npr. o enotni meto-
dologiji ali skupnih standardih pri izdelavi muzejskega
registra premi¢nih najdb kot osnovi za raziskovalno
delo in standardizacijo znanstvene dokumentacije. Da bi
razumeli, da je ustrezen, uporaben in standardiziran iz-
pis muzejskih zbirk lahko edino ’stranski rezultat’ kvali-
tetnega znanstveno raziskovalnega dela strok in ne obra-
tno, sploh ni potreben pogled na predlagani mednarodni
minimum skupnih standardov za muzejsko dokumenti-
ranje ali celo na absurdni domal predlog minimuma
minimumov (MikuZ 1991, 97) (pri kateremu razmiljajo
celo o uzakonitvi (Simiki¢ in MikuZ 1991, 49)).

TeZave, s katerimi se soofajo v muzejih pri obdelavi
svojih zbirk, so namre¢ posledica problemov v posamez-
nih strokah, ki v njih sodelujejo. Le te pogosto nimajo
niti zadovoljivih niti uveljavljenih lastnih standardov,
ne reSenega problema terminologije, ali ustrezno defini-
ranega odnosa med starimi bazami in novimi strojno
podprtimi metodologijami za pridobivanje podatkov, Ce
omenimo le najbistvenejfe segmente, ki vsi pogojujejo
izdelavo osnovnega muzejskega zapisa (in izpisa). Tu
muzeji lahko pomagajo premostiti zadrege le s sodelo-
vanjem v raziskovalnem procesu strok, ne pa na nivoju
centralizacije registriranja najdb.

Slaba izmenjava informacij med muzeji in navzven, ki
bi jo s tak3no institucijo lahko odpravili, naj bi bila po
mnenju nekaterih med drugim rezultat debelih inven-
tarnih knjig, preobremenjenosti Clovekovega spomina in
razli¢nosti kartotetnih listov v posameznih muzejih
(Rovinik 1989, 83). Toda reditev uganke je na drugem
koncu zgodbe: nasi inventarji, kartoteke in naa nespret-
nost ne zanimajo ne strokovnjaka ne obiskovalca. Vsak
na svojem nivoju zahtevata strokovno obdelavo z obja-
vo in/ali razstavo, preprosto javen dostop do nasih za-
prasenih fondov.

Prav nenavadna je zato predstava, da bodo "1. skupina
muzejskih strokovnjakov, ki Steje trinajst ¢lanov iz deve-

tih muzejev in Restavratorskega centra SRS in katere
naloga je doloCitev standardov za raCunalniko doku-
mentiranje po posameznih matiCnih podrocijih; ter 2.
vel skupin, razdeljenih po strokah (npr. etnologija, arhe-
ologija,...), ki naj bi skrbele za poenoteno terminologijo
in standardizacijo ter klasifikacijo muzejskih in galerij-
skih predmetov "(Ceplak 1989, 89) opravile to, kar 3e
vedno ni uspelo posameznim disciplinam, ki bodo v pro-
jektu ’koncale’ kot konsultant za terminologijo. Na dru-
gi strani pa avtor v istem Clanku omenja, da naj bi skupi-
na za racunalniStvo, ki se je preobrazila v skupino za
razvoj v informacijskem smislu - karkoli Ze to pomeni -
samo v Mestnem muzeju Stela 4-7 €lanov. Mar v Mest-
nem muzeju morda le ne verjamejo v uspe$nost MDC in
zato organizirajo mo¢no lastno skupino? Nekaj podobne-
ga se dogaja v vecini muzejev, morda bi bilo pomembne-
je vzpodbuditi pogovore med njimi, namesto da se jim
takoj vsiljuje ’policaja’, ki nedvomno preslabo pozna
teZave posameznih strok. Zakaj naj bi bila torej potreb-
na institucionalizacija sluZbe za usklajevanje operativne-
ga procesa ("akcesija, inventarizacija, izposoja - torej
ves proces dokumentiranja v nekem muzeju" (Simiki¢
1991, 101))?

Projekt je poleg kopice teZko izgovorljivih kratic poln
tudi statisti¢ih tabel, ki jih sedaj, ko jih izdeluje racunal-
nik, sejemo vsepovprek - pogosto povsem neutemelje-
no. Seveda so, kot marsikatera statistika, lahko hudo
nesmiselne, da ne omenim prav smednih napak v podat-
kih. In vendar: koli¢ine predmetov v zbirkah in racunal-
nikov v muzejih (z besedami projekta Pregled podatkov-
nih baz (MikuZ, glej tu )) ne morejo biti razlog, da jih
(muzeje) degradiramo v sistem avtomatiziranih skladis¢
s ’problemati¢no’ raznovrstnim izborom izdelkov in
centralnim registrom kjer bolje od izdelovalca vedo
kako se imenujejo predmeti v zalogah. Nesmiselno je
tudi primerjanje koli¢in na nivoju: mineral -> situla ->
Zelezen Zebelj iz odpadne jame -> impresionistov avto-
portret -> mlinCek za kavo iz prejSnjega stoletja ...; ali
po vistah muzejev - nacionalni -> veliko, pokrajinski ->
malo; ali celo po vrstah raCunalnikov in programov.
Kako naj bi bilo med to poplavo Stevilk vidno stanje
dokumentacije in njene informatizacije, Zal nisem uspe-
la razvozljati.

Kot ¢lovek, ki se ukvarja s problemi dokumentiranja v
arheologiji seveda ne morem mimo natannejSega pogle-




da na predlagani standard (slika 1) ter grobe ocene kaj
bi lahko pomenil v arheologiji - preprosto: premalo ali
nié. Ze povrdna primerjava z originalnim predlogom
Data Standarda MDS (Museum Documentation Sys-
tems) s pripadajoCimi slovarji kod, nam pokaZe vse osi-
romasenje izbranega obrazca, ki iz hierarhi¢no zgrajene
sheme za potrebe muzejskega registra naredi linearen
zapis poln zamotanih $tevil¢enj, napa¢no razumljenih in
predvsem poenostavljenih podatkov.

Brez razlaganja vseh, pri strukturiranju arheolofkega
zapisa obstojetih standardov in prisotnih problemov
dokumentiranja, naj opozorim le na glavna dela, to sta:

- prenos arheoloSkega zapisa v prostoru z dokumenti-
ranjem vseh elemenov, njihovih sestavin in njihovih
medsebojnih odnosov

- definiranje pristopa z dokumentiranjem delovnih pos-
topkov - metodologije pridobivanja, analize, obdelave
in interpretacije podatkov.

V predlaganem projektu pa z "vidnimi in nevidnimi in-
formacijami o0 muzejskem predmetu” (Simiki¢ 1991,
100) ne pokrijemo zadovoljivo nobenega od obeh. Mu-
zejski predmet je, &e se izrazim z besedami arheoloske
stratifikacije, v trenutno zadnjem od postdepozitov (ime-
novanem muzejska zbirka - s specifitnimi sestavinami
in medsebojnimi odnosi) skozi katere je 'potoval od nas-
tanka’. Do tega trenutka je celovit zapis o njem vzposta-
vila stroka, ki ga je s svojim znanstvenim aparatom raz-
poznala, imenovala in razloZila. Zapis mora ostati ustrez-
no povezan s predmetom v njegovi novi vlogi - muzeali-
je in se ne sme spremeniti v poenostavljen opss predme-
ta. Vse, kar se z njim kot muzealijo dogaja naprej, pa je
izrazita dolZnost dokumentiranja v muzeju. Ceprav je
prav arheologija dvignila glas proti takinemu poenostayv-
ljanju nivojev obravnave, bi moral biti njen glas mnogo
mocnejdi in stroZji. Primer specialisticne baze NUMIZ -
ljubljanskega Numizmati¢nega kabineta - je s svojo res-
ni¢no premisljeno strukturno zgradbo ne le edinstven v
mednarodnem prostoru, temve¢ tudi zrela osnova in
smerokaz ostalim muzejskim strokam. Ni dovolj, da se
skrijemo za fasado lastnega razvijanja programov ali
brezglavim nakupom tujih, kar je privilegij velikih usta-
nov; brez pomodi se manj$e lahko le predajo v usodo ali
pa tudi same znova ’izumljajo kolo’.

V projektu so poleg zgoraj omenjenih ciljev nastete tudi
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nekatere druge dejavnosti centra, ki prav tako z nile-
mer nujno ne podpirajo njegovega obstoja. To so skrb
za nakup literature, skrb za prevajanje pomembnejsih
del, objave enotnih reditev, 3olanje za MODES in celo
nakup raCunalniSkih programov. Interes vseh je &im
vetja dostopnost literature in ne njena koncentracija na
enem mestu ali privilegij oz. diktat nakupa. Tudi preva-
janje je lahko oblika delovanja prostovoljnih skupin stro-
kovnjakov ali pa specialistitnih drutev. Volonterstvo
namre¢ ne izkljuCuje kvalitete - manja je navadno le
kolitina opravljenega dela.

Seveda je, kot Ze omenjeno, tudi v primeru MDC izpos-
tavijena naloga izdelava nacionalne baze podatkov slo-

venske kulturne dediSCine. KakSna naj bi bila potem
vloga (tudi zakonsko) glavnega kuratorja vseh informa-
cij o prostoru in kulturni dedidCini v njem - to je zavo-
dov za spomeniSko varstvo oz. republiSkega zavoda, Ce
nekateri v muzejih mislijo, da imajo z lastni§tvom mu-
zealij tudi patronat nad preteklostjo? Ce pa potrebuje-
mo zgolj register vseh zbirk v vseh muzejih (kar se zdi,
da je cilj Centralnega informacijskega sistema MDC),
potem predlagam ’najcenejo’ varianto: fotokopiranje
popisa (inventarnih knjig) vseh slovenskih muzejskih
zbirk, ki bi jih letno dopolnjevali. Zanimivo je, da
mnenje O vseobsegajoi nacionalni / internacionalni
bazi podatkov kot utopiji, sretamo na vsakem sestanku
ali seminarju, ki se ukvarja z ralunalni§tvom oz. avto-
matsko obdelavo podatkov v humanistiki; tudi muzejska
dejavnost pri tem ni nobena izjema. Pestijo nas npr.
minimalna koli¢ina metri¢nih podatkov, problemi jezi-
ka, razli¢ne stopnje razvitosti strok, njihove nedefinira-
ne meddisciplinarne povezave, vprafanje velikega Stevi-
la potencialnih uporabnikov s povsem razli¢nimi zahte-
vami; z vsem naStetim so povezana vprasanja “berljivos-
ti’ podatkov, moZnosti in hitrost njihove obdelave,
moZnosti direktnega strojnega zajemanja podatkov, vpra-
$anje izbora ralunalniSkih medijev itd.. Kdaj bo prvi
obiskovalec pri nas sedel pred ratunalnik namenjen
samo njegovemu pohajkovanju po zbirkah ali zgodovini,
je zaenkrat neznanka. Prav tako smo od svetovne mreZe
muzejskih informacij, ki jo napovedujejo nekateri (Rou-
$nik 1989, 83), skupaj s t.i. razvitim svetom oddaljeni Se
svetlobna leta.

Dobro je treba premisliti in temeljito pretresti kako
lahko stroke, ki v muzejski dejavnosti sodelujejo, naj-
prej na svojem podroCju redijo glavne probleme informa-
tizacije in kako na nivoju povezovanja specialnih baz
lahko doseZemo kvaliteten in standardiziran muzejski
izpis. Slepo posnemanje vsega, kar se dogaja v tujini,
moramo zamenjati s Kkonstruktivnim dopolnjevanjem
mednarodnih standardov. Tokrat namre¢ ne razmislja-
mo O pajacu s svincem v nogah, ki ne more pasti. Pred-
sednik ICOM-a namre¢ v uvodu k MDS posebej poudar-
ja, da bo "Muzej, ki bo sprejel informatizacijo neizbezno
spremenil svoj znacaj. Ali na bolje ali na slab3e je pred-
vsem odvisno od njegovega koncepta, znanstvenih disci-
plin, ki so zastopane v njegovih zbirkah in nenazadnje
od izbrane vrste tehnologije" (Lewis 1986, v). Predvsem




pa se strinjam z mnenjem, da samo informatizacija
muzejev ni zadosten in veljaven razlog za ustanavljanje
posebne institucije (Sola, glej tu)

P.S: Ciwat: Jasno je, da se storitve, ki jih ponujamo ve-
likim muzejem razlikujejo od storitev za majhne muze-
Jje veliki muzeji bodo v centralnem informacifkem sis-
temu videli sredstva za objavljanje svojili podatkov in
izmenjavo informacij z drugimi muzeji, manjse ustano-
ve pa bodo svojo korist nasle v programih solanja in v
bolj splosni obliki, nasi pomoci na podrocju avtomatiza-
cije.” (MikuZ 1991,98).

In kak3no je vaSe mnenje ?
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Darja Grosman

Stanje dokumentacije in nje-
ne informatizacije v slovens-
kih muzejih s poudarkom na
dokumentaciji arheoloskih
predmetov

Analiza stanja dokumentacije, ki jo je opravil Oddelek
za muzejsko dokumentacijo pri Slovenskem etnograf-
skem muzeju, temelji na anketi z naslovom Pregled
podatkovnih baz in je bila opravljena spomladi 1991 v
vseh 40 muzejih v Sloveniji. Zbrani podatki so bili na
letodnji CIDOC-ovi konferenci v Kopenhagenu vkljuce-
ni v mednarodni pregled podatkovnih baz (Database
Survey), ki ga opravlja delovna skupina pri CIDOC-u
(ICOM-ovi komisiji za dokumentacijo) in jo vodi Smith-
sonian Institution iz Washingtona.

Odziv na anketo s strani slovenskih muzejev je bil
100 %, rezultat ankete (anketa bo v celoti objavljena v
Stanju in projektu razvoja informatizacije slovenskih
muzejev, M. MikuZ) pa nam odgovori na ve¢ vprasanj,
izdvajam le vpra3anja, zanimiva za arheolo3ko stroko:
kolikSno je Stevilo predmetov v vseh 40-ih muzejih,
razvriCenih po vrstah zbirk (arheologija, likovna umet-
nost, kulturna zgodovina, numizmatika itd.), koliko
ratunalnikov in katere vrste le-teh imamo v slovenskih
muzejih, katere vrste programske opreme uporabljajo
slovenski muzeji za dokumentacijo svojih zbirk.

VRSTA ZBIRKE MUZEJ ST. PRED.
arheologija nacionalni 46.060
pokrajinski 681.565
skupaj 727.625
likovna umetnost nacionalni 42.017
pokrajinski 25.311
skupaj 67.328
kulturna zgodovina nacionalni 67.359
pokrajinski 86.797
skupaj 154.156
etnologija nacionalni 36.672
pokrajinski 56.380
skupaj 93.052
vojni predmeti nacionalni 13.542
pokrajinski 22.308
skupaj 35.850






