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»Vstal sem in §e sem pri tebi, aleluial« Tako
Bog - ¢lovek vzklikne Oetu v trenotkn svojega
vzbujenia od mrtvih — in ta niegov. vzklik zace-
nja velikonoéno sv. maSo. Kateri umrljivi ¢lovek
bi mogel doznati, kaj ie delansko Cutila Kristuso-
va duga, k'n se je vanjo prelivala blaZenost dasti-
tliivega vstajenia, blaZenost veine zmage nad
grehom in smrtjo? Kar pa more revino ¢lovesko
srce obcutiti, to prenasamo — po moZnosti odi-
S¢eno in spopolujeno — na boZje - Clovesko Srce
Jezusovo. Mi pa si smitt predstavijamo kot sén;
in zbudivsi se iz sna radi naprej snuiemo misli in
obCutja, v katerih smo bili zasnuli.

V zadnijih trenotkih pred smrtio je hil Kristus
a@avpil iz globotine svoiega trplienia; »Moi Bog,
zakaj si me zapustil?« Nato 2e: »Dopolnjeno je!
Oce, v tvoje roke izroCim svoio duSo.« In nagnil
ie na krizu glavo in umrl. Zadnja misel v smrti fe
bila pri Ocetu, misel vse polna vdanosti in bole¢i-
ne. Pri Ocetu je zopet prva misel ob vstajenju, misel

polna radosti in polna liubezni: »Vstal semi in S¢

sem pri febi, aleluial« OCetove roke so hile spre-
Jele 2rtt§9§yelikega petka, in -tiste roke vracajo
blaZenost in slavo velikonotnega jutra. Aleluia!
Naravno, da se mesa v velikonotni vrisk 3e
spomin na veliki petek: »PoloZil si name svojo
rokol« A ta spomin ni¢ ne rani srca in ne kali
radosti, le $e¢ podiiga jo: »Alelujale Cim bolj
meri Bog - ¢lovek globo&ino trplienja, v -katero e
bil pogreznen, tembolj nedogledna se kaZe veli-
¢ina slave in blaZenosti, v katero se vzdiguje:
»Cudovita je tvoja vednost, Ofe... pozna$ moije
poniZanje in moje vstajenie.« (Introitus velikonod-
ne mase.) Da, le O¢etova vednost more premeriti

- celo brezdno mysterija trplicnia, smrti, vstaienia

Boga - Gloveka, in z Ogetovo veduostio vred te]
enaka vednost Sinova v edinosti z vednostio Sve-
tega Duha. g

Mi pa na veliko no¢ v veseli grozi obtudnic-
mo in molimo in toliko spoznamo, da je Kristuso-
va Slava v neporuini enoti z niegovim trplieniem.
»Ali ni bilo potrebno, da je Kristus to trpel in
tako Sel v svojo slavo?« (Lsuk. 24.) )

A Kristusova velika no¢ je tudi nasa velika
noé. Ce smo v niem prerojeni, smo eno % njim,
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ki pravi: »Jaz sem vstajenje in Zivlienje.« (Ix. 11.)
»Pokopani smo namre¢ Z niim po Krstu v smrt,
da, kakor je Kristus vsial od mrtvih po velica-
stvit OCetovem,  tako tudi mi v novem Zivlienju
hodimo. Zakaj ako smo Z njim vsajeni v podob-
nost niegove smrti, bomo tudi v podobnost niego-
vega vstajenja.« Rim. 6. »Kakor je eno telo in
ima -veliko udov, vsi udie telesa pa, dasi jih ie

veliko, so vendar eno telo; tako tudi Kristus...

Vi ste telo Kristusovoe — mysti¢ni Kristus., (L
Kor. 12.) ; A

Tako je sv. Pavel plasti¢no orisal kr$Canski
monizem, kateremu je »Bog '4-1';59. Vv Vsems« po

Bogu - cloveku Kristusu, »da v njem vsa polnost
prebiva, in da po niem vse spravi seboj in umiri
po Kkrvi njegovega kriZza, kar je na zemlii ali v
nebesih.« (Kol. 1.)

Ta kricanski mounizem, ki prav loci in Cudo-
vitg spaja Boga in cloveka, premaguje Clovedko
uboStvo .in hudobijo z neskonéno boZjo - popol-
nostio in dobroto; premaguje &lovekov greh in
niegovo smrhk z boZjiim odpusCanjem in veénim
ziviienjem, ki ga ima clovek; »deleZen boZie na-
ravee, (2. Pet. 1)

Kako beden je proti temu kritanskemn mo-
nizmu — monizem protikrscanske filozoiije, ki je
zgoli veéni fatum, vecna slepota, vedna gluha
nuinost brez osebne zavesti, brez osebnega srecal

»Alelyjale  zmagoslavino  vzklika povelicani
Kristus nad grobom, in za njim si njegov vrisk
osvajamo vsi kristiani: saj smo eno # njim, mi-
sticna, a realna enota. Na tem temelju se pa na-
ravio dopolnjuie Kri&anski ' monizem-2z - resnico,
»Vi ste
telo Kristusovo, in udie med seboj.c (I. Kor. 12.)

*

-

Velika no¢ je veseli praznik kritanskega idea- -
lizma. Vse hudo premagujote in Zivotvorne sile
krstanske se — zmage svestne dvigajo nad grob
s Kristusom, ki vstaja. Velika no¢ je visoki
praznik kr&écanske kulture, ki so jo ustvarile s
Kristusom ozivele ideje. »Vemo pa, da Kristus,
ke je vstal od mrivih, ve¢ ne umrje; smrt vet ne
bo Cez-enj gospodovala.« (Rim. 6) Bog-lovek
Se trpi preganjanie, a.v grob ga nobena zloba ved
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ne spravi. Tako je s kricansko kulturo. Pregania-
io jo pac in sramoté, a zamoriti je ne morejo, ker-
zivi iz Kristusa, ki ve¢ ne umrje. . )
Velikono&na liturgija ie éudovito ZariSfe nai-
bolj ucinljivih idej kricanske kulture. Pred. vsem
izganja strah pred ftrplieniem in Zrtviio, celo
strah pred smrtjo in grobom. »Smrt in Zivljenje
sta se boievala v Cudovitem dvoboju: Zatetnik
Zivlienia, ki je bil mrtev, kralinie Ziv.« (Sequen-
tia.) In kako blagonosna ie Zrtev! »Zakaj (Kristus)
ie pravo jagnie, ki je odvzelo grehe svetfa, ki ie
s svojo smrtjo nafo smrt uni€ilo in nam sé svojim
vstajeniem Zivlienie vrnilo.« (Predglasie.)

Ves postni Cas je bil posveden premiSljevaniu
Kristusovega trplienia, kateremu se prilikuie tr-
plienje vsakega kristiana. A vse trplienie se v mo-
¢i Jezusa Kirstusa izliva v velikonoéno vstajenie.
To velicastno resnico postna liturgiia rada stavi
pred ofi na grandiozni predpodobi, ki je znaGila
Kristusa in Cerkev: na izraelskem narodu. Naij-
boli wvelicastna ie preroSka slika Ezechielova o
polju, polnem suhih kosti, ki na boZjo besedo oZi-
‘ve. Moli se v liturgiii velike sobote. »Pri¥la je
nad-me Gospodova roka in me je peliala v Gospo-
dovem duhu venkai, in me je izpustila sredi polia,
ki je bilo polno kosti. In me je peliala mimo njih
okrog in okrog; bilo jih je namret sila mnogo po
. polju in zelo suhe so bile. In dejal mi je: Sin &lo-
vekov, ali menis, da bodo oZivele te kosti? In re-
kel sem: Gospod Bog; ti ves. In dejal mi je: Pre-
rokui o teh kosteh in ijim reci: Suhe kosti, Cnite
. Gospodovo  besedo..... Od  &tirih  vetrov
pridi duh in dahni v te mrli¢e, da oZive! In pre-
rokoval sem, kakor mi je Bil velel, in pridel je
duh vanie in oZivele so, in stale so na svoiih no-
gah, prav zelo velika voina Ceta.

In rekel mi je: Sin ¢lovekov, vse te kosti so
Izraelova hia. Sami pravite: NaSe kosti so sc
posusile in naSe upanie ie izginilo in odtrgani smo.
Zato prerokuj in jim reci: To pravi Gospod Bog:
Gleite, jaz odprem vage grobove in vas izpeliem
iz vaSih rakev, ljudstvo moje, in vas popeliem v
Izraelovo deZelo ... in denem svoijega duha v vas
in oZivite; in poditka vam dam na vadi zemlii, in
izvedeli boste, da sem jaz Gospod to govoril in
storil.« (Ezech. 37.)

Kr&€ansko Zivlienje in vstajeniec ni samo po-
sameznikov, ampak tudi prav posebno vstajenije
in Zivljenje narodov, kateri Zive v mysti¢nem

Kristusu — v Cerkvi. To je danes tako zelo to-

lazljivo, ko ne samo vojska, ampak Se bolji ma-
‘terializem hote zavdati narodom smrionosnega
strupa. A Bog je »narode ustvaril ozdravliivec.
Sanabiles fecit nationes orbis terrarum: et non
est in illis medicamentum exterminii, nec infero-
rum regnum in terra. Justitia enim perpétua est
et immortalis. (Sap, 1, 14. 15.)

-

Bolni so danes vsi narodi, bolan je tudi nas
slovenski narod — a ozdravljiv, ker i odpadel
od Boga in Cerkve, a &e se kdaj oddaljuje od
pravice, se vetinoma k njei vraca. »Pravica pa
ie vecna in neumrljiva.« Ta vecna pravica je bistvo
Krscanske kulture: praviGen in popoin je Svete-
mu pismu istovetno. To pravico nudimo . sloven-
skemu narodu, in dali smo mu zivijenje in zdrav-

je! ;

Ne dvomimo, da bo letosnja velika noé nain
vsem juzoslovenskim svelenikom zasedenegs
ozemlja vdahnila Zeljo in sklep, da bomo z vse-
mi svoiimi momi delali za kri€ansko kulturo na-
Sega jugoslovenskega naroda, saj s tem-ga bomo
vodili k studencu vstaienia in Zivlienia, Bodimo
mu skrbni dudni pastirjii v cerkvi in v Soli, v
drustvu in na domu. Cvrsto in z vnemo se okle-
nimo tudi novera sredstva, ki se nam ta veliko-
nocni mesec ponudi: kriCanskega Kkulturnega lista
za na$ narod.') Zavedajmo se, da bo list za svoj
obstanek rabil dveh pogoijev: narocnikov in so-
trudnikov. Zadeva lista tiCe na vse duhovniske
konference meseca aprila. ;

.

Krscanska Kkultura je Zivljenie vsem naro-
dom, katere druZi v eno druZino edina. »zveza
narodove, ki dejansko Zivi in dela Ze blizu 2000
let: katoliska cerkev. V tej cerkvi 8mo vsi naro=®
di eno mysti¢no telo Kristusovo, ki se hrani z .
enim mysti¢nim kruhom: z zakramentalnim Te-
lesom Kristusovim. =Ker smo, dasi nas je veliko,
eni kruh; eno telo vsi, kateri se enega kruha ude-
leZujiemo.« (1. Kor. 10, 17.) V tem dobiva mysterii
kri¢anskega monizma svojo najpopolnejSo dovr-
gitev: vsi kriéanski narodi smo eno mystitno fe-
lo Kristusovo, ki se hrani za Zivlienje v Bogu z
enim kruhom,-in ta kruh je euharisticni Kristus.
Ta kruh je posebe velikonotni zakrament, niegov
specifitni socialni ucinek pa ie ljubezen med udi
Kristusovega telesa. Zato je poobhajilna molifev
velikono&ne liturgiie: »Duha svoie liubezni, Co-
spod, vlij v nada srca: da s svojo dobrotliivostio
v edinosti zdruZi§ te, ki si jih nasitil s svetim ve-
likono&nim zakramentom.« Ali bomo zmoZni umeti
in v srce spreieti-te fundamentalno resnico kr-
SCanske kulture pred vsem sveceniki obeh naro-
dov, ki iu veZe vnanja drZavna sila, da bi po
svetenikih prisli k spoznanju dobro krianski deli
obeh narodov? Kdai bodo umeli italianski kato-
ligki politiki — med niimi duhovniki — da je pred-
pogoi ljubezni in miru: pravica? Dozdaj katoliski
listi italjanske Liudske stranke -in stranka sama
v kraliestvu niso pokazali pravi¢nosti do nasega
naroda. i

1) Sredi meseca- aprila izide: Mladika.
Bogoliuben in pouten list za slovenskl narod z
leposlovno prilogo,



Od mrtvih vstali Kristus je vstajenje in Ziv-
lienie narodov, ki se udejstvuje fekom vekov v
njth kricanski kulturi. Zato je resni¢no velika noé
_visoki praznik kricanske kulture. Ce pa je tako,

je velika no¢ tudi sodni dan protikritanske kul-
ture, 7zivéte ob odpadu od Kristusa. To idejo iz-
raza offertorii velikonotne mase: »Zemlja se je
stresla in spet pomirila: ko se je k sodbi vzdignil

. 23
Bog. Aleluja.« — Da, resniéno! Kristusovo vsta-
ienje od mrtvih je veliCastna sodba: izpricuie

boZanstvo Kristusovo in boZjo resnitnost njego-
vega nauka; obsoja pa niegove sovraznike teda-
niega casa in vseh vekov in vse nauke, ki so nje-
covemu nasprotni.

Zato veselo zaupajmo zase in za svoj kr&an-
ski narod: zakaj Kristus kraljuje!

~ Znanstvo.

Kantdv kriticizem in temelji. kr§tanstva.

L : ‘ (Nadaljevanije.)

"Dr. Josip Litan,

Kanln_v apriorizem, subjektivizem in agnoscitizem
nevzdriljiv.

Kant trdi, da izvirajo nujni in ob&ni elementi,
na katerih sloni vsa izvestnost nasega znania, ne iz
izkustva, temved edino le iz razmisljujotega razu-
ma, ter so izkliu¢no le njegov proizvod, &e$ v po-
sameznih predmetih, ki so poedini in kontingenitni,
s¢ tisti ne morejo nahajati, in razum ne more iz
nith razbrati nujnosti in obCnosti. doda ravno v
tei zadnji motivaciii ti¢i glavni pogreSek Kanto-
vega dokazovanja. Kant domneva, da vsled tega,
ker lo¢imo nuino in ob¢no od poedinega in slucaj-
nega, se obalo in nuino nikakor in v nobeni
obliki ne nahaia v poedinem. Radi tega, meni, da
nima objektivie realnosti, ter izhaja izklju¢no le
iz nofranjega razmisljujocega subjekta. Kantu to-
rej niso predmeti, ki dolofajo zakone znanosti in
resnicnosti, temived razum daje zakone predme-
tom.") Na tej podlagi je gradil dalie Fichte ter pri-
del do zakljucka, da je misle¢i subjekt (»jaz«)
absolutno bitie, Schelling pa je postavil natelo, da
je »idealno« (umstveno) istovetno z »real-
nime (stvarnim). Tudi Hegel dokazuie, da je isto
»misliti in biti«<. Po_tei poti so pri&li nemski filo-
zofi po velikem trudu do stare zmote Parmenida:
to gar nodin te kai Cinai (peri physeos — 41)2).
# Proti Kantovim izvajaniem ugotavljamo:

1) Neovrgliivo deistvo je, da se nahajajo v
nasem umu pojmi ob&nosti in nujnosti. To prizna-
va sam Hegel, Hume in tudi Kantov kriticizem.?)

Y) Kant, Kritik der reinen Vernunit. Auil. 6.
str, 304. :

M. Limbourg
1883, str. 177.

%) Zigliara, Summa philosopl., 1905, 1. str.
241.

Quastion. metaphys.

proiesor bogosl,

Slednji iih pripisuje — kakor smo zgoraj videli —
subjektivnim kategorijam, katere postavlia v ra-
Zum »a priorie, ker jih ne moremo érpati iz zu-
ranjih predmetov, ker so ti le singularni in kon-
tingentni. Tada tu vprasamo s Zigliaro (L. c.), ali
ni razmiSlinio€i subiekt tudi tak poedinec, ali ni
tudi kontingenten? Toda ¢e one oblike univer-
zalnosti in nuinosti ne morejo biti v predmetih iz
enostavnega razloga, ker so same kontingentne in
singularne, ne moreijo pa¢ izhajati niti iz razmi-
§ljujiocega subjekta, ker je istotako singularen in
kontingenten. Vsled tega moramo dosledno odklo-
niti one aprioristitne oblike, na katerih sloni celi
Kantov sestav o apriorizmu.

Pomislimo dalje, da je tu le dvojna moZnost:
ali izhajajo one Kantove oblike v razumu ali iz
kacega zunanjega principa — izven naSega razu-
ma — ali pa iz bistva nase dufe. Ce ie prvo, so
Kantove kategorije in ideje le odsvit ali predstava
teh predmetov, torej so v tem slutaju predmeti
vir poznanja, ni torei res, da stvari na sebi ne
poznamo, temve¢ bi bile ravno-one stvari prve,
na katere se na$ razum naslanja. Ce pa izhajajo iz

notranjega principa, iz bistva dufe, bi morale biti.

one oblike tu nekai obiektivnega, torej bi bil nas
razum princip vsake objektivnosti. Ker so pa one
oblike univerzalne in neskonéne, bi sledilo, da je
na$ razum neskonZen. To pa nas dovede v pante-
izem. A temu dosledno, bi morali biti umski poja-
vi pri vseh ljudeh pojavi istega vsebitia, ki se
javlja v posameznih ljudeh. Toda kako je mogoce,
da kar je enemu resnica, je drugemu laZ, kar je
enemu dobro,~je drugemu zlo? ;Isto vsebitie je v
neprestanem protisloviu samo s seboj. Sledilo bi
tudi iz tega, da ni bistvene razlike med resnico in

lazio. To pa pomeni grob ysake znanosti, Sledilo

-

-
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bi, da ni razlike med grehom in Cednostjo, kar po-
menja zopet grob vsega moraluega Zivijenja.')

2.) Kant trdi dalie, da obénosti (univerzalnosti)
ni pod nobeno cobliko v zunanjih predmetih. Tu
moramo razlikovati med fizitno obénostio in pa
med metafizicno ter trdimo: Gotovo, fizitne obé-
nosti ni v predmetih, paé pa metaiizicna. Ta se
zrcali v vseh predmetih ter ima svoi izvor v veé-
nib idejah boZjih.

Nas§ razum doznava — se ve pred vsem po-
“samezne fizitne pojave, kolikor se mu predocuie-
jo po Cutih. Te predstave premotruje in razbird z
dugevnimi svojimi zmoZnostmi ter pride po teh do
pojmov obcnosti in nujnosti. Sv. TomaZz u¢i toza-
devno: »»Forma sensibilis alio modo in re, guae

est extra mentem, et alio modo in sensu, qui

suscipit formas sensibilium absque materia, sicut
colorem auri sine auro, et = similiter intellectus
species corporum, quae sunt materiales et mobi-
les recipit immaterialiter — nam receptum est in
recipiente per modum recipientis. Dicendum est
ergo, quod anima per intellectum cognoscit cor-
pui-ai cognitione immateriali, universali, ‘nece-
saria.«®) Kantov argument dokazuje le, da &uti ne
‘moreio do cela obsedi obnosti, a pozabil je pri
tem, da ne Cuti, ampak razum izvaia ono odmisija-
nie¥) cutnih predmetov. Uprav (o delovanje nase-
ga duha je naibolisi dokaz, da nas razum ni tva-
ren, ni Cuten. :

Vse izkustveno duSeslovie potriuje resnicnost
naSega izvajanja. Dr. Jos. Geyser, eden naj-
“boli%ih niodernih raziskovavcev spoznavnih teorii.
pige: »Der Grund, der an dem Schauen des allge-
meinen Soseins Ton, Farbe usf. zweifeln® lisst,

liegt in der verkehrten Meinung, man miisste das .

allgemeine Ton - sein (Farbe - sein) getrennt von
dem singuliiren Ton.(der bestimten Farbe) filr sich
schauen, es gewissermassen neben und ausser
dem singuliiren Sosein erblicken. Das aber ist
selbstverstiindlich eine Unmdoglichkeit, weil so-
wenig eine Figur ein Dreieck im allgemeinen sein
kann, sondern notwendig ein Dreieck in einer be-
stimmten Form ist, ebesowenig ein Ton anders
als in der Form eines bestimmten Tones “sein
_kann. Nur im und am singuliren Ton lisst sich
mittelst vergleichender Akte das allgemeine [Ton
— sein erschanen.«®) Svoie raziskovanie sklepaz
hesedami: s

Y Prim. v Civilta cattolica — 1908, IV. str.
48 nasl., €lanek: »Il criticismo Kantiano — demoli-
tore della scienza«.

?) Sv. Toma#: Summa Theol., qu., 85, art. 2.

%) S to besedo oznaduje dudno »abstrakcijo«
Vikt. BeZek v »Ob¢nem ukoslovjue, 1919, str. 8.

7) Dr. Jos. Geyser: Grundlegung der Logik
und Erkenntnistweories 1919, str. 374.

W

»Jedes konkrete Sein ist... die letzbestimmte
Form eines unbestimmien, allgemeinen Soseins...
Die Begriife (der) allgemeinsten Soseinsiormen
alles Seienden sind die von Aristoteles. gesuchten
Kategorien.,.. Hieraus ersielit man, dass — im
Gegensaiz. zur Ansicht Kants und gewisser Nen-
kantianer — die Kategorien nicht apricrisch aus
irgend einem gemeinschaitlichen Prinzipium de-
duziert werden diirfen, sondern aus der Eriahrung
und dem faktischen Stande der wissenschaitli-
chen Erkenntnis zu entnehmen sind.«®) )

3.) Kant na glavo postavlia razmerie nasega
razuma do zz‘manjega sveta. Priznana resnica je,
da nas razum je le pasivna moZnost, ki sprejema
po Cutih od zunal razne vtiske ter razmotriva po-
tom odmislianja_ob&nost v predmetil. - Aristotel
imenuje naS razum »tabula, in qua nihil est scrip-
tumie ®a) Kant pa vidi v njem izkljuni vir vseza
znanja. ¢

& - .

Dvoje predpogoiev je potrebno, ¢e se hoce
delovanie razuma dejstvovati: Notranja zmoZnost
raziima in pa vplivanje zunanjega sveta na razum.
Ce hote mlin ‘moko mleti. treba je za to potrebnih
strojev — koles, kamna — a to ne zadostuie. Po-
trebujemo Se vode, da goni mlinska kolesa; po-
trebuiemo psenice, ki jo med mlinske kamne usip-
liemo. .

Subjekt in objekt je potreben. Isti Dr. Geyser
pife:_»Ohne das geistize Schauen einer Anzahl von
Bedeutungseinheiten gibt es prinzipiell kein Ver-
stehen von Wartern. Darum baut eine Erkenntnis-
theorie, die.... dieses Element vernachlissigt, aui
Flugsand, oder gibt uns Schalen, ohne sich um die
Kerne zu kiimmern. Was aber geho®t zum Scha-
uen von etwas? Selhstverstiindlich der Schauen-
de. Aber noch mehr das Dasein des zu schauenden
Ohijektes. Zuert muss evident das zu Schauende
sein, .einerlei wie und wdann es entstamden sein
mag, ehe es von dem wahrnehmeénden Subjekt
erschaut werden kann. Also geht nichi nur von
seiten des erkennenden Subiekts, sondern auch
von seifen des Erkenninisobjektes, das Sein not-
wendig dem Dénken und Erkennen voran. Denn
wiire nicht urspriinglich ein Sein, so liesse sich
nichts erschauen, und’' wiire dann die Kenntnis von
Bedeutungen etwas prinzipiell Unmbgliches. Damit
ist der Idealismus wesensnotwendig gerichtet. —
Aber das Sein darf nicht bloss ircendwo in Goties
Welt existieren, sondern-muss in eben dem Sub-
fekt sich finden, von dem es geschaut wird. Also
bestehit die Urbedingung fiir die Moglichkeit alles

. Denkens und Erkennens im Dasein von Sahiekten.

die die Fahigkeit besitzen, ihr eigenes Sein zu
schauen und so schauend die Kenntnis bestimmter
Bedeutungseinheiten zu erlangen. Folglich ist das

%) Dr. Jos. Geyser, 1. e. str. 376.
") a) S. TomaZ: Summa Theol, qu. 84, odst. 3.
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Sein das Erste, das Denken und Erkennen aber
das Zweite. Und so kann nur gerade das Gegen-,
teil des ideal. Dogmas die Grundlage und den
Ausgangspuinkt der Erkenntnistheorie bilden.«<®b)

4,) Ni res, kar trdi Kant, da ne moremo imeti
prave izvestnosti o zunadjih predmetih. Nasi
¢uti nam pri¢ajo, da v.resnici obstoji zunanii svet.
Dobro razlotujejo zunanje vzroke, ki_povzrotajo
v niih razne senzaciie. Zavedamo se, da je senza-
cija sicer le subjektivna modifikacija subjekta, a
vemo tudi z gotovostio, da ni nikakor izklintno le
operacija subjekta. Trojih pojavov — se ¢lovek do-
bro zaveda: Prvi¢, da so' take senzacije v nas,
drugit da teh senzacij ne povzrofamo mi. Tretiic,
da senzaciie predstavliajo, kar od nas nikakor ne
zavisi, ¢e so vsi pogoji za senzaciio dani. To pa
zadosta, da z vso izvestnostio lahko trdimo, da
obstojajo resnitno objekti izven nas. Da, zaveda-
mo se, da Cesto doznava na$ razum obiekte, ki iih
ni sam iz sebe produciral, in jih v sebi niti ne
najde, da, predmete, ki se brez njegove volje, da
celo proti njegovi volii pokaZejo na povriiu. Taki
predmeti so brezdvomno od zunaj. (Prim. Dr. Fr.
Egger. Propaed. phil,, 1893, str. 184).

Pri tem se sklicujemo na zdrav Cloveski ra-
‘zumt. Vsakdo zdravega razuma ie prepri¢an, davce-
li telesni svet z vsem kar nam nudi, ni plod na-
Se notranjosti, temve¢ da biva realno_in resni¢no
izven nas. Da, naihuisi idealisti niso o svoiih ar-
gumentih prepricani. »V prakti¢nem Zivlienju ve-
dejo se tako, da delajo proti svoii teoriji. Cemu
pac izdajaio svoje opise, ¢e iih ne smatrajo za
objektivno resnico? Cemu razlagajio svoie misli
svojim sovrstnikom in iih hocejo ohraniti svoiim
potomcem, ¢e so iste le hipni proizved subjektiv-
ne predstave-brez realne podlage.’) — Naj navetle-
mo tu Se besede istega Dr. Reinholda: »Ko bi
ne bilo realnega sveta in ko bi svetovna slika bila
le proizvod nasih moZganov, bi svetovno sliko fu-
di pri zaprtih oCeh zrli. Vsako poznanje mora na-
ravino biti ‘ob iednem subjektivno in obiektivno.
Subjektivno, ker je notranii ¢in subjekia, objektive
no, ker je doznanje predmeta od subiekta razlic-
nega. Ker pa ta predmet ne more biti po svojem
realnem bistvy, temveé le v podobi'a) navzod
v razmiSliniotem subiektu,.... vsled tega se ne

"b) Dr. Jos._Geyser. 1. e. str.. 364.

19 D. G. Reinhold: Der alte u. der neue Glau-
be, 1908, str. 21.

"a) T. Pesch pojasnuje: »Nasa predstava,
t. i. po nasem dejstvovaniu ustvarjena podoba, ni
le znamenje, da biva istiniti zunanji svet, tem-
“vet tudi podoba tega transcendentalnega sveta,
po kateri spoznam stvari, kakor so«. (»Das
Weltphinomen« — Erg. H. zu »Stimmen aus M.
L.‘ 16, 1881, str. 60.)
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morejo seveda vse istinite lastnosti objekta vtisni-

. ti v subjektu, ampak le one, kojih posnetek ie

omogzolen po ’pnsehnih lastnostih spoznavajocCe
zmoZnosti. Tako spoznamo z ocesom le obliko in
barvo, ne pa okusa in vonia jabolke. 1z te nujne
primesi subjektivnega elementa pri vsakem do-
znavanju, se pa ne sme sklepati, da je isto ne le
po obliki, temveC tudi po stvari le- nekaj Cisto
subjektivnega, ki pogresa obiektivno resni¢nost.
S tem se pojem, pa tudi moZnost vsakega doznanja
popolnoma uni¢i.** b)

* Trdi se lahko, da je na%e poznavanie po &u-
tih nepopolno, a nikakor ne, da nima nobene real-
nosti, — Dobro dostavlia Limbourg: »Damu
quidem, notitiam quam de rerum essentiis ha-
bemus, esse imperfectam: sed vero imperfecta
cognitio non est nulla.. &~ Quoniam — non omnes
res fot obiiciant gualitates, quot ad eorum essen-
tias determinandas opus nobis sunt, aut tot saltem
perspectas non habemus proprietates, quot ad cla-
ram notitiam effigendam desiderantur, exten-

-sive mancam esse hanc notitiam facile concedi-

mus. Quin imo harum etiam, quas satis cognitas
habemus essentiarum proprietates, omnes vix per-
peneframus atque ob has abditas rerum gualitates
ac proprietates intensive etiam imperfectam
esse, quam de rebus copiamus notitiam haud infi-

_ tiamur ...

5.) Kanteva teoriia vodi naravnost v ske p-
ticdizem kljub temu, da ie hotel Kant Z njo rav-
no Hume-ov skepticizem pobijati. Iz skepticizma
je zaSel v agnosticizem. Veckrat trdi Kant, da
nimamo »o0 stvari na sebi« objektivnega spozna-

‘nja. Dvoino vrsto pojavov priznavia Kant v nasem

razumu: Pojave Cutnosti »Sinnenwesene ali »Fe-
nomenie, ki jih éuti razumu priiavija_jo, in pa po-
jave razuma »Verstandeswesene ali snoumenae. Pri
dejanju razmotrivanja se mora k »fenomenus« pri-

druZiti umski snoumen«. Toda kaj ie Kantu "la

snoumens«? »To kar imenuiemo =noumens, — pra-
vi, — se ne sme razumetl, kakor le v negativnem
zmisln. Po vsem tem, ostane nerazumliiva moz-
nost teh snoumenove in izven sfere femomenov
za nas ni druzega kakor praznota.« — Noumen je
ista logicna oblika, ki nima objektivne realmosti,
dasi se nam zdi na nacin, kakor biva kaka stvar
sama na sebi*®*... Vsi noumeni ali pojmi in vsa
nacela razuma, ki se z objekti moZnega iskustva
ne druZijo, so dalet od resni€nosti, in ne povzro-
¢ajo druzega, kakor le videz in iluzijo.«')

Ce so torei nalela razuma le iluzija, ostane
iluziia tudi Ce se ista nacela druZijo s pojavi Cut-
nosti. Odpirajo se na Siroko vrata skepticizmu in

%) D. G. Reihold, I. c. str. 19,
) Limbourg, L. c. str. 85—386. - -~

) Kant, Kritik der reinen Vernunit, K. 15; 20.
1) Schulze, Philosophie, K. 11, ;

N
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po njem agnosticizmu. Kant sicer govori o neki
realnosti, a razume le realnost naseza subjektiv-
nega razmisljanja, taji pa niegovo obiektivno re-
alnost. In tu lahko re¢emo, kar pravi P. Gredt o

skepticizmu sploh: »Cum dicit (scepticus) se nihil .

certo scire, profitetur se esse, se admittere prin-
cipium contradictionis, se scire, quid sit scire et
- nescire, quid sit certum et incértum. Ceterum eius
est probare assertionem suam »Se nihil certo
scire posse« nam quod gratis asseritur, gratis ne-
gatur. Quod si hoc facere conatur, necesse est
admittat principia certa, ex quibus eius demon-
stratio procedat et iterum sibimentipsi contradi-
cit.«%) o
) Lepo je orisal ta skepticizem dr. Ales Use-
niénik:

»Svet je — po tem sestavu — le igra, le pri-
kazen moje duSnosti; in ¢e jaz po svedoStvu svo-
jih Ccutov sodim, da je zunaj mene pisan svet, ie
to le slepilo in videz. Jaz sem — Ce smem verjeti
svoji zavesti — a vse drugo, je projekcija mojega

»jaze-a, iluzija moje duse.... Vse je dim, ni¢ ni .

izvestno.... Kaj je veda? Igraca duha s svojimi
predstavami. Kaj ie morala? Igrackanje duha s
svoiimi ukazi. Kaj so ljudje? Tvorba mojega du-
ha.... Kaj je vesolistvo? Sfera moijega duha. Jaz
sem, pa ne vem kaj. Jaz sem, pa ne vem odkod.
Jaz sem, pa ne vem zakaj. Ali sem prav za pray
Se res jaz? Kdo pa jaméi? Zavest? Kaj ie zavest?
Nekaj je, in tisto nekaj sanja, da je jaz. Ali blaz-

nim? Ce je vse to podobno blaznosti, tedaj je lo-
gicna posledica moderne filozofije blaznost.«'®)

6.) Obsodbo svoji teoriji ie podpisal
Kant sam: V domnevi, da postane drugi Ko-
pernik v filozofiii, sklenil je poizkusiti s trditviio,
da se ne sme nasSe umovanje, po predmetih ravnati,
temved nasprotno, da se smorajo predmeti rav-
nati po nasem umovanju.«*) — »A ko si je to tr-
ditev izbralza fiksno izhodno totko, zaplete| se ie
v labirint neredljivih ugank in protislovij. in je za-
pravil svojo neoporeéno veliko bistroumnost na
sisifovem delu.«!®) . Tako veliko protislovie je v
Kantovih sinteti¢nih sodih a priori*®) A s tem, da
je Kant oznalil nase umovanje za zgolj subjektiv-
no, ie oznadil tudi svoio lastno kritiko le za sub-
iektiviio, — njegovi spisi nam niso mogli predoditi
»stvari, kakor je sama na sebi« — ker je to — po
Kantu — nemogoce, a -tudi »pojavov« ne more z
vso izvestrostio razumeti. Kantova teorija pomenia
— pravi dr. Reinhold — samomor. vsakega umo-
vanja. Veliki Kant je.s svojo ob&udovano svetov-
no modrostio le nova izdaja onega slavnega moia,
ki §i vejo odzaga, na Kateri sedi™)

Zakliut¢imo. Tla so spodmaknena Kantovemu
apriorizmu z dokazom, da pricne nase umovanije
pri zunanjih predmetih, niegovemu subjektivizmu
z dokazom o realni zvezi med umskimi pojavi in
zunanjo stvario in slednji¢ agnosticizmu v iz-
veznosti naSega znanja o zunanjem predmetn.
Kantova umska teoriia ie torei neutemeliena.

. Socializem in nacionalizem.

(Konee.)

(Ivan .Rciec.)

IV.

V vseh treh oblikah demokrati¢nega pokreta:
v nacionalnem, liberalnem in socialisticnem vidi-
mo na delu ene in iste ideje demokracije, a nosi-
telii gibania so razlicni, To je, da je narod, ki se je
dvigal, dal svojemu pokretu drugaéno obliko in
drugo vsebino, kakor pa posamezen Stan naroda.
In zopet so bili cilii liberalnega graianstva v go-
spodarstvu in politiki na prvi pogled tako zelo
drugadni od smotrov socialistiCnega delavstva. A
razli¢nost je paC bolj v oblikah kot v bistvu. Bi-
stvo vseh demokratiCnih pokretov je teZnja po
bolifem gospodarskem deleZu in vedii politiéni
moéi tistega subjekta, ki gibanje nosi. Prosveta
ali kultura je pa na eni strani neogibno mogocno
sredstvo, ki vodi kvisku narod ali kako plast na-
roda, na drugi strani pa bi ona moérala biti nai-

1) P, Jos. Gredt O. S. B.: De cognitione seri-
shum externorume,1913, str. 79, :

bolii in traini sad doseZene visoke stopinje go-
spodarskega in polititnega razvoja. A prav pogosto
je opazati, da izredni uspehi v bogastvu in politi-
ki kakor strup jamejo razkrajati narod -ali nekate-
re niegove sloie. Naiprei odpove eti¢na in # nio
tako tesno zdruzena socialna kultura, na kar za-
¢ne propad tudi na drugih polith. Zgledi se po-
navljajo malone v vsakem veku svetovne }:godo-
vine.

Ker imaio vsa demokrati¢na gibanja toliko
skupnega v idejah in ciliih, se pozornemu misle-
cu odpira sled Se do njih globliih skupnih pogo-
jev. In res jih je pajti.

1) Katol. Obzornik, 1906, str. 324 v ¢lanku:
»Zadnja beseda neveres. :
17) Kant, Kritik der reinen Vernunit, S, 17.
8) A. Peters, I. c. str. 105.
%) Gl obSirno razpravo o tem T. Pesch: Das
Weltphaenomen. Erg. H. Stim. M. L. 1881, 16.
%) Dr. Reinhold, 1. e., str. 21.




Druzbeni ustroj pri vseh kulturnih - narodih,
kar nam jih zgodovina kaZe, je tak, da se lo-
¢ijo stanovi po delu in opravku. Ni dvoma,
da delitev dela tem bolj napreduie, ¢im boli kul-
tura uspeva na globoko in Siroko. Ta socialni za-
kon je pad utemelien v sami ¢loveski naravi, in
sicer v njeni razlicnosti in njeni enakosti. Ljudje
smo jako razlini po sposobnostih, nadarjenosti,
nagnenjih: ta razliCnost se Se poostruje vsled ne-
enakih vnanjih pogojev razvitka. Vendar pa -je
zopet v lindeh toliko enakosti narave in potreb,
da kar enemu sluZi, tudi drugemu prav_pride. Za-
cetek vsakega napredka pa vselei-izhaia od posa-
meznikov ali od male skupine ljudi. Ve¢ja sposoh-
nost in sreca doseZe tudi vetie uspehe. Pridoblie-
ne materialne dobrine kot dediicina prehajajo na
otroke, katerim gmotno blagostanie odpira pot k
visji izobrazbi. Prednost bogastva in izobrazbe
pa zagotavlia tudi socialno prednost in politicno
moé. A ker so odlicne sposobnosti v zvezi sé
sreCo dane le malemu izbranemu Stevilu Jjudi,
zato je vedno le manjSina tistih, ki se dvigajo nad
svojo okolico z izrednimi uspehi, in ¢im vise se
vzpeniaio, tem ved drugih puiajo za seboi. Od-
tod prihaja, da ima ustroj druzbe kulturnih naro-
dov nekako obliko piramide; nien konicasti vri
tvorijo malostevilni sloji, ki imajo v lasti ve&ino
bogastva in politicne moci ter svojo posest radi
zavarujejo Se s kodificiranimi privilegiji; Siroke
dolenje in osnovne plasti naroda pa so delavci
vseh vrst, ki proizvajajo zlasti gmotne vrednote,
ter po Stevilu naravnost duSiio
vrhe druZbee.

Veasih ima razdelitev na vladajote in sluzne
stanove svoj izvor tudi v zgodovinskem deistvi,
- ¢a je bil en narod po drugem-zavojevan in usuz-
njen. Tako smo Slovenci na zemlii, koder bivamo,
sicer grudoroden narod, a do pred enim vekom
smo bili zgoli podloZniki nemskih gospodariev,
naisi so. 7e bili gra$éaki a]i'po\gohnn. Tako raz-
merie ie obstoialo izza €asov, ko so bili Karolin-
7ani nate dede podiarmili. In tudi ko je bil edini

na¥ narodni sloj, kmet — podloZnik, pred blizu

sto leti zadobil nekaj svobode in. veljave, je bila
v veliki meri ostala gospodarska in politicna od-
visnost nafega naroda od Nemcey v Avstriii do
razpada te drZave. Danes smo Jugosloveni zase-
denega ozemlia prisli v politicno odvisnost od
[talije, in o€itno je, kako nas zajemlie bolj in bolj
tudi mreza gospodarske in kulturne odvisnosti.

Socialna zgodovina kulturnih narodov pa po-
zna Se drug zakon, ki v druzbi deluje v nasprotni
smeri od gori opisanega. Iz spodnjih plasti prebi-
vavstva, iz tega Sirokega narodnega temelja, ve-

_dno zopet zdaj posamezniki, zdaj vecje skupine:
zdai celi sloii stremijo kviSku ter si z izrednimi
sposobnostmi, z veliko enerZijo in sre¢o povzpenja-

io v visie razrede, pridobivsi izobrazbo, bogastvo |

druzbe.

»aristokraticne

o

in Politiéni vpliv. Iz rimske zgodovine ie klasiden
primer boj plebejskega sloja za gospodarsko in
politi¢no izenaCenie s patriciji. V prvi polovici
srednjeca veka, se je mej kr&¢anskimi narodi ob
vodstvu cerkve bolj in bolj osvoboial stan sui-
nov; a proti koncu srednjega veka je po mestih
kulturne Evrope stan rokodelcev zastremil kvi-
sku fer si izvoieval gospodarsko in polititno ve-
ljavo poleg bogatega trgovskega stanu. Iz nove-
za veka sem zgoraj obravnaval primere k svo-
bodi in moé&i siremeéih odvisnih narodov, mesca-
nov in pa industriiskih delaveev. 3
Tako se mej seboj dopolnjujeta oba socialna
zakona, o katerih razpravljam. Zakon delitve de-
la ima za posledico v druZbi diferenciacijo stanov,
ki se le prerada izprevrata v izkoriS€anie niZjih
stanov no mo&nejsih vigjih iv vodi do boja stanu

zoper stan: do Klassenkampia. — Zakon pa, ki

Zene niZie sloje kviSkn, da se povzpenjajo z ni-
zjih socialnih stopini do visiih, boljsih in vplivoei-
gih, ima zopet za posledico izravnavanje socialuih

- prepadov v druzbi. Oba zakona pa sluzita .visji

enoti, ki ie: ravnote’je v organizmu &loveske

Vi

Tu podani. zgodevinski in miselni pogled na
pogoie in gibalue ideie demokratskih pokretov v
novem Casu nas pred vsem prepricuje, da je de-
nickratsko gibanje — dokler ne doseZe svoijih
naravnih svrh — neodoljiva sila, zato ker je udej-
stvovanje enega naraviega zakona Cloveske drui-
he. Ko pa gotova oblika demokratskega pokreta
dospe do vrha, je naravno nasiCena in tedaj iz-
eubi svojo elementarno silo ter otrpne. V tem sta-
diin je danes tako zvani liberalni pokret grajan-
skih vrst, ki zajemlie svojo umetno moc le Se iz

“zveze s kapitalizmom. A ta ie nenasiten, zato ru-

&i ravneteZie ClovesSke druzbe ter budi reakcijo.
Tudi nacionalni pokreti velikih narodov so na-
ravno nasiceni, v kolikor se zopet ne istovetijo s
tezniami nenasitnega mamonizma, ki’ razteza svo-
ie kremplie Sirom sveta po vedno novih Zrtvah.
Drugace pa ie s teZnjami malih narodov in
delavskih stanov. Ti so pred zadnjo véliko vojsko
bili- dale¢ od svojih naravaih svrh. In res, dasi
veliki narodi v zavezi s kapitalizmom kujejo do-
sedanjim Zrtvam tudi za dalinjo bodo¢nost naj-
tezie okove, ie vendar olitno, da bo znlaga na
strani malih naredov in delavskih stanov. Ideie v
zvezi z naravnimi zakoni so mocnejSe od umetne
zveze svet vklepajocih velikanov: Kkapitalizma in
militarizma. To ie pokazal tudi rezultat zadnije
voiske. At
Boj %e ni kontan. A obe veliki stranki Zutita,
da ié*blizu — e Ne katastrofalen — pa ysekakor

odloCilni stadij boja. Zato nervozna in napeta pri-

pravljenost na obeh straneh. Kos jugoslovenske-
¢a naroda v zasedenem ozemlju je v svoji narod-
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ni celoti prepusten v Zrtev ne samo ita[jauski‘po-
liticni oblasti, ampak tudi italianskemu kapita-
lizmu. Zato se zdi naravno, da s¢ socialno-demo-
kratska politi€na organizacija ponuja narodu za
reSiteliilee vabefa ga v svoio organizacijo, k svo-
jim idejam in ciliem. Zdi se, da je tak kosc¢ek na-
roda, ki je obsoien na rudimentarno, okrneno na-
rodno Zivljenje, ves in cel poklican v tabor pro-
letarske boine vrste. In res je bilo izza okupaciie
cuti takih glasov, ne samo iz vrst drugih stanov,
ampak celo mei duhovniki.

In vendar moramo ne samo v zavesti svoie-
ga duhovniSkega poklica, ampak pred vsem iz
liubezni in pravice do naroda odkloniti tisto obli-
ko socialistine demokraciie, ki se danes pri nas
Dredstavlla, odkloniti  zlasti njeno  najnovejso
obliko boliSevizma.

Toda krivica najbolj grobe vrste je, ¢e so-
cialisti®ni Zurnalisti — kakor n. pr. pisec uvodne-
ga ¢lanka v 1. §t. »Delac« — podtikajo krSanstvu,
kakor da bi hotelo vse socialne zlorabe in krivi-
ce kriti z boZjo autoriteto. Take blasiemije mofe
pisati le, kdor proti bolis5i vednosti dejstva po-
tvaria, ali pa kdor popolnoma ni¢ ne ve o social-
nem delu katolitke cerkve izza njenega obstanka,
in ni¢ o dejavnosti kr¢anskega socializma v dobi
zadnjega veka na Angleskem, Nemskem ... in tu-
di na Slovenskem.!) Brez vsakega pretiravania
refem, da je en sam red katoliSke cerkve, red
susmilienih sestri« obrisal z lic trpecemu &lo-
vestvu ve¢ solza kot vsa socialna demokracija
skupaj.

0O socialni sposobnosti kri¢anstva pa posta-
vim sem sodbo moza, ki nima krS¢anskega pre-
pricanja — nem3kega narodnega ekonoma

Schmollerija, ki iziavlia: »S kr§¢ansko bogo- .

vdanostio se ie vzbudilo tiko samozatajevanie, ki

1) Ali res ni mogote vpeliati nekoliko™ vet
pravicoliubnosti in resnicoljubnosti v liste goto-
vih stranek? Ali mora res svtisek na ulicoe biti
edino merilo za vrednost pisave? Drugod na sve-
tu tudi socjalisti Cutijo kaj odgovornosti za to,
kar ljudstvir pi¥ejo. Monakovsko socialistiéno gla-
silo »Miinchener Poste je v §t. 104. (6.
pod naslovom »Christenfum und anderese
sala: »Des Christentums Geschichte

zapi-
ist ein ein-

ziger grauenvoller Strom von Blut und Trauer.« .

A Ze drugi dan (5. 105.0d 6. V.) je popravijala:
~ »Wir brauchen nicht auf die Zeit des Mittelalters
zuriickzugehen, um den gewaltigcen geistizen Ein-
fluss des Christentums aui die sozialen Ideen-
richtungen der Zeit nachzuweisen ...« »Die ganz
unchristliche Stellungnahme (einizer Priester fir
den Krieg) darf uns nicht zu ungerechiten Urteilen
ither. das geschichtliche, kulturelle und sozial-
ethische Wirken des Christentums iiberhaupt
verleiten.«

V. 1919) -

_verskega prepricanja.« (Staatslexikon® o 111,

sc¢ ie vzpenialo do morali¢nega heroizma, taka ¢i-
stota du$ in nesébinost, da je postala mogoca
poZrivovalnost za idealne svrhe, katerih prej ni-
kdar niso poznali; ideja bratske ljubezni, ljubezni
do bliZznjega in ¢loveStva je jela preSinjati vse
razmere Zivlienia; omiljevala je trdi pojem lasti,
dajala zmago interesom druzbe in rodu nad inte-
resi posamnika. razreda in naroda; budila skrb

za uboZce in slabotne, kakréne v starem veku za-
man is¢es. Ideja enakosti pred Bogom se je pri-'

druZila obstoje¢im trdim druZzabnim razlikam ter
jih po:mr;evala in om:hmala Vsakemu, tudi nai-
nizjemu, 'se je prlznwalo dostojanstvo ¢loveka.«
(Grundriss d. allg. Wirtschaitsl. s. 1, 1908 79, gl. pri
Peschu S. J. Ethik u. Volkswirtschait, Herder
1918.)

Tako spricevalo daje socialnemu udejstvova-
niu kritanstva moZ, ki ni kristian, a ie strokov-
niak. Na driigi strani pa prihajaio diletantie, Ki
posledice odpada od dejanskega kritanstva, ka-
kréen je liberalni kapitalizem, cerkvi na rovas za-
pisuieio. Laltk nadin boja pred nerazsodno mno-
Zico, a ncpo%ten'

Ko pa govorim o sadovih Gm::mlm. demokra-
cije, ne maram klicati na prico nienih protivni-
kov, marve¢ same njene predstavitelie. Tako sem
storil Ze zgoraj. Naj navedem tukaj samo Se tako
znacilne besede, kateré je zapisala »Miinchener
Post« 1. V. 1919: »Solnce Elovekoliubja in brato-
ljubia ie otemnelo;.dan pomladnega socializma,
gegar vzhodu smo véasih z upanjem naproti zrli,
vzhaja krvavo rdece... Postanimo resni in pre-
udarni! Vse nas sili, da se v teh dmeh maja vase
obriemo ter se izprafamo, e smo Se socialisti...
Zakai socializem ni evangelii sile, ampak pra-
vice.«

Da, izpraSajimo se, ¢e smo Se socialisti! Jaz
bi upal regi te vrste socialistom, ki danes nasto-
paio v imenu tretie internacionale: Vprasajte se,
e ste sploh socialisti! Poznamo Frédérica Le
Play-ta, ki ie izmei najodli¢neiSih mislecev na
polin sociologiie. SocioloSke probleme — in zlasti
problem delavstva — Je obravnaval na podlagi
tako bogatega izkustvenega materiala. kakor ni-
hde pred njim in pa¢ malokdo za njim. Zakliutek
njegovega Zivlieniskeza dela je slede&it »Meto-
ditni &udii evropske druzbe me je poutil, da
sreta posameznikov kakor blaginja druzabnih
svez stoii natanko v razmeriu k energiji in Cistoti
834.
Le Plav.) Ta mo? je tudi izrekel: Holem biti
kristian, da morem biti socialist.

Da, ta fe rana sodobne socialne demokracije
— ateistitna je in materialisticna, Odtod njeni ne-
uspehi, kadar poskn3a graditi in Zivlienje dati.
Socialna demokraciia se je odpovedala Bogu, s
tem pa se ie odpovedala tudi vrelcu vse socialne
inspiracije in harmonije. Iz zakladnice kr&Canstva



so socialisti in boljSeviki vzc]i/s sabo nekaterc
naipopolneise ideje, a odtrgane od centralne ideje
boZje — tiste niso ve& pocelo harmonije in Zivlje-
nja, marve¢ pocelo anarhije. Te ideje imajo pad
moé, da vleCejo mase ljudstva za sabo razdirat

in podirat, a ko treba graditi, morajo iskati gra- -

diva le v zakladu krSCanskega reda.

»Ruska socialistitna federativna republika
sovietove je 10. sept. 1919 po komisariatu za ljud-
sko justico izdala »Prvo zbirko postave. (Petro-
grad 1919.) Tu se vsa zakonodaja oznaca le za
»prehodne predpise«, ki .pripravliaio dobo, ko
ne bo vec treba ne vlade ne postav. A kje na
svetu je danes bolj kruta vlada kot smo jo videli
v boljseviski Madjarski in jo vidimo v boljSeviski
Rusiii? In katera vlada rabi toliko militaristicne-
ga aparata za svoj obstanek kakor boljSeviska?
Dejstvo ie: &e zamori$ vero v Boga ne le na jezi-
ku, ampak tudi v vesti, potem seZe oblast le tako

“daled, kar seZe pest. A oblasti treba tudi bolide!
vikom-ateistom, zato pa rabijo toliko pesti.

Kristjani smo pa resni¢no demokrati¢ni, zato
ne priznavamo nad sabo nobene oblasti, razun
tiste, ki se pravno izvriuje v imenu Boga, nase-
ga Gospoda. Ta pa kristjana ne kroti s pestio,
ampak z vestio. Pest pa kristiani rabimo zoper
hudodelce in nepoStenjake, ki jih bo vedno na
svetu v vsaki druzbi. »Oblast ni tu, da bi bila v
strah posStenemu dejanju, ampak hudobnemiue Sv.
Pavel, Rim. 13, 3.

Drug tak skrajen ideal, ki se pa v rokah s0-

cialistov prevrata v svoje direkino nasprotie —

je popolna sveboda in enakost vseh ljudi, Krasen
ideal:'svoboda, enakost, bratstvo — ki vlee nase
liudske mase kakor magnet Zelezne opilijke! A v
ateisticni drZavnosti socialistov se ta ideal spre-
vrze v naihujSo tiranijo za manisino. Zakai dejan-
sko si jemlje svobodo le vecina za svoje sklepe,
katere potem v imenu enakosti vsilinje manijgini
proti nieni vesti. V&asih niti vefina ni, ampak le
predrzna klika zlogincev, ki dela sklepe in tirja iz-
vrsitev po kopitu enakosti. V zgodovini imamo
dovolj primerov za to. Edina obramba zoper tako
tiranijo vesti je spostovanje boZjega in naravnega
prava, ki ¢uva svetost cloveske osebnosti in nje-
ne vesti, druZino in njene pravice. Naravno pravo
udi, da ie edina upravicenost javne oblasti miena
skrb za sploSno blaginjo. Manig&ina v drZavi se
mora v imenu postavnega reda vklanjati vedini.
Ta pa se mora zopet v imenu pravice vklaniati
splodni blaginii. '

Materialist pa ne-pozna boZjega in naravnega
prava. Niemu je mo& in Stevilo vse, pravo ni¢. V
tem smislu je Pij IX. v syllabu obsodil stavek
6(): Auctoritas nihil aliud est nisi numeri et vi-
rium naturalium summa. Avtoriteta ni ni¢ droge-
ga kot velie Stevilo in vedja moc,
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Ti primeri niso morda zgolj teoreti¢ne kon-
strukcije. Zgodovina francoske revoluciie, kratka
zgodovina E’oli?,eviékih drzavnih tvoreb, deloma
tudi zgodovina liberalnih demokracii so prave ilu-
stracije k-mojim izvajanjem. Vsak resni mislec pa
leliko iz teh par preudarkov presodi, da je social-
na demokracija, taka kakor se nam danes ponu-
ja: ateistitna in materialistitna — najvetja pogi-
beli za narod, pa ¢e jo tudi motrimo zgoli sé so-
cialnega vidika. Ista razmatranija bi mogel napra-
viti Se o drugih skrajnih idealih boljeviike de-
mokracije, n. pr. o komurizmu, da niti ne govo-
rim o njenem immoralnem stalis¢u glede druZine,
Ki je tudi uveljavlieno v gori imenovani »Prvi
zbirki postave sovietske Rusije.

Povdarimo k temu Se enkrat, da si je social-
na demokracija, ko je zavrgla vero v Boga, vzela
tudi moé¢ za pozitivno socialno gradbo. Koliko so-
cialnih tipov je ustvarilo kriéanstvo tekom vekov,
in ni dvoma, da bo naflo v sebi moéi tudi za
ostvarjenje novega tipa, ki se danes dviga — bolj
Se problem kot dejstvo — tip socializacije dobrin
v vediem stilu. A ta veliki ideal zahteva vzgoje
lindi k vesti, k dolZznosti, k zataievaniu. Mod za
to je kr§danstvo pokazalo v vseh vekih; a njego-
va mo¢ je Bog. Po pravici pa pravi R. Eucken:
»Porugi ¢loveku niegovo razmerje do Boga, tedaj
ostane le Se »zooloSka kolic¢ina«. Kaj pa nai se S¢
od zveze takih bitii velikega pricakuie, ni mogo-
¢e nikakor doznati.« (Geistesprobleme u. Lebens-
fragen, Reclam, 5993 5, str. 145.)) Nikdar mi resni-
ca podobnih besed ni bila bolj jasna, ko takrat, ko
sem prendarjal posnetek Ze dvakrat navedene
»Prve zbirke postave boljSevike .Rusije. Resni-
¢no: zakonodaja za zooloSke koli¢ine«!

Ta dejstva morajo biti za vso duhovi&tino od-
loCilna. Ateisticna socialna demkoracija je pogi-
beli za narod. Zato mora biti na3a naivetja skrb
versko-nravna vzgoja liudsiva. Vrhu tega po moZ-
nosti zastavljaimo moé&i v socialnem in politicnem
delir za narod. Tu moramo iti vzporedno sé stran-
kami, ki vsai v javnem delu ne sledijo ateizmu,
in take so danes nae nacionalisticne stranke.

A na¥ nacionalizem nikakor ni morda ab-
strakcija iz dobe romantikov, §¢ manj pojem iz li-
beralno-kapitalisticne Sole. Ne, nag nacionalizem
ie vzgoino, izobraZevalno, gospodarsko, organiza-
tori¢no delo za narod, ki je -Se tladen in izkori-
§¢an, ki ima pred sabo Ze po naravni postavi na-
rodne demokracije Se dolgo pot do vrha in cilia
svojih naravnih pravic. V tem delu so nam vzor.
niki premnogi slovenski in hrvatski duhovniki —
najvecii vzornik pa raini Krek.

') Nekateri citati v tem zadnjem kosu raz- -
prave niso originalni, ampak vzeti iz. Allgen.
Rundschau, Miincher, XVI. (1919) 295 ss.



30

Nismo pa v oprediu z vsakim socializmom.
Lahko recemo, da ¢isto blizn krgéatﬁkega socia-
lizma stoii reformni socializem angleskega pleme-
na, kakor je sploh zgodovinsko ‘dejstvo, da je an-
gleSko pleme (tudi v Ameriki) brez. utopij in ka-
tastrofalnih revolucij umelo iskati in najti v raz-
nili dobah novim potrebam primernih novih so-
cialnih in politi¢nih oblik.

Naj zavriim to Studijo z besedami nemskega
narodnega’ ekonoma Roscheria: »Edina bramba in
pdiun zdravilo zoper razdirajoéi socializem je. ti-

#x

‘ Poroke
Dr. Jo

.V »Edinosti« z dne 7. marea t. l. je zapisal
neki »duhovnike: Organizirani CeSki duhovniki so
papeza prosili, naj iim dovoli Zenitev; ker jim pa
ni dovolil, so se zelo muogi (Pretiravanje! Op. ur.)
kljub temu Zenili. In zdaj kai? OZenjeni so. Niji-
hova Zenitev ni sicer postavna, a je veliavaa.
Posluzili so se preko cerkvene prepovedi boZiega
in naravnega prava. Sodil in prav razsedil bo pa
Bog. —

Dvomimo, da bi bil te besede napisal duhov-
nik, ki bi moral vedeti, da je cerkveni zbor v Tri-
dentu v 24. seii o zakonu doloéil v kan. 4: 5i quis
dixerit, Ecclesiam non potuisse instituerc impedi-
_ menta matrimonium dirimentia, vel in iis consti-
tuendis errasse — A. S. Isto ie z- drugimi beseda-
mi obnovil novi cerkveni zakonik kan. 1038 § 2.
— Glede porok duhovnikov pa doloca istega
cerkvenega zbora seje 24. kan. 9: S. q. d. clericos
in sacris ordinibus constitutos... posse matrimo-
nium contrahere, contractumque validum esse nou
obstante lege ecclesiastica vel voto, et oppositum
nil aliud esse, quam damnare matrimonium, qui

non. sentiunt, se¢ castitatis, ctiamsi eam voverint, .

habere donum, A. S: cum Deus id recte petenti-
bus non deneget, nec patiatur, 1ios supra id, quod
possumus, tentari. — Novi kodeks pravi v kam
-1072: Invalide matrimonium attentant clerici in
sacris ordinibus constituti. Kan. 2368 doloca proti
takim cerkveno izobenje.

Cuden ie tudi- zakljutek v »Edinosti«: Mi pa

ohranimo mirno kri in ravno tako lepo mirno

priznajmo, da bi v tako velevaini stvari_mérala

biti za vsakega svoboda, kakor jo je dal”Bog."

Vprasamo le, koga pa je cerkev silila sto-
piti v duhovski stan? V tem oziru zahteva in jam-
¢i vsakemu najvecjo svobodo.s Kan. 971 zabicuje:
Nefas est quemquam, quovis modo, ob quamlibet
rationem; ad statum clericalem cogere. Primeri
kan. 973 § 1 in 2. ;

Da, ¢e se dokaze, da je kdo bil prisilijen
sprejeti masniSko posvecevayie, mu novi zakonik

’

sti graditelini socializem, ki vse ljiudi smatra zd
brate, za otroke nebeSkega Oceta. Kakor bi nas
bila mogla pristna in splofno razSiriena religioz-
nest obvarovati  neznosnih-izrodkov  obstoiecih

~ gospodarskih razmer, tako tudi mej vsemi pred-

laganimi reformami ni prav nobene, ki nie bi tir-
jala bistvenega ojacenja in posplosenia pristue
religioznosti Kot predpogeia, da bi se reforma sploh
mogla izpeliati in obstati.« (Geschichte d. Natio-
naldkonomie 1874, 1024).

duh_ovnikuv.-

sip Lic¢an.

(kan. 214) dovoliuje prestop w laitni stan ter ga
oproS¢a od postave celibata in hrevirja. Za vsa-
kega je svoboda, kakor jo je Bog dal. To je da Ce
se je kdo Ze veljavno porocil ali prostovolino storil
obljubo samiStva — ni veC svoboden, ker se je
sam tei svobodi odpovedal.

Napisali smo Ze zgornje vrstice, ko nam pri-
de v roke stev. 66. »Edinosti«. V njej opozarjata
dva kranjska &. sobrata na.neskladnost trditve v
§t. 58. »Ed.« ter se sklicujeta na cerkveno prepo-
ved v kan. 1072. Ob jednem se priob&uje dopis
stndi duhovnika«, ki zavraca argument za celibat
iz besed »Karkoli boS zavezal... .«, Ce§ to velja za

" dogmatitne snovi, ne more pa veliati za vsako

cerkveno zapoved. Mi smo tudi mnenja, da se ce-
libat ne da kar neposredno iz onih besed izva-
jati. Toda pisec v &t 58 je tudi trdil, da je preko
cerkvene prepovedi zakon duhovnikov veljaven,
dasi nedopusten, Ce$ dotitnik se posiuzi bo#jih in
naravnih postav, in po teh je taka zakonska
zveza veliavna. Pri tei tocki se nam zdi potrebno
nckaj pojasniti, ker ti¢i ravno v  nii nespora-
zumlienie. :

Pred vsem ugotovljamo, da Cerkev ni krsila
z uvedbo duhovskega celibata nikakorsnega mo-
ralnega nacela, ne pozitivio boZiega. ne &isto
naravnega. To ie razvidno iz jasnega svetopisem-
skega priporoéila: Mat. 19. 10 nasl., 1. Kor. 7, 38;
7. 40, Skr. raz. 14. 1 nasl. Kristusov nauk spopol-
nuje paé naravno moralo, nikakor ji pa"v nobeni

to¢ki ne nasprotnie. Vo tem zmislu je triden-

gki zbar podal to le dogmatitno definicijo: »Si
quig dixerit, stalmu conjugalem anteponendum esse
statni virginitatis vel coelibatus, et non esse me-
lius ac bestius manere in virginitates aut coelibatu
cuam iungi matrimonio; A. S.« (Sess. 24, can. 10.)
Denzinger, Enchiridion p. 856.) Razlog™ za uvedbo
celibata je pa »bonum comune«, O tem pise Billot:
»De Eccl. Sacramentis« 1908, st. 384: Si fiat com-
paratio christiani caelibatus cum matrimonio, se-
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cundum quod matrimonium ordinatur ad corpora=
lem multiplicationem generis humani, sine compa-
ratione melior est coelibatus, qui ordinatur ad spi-
" ritualem perfectionem. Nam fum solum, »bonum
comune potius est bono privato, si sit eiusdem ge-
neris (S. Thomas)e....« Si autem sermo sit de
matrimonio secundum quod finis eius est proles
cducanda ad_cultum Dei in religione christiana,
considerandum quod virginitas et caelibatus tion
ita ad spiritualem individui perfectionem facit, nt
inter fines privatos semet contineat. Coniert enim,
et quidem modo praestantiori, ad bopum comune so-
cietatis, primo quidem ut ingens quodam memoriale
coelestis illius patriae, in qua nequenubent neque
nubentur sed erunt sicut angeli Dei in coelo.
Coniert per modum exempli refrenantis — passio-
nes. Confert in quantum hominem continentem
efficit aptissimum od omnem operam, quae in
proximorum utilitatem  tam corporalem, quam
spiritualem- impenditur, prout perpetue docet ex-
perientia. Confert in quantum disponit ad vitam
s contemplativam.« Sv. TomaZ pravi na kratko:
sBonum comuné est potius bono privato, bonum
divinum potius humafio bono, bonum animae prae-
fertur bono corporis. (S, 2, 2, q. 152, a. 4).

Drugo — ne smemo pozabiti, da je. zakon po
svojem bistvu pogodba in v kriCanstvu zakra-
ment (Trid. zb. 24, 1), kar je eno z drugim ta-
ko tesno spoieno, da se ne da lociti. (Prim. pape-
Zevo okroZnico »Arcanums z dné 10, febr. 1880).
— Pri tej pogodbi so poleg naravnih in pozitivno
boZjih pogoiev merodajni tudi cerkveni predpisi,

ker katolian ni le Clovek in stvar boZia, ampak _

tudi, sin Cerkve. Tudi drZava sme v nebistvenih
stvareh — v gotovem delokrogu — dajati pred-
pise tej pogodbi, ker katolitan ie tudi drZavlian.

A poudariamo, da pri tej zakramentalni.po-
godbi, ima glavno in odlofilno besedo Cerkev.
Tu pac velja citat: »Karkoli bo§ zavezal.. .«

Razlog pa je ta: Cerkev ima glede zakramen-
tov sploh od boZjega Ustanovnika oblast in dolz-
nost nositi iih, veljavno jih deliti, in sporna toza-
devna vpraSanja resevati. Da Se vel.' Tanquerey
— postavlia sporazumne z. najodlitnei&imi dog-
matiki to le nacelo: »Christus non determinavit
materiam et formam Sacramentorum usque ad
ultimas individuationes, sed Ecclesiae reliquit po-
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" testatem aliquas mutationes facere, salva eorum

substantia, quatenus a Christo fuit praescripta.
Ita sane constat ex mutationibus, quae teste histo-
ria, in materiis et formis sacramentorum locum ha-
buerunt et ex Tridentino declarante: »hanc pote-
statem perpetuo in Ecclesia fuisse, ut in Sacra-
mentorum dispensatione, salva eorum substantia,
ea statuerct ét muti}ret. quae pro rerum, tempo-
rum, locorum varietate magis expedire iudica-
ret.« (Sess. 21, c.. 2) — Synopsis Theol. dogm.
spec. 1914, II. st. 203. — ;

Navedimo vzgled: Kristus je doloCil za tvar

" sv. krsta vodo. Vsled tega ne more Cerkev me-

sto vode vina uvesti, Pa& pa sme dologiti, kak3na
voda je veliavna (ali vegetalna, ali Zivalska, ali -
le naravna in mineralna.)

A fortiori velja to glede sv. zakona, Cigar za-
kramentalna pogodba ie izrofena Cerkvi v po-
drobno regulacijo. A tvar sv. zakona so ravno
osebe, do katerih ima Cerkev posebno sodnost.
Lepo razlaga to zadevo Billot (I. c. II. p. 455):
»Ecclesia nihil potest in sacramentis, in quibus
Christus per semetipsum omnia in individuo de-
terminavit - Concedo; in aliis- Nego. Instituit
Christus contractuni legitimum inter christianos
tamquam  exterius matrimonii Sacramentum,
coaditiones autem legitimitatis ipse per seipsum
non ita determinavit, ut non remaneret locus
ampliorl determinationi per sanctiones canonlcas,
Quare ecclesia immutaret substantiam sacra-
menti, si faceret, ut ‘contractus legitimus inter

_ baptizatos amplius sacramentum non foret. Sed

hoc per impedimentorum appositionem minime
facit.«

Cerkev ima torei pravico dolofevati pogoje
legitimnostl zakonske pogodbe. Te pogoje &rpa
iz boZjega in naravnega prava, a sme tudi vsled
sodnosti, ki jo ima do vseh vernikov in Se posebej
do duhovnikov, &rpati iih iz lastne zakonodaje.

Ker ima torej Cerkev po boZjem pravu tako
oblast do zakramentalne pogodbe in po istem
pravi sodnost do vseh vernikov, je jasno, da je
in foro divino zakon veljaven ali neveljaven, ka-
kor ga Cerkev smatra. Poroke duhovnikov je pa
Cerkey proglasila neveljavaimi, torej so tudi pred
Bogo_m neveljavne, ne- pa samo nédopustne.
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Asceza in pasi?orala..

f'Sv. Ciril in Metod.

V smislu svojega, v zadnji Stevilki »Zborni-
ka« pod_tem.naslovom prioblenega &lanka, pri-
nasam danes v pozivlienje Cirilmetodijskega du-
ha jugoslovenskih duSnih pastirjev kratko medita-
cijo po metodi sv. Ignacija. '

UvoD. '

Zamisli se v priCujolnost boZio! Adorirai!
Prosi milosti dobre molitve. Morda takole:

Moj Gospod in moj Bog! Moléé Te hvalezno
— jaz ni¢.in greh — Ti v spravo darujem te
trenutke svoje meditaciie, svoi spomin, razum
svoi in svoio volio.... Tvoje prose¢ pomoci. Go-
spod u¢i me jmnoliti in premisljevati!

I. praelud, (compositio loci). Pred-

" stavi si Zivo v duhu slovanska sv. brata Cirila in
Metoda, kakor sta ti znana iz C. M. podob, ple-
menite poteze njihovega resnega obraza, ki ti ka-
Zejo, kako gorita za Cast boZjo in dusni blagor
izrolenega fjima slovanskega naroda, res: prava
vzornika liubezni do Boga in bliZnjega. Vedno na
potu, sedaj v Rim, sedaj med narod, od deZele do
deZele, od vasi do vasi, ucec, trpe¢... Tvoie oko
motri njihove sv. pismenke, nositeljice blago-
vesti slovanskim narodom, in tvoje uho se nasla-
ja ob blagoglasno doneéih zvokih njunega je zi-
ka, s katerim sta priborila nase pradede Gospodu
Jezusu Kristusu, ki je v zahvalo navdahnil svojo
nevesto, Sv. Cerkev, da je ta jezik povisala do
Casti oltarjev in ga povzdignila med izvoljene je-
zike svetih liturgij.

II. praelud. (petitio gratiae). Vse-
mogocni, veéni Bog, ki si slovanske narode po
svojih sv. spoznavavcih Cirilu in Metodu do spo-
Znanja svojega svetega imena pripeljati izvolil,
daj, da, ki se njihovega spomina veselimo, s¢ v
njihovem varstvu zdruZzimo. Po Gospodun na-
Sém.... (Missale Romanum).

SPOMIN.

Pred 1060 leti sta prisla sveta brata Ciril in

“ Metod .med Slovane s kriZem v eni, s slo-
vensko knjigo v drugi roKi... ter dala s
tem nadim pradedom dvoini bisep, ki se naj po-
dedunie od roda do roda, podeduje do danasnjih
dni, dvoini biser, ki se bo morda edini reSil iz
prekucii in zmot danasnjih Casov masim potomcem.

1]

(Meditacija.)
J.-.Q.

Ta dvojni biser — imenujemo ga lahko testament
sy, Cirila in Metoda — ie A#era nasih ocetay in
jezik njihov, sv. katoliSka vera in jezik slovenski.

Nas$e verske in kulturne dobrine, obojne so
pognale po Previdnosti boZji iz te dvojne koreni-
ne, sv. Cirila in Metoda. Zrastle so na katoliskih
tleh in se mogofno razvijale na vriu sv. Cerkve.
Naj bi le vedno ostale vredne svojega katoliSke-
ga zadetka. In kakor so takrat svetega veselja
vstrepetavali Sloveni, »ko so ¢uli veliCia boZja v
svojem jezikue, tako naj bi tudi dandanasnji in
“vedno slovenska-beseda smatrala za svoi naive-
li¢astneiSi in nailepdi poklic, da v govoru in pismu
izraza bozja veliCia.

Da takrat.... Tvoi spomin hiti tia nazaj v
ona blagoslovijena leta izvolitve naSega jezika v
najsveteise namene bogocastia in bogosluZia. Da
bi nam bilo dano videti vse one milijone zvelica-
nik dus, ki sta jih pripeliala mogo&na, Bogu do-
padliiva sv. Ciril in Metod do rajskih livad sve-
tih nebes ravno s pomocio naSega, Bogu take mi-
lega jezika, da bi nam bilo dano Culi vse one sve-
te vzdihljaje hvaleZnosti, ki so vreli takrat nasim
pradedom iz dna srca, ko so videli, da sw. Ciril
in Metod lastni njihov jezik tako tesno, da, ne-
lotljivo druzita s sv. krizem.... Da bi nam bilo
to dano, da, tedaj bi tudi mi — niih potomei —
spoznali svoj poklic, spoznali svojo nalogo,’ svojo
dolZnost!

Chudimo, preden se poglobimo v ta poklic, ki
nam ga mora nas razum pokazati v jasni Iudi,
obudimo, kakor nam modro svetuie sv. Ignacij
ob koncu delovanja nasega spomina pri premiislie-
vaniu, akt Zive vere. vere v Boga in niegovo
Previdnost — tudi v tem oziru! Da o Bog. veru-
iem v Tvoio neskonCno modro Previdnost, ki si
cbudil sv. Cirila in Mctnda. Sebi v Cast in naSemu
narodu v vedni in &asni blagor. O Bog, poZivi to
mojo veral....

II. RAZUM.

1.) Quae veritas consideranda? Iz
vseh teh svetih dogodkov, I:§ so se po boZii Pre-
vidnosti odigravali ob plemenitih dejanjih sv. Ci-
rila in Metoda, vidim in jasno spoznam, kako ne-
skonéno modro je vodil Sv. Duh svojo sv. Cer-
kev, ki je blagoslovila in potrdila Cirilovo in-Me-



todovo velikopotezno delo; jasno spoznam to po-
.sebno iz stoletnih sadov tega dela, in tudi ne
more biti le slucaj ta nasa in nasega lindstva ve-
lika ljubezen in plemenito navdusenje za sv. Ci-
rila in Metoda, posebno Se ko nas vikdo ni za to
vzgajal... Odkod to? Ce kie, velia tu zares:
liudski glas, -boZii glas. Gotove in brez dvoma ie

veepila to liubezen v srce naSega naroda Previd- |

nost bozia, ki je pripeliala v svoie narotie milione
slovanskih dus potom sv. Cirila in Metoda; pre-
vidnost onega Boga, ki je hotel svoie bozie kra-
liestvo med Slovani razsirjati ravno po sv. Cirilu
in Metodu. Da, drugade ni mogoce, kot da se zr-
cali iz vsega tega boZia Zelja, n'\] ima slo-
_vansko-katolisko svedenistvo pm.t,hm, ze tradi-
ciionelni poklic: razsiriati kraliestvo boZie po
hozijih izvoljencih: sv. Cirilu in Metodu.

2) Quae conclusio practica ex ve-
ritate deducenda? Zelia boZja torel, a 7e-
lia Boga mora biti meni — zapoved, tebi dol-
7nost; torei za me in za te edino mogoda pra-
kticna konkluzija, da ti osebno in jaz in mi vsi
razdirlamo kraliestvo boZie po sv. Cirilu in
Metodu Evo ti prekrasnega poklica, da molis
Boga v sv. Cirilu in*Metodu in da te molitve svo-
ie ljudstvo ugis. -

3. Quae motiva ad conclusionem
practicam servandam induncent. a)
“quam decen s Da, ], ¢ kai, se to spodobi. Ce
ie sam Bog sv. Cirila in Metoda tako Castil, se
“ li ne spodobi, da bi ga tudi ti, duhovnik lmzu"
Or. sam je hotel slovanski narod % sebi voditi
ravno po sv. Cirilu in Metodu, in ti naj bi se
tega branil, tebi naj bi'se zlela ta pot morda ne-

pr'k]adna, pot, katera je bila prikladna Bogu in’

prikladna sv. Cerkvi. C. vsi vi sveti masniki in
gkofie slovanski, ki ste na zemlji sveta brata ¢asti-
li in to CeScenje med -narodom Sirili in vZivate se.
da; zato zdruZeni s sv, Cirilom in Metodom v ne-
besih zasluZeno plagilo gledajodi Boga od oblitja
do obli¢ja, vi sveti Skoije in masniki! Vam se je
spodobilo izpolnjievati ta narodnoverski poklic in
ste bili ob tem spolnjevaniu sreéni, in nam naj bi
se ne spodobilo? O quam decet! Kaj je 7e vse sto-
rila za to &eSfenje nasa matisv. Cerkev v te-
ku stoletij? Ali ti ne govore iz papeikil grobisé
ven sveti oletie papezi izza ¢asa sv. Cirila in
Metoda dovolj jasnega govora? Ali se Se spomi-
nias sv. Oceta Leona XIII in njegove okroZnice o
sv. Cirilu in Metodu? Ali bi ti mogel Se veljati za
_vestnega poslanca sv. Cerkve, ako bi hotel po-
men sv. Cirila in Metoda podcenjevati?

b) utile. Naj li govorim o veliki in vidni ko-
risti posebnega Cescenja sv. Cirila in Metoda. Ta
korist je iasna ko beli dan in sicer dusna in na-
rodna korist. Nekdo je opomnil, ko sem zadnii¢
priporoéal povzdigo ¢e$¢enja sv. Cirila in Metoda
do tiste vigine, v kateri je Geitenje sv. Antona v

~ CuilMetodovih kresov

_skega naroda?

voslavni »zmaix —

I
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Italiji, da manika »miracolo«. PraSam, ali- ni do-
velj velik ¢udez pokristianjenic najvediega evrop-
Kie bi bili danes Slovani, da ni
bilo sv. Cirila in Metoda, 'ki nista pokristianjevala
s krizem in mecem, marve¢ s kniigo in kri-
zem? Ali nima od tega vsaj posredno tudi vsa
Evropa velike koristi? Korist tega . ¢eSéenja .in
razSirjanja boZjega kraljestva po sv. C. M. izku-*
si$ posebno v duSnem pastirstvu. Veruj mi, da ti
bo Cirilmetodijski duh olaj8al pastirovanje. Zad&ni
in prepri¢al se bos sam o tej veliki koristi!

¢.) iucundum. Ne podcenjnjmo ftudi tega
nagiba. Res, prijietno ie. Ali ti ne gre iz srca
— posebno v nasih dnevih — ko o tem propove-
duies? Kako priietno done skupne molitve nasSega,
v cerkvah zbranega ljudstva, v Cast sv. Cirilu in
Metodu, kako prijetno Sele mora biti duhovnikom
in lindstvy, kjer se doprinasa VsemogoCnemu sa-
ma daritev sv. maSe v izvolienem jeziku sv. Ci-
rila in Mefoda. Blagor jim! .

d.) facile. Ni¢ laZzjega pa, ko to. Tolikekrat
se ti lahko ponudi prilika, da izvrSujes ta Cirilme-
todijski poklic: v cerkvi, v Soli, doma, Kako do-
vzeino je liudstvo za to. Kako lahko jih vnames.

e) necessarium. Pa tudi; ¢e bi ne bilo
lahko, je .potrebno. PremiSlievalna refenica: Etsi
difficile — necessarium — je tu na mestu. Dogod-
ki ravnokar pretéklih mesecev;, v nasih kraiih nam
to potriujejo. In da te opozorim le Se na eho: pra-
#al — pri nas Ze ni vec in bo
¢ manj v bodole -le prazno strasilo, sroge« mu

lahko odbijeta samo Se sv. Ciril in Metod. Ne-
cessarium!
4) Quomodo id hactenus a me ob-

servatum? Kaj si Ze vse storil v &ast sv. Ci-
rilu in Metodu? Koliko Zriev si Ze doprinesel tej
ideii? Kolikokrat si Ze meditiral o tem predmetu?
Sai se vendar nisi zadovolieval le z gledanjem
na praznika predvecer?
Roko na srce in reci: premalo sem storil ali nite-*
sar pozitivnega, ¢e bi se morda ne moral celo ob-
toziti, da_si tei sveti misli $e nasprotoval. Kie je
vzrok. Cur? quomodo, quando? Kolikokrat in ka-
ke hudo?

5) Quid in posterum faciendum?
Kai drugega kot, da se spreobrnem, da se Ze
vendar enkrat zaiuteresiram za sveto Cirilmetodij-
sko idejo, da vsrkam vase Cirilmetodijskega duha
in da ga delim i drugim... ter razSirjam boZje
kraliestvo po sv. Cirilu in Metodu.

6.) Quale impedimentum removen-.
dum? Trma? Nerazumevamje? ali morda gola
komoditeta, ¢e ne celo strah pred ludmi? Pomisli,
katere zapreke ti branijo vzlet v Cirilmetodijske
vifave, iz katerill bi laZzie Boga molil ter svojo in
svoiega ljudstva neumrjoce duse - laze izvelital,
pomisli in — odstrani jih.
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7. Quale medium eligendum? V zad-
nii Sevtilki »Zbornika« sem nckoliko takih Cirilmie-
tediiskih sredstev nastel. Voli poliubno, a zaneslji-
vo kaj izvelil NavduSuj za sveto CM. misel so-
brate, skrbi, da se bo o nii.govorilo na konferen-
cah, in v ljudstvo, v ljudstvo z njo! Pripravi
dobre kateheze za obrazloZitev CM. duba v

'Eoli,_opozorim te tudi na to, da penitenti silno

radi sprejemajo za pokoro — molitey v cast
sy. Cirilu in- Metodu... Ne omejuj se pa pri tem
samo na Svoio faro, CirilMetodovega apostol-
skega duba moras imeti v sebi, ki ti naj nare-
kuje skrb in- misel za katolisko jugos]ovcnéko
skupnost, katera intenzivno delujie v smislu sv.
Cirila in Metoda, apostolskega duha, pravim, ki ti
nai narekuje smisel za svete namene jugosloven-
skega episkopata, ki koraka, kakor nekdaj
sv. Ciril in Metod s krizem in slovénsko kniigo v
roki, na €elu naSega naroda, vedno na potu
sedaj v Rim, sedaj med narod, sedai v Belgrad,
sedaj v Zagreb, sedaj na Skof. konierence, sedaj
v nade centre, sedaj v zadnje gorske vasi, a ob
vseh prilikah vedno in vse k vedji casti boZji in
v vedii blagor naSega troimenskega naroda...

L VOLIJA.

1) affectus. Obudi deianje upania, da
se po sv. C. in M. razsiri boZie kraliestvo... de-
janje liubezniin Zalovanija, da si tako ma-

‘lp. tastil sv. Cirila in Mefoda, tako malo za nju

storil, Deianje hvaleZnosti napram dobremu

Bogu, ki nam je dal sv. Cirila in Metoda: Daru-

iem Ti, o Bog, v zahvalo za obujenie sv. slov.apo
stolov vso Zivo vero naSih -starih _ocakov, pri-
doblieno po sv. C. in M., darujem vse, po sv. C.
in M. navdahnjeno gorko upanie niihovih zati-

Znavavcey,

rapih sinov, vso-liubezen slovanskih spo-
po sv. bratih negovano Cistost
slovanskih d e vic. Darujem Ti nedolZnost po njih
kri¢enih otrok, v C. in M. naukih se svetlika-
joti zor mladosti, mosko zrelost, Castito,
po sv. bratih oplemeniteno: dostojanstvo star-
¢k ov. Darujem Ti v zahvalo trud pa sv. Metodu
ordiniranih svecenikov Tvoje Cerkve, teh nasih
uzornikov-duhovnikov, darujem Ti vse zdihljaje
CirilMetodovih vernikov, bore¢ih se za kriz Cast-
ni in slobodo zlato, darujem solze, po Cirilovih in
Metodovih pridigah spreobrnenih spokornikov, vse
zabtevanje slovanskih puSéavnikov in wvzviSeno
po sv. Cirilu in Metodu navdahneno, premislieva-
nje Tvoijih Castivcev.... =

2. propositum particulare. -Izbeii
eno izmed gori naStetih sredstev v povzdigo Ci-
rilMetodijskega CeScenja ter skleni, da ie bo§ Ze
danes prakticiral. Napravi v ta namen memento
pri sv. masi.

 SKLEP.

_ Kolokvij z Devico Marijo, katere ¢ast sta
sv. C. in M. tako vneto oznanjevala, kolokvij z
Jezusom Kristusom in Ocetom nebeSkim. Spomni
Vsemogocénega na vso Cast boZjo in vse Cescenije,
katerega sta sveta slovanska apostola naucila nas
slovanski narod ter prosi ga, da vtisne v tvoje
sree CirilMefodovo ime in vdahne v tvoio duSo
CirilMetodovega duha, da bo§ s slovanskim
srcem in kgSc¢ansko dujo tem laZe Castil
in malil Boga v sv. Cirilu in Metodu. Oc¢&enas,
Cesena Mar. ;

Tessera: Laudamus. viros gloriosos et pa-
rentes nostros in generatione sua. (Eccli 44, 1).

- Grave incommodum,

Ivan Rejec.

Duhovnikom v duSnem pastirstvﬁ, nikdar ni
manikalo tezav, nevecnosti in bridkosti. V da-
nasnjih dneh imamo tega kriza sila veliko mero,
a vetkrat malo tolaZbe. Kaj ¢uda, da mnogi dusni
pastirii vzdihujemo ter smo v nevarnosti, da po-
stanemo malodusni; ali kar je slabje, da postane-
mo mracni in oduruega znaézua ali pa celo naij-
slabSe: da izgubimo pravo zaupljivo vesellc do
po;rtvovalnostt v duseskrbstvu.

Poglavitno duhovnikovo sredstvo zoper te
nevarnosti bo vselei njegova skrb, da je sam V
stanu posvecujoce milosti bozie in da briZzno ne-

guje premislievalno molitev. Iz teh studencev in.
duhovnik

pa iz pobozno darovane sv. maSe bo
vednd zajemal luci, moti in tolaZbe.

Danes pa bi se v fem &lanku rad dotaknil
neke vrste ravnania nekaterih sobratov, ki — se
zdi — da izvira iz nedoumevanja cerkvenih po-
stav. O teh udijo moralisti: Leges ecclesiasticae
non - obligant cum gravi incommodo. Tukaj se
ne bom spuilal v razloéevanje vaznejsih in manij
vaznih postav in v dolo€anje »circa incommodum
proportionate grave.« Saj se o tem lahko konzul-
tira vsaka moralka ali kazuistika. A ker vycasih
od samih dreves gozda ne vidimo, ho¢em le vob-
de opozoriti na tega duha zgoli cerkvenih postav.

Mimogrede omenim, da princip moralke Se
bolj splogno slove: Lex aifirmativa non obligat
cum incommodo proportionate gravi, quod per °
accidens cum observatione legis coniunctum est.



Glede toéne ul;rctlsll:c in uporabe principa treba
zopet pogledati v moralko. (Noldin, De.principiis,®
139).

Velik incommodum za
spori z duhovliani, ki so véas#h zz malenkosti sila
trmasti. Kolikokrat imamo duhovniki nevsecnosti,
¢e hoCemo natanéno vrsiti predpise Kongregacij
ali Skofov, ki zadevajo ob ukoreninjene navade v
Zupniji. Seveda tu ne mislim razvad, ki so same na
sebi pregresne ali nujne bliZznje priloZnosti za ere-
he. Takim noben vestni dusni pastir ne ho priza-
nasal. A razun greha bo duhovnik Se marsikaj
naSel' v cerkvi in zunaj, kar ne bo vselej -to¢no
harmoniralo s kongregaciiskimi doloébami, a ie
liudstva k srcu prirastlo, ali pa se ie tudi kavri-
ciralo na tisto.

Gore¢ dusSni pastir bo paé smatral za ideal
Jizvrievanije cerk\'emh doloCeb; a poleg gorecno-
“sti ima svojo pravico tudi modrost in razsodnost.
Brez zadostnega vzroka ne bo Zrtvoval ljubega
miru z obCino, ki je zlasti v teh razburkanih a-
sih velika dobrota za duhovnikovo osebo a tudi
za njegov pastirski vpliv. V potrdilo naj citiram
iz Lehmkuhlovih . Casus conscientiae I°, str. 57:
Universaliter agnosctiur res lege positiva Eccle-
siae leviter prohibitas posse ex ‘graviore aliqua
ratione omnin= licitas evadere, Fius modl causa sa-
ne est perturbatio pacis (cooperatoris) cum paro-
cho et cum parochianis evitanda. Ergo ex hac so-
fa ratione Leander (cooperator) secure et sine
serupulo se in his rebus levioribus parocho potest
accomodare ..... Imprudenter potivs Leander
ageret, si ommia ad amussim_  verbis  de-
cretorum S. Congr. reformare vellet. Praestat lex
naturalis servandae pacis et concordiae.

Pred kratkim je toZil sobrat: Oh, kane te7a-
ve! — Kaj? So boliSeviki nad tabo, ali kaj? — A
kai boliseviki! Zvest cerkveni prepovedi ne pri-
pustam za botre takih, kateri niso za veliko nog
bili pri zakramentih. Odtod imam nevecnosti
brez konca: 3

Ce vzamemo tega sobrata gorelnost samo
zase, je brez dvomma vredna hvale ‘in obCudova-
uja. Ne vem, kaksne razmere so sicer v nijegovi
duhovniji; a tudi ni dvoma, da bi marsikie tako
ravnanie duSnemu pastirstvu naravnost skodova-
lo. Prav gotovo pa sobrat ni bil dolZan, toliko ne-
viecnosti nase vzeti zavolio te cerkvene postave.
Tu navedem besedilo ljublianske Skofiiske sinode
iz 1.-1903, ki dolota sledete zastran biremskih
botrov (analegno’ jc s krstnimi). In patrinis non
admittendis parochus caute procedat, et si prae-
videat, ex repulsa data mala esse obventura, vi-
deat in Domino, an non consultius fuerit passive sese

habere quead illos patrinos, qui propter omissionem
-

dusnega pastiria so

|
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paschalis praecepti excludi deberent; — de omni-
bus, qui propter crimen aliquod indigni sunt, va-
let responsio sacrae Poenitentiariae (10. Dec. 1860,
ad 19): Episcopus vel parochus tolerare po-
test, ut officium patrini in coniirmatione notorie
censuratus sustineat, si ex reiectione eius gravia
damma iminere videantur. — Similiter docent the-
ologi: quia leges ecclasiasticac non obligen: sub
gravi incommodo, porochus non tenetur reiicere
indignos, quos sine gravi dammo reiicere nequit;
in reiiciendis indignis a munere patrini “parachus
valde. prudens et cautus sit oportet, ne aiios offen-
dat, neve sibi molestias creet. (Synodus dioece-
sana Labacensis, Labaci 1903, 216.) =

Zdaj pa treba Se na mislih imeti, da okupacij-
ska oblast brzc¢as ne bo $la na roko, da bi ne-
marnc ali renitentue stariSe silila h krstu otrok.

Lani je izsla Skofijska naredba, da morajo
zenske hoditi pokrite v cerkev. Gore¢i du$ni pa-
stirii so se s hvalevredno pokor&tino zavzeli za
izvrievanie naredbe, A tezave niso izostale —=
tu pa tam Se hujse pn«‘.Ic(l:ce Cul sem pripove-
dovati, da je Zupnik nekije ukazal nevesti, ki je
cakala pred oltarjem poroke, naj se pokrije — in
Zenin jo je odpelial iz cerkve, ne da bi se poroka
izvrSila. Drug duhovnik, ki upravlia zelo mla&no
in z brezverstvom prepojeno duhovnijo, mi je' to-
zil, da so nekaterih druZin héere-jele izostajati od
mase, odkar je strogo zahteval pokrivanje v cer-
kvi. Sam ni namerjal v duhovniii naredbe progia-
siti, ker se mu ie zdela neoportura, toda sobratie
so ga prisilili, »da ne bi discipline ruile. Se dru-
ga podobna dejstva bi lehko navedel zastran te
postave.

Pritujodi slucaji se lahko presodijo-Ze iz tiste-

‘ga, kar sem zgorai povedal k prei$niim. Opozar-

lLex cessat -per
ntrarie cessa-

jam pa Se na sledefe principe:
cessationem finis, Finis legis co

‘re dicitur, quando observatio eius est nociva, vel

nimis difficilis, vel prorsus inutilis. Et si finis legis
in casu particulari cessat contrarie, cessat lex;
etenim jure utimur epikia. (Noldin, De principiis®
195 s.) Izpolnjevanie postave o pokrivaniu glave
bi sicer Zenskam ne bilo snocivume, toda progla-
Sanje in urgiranje te postave je za verski poloZaj
v nekaterih obCinah naravnost skodljivo.

Umevanje in uporaba cerkvenih postay - v
razlozenem duhu nikakor .-ni znak mlacnosti- ali
necerkvenega zmisla. Nasprotno. Prav v duhu
cerkvene postave je, da noce nalagati dolZnosfi
cum incommodo proportionate gravi. Zakaj sicer
bi postava vetkrat ruSila, ne pa gradila - ranila,
ne pa celila, kakor smo v gori navedenih slucajih
videli. To pa ni naloga cerkve. Torei ne nakla-

v
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dajmo sebi nevSetnosti in bremen brez nujne po-
trebe, ki niti niso v dyhu cerkve. »Ne bodimo
bolj papeski od papeZa samega.« Veckrat mora-
mo viSe ceniti naravne zakone miru in ljubezni,
al pa pedagogi¢ne ozire na dejansko stanje ob-
Cine, kot pa urgiranje cerkvenih predpisov.

Pri tei priliki opozariam sobrate, ki si bodo
nabavliali kaksno pastoralno teologijo, na izvrst-
no knjigo Dr. Corneliusa Kriega:
schait der speziellen Seelenfithrung.® Herder 1919,
V dru{zem delu’ pod naslovonm Gemeinschaftsseel-

Di¢  Wissen- °

sorge velekorisino poutuje o goretem i umno
razsvetlienem delu za celo duhovnijo.

=113 koncu si ne morem kaj, da ne bi izrekel
$e te misli. Danes je svet poln besed o svobodiin
demokraciii, a prav tako do vrha poln nasilia in
silovitosti. Nasilie velikih narodov nad malimi, sila
voiske, sila Strajkov, groZenj do vrha oboroZenih
boljSeviskih drZav, groZnje anarhije... Povsod
sama silovitost. Bodimo duhovniki sredi tega si-
lovitega sveta pravi zastopniki skneza mirue. —
Nai dihaio duha Cerkve nasa deianja — naSe pro-
povedi- — nase vodstvo duhovljanov.

- Reservat greha in censure,

Dr. J. Li¢an.

* Kaj je z reservatom glede splava telesnega
ploda (abortus)? — Kakor znano so v goriski
nadskofiji vsi Skofijski reservati odpravlieni. To
se je objavilo na podlagi navodila sv. Oficija z
dné 13. julija 1916 v »Fol. Eccle 1918. IV—V,
“str. 10. — In vendar govorickan. 2350 novega cer-
kvenega prava o reservaciji splava (Ordinario re-
servata)? Kako se to njema?

RazloCevati nam je med reserviranim greliom

in reservirano censuro, Greh splava nl ve? reser-
viran, pa¢ pa je reservirana censura, ki jo kot
kazen deloca kan. 2350, § 1.: »Procurantes abor-
tum, matre non excepta, incurrunt, eifectu secuto,
in excomunicationemy latae sententiae ordinario
reservatam.«  Ta cenzura zadene gresnika le
cifectu secuto; Hint — pravi Lahmkuhl, Theol. m.
1896, II, 970 — nemo amplius practextu foetus
nendum animati ab excom. excusatur.... 2.) cen
suram non incurrit, qui causam abortus posuit, si
efiectus utcunque secutus non este. Kanon je re-
Sil kon&no vpraSanje »glede matere, o kateri so
nekateri (Cretoni, Sabetti, Lehmkuhl itd.) s sv.
Alfonzom (I. 3. n. 395.} trdili, da matere same ta

cenzura ne zadene. — Poudarja se izrefno »pro=
curantes«, to je, ki namenoma (directa voluntata)
vzrok splava postavijo. Torej niso zapopadeni
oni, ki le sodelujejo s svetom, s pripravo 'in pro-
daio sredstev, kakor tudi ne »qui praevidentes
guidem, sed non intendentes actionem foetus per-
dentem — etsi cum peccato — ponunte. Lemkull,
I. ¢. — Primeri tudi Gury — Ballerini — Palmieri
Compend. Theol. m., 1907, II. p. S17.

Ker ie torei le cenzura reservirana, sme vsak
spovednik odvezati gresSnika v sluaju, da ni vedel
za ta pridrZek. In to v zmislu kan. 2229. § 3, 1:
»Si ignorantia non fuerit crassa vel supina, ex:
cusat a medicinalibus latae sententiae poems.y

Tudi ko bi spovednik ne vedel za nieno reserva-

ciio, odveza velia. Ta cenzura ie namred »a-iure«
in ne spada med one, ki so izvzete po kan. 2217
§ 3: 'Si confessarius ignorat reservationem, poe-
nitentern a censura ac peccato absolvit, absolu-
{io censurae valet, dummodo ne sitcensma ab
homine aut censura specialissimo modo Sedi
Apost. reservata.«

_ Boj za kritansko alo.)

Kamor se ozremo, povsod boj. — Biie pa se
v nasi dobi trojen gigantski boj. Gospodar-
ski boj med kapitalizmom in socializmom; upra-
vi€en boj proti izkori&€anju in oderustvu.

1) Da ne bo treba sproti, naj navedem kar tu
vse vire, od koder sem posnel in razbral naslednje
misli. sKatoliski Obzornike 1906. A.-U.:
»Svoboden zakon in svobodna 3Solac. — »Cas«
— 1912, A. U: »Nasi boji in kr3¢ansko naceloc. —
»Case — 1912 — A. U, »Kulturnoboijni nadrtic. —
Razne odlomke podajam dobesedno.

Leopold Cigoj.

Drugi veliki boj je narodno-politic¢ni
boj. Narodi skuSajo streti stoletne verige robstva
in suZenjstva. Hrepene po narodnem ujedinjenju
ter hoCejo spasiti svoi-jezik in kulturo. Baklia o
samoodlo€bi narodov, ki ie bila vrZena med na-
rode tekom svetovne voine, je mogocno zaZarela
vsepovsadi in raznetila ta boj do prei nepoznane
silovitosti.

Poleg gospoda}-skega in polititnega boja pa
se bije Se tretji boi, verski boj, boj med vero
in nevero, hoj med kri¢anstvom in modernim pa-
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ganstvom. To je kulfurni boj. Kar so svo-
bodomiselci Ze davno namerjali, to upajo doseci
sedaj: laizacijo drZave. SovraSivo zoper

Cerkev, zoper Kristusa, zoper Boga dviga vedno

oSabneje svoio glavo. Locditev cerkve od drzave,
razkristjanienie vsega javnega in zasebnega Ziv-
lienia mu .je cili in namen. Zato je udarilo tudi v eno
najvaznejSih socialnih ustanov v krséansko.
§olo. Sekira sovraznih sil je,s tem nastavliena
na koreniko kricanske druzbe in skufa Ze v kali
zamoriti ves verski vpliv ter uveljaviti v vzgoji-
naturalisti¢na nacela. Framasonstvo ie razernilo
svoi program in (isofi bo#jih sovraznikov po
vseh deZelah so na delu zoper kricansko Solo.
Kar se je svojeCasno posreCilo jakobinstvu v
Franciji, to bi protikri¢anske stranke rade do-
segle tudi v drugih drZavah.

Dasi je moderna kultura po svoiih najlepsih
in najboliSih prvinah kr&¢anska: iz kricanstva so
vziiknile ideje o svobodi in pravicah osebnosti,
o Clovekoljubju. o socialni” skrbi ubogih in, trpi-
nov, iz kricanstva najvidia socialna ideja, da so
sliudje vsi bratje, bratie vsi narodis, vendar svo-
bodomiselstvo tepta v”tla vpliv vere in Cerkve
in ti trga celo delo iz rok. Kai ¢uda potem, da se
izpreminja boj za kriCansko Solo v velik socialni
boi! In ta boi ie Ze zaviliral po celi Evropi’ po-
sebno pa v Jugoslaviii. Nem&ki Avstriii in Nem-
Ciji, a vsilivie se tudi-nam. — Vsepovsod po drza-
vah se delajo naérti, izdaiaio ministrske in dru-
_ e odredbe za preosnovo Solstva, a vse izzvania
v boj proti vplivoth verstva: Dasi za nase ozemlic

veliajo Se obstojee Solske postave, po katerih

gre veronauku med Solskimi predmeti prvo mesto,
«in bi morala biti sploh vsa vzgoja versko~
nravna, pa znani dekret Ze izloCuie veronauk
iz. vrste obveznih predmetov in opravlia verske
vaje. 4

Ves' protiverski boj se vadi pod zastavo na-
predka in svobode, v resnici pa pomeni pravo
zasuzZnjenje pravic, ki jih imajo do 3ole tudi sta-
risi in Cerkev. Dolznosti stariSev do otrok
sn dolZzni ponka in vzegoie. Ker pa je 3ola
pPo Ssvoii naravi ustanova, ki ima nado-
mes$cevati in izpopolnjevati funkciie’ starisev,
tedai mora prevzeti tiste dolZnosti, ki iih imaio
satriS$i po naravnem pravu. Zato mora. biti za
Solo odlotilna in merodaina v prvi_vrsti volia
stariSev: In ¢e je kri¢anskemu ljudstva Zola
ustanova za izobrazbho in vzgojo, tedai drZava ne
bi smela zatirati v Soli tistih nacel, ki so kr&gan-
skemu lindstvu edinovzgoina, in ta so kricanska
nacefa. — To pa tako, da ne bo veronauk samo
Se Solski predmet, Eetudi obvezen, ampak da bo
verstvo tudi v resnici pravec pounka
in vzgoje. To bi bila prava svoboda v Solah,
kamor naj“poSiliaip kr§Canski starisi svoie
otroke. X
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Ce pa drzave stremijo za podrZavlieniem vse-
ga Solstva, ¢e ga skuSajo Eimdalje boli centralizi-
rati in si prilastuieio v Sol vso oblast in ¢e vrhu
tega Se proti volii stariSev izloCujejo iz Sole naj-
vazneisi vzgoini moment ,t, i. verstvo — pomeni
tonasilstvona svobodo vesti in vere sta-*
ritev kakor tudi otrok. — Narodi niso v drZavi,
da bi jim drZzava-teptala prepri¢anje vesti, mar-
ved da drZava 5¢iti njih naravne pravice in iim
pomaga uveljavijati najvitalneife teznie.

Pa tudi katoliska Cerkev je preiela od svoje-
ga hoZjega ustanovitelia poslanstvo, nai uéi in

vzgaja vse narode in vse lindi. To poslanstvo

izvrinje Cerkev na razne nadine in en nadin, kako
dejansko uveljavlja svoje poslanstve, ie ustanav-
lianje Sol, kakor tudi pouk in nadzorovanie vero-
nauka po svojih zastopnikih Cerkev ie
sama velika boZia Sola za vse Clovestvo.
Zgedovina pohvalno prica, kake je tudi v resnici
ustanovila, organizirala in vodila vedino najboligih
Sol. V misionskih pokrajinah je Sosltvo e danes
skoro izkliu¢no njena naprava in zadeva.

Kakor imajo roditelii po naravnem,
tako ima Cerkev po pozitivnem boZiem
pravu pravico in dolZznost do Sole in vzaeoie.

A kaj so storile, kai nameravajo moderne dr-
zave? Trgajo pravice stariSem in Cerkvi iz rok
in si prilastujeio nekak Solski monopol. Do ~nasih
¢asov ie bil po veCini veronauk vsaji $e obvezen
predmet, vzgoia versko nravna, Cetudi veCkrat
Samo na papirjun, a danes se je zapodel hoj, da
vrie krifanski nauk %e s te zadnie postojanke.
Kujeio. se¢ naCrti za snationale Einheitsschules v
Nemciji, za »narodno Solstvo« v’ kraljestvu SHS,
Povsod pa bi protivniki radi videli izloZen versko-
nravni moment s pretvezo, da krianstvo ne od-
govaria ve¢ modernemu svetovinemu nazoru. In
vsa gonja se uprizaria pod zastavo napredka in
svobode! — Kak3na ironiial — Ali naj bo to svo-
boda, Ce drZava sili krSCanske otroke v brezver-
ske Sole? Lepo bi se dala tukai prispodobiti sod-
ba, ki‘jo je izrekel o civilnem zakonn 1. 1868, slo-
venski poslanee Lovro Pintar v avstr. drZavnem
zbhoru: »Ako se nahajajio v drZavi ljudie, ki niso
ne katolitani, ne razkolniki, ne protestantie, ne
zidje, naj drzava te ljudi zbere in napravi zanle
civilni zakon. Katoli¢ani, razkolniki, protestantle
in Zidie ga ne potrebujejo.« — Tako bi rekli mi:
»Ce potrebuicie svoboedomiselei za  svoie ctroke
brezversko Solo, naj iim jo drZava ustanovi, kato-
licanom in drugim veroizpovedanjem pa naj da
verske Sole! — To bi bila prava svohoda.

V Casp preosnavliania in -prenavljania drzav
bi bilo pa¢ v njih lastnem naiveliem interesu, da
bi zavladal med narodi zopet strah bo7Zii, ki
je zatetek vse modrosti in praviénosti in nai-
trdnejSa bran zoer nered in anarhijo.
—- Zato je v vzgoinem inferesu starifev, Cerkve
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indrZave upravicena zahteva, podprta in pre-
izkuSena po dvatisofletni zgodovini, da bodi in
ostanireligiia zemicavsemusSolstvu!l
Aut — aut! Ce izlo&imo religioznost, mora na nie-
no mesto stopiti indiferentizem in brezverstvo!
*Vzgled nam daje Franciia, kier so Sole pozitivio
sovraZne kriéanstvu, Cisto logitno! Saj ni mogo-
&e, vsaj globlie ne, obravnavatisraznih zgodovin-
skih, prirodoslovnih in esteti¢nih vprafani brez
ozira na eti¢no in religiozno vprasanje. Dokler je
Scla nekaj vel kakor le mehanitna udilnica brez
vigjih smotrov, dotlej ni mogota Sola brez ver-
stva. »Sola, pravi Pogpravici, protestant, jenski
profesor. Dr. W. Rein. mora dati tista.tla, ki ie
vanie zasidrano ecnotno svetovno in iivl]egskn
naziravis. Tudi ko bi Sola hotela zavrniti religijo iz
svojih prostorov, je ne mar e. Neki svetovni na-
~zor mora gospodovati v Soli.... Tudi se zelo
moti, kdor misli, da bi bil abstraktni mo-
ralni pouk =zadostno nadomestilo za wverski
pouk ... Blodno je misliti, da ije mogota vzgoia
brez verskih motivov. Brez verskih idej ostane
olede naivisiih in zadniih odnosov neka praznina,
ki ie vse propovedi o humaniteti ne morejo pokriti.
Kdai se ie kai doseglo tako? Vse druge presegaio-
¢i verski motiv ima edini v sebi tisto mod, ki
more gibati svet.« »Beitrige zur Weiterentwick-
lung der chrisilichen Religion«. Miinchen 1005.
“str. 282—304). Suificiat!

Ze iz dosedaniih Sol, ki so vendar Se daiale
verstvu malo duska, je izhajal rod brez relirije.
Kaj bo Zele iz nafe mladine, ako se posretiio in
uresni¢iio vsi novodobni naérti in dekreti?

Kot katehetie in duZni pastirii imamo prevaz-
no dolZnost, da deco priklenemo nase in ii omili-
~mo veronauk, stariSem pa pokaZemo dalekoseZni
pomen namerjanih nadrtov in dolo¢h. — Pri nas
ie v roke stariSev poloZena usoda verstva v 3oli.

Naj sledi nekaj stattstlkc (0] ra?vmu hoja za
kritansko Solo v

JUGOSLAVIJL ’}

Bwéd demokratska osrednja viada v Belgra-
du je izdelala nadrt za enotno preosnovo Sol-
stva v Jugoslaviji. Kar se tite verstva, nai bi
se uveljavil zakon kraliestva Srbov. Le ta pa
vkinja popk kr&tanskeea nauka od 4. razreda
sredniih Sol dalie. Do leta 1898. se je poudévalo
verstvo tudi Se v petem in Sestem razredo. S tem
letom pa ie bil odpravlien verouk tudi iz teh dveh
razredov. Zraven tega ie pomniti, da zasledunie
lindska 3ola v Srbiji narodno, v Hrvatski in
Sloveniii pa versko nravno vzgojo otrok.

4) Primeri prof. F. Heffleria v Zagrebu tlanek v

~ »Chr. paedag. Bliitter« 1. 1919 st. 11—12, in s¥za-

jemnost« 1919 &t, 5, poroCilo o »zborovanju jugo-
slovenskih katehetov v Zagrebue.

za ohranitev versko nravnega

Centralna- vlada je tozadevna dva zakonska
nacrta glede preureditve srednjii in ljudskih Sol
predloZila krajevnima vladama v Zagrebu — Sa-
rajevu in Ljubliani - v pretres in razmotrivanje.
Isiofasno naj bi jih proudila tudi vsa profesorska
in uciteliska drusStva ter doposlala svoja strokov-
na munenja in naérte. PredloZena sta bila naérta
tudi oboinemu episkopatu, katoliskemu in pravo-
slavnemu kakor tud[ drustvu katehetov v -Za-
grebu.

Tedaj pa ie zaSumelo po celi Jugoslaviji -—
posebno pa v Sloveniji in na Hrvatskem. Episko-
pat, kateheticna drustva.in ljudstvo je stopilo na
plan, da s protesti in spomenicami dokumentira
na pristojnem mestu svoje pravice in zahteve po
versko nravni odgoji katoliske miade7i. Porodila
s¢ je celo velika misel skupnega nastopa
in kooperaciie- katoliskih in praveslavnih
Skofov in katehetov. VrSili so se kraievni kate-
hetski posveti in sestanki, v Zagrebu pa so zbo-
rovale tri velike konference jugoslovenskih kate-
hetov. -

I. Prva konferenca je 7borovala v dneh od 4.
do 6. avgusta preteklega leta. Zborovani so se
udelezevali katoli$ki in pravoslavni katehetje ka-
kor tudi veé Zkofov in generalnih vikariev.

~ Sprejete so bile med drugimi naslednje re-
solucije: :

1. »Katehetje kat. in pravoslavne vere v kra-
liestvu SHS imajo skupno vzvigeno nalogo: ohra-
niti in utrditi mladino v Kkreposti in &ednosti na
temelju verske im nravstvene odgoje: zavarovati

_io pred skupnimi protivniki vere in verskega Ziv-

lienja. Zato je potrebno, da katehetie oboje cer-

Jdeve goje in varnjejo medsebbino strpnost in lju-

bezen v vsem, kar iith druZi in kar pospesuje do-
bro odgoio miadine.s :

2. sKatehetie oboie cerkve imajo istega na-
sprofnika: Brezverstvo in indiferentizem. — V

- boju zoper nje nastopajo skupno.«

9. »CGonja proti veronaukun ni izSla iz Sole
temveC je bila od zunaj vsiliena. Zato naj se po-
bija izven Sole s propap:ando pri starisih in ljud-
styus.

10. »Ka’mliski in pmvosiavni katehetie, zbrani
na skipni konferenci,- protestirajo proti nameri,
da se ukine obligatni pouk verstva, in
svoje duhovske oblasti, da'se najenergitneie upro
tei poskufnji razkristjanjevanja.« -

Resoluciie so bile predloZene. oboinemu epis-
kopatu in sprejete z oduSevljenjiem.

II” Na ob&nem zboru hrvatskega drustva dne
25. augusta je bil sklenjen podoben protest na za-
grebsko pokrajinsko vlado. .

IIl. Konierenca katehetov na liudskih, me-
Séanskih Solah ter uiteljistih dne 25. augusia ie
spreiela deset vaznih résolucii. Med ®njimi prvo
znacaja ljudske

prosijo.
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Sole *in nadzorovanja
cerkvenih organih.

Po ukazu vlade so se lotile tudi razne ucitelj-
ske korporacije naloge, da doloCijo smernice in
sestaviio lastne naérte za preuredbo Solstva v Ju-
zoslaviii, Odsek »Zveze jugoslovenskega uditeli-
stva« je Ze obiavil svoj natrt za narodno Sol-
stvo. Nadrt zahteva drzZzavno Solstvo, po-
polno centralizacijo vsega Solstva in dr-
Zavno. uitelistvo. Veronauk sicer pripoznava
Se kot predmet - a religija mu ni najvisii smoter,
niti verska nravna vzgoia cili. Pat pa je dolocen
Cisto poseben vzgoini smoter: enotna narod-
na vzgoia, vzeoia naroda za narodnost. O iem
pise Dr. A. U. v Casu 1919 &t. 3—4 pod naslovom
snarodno Solstvoe: »Ne ' odrekamo narodnemu
Solstvu tega vzgojnega smotra, toda vprasanje ic,
ali je te edini in najvigji smoter?... Nadrt
se zdi, da pojmuje tu narod v politiénem smi-
slir in ne plemensko ali kulturno, sicer ne bi bilo
lahko umeti, zakaj zahteva, da bodi vse Zolstvo
drzavno in sicer popolnoma centralizirano......
Nihée ne bo trdil, da bi narodna vzgoja ne bila mo-
gota brez podrzavlienia Solstva. Ce je drizava
dobro ureiena in lindie v niei zadovolini in srecni.
bo vsaka Sola, naj si bo e tako avtonomna, z
veseliem vzeajala liudstvo narodno, ne le v
plemenskem in kulturnem, temveé¢ tudi v politic-
nem zmislu. Ce bo pa drzava razdeiana in nede-
mokrati¢na, tudi drZzavne Sole ne bodo . vzgoiile
lindstva za drZavo in slaba drZzava take vzgoje

verouka po kompetentnih
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tudi vredna ni. Mi nismo proti drz. Solskemu za-
konu, a ta naj bo le okviren... in potem naj se .
Sole dejansko po verstvili diferencirajo. To je edi-
no zares pedagogiéno in demokratiéno... Drzava
ni zadnji in najvisii smoter ¢loveskega Zivlienia,
ampak ¢lovek ima najvi§ii smoter 'v bo-
zZiem kraljcstvu? ki naj bi bila zanje dr-
Zava na zemlji le priprava. Narodna Sola,
ki ni verska, pa prezira ta smoter... tu ne gre
za verouk kot predmet, temve¢ za duha, za
vzgojna nafela, za vzgoina sredstva
in glede vsega tega maérta vsak vpliv verskih
TdruZeb v Solstvu popolnoma izkliu€uje. Etika, mo-
rala, nravnost je ret vesti, v vesti pa govori reli-
giia, ne pa drZava, »DrZava, je dejal Ze Pestalozzi,
»nima nobenih kreposti, temved samo uporablia
kreposti drzavlianov....« Ktera etika je potem
prava drZavna etika?... Tudi drZava ne more
vzeti rodbinam njih naravne in boZie. pravice...
ucitelii so le niih pooblaséenci; zato tudi nimaio
o vzgoli otrok prve in zadnie bescde....
Zato bo treba narodno folstvo tako urediti, da
bodo imeli pri Solstvu besedo starisi, drza-
va in Cerkev, vsak v mejah svoiih upravice-
nih interesov. Smao za narodno vzgoio, sSmo za
enotno arganizirano narodno %olo, smo za drZav-
ni Solski zakon, a vsa ta enotnost ne sme zamo-
riti Zivlienskega podela vse vzgoje: verstva.

il 1 -
‘O nadaljiniem poteku opisanega boja bomo de
porocali.

" %% " Cerkveni razgledl.

-Po domovini,. -

DuSno-pastirske razmere v poresko-puljski Ekofiii.

V 1. stevilki Zbornikg je poreski duhovnik to-
zil o zalostnem stamju tamosniega duSeskrbstva
vsled osebne — zlasti narodnostne: kakovosti ta-
mosSnjega sveceniStva. Evo tu nekaj naiboli kri-
tecih primerov v osvetlienje poloZaja.

1. V puljski Zupniji, kier so 3 petine prebi-
vavstva jugoslovenske, ne ume hrvaséine ne zZup-
nik ne doben drug duhovnik.

2. V Zupniji Motovunu fe okoli tiso& Jugosiove-
nov, ki se niti grehov ne moreio spovedovati,
ker nobem dudni pastir (vsi so Tridentincil) ne
ume hrvaséine. ‘

3. Duhovs€ina, ki pastiruie v Poredu, ne zna
ni¢ hrvascine, dasi vodi tiso¢ katoliskih Jugoslo-
VEIoV.

5

[

4. G. Mattich, Zupnik v Premonturi, ki ie
dusni pastir 3000 Jugoslovenov, zatajivéi svoj ma-
terni iezik, skusa v odpad speljati tudi svoie Zup-
liane — a zaman. On sam nikdar ne pridiguie hr-
vatski. Tam obstoji petrazredna hrvatska Sola —
v ¢asu okupaciie zatrta, — a Zupnik nikdar ni
pouceval teh hrvatskih otrok kritanskega nanka
v niih matering¢ini. Italianska viada ga je odliko-
vala z naslovom »cavaliere«.

5. V poreSko-puliski Skofiii je pet duhovnikov
apostaziralo — a nobeden njih ni domagin,

6. Sbr. Kirac, zupnik v Medulinu, vesten dusni
pastir, je bil dalie Casa interniran. Generalni ci-
vilni komisar v Trstu mu je dovolil povratek v
niegovo Zupnijo. A ¢im je tia priSel, ga je civilni
komisar pulijski zopet izgnal — tako <da biva brez
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sluzbe pri svoiem prijateliju v St. Vitale - Visi-
nadi.

Po zatrievanju oseb, ki
poznaio, sta poreski Skof Pederzolli in

puliski generalni vikar

njegov
Wisinger brez moci. Do-

maca istrska laska klika hujska in vodi okupacii-.

sko oblast, ki dusne pastirie samovolino nastavlia
in odstavlia.

V poresko-puljski bkﬂll]i je bilo malo jugo-
slovenskih duhovnikov. Mnogo ie kriv Skoi Flapp,

o

~

razmere temeljito

ki je jugoslovenske duhovnike odvracal; ni

&

jiim

_hotel podeljevati Zupnij, ampak jih je nastavlial le

za upravitelie. Pa¢ pa je jugoslovenske Zupniic
oddajal duhovnikom iz Tridenta pozvanim, Ki ne’
znaio hrvatskega jezika,

Kaj cuda, da jugoslovensko prebivalstvo ob
takih razmerah ne .bo prispevalo za vzgojo du-
hovskega narasaja, ako se ne ustanovi jamstvo,
da se bo niih denar obrafal za vzgojo narodne
duhovscine.

N > Kuriozno krééanstvo.

“ 1. Glasom porocil verodostojnih Casnikov s2
ie vrsila v Reki na dan sv. Bostjana sledeta slo-
vesnost v cerkvi sv. Vida. V krasno olepiani cer-
kvi je daroval sv. maSo pafer Reginoldo Oiulia-
ni. Mej daritvijo je klegala v cerkvi dvoina vrsta
oboroZenih arditov, na ¢eln IP’Annunzio. Za ve-
ja¥tvom pa je bilo zbrano italijaisko mc¥canstvo.

" OCi vseh prisotnih so- bile vprte v bodalo, k! je
lezalo na obhajilniku. Bodalo, ki ga je kupil ad hoc
konstituiran odbor nai bi se izrodilo voiskovodiu
v dar. Po daritvi je p. Beginaldo blago-
slovil bodalo, gospa Ana Farina je med navduse-
iwjem izrocila dar pesniku. Seveda je tudi D'An-
nunzio govoril. Ves govor je bil ena sama blasfe-
miia. Zacel je s »Sestre v Kristusu, bratie v Zivem
Bogu« in je. nadaljevaje dejal: »od Vas _ prei-
mem m[uamen{ jekla; zakrament, ki potriuie za-

’

vezo krvi itd.« Palr.r Rinaldo, kako si se oddaliil

od cvange]ua'

2. V Istri traja e nadalie preginianie nasega
izobrazenstva, zlasti duhovnikov. V preganjaniu,
v, sovrastvu do nas se odliKuieio tudi laski duhov-
ml\1 Kot zgled zadostui sledece. lzgnali so slo-
venske menihe in v Samostanu so se naselili ita-
lijanski. Na vpradanje, kako bodo mogli Lahi Spo-
vedovati nage slovensko liudstvo, ie odgovoril
jtalilanski duhovnik dobesedno:  »Ljudstvu naj
se ne delijo zakramenti toliko ¢asa, dokler se ne
bo naudilo italilanskega iezikas. Naravnost bo-
rokletno. Lah ie Lah, naj nosi orozie ali pa talar.
Ne prctlravam(\ zakaj izkusnja nas uéi. V d' An-
.mvuu\ em Zargonu velja tale jednacba: Religione

— Nazione Italiana = Coltura = Dio.
"

Po svetu.
Francnska.) ;

»Aristokraciia duha« na f‘ran{:mkem se po |
1570 oCividno boli in boli obra¢a k religiii i cer-
kvi. Pesniki in leposlovei, literarni kritiki in znad-
stveniki izpoveduicio vero. Mnogi od nith — mor-
da vedina — so vzrastli v okolici, ki je biia kr-
‘§Canstvu tuja, ter so Sele v letih kasne miladosti,
ali celo v zreli moski dobi nasSli dot k Dogn. V
18, veku so bili pesniki in misleci; ki so francoski
narod speliali cd kri¢anstva. Tako se je nadejati,
da mpe bodo tudi danes njegovi umetniki in mo-
droslovei vodniki nazai k resnici. Vpliv Francije
pa ie na duhovnem polin Ze veC stoletij odloCiven
za Evropo. Zato bo pa¢ tudi nas zanimal pogled
na verski pokret v kraliestvu francoskiii duhov.

1) Porablieno slevstvo: Baunard, Un siécle
de I'Eglise de France«. Paris. Poussiclgue. 1906.
— Archa, revue pro katolickou kulturu. V. (1917)
23 ss.

- ' I

Znamenit meinik v razvoju francoskih duhov
je 1. 1870 s francosko-nemsko voisko. Do tedaj ie
neomeieno vladal kult vede v njeni racionalisti¢no-
pozitivisticni smeri. Imena Comtes, Taine, Renan
so gospodovala v literarni in znanstveni javnosti.
Narodna nesrefa v imenovani vojski‘pa ie pezor-
nost naiboli§ih mislecev obrnila na nravne vredno-
te, ki bibile zmozne dvigniti narod iz propasti. Ze
Tainovo glavno delo: »Les origines de la France
contemporaine« - ic kazalo na katoliSko cerkev
kot nositeliico nravne moci.

Otrok stare dobe — materialistiCnega pozi-
tivizma - ie bil Zola. Toda mlajsi rod umetnikov
jc rastel v opoziciii proti staremu. Uil se ie raz-
latevati nrav moralnih ved od prirodoslovia: upo-
gteval je poleg snoviega sveta tudi duha in nje-
cove samosvoie zakone; zlasti je tudi razdiral
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dogmo determinizma. Kritik-voditelj nove Sole
je bil duhoviti Brunetiére. Nekatera dejanja tega
nusleca so bila naravnost epohalna za smeri fran-
coske mladine. Ko je z intuitivno toénostio poka-
zal meie zmozZnosti pozitivnih ved ter je z ozirom
na poglavitne in najvainejie Zivljenske nganke
proglasil sla banquerout de la science — bankrot
vede«, je zaietal ves pravoverni pozitivistiéni ta-
bot, ter se je zbral na protestnem banketu (v
Saint-Mandé-tu 1895), poslusat govore Berthelota
_in Poircarréta. Toda odreSenika mu tudi ona dva
nista mogla postati. Malik vede ie ostal zruden,
vera pa je zopet zavzela v srcu in umu najbolj
prosvetlienih duhov mesto, ki iej gre. Vsi niso ve-
rovali kot kristjanje, a vero so cenili, in umovali
nieno prav posebno nalogo, katere veda 1.¢ bo ni-
keli mogla nadomestiti. :

Na vodilue francoske duhove je mo#nino vpli-
val tudi duh velikega Leona XII., ter jir. olajsal
pot do Cerkve. »Tako so bila tla za sviritusilizem
pripravljena, in le tako je mogoce umeti neobi-
Lajino modan viis, ki za i¢ aarvedil v francosken
literarnem ob&estvu slavni &lanek Brunetierov: »Po
obisku v Vatikanue, kicer je v blestedi, samosvest-
ni in boijeviti obliki zgostil, skristaliziral lafenine
_sile in cilje soCasnih duhov.c (Archa {Jos. Fangk)
V 35.) Velikega pomena je tudi bilo, ko je 1563
Srunetiére prevzel uredniStvo najodliSneise sve-
tovne reviie: FPevue des deux *londas.

StarejSa generacija krséanskihi pisateliey  sc
poleg Brunetiéra e Vogué, Bourget, Fr. Coppée,
Huysmans, Maurice Barrés, René Bazin.

Pavel Bourget je kot psiholog in ro-
manciér prouceval Clovesko duSo z vsemi njeni-
mi strastnii, da i boleznimi. A koncem svonh iz-
kustev, Studijev, razmislianj je priSel k preprida-
niy, da ie nujno treba moralke, ne teoreticne, ab-
straktne, nd papirin Kodificirane, katera vse do-
voli, ampak moralke prakti¢ne, ucinliive, ki je
dejanskem Zivljeniu sposobna, postaviti dusi ide

al, nagniti jo, da spoStuie niene postave, ovladati

njene strasti, voditi njeno volio.. Taka moraika
more biti edino le moralka religiozna, toCneje re-
Zeno kritanska, Se tofneje katoliska.

K istemu zaklinCku, kakor pisec »Udencas, Je
prisel i kritik Brunetiére: Tudi on ie zgoda]
jel.iskati prave moralke. Ker je bil napojen z nauki
svoiih uciteliev in zato poln nezaupnosti do ver-
ske ideje, iskal ie je zunaj nje. Ob nekem cCasu je
dommneval, da jo je res naSel, da je namred z laizi-
zacijo naukev raznih verstev modi narediti mo-
ralko, katera bi imela autoriteto religiozne mo-
ralke in obenem razumljivost racionalnih moralek.

A priSel je' k spoznanju, da je lajcizacija odvisna
_popolnoma od samovolie, da je to nova vrsta
eklekticizma, in da mora izgubiti, ker je cloveska
umisel, v Cloveskih oleh autoriteto. Tedai se ic
nagnil k nazoru, da mora moralka imeti oslombo

|
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v Bogu, da mora biti religiozna. In razmisliuiot s
cisto spekulativnega vidika o raznih oblikahs ver-
stva, je izjavil, da iz moralnih in umskih razlo-
gov daje prednost katolicizmu. To nagnenje h ka-
tolicizf)lu, ki je bilo od kraia zgol} filozoisko in

-

teoreti¢no, se je koncéno v njem spremenilo v

osebno, globoko vero.

To spremembo verskgga prepritanja ie ute-
meljil v predavanju, ki ga je imel v marcn 1898 v
Besanconu. Ugotovil je deianski propad tako zva-
ne naravne religije: iziavil, da vera ne sme za-
metati nadnarave, dogem, -discipline; spommnil na
ofitno resmico, da. kar je ostalo v nas poStenja,
imamo podedovano ali privzgoieno od krscanstva.
A k vsem filozofskim in nravnim razlogom je’' do-
dal patriotski razlog, dokazujo¢, da so interesi
katolicizma in Francije tesno spojeni, da so eni
in isti. .

V nagih dneh razrvanosti in zbeganosti je
poutno, kako pisateli Maurice Barrés sodi
o cerkveni edinosti in disciplini. Svoie nazore ie
izrazil v knjigi sLa colline inspirées. To je prav
za prav zgodovinsko delo. V niem riSe na podlagi
dokumentov, hranienih v kniiznici v Nancyiu,
zgodbo treh bratov Baillardov, ki so kot duhov-
niki delovali na Lotarinskem. Najstar§i od njih,
Leopold, je bil 1. 1812 postavlien za Zupnika v
Flavignyju, nad Mosello, dva mlajsa, Franc¢isek in

Kvirin, sta sluZila v bliznjih duhovnijah. Ker so

bili -iantasti¢ni in energi¢ni obenem, so vznemirili

celi- krai.- Na gricu Sionu so obnovili svetisée in 7

“Taséenje Matere boZie in vpeljali red bratov in
sester, ne da bi vardevali s tro3ki. To jih je upro-
pastilo. Previdni &kof v Nancyju jih - poslie na
korrekcijo v samostan, a red bratov in sester raz-
pusti.

- Delo Baillardov je bilo uni®eno, ne pa nijih
energiia. Leopold opravi povrino pokoro, a se ne
podvrZe in potegne s seboj Se svoia brata. Zdru-
Zijo_se z Vintrasom, ekscentriénim in nestalnim
¢lovekom, ki je bil vrsil vsa mogo¢a rokodelstva,
dokler ni kontno trdil. da se mu ie prikazal na-
dangel Mihael, s¢ izdajal za Cudodelnika, za vte-
leSenega preroka Eliia, za orodie boZie, ter ie s
syoiimi goyori spravljal liudi-v ekstazo .in grozo.

Niegove nauke je spreiel Leopold ter jih
strastno oznanial po LotarinSkem. Postavil je
cerkvico, zbral okrog sebe druzbo uencev ter
se uprl antoriteti Skofovi in Rimu. Nastal.je dvo-
boi mei redom, ki ga veleva cerkev, in nebrzda-
nostjo Baillardov. Ti so nap_’osled ekskomunicirani,
in ob&ina, ki jih ie prej rada imela, se.jim odrele
ter iih zaniuie. Leta 1870 izbruhne voina, in Le-
apold se. tolazi, da se kraliestvo dobrote porodi
iz preobilice zla. A ne zgodi se tako. Tedaj gine
v brezupu, in kakor B82leten starec umre. Pred
smrtio se odpove svojiim zmotam, spoznavsi Svoio
nespametnost, in umira v narodjn cerkve.
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To ie zgodovinska podlaga romana »La colli-

ne in8pirée«, v katerem Barrés rise boi mej svo- -

bodo in disciplino, mej individualizmom in autorl-
teto; zmaga pa disciplina in autoriteta.

Ko &kof Leopolda kaznuje, nas boli, da ravna
% njim tako trdo, dasi je bilo tako treba, da se
obvaruje celota pred sanjarskim posamnikom. A
ko je kon¢no Leopold «radi svojih nevarnih blo-
denj iz cerkve izobcen, pristavlia autor: »OQ mo-
drost cerkve, katera zametuje Leopolde ter jih
skusa streti.« -

Barrés konca svoio pretresliivo, krasno knii-

g0 s pogovorom Loga — alegorije individualizmia

-— in Kapele — alegorije autoritete.
Log pravi: »Sem duh zemlie in naidavnejsih

prednikov; sem svoboda, inspiraciia.« A Kapela °

odgovaria: »Sem skala, ki traja; sem skuSenost
‘vekov, shramba zaklada tvoje rase. Sem dom
tvojega detinstva in tvojih dedov; sem v skladu
s tvojimi namerami in s tistimi, ki iih ne poznaS;
tu najde§ za vse okolis¢ine svojega Zivijenia

skrivnostno besedo, stvorieno zate, ko tebe ni:

bilo.« A zakljutek pogovora je stavek: »Cerkev
je roiena iz loga, iz niega vedno Zivi, da bi nas
spasila.« .

A to je tudi obenem zakljuCek celega Barré-
sovega dela, katero pod naslovom »La Prairie et
la Chapelle« polni Ze 20 zvezkov, a Se ni konca-
no. Tako prehaja Barrés iz anarhitkega indivi-
dualizma do ekscentricnega nacionalizma in po-

stane kontno zagovornik univerzalne autoritete

in discipline katoliske cerkve.

Ne morem se pecati z razvojem drugih po-
sameznih. osebnosti iz kroga francoskih katoliskih
umetnikov. Postavim sem le zaklju¥no sodho
Josefa Handka, ki piSe v navedenem ¢lanku
v sArchic (str. 190): Edini Anatole France-izmei
vseh pisateljev, katere je bila nasla irancosko-
nemska vojska v pocetkih njih literarne tvorbe,
— in morda S¢ Maupassant — sta ostala zvesta
duhu stare materialistine in irreligiozné genera-
cije, vsi drugi so ali kristjani, ali vsaj kr&anstvu

prijazni. !

L. 1913 je bil objavlien s podpisom »Agathone
— cClanek =Danasnia mladinae. V njem anonimni
pisatelj preiskuje _duﬁevfnn in versko sianje sodob-
ne francoske-mladine na podlagi enkete, katero
je izvedel mej selito sedanje mladine«. Autor i%
nje sklepa na pet glavnih znadilnih potez, katere
ima v programu danasnja mislec¢a (penseuse) mla-
dina. In te so: veselie do dela nasproti golemu in-
telektualizmu, religiozna vera — v prvi vrsti ve-

ra katoliSka, — povrat - h klasicizmu, Cistota nra- - -

vov, ljubezen do domovine.

Svobodomiselni  kritik Faguet — ki je mej
voisko umrl — pravi k problemu gori navedene
enkete: »Obrat k veri v velikem delu intelektual-
ne mladine se mi zdi pojav, katerega bi se moral
veseliti vsak rodoljub. ... Ti mladi ljudje so &isti,
polni vzneSenih dustev, so navdu$eni, hrabri, lju-
bijo Zivlienje in verujejo vanje, so vdani domovi-
ni; vse to nas mora ocarati ter nam napraviti —
nas odhod manj melanholien.« In Fagcuet ie-mei
tem odZel. .

Tudi najnovejsi Cas prica, da katolicani nele
drZe pridobliene poziciie, ampak iih Se razSirjajo.:
L. 1906 se je ustanovil Casopis »La - Revue des
Temps présentse, ki zbira v svoiem krogu vedi-
no mladokatoliskih_talentov. A tudi izven tega
kroga sega katoliski vpliv. Imenujem le Se kon-
vertita Fr. Jamnesa, pa lirika in dramatika Pa v-

“la Claudela, ki ima odli¢no mesto pri sNou-

velle Revue Francaises.

Paul Claudei je nedvomno izmej naiodli¢neisih
sodobnih francoskih pesnikov. Njegova slov-
stveno_delo je Ze zgodaj zacelo (Téte d' Or 1888),

* a Sele noveisi ¢as se je izredno untrdil njegov vpliv

in s tem razodel njegov pomen za katolisko
fra_ncosko slovstvo. Nai navedem njegovo dramo
»Partage de Midic (1906), liri¢ne »Cing Grandes

" Odes« (1913) in liri¢no-dramati¢ni misterij »L’An-

nonce faite d-Marie« (1912, v nemskem prevodu:
»Verkiindigunge, 1913.) g
" (Konec bo-sledil.)

BB

Vestnik ,,Zbora*.

Ak

Odsek za pravno varstve in gmotne zadeve duhsvnikov.

Umljivo je, da v teh 14 dneh naiveljega dus-
nopastirskega dela, kakrSno nakladajo zadnii
tedni. pred veliko nocio, delo v »Zborue« ni moglo
s takim spehom naprej, kakor obilica gradiva za-
hteva in bi sami delavei radi. Po veliki no¢i bo
" treba z delom za Zbor in njegove smotre zopet
neutegoma zadeti, PoroCilo bo zato takrat pad

bolj medlo, a nadejam se, da bom mogel &ez
mesec dni sobrate temboli zadovoljiti; predlozivéi

- jim sliko njih lastnega dela v dobi tega pomla- -«

danskega meseca.
L.

Odsek za pravno varsivo in gmotne zadeve
duliovnikov se je konstltuiral. Poleg nalelnika
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sobr. Antona PoZarja Zupnika v Koprivi (p.
Dutovlie) so vstopili: sbr. Sonc zadasni kapelan
v Dutovljah, sbr. Kran¢i¢ Zupnik v Repentabru in
sbr. Simonic¢ kapelan v Tomaju. Zadeve upo-
koienih duhovnikov prevzame sbr. Jos. Knavs,
upokojeni duhovnik v Dragi pri Trsin.

QOdsek zbira podatke o duhovnikih, ki so bili
v &asu voiske prizadeti z nesreco izgnanstva, in-
ternacije, zapora in pod. — Prejeli smo seznam
slov. duhovnikov goriSke Skofiie, ki so po dispo-
zicljah okupacijske oblastl morali trajno ali za-

" Casno zapustiti svoje’ delovaliSte:

P. Aleksander Vavpotig O. F. M. je
bil ustrelien na Kostanjevici: pri Goriei ob vhodu
itali. armade v Gorico avg. 1916. Njegovo truplo
se je naslo na vrtu za samostanom, pokopano sku-
“kaj s 4 itali. vojaki. Vojaska trupla so odpeljali,
patrovo_ostane tam.. : -

Francisek Marini¢ zupnik v Kojskem,
je bil odpelian ob prvem prodiraniu italianske ar-

made 1915 in je v italjanskem pregnanstvu umrl -

22..9: 1915,

Ob prvem prodiranju italjanske armade leta
1915 so &e bili internirani ter so se tekom I. 1919
vrnili sledeli sobratje goriSke 3kofije:

Blazko Alfons Zupnik v Kozani; Bozi¢ lzaiia,
vikar na Kamnu (pri Tolminu); Filipi& Al kurat
v Srpenici — sedaj v Grgarju pri Gorici; Franké
‘Ivan kirat v Gorenjempolin — sedai v Cepova-
it Grbec Anton kurat v Mirniku — sedaj v Er-
zelin na Vipavskem; Ivanéi® Matija, vikar v Ce-
rovem: Kalin JoZef kurat v DreZnici; Kocjanéic
Nikolaj. vsled bolezni vpokojeni duhovnik — od-
- veden; KoSir Ivan vikar v Vedrijanu;Kumar Lud-
vik Zupnik v Biljani; Leben Ivan kurat v’ Libug-
njah: Medves Otilij kurat v Ro¢iniu — ni $e mo-
gel na svoje mesto; Milani¢ Josip kurat v Mariii-
nem Celiu — ne more Se na svoie mesto; Pirih
Jakob vikar v VipolZah; Stolfa Ivan vikar v Tr-
novem pri Kobaridu; Urgi¢ Andrej Zupnik v Slov-
rencit — ne more na svoje mesto — zdaj v Me-
dani. ;

e Internirana sta bila tudi fran¢iSkana na Bar-
bani p. Blaz in guardian p. Miolin Bernard.

lzza Casa okupaciie sta bila Se internirana
tekom leta 1919 za dobo dveh mesecev Kungi¢
Ivan dekan v Cerknem in Kenda Ivan kurat v
Novakih. Dr. Ignacij Kobal stolni vikar v Garici
je bil dva meseca zaprt v Trstu (po veliki nodi
1619). Pirec Valeatin zupnik v Cepovanu in Ma-
telic Alojzii Zupnik v Kredu sta morala zapustiti
svoii sluZbeni mesti, da sta se izognila internaciii.
P. Marko FiSer O. C. v Qorici ie bil izgnan v
Jugoslavijo. Zapustili so tudi okupirano ozemlje:
Peternel Henrik Zupnik na &t. Vigki Gori — in pa
dva usmiliena brata.
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To je 30 duhovnikov iz goriSke Skofije.
Odsek je vzel zadevo teh sobratov v roke,
da bi jim skuat pomagati vsaj za delno povracilo
gmotne Skode. — Mnogi drugi duhovifiki iste $ko-
file so pa bili kot beguneci ali pregnanci na av-
strijski strani ter so prav tako trpeli silzo gmotino
skodo,
‘Odsek i&¢e _enakih porocil tudi iz ostalih
skofii zasedenega ozemlia, a jih Se ni preiel.

Dosli sta pa od sobratov iz ftrZagke Skofije
slededi porocili: -

‘STIPENDL] ‘ZA SV. MASO.

V trzadki Skofiji zna%a Stipendij za tiho sv.
maso pet lir. Ali ie ta znesek casu in razmeram
primereim ali ne? Ni, po moji sodbi. Rafunimo!
Pred vojno si prejemal takso 2 kron; z drugimi
besedaini: verniki'so ti dajali za 25 jajc (a 8 vin.),

“za 2Ys | vina, za 7 | mleka itd., danes pa kupis za

pet lir v mestu 10 jaic, 1'% 1 vina, 3'/: 1 mleka.
Kmet dobiva torej za svoje pridelke povprecrio
skrat toliko kolikor v mirnem ¢asu, toreji bi moral
— sorazmerno — petkrat ve® dajati za Stipendii
kakor v mirnem Casu. Pri_delaveu, obriniku so
racuni isti. Pocestni delavci, na pr, ki so v mirni
dobi prejiemali dnevno okrog 2 K, zasluZiio sedai
10—12 lir na dan, torej Skrat vel. Ratunaj kakor
hotes, zakliucek ostane istit stipendii bi moral
ziadati deset lir. Kedo trpi pri tei diferenci? Sta-
rei%i duhovniki z mnogimi petletninami izhajaio,
mlaigi tezavno. Kai pa zaletniki, ki si morajo po-
leg rednih stroskov za ZiveZ obleko itd, nabav-
liati pohistvo in kuhiniske -potreb&éine?.

+ZUPNIJSKIM UPRAVITELJEM dologa zakon
z dne 28. marca 1918, drZ. zak. §t. 115, § 3 placo,

- iz verskega zaloga in sicer pri Zupniiah s povifa-

no kongiuo 2000 K meseéno 140 K,.pri onih z 2200
K mesecno 150 K. Poleg tega iim pritice Sc 300
K letne doklade, in neprikraiSane tri- ozir. Cetri-
letnine po 200 K. (¢l. 2. 61.) Plata v kronah velia
sedaj »al pari« z lirami.

[

In. : F 4
.ODSEK ZA SOLSTVO pripravlia akeijo v
zadevi verouka in verskih vaj v liudskik in osta-
lih Solah v de7eli. Reierat o tej zadevi s¢ bo ob-
ravnaval na ¢&rnigki konferenci Sodalitatis v ce-
trtek po veliki noéi.  V zadevi_ bo Zbor nastopil
solidarno z odborniki pol. drustva »Edinostic kot
zastopnikiskri¢anskih stariSev.- Obenem se bodo
zainteresirali $kofie zasedenega ozemlia in pa
sobratie italianske narodnosti. Tudi parlamentar-
ni klub Ljudske stranke bo pozvan, da bi pomagal
zakonu in liudski volii do veljave. (Dopisi v &ol-
skih zadevah na naslov: Leopold Cigoj vikar v
Stomazu, p. Sv. KriZ - Cesta). .
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«0ODSEK ZA NARODNO PQL.ITIKO. Sloven-
sko uradovanie Zupnih uradov zadeva tu pa tam
na tezave. Visii wradi Ze spreiemajo slovenske

uloge ter iih reSujejo — italjanski, a s trmo ne-

katerih podrejenil uradov ni moci izhajati., Tako
podpisani opozaria politicno drustvo »Edinost« na
deistvo, da »Sezione Lavori — Stazione Nord
Gorica« noce spreiemati slovenskih mati¢nih iz-
piskov v zadevah Sebi podreienih delavcev. Pri-
tiska pa na delavee s krateniém dolznih izplagil
tako dolgo, da prineso laski sestavliene izpiske.
— Pred kratkim je neki delavec podpisancu pred-
lozil v podpis podatke o druzinah ve¢ delavcev
— laski sestavljene in s popacenim pravopisom,
kakrsen je navaden na izveskih v Trstu in Gr}rlm
— Prosimo sistematicne odpomodi.

Reiec. Sv. Kriz

. Yarovati se moramo nove vrste »joZefinizma«
v cerkve in — Zupniica. PolitiCni komisariati
#Zupne urade prezirajo, — a obiskuiejo nas oroZni-
ki z raznimi zahtevami, in Se v Cisto neprimerni
obliki, ®roZnika poiliem ven, ako ne pride na
urad o primeérni uri. Ne vzamem na znanie zahte-
ve, ki mi je ne predloZi v pravi uradni ebliki in
oh primernem Casu. Dalie odklanjam vsa ozaani-
Ia, ki niso v cerkvenih In dusno-pastirskih zada-
vah, Ali hofemo nazaj v joZefinske Gase Av-
striie, ko so bili duhovniki hlapci? Zaveimo se, da
smo zda]'v svn]mdol{ulmi drzavi! Na to svobodo
se moramo poCasu privaditi.

« Odsek za nar. pol. tadi opozaria, da nikakor
ne pristuje duhovnikom, da bi kie pritiskali na
liudstvo ali /upansQf nai bi iziavijali zapnice
katerim koli osebam. Uradniki morajo. tako vrsiti
svoio dolZnost. Ce ne bho ve¢ na mestu ta, pride pa
drugi. A da bi duhovniki zaqtavljall za koga prcd
domacimi lindmi svoi ngled — ne gre!

* Naposled odsek Se opozarja na gradivo, ki ga
ie“r 1. stev. priporocil dekaniiskim konferencam.

V.

ODSEK ZA KULTURNO IN SOCIALNO INI-
CIATIVO. V ospredju nasega zanimania mora biti
tekoti mesec nas kulturmi list, poucno naboZen z
leposlovno prilogo Mladika, Poskrbimo, da bo imel
gradiva naboZnega, poucnega in pripovednega.

Q

Zlasti bo hvaleZen za aktualne poucne ¢lanke in
za kratka porotila — nepolitiéna — o pomembiih
dogodkih bogoliubne ali prosvetne nravi iz vseh
krajev zasedene domovine. Cim ve¢ sotrudnikov,
tem zajemliiveiSa in bogatejSa bo vsebina lista.
— Prav tako pa potrebuje list narocnikov, ki naj
takoi od kraja store svojo dolZnost z uplagilon
naroénine (8 lir). Porabimo velikonoéne praznike
za agitacijo. Dopisi in narotnina se¢ naslovljaj na:
msen. Dr. Josipa Litana, prof. bogoslovia v Go-
rici, Via Orzoni 31.

Odsek ie dalie preiel sledeti poziv:

» Narodni muzej.

Skoda vsake besede v zagovor fake vazne
ustanove. Ni ga kulturnega naroda brez muzeia.
Slovenci imamo narodna muzeja v Liubliani in v
Masiboru, v Gorici se je pstanovilo muzeisko
drustvo malo pred voino. Trst ga ni imel. Sloven-
¢ci na zasedenem ozemljn moramo priti do narod-
nega muzeja. SedeZ mu bodi v naSem naravnem
siediséu, v Trstu.

Voiska nam ije mnogo starinskega blaga po-
brala, avstrijski Castniki, ki-so bivali v maSih po-
krajinah, so nam -odnesli  mnogo dragocenosti.
Pred vojno pa so judovski trgovci iz Trsta hodili
po Istri, po Krasu, kupovali starinsko -blago i
delali velike dobiZke. Nage Zenice so rade zame-

nicvale stare pisane majolike za moderno slepos,

majoliko, krasne minke za novodobne petroleike.
Keliko smo zagregilil Vzdifamimo se vsaj zdai’
Nase izopraZenstvo bo nadlo e mnogo vrednega
blaga po kmetiskih domovih, marsikaj hirauiio e
naie cerkve in zakristije: Vse; vse se bo stasoma
pcrazgubilo, ako ne pridemo do narodnega nru-
zeja. Ustanovimo 8i naiprej muzeisko drustvo v
Tistu, ki-nai nabira starine po nasih pokraiinah.
Kako bi prigii do starin? Deloma bi se dobile v
dar, nekaj bi si iih pridobili z nakupom, deloma bi
prejemalo drudtvo starine le v hrambo (lastniki bi
ostali Se nadalie doti¢ni zasebniki ali korporaci-

je). Dohrodo&li bi predvsem vzorci starih naiod-

nih nos, skrinje, stare listine, kmetsko oiodje ikl
Kako so starine izginile, pove dejstvo, da ie v Sv.
Ivanu pri Trstu, ki $teie 12 tiso¢ dus, najti le 5¢
eno niinko (lescerba v rabi iz 16. do prve polsvi-
ce 19. stoletia), da sem nasel le 3e 'dva »frkindi-

fa« (klobuk v rabi do polovice 19, stoletja), -
Vzdramimo se!
> Scek,
=



- Slovstvo.

Dr. Fr. Useni¢nik, Vzgojevalna nacela.
Lijubljana 1918. 170 strani.

Dr. Fr. Useni¢nik, Pastoralno bogoslovie.

Prvi zvezek. Ljubljana 1919. XII + 306 strani.

Obe knjige sta namenjeni za ucbenika bogo-
sloveem in toieda tudi duhovnikom. »Vzgoi. na-
Celas sicer niso obSirna knjiga, vendar orientirajo
o vseh tozadevnih problemih in nudijo tudi ute-
meljeno sodbo in vodstvo. — 1. zvezek pastorale
podaje po kratki prvi kniigi o osebi dusnega pa-
stirja (1—51) zlasti ka tehetiko (52—174) in
pa homiletiko (175—306.) Niti namigniti tukaj
ni mogoce, koliko bogastvo temeljito in vedno
spodbudno obdelane tvarine knjiga prinasa. — Le
to si dovolim pripomniti, da je med viri (str.
X—XII) pa¢ navedena Synodus Labacensis I, II,
niso pa sinode lavantinske, ¢e je 7ze krika (Mahni-
¢eva) Skofija predale¢. — Kniiga bo v novih raz
merah paé sluzila za uchenik vsem slovenskim
bogoslovnim uciliS¢em, zato naj ima zmisel za
jugoslovensko univerzalnost vsaj v drugem delu.
Ni dvoma, da se bo liturgika primerno ozrla na
glagolsko bogosluZje, in da bo hodegetika uposte-
vala pastirsko dijaStvo in visokoSolcev, ker se
katehetika omejuie na niZje Sole.

Dr. Franc Kos, Gradivo za zgodovino Sloven-
cev v srednjem veku. Cetrta knjiga (1101—1200).
V Liubliani, 1920. ZaloZila -in izdala »Leonova
druzbae v Liubliani. 8" (c XIII + 643 strani). —
Cena K 42.

L

* Iz Ceske je zadnji ¢as doglo nekaj razveselji-
vih vesti. — V narodni zbornici se ie posretilo
Liudski stranki, da ie z odlo¢nim nastopom pri
razpravi o nalrtu ustave izlocila zloglasni namer-
jani § 123, ki je slovel: »Pravico, urejevati svoie
notranie zadeve in upravljati svoje premoze-
nie, dobivajo verske druzbe edino le od autorlza-
cije po drZavi. Postava doloca izvrievanje te pra-
vice na matin €asu primeren, kakor pri drugih
drustvih.« — K temu motivaciia: »§ 123 izraZa su-
vereniteto drZzave nad verskimi druzbami.« Vsak
katolican ume veselie nad izlo€itviio te tocke.

Druga vest javlia, da so &ehoslovaski Skofje
sklenili, da »prebitek kongrue« velikih beneficijev
(pat zlasti skofijskih in kapitelskih posestev) zlo-
Zijo v velik pomoZni fond, iz katerega bodo podpl-
rani slabo placani duhovniki. (Kath. Kirchenzeit.
1920. 5t. 11).

Ta ie brez dvoma najodli¢nejia slovenska kniji-
ga izza zaletka vojske. Le Cudno, da je mogla v
sedanjih razmerah zagledati beli dan in pa za ta-
ko nizko ceno! — Razdeljena je v pet oddelkov:
1. predgovor, 2. zgodovinski spisi, 3. gradivo, 4.
imenik kraiev in oseb.

»Zgodovinski spisi so Crtice, ki nudijo pregled
nad viri in podajejo nekaj rezultatov iz njih. Ne
posredno pa vplivajo viri sami. »Gradivo nudi 948
izpiskov iz raznovrstnih listin in poroéil, izhaja-
jotih iz 12. veka, ki se oziraio na Slovence. Kos
jih ie zbral, uredil in z obilnimi opombami pod
¢rto pojasnil.

Obseg ozemlja, na katero se nanaSajo ti po-
datki, je naSa Sloveniia. Kesova knjiga doka-
zuje, da so bili Slovenci e v 12. veku naselieni
proti severu dale¢ preko danasdnjih meia. Kranij-
ska je bilo jedro; nje so se drzale juZna Korogka,
juzna Stajerska, Istra, Beneika Slovenija, kos
Furlanije in Se nekateri drugi manijsi deli. Opat
Raduli Coggeshalski in Roger de Wandover, oba
AngleZa, pristevata Sloveniji vso Goridko In
ogleisko okolico (okoli 1192). In to solgasa tudi s
poznei$imi  poro€ili. Kandler (L'Istria, 1847) po-
daja porocilo iz 1. 1475, ki pravi, da je sloveniCina
domadi jezik Sirsih plasti, in furlanski zgodovinar
Nicoletti {1569) pripoveduie, da govore po ondot-
nih vaseh vel slovenstine kakor furlanicine.

Dr. P—i. (Po_»Slovencuis, 2. marca 1920.)

Francoska socialna demokracija je koncem
februarja zborovala v Strasshurgu. Ze izza vojske
so Vv njej zastopane tri struje: nacionalistiCna, re-
formistiéna in anarhisti¢na. Na zborovanju so me-
rile svojo mo¢ med seboj. Z napetostjo je Evropa
pritakovala rezultata tega zborovania. Zeleznidarii
v Franciji so s splosno stavko hoteli dati zaslom-
be tretji struji.

Najmanj glasov je dobila zase nacionalisti¢na
smer, absolutno vefino pa je nasla reformisti®na
stranka s precej ostro komunistitno tendenco. —
Nieno glasilo je »Humanitée.

Konferenca za BanjSko planoto v Cepovanu,
19. I. je izbrala za poverjenika BaniSke planote pri
»Zboru Sv. sv. P.« shr. Alojzija Filipita, kurata v
Grgariu. (Stem se popravlia pomota v zadniji
stevilki.)




Urednikova listniea, Hrvatskih Sankov danes
ni, ker sem Sele zadnji dau prejel razpravo g. L. C.iz L.
ki se objavi v prihodnji Stevilki, Tako pridejo na
vrsto tudi prispevki drugilh & sobratov. Vsem siéna
hvala za pomo&. Prosim zlasti porotil o dufno-pastir-
skem stanju pokrajin in Skofij.

Tiskovni pogreski sov 1. Stev,, zlasti v Stevil-
kah. Stran 8 prvi stolp vrsta dva &itaj 1789, mesto 1889,

Stran 13 v tabeli poreSko-puliske 3kofije v da-
kanatu puljskem je meSana duhovnija 1, ne pa 8.

Stran 13 v predzadnji vrsti: Italijanov je v po-
reSko-puljski 3kofiji 59.200, ne 5200,

Na zadnji strani platnic v drugem 'stolpa (nad
inseratom) v tret-zadnji vrsti Citaj: njeno resminost,
mesio : njegova resniénost.

Qstale pogredke si utegne {itatelj sam popraviti.

Ao g AR B Y SRIFIVAREATY, ” st et

Knjigarna Kat. Tisk. Drustva
GORICA, Montova hisa.

: + : Zaloga na drobno in na debelo : : :
: @ : pisarniSkih in Solskih potrebS¢in : : :
: : : Zaloga tiskovin za cerivene urade ; : :

Slovenske leposlovne knjige, slovnice, slovarji i t. d. -
Cigaretni papir , Abadie“, . Excelsior*, ,Union“ i. t. d. :=
SvalCice za cigarete. S S RO L R e, i s et SN A S g
Slike z oKkvirji in brez okvirjev. Rozni venci, svetinje, i. t. d.

POPN g Y SERRRIPN. oy 7YY

D s Ty S A TS PO g

~y| Narodna Tiskarna
v Gorici = :=
ULHCA VETTURINI st. 9

ima v zalogi vse tiskovine za pred.
cerkvene urade. Kar ni v zalogi
izvrSi toéno in hitro. V zalogi ima
poleg drugih knjig: S. Gregorcic:
nJob¥, ,,M;li katekizem* trdo vezan,
Solski molitvenik ,,Srce k Bogu* itd.
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