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DNEVNI RED 50. IZREDNE SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: INTERPELACIJA O DELU IN ODGOVORNOSTI MINISTRA ZA
NOTRANJE ZADEVE DR. GREGORJA VIRANTA, EPA 1581-VI

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O AVTORSKI IN SORODNIH PRAVICAH (ZASP-G), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1562-VI

3. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O GRADITVI
OBJEKTOV (ZGO-1E), NUJNI POSTOPEK, EPA 1600-VI

4. totka dnevnega reda: PREDLOG ENERGETSKEGA ZAKONA (EZ-1), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 1548-VI

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DELOVNEM CASU IN OBVEZNIH POCITKIH MOBILNIH DELAVCEV TER O ZAPISOVALNI
OPREMI V CESTNIH PREVOZIH (ZDCOPMD-E), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1545-VI

6. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI ZAKONA O
ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH (ZEKom-1A), NUJNI POSTOPEK, EPA 1636-VI
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Seja se je zacela 12. decembra 2013 ob 12.25.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: SpoSstovani
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Zacenjam 50. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega in
drugega odstavka 58. Clena in drugega odstavka
60. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednji poslanki in poslanci:
gospa Irena Tavéar, mag. Melita Zupevc,
gospod Alojz Potocnik, gospod Brane Golubovi¢
in gospod Borut Ambrozi¢. Na sejo sem vabim
ministra za notranje zadeve dr. Gregorja Viranta
k 1. tocki ter predstavnike Vlade k vsem toCkam
dnevnega reda.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na doloéitev dnevnega
reda 50. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 6. decembra
2013, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu z drugim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za umik to¢k z dnevnega seje ali za razSiritev
dnevnega reda seje nisem prejel, zato zboru
predlagam, da za dana$njo sejo dolo¢i dnevni
red, kot ste ga prejeli s sklicem. Prehajamo na
odlo¢anje. Preden odlo¢amo, vas prosim, da
preverite delovanje glasovalnih naprav. Lahko
glasujemo o dnevnem redu?

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 76, proti nihce.

(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 50.
izredne seje dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, to je na OBRAVNAVO
INTERPELACIJE o DELU IN
ODGOVORNOSTI MINISTRA ZA NOTRANJE
ZADEVE DR. GREGORJA VIRANTA.

Interpelacijo je v obravnavo Drzavnemu
zboru predloZila skupina 37 poslank in
poslancev s prvopodpisanim mag. Matejem
Toninom. Besedo dajem predstavniku
predlagatelju mag. Mateju Toninu za dopolnilno

10

obrazlozitev Prosim?
Postopkovno?

Gospod Joze Tanko, izvolite.

interpelacije

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
spostovani predsednik.

Danes je Vlada seznanila slovensko

javnost z rezultati stresnih testov in o potrebnih
vlaganjih, ki jih bo treba vloziti v nas bancéni
sistem. Mislim, da bi bilo treba, da bi najprej
imeli sklicano izredno sejo DrZzavnega zbora, na
kateri bi dobili formalno poslanci to predstavitev
in da bi o tem problemu opravili tudi razpravo.
Mislim, da ni primerno, da Vlado o najvecjem
trenutnem problemu Republike Slovenije najprej
seznani slovenske medije, ti slovensko javnost,
poslanci smo pa nek privesek tega politi€nega
sistema, ki pravzaprav jih nih¢e ne uposteva in
ne smemo o tem problemu vedeti ni¢. Veckrat
smo v Drzavnem zboru, tudi Zze v zadnjih
mesecih razpravljal o problemih banénega
sistema. Nikoli ni nih¢e pojasnil ni¢ konkretnega,
ni prinesel pred poslance Drzavnega zbora
nobene Stevilke, nobenega predloga.
Danes so bili predstavljeni slovenski javnosti
Stevilni problemi z vso veliko dubiozo, ki je
nastala v slovenskih bankah in poslanci
Drzavnega zbora o tem ne vemo ni¢. Vlada je
imela veliko ¢asa, kajti vodila je vrsto postopkov
tako do Evropske unije, tako do bancnega
sistema, do banénega sektorja z Banko
Slovenije in poslanci Drzavnega zbora do sedaj
nismo bili delezni nobenih konkretnih, predvsem
pa ne odkritih informacij o tem, kaj se dogaja v
nasem ban&nem sistemu.

Predlagam, da kot predsednik
Drzavnega zbora =zagotovite, da bomo v
najkrajSem Casu, po moznosti Se danes, imeli
izredno sejo Drzavnega zbora, kjer nam bo
Vlada predstavila probleme, s katerimi se je
sooCila in ki so jih naplavili stresni testi,
prestavila predloge ukrepov in seveda, da
imamo poslanci tudi moZnost kon&no opraviti to
razpravo v Drzavnem zboru. Novinarji so imeli
priloznost vprasati tako ministra za finance kot
guvernerja, poslanci Drzavnega zbora ne
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moremo vpra$ati nikogar. Nikogar, ker ni
predstavnika Vlade, ki bi lahko na te stvari
odgovarjal.

Zato predlagam, gospod predsednik, glede na
to, da je vsa vlada tukaj, da opravimo to sejo,
zagotovite, da bo zahteva vlozena, bomo dali
tudi svoje podpise, seveda pa tudi Zelimo pri
razpravi okrog tega sodelovati. Upam, da je to
minimalno, kar se v tem &rnem trenutku za
slovenske javne finance lahko stori. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
in samo za nadaljnjo pojasnilo. 20 minut sem
prelozil zaCetek seje ravno zaradi tega, da smo
se Clani Kolegija na neformalnem posvetu
pogovarjali o tem, tako da me preseneca ta
predlog. Seveda bomo pa, ¢e bo zahteva dana
za izredno sejo, temu primerno organizirali delo
Drzavni zbora.

Naslednji proceduralni predlog ima gospod Jani
Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Hvala lepa,
predsednik.

To, kar si je zdaj spet privoscil vodja
najveCje opozicijske stranke, je skrajno
nekorektno in neresno. Toéno to, kar ste vi
povedali, predsednik Drzavnega zbora, zaradi
tega smo imeli sedaj 20 minut usklajevanja med
vodji poslanskih skupin koalicije in opozicije na
to temo vprasSanja.

Dejstvo je, da Vlada nima nikakrsnih
problemov predstaviti ukrepe in je to bilo ve€ kot
jasno povedano tudi na sre€anju predsednikov
tako koalicije kot opozicije in vsi so se strinjali,
da podpirajo takSno izredno sejo. Ker pa ste
eden velikih podpornikov spostovanja tega
poslovnika, veste, da je to prakti€no — in to smo
vam povedali tudi na Kolegiju predsednika
Drzavnega zbora — fizi€no neizvedljivo. Imamo
pred seboj interpelacijo, ki ste jo zahtevo vi, in
zahtevate, da je danes, zahtevate, da je izredna
seja ne samo seznanitev, vendar z razpravo,
razprava pa veste, da se ne more zgoditi, dokler
nimamo obravnave na matiénem delovnem
telesu. IstoCasno sem tudi povprasal, ali ste
pripravljeni narediti ta sklic izredne seje, da
bomo vsi skupaj, tako opozicija kot koalicija, to
tudi sklicali. Zato sem tudi povedal zelo jasno,
na glas, da imamo moznost to narediti ali danes
po deseti uri, ali danes med prekinjeno izredno
sejo same interpelacije, ali pa imamo moznost to
delati tudi jutri, ker verjetno po tem tajmingu
interpelacije danes ne bo konc¢ana in lahko to
delamo spet jutri bodisi po prekinjeni seji ali po
kon€ani izredni seji, kar pomeni ob dveh zjutraj.
Vse to je izvedljivo. Seveda pa mora biti Se en
drug predpogoj, mora se sestati mati¢no
delovno telo, obravnavati, predlagati sklepe, ¢e
mislimo imeti razpravo in ne samo seznanitev ,in
istoCasno se mora zgoditi to, da morata imeti
minister za finance, ki ga zdaj ta hip ne vidim, in
guverner banke tudi €as in je treba z njima to
uskladiti, ker upam, da se ne bomo sami s seboj
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pogovarjali. Zato ne predlagajte neZivljenjskih
stvari, ki ne gredo.

Zato predlagam, da tudi v prihodnje,
predsednik, kadar vidite, da vodja najvecje
opozicijske skupine predlaga neizvedijive,
zivlienjsko neizvedljive predloge, da tudi
pojasnite to, kar smo se pogovarjali, ker ljudje
tega ne vedo in mislijo, da se ho€emo izogniti
seznanitvi. Dale€ od tega, Se prekleto kako nas
zanima!

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Han, imate proceduralni predlog.

MATJAZ HAN (PS SD): Predsednik, najprej
predlagam, da ve¢ ne dajete takih proceduralnih
predlogov na glasovanje. Verjamem v bole€ino
Poslanske skupine SDS iz dveh razlogov. Prva,
da so stresni testi pokazali to, da je finan¢na
luknja v tej Sloveniji obvladljiva in da ni 9, 8
milijard luknje, kot so napovedovali. To je ze
druga slaba ocena SDS. Najprej porocilo
Evropske komisije, zdaj pa Se ta zadeva in
verjamem, da to boli in da je to tezko zdrzati,
ampak to bomo naredili.

Druga zadeva pa, gospe in gospodije,
zaradi javnosti bom povedal, dva dni sedimo v
Drzavnem zboru ne zaradi te vlade, ampak
zaradi SDS. V¢&eraj smo se 10 ur pogovarjali o
SDH, o prodaji premozenja in tako naprej — brez
potrebe, ¢e mene vprasas — zaradi njih. Danes
se bomo 16 ur pogovarjali zaradi gospoda
Viranta in interpelacije. Umaknite interpelacijo,
izglasujemo o Virantu, ker Virant danes tako ali
tako ne bo padel, ker ga bomo mi, koalicija,
obranili, poslusali bomo pa 16 ur vasih napadov,
kako se niste imeli radi v teh letih.

Kar se tice nas, Socialnih demokratov,
se lahko seznanimo s temi stresnimi testi, lahko
prekinemo sejo oziroma sejo o interpelaciji
gospoda Viranta, se seznanimo in je zadeva
reSena.

Ce boste pokazali malo dobre volje,
lahko to danes vse naredimo. Ce je pa bolegina
prevelika, potem pa nimamo resitve.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Poglejte, predlagam, da s
proceduralnimi predlogi resni¢no zakljucimo,
kajti to, kar zdaj posluSamo, je povzetek

pogovorov, ki smo jih imeli teh 20 minut v zvezi s
tem, ali se opravi predstavitev po 239. ¢lenu
Poslovnika ali ne, in ta hip ¢akamo. Naprej, kar
je, da pojasnim, predlog Vlade, da predstavi
porocilo stresnih testov v skladu s 39. ¢lenom
Poslovnika. To je prvi pogoj. Drugi pogoj je, da
potem dobimo zahtevo za sklic izredne seje, da
lahko to tudi izvedemo.

Vse ostalo, kar se ta hip pogovarjamo,
je s temi proceduralnimi predlogi izguba €asa pri
tej seji, ki je sklicana in smo jo ravnokar zaceli.

Gospod Tanko, imate proceduralni
predlog.
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa gospod
predsednik.

Ob 14. uri je sklican dodaten brifing za
novinarje glede ucinkov stresnih testov in
ugotovitev stanja v slovenskem bancnem
sistemu. Torej novinarji so ze imeli tiskovno
konferenco. Ob 14. uri je za njih pripravljen
dodaten brifing, poslanci Drzavnega zbora, ki pa
odlo€amo o proracunih, ki odlo€amo o tem, da
ste dali Vladi neomejen mandat za poseganje v
bancni sistem, pa si tega ne zasluzimo. To
preprec€uje vladna koalicija.

Vlada je popolnoma nepripravljena.
Vedela je, kaj se bo zgodilo, in ni predlozila v
Drzavni zbor nobenega gradiva o najvecjem
banénem problemu ta hip, o najvecjem
problemu drzave ta hip. Tu ne gre za neko
marginalno zadevo in neko minimalno stvar,
ampak gre za kljuéno tezavo. In &e Vlada
Republike Slovenije ni sposobna v Drzavni zbor
predloziti nobenih dokumentov, nobenega
predloga, da bi o tem opravili razpravo, potem je
nekaj hudo narobe s koordinacijo dela trenutne
vladne oblasti.

Gospod predsednik, ta razprava se v
Drzavnem zboru enostavno mora zgoditi in to
prakti€no takoj; takoj, ker vse drugo je za lase
privle€eno. Sejo Drzavnega zbora, to, danes, ste
sklicali koalicijski poslanci — na vaso zahtevo je
— in 15-dnevni rok, gospod Moéderndorfer, Se ni
minil. Ne bo $e drugi teden minil. To sejo, ki je
danes sklicana kot izredna seja, lahko opravimo
kdaj kasneje znotraj poslovniSskega roka in
predlagam, da to naredimo, zato da nas Vlada,
ki tukaj sedi in se lepo nasmiha, pride za
govornico, pove problem in predstavi probleme,
tako kot se tudi z novinarji in da omogoci
poslancem Drzavnega zbora, da tudi o tem
opravijo razpravo in tudi kaj vprasajo Zakaj se v
Drzavnem zboru v tem delu sklica tako teZzko kar
koli odgovori in dopusti sploh, da bi kdor koli
vprasal? Imeli smo tu obisk nemskega
predsednika parlamenta v prejSnjem sklicu —
smo ga lahko vpraSali poslanci, tukaj, za
govornico brez problema, svoje vlade pa ne
moremo vprasati ni¢, ne smemo vprasati nic.
Predlagam, gospod predsednik, da storite vse,
da v najkrajSem moznem C€asu danes dobimo
vsa relevantna gradiva, ki jih je obravnavala
Vlada odprto ali na zaupni del, kakor koli, in da
se o tem opravi predstavitev Vlade in razprava o
tem. Ne moremo ti8Cati glave v pesek pri tako
velikem problemu. 2 tiso€ evrov po drzavljanu in
ne moremo opraviti razprave. Pri odloku o
drzavnem proracunu ste dali pa na glasovanje.
Predlagam, da to storite.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Se enkrat Zelim res pojasniti, da
pri€akujemo s strani Vlade uradno obvestilo, da
zeli predstaviti rezultate stresnih testov in v toku
danasnjega dne bo v skladu z dana$njim
pogovorom to tudi priSlo v Drzavni zbor. 239.
¢len Poslovnika je tisti, ki nam omogoca, da
lahko to predstavitev sliSimo tudi danes v
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Drzavnem zboru, v kolikor bo vlozena zahteva
za sklic izredne seje.

Ce Zelimo opraviti razpravo, kot
predlagate, gospod Tanko, veste, da je v skladu
s Poslovnikom treba najprej sklicati mati¢no
delovno telo, ki bo obravnavalo to gradivo in ko
bo kon&alo mati¢no delovno telo sejo, lahko
sklicem izredno sejo. To pa, upam, da si vsi
predstavljamo, je danes izjemno tezko izvesti in
ko bomo dobili dokumente v Drzavni zbor, vas
bom o tem tudi obvescal, kako bo potekalo
obveSCanje o rezultatih stresnih testov v
Drzavnem zboru. Pri¢akujemo pa, kot sem
povedal, danes uradno obvestilo, da Vlada zeli
to narediti v Drzavnem zboru. Hvala za posluh.

. Prehajamo na 1. TOCKO
DANASNJEGA DNEVNEGA REDA.
Besedo dajem predstavniku

predlagateljev mag. Mateju Toninu za dopolnilno
obrazlozitev interpelacije. |zvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice, spostovani kolegi, spoStovana vlada!

Danes je ¢rni Cetrtek; dan, ko je odkrita
ogromna banéna luknja, in dan, ko napovedujete
zgreSeno podporo zgreSeni politiki ministra
Viranta. To€no pred enim mesecem, natancneje
12. novembra, smo poslanske skupine Nova
Slovenija —kr8€anski demokrati, Slovenska
demokratska stranka, Slovenska ljudska stranka
in nepovezani poslanec Ivan Simci¢ vlozili
interpelacijo zoper ministra za notranje zadeve
Gregorja Viranta.

Predlagatelji ministru ocitamo, da
ogroza skladen regionalni razvoj, da na novo
zaposluje v javni upravi in diskriminira javne
usluzbence glede na ¢lanstvo v sindikatih in da
nepravicno ureja problematiko izbrisanih.
Minister Virant je na izrazene ocitke v
interpelaciji odgovoril z nekim navedkom, da je
to "metanje polen pod noge". TakSnega
odgovora od liberalnega demokrata zagotovo
nismo pri€akovali, saj se najverjetneje tudi on
zaveda, da je interpelacija zgolj eno izmed
demokrati€nih orodij za razlicno soocanje
konceptov. Najverjetneje tudi razume vlogo, ki jo
ima opozicija v tem parlamentu, in sicer da
opozarjamo na napacne odloCitve Vlade ter
predlagamo izboljSave. In kaj nam, kot opoziciji
ostane na voljo, ¢e se ne strinjamo s politiko, ki
jo predlaga Viada? Imamo moznost, da
glasujemo proti, e so zadeve nekoliko bolj
problematicne, lahko tudi obstruiramo
glasovanje in ne sodelujemo pri glasovanju, ce
pa so stvari Se bolj problematicne, pa
predlagamo interpelacijo za razreSitev ministra.
In natan¢no to smo storili.

Z vloZeno interpelacijo Zelimo opozoriti
na stranpoti ministra Viranta, z interpelacijo
Zelimo dati priloZzZnost vam, dragi poslanci in
poslanke iz koalicije, da spregledate in koncno
ugotovite, da minister Virant s svojo politiko
ogroza skladen regionalni razvoj, da ne
zmanjSuje javne uprave, tako kot je obljubil, da
jo bo, in da neprimerno ureja problematiko
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izbrisanih. Upam pa, da se tudi zadevate, da ¢e
boste danes ministra Viranta podprli, s tem
prevzemate tudi odgovornost za njegovo
politiko. Potem niso ve¢ potrebni in ne zazeleni
izgovori, ¢eS$ to je delal minister, mi pa zelimo in
delujemo drugace.

Ce se najprej lotim prvega sklopa, ki ga
ocitamo ministru, to je, da ogroza skladen
regionalni razvoj. Na nek nacin je Slovenijo letos
pretresla napoved ministra Viranta, da
namerava ukiniti ve¢ kot sto slovenskih obdcin,
kar je dobra slaba polovica vseh slovenskih
obcin. Ob tem se postavlja vprasanje, koga zeli
minister Virant ukiniti. Ali ne tistih, ki danes
sistemati¢no skrbijo, da se regionalne razlike v
Sloveniji zmanjSujejo in da Slovenija postaja bolj
enakomerno razvita drzava? Recimo, lahko je
govoriti na pamet, lahko je govoriti o Stevilkah.
Stevilke marsikaj prenesejo, ampak morda je
prav, da je tudi ta parlament sooCen s kak$nim
konkretnim primerom, kaj lahko povzroci politika
ministra Viranta. In sicer, ¢e pogledamo na
primeru obcine Destrnik, kaj pomeni ukinitev
obcine, ki ima ve¢ kot 2 tiso€ 600 prebivalcev in
ki je nastala pred ve¢ kot 10 leti. Da bi si lazje
predstavljali, kaj te majhne obcine, ki jih Zeli
minister Virant ukiniti, delajo na terenu, je treba
najprej oditi iz pisarn, iz Ljubljane na teren in si
na licu mesta pogledati, kaj posamezne obcine
po¢nejo. Zagotovo majhne obc&ine, kakrSna je
tudi obcina Destrnik, takSnega razvoja brez
samostojnosti ne bi dosegle. Pa €e pogledate na
prezentaciji, ki smo jo pripravili za vas, lahko
vidite, recimo, kaj vse pocnejo majhne obcine.
Pomembne kulturne spomenike, ki bi tako ali
drugace propadli, obnavljajo in s tem pomembno
prispevajo tudi k razvoju slovenskega turizma.
Ne nazadnje, €e pogledate, recimo, en Sportni
objekt v ob¢ini Destrnik, nekaj podobnega, kar je
za mestne obcline popolnoma normalno, so za
Stevilne podeZelske ob&ine zgolj sanje. Ce ne bi
imeli teh majhnih obg¢in, ki take stvari, po€nejo,
potem tudi podezelje, tudi ob¢&ina Destrnik ne bi
imela takih Sportnih objektov, s katerimi se lahko
ponasa.

Treba se je vprasati in osveziti spomin,
zakaj so te male obcCine sploh nastale. Odgovor
je zelo preprost: zaradi tega, ker so veliki centri
pozabili na oddaljene in ruralne kraje in jih dolga
leta zapostavljali. Recimo, da bom Se nekoliko
bolj plasti¢en, bom omenil domacdi primer
ministra Viranta, to je primer velike obcine
Domzale. Tudi ta obCina se je razdelila na vec
manjSih obcin: Lukovica, Moravce, Trzin,
Menge$§ in tako naprej. Zakaj so te obcine
nastale? Zaradi tega, ker je center, srediS¢e
pozabilo na te oddalijene kraje. Pojdite in
vpraSajte ljudi v Morav€ah, v Lukovici, kaj si
mislijo o neko€ enotni obcini, in dobili boste zelo
jasne odgovore. SprasSujemo se, zakaj minister
ukinja eno redkih institucij, ki danes Se skrbi za
razvoj in zakaj bi ukinjali nekaj, kar kaze, da
danes deluje dobro.

Ob vnemi pri ukinjanju ob¢in se
pozablja naslednje. Tudi e mi teh sto obcin

13

DZ/VI/50. izredna seja

ukinemo, bo $e vedno moral nekdo skrbeti za te
kraje, ki jih danes pokrivajo te obcine. In kdo,
kdo bo ponovno skrbel za te kraje in za ta
obmocgja? Minister Virant zeli, da ponovno tisti, ki
so jih pred leti ze pozabili in zaradi katerih so
nastajale nove obcine. Zato smo predlagatelji
prepricani, da bi ukinjanje skoraj polovico
slovenskih obéin pripeljalo do nove centralizacije
in do ponovnega povecanja razlk med
posameznimi deli Slovenije.

Spostovani minister, ob vseh

navedenih razlogih za obstoj manjsih obgin, vas
tudi sprasujem, kako boste ukinili nekaj, kar je
nastalo na podlagi referendumske volje ljudi. Kot
liberalnemu demokratu vam najverjetneje mora
biti volja ljudi na prvem mestu. Zavedam se, da
se boste sklicevali na Stevilne javhomnenjske
raziskave, ki so bile opravljene na podlagi
vprasanja, ali so ljudje za to, da se zmanjSanja
Stevilo obcin. Odgovor je: da. Ampak, ko jih pa
vpraSate, ali so za to, da se ukine njihova
obcCina, je odgovor seveda: ne. Kaj taksne
raziskave povedo? Da si ljudje Zzelijo bol;
ucinkovitih obgin, Zelijo si u€inkovitejSe lokalne
samouprave, kar pomeni manj administracije,
manj korupcije in boljSe izvajanje nalog ob¢in.
Ali pa se to res da dosedi z ukinjanjem ob¢&in?
Nase mnenje je seveda — ne. In to bomo v
nadaljevanju tudi razlozili.
Ali majhne obcine res ustvarjajo takSno breme v
drzavi? Po podatkih Racunskega sodis¢a so
obcine v letu 2010 za lastno delovanje namenile
skupaj nekaj ve¢ kot 288 milijonov evrov. 288
milijonov evrov so obcline porabile za svoje
delovanje! To je skoraj tretjino manj tistega
denarja, kot ga bo drzava namenila za sanacijo
dveh majhnih privatnih bank oziroma je to
enormno manj, kot bo morala drzava za danes
ugotovljeno ogromno banéno luknjo. Ce je nekaj
10 evrov sejnin, ki jih dobijo svetniki za svoje
delo, razlog za ukinitev ob&in, potem smo res
prisli dale€. Finanéni prihranki pri ukinjeni obgini
bi bili zanemarljivo majhni, cena, ki pa bi jo
Slovenija placala z ukinitvijo lokalne demokracije
in skladnejSega regionalnega razvoja, pa bila
enormna. Eden izmed razlogov, ena izmed tez,
ki se pojavlja tudi za ukinitev manjsih obcin, je,
da se v manjSih obc¢inah neprestano dogaja
korupcija. Ampak, €e to tezo preverite empiri¢no,
enostavno ne drzi, ker velike korupcijske zadeve
se dogajajo tam, kjer je veliko denarja, to pa je v
velikih mestnih obc&inah. V manjSih obginah pa
se ljudje zelo dobro med seboj poznajo,
natanéno poznajo obcino, natanéno vedo, v kaj
in kako investira obcina in kaj se z njihovim
denarjem dogodi.

Tretji argument ali eden izmed
argumentov, ki ga minister prav tako navaja, da
je treba ukiniti polovico slovenskih obcin, je, da
le-te ne opravljajo dobro svojih nalog. Ampak,
minister ob tem pozablja, da je eden izmed
razlogov za doloCene tezave pri opravljanju teh
nalog v tem, da je drzava skozi vrsto let na
obcCine prenaSala naloge in obveznosti, ne pa
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tudi denarja in ljudi. In to je klju€en razlog, zakaj
je ta ocitek neutemeljen.

Minister Virant pravi, da bi rad imel
lokalno upravo, ki bo imela manj usluzbencev,
manj korupcije in ki bo boljSe izvajala naloge. In
Se enkrat ponavljam, teh ciliev se nikakor ne da
doseci z ukinjanjem manjSih obcin, se pa jih da
doseci z drugimi orodji. Da ne boste dejali, da
opozicija samo kritizira, bomo ministru Virantu
ponudili tudi nekaj resitev, kako lahko doseze
enake finan¢ne ucinke, ampak na drugacen
nacin. Ministru predlagamo, da sprejme zakon,
ki bi uvajal obvezne skupne obcinske uprave.
Kaj to pomeni? Pa bom dal spet primer ob¢ine
Domzale. Zdaj je iz ob&ine Domzale nastalo vec
obcin, ki ima vsaka svojo obcinsko upravo,
vsaka svojega Zupana, vsaka svoj ob€inski svet.
Na$ predlog pa gre v to smer, da bi vse te
obcine imele skupno obcinsko upravo, ampak Se
vedno svojega Zupana in svoj obcinski svet. Kaj
bi s tem dosegli? S tem bi dosegli Stevilne
sinergijske uCinke pri delovanju obcinske
uprave, obcinska uprava bi se lahko zmanjSala
in kar je klju¢no pri vsej stvari, da bi e vedno
zadrzali to stopnjo lokalne demokracije, da bi
ljudje iz svojega obmoc&ja Se vedno sami
odlo¢ali, kam bo S8el dolo¢en denar. Ne
nazadnje, razlog, da se nekatere naloge slabo
izvajajo, je zgolj dodaten razlog za ustanavljanje
pokrajin in ne za ukinjanje manjsih obcin. Toda
pri ustanovitvi pokrajin je seveda treba
reorganizirati tudi vecCje obcinske uprave,
reorganizirati je treba upravne enote in del teh
usluzbencev prenesti na pokrajine. In da ne
boste rekli, da te stvari govori samo opozicija,
lahko preberete tudi strokovna mnenja. Stevilni
slovenski strokovnjaki so rekli, da tak§ne nacin
reforme lokalne samouprave, kot ga namerava
narediti minister Virant, ni primeren. Definitivno
ni primerno avtoritarno ukinjanje slovenskih
oblin in predlagajo uvedbo pokrajin, vecje
medobcinsko sodelovanje in krepitev lokalne
demokracije. In natanéno to opozicija predlaga
ministru! Krepitev lokalne demokracije
dosezemo s tem, da e vedno ohranimo Zupane
in obcCinske sveta, vece medobcinsko
sodelovanje dosezemo s tem, da uvajamo

obvezne skupne obcinske uprave, glede
pokrajin pa je bilo povedano ze dovol;.
Ukinjanje obg¢in, kot si predstavlja

minister Virant, bi zagotovo povecalo regionalne
razlike v Sloveniji in zmanjSalo demokracijo.
Danes so obcine vir in gonilna sila turizma in ¢e
ukinemo Se tiste elemente, Se tiste institucije, ki
danes skrbijo za to, da kulturni spomeniki ne
propadajo, da se turisti lahko pripeljejo do
turisti€nih srediS¢€ po urejenih cestah, potem smo
se ustrelili v koleno.

Zato, spostovana koalicija, z odlo¢nim
"ne" ministrovi politiki ukinjanja ob¢in boste
danes dali priloznost nadaljnjemu
enakomernemu razvoju vseh koncev Slovenije.
To je bil prviizmed o€itkov.

Nekoliko bi se zdaj dotaknil Se drugega
segmenta ocitkov, ki se nanaSa na to, da
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minister na novo zaposluje v javni upravi in
diskriminira javne usluzbence glede na Clanstvo
v sindikatu. Naj vas spomnim, vse nas, Ki
sedimo v tej dvorani, Se posebno ministra,
predvoliinih soocenj iz leta 2011. Zelo mi je
ostala v spominu izjava ministra Viranta, ki je
rekel: "Zavzemam se, da se slovenska javna
uprava zmanj$a za polovico, za 50 odstotkov."
In med voliino kampanjo leta 2011 je minister
Virant dajal vtis, da je res slovenska javna
uprava prevelika in da je na tem podrocju treba
nekaj postoriti. Govoril je tudi o tem, da si lahko
privo§¢imo le takSno javno upravo, kot jo lahko
tudi pla¢éamo. Spomnil bom tudi izjav, ko je
definiral, kakSne javne usluzbence poznamo:
"Poznamo garacCe, tisti, ki v tej javni upravi res
trdo in dobro delajo. Poznamo take, ki so
neskodljivi, opravijo svojih 8 ur in potem odidejo,
poznamo pa tudi take, ki tej Sloveniji delajo
ogromno $kodo." In ob tem je takrat minister
Virant dejal, da je nepravi¢no, da so vsi enako
placani; da so enako placani tisti, ki delajo S§kodo
Sloveniji, kot tudi tisti, ki delajo dobro Sloveniji.
Minister Virant, te vase besede omenjam zaradi
tega, da vam pokazem oziroma da vas vprasam,
kaj tako bistvenega se je od leta 2011 do danes
dogodilo, da ste na tem podro¢ju tako zelo
spremenili svoje mnenje. Vsi mi, tudi v opoziciji,
si zelimo javno upravo, kjer ne bodo izenaceni
garadi in lenuhi. Zelimo si javno upravo, ki bo
visoko ucinkovita in dober servis drzavljanom.
Ob vseh teh dejstvih se Se enkrat sprasujem,
kako je mogocCe, da je minister, ki je na podro¢ju
urejanja javne uprave tako veliko obetal, pristal
na novo zaposlovanje v javni upravi. Kako je
mogoce, da je minister, ki se je zavzemal za
zmanjSanje Stevila javnih usluzbencev, pristal na
dodatno zaposlovanje v javni upravi? Statistike
vsi dovolj dobro priznate. Naravni odliv
zaposlenih v javni upravi nekako znese letno
okrog 3 odstotke zaradi upokojevanja in drugih
odhodov. Ampak, veste, na kaj je minister Virant
pristal? Da se lahko javna uprava zmanj$a zgolj
za 1 odstotek letno, kar dejansko pomeni, da se
bo v javni upravi na novo zaposlovalo.

To dejstvo je Se toliko bolj
nesprejemljivo, ker &e pogledate na primer
razvoj slovenske javne uprave v zadnjih 20 letih
— spet imate na zaslonu nekaj grafov, kjer si
lahko podrobneje te Stevilke pogledate —, ampak
zgolj za obc&utek, recimo, leta 1991, ko smo
zaceli samostojno drzavo, je bilo v drzavni
upravi zaposlenih skupaj 9 tiso€ 700 in Se nekaj
usluzbencev. Ve€ kot 20 let kasneje, to je leta
2013, je v tej drzavni upravi zaposlenih 31 tiso¢
javnih usluzbencev, torej se je drzavna uprava
povedala za 20 tiso¢ javnih usluzbencev. Ce
javni sektor, sektor drzave, pogledamo Se
nekoliko SirSe, potem ugotovimo, da je imela
Slovenija v zacetih, leta 1991, 120 tiso¢ javnih
usluzbencev, danes jih ima preko 160 tisoC
javnih usluzbencih. Torej smo v dvajsetih letih
na novo zaposlili ve¢ kot 40 tiso¢ javnih
usluzbencev, ob dejstvu, da se je tudi
tehnologija spreminjala in da tehnologija danes
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marsikaj olajSuje in ne otezuje. V <¢&asu
gospodarske in socialne krize, to je od leta 2008
naprej, je bilo po podatkih Bisnoda v
gospodarstvu izgubljenih 93 tiso¢ delovnih mest.
V istem Casu pa je bilo v javnem sektorju
ustvarjenih oziroma na novo zaposlenih 3 tiso¢
200 javnih usluzbencev oziroma &e primerjamo
podatke Gospodarske zbornice, ¢e Gospodarski
zbornici bolj zaupate, potem je od leta 2008 pa
do lani Slovenija izgubila nekaj ve¢ kot 71 tiso€
delovnih mest v gospodarstvu, medtem ko pa se
je javni sektor povecal za nekaj manj kot 6 tiso€
na novo zaposlenih. Najverjetneje nam je vsem
skupaj jasno, da so ti trendi dolgoro¢no
nevzdrzni in da peljejo k bankrotu Slovenije.

Zato je leta 2012 naSa vlada pricela
odloéno zmanjSevati maso plaé v javnem
sektorju. Naj vas spomnim, da smo v letu 2012
maso plaé oziroma plate v javnem sektorju
znizali za 8 odstotkov, nato smo nadaljevali in v
proracunu za leto 2013 predvideli Se dodatno
znizanje mase pla¢ za dodatnih 6,5 odstotka v
povpre€ju. Torej, predvideli smo dodatno
zmanjSanje mase za place v letu 2013 za javni
sektor v visini 288 milijonov. Od tega je bilo ze
urejenega oziroma pokritega z ucinki tako
imenovanega slavnega ZUJF. To je pomenilo
zmanj$anje za 130 milijonov evrov, dodatno pa
je bilo treba najti oziroma zmanjsati maso za Se
158 milijonov. Tukaj pa pride pomembna razlika;
in sicer smo v Casu naSe vlade predlagali
naslednji mehanizem za te mase plac, in sicer
naloZili smo predstojnikom oddelkov in institucij,
da sami dologijo in odlo€ijo, kako bodo zmanij3ali
maso plaé. To se nam je zdelo smiselno, ker
prav predstojniki posameznih oddelkov in
institucij najbolj vedo, kje so rezerve, kje se da
Se kaj znizati in ker natan¢no vedo, kdo v
njihovem oddelku dela in kdo povzro€¢a Skodo.
Ampak minister se je odloCil za drugacen
koncept. Rekel je, da tega ne bom pustil
predstojnikom oddelkov, ampak je Sel sam v
pogajanja s sindikati in na nek nacin se
dogovoril za znizanje mase pla¢, ampak pri tem
pa moral pristati na dolo¢ene Skodljive
koncesije.

Torej, minister te pogajalske dosezke v
odgovoru prikazuje kot velike uspehe, ampak jaz
tukaj ne vidim nobenih uspehov, ker to znizanje
mase pla€ bi morali doseci predstojniki, ampak
je to sedaj namesto njih naredil minister Virant in
s tem dosegel znizanje pla¢ vsem; tako tistim
pridnim, kot tudi tistim manj pridnim.

Kot sem ze dejal, je moral pri tem
dogovoru pristati na dve, za opozicijo,
nesprejemljivi koncesiji, to pa je, da je pristal na
dodatno zaposlovanje v javnem sektorju in da je
pristal na diskriminacijo javnih usluzbencev
glede na ¢lanstvo v sindikatu. S tema dvema
dodatkoma je minister dosegel to, da so sedaj
na nek nacin v javnem sektorju bili "kaznovani"
vsi enako; tisti, ki so trdo delali, kot tudi tisti, ki
so Cakali, kdaj bo ura Stiri, da odidejo domov.
Nesprejemljivo pa je, da je pristal tudi na to, da
imajo €lani sindikatov pravico do 20 odstotkov
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vedjih jubilejnih nagrad in do 20 odstotkov vecje
solidarnostne pomoci.

Mi seveda tega pogajalskega dosezka
ne ocitamo sindikatom, ker v zadnjem obdobju
so se oglasali sindikati, ¢eS$, kaj se gremo, to je
popolnoma legitimno in legalno. Vsekakor! Mi
teh ocitkov ne naslavljamo na sindikate, oni so
se pa¢ dobro izpogajali. Nesprejemljivo pa se
nam zdi, da je na takSne privilegije pristal
minister.

Vsi vemo, da je nacin reSevanja
problemov, ki jih pelie minister Virant,
dolgoro¢no nevzdrzen in da probleme zgolj
prelaga z danes na jutri in da tak$no reSevanje
problemov zgolj $e dodatno demotivira
zaposlene in javni sektor kot tak3en dela
nezanimiv. Zaradi tega, da ne bo minister
ponovno rekel, da smo samo kritizirali, nismo pa
podali nobenih predlogov, ponovno tudi pri tej
to€ki ministru predlagamo nekaj pobud. Ena
izmed takih je, da je absolutno potrebno
prilagoditi naSo javno upravo  nasim
javnofinan¢nim zmoznostim — o tem je minister
Ze govoril in naj tudi sedaj na te stvari ne pozabi
—, da je na nek nacin treba zmanjSati vpliv
sindikatov javnega sektorja, ker se zdi, da je
drzava neprestano talec teh sindikatov, in treba
je povecati odgovornost predstojnikov
posameznih institucij javnega sektorja.

Kot sem ze dejal, minister, prepriCani
smo, da vasi ukrepi in vaSe poteze poslabsujejo
situacijo v javnem sektorju in tezave prenasajo v
prihodnost, zato si ponovno Zelimo, da bo te
stvari pripoznala in spoznala tudi koalicija in ko
bo imela priloZznost glasovati o vasi usodi, rekla
"ne" taksni politiki.

Tretji sklop ocitkov se nanasa na
nepravicno urejanje problematike izbrisanih.
Predlagatelji interpelacije menimo, da Zakon o
povracilu Skode osebam, ki so bile izbrisane iz
registra stalnega prebivalstva, nepraviéno ureja
od8kodnine, saj vse izbrisane mece v isti koS.
Zavedati se moramo, da med izbrisanimi
obstajajo pomembne razlike. Nekateri so z
ureditvijo statusa odlasali enostavno zato, ker v
Slovenijo niso verjeli, nekateri pa si statusa niso
uredili zaradi nevednosti ali drugih posebnih
okolis¢in. Ampak, po zakonu, ki ga je predlagal
minister Virant, bodo izbrisani upravi¢eni do 50
evrov odSkodnine za vsak mesec, ne glede na
prejs$nje razlike. In zdaj, kaj je klju¢no? Tisti, ki si
zaradi nevednosti niso uredili statusa, so
zagotovo takoj, ko so svojo napako priznali,
pohiteli z ureditvijo tega statusa in si ga na nek
nacin uredili. To tehni€éno na primer pomeni, da
nekdo, ki je bil izbrisan 26. februarja 1992 in si je
ta status uredil Ze leta 1996, bo do od3kodnine
upravi¢en samo v tem obdobju, torej od leta
1992 do leta 1996. Tisti, ki pa niso verjeli v
Slovenijo, ki si niso pravocasno uredili status in
so s temi stvarmi odlasali, morda celo odsli na
jug in sodelovali v kak$ni balkanski vojni, in so si
status uredili Sele v letu 2010, ti pa bodo
upravi¢eni do odSkodnine za vsak mesec od leta
1992 do leta 2010. In to je kljuéna tocka, ki jo
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oCitamo ministru in zaradi katere trdimo, da
zakon nepravi¢no ureja odSkodnine, ker dela
bistvene razlike med tistimi, ki so si status hitro
uredili, kot tistimi, ki so s tem odlasali. In
nagrajuje tiste, ki so s tem odlagali. Ce je
minister zZe predvideval pavSalno ods$kodnino,
potem bi lahko morda predvideval tudi pav$alno
odskodnino za vse enako, ne glede na to, kdaj si
je kdo status uredil; ali v Stirih letih ali v 15 letih.

Moram pa poudariti zelo jasno tudi
naslednje, da ne bo kakrSne koli pomote, da v
opoziciji ne spostujemo odlocCitve Evropskega
sodi§¢a in da si ne Zzelimo, da se krivice
popravijo. Absolutno spoStujemo odlocCitev
Evropskega sodiS¢a in si tudi zelimo, da se
krivice popravijo, ampak ne na nacin, da se
povzro€ajo nove krivice. Minister je lahko to
naso Zeljo opazil tudi pri razpravi o zakonu, kjer
opozicija ni nasprotovala popravi krivic, niti ne
zavraCala odloCitev Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice, ampak, kot sem rekel, je
nasprotovala nacinu popravljanja teh krivic in
viSini od$kodnine. Odskodnine izbrisanim naj bi
po oceni ministrstva znaSale okrog 130 milijonov
evrov, seveda, ker niso zajete morebitne civilne
toZzbe, kar pomeni, da bi te Stevilke lahko 3e
naraste.

V opoziciji smo prepricani, da so
odskodnine previsoke. Zakaj to trdimo, bom
navedel nekaj primerov odSkodnin, ki imajo
podlago v slovenskih zakonih in ki urejajo
odskodnine. Ce na primer vzamete Zakon o
Zrtvah vojnega nasilja, ki dolo€a, da Zrtve za
vsak mesece nasilja dobijo mesecno naslednje
zneske. Torej: za tabori$¢nike, ukradene otroke
in zapornika je 1,25 evra po mesecu; za
izgnance, internirance, prisilne mobilizirance je
nekaj ve¢ kot 80 centov po mesecu; za
delovnega deportiranca in begunca pa nekaj ve¢
kot pol evra po mesecu. Ce pogledamo te
odskodnine, lahko vidimo, da enostavno niso
primerljive. Naj pri tem navedem Se drug primer,
in sicer gre za zdruZenje materialnih
oskodovancev okupatorjev druge svetovne
vojne, ki se ze vec let ukvarja s poravnavo vojne
materialne $kode in z vsako vlado poskus$a
krepiti dialog, ampak zaenkrat neuspes$no. Po
podatkih iz slovenskih arhivov je bilo po letu
1945 vloZzenih ve& kot 280 tiso¢ prijav
poskodovanja zasebne lastnine, celotna vojna
Skoda pa je ocenjena na 23 milijard takratnih
dinarjev, kar danes znaSa okoli 1,7 milijarde
evrov. Nekdanja Jugoslavija je od agresorskih
drzav dobila povrnjen del vojne Skode, in sicer v
obliki reparacij, nepovratnih sredstev, posredno
pa tudi v obliki ugodnih kreditov; ampak ti
oSkodovanci Se danes zaman ¢akajo in se borijo
za te od8kodnine.

Glede na to, da je bila tudi pri obravnavi
tega zakona veckrat izrazena obljuba, da je
treba popraviti vse krivice, ki so se zgodile v
Sloveniji — s tem se absolutno in popolnoma
strinjam, upam pa, da bodo tudi vse krivice
enako zavzeto obravnavne. Ne pozabiti na
prisiine mobilizirance v nem8ko vojsko, ne
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pozabiti na materialne oSkodovance v drugi
svetovni vojni, treba je priznati tudi pravico
zrtvam vojnih in povojnih bojev do pravice do
pokopa in groba in treba je vendarle enkrat tudi
priznati in odpraviti krivico vsem vojnim
invalidom in vsem tistim, ki so v vojni za
Slovenijo dali svoje zdravje. Ko odpravljamo
krivice, glejmo predvsem na to, da ne
povzro&amo novih. Zal zakon, ki ga je predlagal
minister, povzro¢a nove krivice. S tem zakonom
niso zadovoljni ne izbrisani in ne opozicija in Se
kdo drug ne.

Torej, spoStovane poslanke in poslanci,
v Poslanski skupini Nova Slovenija-kr§¢anski
demokrati, v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke in v Poslanski skupini

Slovenske ljudske stranke ter nepovezani
poslanec Ivan Simc&i¢ predlagamo, da po
opravljeni razpravi podprete sklep, da se

ministra dr. Gregorja Viranta razreSi z mesta
ministra za notranje zadeve, ker ogroza skladen
regionalni razvoj, ker na novo zaposluje v javni
upravi in diskriminira javne usluzbence glede na
¢lanstvo v sindikatih in ker nepravi¢no ureja
problematiko izbrisanih.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnilno obrazlozitev interpelacije.

Odgovor ministra za notranje zadeve dr.
Gregorja Viranta na interpelacijo ste prejeli z
dopisom dne 26. 11. 2013. Preden pa dam
besedo ministru za obrazloZitev pisnega
odgovora, dajem besedo predsednici Vlade
mag. Alenki Bratusek.

Izvolite, gospa predsednica.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Spostovane
poslanke in poslanci, gospe in gospodije!

Danes je dan, ki smo ga cCakali 8
mesecev, danes je dan, ko smo vam dokazali in
pokazali, da znamo, in danes je dan, ko smo
vam dokazali, da bo edina trojka v nasi drzavi
domaga trojka. Ce je to, da ostanemo suverena
drzava ¢rni Cetrtek, gospod Tonin, potem ne
vem, kaj lahko k temu dodam. Danes na pobudo
SDS, SLS in NSi ze drugi¢ zaradi interpelacije
ministra nase vlade sedimo v poslanskih klopeh.
S tem le dokazujete, da za vas orodje
interpelacije predstavlja mozZnosti za politicne
obracune in verjamem, da tudi tokrat ne bo ni¢
drugace. Naj vam povem, da na takS§ne manevre
lahko in tudi bomo odgovarjali, in to s
konkretnimi dosezki, ki so plod dobrega dela
nasih ministrov. V pripravo odgovora pa smo, po
moji oceni, vlozili tudi ve¢ truda, kot ste ga vi
vlozili v pripravo tokratne interpelacije, v kateri je
res ocitho, da ste jo pripravijali zaradi
interpelacije same in ne zaradi slabega dela
ministra.

Ne morem mimo dejstva, da tokrat
nastopate proti ministru predvsem na podlagi
osebnih zamer, ki jih je iz vaSih vrst Cutiti Ze od
samega odstopa Gregorja Viranta iz vase vlade.
Na to predsednik opozicijske stranke SDS ne
pozabi spomniti ob vsakem svojem javnem
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nastopu. Interpelacija je torej lahko namenjena
le destabilizaciji naporov Vlade, da pripravi in
izvede reforme, ki bodo Slovenijo potegnile iz
stagnacije in jo vrnile nazaj na pot razvoja.

Minister Virant v €asu gospodarske in
finan¢ne krize vodi resor, ki sicer ni v ospredju
pozornosti tako kot finanéno in gospodarsko
ministrstvo, a zaradi boja proti korupciji in
gospodarskemu kriminalu vseeno igra
pomembno vlogo. Minister Virant je s svojim
delom in trudom dokazal, da lahko s primernimi
in premisljenimi ukrepi tudi v ¢asu gospodarske
krize svojemu ministrstvu daje primerno tezo, s
C¢utom za sodelovanje in politi€éno odgovornost
pri sprejemanju odloCitev pa igra pomembno
vlogo pri vladnem odlo€anju.

Naj se za trenutek dotaknem ocitkov iz
interpelacije, ki ste jo spisali. V prvem delu
ministru Virantu odcitate, da s predlogom za
zmanjSanje S$tevila obc¢in in spremembo
financiranja obcin ogroza sistem lokalne
samouprave. In to le na podlagi besed, ni¢ Se ni
bilo sprejetega, ni€ Se ni bilo predlaganega,
samo razprava, povedano — in minister si po
vasSe zasluzi interpelacijo. Zdi pa se, da se
ogrozene pocutijo predvsem Zupani iz vrst
opozicijskih strank, ki zagotovo pritiskajo na
vase poslanke in poslance. Namesto da bi se
temu pritisku uprli, pa oc€itke sliSi vlada oziroma
minister Virant. Ocenjujete, da je ukinitev ob&in
brez soglasja ljudi nesprejemljiva. Tega nikoli
nismo nameravali. Naj vas pa spomnim na
rezultate javnomnenjske raziskave o Stevilu
ob¢in v Sloveniji, ki so jasno pokazali, da skoraj
80 odstotkov vprasanih meni, da je v Sloveniji
preve¢ obcin. SpraSujem se, ali minister res
deluje skodljivo, €e se trudi zmanjSati Stevilo
obc&in, ki je res evidentno previsoko. In
spraSujem se, ali minister res deluje Skodljivo, ¢e
se trudi zmanj3ati Stevilo obcin, ki je previsoko
in, mimogrede, ki ga zmanjSujejo v vecl
evropskih drzavah.

V drugi toCki ministru ocitate podpis
dveh sporazumov s sindikati. OcCitate mu torej,
da se trudi najti skupen jezik s sindikati. Zame to
vsekakor ne more biti razlog za interpelacijo. Ali
se kdaj vpraSate, koliko so stale napacne
odlocitve, ki so bile narejene brez dogovora s
sindikati in jih je sodiS§¢e razveljavljajo?
Govorimo o ve¢ deset milijonih, spostovane
poslanke in poslanci!

V nadaljevanju ministru Virantu ocitate
tudi, da je oSkodoval drzavno premozenje in
predlagal zakonska dolocila, iz katerih ni jasno
razvidna viSina poraba proracunskih sredstev.
Tu govorite o primeru izbrisanih. Ali je ministrovo
prizadevanje, da v mejah mozZnega z dnevnega
reda slovenske politike konéno spravi vprasanje
izbrisanih, nezakonito in Skodljivo? Bi se ne bilo
bolje vprasati, kolikSno Skodo so storili tisti, ki
niso pravocasno sprejeli ustreznih resitev? Tudi
tukaj govorimo o vec deset milijonih.

Minister Virant, po mojem mnenju,
svoje delo opravlja dobro in zato ima mojo polno
podporo. Sam vam bo danes podrobno
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odgovoril na vase ocitke in prepricana sem, da
bo to storil ve¢ kot uspesno.

Na koncu mi dovolite, da Se enkrat
poudarim, da je nasa vlada v relativno kratkem
Casu uspela izboljSati marsikatere kazalce, ki ze
leta niso kazali nobenega optimizma. To smo
dokazali in to nam priznavajo tudi drugi:
notranjepoliticno neobremenjeni  strokovnjaki,
Evropska komisija, finan€ni trgi, mednarodne
institucije in Se bi lahko nastevali.

Zato naj vas Se enkrat pozovem:
pustite nas delati! Samo tako bomo lahko
izpolnili zavezo, ki smo jo dali tako parlamentu
kot drzavljankam in drzavljanom — zavezo, da
bomo naso drzavo postavili tja, kjer ji je mesto —
med najboljSe v Evropi. In verjemite, da jo bomo,
Slovenijo bomo postavili ob bok najboljsih!

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem ministru dr. Gregorju
Virantu za obrazlozitev pisnega odgovora.

DR. GREGOR VIRANT: Spostovani gospod
predsednik Drzavnega zbora, spostovana gospa
predsednica Vlade, kolegice ministrice, kolegi
ministri, kolegice poslanke in kolegi poslanci!

Pred kratkim sem =zasledil Casopisni
¢lanek z naslovom Nevarno je biti notraniji
minister. In res, skoraj vsak doslej je dozivel
interpelacijo, nekateri celo ve¢, tako da niti
nisem bil posebej presenecen, da je tudi meni
opozicija naklonila to pozornost. Danes vas bom
skrbno posludal, ker kot demokrat spoStujem
ustavni institut interpelacije, Zelel pa bi, da tudi vi
prisluhnete mojim argumentom — in imam jih
veliko!

Rad bi vam predstavil rezultate, ki so
bili dosezeni v Casu mojega dosedanjega
ministrovanja. Rad bi vam ponovno predstavil
razloge za posamezne odloCitve in rad bi vam
pojasnil, da moje odlocitve izvirajo iz liberalnih
vrednot, v katere verjamem. Te pa so: pravna
drzava, praviénost, svoboda, strpnost,
medsebojno spostovanje, dialog in pametno,
racionalno upravljanje drzave.

Minister za notranje zadeve, kot veste,
zdruzuje delovna podro¢ja, ki sta jih nekoc¢
pokrivali dve ministrstvi, Ministrstvo za notranje
zadeve in Ministrstvo za javno upravo. Kot
minister za notranje zadeve sem neposredno
odgovoren za delo ve€ kot 11 tiso€ sodelavk in
sodelavcev, Ce sedtejem ministrstvo, policijo kot
organ v sestavi, dva inSpektorata v sestavi
ministrstva in Se sodelavke in sodelavce na
upravnih enotah. Ce sodim po svojih izkusnjah s
temi sodelavkami in sodelavci, lahko re¢em, da
je moje mnenje o znanju in sposobnosti ter
kapacitetah, ki jih ima drzavna uprava, dobro.
Vsak dan se sreCujem z izjemno sposobnimi
ljudmi, ki veliko znajo, ki so pripravijeni zelo
veliko delati, in seveda zato so tudi rezultati.
Dela je ogromno, in v prvih 286 dneh mandata
sem izkoristil prakticno sleherno minuto za
reSevanje problema te drzave, teh pa na mojem
podroc¢ju ni malo.
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Po 9 mesecih sem skupaj s svojimi
odlicnimi sodelavci dosegel naslednje klju¢ne
rezultate. Prvi€, dogovor s sindikati javnega
sektorja o koncanju stavke in o ukrepih za
prilagoditev plaéne mase javnega sektorja
realnim zmoznostim te drzave. Drugi€, ureditev
odSkodninske sheme za izbrisane, ki predstavlja
realizacijo sodbe Velikega senata Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice in s tem dokonéno
ureditev tega vprasSanja po vec kot 20 letih.
Tretji€, sprejetje Zakona o politiénih strankah in
Zakona o volilni in referendumski kampaniji, ki s
prepovedjo korporativnega financiranja politiénih
strank rezeta povezave med gospodarstvom in
politiko oziroma politi€nimi strankami in na ta
nacin znizujeta korupcijska tveganja ter
uresniCujeta  Sest let stara  priporocila
organizacije GRECO; projekt sta podprla tudi
Komisija za prepreCevanje korupcije in
Racunsko sodisce. Cetrtic, pospesitev
debirokratizacije s projektom Stop birokraciji.
Projekt odpravljanja administrativnih ovir v tej
drzavi traja ze kar veliko let. Letos smo mu s
prenovljenim poimenovanjem Stop birokraciji
dali nov pospedek, nov zagon in v teh zadnjih
mesecih smo poenostavili kar nekaj upravnih
postopkov.

V parlamentu ste, smo sprejeli novelo
Zakona o splo$nem upravnem postopku, ki bo v
kratkem spremenila polozaj strank v upravnem
postopku, tako da ne jim ne bo ve€ treba
izpolnjevati obrazcev. Torej uvajamo, lahko bi
rekli, javno upravo brez obrazcev. Stranka bo
priSla na okence, povedala, kaj Zeli, in uradnik
bo zanjo izpolnil obrazec, stranka bo pa samo
Se podpisala in vlogo vlozila. Zadnja
poenostavitev, recimo, je precej poenostavljen
obrazec za otroSki dodatek, za znizanje placila
za vrtce, to je novost, ki je priSla v zadnjih dneh
v obtok in seveda takih poenostavitev je bilo Se
zelo zelo veliko.

Naslednji¢, sprejem zaenkrat v prvi
obravnavi zakona, ki Siri transparentnost, torej
dostop do informacij javnega znacaja z javnega
sektorja na podjetia v vecinski drzavni in
obcinski lasti. Torej bo javnost imela vpogled v
donatorske pogodbe, sponzorske pogodbe,
svetovalne pogodbe, odvetniSke pogodbe in
druge dokumente, s katerimi razpolagajo ta
podjetja, ki so naSa skupna last, ki so naSe
skupno premozenje. Transparentnost je tukaj
zelo pomembna, zniZzuje korupcijska tveganja in
predstavlja velik korak naprej — ta zakon.

Uspesno zmanj$evanje Stevila
zaposlenih v drzavni upravi. Tega ocitka, ki je bil
izreCen, da Stevilo zaposlenih v drzavni upravi
povec€ujemo, sploh ne razumem, kajti resnica je
ravno obratna. Od 1. aprila letos pa do 1.
oktobra se je Stevilo zaposlenih v drzavni upravi
zmanj8alo z 31 tiso€ 753 na 31 tiso¢ 310, kar
pomeni za 443 ali v pol leta za 1,4 odstotka.
Stevilo zaposlenih v drzavni upravi se
zmanjSuje, to imamo pod kontrolo in se bo
zmanjSevalo Se napre;.
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Relativho ugoden zakljugek zadeve
avtomobilske nalepke, se pravi, pravdo med
drzavo in podjetiem Mirage, to je ena nesre¢na
zgodba, ki moéno smrdi po korupciji. Spomnite
se uvedbe avtomobilskih nalepk, za katere Se
danes mislim, da so bile uvedene ne zaradi
koristi voznikov, ampak zato da bo nekdo zelo
konkretno zasluzil. Te nalepke so bile leta 2005
ukinjene. Podjetje, ki jih je izdelovalo, je vlozilo
tozbo proti drzavi in to tozbo tudi dobilo, vendar
smo se letos odlocili, da vlozimo revizijo na
Vrhovno sodiS€e, sam sem pri tem posebej
vztrajal, s pomoc¢jo drzavnih pravobranilcev smo
to naredili in skupen dosezek je, da smo drzavi
prihranili priblizno nekaj vec¢ kot 7 milijonov evrov
s to revizijo.

Velik del energije sem v tem &asu
namenil pospravljanju okostnjakov iz omare;
problemov, ustvarjenih v preteklosti, ki tej vladi
stalno padajo na mizo. Ta vlada se stalno sooca
s tem, da mora Cistiti nesnago iz preteklosti, da
mora reSevati probleme, ki so nastali v
preteklosti, da mora pokopavati okostnjake, ki
stalno padajo na mizo iz omare. To je usoda in
poslanstvo te vlade, da pridemo v tej drzavi na
Cisto in da se lahko ozremo naprej in zaénemo
nov zagon, nov razvoj. In teh okostnjakov je
meni padlo na mizo kar nekaj v tem mojem
mandatu. Mislim na izbrisane — 20 let stara
zgodba. Mislim na zadevo Mirage. Mislim na
sodbo Vrhovnega sodis¢a o tretji Cetrtini placnih
nesorazmerij, ki je posledica ene napake, ki jo je
storila vlada leta 2010. To so problemi, to so
neprijetne zgodbe in ko pridemo z reSitvami, na
nek nacin delujemo kot prina$alci slabih novic,
ampak mi pred problemi ne zatiskamo o¢i, jih ne
pometamo pod preprogo in videli boste, Cez
nekaj let bo stanje v Sloveniji boljSe tudi ali
predvsem zaradi tega, ker na takSen nacin
funkcioniramo. Problemu se zazremo v o¢i. Ob
tem sem veliko pozornost namenil tudi delovanju
policiie kot organa v sestavi Ministrstva za
notranje zadeve. Pri tem vedno izhajam iz
nacela, da mora biti policiji zagotovljena
strokovna samostojnost in potreben mir za
kakovostno opravljanje njenega dela. Vodstvo
policije dobro ve, da je moje pricakovanje eno
samo: profesionalno, ucinkovito in nevtralno
delo. Slovenska policija pozna in upoSteva
mnenje notranjega ministra, da svetih krav in
nedotakljivih v tej drzavi ne sme biti.

Policija je v teh okoli€inah bistveno
izboljSala rezultate na podro¢ju gospodarskega
kriminala in korupcije, ki sta nesporno glavni
prioriteti njenega dela. V prvih devetih mesecih
letoSnjega leta so bila na podrocju
gospodarskega kriminala uspedno preiskana
kazniva dejanja, ki so skupaj povzro€ila 318
milijonov evrov Skode.

Preiskovanje in pregon gospodarskega
kriminala in korupcije sta v teh Casih izjemno
pomembna naloga, €e zelimo drzavljanom
postopoma vrniti zaupanje v praviénost in v
pravno drzavo, in v cCasu, ko se moramo
odrekati, ko moramo v bistvu placevati iz nasih
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Zepov za grehe, ki so jih drugi delali v
preteklosti, je izjemnega pomena, da se pokaze,
da institucije odkrivanja in pregona kaznivih
dejanj funkcionirajo. Lahko recemo, da
funkcionirajo; to se vidi skozi ovadbe, obtoznice,
sodbe, obsodilne sodbe in skozi to, da nekateri,
ki so nam povzro€ili stanje, v katerem danes
smo, tudi Ze sedijo v zaporih.

Glede na teZzo danasnjega dne, ko smo
seznanjeni z velikostjo bancne luknje, ki je v tej
drzavi nastajala 20 let kot posledica napacnih
poslovnih odloCitev, pa tudi kot posledica
kriminala; v pri€akovanju tega danasnjega dne
sem pred kratkim policiji naro€il, da izdela
porocilo o poteku preiskav v banénem sektorju.
To porocilo sem dobil in kaze na sledece: da se
je resno delo na ban&nem kriminalu zacelo
pravzaprav Sele leta 2011 in takrat v eni sami
banki, v Hypo banki, in je bilo tudi uspesno
zakljuceno, predvsem zaradi zelo
korporativnega in proaktivnega pristopa uprave
Hypo banke.

Na ostalih bankah se je =zacelo
intenzivno delati pravzaprav $ele zgodaj jeseni
lansko leto na podlagi skrbnega pregleda v Novi
Ljubljanski banki na podlagi porocila Banke
Slovenije, in od takrat tako policija, MPU, pa tudi
policijske uprave, kot tudi drzavno tozilstvo zelo
intenzivno delajo na teh preiskavah. Metoda
dela, ki jo pri tem uporabljajo so tako imenovane
specializirane preiskovalne skupine. To pomeni,
da skupaj na zadevah delajo tozilci, kriminalisti,
najboljsi kriminalisti, pa seveda tudi strokovnjaki
iz DavCne uprave, iz Urada za prepreCevanja
pranja denarja, iz Komisije za prepreCevanje
korupcije in tudi iz Banke Slovenije. Se pravi,
gre za multidisciplinarno sestavljeno skupino, ki
v banki preiskuje kazniva dejanja. Pri tem je bilo
Zze doslej vlozenih veliko kazenskih ovadb.
Skupna viSina oSkodovanja iz izdajanj, za katere
so bile napisane ovadbe, je zaenkrat okrog 80
milijonov evrov. V preiskavi so kazniva dejanja,
ki so skupaj povzroCila 3Skode preko 340
milijonov evrov.

Moja ocena je, da se je s tem klopci¢
zacel odvijati, da to seveda Se zdale€ niso vsa
oskodovanja, ki se bodo odkrila kot posledica
kaznivih dejanj, ampak dela se intenzivno in
storilce teh kaznivih dejanj bodo pripeljani pred
sodiS€e in policija in tozilstvo bosta predlozila
ustrezne dokaze za obsodilne sodbe, tam kjer
obstaja odgovornost. Sem prepri¢an.

Opazili ste, da se je pojavilo tudi nekaj
tezav pri sodelovanju z naSo najvecjo banko,
Novo Ljubljansko banko, kjer upam, da sem
dovolj jasno povedal in dovolj odlo¢no udaril po
mizi, da se bodo stvari premaknile. Ce uprava
banke ne dela proaktivno, torej ¢e sama ne
opravi svojega dela pri ugotavljanju nepravilnosti
v svojem sistemu, ¢e tega ne preda policiji, ¢e
tudi v nadaljevanju ne sodeluje stalno,
konstantno s posredovanjem ustreznih podatkov
in dokumentacije, potem bo tezko delati. Ampak
moramo vedeti, interes drzave kot lastnice treh
bank je, da se nepravilnosti prei$cejo in da bodo
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ljudje, ki so to povzrodili, na koncu za svoja
dejanja odgovarjali.

Preudarne spremembe uvajam tudi na
podro€ju zagotavljanja varnosti v cestnem
prometu. Z novimi usmeritvami sem policijo
usmeril ali ji naro€il, da naj ne deluje
inkasantsko in da naj kontrole hitrosti locira na
tiste toCke, kjer prihaja do nezgod, in na tiste
toCke, ki jih lokalno prebivalstvo vidi kot
problemati¢ne, kot nevralgi¢ne. Se pravi, tocke
kontrole hitrosti v prometu, ¢e se bodo izvajale
skladno z mojimi usmeritvami, bodo tam, kjer se
dogajajo prometne nesrece, ali tam, kjer se
lokalni  ljudje pocutijo ogrozene zaradi
objestnezev, divjakov, ki ogrozajo njih in njihove
otroke.

Morda samo $e svez podatek od danes
zjutraj, seveda si za ta podatek ne lastim zaslug,
se mi pa zdi dober in ga je vredno povedati.
Stevilo smrtnih Zrtev v letodnjem letu je zaenkrat
najnizje v zgodovini. Je za 13 odstotkov nizja od
istega obdobja v lanskem letu. Se vedno
drasti€no prevec¢! NasSa vizija in vizija policije je
seveda ni¢, nobene smrtne Zrtve.

Kar sem naStel, so Ze dosezeni
rezultati. Pripravljeni pa so Se Stevilni projekti, ki
bodo v kratkem plasirani v politicna in javna
usklajevanja. Prepovedati nameravamo
pravnomocno obsojenim posameznikom, da bi
delovali v politiki. To je skladno tudi s sklepom
odbora Drzavnega zbora, ki je Vladi to nalozil.
Zupanom v manjsih ob&inah nameravamo dati
nepoklicni  namesto  poklicnega  statusa.
Omogociti nameravamo odpoklic Zupana,
skladno s predlogi Komisije za prepre€evanje
korupcije. Pripravijene so spremembe Zakona o
sistemu plac v javnem sektorju v smeri
poenostavitve in vecje fleksibilnosti placnega
sistema javnega sektorja. Naj spomnim, da je
OECD revidiral tako imenovano na$o pla¢no
reformo in ugotovitve so, da je ta reforma
pomenila velik pozitiven korak naprej, so ham pa
tudi priporo€ili, da v naslednjem koraku
naredimo nekaj sprememb v smeri vedje
fleksibilizacije, da bo sistem bolj fleksibilen,
omogocil boljSe nagrajevanje uspesnejsih in da
bo bolj enostaven.

Na Ministrstvu za notranje zadeve torej
delamo na polno. ReSujemo probleme, tremo
orehe, pospravljamo okostnjake, ki nam padajo
iz omar. Jaz nisem take sorte Clovek, da bi se,
ko sem bil izvoljen za ministra, usedel na fotelj,
prekrizal roke, se lepo naslonil, prijazno smehljal
in Cakal krizem rok. Navajen sem trdo delati,
navajen sem reSevati probleme. Svojo sluzbo
tako razumem. Popolnoma jasno mi je, da se s
temi reSitvami ne morete vsi strinjati; popolnoma
jasno mi je, da ¢e minister dela veliko in aktivno,
da dviguje prah. Zato ni ¢udno, da sva se s
kolegom Cuferjem prva zna$la na opozicijskem
seznamu za odstrel.

Se malo bolj konkretno o ogitkih iz
interpelacije, ki jih v celoti zavracam.

Najprej glede lokalne samouprave in
zdruzevanje obcin. Predlagatelji mi ocitajo, da
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ogrozam sistem lokalne samouprave in
skladnega regionalnega razvoja, ta ocCitek delijo
potem na dva dela. V prvem delu mi ocitajo, da
ogrozam to skozi sistem financiranja ob¢in, v
drugem delu pa skozi zdruzevanje obcin
oziroma kot oni pravijo ukinitev.

Kar se tice financiranja. Ministrstvo za
notranje zadeve ni v vladno ali parlamentarno
proceduro poslalo nobenega predloga, ki bi
poslabSeval finan¢no stanje slovenskih obgcin.
Predlagatelji interpelacije se sklicujete na neke
stare osnutke, ki so bili predmet strokovnih
razprav in jih nikoli nisem odobril kot uradni
predlog za vlado ali parlament. Je pa treba
vedeti, da analize obstojeCega sistema
financiranja ob¢&in kaZejo na resne anomalije in
da se bomo morali lotiti resne reforme sistema
financiranja obc&in. Anomalije so predvsem — ve¢
jih je, ampak, €e omenim eno. Zlasti so
podcenjene finanéno tiste obcine, ki imajo
nesorazmerno velik delez predSolskih otrok in
Soloobveznih otrok. To so izjemno drage naloge,
veliko stanejo in so neustrezno ovrednotene v
sistemu financiranja ob¢in. Se pravi, ta reforma
bo potrebna in izpeljana bo skrbno, preudarno in
tudi v posvetovanju z reprezentativnimi zdruZeniji
obgin.

Glede zdruzevanja obcin. Reforma
teritorialne mreze obcin v smeri njihovega
zdruzevanja, krepitve je po mojem prepri€anju
potrebna in koristna, ker bo okrepila obcine v
razmerju do drzave in s tem prispeval k
decentralizaciji. Zmotno je misljenje, da bo
drzava bolj centralizirana, ¢e bo imela vec
majhnih, drobnih ob¢in — to je C&isto narobe!
Drzava bo decentralizirana, ¢e bo imela mocne,
krepke obcine, ki bodo lahko uspes$no opravljale
vse svoje naloge, ki jih po zakonu imajo in ki se
bodo lahko tudi sooCale z drzavnim
centralizmom. Veste, Slovenijo smo preve¢
razdrobili, premajhni smo mi za 212 ob¢in, in
drobitve in cepitve nikoli niso prava reSitev.
Nikoli. Vedno je boljSe, ¢e i8¢emo povezovanja,
zdruzevanja in sinergije. Zdruzevanje obcin bi
prispevalo k dvigu njihove upravljavske
sposobnosti, okrepilo njihov razvojni potencial in
omogocCilo preusmeritev dela sredstev s
financiranja delovanja lokalnih funkcionarjev in
uradnikov in drugega reZijskega balasta v
razvoj, v investicije, v koristne stvari.

Naj navedem samo en podatek. Stevilo
zaposlenih v obcinskih upravah se je od leta
1995, ko so nastale nove obcine, do danes s
tiso€ 840 povecalo na 4 tiso¢ 600, za dva in
polkrat ve¢ zaposlenih je danes v obcinskih
upravah, kot jih je bilo na zaCetku. V tem istem
Casu se je Stevilo zaposlenih v upravnih enotah,
torej enotah drzavne uprave, zmanjSalo za 15
odstotkov, torej ob&ine so dobesedno podivjale z
zaposlovanjem. Tak$na reforma, ki bi §la v smer
zdruzevanja, bi pomembno prispevala k
boljSemu razvoju podezelja in mest. Za
slovensko podezelje je to pozitivna reSitev in ne
negativna. Mo¢nejSe podezelske obgine se bodo
veliko laZje sooCale z drzavnim centralizmom kot

20

DZ/VI/50. izredna seja

pa male, razdrobljene. Pri tem pa moramo
poudariti, da Ministrstvo za notranje zadeve v
vladno proceduro $e ni vlozilo nobenega
predloga reforme, temve€¢ nameravamo najprej
pripraviti celovito strategijo razvoja lokalne
samoupravo, jo prediskutirati v strokovni
javnosti, z reprezentativnimi zdruzenji obcin in
potem tudi z vami, spostovane kolegice in
kolegi. Torej vam, kolegi iz opozicije, ponujam
roko za dialog in za nadaljnjo debato o teh
vpraSanjih. Danes sem pa interpeliran za to, da
sem sploh razmisljal in na glas povedal, da se
zavzemam za zdruzevanje obcin. Torej v bistvu
danes interpelirate mojo svobodo misli, svobodo
razmisljanja.

Ocitki, ki se nana$ajo na Skodljivost
strokovnega sporazuma in dogovora s sindikati
o dodatnih ukrepih na podro¢ju pla€ in drugih
stroskov dela, so v celoti neutemeljeni. Strokovni
sporazum in dogovor o dodatnih ukrepih sta
pomembna pogajalska dosezka. Z njuno
sklenitvijo se je konCala stavka v javnem
sektorju, se pravi, dosegli smo nek socialni mir —
ko je Vlada prevzela svoje delo, smo bili v stavki
javnega sektorja. In drugi¢, s tem dogovorom
smo dosegli iziemno pomembne finan¢ne
u€inke: v letu 2013 nekaj nad 100 milijonov,
konkretno 108 milijonov, in v letu 2014 za vec
kot 400 milijonov. Ce tega sporazuma, tega
dogovora ne bi bilo, bi bila platha masa v
javnem sektorju v letu 2014 za vec kot 400
milijonov vi§ja, €e seStejemo vse ukrepe, ki jih je
prinesel sporazum, in tiste ukrepe iz ZUJF, ki jih
je sporazum podaljSal in bi prenehali veljati leta
2013. Veste, spet mi ocitate nekaj, kar je
pravzaprav dosezek, kar je bil pozitiven rezultat,
kar smo morali narediti. Ko sem konec marca
prevzel ministrstvo, ko je Alenka BratuSek
prevzela Vlado, smo ugotovili oziroma se je
videlo, da je popolnoma jasno, da je proracun v
marsikateri to¢ki nerealen. Zlasti je bil nerealen v
segmentu pla€. PrejSnja, JanSeva vlada je
naredila to napako, da se za leto 2013 ni
dogovorila s sindikati o ukrepih za znizanje
platcne mase. Ali pa, ¢e se ze ni mogla
dogovoriti, ni sprejela vsaj zakona, ki bi to resil.
V letu 2012 je bilo to modro narejeno; najprej
smo sprejeli ZUJF in na tej podlagi znizali maso
za plage v proracunu, v letu 2013 pa to ni bilo
storjeno. Stevilke v proradunu so se znizale
virtualno, ukrepov, ki bi omogodili, da bi te
Stevilke realizirali, pa ni bilo. In e ne bi ni¢esar
naredili, potem bi konec leta zmanjkalo denarja
za pla€e, decembra ne bi mogli izpla€ati plac.
Zato smo morali takoj sesti za pogajalsko mizo
in se zaceti pogovarjati s sindikati.

Mislim, da se boste nekateri med vami
spomnili mojega hearinga, ko sem rekel, da mi
bo to prva prioriteta. Takoj ko pridem na
ministrstvo, sem bom naslednji dan usedel s
sindikati in bomo zaceli pogajanja o placni masi
v letu 2013 in 2014. In to sem tudi naredil. Rekel
sem, do konca maja se bomo izpogajali, redko
kdo je verjel, prva sindikalna reakcija je bila, da
do takrat se bomo komaj dobro ogreli, ampak
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20. maja, spostovane kolegice in kolegi, je bil
sporazum sklenjen. Ce bi bil tak sporazum
sklenjen ze v zaCetku leta, bi ukrepi veljali skozi
celo leto in bi bilo bistveno lazje, potem niti
rebalansa proracuna ne bi potrebovali. Tako
smo pa to naredili maja meseca, tako da je
prijelo Sele v sredini leta in so ti ukrepi veljali
samo v drugi polovici leta. Potem pa vi iz tega
sporazuma vzamete eno tockico in mi ocitate kot
napako. Glejte, ta tocka, torej ta pravica ¢lanov
sindikatov, da dobijo viSjo solidarnostno pomo¢
in jubilejno nagrado kot ostali javni usluzbenci, je
v tem sporazumu nekaj povsem minornega.
Finan¢ne posledice tega v letu 2014 so 1 milijon,
na drugi strani pa 400 milijonov prihrankov. Se
pravi, vi spregledate 400 milijonov, pa se
zapicite v 1 milijon — to je smesno! Saj tudi meni
ta doloba v sporazumu ni v8e€, ampak, veste,
kdor se je kdaj pogajal, ve, kaj je pogajalska
taktika, in ve, da je treba v pogajanjih sklepati
kompromise. In s sklenitvijo tega kompromisa,
spostovani kolegi iz opozicije, smo mi tej drzavi
omogocili, da bo v letoSnjem letu izpeljala
proracun v plaénem segmentu in da bo tako tudi
v naslednjem letu. Prihranili smo, e hocete,
drzavi v naslednjem letu 400 milijonov.

In Se nekaj, ta sporna tockica, ki mi jo
ocitate, je bila v sporazum vnesena na podlagi
enega zakona, ki je to prvi¢ omogocil, pred tem
zakonom kaj takega ne bi bilo dovoljeno. In ta
zakon je — dlej, no, glej — Vizjakov Zakon o
delovnih razmerjih! Ta zakon je omogodil, da se
lahko tak sporazum sklene. V komentarju
zakona, ki so ga spisali strokovnjaki in
strokovnjakinje, Katarina Kresal, Soltes in
nekateri drugi, je izrecno navedeno, da se ta
dolo¢ba o moznosti dogovora o vi§jih pravicah
za Clane sindikata nanasSa, denimo, na
solidarnostne pomoc¢i. Se pravi, tu smo samo
izvajali zakon, ki ga je pripravil kolega Vizjak in
ki ste ga vsi v Drzavnem zboru podprli, z izjemo
Poslanske skupine DL, ki meni, da Zakon o
delovnih razmerjih ni prinesel zadostne reforme
trga dela in €as vse bolj kaze, da je imela samo
Drzavljanska lista zares prav.

Ocitki se nanaSajo v interpelaciji tudi na
poplacilo tretje Cetrtine plaénih nesorazmerij.
Mislim, da mi tukaj ni treba izgubljati veliko ¢asa.
Zakon, s katerim smo to uredili, sledi sodbi
Vrhovnega sodid€a; sodbi Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije, to smo morali realizirati, gre
za spoS$tovanje nacel pravne drzave, druge
moznosti ni bilo.

Glede Stevila zaposlenih sem povedal.;v drzavni
upravi se znizuje in ne povisuje. In ko mi gospod
Tonin ocita, da na tem podrocju, da v zvezi s
tem spreminjam staliS§¢a. Poglejte, moja stalis¢a
so popolnoma konsistentna. Moja politika glede
Stevila zaposlenih v drzavni upravi je popolnoma
enaka od prvega dne, ko sem se zacel s tem kot
politik ukvarjati, to je bilo pa Se v letu konec leta
2004, ko sem postal minister za javno upravo.
Takrat sem rekel, da bomo zaceli proces
zmanjSevanja Stevila zaposlenih v drzavnih
upravi. Ne bomo tega delali na horuk, nisem
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dajal populisti¢nih izjav v stilu pol drzavnih
uradnikov je treba odpustiti, ampak sem rekel,
da bomo zaceli proces zmanjSevanja Stevila
zaposlenih. In smo ga! In ga je peljala uspeSno
prva Janseva vlada, ga je nadaljevala uspesno
Pahorjeva vlada, ga je nadaljevala uspes$no
druga JanSeva vlada in ga nadaljuje uspesno
vlada Alenke Bratusek in rezultat tega procesa,
zastavljenega leta 2005, je, da se je Stevilo
zaposlenih v drzavni upravi od 1. januarja 2006
do 1. januarja 2013 zmanjSalo od 34 tiso¢ 387
na 31 tiso¢ 967, plus Se dodatnih 400 potem v
letoSnjem letu. Zgolj v civiinem delu drzavne
uprave, Ce odStejemo vojsko in policijo, pa s 17
tiso€ 93 na 14 tiso€ 859. To je uspesna politika
zmanj8evanja Stevila zaposlenih, ki jo bomo e
nadaljevali, kajti drzavna uprava ima $Se rezerve,
o tem ni nobenega dvoma. Na displaju si lahko
ogledate tudi krivuljo, kako je Stevilo zaposlenih
skozi leta padalo.

Ocitki predlagatelja interpelacije v zvezi z
zakonom o ods$kodninski shemi za izbrisane so
tudi v celoti neutemeljeni. Ta zakon predstavlja
realizacijo sodbe Velikega senata Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice z dne 26. junija
2012, izdane v zadevi Kuri¢ in drugi proti
Sloveniji. Sprejem zakona je bil nujen, saj bi v
nasprotnem primeru za Slovenijo nastale hude
Skodljive posledice. Prvi€, sodba Evropskega
sodi$¢a bi ostala nerealizirana, kar bi pomenilo,
da Slovenija ne spoStuje mednarodnopravnih
obveznosti, da ne spostuje nacel pravne drzave,
da ne spostuje CElovekovih pravic in temeljnih
svobos€in in za Slovenijo bi to pomenilo tudi
nadaljnjo  okrnitev. mednarodnega ugleda.
Verjemite, v svojih stikih s tujimi drzavniki, s
tujimi ministri in veleposlaniki sem se pri
vpraSanju izbrisanih veckrat pocutil nelagodno,
ker tujina je to videla kot madez, ki ga Slovenija
kot drzava mora popraviti. No, pa tudi ce
gledamo gisto pragmati¢no, €e bi prepustili
dogodke nadaljnjim postopkom pred Evropskim
sodi8¢em za Clovekove pravice, bi povzrogili
bistveno vecje finanne posledice kot pa tako,
da smo odskodninsko shemo uredili v notranjem
pravu Republike Slovenije.

Prepri€an sem, da sprejem zakona o
odskodninski shemi za izbrisane ni bila samo
dolznost Slovenije zaradi sodbe Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice, temve tudi
moralna in pravna obveza do oseb, ki so jim bile
krSene  Clovekove pravice in temeljne
svoboscine. Pri obravnavi zakona sem poudaril,
da je bila Slovenija ob osamosvojitvi velikodu$na
in korektna in Sirokogrudna, ko je Slo za
vpraSanje drzavljanstva. Drzavljanstvo je lahko
takrat dobil vsakdo, ki ga je Zelel dobiti. Skoda,
da je takrat takratna vlada in takratni parlament
— oziroma takrat se je parlament imenoval Se
skup$c&ina — naredila napako pri tistih osebah, ki
niso optirale za slovensko drzavljanstvo, so pa
Zelele normalno ziveti, prebivati na ozemlju
Slovenije Se naprej. V tem je bila takrat napaka.
Ce bi samo pustili, da tisti, ki so imeli pravico
prebivati v Sloveniji do osamosvojitve, da bi
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normalno imeli stalno prebivaliS¢e, pravico do
stalnega prebivanja Se naprej, ne bi bilo nobenih
tezav. In za prebivalce vseh drzav tega sveta
oziroma za drzavljane vseh drzav tega sveta, ki
so imeli stalno prebivaliS¢e v Sloveniji ob
osamosvojitvi, smo to omogocili, za pripadnike
republik nekdanje SFRJ pa zakon tega ni
omogog€il. In tu je bila napaka. Tudi ¢e kdo misli,
da ni bila, sodne instance so to ugotovile, nase
Ustavno sodis¢e, Evropsko sodid¢e za
Clovekove pravice je ugotovilo, da je bila to
pravna napaka in krivica, ki jo je bilo treba
popraviti.

Pri tem pa posebej poudarjam, da sem
pri izbrisanih vedno zagovarjal nacelo
individualno obravnave in da zakon v najvecji
mozni meri sledi nacelu individualne obravnave,
kolikor je to pa& po 20 letih §¢ mogoge. Ce bi
problem resevali v 90. letih, bi ga bistveno lazje
reSevali zelo individualizirano, od primera do
primera. Po 20 letih je to bistveno tezje. Pa
vendar, zakon omogoc¢a individualno obravnavo
Ze skozi krog upravicencev. Do od$kodnine
bodo upravi¢eni samo tisti, ki so se v neki fazi
pobrigali za svoj status, ki so vlozili zahtevo za
stalno prebivalis€e, ali za drzavljanstvo, ali so
celo ves Cas ziveli v Sloveniji kot ilegalci, torej
nezakonito, brez urejenega statusa. Tisti, ki
nikoli v vsem tem c&asu niso izrazili interesa,
pokazali neke aktivnost, tistim pravice ne
dajemo. Torej, bi se sedaj pojavili nekateri samo
zaradi odskodnin in rekli: "Poglejte me, tu sem,
po 20 letih sem se spomnil, da sem bil izbrisan
in bom sedaj uveljavil odSkodnino." Ne, tega
zakon ne omogoca!

In drugi€, viS§ino od$kodnine zakon le
deloma pavsalizira. 50 evrov na mesec izbrisa
ali skupaj najvec priblizno 12 tiso¢ evrov, to je
pavSal. Od tu naprej pa imajo posamezni
izbrisani pravico uveljavljati svoj zahtevek pred
sodi8¢em. V tem zahtevku, v tem postopku, v
pravdi mora vsakdo dokazati viSino nastale
Skode in vzrocno povezavo med izbrisom in
vi§ino Skode z dokumenti, s pri¢ami in z drugimi
dokaznimi sredstvi. Torej, od primera zelo
individualizirano. V parlamentarni razpravi sem
jasno in nedvoumno pojasnil viSino predvidenih
finan¢nih posledic. Predvidena viSina financnih
posledic je 130 milijonov v petih letih, seveda
upostevaje doloene predpostavke. Ne moremo
s stoodstotno gotovostjo napovedati, koliko
izbrisanih se bo odloCilo sploh za vlozitev
zahteve za pav8al in koliko jih bo potem
nadaljevali v pravdnem postopku. Mi smo
izhajali iz predpostavke, ki je, po mojem mnenju,
previdna in konzervativna, da bodo vsi zahtevali
pavsal in da se jih bo potem polovica odlocila za
nadaljnjo sodno pot in da bodo v tej sodni poti
vsi iztoZili maksimum. Ce bo to tako, potem nas
bo stalo 130 milijonov v petih letih.

Zakon o odSkodninski shemi za
izbrisane bi morala Slovenija skladno s sodbo
sprejeti Zze do 26. junija letos. Ko sem priSel na
ministrstvo, o njem ni bilo ne duha ne sluha, od
zakona ni bilo niti "z". Pa nas je od izteka roka
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loCilo le Se nekaj mesecev — trije! Obstajala je
strokovho mocna in zavzeta medresorska
delovna skupina, izvrstni pravniki, izvrstni
strokovnjaki, politi€ne volje in usmeritve, da je
problem treba resiti v roku, pa ni bilo. To je bilo
skrajno neodgovorno politi¢no igranje z interesi
drzave. Tudi glede tega problema sem vam Ze
na hearingu napovedal, da ga bom reSeval
prioritetno. Ce boste pogledali magnetogram
mojega hearinga in to, kar vam danes
pripovedujem, boste videli, da je tisti nacrt dela,
ki je bil takrat zastavljen, da mu sledimo zelo
podrobno.

V osmih mesecih smo zakon priprauvili,
ga medresorsko uskladili, se dvakrat sestali s
predstavniki izbrisanih, Zal nismo nasli skupnega
jezika, zakon spravili skozi vladno proceduro,
skozi vse tri parlamentarne obravnave in tudi
skozi obravnavo na Drzavnem svetu, kjer je bil
predlagan, a k sreci neizglasovan veto. Se je pa
pokazalo, kako prav smo imeli tisti, ki smo
predlagali ukinitev Drzavnega sveta. Razprava v
Drzavnem svetu in argumenti so bili — se
opraviCujem, ker si bom dovolil uporabiti ta
slengovski izraz — so bili copy-paste razprave
SDS v Drzavnem zboru. To¢no to, kar je govoril
gospod Grims v Drzavnem zboru, se je copy-
paste preneslo v predlagani veto Drzavnega
sveta. Toliko o apoliti¢nosti, nestrankarski naravi
in tako naprej Drzavnega sveta, institucije, ki je
ne bi bilo ve¢, €e bi sledili predlogu Drzavljanske
liste v Drzavnem zboru, pa je Zal zmanjkalo
nekaj glasov. Torej, zakon smo spravili skozi
proceduro hitro in ucinkovito, z zakonom smo,
upam da v celoti, zaprli problem, ki se vle€e ze
20 let, postavili podlago za popravo krivic in
popravo pravne napake, za katero so odgovorni
tisti, ki so leta 1992 predlagali in sprejeli Zakon o
tujcih.

V zadnjem ¢&asu sem bil trikrat v
Strasbourgu, udelezil sem se Odbora ministrov,
ki spremlja uresniCevanje sodb Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice, sre€al sem se z
generalnim sekretarjem Sveta Evrope
gospodom Jaglandom, sre€al sem se s
komisarjem Sveta Evrope za ¢lovekove pravice
gospodom Muiznieksom, nazadnje ko sem
porocal o sprejetem zakonu, so bile reakcije
takSne, da smo bili lahko tam prisotni Slovenci
ponosni; ponosni da prihajamo iz Slovenije, ker
smo si v tej zadevi povrnili ugled drzave, ki
spostuje vladavino prava, Clovekove pravice in

svoje zaveze. Tudi Stevilni veleposlaniki v
Ljubliani so mi Cestitali ob sprejemu tega
zakona.

Ob koncu te razlage mojega odgovora,
mi dovolite da se S8e posebej zahvalim
predlagateljem interpelacije Mateju Toninu in
Novi Sloveniji za prisréne rojstnodnevne
Cestitke, ki sem jih dobil na SMS in elektronsko
posto in sem jih razumel kot priredbo
kr§€anskega nacela: ljubi svojega interpeliranca.

Spostovane  kolegice in  kolegi!
Interpelacija, o kateri bo danes tekla razprava, je
popolnoma neutemeljena in roko na srce — mag.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Matej Tonin in kolegi iz Nove Slovenije, SDS in
Slovenske ljudske stranke — pomeni tudi tratenje
Casa in davkoplaCevalskega denarja. Velika
vecina ljudi, s katerimi se te dni pogovarjam,
tako misli. Vem, videl sem, da interpelacija javne
podpore nima, vasi €lani in vasi podporniki jo
podpirajo, ker ste jo vi vloZili. Vendar se res
sprasujem, ali ne bi bilo pametno ta dan in
naslednje dneve posvetiti razpravam o bistveno
pomembnejsih vprasanjih, ki tarejo naso drzavo.
Ko bomo — bomo! — zaprli banéno luknjo, ko
smo konc¢no prisli na Cisto, kak$no je stanje v
javnih financah in ban¢nem sistemu v tej drzavi,
zdaj prihaja trenutek odboja. Zdaj prihaja
trenutek, ko bomo lahko, ko bodo ustvarjeni
pogoji za novo gospodarsko rast in ko bomo
morali vsak trenutek svojega posvetiti
slovenskemu gospodarstvu, da mu damo Kkisik,
da mu omogocimo vecjo konkuren€nost, zato da
bomo spet imeli gospodarsko rast, ker ta pa bo
reSila marsikateri problem. Na ta nacin in samo
na ta nacin bomo lahko odplacali nase dolgove,
ki smo si jih nabrali, na ta nacin in samo na ta
nac¢in bomo lahko vzdrzali socialno drzavo,
pokojnine, socialne transferje, javno S$olstvo,
javno zdravstvo in vse ostalo. Vse kar mi ocitate,
to je ideja o zdruZevanju obg¢in, dogovor s
sindikati o znizanju pla¢, reSitev problematike
izbrisanih, so v resnici dosezki, na katere sem
ponosen in so rezultati trdega dela. V osmih
mesecih sem skupaj s sodelavci reSil veliko
problemov, ki so pestili Slovenijo, pokopal nekaj
okostnjakov, ki so popadali iz omar, ocistil nekaj
umazanije. Ce tega ne bi delal, & tega ne bi
naredil, potem bi si zasluzil va$o interpelacijo. V
bistvu me interpelirate zato, ker ucinkovito
delam. Tako razumem to interpelacijo.

Vse odlocitve, ki sem jih sprejel, sem jih
sprejel na podlagi svojega strokovnega znanja,
tega mi tudi v opoziciji nikoli niste oporekali, in
na podlagi liberalnih vrednot, v katere verjamem
in verjame tudi moja Drzavljanska lista; to pa so;

pravna drzava, pravi¢nost, svoboda,
medsebojno  spostovanje, dialog, clovekove
pravice in pametno, racionalno upravljanje

drzave. Pri vsem svojem delu in pri vsaki svoji
odlocitvi, tako kot vsak Clovek izhaja iz svojih
vrednot, jaz izhajam iz teh vrednot. Natan¢no
vem, kaj hoCem kot minister doseci, vem, kaj
delam, odlocitve, ki jih sprejemam, so
premisljene in vedno izberem najboljSo mozno,
skladno s svojim znanjem in skladno s svojimi
vrednotami. Seveda pa sprejemam tudi
drugacna stali§€a in jasno mi je, da v nekaterih
to€kah z opozicijo ne bomo prisli skupaj, recimo,
glede vprasanja, ali je v Sloveniji preve¢ obcin,
ali so obc&ine premajhne, predrobne. Tukaj ne
bomo prisli skupaj, ampak to danasnjo razpravo
o interpelaciji razumem kot neko soocenje
konceptov;  legitimno, politi€tno  soolenje
konceptov. To je v redu. Skoda samo, da se s
tem ukvarjamo danes. Lahko bi poc€akali nekaj
mesecev, ko bo Vlada priSla s strategijo lokalne
samouprave v parlament in bi takrat, ko bo prav
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temu posvecen Cas, opravili to razpravo in ne bi
danes tratili tega Casa.

Spostovane kolegice in kolegi iz
opozicije, z zamerami, prepiri, metanjem polen
pod noge ne boste prispevali k izbolj$anju stanja
v Sloveniji. Raje stopimo skupaj in sodelujmo pri
iskanju najboljSih reSitev za naSo drzavo. Veliko
problemov in veliko umazanije je 8e ostalo in
volje za delo mi 8e ni zmanjkalo. Ni lahko delati
v vladi v teh tezkih €asih, to delo je povezano z
velikimi napori, odrekanji, frustracijami tudi,
hkrati pa tudi osreCuje, saj vem, da ta vladna
ekipa, s predsednico na celu, deluje v dobro
drzave in premika stvari v pravo smer.

Hvala, ker ste me poslusali, zdaj bom
pa spet jaz prisluhnil vam.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa ministru dr. Gregorju Virantu.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.
Besedo ima gospa Ljudmila Novak v imenu
Poslanske skupine Nove Slovenije. Izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovana
podpredsednica parlamenta, spostovani gospod
minister, kolegice in kolegi!

Interpelacija je demokrati¢ni institut, ki
ga moramo, ki lahko uporabljamo poslanci. In ¢e
minister  Gregor  Virant  spoStuje  vse
demokratiCne institute, potem nam naj nikar ne
odreka te moznosti, da ga interpeliramo takrat,
ko mi mislimo, da dela napake, in ne takrat, ko
bo on dologil ¢as. O¢itno pa je interpelacija tudi
dober C€as za ministra samega, saj smo prej
sliSali, kako se je lahko pohvalil z vsemi svojimi
dosezki. In interpelacija je tudi €as, ko lahko
povemo svoje pripombe, ko lahko povemo svojo
kritiko in morda, ker ta minister spostuje dialog,
bo kakSen na$ predlog v prihodnosti tudi
upoSteval. Zato mi interpelacijo predvsem
razumemo kot instrument, preko katerega lahko
ministru povemo, kaj po naSem mnenju dela
narobe in mu damo tudi kak$na priporocila, da bi
odslej delal drugace ali vsaj v nekaterih tockah.

V nobenem primeru mu nismo ocitali
nedelavnosti. Menimo, da je ta minister zelo
delaven, ampak ¢e ima Clovek preveliko delovno
vnemo, lahko naredi tudi mnoge napake. In prav
to zaletavost mi ocitamo ministru Virantu, kajti
prav s prehitrim govorjenjem o ukinjanju ob¢in in
ukrepih, ki jih bo izvedel, je naredil v Sloveniji
veliko slabe volje. Ceprav dejansko $e ni ni¢esar
od tega izvedel, je bilo o tem ogromno
govorjenja, pa ne samo s strani opozicijskih
poslancev, ampak s strani celotne slovenske
javnosti, torej je treba paziti tudi na besede, da
preve¢ ne prehitevajo misli in na koncu se
izkazejo tudi kot zelo Skodljive. Torej, je Cas
interpelacije lahko dober €as, da premislimo
svoja dejanja in morda upocasnimo korak, kljub
temu da minister reSuje mrtvece, okostnjake iz
omar in tre orehe — resda bomo kmalu pekli
potico zato je tudi to potrebno.
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NajviSje funkcije v drzavi morajo zasedati
izkljuéno osebe 2z integriteto, to je cilj, h
kateremu stremijo tako politicne stranke kot tudi
volivci. In kakSne lastnostni se pri¢akuje od
straneh Komisije za prepreCevanje korupcije
lahko preberemo definicijo integritete, pa si jo
oglejmo. Integriteta je celovitost, skladnost,
pristnost, postenost in verodostojnost. Oseba z
integriteto je oseba, ki govori, kar misli, in dela
to, kar govori. Njena dejanja so skladna z
moralnimi normami in veljavnim pravnim redom.
Ali je minister dr. Gregor Virant oseba z
integriteto, ali res dela to, kar govori?
Predlagam, da si na to vprasanje odgovori
minister sam, ampak tudi samokriti€¢no. Mi pa bi
se osredotoCili na vpraSanje, ali so njegova
dejanja skladna z moralnimi normami in pravnim
redom.

Prvi in glavni ocitek, ki ga naslavljamo na
ministra in postavlja pod vprasaj njegovo
integriteto, je njegov  nacrt prisilnega
zdruzevanja ob¢in. Ta predlog posega v ustavno
zagotovlieno  pravico do  samoodloCitve
drzavljanov. Ustava namre¢ v 139. €lenu ureja
kriterij, kako se dolo€¢a obmocje obcine. Ob¢&ina
je po ustavni dikciji eno ali ve¢ naselij, ki so
povezana s skupnimi potrebami in interesi
prebivalcev. Volja prebivalcev pri ustanavljanju
obcine se izrazi na referendumu. To so torej
ustavna izhodi§€a za oblikovanja obmocja ob¢in
in postopek njihove ustanovitve. To ustavno
nacelo je bilo pri ustanavljanju sedanjih ob¢in
tudi spostovano. Samo po enakem postopku kot
ustanovitev lahko poteka postopek morebitnega
ukinjanja obcin, torej prenehanje vsake
posamezne obcine se lahko izvede samo z
referendumom in nikakor ne na nacin, kot ga je
v javnosti predstavljal gospod minister. Torej,
postopek ukinjanja ali zdruzevanja obcin z
nekim prisilnim predpisom, ki bi ga pripravila in
izglasovala sedanja koalicijska vecina, je
neustaven. Nobeni razlogi, tudi javnofinanéni
prinranki, ne morejo opravicevati takSnih
neustavnih poti za poseganje v sistem lokalne
samouprave. Ne le formalni, tudi mocni
vsebinski razlogi govorijo proti reformam na
podro¢ju lokalne samouprave na nacin, kot ga je
predstavil minister za notranje zadeve dr. Gregor
Virant. Se pa z njim strinjamo, da dolocene
reforme pa so potrebne. Obstojeci sistem
lokalne samouprave se je v dosedanjem obstoju
izkazal za uspeSnega in dobro delujoCega. Z
njim smo se v dosedanjih letih, lahko re€emo,
priblizevali cilju skladnega regionalnega razvoja.
Zlasti manjSe podezelske obcine so velik del
sredstev namenjale ureditvi lokalne oskrbe
lokalnega prebivalstva. Zgradile so se ceste,
ploéniki, vodovodi, kanalizacijska omrezja in
telekomunikacijska infrastruktura. Ce se peljemo
po Sloveniji, tudi v bolj oddaljene ali celo
zakotne kraje, lahko vidimo, da imajo naselja
urejene ceste in druge javne povrSine — seveda
za nas noben kraj ni zakoten. Vsa ta
infrastruktura je bila v veliki meri financirana
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oziroma sofinancirana s sredstvi Evropske unije.
Z investicijskimi  projekti so bile obcine
pomemben ¢len za blazenje gospodarske krize,
saj je izvajanje investicij v infrastrukturo
omogocalo delo in prezivetie Stevilnim
gospodarskim subjektom, gospodarskim
druzbam in samostojnim podjetnikom, zlasti s
podrocja gradbenistva, ki so bili sicer v €asu
gospodarske in finanéne krize najbolj na udaru.

Pred napovedanimi posegi v sistem
lokalne samouprave se minister ni posvetoval s
stroko in reprezentativnimi zdruzenji lokalne
samouprave, Ceprav ves Cas zatrjuje, kako je za
dialog. Strokovnjaki s podro€ja lokalne
samouprave so naknadno v odzivih na
napovedane posege opozorili na vprasanja, ki
jih je minister oCitno prezrl. Gre za vprasanja
pristojnosti obg¢in, zlasti za tiste pristojnosti, ki jih
je drzava prenaSala na obcine s Stevilnimi
novimi zakoni. Torej gre za podrocja, ki
vsebinsko sodijo v pristojnost drzave, pa jih je
drzava brez predhodnih analiz finan¢nih in
drugih ucinkov prenesla na obcine. Naj kot
primer navedem Zakon o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem =zavarovanju. Drzava je na
lokalne skupnosti prevalila stroSek placevanja
obveznega zdravstvenega zavarovanja za
drzavljane  Republike  Slovenije, ki so
brezposelni oziroma niso zavarovani na kateri
koli drugi podlagi. Z novelo tega =zakona,
sprejeto prejSnji mesec, pa je drzava lokalnim
skupnostim naloZila pladilo stro8kov obveznega
zdravstvenega zavarovanja Se za tujce brez
zaposlitve. Pa morda Se drug primer, placilo
oziroma doplacilo stroskov oskrbnine v domovih
za ostarele je drzava prav tako prevalila v breme
obcin. Tudi ta stroSek je pravzaprav po vsebini
breme drzave. Po ustavi smo socialna drzava in
bi moralo biti zagotavljanje socialne varnosti
vseh drzavljanov pristojnost, predvsem pa
dolznost drzave. Minister bi se torej moral
namesto z reorganizacijo lokalne samouprave
pri€eti najprej ukvarjati z vpraSanji prerazdelitve
pristojnosti med ob¢inami in drzavo in to
prepoznati kot osnovno vsebinsko problematiko,
kjer je mogoCe dosegati racionalizacijo
poslovanja in zmanjSevanje izdatkov lokalne
samouprave. Ukinjanje ob¢in pa ni prava pot za
racionalizacijo lokalne samouprave. O tem smo
v Novi Sloveniji-kr§€anski demokrati prepri€ani
in smo na to ves Cas tudi glasno opozarjali.
Sistem lokalne samouprave je eden redko dobro
delujocih sistemov v drzavi in poseganje vanj na
nacin, kot ga je predstavil minister, pomeni za
Slovenijo veliko Skodo.

V Novi Sloveniji smo interpelacijo zoper
ministra vlozZili tudi zaradi nepravilnosti pri
izpla€ilu pla¢ javnim usluzbencem, predvsem
previsoko obraCunanih in izpladanih plac
nekaterim javnim usluzbencem. Minister je v tem
kontekstu javno pozival k nespoStovanju
zakonodaje. V oddaji Odmevi na TV Slovenija
29. avgusta 2013 je razlagal, da prevec
izpla¢anih pla¢ ne bo treba vracati, in se pri tem
skliceval na zakon, ki Se niti ni bil v proceduri,
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ignoriral pa je veljavni zakon,
nekateri plae Ze vracajo.

Naslednji ocitek ministru za notranje
zadeve o nezakonitosti njegovega dela je podpis
stavkovnega nesporazuma in dogovora o
varCevalnih ukrepih v javnem sektorju do konca
leta 2014. Z njima je minister zagotovil ¢lanom
reprezentativnih sindikatov, ne pa tudi drugim
javnim usluZzbencem, za 20 odstotkov visja
izplacila solidarnostne pomo¢i in jubilejnih
nagrad. Ali ne gre za podkupovanje? Tak
dogovor je po nasem prepri¢anju nezakonit in
diskriminatoren, posebej sporno pa se nam zdi
dejstvo, da se c¢lanom sindikata zagotavlja
kakrSno koli vecje upravicenje doplacil iz
drzavnega prorac¢una. Take morebitne prednosti
bi se C¢&lanom sindikata lahko zagotavljale
izkliju¢éno iz finanénih sredstev sindikata.
Prepri€ani smo, da bo to dolo€ilo dogovora o
varCevalnih ukrepih slej kot prej predmet
ustavne presoje in te presoje ne bo preneslo.

Krs€anski demokrati ministru tudi
ocitamo za drzavo Skodljivo delovanje v primeru
povracila odskodnin tako imenovanim
izbrisanim. Zakon o povracilu Skode osebam, ki
so bile izbrisane iz registra stalnega
prebivalstva, je po svojem konceptu v nasprotju
s sploSnimi pravili odSkodninskega prava.
Predvsem nasprotujemo izklju€itvi individualne
obravnave vsakega posameznega primera
izbrisa. Zakon je po svoji vsebini tudi neposten,
predvsem do tistih, ki so si svoj status pravilno in
pravo€asno uredili, saj prav ti do odSkodnin ne
bodo upraviceni ali pa bodo njihove odSkodnine
najnizje. Krs¢anski demokrati Nove Slovenije
bomo zaradi teh razlogov interpelacijo zoper
ministra za notranje zadeve dr. Gregorja Viranta
tudi podprili.

Zaradi dveh majhnih napakic sta
odstopila dva ministra, dva predsednike
Nemcije, zato tudi majhnih napakic ne gre tako
zlahka opravicevati.

po katerem

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa gospe Novakovi.

Poslanska skupina Pozitivne Slovenije,
gospod Jani Méderndorfer. Izvolite.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Dober dan.
Spostovani poslanke, poslanci, ostali navzodi!

Ponovno se nam postavlja isto vpradanje kot pri
interpelaciji o delu ministra za finance. Cemu? Iz
argumentov, navedenih v interpelaciji, bi lahko
sklepali, da je razlog le en: spodkopavanje
vladajoCe koalicije ali navadno politikantstvo.
Kljub temu da je interpelacija pripravljena mnogo
bolje kot prejSnja in bi lahko rekli, da se je
opozicija iz svoje prejSnje napake marsikaj
naucila, pa vseeno ne bi mogli reci, da je
namenjena za dosego osnovnega namena tega
instituta, ki naj bi sluzil kot mehanizem nadzora,
in izraz same demokracije. Interpelacija je
uveljavljen parlamentarni institut
parlamentarnega nadzora nadaljevanjem vlade
ali posameznega ministra, katerega okvirji so
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doloceni Ze v sami Ustavi Republike Slovenije. V
interpelaciji pa naj bi parlament zastavil formalna
vpraSanja, na katere mora vlada ali minister
odgovoriti in s tem upraviciti svojo politiko. Kljub
temu da je ta interpelacija pripravljena mnogo
bolje in se dejansko nanaSa na vprasanja s
podrocja ministrstva za notranje zadeve, tega pri
prvi namre¢ ni bilo, pa je vsebina popolnoma
tudi zgreSena.

Interpelacija je namre€ sestavljena iz treh tock.
Prva od teh se nanasa na predlog zakona, ki ga
prakticno sploh Se ni. Bil je sicer objavljen na
spletnih straneh ministrstva, ni pa bil ne predmet
koalicijskega  usklajevanja, ne  predmet
obravnave na seji Vlade in posledi¢no tudi v
zakonodajni postopek ni bil viozen.

Druga tocka se v prvem delu nanasa
na podpis strokovnega sporazuma in dogovora
o dodatnih ukrepih na podro¢ju pla¢ in drugih
stroSkov dela v javnem sektorju za
uravnotezenje javnih financ ter v drugem delu na
podpis izjave, na podlagi katere se je zamaknilo
izplaCilo v zvezi z odpravo tretje Cetrtine placnih
nesorazmerij.

Tretia toCka pa se nanaSsa na
o8kodovanje drzavnega proracuna, ki naj bi bilo
povzrogeno s sprejemom Zakona o povracilu
Skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra
stalnega prebivalstva.

Ce povzamem, predlagatelji
interpelacije menijo, da mora biti minister za
notranje zadeve razreSen. Pa pojdimo po vrsti.
Prvi€, zaradi zakona, ki ga sploh e ni bilo in ga
tudi ne bo. Drugi€, zaradi podpisa sporazuma za
znizanje pla¢ v javnem sektorju, ki je moral biti
sklenjen zaradi nerealnega proracuna, ki ga je
sprejela vlada Janeza Janse. Tretjic, zaradi
spostovanja in izvrSitve sodbe Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije. In Cetrti¢, pa celo
zaradi spoStovanja in izvritve sodbe Velikega
senata Evropskega sodiS¢a za Cclovekove
pravice. |z tega bi lahko potegnili zaklju€ek, da
trenutna opozicija ne Zeli Slovenije, ki spostuje
pravno drzavo, pa¢ pa zeli brezvladje,
konstantne delitve na "vaSe" in "vse ostale",
predvsem pa okolije, v katerem se napake
posameznikov ali skupin zlahka skrijejo.

Glede na to, da interpelacija je
uperjena zoper ministra enega od temeljnih
drzavotvornih ministrstev, bi od predlagateljev
pricakovali, da je utemeljena in zelo dobro
argumentirana. Tega pa ne moremo ravno reci,
saj niti eden od navedenih argumentov ne zdrzi.

Prva tocka se torej nanasa na Zakon o
financiranju obcin, ki ni bil nikoli vlozen v
zakonodajni postopek. Kljub temu da se sicer
zavedamo, da je treba sistem financiranja ob¢in
nujno  spremeniti in  prilagoditi  trenutnim
razmeram, pa je trenutek, ko se uvaja davek na
nepremicnine, za takSne spremembe, povsem
neprimeren.

Zakon o financiranju obgin je bil tako na
spletnih straneh ministrstva objavljen pred
sprejemom Zakona o davku na nepremicnine.
Zaradi sprejema le-tega je postal do nadaljnjega
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brezpredmeten. O sistemu financiranja ob¢in pa
je bila Ze opravijena razprava na nujni seji
Odbora za notranje zadeve, javno upravo in
lokalno samoupravo, ki je bila sklicana na
zahtevo SLS, torej na zahtevo sopodpisnice
interpelacije. Na tej isti seji so bile podane
obrazlozitve na vse ocitke, ki se nanaSajo na
ukinitev ob€in, na nesorazmerno in nepraviéno
nizanje sredstev manjsim in finanéno SibkejSim
obc&inam, jasno pa je bilo povedano tudi, da do
nadaljnjega vecjih posegov v podrocje lokalne
samouprave ne bo. Prav tako ne bo upravnih
okrajev. Predlog, da se torej minister razresi s
funkcije zaradi predloga zakona, ki ga ni
obravnavala ne Vlada ne Drzavni zbor, je torej
povsem nesmiseln in neutemeljen.

Druga tocka interpelacije se nanasa na
sklenitev stavkovnega sporazuma in dogovora o
dodatnih ukrepih na podrocju pla€ in stroSkov
dela v javnem sektorju za uravnotezenje javnih
financ, ki naj bi bila za Republiko Slovenijo
Skodljiva, saj nimata ustrezne zakonske
podlage. Navedena dokumenta sta bila
realizirana z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javnem
sektorju, Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014 ter
posameznimi aneksi h kolektivnim pogodbam.

Na seji Drzavnega zbora, kjer je bila
obravnavana novela Zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju, nobena od opozicijskih strank
zakonu ni nasprotovala. Nova Slovenija mu je v
predstavitvi stali§¢a celo napovedala podporo.
JoZzef Horvat je namre¢ povedal, da podpirajo
ukrepe za hitro in korenito zmanjSanje
javnofinanénih izdatkov ter da bodo zakon
podprli. Na koncu pa so se pri glasovanju zal
tudi vzdrzali.

Na seji mati¢nega odbora je tudi gospa
Ramsak povedala, da je vsak ukrep, ki gre v
pozitivni smeri, sprejemljiv tudi za Slovensko
demokratsko stranko. Potrdil pa ji je tudi gospod
Jerovsek, ki je dejal, da pozdravlja sporazum in
smatra zakon za potrebnega v dani situaciji. Pri
glasovanju o zakonu na seji Drzavnega zbora pa
se je celotna opozicija nato vzdrzala.

Oc¢itno pa je, da je tudi danes ta dana
situacija tudi zelo drugaéna, saj predlagajo, da
se zaradi teh istih dokumentov ministra kar
razresi.

Da se pri opoziciji situacija pogosto
spreminja se je pokazalo tudi ob sprejemanju
zakona, s katerim se je uredilo izplacilo placnih
nesorazmerij. Najprej so bili sploh proti
kakrSnemu koli izplagilu, malo kasneje pa so
Zeleli takojdnje izplacilo v enkratnem znesku, 3e
malo kasneje pa so zahtevali, da bi ministrstvo
nalozZilo drzavnemu pravobranilstvu, da vlozi kar
ustavno pritozbo in na ta nacin zas¢iti drzavni
proraun, na koncu pa so ponovno, da se
izplaca v enem znesku in to kar takoj.

Predlagatelji v tem delu predvsem
pozabljajo, da je bil zakon sprejet zaradi
odloCitve  Vrhovnega sodid¢a  Republike
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Slovenije, Ustava pa Se vedno dolo¢a, da je
Vrhovno sodi$¢e najviSje sodiS€e v drzavi. Pri
predlagateljih nacelo pravne drzave
najverjetneje ne obsega izvrSevanja sodnih
odlocb, saj v nasprotnem primeru ne zakonu in
ne nacinu ne bi nasprotovali. Vsekakor pa zaradi
izvr8itve dolo€b najvijega sodid€a v drzavi ne bi
predlagali razreSitve ministra. V zadnji tocki pa
gredo predlagatelji Se dlje. RazreSitev ministra
namre¢ predlagajo celo zaradi izvrSitve in
spostovanja sodbe Velikega senata Evropskega
sodis€a za Cclovekove pravice, ki je jasno
dolocilo, da je Republika Slovenija z izbrisom
krsila ¢lovekove pravice ter da zgolj priznanje te
krSitve in izdaja dovoljenja za stalno prebivanje
niso primerna in zadostna poprava krivic na
drzavni ravni, ¢e ni ponujeno tudi ustrezno
zadoSc&enje.

Dejstvo je, da Pozitivha Slovenija kot nova
stranka na politi€nem prizoriS€u prav gotovo ni
odgovorna za sam izbris in tudi za
neodpravljanje njegovih posledic. Kljub temu pa
menimo in tudi verjamemo, da mora Drzavni
zbor kot zakonodajno telo priznati izbris, skupaj
s posledicami, kot sistemati¢no in grobo krsitev
Clovekovih pravic. Tudi v Pozitivni Sloveniji,
poleg Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije
ter Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice
oznaCujemo izbris kot diskriminatoren in
nezakonit ukrep takratnih oblasti, predvsem pa
kot hudo krSitev Clovekovih pravic, vecjo kot
katero koli drugo krsitev, ki jo je naSa drzava v
svojem kratkem obstoju zagreSila. Ampak,
oCitho so nase prioritete in vrednote malo
drugacne, medtem ko je pri nas pravna drzava
uvr§éena zelo visoko, je ocitno na strani
opozicije vedno nizje. V Pozitivni Sloveniji
menimo, da je minister v svojem odgovoru na
interpelacijo zadovoljivo pojasnil razloge za
svoja dejanja in zakonitost svojih ravnanj in
ovrgel vse neutemeljene ocitke predlagateljev,
poslediéno tudi predlagamo Drzavnemu zboru
Republike Slovenije, da po opravljeni razpravi o
interpelaciji ne sprejme predlaganega sklepa o
razreSitvi s funkcije ministra za notranje zadeve.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke ima besedo gospa Eva
Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za besedo.
Spostovani  poslanke, spostovani poslanci,
spostovani minister za notranje zadeve dr.
Gregor Virant!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke smo se odlo€ili, da
prispevamo podpise pod vaso interpelacijo, saj
se strinjamo, da je treba spregovoriti o vasem
delu in odgovornosti ter na koncu tudi sprejeti
sklep, da se vas zaradi Skodljivega delovanja, ki
ga bom pojasnila v nadaljevanju, ter objektivne
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odgovornosti v nekaterih primerih razreSi s
funkcije ministra za notranje zadeve.
Kot je Ze predlagatelj uvodoma

pojasnil, vas v funkciji ministra za notranje

zadeve interpeliramo zaradi §tirih, po naSe
iziemno spornih, nesprejemljivih, tudi =z
integriteto povezanih vprasanj, zaradi
neustavnih odloCitev, vezanih na enakost

obravnavanja javnih usluzbencev, ter zaradi
samovoljnih in nepremisljenih ravnanj glede
zmanjSevanja Stevila obgin.

Preden se v stalis€u Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke osredotoim na
nekatere ocCitke, ki jih predlagatelji navajamo v
interpelaciji, mi dovolite, da pojasnim, da smo v
Poslanski skupini SDS takrat, ko je Nova
Slovenija napovedala vloZitev interpelacije zoper
ministra za notranje zadeve, $e pred
sopodpisom Zeleli, da se interpelacija zoper dr.
Gregorja Viranta ustrezno dopolni z nekaterimi
kljuénimi vsebinskimi vprasanji, vendar zal z
njimi nismo uspeli, pa Ceprav so povsem na
mestu in zahtevajo argumentirane odgovore
ministra.

V Slovenski demokratski stranki smo
Zeleli, da se interpelacija dopolni z naslednjimi
poudarki: v interpelaciji imamo ocitek, ki govori o
poskusu ogrozanja sistema lokalne samoupravi,
mi pa smo Zzeleli, da se ta oCitek $e dopolni s
tem, da se pojasni privilegiran polozaj Mestne
obcine Ljubljana v primerjavi z ostalimi ob¢inami,
za kar je nedvomno odgovoren minister, ki ga
danes interpeliramo, saj pokriva tudi podrocje
lokalne samouprave. Pri tem naj vas,
spo$tovane poslanke, spos$tovani poslanci,
spomnim na zapisnik sestanka med predstavniki
Mestne obcine Ljubljana in predstavniki Viade
Republike Slovenije z dne 23. 7. 2013, ki
izkazuje dejstvo, da trenutna vlada skrbi
predvsem za dodatno prelivanje sredstev
davkoplacevalcev v Mestno ob¢ino Ljubljana. S
tem Mestno obcino Ljubljana postavlja v
privilegiran polozaj, predvsem pa ustvarja
nedopustno neenakost do ostalih ob¢in, z vsem
spostovanjem sicer do glavnega mesta Ljubljane
in do njenih prebivalcev. Pristojni minister je pri
tem, zal, opustil dolzno skrbnost za enakomeren
razvoj Slovenije in je zato tudi odgovoren. Naj
tudi pojasnim, da je Vlada ignorirala sreanje s
predstavniki tako mestnih obcin kot ostalih ob¢&in
v Narodnem domu v Celju 23. oktobra letos.
Prav nihée od predstavnikov Viade se tega
sreCanja ni udelezil. Da ne govorim o obiskih
Vlade na terenu, ki jih v drugih regijah prakti¢no
ni. Nesporno je, da bi bili obiski Vlade po
slovenskih regijah enkrat mesecno nujnost z
vidika praviénej8e razdelitve sredstev za
reSevanje problemov v na8i drzavi. To je
neizogibno tudi z vidika enakomernejSega
razvoja Slovenije.

Zeleli smo tudi da se k tej interpelaciji, ki jo
danes obravnavamo pred sicer zelo
malostevilnimi poslanci in poslankami, da se
uvrsti tudi tocka kadrovanje, in sicer glede
nacelnikov v upravnih enotah, ki bi si po nasem
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mnenju zasluZila tudi posebno pozornost. Naj
spomnim na nekaj zares, pa naj reCem kar
€udnih razresitev s funkcije nacelnikov upravnih
enot v primeru Grosuplja, v primeru Ljubljane in
tudi nekaj spornih imenovanj, kot je na primer v
Mariboru ter ponavljajo¢i se razpis v primeru
Upravne enote llirska Bistrica. Da bo vsem
jasno, naj pojasnim, da so bili nateCaji za
imenovanje nacelnikov navedenih upravnih enot
objavljeni v €asu, ko je to podrocje vodil minister
Senko Pli¢ani¢, se pravi kolega v Drzavljanski
listi gospoda Viranta, in kot kaze, po medijih se
tako piSe, tudi pretendenta za naslednika na
predsedniSkem mestu v tej stranki. Se pravi, dr.
Senko Plicanic je bil tisti, ki je izpeljal te zadeve,
potem pa je priSel gospod Virant in Cisto obrnil
logiko lastnega ministra. Tukaj potem lahko
reCemo, da nesporno gre za vprasljive odlo€itve
ministra Viranta, ki izkazujejo, da upravne enote
v tem primeru postajajo neke vrste vrtiCek za
politiéno kadrovanje, pa lahko reCemo kar
Drzavljanske liste.

Zeleli smo tudi, da se umesti nova tocka glede
vpradljivosti vloge ministra dr. Viranta, ki je
zadolzen za usmerjanje policije tudi pri preiskavi
¢lanov Zbora za republiko. Naj spomnim, da se
je ta preiskava policiie zaela na podlagi
predloga za pregon, katerega je prodala
Komisija za prepreCevanje korupcije. V
Slovenski demokratski stranki menimo, da gre
za nedopusten poskus omejevanje ustavne
pravice do svobode izrazanja in zlorabe
pooblastil, ki jih ima dr. Virant v razmerju do
policije. Glede na navedeno bi bilo po naSem
mnenju treba razjasniti vlogo dr. Viranta, saj gre
za vpraSanje zagotavljanja ustavne pravice do
svobode govora. V Slovenski demokratski
stranki menimo, da bi tudi zaradi teh odcitkov
moral minister Virant zapustiti funkcijo ministra
za notranje zadeve.

Sedaj pa mi, spostovane poslanke, spostovani
poslanci, dovolite, da se v stali§¢u Slovenske
demokratske stranke osredoto€im na odcitke,
zapisane v interpelaciji. Najprej na po naSem
mnenju samovoljno in neustavno napoved o
ukinjanju nekaterih ob¢in oziroma o krutem
posegu delovanja lokalne samouprave, potem
glede vprasanja viSine odskodnin izbrisanim ter
na koncu Se glede poceni letalskih kart, ki se jih
je privoscil dr. Gregor Virant in tudi njegova
druzina. Naj pojasnim oziroma se opredelim
najprej do oCitka glede zmanjSevanja oziroma
ukinjanja ob¢in, ki ga naslavljamo v interpelaciji
na ministra za notranje zadeve.

V Slovenski demokratski stranki trdimo,
da gre pri takSnem samovoljnem in
nepremidlienem ravnanju za nacrtne poskuse
ogrozanja lokalne samouprave in posledi¢no za
kratenje ustavne pravice, kot jo opredeljujeta
138. clen Ustave Republike Slovenije in
Evropska listina lokalne samouprave. Lokalna
samouprava je postala eden izmed temeljev
demokracije in prinesla je tudi Stevilne novosti in
nacela, ki krepijo lokalno in regionalno
samoupravo v celotni Evropi. In dr. Gregor



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Virant bi moral kot minister, zadolzen tudi za
podro&je lokalne samouprave, vedeti, da je
bistvo lokalne samouprave prav uravnotezen
razvoj. S takSnimi ukrepi, ki jih zelite izpeljati, pa
ga, spostovani dr. Virant, uniCujete in obenem,
ko samovoljno odlo¢ate o tako drasti¢nih
spremembah, spodkopavate avtoriteto lokalnih
oblasti, posegate v avtonomijo ob¢in, kaZete pa
tudi na egocentricen nacin vladanja, kjer se
najprej vi in vaSe, bom rekla kar piarovske
poteze in Sele nato dale¢ za tem drzavljanke in
drzavljani. Spomnimo se samo piarovski paketa,
ki ste ga poimenovali Mr. Muscolo, ki je hipno
delal reklamo vam in vasi stranki, nato pa zaradi
nedodelanosti resitev, pa tudi zaradi neke vrste
licemerstva, ki ste ga uprizarjali preko tega
paketa, bil umaknjen iz procedure. Da ne
nastevam tako imenovanih piarovskih viozkov, ki
ste nam jih dnevno uprizarjali na hodnikih
Drzavnega zbora, ko ste bili $e prvi med enakimi
oziroma primus inter pares. TakSen predlog, kot
smo ga zapisali v interpelaciji, ogroza tako
izvajanje obveznih nalog nekaterih obcin kot tudi
skladen regionalni razvoj, ki je kot eden izmed
pomembnih strateskih ciliev Republike Slovenije
zapisan med cili Zakona o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke smo Ze pred casom
pojasnili, da je izbris ve¢ kot 100 obcin
nedopusten in v prvi vrsti pomeni teptanje volje
ljudi, ki so se na referendumih odlogili za svojo
ob&ino. Pojasnili smo tudi, da je za
enakomernejSi razvoj celotne Slovenije treba
vzpostaviti takdne organizacijske oblike in
pristope pri upravljanju drzave, ki bodo vsem
delom drzave in na vseh ravneh, tako
institucionalni kot proracunski, v vsakem ¢asu
zagotavljali enake izhodi§¢ne moznosti razvoja.
V nasprotnem primeru se bo razkorak v
razvitosti med centrom drzave in drugimi deli le
Se povecleval. Ampak to, kot da vas, spostovani
minister, pretirano ne skrbi.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke tudi menimo, da bi bilo
treba proucCiti ustreznost nalog in obveznosti
obcin ter tudi nacin financiranja ob¢in. Na obcine
bi moralo biti prenesenih vec pristojnosti ter tiste
naloge, ki so sedaj v pristojnosti drzave in ki jih
izvajajo upravne enote. V Slovenski demokratski
stranki Ze vrsto let opozarjamo, da bi za vecjo
porazdelitev drzavnih virov in njihovo vecjo
ucinkovitost bilo treba drzavo upravno
decentralizirati in vzpostaviti regije oziroma
pokrajine. Vendar smo bili v tem vedno bodisi
preglasovani ali pa nikoli ni priSlo do potrebnega
Stevila oziroma potrebnega konsenza glede
Stevila pokrajin. Prva vlada Janeza Janse je
namrec predlagala pokrajinsko zakonodajo, ki bi
omogocila predvideno in zelo dobrodoslo
vzpostavitev druge ravni lokalne samouprave,
torej z obC&inami in pokrajinami. S tem pa bi tudi
v Sloveniji dobili takSno notranjo upravljavsko
razClenitev drzave, kot jo ima vecina evropskih
drzav. Pokrajine bi med drugim omogocile
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tesnejSo povezavo med drzavo in obcinami.
Spostovani gospod minister pa, lahko reéemo,
glede na podatke, ki so zapisani v interpelaciji,
mocno privilegira tiste obCine, ki imajo glede na
svojo povrsino vecje Stevilo prebivalcev. Minister
Virant tako Se veca razkorak med malimi in
vedjimi obCinami in izvaja prikrito centralizacijo
drzave. Obenem je treba povedati, da minister
ne komunicira s  predstavniki lokalne
samouprave, kar je nedopustno za ministra, ki je
zadolzen tudi za to podrocje. S tem Skoduje tudi
ugledu ministrstva in povecuje nezaupanje med
lokalno ravnjo in drzavo. Zato menimo, da dr.
Gregor Virant ne more ve€ opravljati funkcije
ministra za notranje zadeve.

Naj pojasnim stali8¢e do naslednjega
ocitka, to so izbrisani. Najprej naj povem, da v
Slovenski demokratski stranki spos$tujemo
odloCbo Evropskega sodiS¢a za Clovekove
pravice, vendar obenem vnovi¢ poudarjamo, da
je bil klju€en trenutek, ko bi lahko to vprasanje
reSili tako brez Evropskega sodis¢a kot brez
takSnih odSkodnin, zal zamujeni. Ce bi to storili
pred priblizno desetimi leti, ko smo v Slovenski
demokratski stranki predlagali reSitev s
sprejetiem ustavnega zakona, danes zagotovo
ne bi bili v takSni situaciji, v kakrdni smo. In
danes tudi vi, spostovani gospod minister, ne bi
bili v takSnem polozaju in v tej tocki zagotovo ne
bi bili interpelirani. V tem okviru Zelim $e enkrat
poudariti, da je odlo¢bo Evropskega sodisca za
Clovekove pravice, ki je privedla do reSitve, kot
ste jo predlagali v zakonodajni postopek, treba
spostovati.

V Slovenski demokratski stranki smo ze
veckrat pojasnili, da ¢e je bila komu storjena
krivica, potem jo je treba popraviti — nesporno ...

Samo prosila bi vas, spostovana
predsednica, €e lahko malo umirite moje
poslanske kolege, ker je zelo tezko delati.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Predvidevam, da so vas sliSali. Lepo prosim za
malo pozornosti.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala.

Vendar smo bili seveda tudi mnenja, da je treba
to popraviti z individualno obravnavo in ne
paketno. Odgovor ministra Viranta o ogitkih iz
interpelacije v zvezi z zakonom o povracilu
Skode tistim, ki so bili izbrisani iz registra
stalnega prebivalstva, je pomensko precej
prazen. NaSa opozorila, da se bo nacin
reSevanja vpraSanja prenesenih  oziroma
izbrisanih, kot je bil predlagan s strani levice,
zreduciral samo 3e na kupcCkanje glede visine
odskodnine, so se izkazala za utemeljena. Dr.
Virant je z raz8iritvijo kroga upravi¢encev v
predlogu zakona o povracilu Skode osebam, ki
so bile prenesene, ter dvigom mesecnega
zneska odskodnine na 50 evrov, neprimerno,
neodgovorno in Skodljivo obremenil drzavni
prora¢un. Prav tako je dr. Virant omogocil
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pravho moznost za  dvainpolkrat
odskodnino od predvidenega pav3ala.

Z reSitvijo v sprejetem zakonu, ki dolo¢a, da je
upravi¢enec po tem zakonu upravi¢en do 50
evrov mesecne odSkodnine, se glede viSine
zastavlja vpraSanje sorazmernosti, predvsem
glede na teZo prezivetega; sploh C&e stiske
primerjamo s posledicami dejanj, recimo,
totalitarnin rezimov. Govorim o tabori$c¢ih,
govorim o ukradenih otrocih, o otrocih iz
Petricka, o izvensodnih pobojih, o nezakonitih
zaplembah premozenja, govorim o pomoru
nedolznih otrok v Ormozu, ki so bili stari od
komaj nekaj mesecev do petih let. Vsi ti ljudje
oziroma njihovi svojci ze desetletja Cakajo na
popravo krivic. Ne smem pozabiti na ZzZrtve
vojnega in povojnega nasilja ter na materialne
o8kodovance. In pri vseh teh vpra8anjih, vezanih
na Clovekove pravice, tudi pri vpraSanju
izbrisanih, bi moral biti minister do vseh enako
obcutljiv, predvsem pa do vseh enako pravicen.

Sprejeti zakon omogoca Se
uveljavljanje individualnih okolis¢in in
uveljavljanje od8kodnin za konkretno nastalo
materialno $kodo v pravdnem postopku. Glede
na navedeno ni mogocCe podati dejanske ocene
vpliva na proracun in na druga javnofinan¢na
sredstva, zato gre za skrajno neodgovorno
ravnanje ministra. Menimo, da sprejeta reSitev
zakona namreC visoko obremenjuje proracun
Republike Slovenije, kar je predvsem ob skrajno
zaostreni financni situaciji Se posebej vprasljivo
in zaskrbljujocCe.

Glede na navedeno je po naSem
mnenju zakon sporen tudi z vidika pravi¢nosti do
tistih oseb, ki so si svoj status v Republiki
Sloveniji uredile pravo¢asno in v skladu s
takratno veljavno zakonodajo. Ob tem Zzelimo
spomniti, da so do od$kodnine upravi€eni tudi
Stevilni posamezniki, ki so v <&asu po
osamosvojitvi  Slovenije zavestno odklanjali
slovensko drzavljanstvo in v Sloveniji niso Zeleli
bivati oziroma si niso Zeleli urediti statusa. Dr.
Virant je namesto individualne obravnave, ki se
nam v Slovenski demokratski stranki zdi ne
samo najbolj pravicna, ampak tudi
pravnoformalno najbolj ustrezna, izbral pot, kjer
je vsak preneseni oziroma izbrisani upravicen
vsaj do pavSalne odskodnine, ne glede na
interes in prizadevanje, da si svoj status
ustrezno uredi.

Moti nas tudi, spoStovani minister, da
ste presliSali nasa veckratna opozorila o
neprimerno in zavajajoCi uporabi termina
"izbrisani" v zakonu, in sicer Ze v samem
naslovu. Menimo namre¢, da bi bila primernejSa
uporaba izraza "prenos". Ne bom ponavljala
argumentacije, ki jo je veckrat navajal v svojih
nastopih kolega Grims, lahko pa reéem, da bi
morali vseeno razmisliti glede uporabe tega
izraza v povezavi z Republiko Slovenijo, kajti
Republika Slovenija je bila tista, ki je v svojem
Casu, ki je v Casu svoje osamosvojitve
omogocila pridobitev drzavljanstva Republike
Slovenije, prav tako pa je omogogila tudi

vi§jo
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ureditev statusa tujca. V SDS smo ve¢ kot deset
let predlagali reSitve tega vpraSanja, in sicer
tako da bi se to vprasanje reSilo z ustavnim
zakonom, to pomeni individualno, vsak primer
posamicno in ne paketno. Spostovani minister!
Ker menimo, da je vaSe ravnanje ob tem
vpradanju, sploh z vidika pravi¢nosti in zaradi
tudi na nek nacin — ker ne vemo, kakSne bodo
posledice v proracunu — Skodljive obremenitve
drzavnega proracuna, sporno, menimo, da ne
morete veC opravljati funkcije ministra za
notranje zadeve.

Zdaj pa naj se osredotoCim Se na tako
imenovane poceni letalske karte ministra dr.
Gregorja Viranta. Spostovani minister! O¢itamo
vam, da ste z neupravi¢eno visokim popustim pri
letalskih  kartah  slovenskega letalskega
prevoznika Adrie Airways, ki je v drzavni lasti,
o8kodovali drzavno premozZenje. Nikoli namre¢
niste prepricljivo pojasnili nakupov letalskih
vozovnic z visokim popustim tako za vas kot za
vaSo druzino. Na ogled novinarjem in s tem
javnosti ste sicer dali letalske vozovnice, ki naj bi
vas oprale vseh sumov, pa se je potem zgodilo
ravno nasprotno. Se bolj ste utrdili prepriéanje v
to, da je v vaSem primeru poceni letalskih kart
lahko prislo tudi do suma koruptivhega ravnanja,
saj zal tistih letalskih kart, ki so za vas najbolj
obremenjujoce in sporne, niste nikoli pokazali. V
zadnjem €asu imamo primere tako iz politi¢nih
kot oblastnih vrst, ko se Sele pod pritiskom
javnosti vklju€i etinost. Tako vi, spostovani
gospod minister, kot tudi odstopljeni predsednik
Komisije za prepre€evanje korupcije gospod
Klemen¢i¢ znata izjemno hitro pokazati s prstom
na posameznike, ki jih izberete za tarco, zase pa
imate bistveno nizje kriterije, ko gre za vprasanje
integritete. Zakaj to govorim? Ce se odlogi$, da
bo$ presojal in sodil o ravnanju drugih, kar vi
pocnete, potem morate biti sami eti¢no skoraj
neoporeéni. Prvi zgled in vzor. Se kot
predsednik Drzavnega zbora ste se postavili kar
sami namesto moralnega razsodnika in si vzeli
to pravico, da razsojate o vsem in o vsakem, ob
tem pa pozabili na lastna, veckrat sporna
ravnanja. Spomnimo se samo na to, kako ste
poleg prejemanja nadomestila, ko niste bili ve¢
minister, obenem honorarno oziroma
pogodbeno sluzili Se z drugimi projekti, na
primer v Makedoniji, kamor ste veckrat leteli
prav s spornimi letalskimi vozovnicami. Takrat
ste zasluzili Se priblizno dodatnih 100 tisoC
evrov. Vendar naj se vrnem nazaj k poceni
letalskim kartam.

Za nami je ze ve¢ kot pol leta, odkar so
mediji prvi¢ porocali o tem, da ste po nenavadno
nizkih cenah v letih 2009-2011 kupili vec
letalskih kart za prevoze v Ze omenjeno
Makedonijo in nekatere druge evropske drzave.
Nekaj dni zatem smo bili obve$leni, da je
Komisija za prepreCevanje korupcije zahtevala
ustrezne podatke letalskega prevoznika o vasih
letalskih kartah, da bi ugotovila, ali gre v danem
primeru za sum koruptivnega ravnanja. Slo je
torej za pregled le nekaj letalskih kart, zato
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Komisija za prepre€evanje korupcije ne bi smela
imeti pretirano teZzke naloge, pa jo je ocitho
glede na do sedaj ni¢ raziskanega in ni¢
pojasnjenega v zvezi s tem imela. Pri€akovali bi,
da bo svoje delo Komisija za prepreCevanje
korupcije v skrbi po vecji preglednosti in zavoljo
tako va$e, spostovani minister, kot svoje lastne
integritete to delo opravila v nekaj dneh, a se to
ogitno ni zgodilo. Ce bi Zeleli ohraniti lastno
verodostojnost in integriteto, bi morali sami
gospoda Klemencica prositi, naj ¢im hitreje poda
nacelno mnenje v zvezi s temi kartami in potem
bi seveda ovrgli vse dvome v to, da je bilo kar
koli narobe. Verjamem, da vam to niti ne bi bilo
pretezko, glede na to, da se veckrat sreCujeta na
okroglih mizah. Vendar tega niste storili, zato je
pac sedaj na potezi Komisija za prepre€evanje
korupcije, ta pa mora ravnati v skladu z
Zakonom o integriteti in prepre€evanju korupcije
in prav zavoljo najvi§jih standardov javnost
seznaniti z izsledki preiskave oziroma raziskave.
Tukaj si bom dovolila re¢i, da morda sedaj
Cakajo, kako se bo razpletla vasa interpelacija,
potem pa bodo razmislili, kako "modro ravnati v
nadaljevanju". Za zdaj pa lahko re¢emo le to, da
Komisija za prepre€evanje Kkorupcije ocitno
namenoma zavlaCuje s tem primerom in &Citi
tako interese dr. Gregorja Viranta kot celotne
leve politicne opcije in vlade, kar pa konec
koncev ni ni¢ tako nenavadnega, saj se je nova
oblast oblikovala prav preko politi€cnega projekta
Klemenciceve komisije in zdaj Ze vsem znanega
virantovanja.

Pred ve& kot mesecem dni sem
predsedniku  Komisije za  prepre€evanje
korupcije mag. Goranu Klemenci¢u poslala
odprto pismo, ki se je v prvi vrsti nanasalo prav
na sporne letalske karte in potem na Cimprej$nje
dokonCanje postopkov v zvezi z nakupom
letalskih vozovnic, vendar odgovora Se do danes
prijela. Prej je gospod Klemenci¢ raje odstopil,
sicer si ne domiSljam, da zaradi mojega pisma.
Verjamem namre€, da je na primer, kot lahko
beremo v medijih, zamolCanje Zeninega
podjetja, ali pa neukrepanje glede bancne
luknje, ali pa nekatere nepojasnjene stvari v
zvezi z nakupom druzinske hiSe bistveno vecja
tezava kot odgovor na moje pismo, bi se pa

spodobilo, da predsednik takSne komisije
poslancu Drzavnega zbora odgovori na
zastavljena vpraSanja. Takoj po odstopu

Komisije za prepreCevanje korupcije v oddaji
Odkrito pa je podpredsednik Rok Praprotnik
znaSel v precejSnji zagati, ko ga je novinarka
povprasSala glede letalskih kart, vezanih na
notranjega ministra. Ve¢ od pojasnila, da gre za
kompleksno zadevo, pa Ceprav gre v resnici le
za pregled nekaj letalskih kart, namestnik
predsednika  Komisije za  prepre€evanje
korupcije ni zmogel.

Komisija za prepreevanje korupcije
mora oziroma je dolzna preverjati zakonitost
ravnanj katerih koli posameznikov, vendar pa v
Slovenski demokratski stranki opozarjamo, da
mora biti pri tem objektivna in delovati v skladu z
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integriteto, ne pa selektivno in politicno
pristransko. Zal si nekaterih ravnanj KPK ne
moremo drugaCe predstavljati kot tako, da
Komisija za prepreCevanje korupcije nekatere
8Citi pri sumih koruptivnih ravnanj, nad
nekaterimi pa izvaja zgolj birokratska
Sikaniranja. Naj spomnim, da Komisija za
prepre€evanje korupcije, glede na to, da smo
danes dobili tudi stresne teste, ni storila ni¢ v
povezavi z ve€milijardno banéno luknjo v
slovenskem banénem sistemu, eprav je imela
podatke, ter z iskanjem povezav in odgovornosti
pri dajanju in najemanju slabih kreditov, pri
¢emer pa gre za gromozanske zneske. Edino,
kar je Komisija za prepreCevanje korupcije v tej
zvezi storila, je bila kratka in skromna analiza
ocene stanja v slovenskem banénem sistemu v
poroCilu komisije za leto 2011. Prav tako se
Komisija za preprecevanje korupcije ni zganila v
primeru dveh, v javnosti poimenovanih
tajkunskih bank, to je Factor banke in Probanke,
pri poslovanju katerih bi zagotovo tudi prisli do
zanimivih odkritij. Kot nam je vsem znano, pa
bomo slabo poslovanje obeh bank z zavezo
vlade Alenke BratuSsek morali placati vsi
drzavljani.

Zaradi vsega tega, kar sem sedaj
povedala, se seveda v Slovenski demokratski
stranki upravi€eno sprasujemo, ali ne gre v vseh
teh neraziskanih primerih za neke vrste sprego
med Komisijo za prepreCevanje korupcije in
ministrom za notranje zadeve, saj je prav on tisti,
ki v okviru svojih pooblastil usmerja delo policije,
tudi ko gre za primere sumov koruptivnih
ravnanj; torej tudi v primeru banéne luknje, kot v
primeru letalskih kart. Naj spomnim tudi na to,
da minister za notranje zadeve sodeluje kot
govornik,veckrat na okroglih mizah skupaj s
predsednikom Komisije za prepreCevanje
korupcije ali pa podpredsednikom. S tem seveda
ne bi bilo ni€ narobe, & ne bi bil sam
preiskovanec te komisije v zvezi z letalskimi
kartami.

Sprega, ki ocitno zelo dobro deluje ze
vse, odkar je bilo treba zruSiti vlado Janeza
Janse - in tukaj spoStovani dr. Gregor Virant ni
imel najmanjSe vloge, ampak bistveno vecjo kot
si morda javnost misli ali predstavlja. Opisana
dejstva je mogole strniti v en sam stavek:
dejanja ministra Viranta kot javnega funkcionarja
so v nekaterih pogledih v nasprotju z zakonsko
opredeljeno integriteto. Tudi zaradi tega
menimo, da minister Virant ne more ved
opravljati funkcije notranjega ministra.

V Slovenski demokratski stranki smo
prepri€ani, da je treba podpreti interpelacijo in
ministra razresiti s te funkcije, saj je glede na
ocCitke, ki smo jih argumentirali, odgovoren za
slabSanje polozaja v drzavi in v nekem delu tudi
za o8kodovanje drzavnega premozenja.

V Slovenski demokratski stranki bomo
podprli sklep, da se dr. Virant razreSi s funkcije
ministra za notranje zadeve. Hvala.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospe Irgl.

Poslanska skupina Socialnih demokratov, mag.
Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

No, saj sem morala pogledati, kaj je
to¢ka dnevnega reda, ker se mi je za trenutek
zdelo, da smo pri obravnavi ne€esa drugega.

In Se eno reakcijo si bom uvodoma
privoS¢ila. Zadovoljna sem, da so mediji
posredovali drzavljankam in  drzavljanom
Slovenije obvestilo o stresnih testih. Ker ¢e tako
radi poudarjamo, da bodo morali ljudje poplacati
luknjo, je prav, da ljudje tudi prvi sliSijo, kaj je
bilo sporo¢enega v zvezi s stresnimi testi.

Spostovana gospa podpredsednica,
spostovani gospod minister in gospod drzavni
sekretarl Vlada Alenke BratuSek je ob
proracunskih dokumentih dobila zaupnico.
Tecejo priprave za nov koalicijski dogovor, ki bo
segel Cez enoletno obdobje, za katero si je
koalicija zastavila 12 kljuénih prioritet. KaZe, da
je napocil €as preizkusa trdnosti koalicije ob
interpelacijah. Socialni demokrati priznavamo
interpelacijo kot instrument parlamentarne
demokracije, ki je na voljo opoziciji, da izrazi
svoje nestrinjanje z delom posameznega
ministra ali vlade v celoti. Tisto, kar pa je ob
interpelaciji zoper ministra za notranje zadeve,
javno upravo in lokalno samoupravo posebnega,
pa je dejstvo, da je dr. Gregor Virant uzival
zaupanje prejSnje koalicije do te mere, da ga je
izvolila za predsednika Drzavnega zbora.

Interpelacija posega na vsa tri kljuéna
podro¢ja ministrskega resorja, za katerega je
odgovoren dr. Gregor Virant. Posamezne ocitke
iz interpelacije bom obravnavala po zaporediu,
kakor so jih navedli podpisniki. Uvodoma
poudarjam, da smo Socialni demokrati zavezani
demokratinim proceduram in demokraciji na
vseh ravneh upravljanja javnih zadev. Pri vseh

zadevah morajo sodelovati prizadeti
posamezniki, posameznice, skupine in
organizacije, strokovnjaki, strokovnjakinje in

SirSa javnost, s Cimer se krepi participativna
demokracija. Socialno partnerstvo med vsemi
organiziranimi predstavnicami in predstavniki
vitalnih interesov je osnovni sistem urejanja
kljuénih druzbenih vprasanj. Transparentnost,
preglednost, strokovnost in  avtonomnost
delovanja javne uprave, demokrati¢no izvoljenih
organov in politiénih voditeliev so klju¢ne
sestavine procesa demokratizacije, ki se mora
nadaljevati na vseh ravneh politicnega sistema.
Delovanje za javno dobro je stalna usmeritev
Socialnih demokratov. Spodbujanje ljudi za
sodelovanje v javnih razpravah o skupnih
zadevah, o zadevah, za katere bi Zeleli, da
postanejo skupne, o zadevah, ki jih je treba
skupno regulirati, usmeriti in voditi, to je za nas
eno glavnih poslanstev nase stranke in v tej luci
vidimo tudi svojo opredelitev do vlozene
interpelacije.
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Prvi oCitek je povezan z napovedanim
zdruzevanjem obcin. V obrazlozZitvi zahteve se
predlagatelji interpelacije sklicujejo na Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
financiranju ob¢in, objavljen in v javno razpravo
posredovan konec avgusta letos. Medtem je
pripravliena nova razli¢ica novele Zakona o
financiranju ob€in z datumom s sredine
novembra. Zato je nesmotrno razpravljati o
predlogu, ki je doZivel popravke prav na zahtevo
zainteresirane in strokovne javnosti. Seveda pa
se upravi¢eno zastavlja vpraSanje, kako umiriti
razpravo in jo spraviti s politi€ne na strokovno
raven potem, ko je z argumenti tezko preglasiti
nasprotovanje zlasti majhnih lokalnih skupnosti.
Socialni demokrati smo prepri¢ani, da mocna
lokalna skupnost zagotavlja najblizje okoliS€ine
za dobro pocCutje ljudi in omogo&a najvi§jo
stopnjo njihovega neposrednega sodelovanja v
procesih odlo¢anja. Vse vrednote so zato prav v

lokalni  skupnosti najbolj na prepihu in
preizku$nji. Tu se v vsakdanjem Zivljenju
sreCujejo druzine, Solarke in S$olarji, starsi,

starejsi ljudje in zaposleni. Razvita skupnost
sama vzpostavi in neguje zdrave odnose in
razmere za kakovostno Zivljenje in varnost.
Drzava mora podpirati lokalne skupnosti, da
same razvijejo ¢im vec vitalnih funkcij predvsem
z moznostjo viSje stopnje sodelovanja ljudi pri
odlo¢anju. Pri  povezovanju skupnosti na
razlicnih ravneh velja nacelo subsidiarnosti.
Najpomembnej$e faktorje krepitve lokalnih
skupnosti lahko zdruzimo v tri toc¢ke: finan¢na
samostojnost, Cezmejno povezovanje na lokalni
ravni in pospeSeno pridobivanje alternativnih
financnih virov.

Slovenija potrebuje mocne regije, ki
bodo razvojno dinami¢ne in ki bodo s svojimi
srediS¢i pomembno prispevale k urbanizaciji
Slovenije. Prizadevamo si za racionalno
organiziranost lokalne samouprave in pametno,

na demokraticni volji ljudi  utemeljeno
povezovanje ob¢in. Socialni demokrati smo
prepriCani, da se pomembnih vprasanj,

povezanih z lokalno  samoupravo in
regionalizacijo drzave, ne da urejati niti s
prisiljevanjem niti z vsiljevanjem ali izsiljevanjem.
Za to so potrebni postopnost, preudarnost in
premisljenost, predvsem pa trdne strokovne
podlage in realen €asovni okvir.

Drugi€¢. Predlagatelji menijo, da je
minister Viranta maja 2013 s sindikati podpisal
dva za Slovenijo Skodljiva dokumenta, ker
povzrocata diskriminacijo med  javnimi
usluzbenci. S podpisom naj bi pripomogel k
povecevanju primanjkljaja. Socialni demokrati se
zavedamo, da je med kljuénimi prioritetami
veljavne koalicije tudi peta, ki pravi: javnemu
sektorju vrniti pomeni in mesto v druzbi in
okrepiti njegov razvojni potencial. Socialni
demokrati oCitek zaradi podpisa dveh domnevno
Skodljivih dokumentov postavljamo v kontekst
socialnega  dogovarjanja in  pravicnejSe
porazdelitve bremen dalj Cas trajajoCe krize, ki je
posebej mocno prizadela javni sektor. Ta pa je
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zaradi svoje razvejanosti in funkcij klju¢nega
pomena za delovanje socialne in pravne drzave
ter za zagotavljanje hitrejSega razvoja celotne
druzbe. V kriz je dober javni servis, zlasti Siroka
dostopnost storitev za vse bistvenega pomena
za premagovanje razvojnega zaostajanja
socialno manj spodbudnih okolij, predvsem pa
za socialno varnost najbolj  ogroZenih
prebivalstvenih skupin. Zato vidimo v dogovoru s
sindikati samo zagotovilo, kako po eni strani
uresniciti obveze drzave pri izplacilu razlike v
placi zaradi odprave tretje Cetrtine nesorazmerij
v osnovnih placah javnih usluzbencev, po drugi
strani pa prepreciti Se dodatno nizanje pla¢ ob
obljubljeni racionalizaciji, oboje pa¢ v okviru
zmoznosti javnih financ.

Pri tem se ¢udimo, da se je staliS¢e
zlasti najveCje opozicijske stranke med
obravnavo zakona tako spreminjalo. Sprva
nepopustljivo vztrajne pri vlozitvi ustavne
pritozbe je naslednji dan zamenjala zahteva po
takojSnjem izplacilo dosojenih obveznosti drzave
do javnih usluzbencev.

Tretji€. To je pravzaprav najbolj
absurden ocitek. Vlagatelji zatrjujejo, da
spoStujejo sodbo Evropskega sodiS€a za

Clovekove pravice, mi pa vidimo v tej zahtevi
popolno nerazumevanje in nesprejemanje sodbe
Velikega senata Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice. Obveznost Republike
Slovenije, ki jo je nalozil Veliki senat Evropskega
sodi8€a za clovekove pravice, bi morala biti
pripravijena ze zaCasa prejSnje koalicije, katere
del je sicer bil tudi sedanji minister dr. Gregor
Virant. Za pripravo odSkodninske sheme tedaj
odgovorni minister je v svojih izjavah, ki so
segale od omalozevanja sodbe, prek
milimaniziranja odgovornosti drzave za strojeno
krivico do izmikanja placila odSkodnine, jasno
dal vedeti, da se mu s pripravo zakonske
podlage ne mudi. Vse, kar se je kasneje
dogajalo, je le dokaz, da je sedaniji opoziciji malo
mar za obtozbe Republike Slovenije zaradi
krSenja Clovekovih pravic in s tem povezanim
ukrenjenim ugledom drzave v mednarodni
javnosti. Tudi sklicevanje na ustavni zakon, ki
naj bi reSil problem pred 10 leti, je prazno zaradi
tega, ker je bil ustavni zakon samo poskus
zaobiti odlo¢bo slovenskega Ustavnega sodisca.

Socialni demokrati smo ob sprejemanju
zakona posebej poudarili, da reSitve za
prizadete niso optimalne. Posebej smo
obzalovali nevklju€enost izbrisanih v pripravo
zakona in zozen krog upravi¢encev. Samo
droben detajl. Nova Slovenija zatrjuje, da zakon
dolo¢a odSkodnine za vse izbrisane, kar ni res.
Seveda pa bo odlocilna beseda Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice in Ustavnega
sodid¢a, e bo vloZzena ustavna presoja zakona.

Ker od ministra Viranta pri¢akujemo, da
bo uposteval naSe zahteve in pripravil strategijo
lokalne samouprave, da bo po dialogu med
strokovnjaki, predstavniki lokalne samouprave in
zainteresirane javnosti pripravil predlog zakona
o lokalni samoupravi in financiranju ob¢in; ker je
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zmozen dosegati dogovore s socialnimi partnerji
in ker je pripravil Zakon o povraCilu Skode
osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega
prebivalstva, napovedane interpelacije Socialni
demokrati ne bomo podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Na vrsti je gospod Braniselj v imenu
Poslanske skupine Drzavljanske liste.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Huvala,
podpredsednica. Pozdrav gospodu ministru in
sekretarki!

V Drzavljanski listi smo pravzaprav
prepri€ani, da gre v konkrethem primeru za
zlorabo instituta interpelacije, pa ne zaradi tega,
ker interpelacija sama po sebi ne bi bila
demokratiéni institut — seveda, vendar pa se
nam zdi, da je vsebina potegnjena na silo in
mislim, da nimajo ocitki nobene vsebine in to je
videti Ze na dalec.

Ta visoki zbor bi ta trenutek moral
razpravljati o drugih, pomembnejSih temah,
recimo o priporoc€ilih Komisije za prepre€evanje
korupcije, o rezultatih stresnih testov bank in Se
o drugih stvareh in nekaterih temah, ki so
pomembne, ki so v zakonodajni proceduri, pa
smo jih morali predstaviti na januarsko sejo.

Skoraj pravilo je, da se interpelacije

vlagajo zoper minister, ki delajo in so uspes$ni in
za opozicijo o€itno iz tega naslova nevarni.
Uspesdnost in delavnost pa je pri predlagateljih
interpelacije nezaZelen. Zanimiva pa je tudi nova
parlamentarna praksa. Predlagatelji se niso niti
potrudili, zgolj 10 strani pavSalnih ocitkov, ki se
ne sklicujejo na ugotovitve dolo€enih institucij, in
kar 47 strani, argumentiranih strani, ministrovih
odgovorov na ocitke. Najprej predlagatelj eden,
potem trije in veliko ¢asa je pravzaprav trajalo,
da so se vsi trije predlagatelji dogovorili, katere
teme bi pravzaprav odprli na danasnji
interpelaciji. Pa gremo po oditkih.
Projekt zdruzevanja obcin. Ves €as govorimo o
zdruzevanju obcin ne pa o ukinjanju obgin.
Dejstva so pravzaprav naslednja. Formalnega
predloga za zdruzevanja ob€in sploh Se ni, vi
hoCete sankcionirati pravzaprav miselni delikt
ministra, ki si je o tem sploh upal razmi$ljati.
Naslednje dejstvo, da se bo reforma lokalne
samouprave lotila preudarno in se bo najprej
pripravila celovita strategija in potem razlicne
diskusije z razliénimi zdruzeniji in Sele na to gre
predlog v Drzavni zbor. Ni€ od tega se Se ni
zgodilo! Minister Virant nikoli ni predlagal, da se
obCinam zniza obseg financiranja, je pa res
zniZzevanje investicijskih sredstev za obc&ine
urejeno v Zakonu o izvrSevanju proracuna, kar
pa je akt Ministrstva za finance.

V Republiki Sloveniji je 212 obgin, od
tega jih ima kar 109 manj kot 5 tiso€ prebivalcev,
kolikor zahteva Zakon o lokalni samoupravi. V
teh obcinah zivi zgolj 15 % slovenskega
prebivalstva. Evropska listina lokalne
samouprave dolo¢a, da lokalna samouprava
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oznacuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti,
da ureja in opravljajo lokalne zadeve. Pravico in
sposobnost! Omenjenim obcinam manjkajo
predvsem sposobnosti, da bi svoje naloge
izvrSevale ucinkovito in racionalno. Citiramo
ugotovitve institucij te drzave. Racunsko sodiS¢e
je 5. 3. 2012 izdelalo revizijsko poro€ilo Ureditev
podrocja ob¢in, ki je javno objavljeno ter prinasa
naslednje ugotovitve: "Glede na Stevilo
prebivalcev porabijo v povprecju manjSe obcine
veC sredstev, pri tem pa manj prihodkov
pridobijo iz virov, na katerih velikost lahko delno
vplivajo tudi same. Zato in zaradi v povprecju
slabSe razvitosti so manjSe obcine vedje
prejemnice transferjev ter sredstev solidarnostne
in finan¢ne izravnave. Finanéna nesamostojnost
je prisotna kar v 162 Slovenskih ob&inah. Delez
sredstev drZzave se je od leta 1995 vztrajno
poveceval vse do leta 2008, tako da je s 30 %
prisel na 54 % in se $e poveduje. Stevilo
zaposlenih v ob¢€inskih strukturah se je od leta
2001 do 2010 s 3 tiso¢ 428 povecalo na 4 tiso¢
622. Obcina z do 2 tiso¢ prebivalcev imajo v
povpre€ju veC zaposlenih glede na Stevilo
prebivalcev kot vecje obcine, ob tem pa obstaja
tveganje, da zaradi majhnega Stevila zaposlenih
manjSe obc&ine ne morejo izvajati vseh nalog
tako uspeSno kot vecje obcine." Ugotovitev
Racunskega sodisc¢a.

Naprej: "Najve¢ stroSkov zunanjih
izvajalcev so imele najmanj$e obcine, nekatere
so porabile polovico svojega proracuna zgolj za
lastno delovanje." Ugotovitev Racunskega
sodi8€a. ManjSe obcine so prejemnice celo do
60 % sredstev drzave glede na prihodke. Ob¢ine
z 2 tiso€ prebivalci porabijo Se enkrat vecji delez
za lastno delovanje in to pomeni kar cirka 100 %
drazjo obcinsko upravo. V letu 1988 sta bili
ustanovljeni tudi dve obcini, katerih vecina
prebivalcev se na referendumu izrekla proti
ustanovitvi nove obcine, za eno obcino pa sploh
ni bil razpisan referendum. To se pravi, imamo
tri obCine, kjer smo pravzaprav ljudi, ob&ane
posilili za novo ob¢€ino, pa je niso zeleli. Kar za
29 od 45 novoustanovljenih ob¢in je vlada dala
negativno mnenje, kar pomeni, da so izrecno
prevladali interesi lokalnih lobiju v Drzavnem
zboru. Po merilih, ki jih je RaCunsko sodiSce
uporabilo v reviziji, je bilo leta 2010 finan¢no
samostojnih le 48 obcin. V letu 2010 je bilo 162
oblin  prejemnic presezne  solidarnostne
izravnave, delez poroStev obc&in do 5 tisoc
prebivalcev je enkrat do dvakrat vecji od ostalih
obcin. Nacin spodbujanja zdruzevanja ob¢in je
predpisal ze Zakon o financiranju obcin, vendar,
zanimivo, ostal mrtva ¢rka na papirju. RaCunsko
sodiS¢e priporo€a pristojnemu  ministrstvu
prevzem bolj aktivhe vloge pri urejanju podrocja
na podlagi Ze izvedenih analiz glede na
stroSkovno uspednost oblin pri samostojnem
izvajanju nalog za zadovoljevanje potreb in
interesov svojih prebivalcev. Ra¢unsko sodiS¢e
priporoCa pristojnemu ministru in pristojni
minister ta priporocila jemlje resno — in zato ga
interpeliramo!
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Druge institucije, strokovnjaki Sveta
Evrope so leta 2010 ugotovili, da bi bila lahko
narasc¢ajo¢a razdrobljenost ob€in razlog za
pospeSevanje procesa centralizacije. To pa je
tisto, €esar izrecno ne Zelimo. OECD je v svoiji
Studiji Teritorialni pregled Slovenije v juniju
201,-2011 na ve€ mestih ugotovila, da je veliko
Stevilo obc&in ovira pri organizaciji in
zagotavljanju skladnega regionalnega razvoja
ter da imajo majhne obcine nesorazmerno
visoke vire financiranje glede na druge obcine in
zato tega ni v primeru zdruzevanje ob¢in.

Komisija za preprecevanje korupcije v
svojem zadnjem letnem porocilu, strani 93 do
96, ugotavlja, da se krSitve 35. in 36. Clena
Zakona o integriteti pojavljajo skoraj izkljuéno na
lokalni ravni, krSitve so zaznane v dobri polovici
ob&in, pri €emer je najvel krditev v manjsih
obginah. Najvedji strokovnjak za lokalno
samoupravo dr. Stane Vlaj, citat: "Imamo
resni€no prevec obcin, Slo je za posilstvo politike
nad stroko, politika je v obc&inah videla plen."
Besede dr. Vlaja.

Zmanj8anje Stevila obCin ni poseg v
voljo ljudi, ta namre¢ nekaj Steje oziroma bi
lahko nekaj Stela Sele, ¢e so izpolnjeni osnovni
pogoji za ustanovitev obCine. Projekta se je
treba lotiti pravilno. Minister se zgleduje po
danskem modelu, kjer so Stevilo ob¢in ve¢ kot
prepolovili. Treba je priznati pozitivno vlogo
malih obcin, podobo krajev so izboljSale, res z
evropskimi sredstvi, ki jih v ¢asu starih obcin Se
ni bilo na voljo, a treba je razmisljati, kako
naprej. Osnovne potrebe so zdaj zagotovljene,
ob¢ine bodo morale "potegniti" razvojno. Katere
obc¢ine bodo tega sposobne, sposobne v celoti
zadovoljevati potrebe in interese svojih
prebivalcev, seznam nalog pa je dolg, za mnoge
predolg. Vzemimo si €as in poglejmo ta seznam
nalog in si zamislimo, kako to male obcine lahko
opravljajo.

Ob¢ine upravljajo obcginsko
premozenje, omogoc€ajo pogoje za gospodarski
razvoj obcine. V skladu z zakonom opravljajo
naloge s podro¢ja gostinstva, turizma in
kmetijstva.  Nacrtujejo  prostorski  razvoj,
nacrtujejo posege v prostor, graditve objektov
ter zagotavljajo javno sluzbo gospodarjenja s
za gradnjo stanovanj in skrbijo za povecanje
najemnega socialnega sklada stanovanj. Ob¢ine
v okviru svojih pristojnosti urejajo, upravljajo in
skrbijo za lokalne javne sluzbe, pospesujejo
sluzbe socialnega skrbstva, sluzbe za
predSolsko varstvo, osnovno varstvo otrok in
druzine, za socialno ogrozene, invalide,
ostarele, varstvo zraka, tal, vodnih virov, varstvo
pred hrupom, zbiranje in odlaganje odpadkov in
druge dejavnosti za varstvo okolja. Urejajo in
vzdrzujejo vodovodne in energetske komunalne
objekte, ustvarjajo pogoje za izobrazevanje
odraslih, skrbijo za razvoj ob¢€ine in kvalitetno
Zivljenje njenih prebivalcev, vzgojno-
izobrazevalno, informacijsko-dokumentacijsko,
drusdtveno, drugo dejavnost, razvoj Sporta in
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rekreacije, kulturno-umetniSko  ustvarjalnost,
dostopnost do kulturnih programov, splo$no
izobrazevalno, knjiznicno dejavnost, kulturno
dediscino; gradi, vzdrzuje in ureja lokalne ceste,
javne poti, rekreacijske druge javne povrsine;
ureja promet v obcini, inSpekcijsko redarstvo;
ima nadzor nad krajevnimi prireditvami,
komunalno redarsko sluzbo, redom v obgini,
poZarno varnost, reSevalno pomo¢€; organizira
pomo¢€ in reSevanje za primer elementarnih in
drugih nesrec, organizira opravljanje
pokopaliSke, pogrebne sluzbe; dolo€a prekrske,
denarne kazni; inSpekcijsko nadzorstvo, statut,
organizira obcinske uprave in drugo. Cela vrsta
storitev, ki jih obine morajo po zakonu
opravljati. In se vpraS8amo, katere obcine so tega
sposobne v skladu z zakonom.

Projekt zdruZzevanja obc&in v vedje,
mocnej8e razvojne obcine temelji na naslednjih
predpostavkah: zdruzevanje kadrovskih virov,
organizacijskih, finan¢nih virov, vedja
ekonomska ucinkovitost obc&in in prenos
nekaterih nalog drzave na lokalno skupnost,
seveda tistim obCinam, ki so tega sposobne.

Projekt Lider. Projekt Lider — evropska
sredstva. Tisti, ki poznate, veste, za kaj gre. In
tukaj se pojavi prva anomalija. Praviloma je
projekt Lider namenjen drustvom, razvoju kraja,
gospodarskim subjektom. To so mala sredstva,
kjer se prijavljajo vsi tisti, ki v neki ob¢ini imajo
ambicije pospeSevati razvoj, vendar v primeru
male obcine se pojavlja anomalija, prvenstveno
se na razpise javljajo ob€ine in praviloma tudi
pocrpajo vsa sredstva, ki so na voljo, in tako
preprecijo, da se na sredstva prijavljajo drustva,
zavodi in drugi mali subjekti razvoja v obcini.
Tudi to je ena od anomalij malih ob¢in, saj s tem
zavira civilno pobudo in podjetnost ljudi. Veliko
je bilo govora in verjetno danes $e bo govora o
tem, da €e ne bi bilo malih ob&in, ne bi bilo
razvoja in investicii. Ce imamo denar, potem
imamo investicije in seveda se vprasamo, od
kod ta denar prihaja. Mislim, da tukaj ni problem
in ni posebna znanost na ravni troSenja; znanost
je na ravni pridobivanja sredstev, financiranja
itd. In kdo zagotavlja, da bodo vecje obcine
slabSe opravljale to €rpanje? Pravilno boljSe in
tudi finanéne investicije bodo vecje obCine ravno
tako dobro vodile kot manjSe in celo boljse. In
Crpanje sredstev in vodenje investicij pravzaprav
ni nobena velika znanost. Zapravljanje denarja,
ki ga ima$ na voljo, tudi ne. Kon¢no, potreben je
pravzaprav preskok v prioritetah, in sicer je treba

poCasi preiti s plo¢nikov, fontan, javne
razsvetljave itd. na resni¢ni vidik kvalitete
bivanja, ustvarjanja in ozivljanja lokalnih

skupnosti. Ustvarjate pogoje za gospodarstvo,
kulturo podobo, druzbeno Zivljenje, ohranitev in
ustvarjanje delovnih mest, ne mrtvih investicij,
pac pa investicije z visoko dodano vrednostjo. In
o tem govoriti in razmisljati je po mnenju
predlagateliev  oCitno  nevredno  ministra,
odgovornega za lokalno samoupravo.
Pravzaprav predlagatelji interpelacije Zelijo
sankcionirati miselni delikt. Zgolj razmiSljanje je
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Ze predlog, predmet sankcije. In $e nekaj; 80 %
Slovenk in Slovencev podpira zdruZzevanje obcin
in zmanjSanje njihovega Stevila. In ker tukaj
nismo v sluzbi Zzupanov, ampak drzavljanov, je
prav, da zacnemo izvrSevati njihovo voljo.
Naslednji ocitki, pa bom malo krajsi in
bolj zgoscen, oCitek dogovora s sindikati, kjer se
v skladu z 224. ¢lenom Zakona o delovnih
razmerjih — pazite, te reSitve nismo nikoli prej
imeli v Zakonu o delovnih razmerjih, ta resitev se
je nasla v Zakonu o delovnih razmerjih iz
lanskega leta —, in sicer, da se do ureditve v
Zakonu o kolektivnih pogodbah lahko stranke
dogovorijo za pravice in obveznosti, ki niso
dogovorjene v zakonu, vendar le za Cclane
pogodbenih strank, za ¢lane sindikatov. in tukaj
je izvirni greh, ki je pripeljal do tega, da je v fazi
pogajalskega procesa, kar ni bil predlog vlade,
so sindikati zahtevali in verjetno tudi pogojevali
sklenitev tega sporazuma s tem, da se jim te
bonitete omogocCijo. Seveda je minister v
pogajalskem procesu na eni strani pretehtal, ali
na eni strani prihranek 108,6 milijonov evrov
odtehta pol milijona evrov, kar so sindikati iz
tega naslova Zeleli za leto 2013, in ali prihranek
411,6 milijona evrov na eni strani javnih sredstev
pretehta en milijon evrov, kot je tisto, kar so
sindikati pogojevali. Mislim, da tukaj ni kaksne
velike logike, in moramo reci, da je ta sporazum
dober in prinaSa samo tisto, kar zakonodaja
omogoéa. Ce zakonodaja tega ne bi omogogala,
sporazum v tem delu ne bi bil niti mogo€. In Se
nekaj, mednarodna organizacija dela ne
nasprotuje takSni reSitvi oziroma jo celo
priporo€a in ne gre za nikakrsno diskriminacijo.
Zakon o nacinu izplacila razlik v placi
zaradi odprave tretje Cetrtine nesorazmerij v
osnovni plac¢i. Imamo sodbo, vzoréno sodbo
vi§jega in Vrhovnega sodis€a. Drzava je $la tudi
v revizijo in na Vrhovnem sodis¢u ni bila
uspeSna. Minister je v reSevalni akciji javnih
financ dosegel velik pogajalski dosezek: da se
prepre€i kolaps okrajnih sodiS¢ in njihovih
izvrSilnih  oddelkov, govorimo o 174 tisoC
zadevah, ki bi tisti trenutek priSle na sodisce,
zatrpale delovna sodi$¢a in zatrpala izvrSilna
sodis¢a. In tukaj ne gre o tem, ali so upraviCene
do tega denarja. Ne, to je Ze jasno povedalo
vigje in tudi Vrhovno sodigée. Ce bi dopustili, da
gre teh 147 tiso¢ zadev na sodi¢e, potem bi
morali tudi vedeti, da bo drzava placala tudi
sodne stroske. Ce je sodnih strogkov in taks in
odvetniSkih stroskov, zgolj 100 evrov na eno
samo zadevo, potem tukaj govorimo o milijonu in
pol evrov, kolikor bi drzava $e dodatno placala.
In gre enostavno za spostovanje sodnih odlocb,
kar je v tej drzavi, upam, vrednota za vse, in
tukaj ni nikakr$nih tezav. Bili so sicer namigi o
tem, da bi morala drzava na Ustavno sodi$ce
vloZiti ustavno pritoZzbo, vendar so vsi pravniki to
odsvetovali; prvic — Ustavno sodi$¢e ni nobena
sodna instanca, drugi¢ — to bi bilo obsojeno na
neuspeh in tretjic — to sploh ne bi preprecilo
vseh teh tozb in izvrSb, ki €akajo na lagerju, ¢e
temu tako re€em. Tukaj reSujemo tudi sodne



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zaostanke, ki bi jih ta naval teh pripadov na
sodi8€e tudi povzro€il. Tukaj je na mestu
vprasanje kolegov predlagateljev, kak$na pa je
njihova varianta resitve — o tem ni€ ne govorijo,
kako bi oni resili ta problem, kako bi oni resili ta
okostnjak, ki je padel iz omare.

Oc¢itki predlagateljev interpelacije v
zvezi z Zakonom o povracilu Skode osebam, ki
so bile izbrisane iz registra stalnega
prebivalstva, so v celoti neutemeljene. Zakon
predstavlja realizacijo sodbe Velikega senata
Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice z dne
26. 6. 2012, izdana v zadevi Kuri¢ in drugi proti
Sloveniji. Sprejem tega zakona je bil nujen, saj
bi v nasprotnem primeru za Slovenijo nastale
hude Skodljive posledice. Sodba Evropskega
sodi8¢a za Clovekove pravice bi ostala
neuresni¢ena, kar bi pomenilo, da Slovenija ne
spo$tuje mednarodnih obveznosti in nadaljnji
postopki pred tem istim sodis€em bi povzrocili
bistveno visje finan€ne posledice kot pa ureditev
odskodninske sheme v notranjem pravu
Republike Slovenije.

Spostovani  kolegice in kolegi iz
opoziciji, nasi donedavni koalicijski partneriji,
predlagam, da za trenutek prekinemo razpravo o
izbrisanih drzavljanih in se pogovorimo o
izbrisanem spominu. Ko smo v zacetku leta
2012 sklenili naso koalicijsko pogodbo, smo
vanjo zapisali, da si bomo prizadevali za
pravi¢no in pravno drzavo, zavezali smo se, da
bomo zagotavljali spoStovanje Clovekovih pravic,
zapisali smo "sodna veja oblasti mora ostati
neodvisna, pri sojenju bomo povabili k
sodelovanju za ponovno vzpostavitev ugleda in
avtoritete sodstva. Pri tem bomo sami prispevali
k tej avtoriteti z brezpogojnim spostovanjem

sodnih  odlocitev." In danes nasprotujete
izvrSevanju sodbe  Evropskega  sodis¢a,
nasprotujete izvrS8evanju sodbe Vrhovnega

sodidCa; Se vel, zahtevate razreSitev ministra, ki
je poskrbel za korektno uresnicitev teh sodb! Se
zadnje, minister naj bi celo oSkodoval drzavno
premozenje z nakupom kart pri Adrii Airways s
popusti.

Najprej, popusti, ¢e so sploh bili, ali so bili
upraviceni ali ne, tega Se ne vemo. Vemo samo
to, da je Adria Airways imela neko interno
revizijo, ki ni bila nikoli predstavljena javnosti in
za katero je Adria Airways sama dejala, da so
tiste informacije, ki so priSle v medije, iztrgane iz
konteksta in iz te revizije. Komisija za
preprecevanje korupcije v konkretni zadevi Se ni
predstavila porocila in svojih ugotovitev, kar ni
dobro. Minister in izpostavljeni politiki bi pri
obravnavi pred Komisijo za prepreCevanje
korupcije morali imeti prednostno obravnavo,
zato da se te zadeve €im prej razresijo. Vendar
ta trenutek govorimo na pamet, govorimo o
nec¢em, ¢esar nihée ne pozna. Govorimo o nekih
domnevnih kartah, pri ¢emer ne poznamo
nikakrSnega ozadja, nikakrSne vsebine.
Preprican sem, da bi rezultate dela ministra
Viranta danes razglasali kot pomembne dosezke
Vlade, €e bi vi sodelovali v tej vladi. S socialnim
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dialogom je dosegel prekinitev stavke v javhem
sektorju, z zniZzanjem pla¢ in nekaterih drugih
pravic bo Sloveniji v dveh letih prihranil pol
milijarde evrov, zakljucil je sramotno poglavje
izbrisanih na nacin, ki ga zmoremo, in zagotovil
je spostovanje sodnih odlo¢b; sodnih odlocb
domacega in evropskega prava.

V Drzavljanski listi predlog sklepa o
razreSitvi ministra za notranje zadeve in javno
upravo dr. Gregorja Viranta ne bomo podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Braniselj.

Naslednji je na vrsti gospod Prevc v
imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa predsednica. Spostovani
minister, spoStovani kolegice in kolegi!

Od imenovanja nove vlade $e ni minilo
niti devet mesecev, pa ja pred nami ze druga
interpelacija. V Slovenski ljudski stranki smo tudi
podpisniki zahteve za interpelacijo ministra za
notranje zadeve in lokalno samoupravo, saj se
je v zadnjih mesecih pokazalo, da bi lahko bilo
ravnanje ministra gospoda Viranta Skodljivo za
to drzavo. Najbolj v nebo vpijoCe je vsekakor
ministrov nacrt centralizacije Slovenije. Njegova
lahkotna napoved zmanjSanja Stevila obcin v
Sloveniji je priSla v spremstvu zelo cudnih
Stevilk. |1z prve roke torej smo lahko izvedeli, da
imamo v Sloveniji 90 ob¢in preve¢ in da bomo z
njihovo ukinitvijo letno prihranili 200 milijonov
evrov. Da so bile Stevilke navrzene
nepremisljeno in da nimajo nikakr$ne podlage v
analizah ali Studijah, se je izkazalo ze nekaj dni
kasneje, ko je pristojni minister dr. Virant skuSal
popraviti spodrsljaj, prihranek na letni ravni pa
ocenil na pol manj, se pravi 100 milijonov evrov.
Od kje ministru te Stevilke, se je spraSevala
strokovna javnost, so se sprasevali ljudje in smo
se spraSevali v politicnih strankah. Nazadnje je
minister s svojim napovedanim prihrankom
postopoma pristal pri nekaj 10 milijonih evrov
letno, ob vseh navrzenih Stevilkah pa $e vedno
ni pojasnil, od kje ti podatki in kako jih je
izraCunal.

Da pojasnim, kako se je ministru lomilo
pri izraCunih. Skupna primerna poraba ob¢in, ki
imajo manj kot 5 tiso¢ prebivalcev, znada nekaj
manj kot 200 milijonov evrov. Prihranek v tej
viSini bi bil mozen samo v primeru, da bi te
obCine minister Virant izbrisal z zemljevida
Slovenije z njihovimi prebivalci vred. Vsi se
zavedamo, da je potrebno varCevanje, tega se v
Slovenski ljudski stranki $e kako zavedamo. Se
posebej je treba ukrepati tam, kjer se denar
porablia po nepotrebnem in postopki niso
racionalni. Gledano od dale¢ bi se zato s
tak8nim ministrovim pristopom in nacinom
varCevanje marsikdo v Sloveniji celo strinjal.
Zelo pavSalna populistiha govorica ocitno
deluje in ravno zato je nam v Slovenski ljudski
stranki tako zelo pomembno, da minister
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konkretizira, da vsi sli§imo, kje konkretno
priakuje prihranke in kolik8ni bodo ti prihranki.
Zelo jasno je namrec, da tu ni $lo za Studije, ni
bilo nobenih analiz in izraCunov. Zakaj smo tako
prepriCani? Zato ker je denar za lokalno
samoupravo Vv prvi vrsti namenjen za
vzdrzevanje S$ol, vrtcev, zdravstvenih domov,
kulturnih domov pa ne nazadnje za oskrbo
socialno najsibkejsih.

V  Slovenski ljudski stranki se
spraSujemo in z nami se spraSuje Se precejSen
del slovenske javnosti, kateri je torej tisti denar,
ki ga boste, spostovani minister gospod Virant,
prihranili, ker Sol verjetno ne boste ukinili, vrtcev
najbrz tudi ne, ceste bo treba Se naprej
vzdrZevati, pa vodovode bo tudi treba graditi —
predvidevam. Ce imate v mislih prihranek pri
placah, nas v Slovenski ljudski stranki tezko
prepri¢ate glede na vase dosedanje pogajalske
uspehe in vaSe dosedanje delo na planem
sistemu javnega sektorja. Lahko $e tako
zdruzujte ministrstva, pa organe v sestavi, pa
zavode, na koncu ni nih€e izgubil sluzbe in to
velja tudi za vase ministrstvo in bo veljalo tudi za
lokalno samoupravo. Dela zaradi zdruzevanja
obc&in namre€ ne bo ni€ manj, bo pa veliko slabe
volje in veliko potroSenega denarja ter energije
za referendume, strategije, sestanke in selitve,
da se bo na koncu izkazalo, da od tega ni
nobenega konkretnega prihranka. Najvecdji
prihranki, spoStovani minister, spostovana
Vlada, bodo tisti, ko se bo zmanj$ala birokracija,
skrajali vse vrste postopkov in priblizali javne
storitve ljudem. To je pa potrebno in smiselno
tako pri ob€inah kot tudi pri upravnih enotah in
drugih drzavnih organih.

V Slovenski ljudski stranki podpiramo
reformo lokalne samouprave, zato se strinjamo,
da je smiselno na novo doloéiti in redefinirati,
katere naloge prenesti iz drzave na upravne
enote, katere z upravnih enot na obc€ine, katere
z obcin, morda, na drzavo. Tudi ¢e kje obstaja
teznja po zdruzitvi posameznih ob&in oziroma bi
se kje izkazalo, da bi lahko v zdruzeni ob¢ini
delovali bolje in uspesnejse, s tem ni ni¢ narobe,
toda ta pot mora biti pot analize, dialoga,
konsenza, predvsem pa strokovnega pristopa.
Reformiranje lokalne samouprave je dolgoro¢en
projekt, ki zahteva ve¢ kot le enega ministra in
en poslanski mandat.

Obc&ine smo ustanavljali s pomocjo
enega i8ji institutov  demokracije, z
referendumom, in to ne kar tako pocez, kajti
Ceprav smo se v tistih letih Sele ucili
demokracije, ni nikomur priSlo na misel, da bi
meje obcin risal kar v neki pisarni na kakSnem
ministrstvu. Spostovani minister, vse slovenske
obcine so ustanovili njihovi ob€ani in ta ustavna
pravica mora biti ob€anom zagotovljena tudi pri
spremembi obmocgij teh ob¢€in.

V  Slovenski ljudski stranki smo
prepri¢ani, da kot doktor prava zelo dobro veste,
kako je z ustavnimi pravicami drzavljanov.
Pristop ministra kaze na cilj, da bi bili prihodki
lokalnih skupnosti odvisni le Se od Stevila
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prebivalcev. In tu se skriva vaSa najvedja
razvojna zabloda. Kar pocnete vi, spoStovani
minister, je, da neposredno in posredno
zmanjSujete sredstva ob€in za investicije. Toda
pri tem vas opozarjamo na previdnost.
Neizpodbitno dejstvo je, da dale¢ najbolj
uspesno evropska sredstva rpajo ravno lokalne
skupnosti, torej ob¢ine. Priblizno 7 % evropskih
sredstev pocrpajo slovenske obcine, kar je
povsem logi¢no, in temu je lokalna samouprava
tudi namenjena. Lokalni ljudje vedo, kaj
potrebujejo, vedo, kaj zelijo in to tudi z vsem
srcem delajo, pa naj bo to v Ljubljani, v Bovcu, v
Radencih ali v Sentrupertu. Zato se tega ustroja
ne spreminja na nacin, ki ste ga zastavili vi. V
vecini obcin pridno z mnogokratniki plemenitijo
investicijskih evrov prav s &rpanjem evropskih
sredstev, kjer je to le mogoce, in €e jim boste Se
naprej odvzemali ta investicijski denar, boste
prihranili na povsem napa¢nem koncu. Evropska
sredstva so edini razvojni denar, ki ga bo
Slovenija imela v prihodnjih letih in ker nam ta
sedanja vlada neprestano dviguje davke in Se
uvaja dodatne, je jasno, da na drug razvojni
denar kot na evropski denar niti ne bomo mogli
raCunati.

Tudi ministrov argument, da so majhne
obcine najbolj zadolzene obcine v Sloveniji, je
resno zavajanje slovenske javnosti. Po pregledu
vseh dostopnih podatkov je bilo hitro jasno, da
so male slovenske obcine svoje prebivalce
zadolzile pol manj kot ostale, velike obc&ine. Kot
primer, samo Mestna obcina Ljubljana ima
skoraj trikrat vecji dolg kot vse ob&ine z manj kot
5 tiso€ prebivalci skupaj, Ceprav je skupno
Stevilo prebivalcev v teh obcinah viSje kot v
ljubljanski obgini. Se vegji nesmisel pokaze
primerjava slovenskih obcin z evropskimi. V
Italiji,  Avstriji, Svici, Nemciji, povsod je
povpreéno Stevilo prebivalcev obcin precej
manjse od slovenskih. V povprec¢ju znasa v EU
Stevilo prebivalcev obc€ine 4 tiso¢ 100, kar je pol
manj kot v Sloveniji. Mi imamo v povprecju vec
kot 9 tiso€ prebivalcev na ob€ino. Torej, tudi na
tem mestu ne izstopamo iz povprecja.

Da pa minister Virant misli resno s
centralizacijo drzave, ni pokazal samo z namero
ukinjanja obcin. Poleg tega je namrec
brezkompromisno podprl tudi predlog
zmanj8anja primerne porabe in zmanjSevanja
investicijskega denarja ob&inam. Po drugi strani
je podprl tudi koncept nepremi¢ninskega davka,
za katerega je sedaj ze vsem jasno, da se bo
denar s podezelja in od obcinskih nepremicnin,
torej Sol, wvrtcev, kulturnih domov, stekel
naravnost v drzavni proracun. Pa ne le to, poleg
njega je za siromasenje podezelja in manjsih
krajev poskrbel Se njegov strankarski kolega
gospod Samo Omerzel, ki je v proracunu za
prihodnja leta dobesedno prepolovil Ze tako
skromna sredstva, namenjena za vzdrzevanje
drzavnih cest. Pa vendar centralizaciji ministra
Viranta Se ni videti konca. Podprl je tudi novi
predlagani volilni sistem, po katerem naj bi se
ukinjali volilni okraji in bi se poslanci volili v
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okviru volilnih enot. Vpra8ajmo se, komu to
koristi. Ze na prvi pogled je ogitno, da bodo na
tak nacin izvoljene zgolj najbolj prepoznavne
osebnosti in politiki iz vegjih slovenskih mest.

Za povecanje ucinkovitosti lokalne samouprave
bi moral minister z ob&inami najprej vzpostaviti
konstruktivni dialog, njihove predstavnike pa
vkljugiti tudi v pripravo razvojne strategije lokalne
samouprave v Sloveniji.

In zdaj 8e k drugi ministrovi zgodbi. Dr. Virant je
namrec v letoSnjem letu pod krinko varevanja s
sindikati javnega sektorja podpiral vrsto
Skodljivih dogovorov, ki $kodijo v prvi vrsti
drzavnemu proracunu, po drugi vrsti pa tudi
javnim usluzbencem. Spomnimo se na prvega, s
katerim je zagotovil, da se bo Stevilo zaposlenih
v javnem sektorju letos in v prihodnje zmanjSalo
za najve€¢ 1 %. Za najve¢ 1 %! Naravni odliv
zaradi upokojevanja je okoli 3 %, morda malo
manj. Ce to povem v nekoliko bolj razumljivem
jeziku, minister Virant je sindikatom obljubil, da
bo javni sektor celo na novo zaposloval. Torej,
€e preraCunamo, v teh dveh letih se bo v javni
upravi po zaslugi ministrovega dogovora s
sindikati na novo zaposlilo vsaj 5 tiso¢ ljudi, to
pa pomeni, da se bo drzavni proraéun dodatno
obremenil za cirka 90 milijonov evrov. Toliko,
spostovani kolegice in kolegi, o prihrankih in
varevanju ministra Viranta!

Druga zadeva je ravno tako sporen

dogovor, ponovno s sindikati, da se del
neizpla¢anih pla¢ javnim usluzbencem izplaca
skupaj z zamudnimi obresti. Zamudne obresti
zna8ajo 8,5 % in tukaj, spostovani, odpove
vsaka ekonomika. Tako samo nadaljujemo
prakso, da drzava svoje obveznosti odlaga v
prihodnost, Cetudi bo takrat treba placati
bistveno ve¢. To je Se en sporen dogovor, ko
gre za sindikate. Po novem so namre€ javni
usluzbenci, ki so €lani sindikatov, vredni za to
drzavo ve€. Konkretno in minister in Vlada
priznavata 20 % vi§je jubilejne nagrade. Ta
dogovor s sindikati bi bil pa zagotovo potreben
ustavne presoje in je samo Se pika na i v seriji
ministrovih  8kodljivih dogovorov s sindikati
javnega sektorja.
Po prepricanju Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke je minister Virant v ¢asu svojega
ministrovanja dokazal, da ni primerna oseba za
vodenje Ministrstva za notranje zadeve in javno
upravo, saj navedenega podroCja, Se zlasti
podro&ja lokalne samouprave, vsebinsko ne
obvladuje. S svojim ravnanjem povzro¢a Skodo
drzavnemu premozenju, hkrati pa je njegovo
ravnanje sporno tudi z moralno-eti¢nega vidika.
V Poslanski skupini SLS bomo kot pobudniki in
sopodpisniki interpelacije glasovali za razreSitev
ministra za notranje zadeve dr. Gregorja Viranta.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Prevc.

In Se v imenu poslanske skupine DeSUS ima
besedo gospod lvan Hrsak.
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IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
predsedujoca. Spostovani minister s
sodelavcema, spostovani kolegice in kolegi!

Ocitno je v nasSi drzavi nastopila sezona
interpelacij, kot da ozracje Se ni dovolj napeto,
da se ga s takSnimi nesmiselnimi interpelacijami
samo $e bolj napenja. Zakaj nesmiselnimi? Zato,
ker je eden od glavnih o€itkov predlagateljev te
interpelacije, da je minister Virant o8kodoval
proradun zaradi zdaj Ze sprejetega Zakona o
povracilu $kode osebam, ki so bile izbrisane iz
registra stalnega prebivalstva. V Poslanski
skupini DeSUS se s temi ocitki namre¢ ne
strinjamo, saj menimo, da je minister Virant prav
s tem zakonom nasSi drzavi prihranil precej
denarja, ki bi ga sicer izbrisanim lahko dodelilo
Evropsko sodiS¢e za cElovekove pravice. Kajti
sodni mlini so v€asih nepredvidljivi, zato obstaja
precejSnja moznost, da bi izbrisani lahko dosegli
precej visje odskodnine od sedaj dogovorjenih v
omenjenem zakonu, kar pa bi naSe finan¢no
stanje Se poslabSalo. Prepri€ani smo namre¢, da
se Evropsko sodiS€e pozvizga na to, da se
Republika Slovenija Se eni resila iz krempljev
recesije in da vsako nepri¢akovano finanéno
breme Se dodatno ogroZa drzavni proracun.
Obenem pa je minister Virant z omenjenim
predlogom zakljucil ve¢ let trajajoco agonijo ljudi,
ki so bili neupraviceno izbrisani iz registra stalnih
prebivalcev.

Nikakor se ne moremo strinjati z ogitki
predlagateljev interpelacije, da gre za neko
pavsalno dolo¢eno odSkodnino za vse povprek.
Eden od razlogov, zakaj smo v Poslanski skupini
DeSUS podprli omenjeni zakon, je bilo namre¢
ravno ministrstvo zagotovilo, da se bo presojalo
o) upravi¢enosti do odskodnine in
neupraviCenosti izbrisa od primera do primera.
Naj samo spomnim, da pa smo v Poslanski
skupini DeSUS jasno izrazili nestrinjanje z
dodatnimi privilegiji teh oseb.

Prav tako se ne moremo strinjati z
oceno predlagateljev interpelacije, da minister
Virant ogroza sistem lokalne samouprave in
posledi¢no krati ustavno pravico iz 180. ¢lena
Ustave republike Slovenije, ki dolo¢a, da
prebivalci  Slovenije  uresniCujejo  lokalno
samoupravo Vv obc¢inah in drugih lokalnih
skupnostih. Predlagatelj se pri tem sklicuje na
napoved ukinitve posameznih obcin in na
zakonski  predlog, ki naj bi izrazito
nesorazmerno, nepravi€no v vecji meri znizal
finan¢na sredstva manjsSim in finan¢no Sibkejsim
obc&inam.

V Poslanski skupini DeSUS se ¢udimo
predlagateljem, da so ministra Ze vnaprej obtozili
za nekaj, Cesar sploh Se ni storil. Res je, minister
Virant je znan kot zagovornik racionalizacije
javnega sektorja in tudi lokalne samouprave in
razmislja o tem, da bi spodbudil manjSe obcine k
zdruzevanju. Res pa je tudi, da minister Virant
slovi po tem, da zelo pogosto predstavi svoja
staliS€a, ki so po navadi v§ecna javnosti, niso pa
vedno usklajena, ali so celo nesprejemljiva
oziroma jih v nekem razumnem ¢asu z nekimi
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razumnimi stroSki sploh ni mo¢ realizirati. Ideja o
ukinitvi posameznih obcin je tako tipi¢en primer
prej opisanega ministrovega funkcioniranja. Ob
tem ne smemo pozabiti, da imamo vsi skupaj
polna usta racionalizacije in manjSanja stroSkov,
ko pa se nakaze samo majhna moznost, da bi
tudi v nadi matiéni obcini obcutili posledice
racionalizacije, pa se nam zbudijo
lokalpatriotska Custva, ki sicer dopuscajo
var€evanje, vendar ne v nasi obcini, to pa ne!

Ministru Virantu smo poslanke in
poslanca DemokratiCne stranke upokojencev
Slovenije ze izrazili podporo glede
racionalizacije lokalne samouprave. Ob tem pa
smo jasno in odlo¢no poudarili, da pricakujemo,
da bo racionalizacija potekala premisljeno, na
osnovi jasnih kriterijev, na podlagi katerih naj bi
se obcine zdruzZevale. Prepri¢ani samo, da Ce bi
obcine bile delezne primernih spodbud, bi se
zagotovo odloCale za zdruzevanje, ¢e ne ze
celih ob€in, pa vsaj za ustanovitev skupnih
javnih sluzb.

\% Poslanski skupini DeSUS
priCakujemo, da bo vzporedno z zdruZevanjem
obcin potekalo tudi racionaliziranje in prenos
nalog, ki jih opravljajo organi lokalne
samouprave. Kot primer naj naveden prenos
dolo€enih nalog z upravnih enot na obCinskem
uprave in obratno. Obenem pa si ne moremo
veC zatiskati oCi, da analize obstojeCega stanja
kazejo, da je sistem financiranja ob¢in potreben
temeljite reforme. Te reforme pa namerava
minister Virant, kot je napovedal, izvesti v
dialogu z reprezentativnimi zdruZeniji obcin.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije tudi ne moremo
pritrditi oCitkom opozicije glede tega, da je s
sindikati javnega sektorja podpisal ve¢ za
Republiko Slovenijo Skodljivih dokumentov, ki
nimajo ustrezne zakonske podlage in so
Skodljivi. Ta ocitek se nanaSa na podpis
stavkovnega sporazuma in Dogovor o dodatnih
ukrepih na podro¢ju pla¢ in drugih stroSkov dela
v javnem sektorju za uravnotezenje javnih financ
v obdobju od 1. junija 2013 do 31. decembra
2014, ki jo je sklenil z reprezentativnimi sindikati
javnega sektorja. Strinjamo se namre¢ =z
odgovorom ministra Viranta, da so predlagatelji
interpelacije prezrli ogromne prihranke, ki jih
prinaSa dogovor s sindikati javnhega sektorja.
Zakon o poraunu odprave placnih nesorazmerij
pa je bil tako ali tako nujen zaradi sodbe
Vrhovnega sodis¢a, iz katerega izhaja
obveznost izplaCila preostalih obveznosti drzave
javnim usluzbencem.

S socialnim dialogom je minister Virant
namre¢ dosegel prekinitev stavke v javnem
sektorju in posledi¢no velike pozitivne finan¢ne
u€inke. Ti letos zna8ajo vec kot 100 milijonov
evrov, v letu 2014 pa ve€ kot 400 milijonov
evrov. Kot navaja minister v svojem odgovoru na
interpelacijo, so bili s stavkovnim sporazumom in
dogovorom s sindikati uvedeni nujni ukrepi, ki so
zagotovili znizanje proracunskega primanijkljaja
in s tem korak k uravnoteZenju javnih financ.
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Naj se na koncu dotaknem $e nedavno
sprejetega zakona o nacinu izplacila tretje
Cetrtine odprave placnih nesorazmerij za nazaj.
S tem predlogom se tudi po mnenju Poslanske
skupine DeSUS zagotavlja enaka obravnava
vseh upravicencev in preprecuje dodatni stroski
sodnih oziroma izvrdilnih postopkov. Prav tako

se strinjamo 2z ministrovo oceno, da bi
neizpolnitev ~ obveznosti pomenila  grobo
ignoranco nacelo pravne drZzave, sodnih

odlogitev in delitev oblasti. Se ve¢, na tem mestu
si minister Virant celo zasluzi pohvalo, saj se je
omejena sodba Vrhovnega sodis€¢a nanasala le
na del javnih usluzbencev in le ti bi lahko preko
izvrSbe takoj prisli do poplacila. Vsi ostali javni
usluzbenci, ki bi bili sicer ravno tako upraviceni
do poplacila, pa bi do te pravice prisli Sele po
kon€anem sodnem, izvrSilnem postopku.
Poslanke in poslanca Poslanske skupine
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
interpelacije o delu in odgovornosti ministra za
notranje zadeve dr. Gregorja Viranta ne bomo
podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima predlagatelj gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlepsa hvala,
gospa podpredsednica. SposStovani kolegice in
kolegi!

Spostovani minister za notranje zadeve
in podpredsednik slovenske Vlade dr. Gregor
Virant! Ja, vi ste tudi podpredsednik slovenske
vlade. Oba sva javni osebi, oba sva politicna,
torej sva funkcionarja in pravzaprav v najinem
Zivljenju ni meje med javnim in zasebnim, tega
se najbrz oba zavedava. In gospe in gospodje,
dokler bomo imeli drzavo, ki se ji re€e Republika
Slovenija in Ustavo Republike Slovenije in
dokler bomo v Ustavi imeli 118. &len, ki ima
naslov interpelacija, do takrat bomo v Drzavnem
zboru interpelacije imeli. In vsakdo, na Celu s
predsednico Vlade, ki danes polemizira z
interpelacijo ... — ne bom nadaljeval tega stavka!
Ne bom nadaljeval, ker noc¢em biti tako grob, kot
je bila na zaCetku gospa predsednica Alenka
BratuSek, ki je oklofutala, brutalno napadla
opozicijo, ho€e jo utiSati. Spostovana koalicija,
imate vse moznosti, imate infrastrukturo,
naberite 40 tiso€ podpisov, izglasujete
referendum, da se opozicija do konca mandata
odstrani ... / oglasanje iz dvorane/ ... Ni slabo.
Seveda, saj to vem, jaz berem vasSe misli ...
KPK se je Ze odstranila, odstranite Se opozicijo
in potem bo res tako, kot je prosila gospa
predsednica: "Pustite nam delati!"

Na moji mizi, gospod minister, je od
sprejetja vladni dokument Nacionalni reformni
program 2013-2014, je tudi Program stabilnosti,
to je vladni program, je tudi priporocilo Sveta, to
pa je dokument Evropske komisije, Priporocilo
Sveta v zvezi z nacionalnim reformnim
programom Slovenije za 2013 in mnenje Sveta o
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slovenskem programu stabilnosti za obdobje
2012-2016. Na moji mizi so prav tako na istem
kupu tudi priporoCila EU za posamezne drzave
Clanice, kjer so z rdeCimi polji po drzavah
Clanicah nastete potrebne aktivnosti, ki jih
morajo drzave Clanice izvesti.

Gospod minister, zacniva najprej z
lokalno samoupravo oziroma z reformo lokalne
samouprave. Nikjer v teh dokumentih, ki so za
mene biblija, za to vlado pa bi morala biti biblija
Se bolj, nikjer ni navedena nujnost spremembe
oziroma reforme lokalne samouprave. Pa, da
vam povem nekaj. Nova Slovenija je za
reformno lokalne samouprave, ampak ne na tak
nacin, gospod minister, kot ste jo vi napovedali,
ko ste pravzaprav na dan, to¢no na dan, ko je
padel paket Mr. Muscolo, v istem dnevu ste rekli,
da imate koalicijsko soglasje, da greste v
reformo lokalne samouprave pod naslovom
izbrisa skoraj polovice slovenskih ob¢in. Brez
kakrSnega koli koncepta, brez kaksSnih koli
izracunov! Midva sva se, saj se spomnite, pred
parlamentarnimi  pocitnicami na to temo
pogovarjala, ko sem vas pa¢ v okviru
poslanskega vpraSanja spraSeval, na kakSen
nacin. Mi smo tudi spraSevali Ministrstvo za
finance, ali ima kak$ne izra¢une. Nas zanimajo
finanéni u€inki — nobenega odgovora ni bilo ne s
strani Ministrstva za finance ne z vase strani.

Verjamem, da ste najbrz Zzeleli
piarovsko zelo dobro zgodbo napraviti, kot
danes predsednica Vlade, ki pravi da Ce ljudi
80 % odgovori: seveda. Poglejte, gospe in
gospodje! To je takSna manipulacija z drzavljani!
Tega se nikjer na svetu ne dela. Zakaj potem
vsaj niste vprasali tudi to, ali ste za ukinitev vase
obcine. Ne, tega pa ne! Ker najbrz je vsaj 80 %
ljudi tudi za to, da se njihova lastna obcina ne
ukine. To je podobno, kot sem par dni nazaj
poslusal predstavnika eminentnega
predstavnika te vlade, ki je zelo korektno
povedal, da so ljudi spraSevali — ne samo v
Sloveniji, po celi EU —, ali zaupate v institucije
EU. Ne! Ali zaupate v institucije EU bolj kot v
domace? Konkretno slovenske odgovor je: ja.
Cez 60 % je odgovorilo: ja. Toliko zdaj o teh
merjenjih javnega mnenja in lepo vas prosim,
nehajmo enkrat s to manipulacijo. Res me je
predsednica Vlade strahotno razocarala, ko
pride s takSnimi za€etniSkimi pred ta spostovani
zbor,Ce je Se sploh spostovan.

Zelel bi tudi, spostovani gospe in
gospodje, da to sejo danes prelozimo in da se
danes tukaj pogovarjamo, kako bo s sanacijo
bank — res je, res je okej, da ljudje morajo
najprej izvedeti preko medijev, ampak zakaj smo
mi tukaj? Ali samo zato, da smo najmanj vredna
institucija v tej drzavi, da se lahko pred to hiSo
protestira? Namesto da bi se protestiralo nekje
drugje, kjer je klju€ni vir problemov oziroma kjer
so klju€ni viri problemov te drzave. Kar zadeva
lokalno  samoupravo, verjamem, gospod
minister, da zelo dobro poznate Evropsko listino
lokalne samouprave. Morda zakaj smo prav mi
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Nova Slovenija - krS¢anske demokrati tako
pozorni do lokalne samouprave? Ne samo zato,
ker oba veva, da nam ta sistem danes kar dobro
deluje. Danes ste tudi nekateri ze govorili,
recimo, kolega Braniselj, Cisto tako teoreti¢no,
ampak poglejte, prav moji dve sosednji obgini
sta eni najmanj8ih, eni najmanjsih — prihajam iz
obgine Crensovci —, ampak sta najuspesnejsi:
ena po korid€enju evropskih sredstev po glavi,
per capita, druga na sploSno zelo uspesna —
morda ste poslusali nedeljski no¢ni intervju s
tem zupanom. Odli¢en Zupan. Seveda! In tu je
ravno problem oziroma bistvo vsega, ¢e ima
ob¢ina dober menedzment, Zupana, upravo;
seveda, da zZupan zna tudi z ob¢inskim svetom,
potem ni, vrag, da ta obCina ne bi tudi bila
uspesSna. Naenkrat pa postaviti kriterij 5 tiso€
ljudi ... Kaj pa tista obcina, ki ima danes 4 tiso¢
990 in imajo dobro demografijo, imajo 20
nose€nic in bodo jutri preskoCii mejo 5
tiso¢.?Kaj boste z njimi? Popolnoma napacen
kriterij!

Kar zadeva financiranje ob¢in, gospod
minister, vi ste bili v vladi 2004—2008, ko veste,
da smo zelo dobro, drasti¢no, pozitivno smo
popravili financiranje obcin. Nekatere
podeZelske obcine so dobile tudi do 25 %
denarja vec. Res je, smo pa takrat tudi kaksne
spregledali. Pozorno sem vas poslu$al, korektno
ste omenili, da smo pa nekatere situacije
spregledali. Zakaj je, recimo, Obcina Gornji
Petrovci najbolje zadolzena? Treba je pogledati,
zakaj. Zato, ker ima veliko kilometrov obg&inskih
cest, razprSena naselja, najbrz je te otroke tudi
treba do3olati in so enormni stroski za to, da se
vzdrzujejo ceste, se placajo stroSki za prevoz
otrok v Solo in tako naprej in tako naprej. Najbrz
je kaj kriv tudi menedzment.

Lokalna samouprava, Evropska listina
o lokalni samoupravi, vse to nekako bazira na
nacelo subsidiarnosti. Priporo€am vam, vam
posodim knjigo z naslovom Vrednote kr§€anske
demokracije. Norbert Neuhaus in Horst Langes
sta jo napisala. Dovolite mi, za vse nas bo zelo
koristno, tudi za kakSnega bivSega Zupana:
"Med temeljnimi politi€nimi in druzbenimi naceli
je nacelo subsidiarnosti najmanj poznano. Lahko
bi rekli, da je skoraj neznano. Zagotovo je tako
tudi zaradi besede same, saj ni Ze na prvi
pogled jasno, kaj pravzaprav pomeni.
Subsidiaren  pomeni  pomagati, podpirati.
Svoboda, enakost, bratstvo se je glasilo geslo
francoske revolucije pred kaks$nimi 200 leti. To
geslo se v taksni ali drugacni obliki pojavlja v
prakticno vsakem politi€nem programu, in sicer
na mestih, ki govorijo o temeljnih vrednotah. Na
primer politicni program nems$ke Kr8Canske
demokratske stranke, CDU, temeljil na treh
besedah: svoboda, pravi¢nost in solidarnost.
Nekaj podobnega, a vseeno rahlo drugacnega,
lahko preberemo tudi pri nemskih socialistih:
svoboda, enakost, solidarnost.

Pri obeh zgoraj navedenih strankah se
pojem subsidiarnost ne pojavi na prvih mestih.
Potemtakem to nacelo le ni tako pomembno?
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Nasprotno! Nacelo subsidiarnosti je nacelo
svobode druzbenih skupnosti in porok za
osebno svobodo vsakega posameznika. Kaijti,
kaj ostane od osebne svobode, e ni svobode
druzine, svobode podjetniStva ali svobode
kulture?"

Toliko zaenkrat. Gospod minister,
upam, da bom imel priloznost, da se v
nadaljevanju $e nekajkrat oglasim. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, predstavnik predlagatelja.

Kot je bilo ze prej predstavljeno, smo
prej koncali s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin in z vaSim uvodom se je ze zacela
razprava poslank in poslancev o interpelaciji.

Prva ima besedo gospa Sasa Kos,
potem se pripravi mag. Katarina Ho€evar in za
njo gospa lva Dimic.

Izvolite, gospa Kos.

SASA KOS (PS PS): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Sama izhajam iz ene vecjih obdgin,
Obc&ine Domzale, in sicer vam moram povedati,
da sem bila 12 let v Obc&inskem svetu Ob¢ine
Domzale. V tem svetu smo delovali tudi za vse
obcCine, ki so se kasneje razvile, smo jih
poslusali, ko so imeli doloCene probleme in ko
se je zgodilo to, da so se obcine pricele deliti, so
bili nekateri ljudje celo proti temu, da bi se
odcepili. Torej, imamo ve€ manjsih ob&in, ki v
tisti fazi niso bile za to, da se odcepijo, ampak
so bili lobiji tak3ni, kot so bili. Kot veste, so bili v
preteklosti tudi Zupani v Drzavnem zboru, ki so
imeli doloCene interese in tako naprej.

Osredotocila se bom na 1. tocko
interpelacije, ki se nanaSa na lokalno
samoupravo. Vsi se zavedamo, da je treba na
tem podrocju nekaj ukreniti. Imamo 212 ob¢in v
nasi majhni Sloveniji. V preteklosti, kot veste,
smo jih imeli okoli 60, vse je funkcioniralo, vse je
delovalo, vse se je razvijalo. Vec€ kot polovica le-
teh ima manj kot 5 tiso€ prebivalcev, pri tem pa
jih nekaj nima ne popolne osnovne S$ole,
zdravstvenega doma in zdravstvene postaje,
banke, poste in podobno. Vecina obcin je torej
premajhnih, imajo premalo lastnih  virov
financiranja, ki niso odvisni od drzavnega
proratuna. Ker so premajhne, niso sposobne
prevzemati bolj kompleksnih nalog, saj te poleg
zahtevane strokovnosti tudi hitro presezejo meje
posamezne obcine. Pa ne bi rekla, da je v zvezi
z lokalno samoupravo vse narobe, nikakor ne.
Dejstvo je, da se je v obcinah tudi veliko
naredilo, Zelim pa si, da bi se naredilo e veC.
Vsi smo v Sloveniji in vsi delamo za Slovenijo.
Reforma je torej nujna, vendar pa mora ta
reforma iti v smeri redefinicije pristojnosti
majhnih in velikih ter mestnih obcin, v smeri
prenosa nekaterih pristojnosti z drzave na
obline ter v smeri spremembe sistema
financiranja ob¢in, ki ne bo spodbujalo tezenj po
nadaljnjem drobljenju, pa€ pa bo spodbujala
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proces zdruZevanja ali povezovanja premajhnih
obc¢in. Nikakor pa te reforme ne predstavija
novela Zakona o financiranju obcin, zaradi
katere je predlagana razreSitev ministra za
notranje zadeve. Novela je sicer bila res
objavljena na spletnih straneh ministrstva, ni pa
bila ne v Vladnem in ne v zakonodajnem
postopku, saj z uvedbo davka na nepremicnine
za kakSne vecCje posege v financiranje ali
organizacijo lokalne samouprave nikakor ni
primeren Cas. Vlada je Ze sprejela izhodis¢a za
pripravo strategije razvoja lokalne samouprave v
Republiki Sloveniji. Casa za pogovore in
dogovore, na podlagi katerih se bo nato reforma
pripravila, pa je Se vec¢ kot dovolj.

Ce strnem vso zadevo, menim, da tudi
v preteklosti, ko smo imeli ve¢ denarja, kot ga
imamo danes, je 60 ob¢in funkcioniralo in dajalo
rezultate. Vse to strnimo v neko skupno
izhodis€e in pomagajmo, da bo Slovenija
izplavala iz krize. Danes smo ze sliSali o
rezultatih, ki so spodbudni, in, prosim, delajmo
na tem. Interpelacija je popolnoma nepotrebna.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Katarina HoCevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Spostovani minister, kolegice in
kolegi, lepo pozdravljeni!

Sama mislim, da je danasnja
interpelacija  najbolj za lase privleCena
interpelacija od vseh 40, kolikor smo jim bili pri¢e
v samostojni Sloveniji. Ministru se ocitajo trije
grehi, za povrh pa kot piko na i — morda zato,
ker niti sami ne verjamejo v oCitke — dodajo Se
populisti€no temo o letalskih kartah, ki je bila ze
stokrat predstavljena in jo je minister Virant Ze
najmanj tolikokrat tudi prepricljivo ovrgel. Ampak
pojdimo lepo po vrsti.

Ukinitev obcin, pravite predlagatelji
interpelacije. Nikoli ni minister Virant uporabljal
pri tej temi tega izraza, temvec je vedno govoril
0 zdruzevanju in sodelovanju, toda predlagatelji,
zato ker vam besede, kot so sodelovanje in
strpnost, niso blizu, kot da tega nocete slisati.
Vedno je =za podroje reforme lokalne
samouprave poudarjal, da bomo pri tem Sli po
metodi Stiih P ali Stiih  korakov: pocasi,
preudarno, premisljeno in postopno. Ministru
ocCitate interpelacijo, ker je izpostavil, ker je
razmiSljal o tem, da je mogoCe po 20 letih,
kolikor imamo v Sloveniji, e re€emo, nekako
lokalno samoupravo urejeno tako, kot jo imamo,
da je Cas za premislek oziroma prenovo.
Mednarodne institucije so opozorile na preveliko
razdrobljenost, pa smo od tistega leta, ko so nas
na to opozorili, ustanovili e kar 65 novih ob¢in.
Predlog ministra Viranta oziroma njegovo
razmiSljanje in ideje, ki jih je podal, gredo v
smeri moc¢nejSe lokalne skupnosti, in sicer zato
takemu predlogu lahko nasprotujete samo tisti,
ki si obCine Zelite podrediti in jih posiljevati v
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odvisnost od odloCitev in denarja iz Ljubljane.
Samo mocénejSe obcine se lahko uprejo
centralizacije oziroma drzavi iz Ljubljane.

Skodljive posledice — sindikati. To je pa
v bistvu ze skoraj komi¢en predlog oziroma
ocitek. Ocitate, da ni pravne podlage za reSitev,
ki jo je minister Virant dosegel s sindikati. Ampak
ta pravna podlaga je v 224. Clenu Zakona o
delovnih razmerjih, ki ga je v Drzavni zbor
predlagal va$ gospod Vizjak. Tako vemo, da je
bil sporazum nujen za vzdrznost javnih financ,
da je bila z njim prekinjena stavka v javnem
sektorju, prekinjena stavka v policiji, da je
minister Virant s tem sporazumom dosegel v letu
2013 100 milijonov prihranka in v 2014 400
milijonov prihranka. Sedaj mi pa povejte, kdo
izmed vlagateljev interpelaciie se ima za
takSnega junaka, da v resnici verjame, da bi
uspel drzavi prihraniti ve€ od tega zneska v tako
rekordnem Casu in se hkrati Se izogniti stavki v
javnem sektorju?

Ce grem na tretjo epizodo burleske.
Ministru ocitate, da je spoStoval sodbo
Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice.
Mislim, da kaj tak3nega se teZzko zgodi celo v
Afganistanu ali pa v Severni Koreji. Tisti, ki
zagovarjate pogled na Elovekove pravice na ta
nacin, da so samo dane na papirju, v resnici pa
potem odvisne od vsakokratne vladajocCe elite,
predlagam, da si v roke vzamete ponovno ali pa
prvi¢ tekst, ki je nastal davnega leta 1948 in se
mu rec¢e Splo$na deklaracija ¢lovekovih pravic.
Zavezanost evropski ideji, spoStovani kolegice in
kolegi, ni le podpora resolucijam Evropske
ljudske stranke, je tudi spoStovanje sodb
Evropskega sodi$¢a za ¢Clovekove pravice!

Glede ocitka letalskih kart pa lahko
reéem samo Se to, da ¢akam na dan, ko se bo
nasel nekdo in zahteval, da minister Virant
odstopi, zato ker je bil preve¢ poreden v vrtcu.
Sprasujem se, ¢e bo naslednji projekt opozicije
ta, da je minister kupil kravato s popustom in da
je kriv, ker ni zahteval viSje cene. To je
prispodoba ocitka s temi letalskimi kartami.
Minister jih je dal na mizo pred novinarje, pred
javnost, prinesel vse karte, vse racune, in Se to
iz obdobja, ko sploh ni bil funkcionar. Sploh ne
vem, kaj naj v bistvu o tej temi Se povem. Tudi
minister je vse transparentno predstavil.

Vasi ocitki, vasi nastopi me v bistvu
samo prepri€ujejo v spoznanju, da je minister
Virant velik Clovek in politik. Tudi na najbolj
zaprtih strankarskih sestankih ne bo nikoli
govoril €ez nobenega od vas oziroma o nikomur,
ki ni zraven prisoten. Vedno je osredotoCen na
reSitve, vedno na to, kaj bomo naredili, in ne,
kako bomo nagajali. Nikoli nisem od njega
dobila navodila, kako naj glasujem o kak3ni
zadevi. Vedno mi pravi, naj razmi$ljam s svojo
glavo in glasujem po svoji vesti. Njegova edina
vprasanja meni so, kako sta moja otroka in kako
s$0 moji Zagorjani. In zaradi te njegove drugacne
politike in pristopa se ga vi bojite. Bojite se, da
bo prevladala politka razuma, strpnosti in
neizkljuevanja, ki jo pooseblja minister Virant.
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Ker v tem primeru bi, spo$tovani kolegice in
kolegi, izgubili mozZnost pridobivanja glasov na
deljenju drzavljanov na leve in desne, na rdece
in bele.

Minister Virant je pred osmimi meseci
prisegel v Drzavnem zboru, da bo spostoval
ustavni red, da bo delal po svoji vesti in z vsemi
svojimi mo¢mi deloval za blaginjo Slovenije.
Mislim, da vse to minister Virant dela. V dobrega
pol leta je opravil izijemno delo. V tej interpelaciji
ste sicer naSteli nekaj njegovih pomembnih
dosezkov, pozabili pa ste mu ocitati Se
pospesSeni boj proti gospodarskemu kriminalu in
korupciji. V tem obdobju se je Stevilo
preiskovanih kaznivih dejanj okronanih s
preiskavo oziroma ovadbo povecalo kar za 60
%. Cel kup zakonov smo od pomladi naprej
obravnavali v Drzavnem zboru, ki jih je predlagal
minister Virant, od dostopa do informacij
javnega znaCaja do Zakona o upravnem
postopku; skratka cel kup enih pametnih
predlogov, ki delajo oziroma pomenijo korak k
vec¢jemu redu v nasi drzavi.

Dovolite mi, da se na koncu kljub
vsemu tudi dotaknem nekaterih ocitkov oziroma
tega, kar ste izpostavili v svojih opredelitvah.
Prvopodpisani Matej Tonin me je kar malo
nasmejal. Po eni strani je on za prilagoditev
javne uprave finanénim sposobnostim drzave,
ampak on ni to na primeru obcin. Matej Tonin je
za spoStovanje sodb, ampak ne v primeru
izbrisanih. Lahko bi nadaljevala v tem stilu,
Matej Tonin je proti privilegijem, ampak za
kakSno pokojnino pa tudi zna glasovati. V tem
stilu bi lahko nadaljevala, ampak mislim, da nima
smisla. Minister Virant je vse ocitke suvereno in
strokovno ovrgel, tako da tudi danasnja
prisotnost poslancev v Drzavnem zboru kaze na
to, da ze s samo vlozitvijo o€itno niste mislili
resno in tem ocitkom ne verjamete niti sami,
zato ne morete pri¢akovati, da jim bomo verjeli v
koaliciji. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Repliko ima mag. Matej Tonin. Gospod
Horvat, vi kot predlagatelj? Potem, seveda.
Izvolite, mag. Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovana
kolegica Hocevar!

Zelo lepo vas prosim, da ne
sprevraCate besed in ne poudarjate tistega,
Cesar nisem rekel, oziroma priznate, da ste me
narobe razumela. Ko sem govoril, da je treba
javno upravo in tudi obCinske uprave prilagoditi
nasim javnim zmozZnostim, sem tudi ponudil
reSitve. Rekel sem, da nasprotujem takSnemu
konceptu, kot ga uvaja minister, to je, da ukinja
ob¢ine, sem pa predlagal resitev, to je obvezne
skupne obcinske uprave, s katerimi bi znizali
stroske obcinskih uprav, a hkrati ohranili nivo
sedanje lokalne demokracije.

Torej, gospa Hocevar, prosim vas, Ce
ste korektni in e poveste, da se, recimo, nisem
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strinjal z ministrovim konceptom, da pa dodate
tudi to zraven, da sem povedal reSitev. To,
mislim, da je korektno.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Kot predlagatelj gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. SposStovana kolegica mag.
Katarina HoCevar — burleska gor ali burleska dol.
Poglejte, vi ste omenjali letalske karte in ste kot
odvetnica ministra dr. Gregorja Viranta povedali,
da on je karte pokazal, razlozil ze 100-krat in
tako naprej. Je pa nekaj zanimivo,; zelo pozorno
sem posludal gospoda ministra, ko je ustno
predstavljal svojo obrambo, ¢&e lahko tako
reCem, in je veliko ¢asa porabil za to promocijo
svojega dela, svojih dosezkov in tako naprej.
Veliko je govoril o policiji, o dosezkih policije. V
tekstu interpelacije je policija omenjena samo
enkrat, in to v zvezi s preiskavo letalskih kart, in
sicer kot minister v konfliktu interesov. Dal bom
konkretna vpraSanja, da bo ministru lazje
odgovarjati. Za ministra imam konkretna
vprasanja, on je sicer Ze odgovoril glede o€itkov
letalskih kart, vsak si lahko prebere teh 5 vrstic,
ampak kot sem uvodoma povedal, gospod
minister, midva, ko sva se odlocila za politicno
pot, za politicno kariero, sva najbrz morala malo
pobrskati nazaj in se zavedava tudi, da sva javni
osebi, da delava za skupno dobro, da sva
predstavnika ljudstva, ker sva bila izvoljena na
svobodnih volitvah, in mene res zanima; Ali ste
kdaj od Adrie Airways dobili letalske vozovnice s
posebnim popustom? Glejte, mi teh kart nismo
videli, vsaj opozicija ne ali vsaj Poslanska
skupina Nove Slovenije — kaj imamo mi, kaksne
informacije? Medijske, Ce niso demantirane s
strani ljudi, ki so navedeni. Recimo 24ur: "Virant:
Adria je poslala ponudbo, jaz sem vozovnico
pladal. 9. maj 2013. Elektronske vozovnice, s
katerimi je Gregor Virant v zgodbi o poceni letih
z Adrio Airways Zelel oprati svoje ime, naj bi
dokazale, da je iz neznanih razlogov pri vsaj
dveh vozovnicah dobil velik popust, a Virant
zanika, da bi vplival na cene letov." Lahko mu
celo verjamem, da ni vplival, ampak Adria
Airways je po besedah nekdanjega dekana
Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani tukaj
zato, da ljudje lahko potujejo, tako je bilo pred
nedavnim na enem posvetu ene politi€nih
koalicijskih strank re¢eno, Adria Airways je torej
tukaj zato, da lahko ljudje potujejo, torej, kot da
ni gospodarska druzba, in ker dr. Gregor Virant
ni kdorsibodi, vsi v Sloveniji ga poznamo, je pa
morda ta Adria Airways rekla: "Pa to je fajn
gospod, pa dajmo eno ponudbo z enim fajn
diskontom, z enim fajn popustom.” In moralen
Clovek bi moral redi, da ne, da Zeli placati toliko
kot anonimni drzavljan Republike Slovenije ali
pa se zmenimo, da bodo vsi drzavljani, ki zelijo
leteti z Adrio Airways, dobili takSne popuste, kot
popuste pri letalskih kartah, kot naj bi jih — jaz ne
vem — kot naj bi jih dobil gospod Virant. Jaz
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tukaj glede kart naredim piko,
kolegica, vi ste to vprasanje odprli.

Danes je bilo receno, mo¢nejSe obcine
bodo boljSi sogovornik z drzavo. Halo!! Dobro
jutro!! Zdruzenje obcin in Skupnost obcin pa ni,
ker ne more priti do predsednice Vlade, glede
Zakona o davku na nepremiénine, in ni pozvano
v strokovno skupino, ki jo je zdaj na intervencijo
stroke postavil oziroma definiral gospod minister
za notranje zadeve. Menda bodo povabljeni,
vendar najbrz — vsaj tako je za enkrat slisati
oziroma tako beremo v medijih — bodo lahko
morda samo poslusali razprave strokovnjakov.
In ker je danes Zze bil citran po gospodu
Branislju najvecji strokovnjak za lokalno
samoupravo, kar se pravzaprav strinjam, potem
moramo biti poSteni. Potem moramo prebrati
vse, kar pomembnega je ta gospod povedal.
Tudi aktualnega za ta trenutek in aktualnega za
namero ministra. In pravi: "Na nedavni okrogli
mizi IFMS ..." Najprej bi zelel institutu IFMS
izreCi priznanje, da je organiziral to okroglo mizo.
Razumem, da se ta institut ne postavlja ne za
eno, ne za drugo reSitev; ampak ima v dobri
praksi to Ze kar nekaj let, da organizira
razmidljanja, brainstorming o pomembnih
vpradanjih te druzbe. In je organiziral tudi
okroglo mizo na temo Reforma lokalne
samouprave. In citiram doktorja Staneta Vlaja.
"Na nedavni okrogli mizi IFMS smo strokovnjaki
doktor Smidovnik, doktor Grad, doktor Igli¢ar,
doktor Milunovi€ in jaz, torej doktor Stane Viaj,
zavrnili ministrov predlog kot neustavni postopek
za ukinitev obcin. Minister sicer rad spreminja
izjave, pristal je na dalj8i rok za teritorialne
spremembe obgin ter vse bolj poziva na pomo¢
stroke. Ta €as je najmanj primeren za ta ukrep,
zaradi krize pa tudi nikjer v Evropi niso ukinjali
obcin." Zato sem se prej skliceval na dokumente
slovenske Vlade - reformni programi itn.
Nadaljujem s citatom doktorja Vlaja. "Sicer je na
mestu tudi ugotovitev, da so lahko dobre
oziroma ekonomske ucinkovite tako velike kot
manjSe obcine ali pa ne dovolj u€inkovite ene in
druge." Se enkrat poudarjam — Nova Slovenija je
za reformo lokalne samouprave. Zdaj vendarle
imamo Zze veliko izkuSenj in vemo, kje so
problemi. V Drzavnem zboru boste lahko nasli
kvalitetno raziskovalno nalogo v zvezi z
nadzorom nad obcinami. Res je, da moramo
marsikaj popraviti; je ¢as za razmislek, vendar
se strinjam pa tudi tokrat Se posebej s
strokovnjaki, ¢e gremo delati reformo lokalne
samouprave, potem ne govorimo samo O
najniziem nivoju, samo o obcinah, potem
moramo govoriti tudi o drugem nivoju lokalne
samouprave — to je o pokrajinah. Potem gotovo
v tem kontekstu moramo govoriti tudi o reformi
upravnih enot. Gotovo je to projekt, ki sega ¢ez
mandat, ¢ez en mandat. Tisti 8tirje "p-ji", kjer
pomeni en "p" pomeni pocasi. Dr. Virant je
povedal, ¢e bo nam uspelo — in ne vem, kako
natanéno — bi te obc&ine zdruzili, da ne bom rekel
izbrisali, do naslednjih lokalnih volitev, ki bodo
jeseni 2014, se pravi Cez slabo leto. A je to

spostovana
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poCasi, a je to premislieno? Ko se bom
naslednji¢ oglasil, pa bom tudi nekaj Stevilk
povedal glede slovenskih ob€in in glede obg&in
sosednjih drzav in morda tistih obcin v tistih
drzavah, po kateri se mi v€asih radi
spogledujemo. Hvala lepa, podpredsednica.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo za razpravo ima gospa Iva
Dimic, za tem, prosim, da se pripravi gospa Maja
Dimitrovski, potem gospod Franc Breznik in za
njim gospod Mirko Brulc ter potem gospod Bojan
Starman.

Najprej ima besedo gospa Iva Dimic.

IVA  DIMIC (NSi): Hvala za besedo,
predsedujo¢a. Spostovani prisotni, spostovani
minister!

Minister, vi ste najvidnejSa, najvi§ja
javna osebnost v  Sloveniji. Funkcionar
najviSjega ranga ste, minister. V Novi Sloveniji
imamo za te najviSje funkcionarje v Sloveniji
visoka merila. Morajo paziti, kaj izre€ejo in na
kakSen nacin. VaSa izjava, da nameravate
zmanj8ati Stevilo ob&in — in to kar za priblizno
100 se je vrtela Stevilka — je slovensko javnost
moc¢no razdrazila, razburila. Zacelo se je
vsesploSno posploSevanje, kaj in kako se
lotevate tega pereega problema, ki so ga sami
obcani izglasovali na posameznih referendumih
v posameznih obcinah. S to izjavo ste dali
vedeti, kaj si mislite o javni lokalni samoupravi.
Potrebno jo je ukiniti. To je odmevalo po vseh
medijih, po vseh  C&asopisih, radijskih
sprejemnikih in televiziji. Rada bi vam povedala,
zakaj so priSle pred 10 leti nekatere prej,
nekatere kasneje, obCine do tega, da zelijo biti
samostojne in da zZelijo peljati svojo samostojno
politiko. Mogoce je za nekoga izmed nas to Ze
oddaljeno ali celo pozablieno. Zelim samo
spomniti, da so dolo€eni kraji bili pozabljeni od
centrov moci oziroma od centrov upravljanja in
je nekako veljal ljudski rek za njih, da so dale¢
od oci, dale€ od srca. In iz tega je nastala teznja
po novih ob¢inah v teh odro¢nejsih krajih, ki pa
so imeli tako kot vsi zeljo in tudi pravico
enakomerno se razvijati. Ukinjanje obCin bi
povecalo zagotovo regionalne razlike v Sloveniji,
ki so s tem, da so se nekatere majhne obcine
lahko osamosvojile, te razlike nekako ublaZile.
Ne vem, €e se v politiki res vsi zavedamo, da so
slovenske obcine danes gonilna sila razvoja. V
tej finanni in gospodarski krizi so namrec¢
obcine edine, ki 8e lahko investirajo v vecje
projekte in infrastrukturo. Vse preveckrat
pozabljamo pri vseh teh Stevilkah, ki smo jih
danes slisali, tudi na druge vidike pomena obg&in.
Na primer na druzbeno plat, ki jo obcine
udejanjajo s tem, ko povezujejo, spodbujajo in
sofinancirajo razlicha drustva in lokalno
skupnost kot celoto. Verjamem, da se vsega ne
da finanéno ovrednotiti, ampak za obstoj
slovenskega naroda, za obstoj te druzbe in
lokalne samouprave je to izrednega pomena, ki
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se ga res ne da finanéno ovrednotiti. Ce
dejansko priznate ali ne, se je ukinjanje ob¢in Ze
zacelo, med drugim tudi z znizanjem sredstev za
investicije iz 4 % na 2 %. To so sredstva za
infrastrukturo in komunalo. Kaj bo temu sledilo?
Z nizanjem povprecnine iz 536 na 525 za leto
2015, res je to v Zakonu o izvrSevanju
prorauna, ampak iz povprecnine se krijejo
stro8ki za oblane, to so domovi za ostarele,
Sole, vrtci. Tak nacin pa lahko govori samo o
tem, da se bodo vrici po letu 2015 lahko
podrazili ravno zaradi tega, ker obc¢ine ne bodo
morale veC soprispevati v subvencioniranje
placila vrica. In to bodo poleg vseh teh ukrepov,
ki jih ta vlada, in to kar smo ze opozarjali pri
nepremi¢ninskem davku, spet pretvarjamo na
drzavljane. Na tiste, ki bi morali biti zasciteni. In
da se Se dotaknem tega, kaj me je danes
zmotilo v Drzavnem zboru. Minister je pripravil
program oziroma sanacijo po danskem nacelu.
Ljuba Slovenija, kam smo prisli. Lokalno
skupnost bomo urejali po danskem nacelu,
socialno zakonodajo po skandinavskih dezelah,
pravosodje bomo urejali po Islandiji in Irski,
kmetijstvo, ne vem po katerem. Ja, kam smo
priSli? Mislim, da je v tej drzavi dovolj znanja,
dovolj Zelje, da se zadeve pravilno zapeljejo.
PriCakovala bi od ministra kot najviSjega
funkcionarja v drzavi, da se temu primerno tudi
obna$a.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima kot predlagatelj gospod
Franci Bogovi€.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep pozdrav,
spostovana podpredsednica, kolegice in kolegi,
spostovani minister, vsi ostali prisotni!

Govorimo o zelo resni temi, o
interpelaciji ministra, ki si je v veliki meri prisluzil
najve¢, vsaj kar se tice Slovenske ljudske
stranke, zaradi Stevilnih ukrepov na podrocju
lokalne samouprave. Naj navedem, da niso bila
samo neka razmiSljanja v temu letu, ampak je
bilo kar nekaj vec, kar se je dogajalo v temu letu.
Bilo je izrazeno razmisljanje o primernem Stevilu
slovenskih ob¢in, posledi¢no tudi o razpolovitvi
Stevila teh ob€in. V nadaljevanju je bil dan v
javno razpravo Zakon o financiranju ob¢in. To je
eden izmed postopkov, ki je normalen postopek
za sprejemanje zakona, bil potem oc€itno dvakrat
Ze tudi popravljen. Vendar v istem Casu je potem
priSel predlog za ustanovitev upravnih okrajev. V
tej drzavi se preko poletja ter v jesenskem Casu
sprejemal nepremicninski zakon; in tudi ob
sprejemanju proracuna, rebalansa za leto 2014
in proracuna za leto 2015 se je sprejemal Zakon
o izvrSevanju proracuna, ki je zopet odvzel
sredstva ob¢inam. Mirno lahko re€¢emo, da je niz
dogodkov, ki so kazali na eni strani pogled
ministra na to podrocje, hkrati pa kar tudi tisti, ki
smo predlagatelji te interpelacije, opazamo, da
je to tudi pogled koalicije. 1z razprav, ki tudi
danes sledijo, v veliki meri kazejo na zelo
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razliCen pristop, na zelo razlicno pojmovanje,
potrebe po lokalni samoupravi oziroma kak$no
lokalno samoupravo Zelimo v Republiki Sloveniji
imeti. Vse te razprave, ki temeljijo vse prej kot
na teh §tirih "p-jih", ki so bili danes ze izre€eni —
pocasi, preudarno, premisljeno, postopno —, so
ho¢emo ali nolemo zasejale v slovenskem
prostoru precejSen nemir. Danes smo v uvodu
sliSali, da je bila narejena javnomnenjska
raziskava in da je bilo ugotovljeno, da je 80 %
ljudi za to, da bi se Stevilo ob&in zmanjSalo.
Kolegice in kolegi, vprasajmo se, koliko, kaksen
bi bil procent, ¢e bi Slovenke in Slovence
vprasali, kaj bi bilo, ¢e bi dali Stevilo poslancev
na pol. Ali mislite, da bi bilo 80 %, ali bi bilo vec?
Kaksno bi bilo javno mnenje, €e bi celo dejali, da
ukinemo parlament in podobno. Pri teh
javnomnenjskih raziskavah je vedno potrebno
biti zelo pozoren, predvsem pa me je strah
neCesa, kar se je v temu primeru zagotovo
dogajalo; lepo so lansirane nekatere teze,
trditve, ki so bile uporabliene tudi v
argumentaciji, zato da se neko javno mnenje
ustvari. T. i. opinion makerji so zelo znani v tem
prostoru in ljudje, ki se s tem ukvarjajo, da
najprej ustvarijo javno mnenje, na osnovi
katerega se potem lahko sprejme. Neke
odlocitve po vecinskem javnhem mnenju so nam
Ze kar znane, bojim se, da to ni prava pot, po
kateri bi lahko sprejemali tako odlocilne reSitve,
kot je podro¢je lokalne samouprave.

Mene je strah tega, da se v tej drzavi
ustvari — hoéemo no€emo — neko nasprotovanje
oziroma 2 tabora: velike obc&ine, male obcine;
podezelje, mestna okolja. Kot da eden drugega
ne rabimo in kot da se obcine locijo po tem, ali
dobro delujejo, ali slabo delujejo, ¢e so po
Stevilu prebivalcev velike, e so po povrSini
velike. Resnica je pa povsem druga. Poznamo
dobro delujo¢e uspeSne male obcine, srednje,
velike in obratno. Je bilo tudi danes Ze
povedano, da je v veliki meri odvisno od tiste
ekipe ljudi, ki te ob&ine vodi. Tudi danes so bile
Stevilke izreCene glede Stevila zaposlenih v
obcini in kakSna anomalija se na tem podrocju
ustvarja. Bodimo toliko posteni in povejmo, kaj
vse enega balasta se je pripeljalo v zakonodaje
in s ¢im vse se morajo te obCine ukvarjati —
podobno kot na drzavnem nivoju. Koliko so
ob&ine v teh letih uspele pocrpati evropskih
sredstev, koliko ljudi rabi za te zadeve. Bodimo v
tej smeri bistveno bolj objektivni, resnicoljubi, kot
se kaze v teh izjavah. Ko govorim o tem, da se
ustvarja neko javno mnenje, imam v mislih javno
mnenje, ki se je najprej zacelo ustvarjati okoli
tega, koliko je tu prihranka denarja. Zelo hitro je
bilo ovrzeno, da okoli 100 obcin, v katerih
prebiva priblizno 300 tiso¢ ljudi, da te obcine
prakti€no toliko sredstev porabijo za osnovno
dejavnost. In na koncu je bila ocena, da je
funkcionarski del za Zupane, direktorje, svetnike
nekje na nivoju 10 milijonov evrov, ne 200
milijonov evrov, kot je bilo reeno na zacetku.
Mislim, da je bila tu navrzena neka teza, ki
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resni¢no ne drzi in enostavno ni vredna resnega
premisleka.

Govora je bilo o ukinjanju ob¢in, ki
imajo manj kot 5 tiso€ ljudi. Te obcine imajo
primerne porabe 197 milijonov priblizno, to je 18
% od celotne primerne porabe. Na drugi strani
imajo 15,5 % prebivalcev, nekaj malega manj,
ker so pa¢ to obcine, ki imajo skoraj 32 %
povrsine. In zato, da so vse te ceste spluzene,
urejene, da je vsa infrastruktura zgrajena, da so
otroci prepeljani v osnovne $ole, so pac taksne
obCine nekaj drazje. Nekaj drazja bodo ta
obmogja tudi, ¢e bodo zdruzena v vecje obcine.
Neumestno je tu zelo na hitro in pavs$alno
govoriti o velikih prihrankih. Zanimivo je, da je
15,5 % teh ljudi, priblizno 20 % ljudi je zato, da
se obgine naj ne bi zdruzevale, mogoce tudi tu
prebivajo. Naj tudi sam povem, podobno kot so
Ze kolegi omenili, da sem prepriCan, da je
reforma lokalne samouprave potrebna; zagotovo
pa ne tako, da jo za¢nemo in peljemo na takSen
nacin, kot se je to poskusalo v tem primeru.

Druga teza, ki je bila postavljena, je bila
glede zadolzenosti malih ob&in. Zopet je bilo
navrzenih nekaj primerov ob¢in z nekaj 100 ali
okoli tiso€¢ prebivalcev, ki imajo dolgove. Od
tiso€, tiso€ 500 ali nekatere celo do 2 tiso€ evrov
na prebivalca javnega dolga. Stevilke, ki so
eksaktne, govorijo o tem: prvi¢, da so slovenske
ob¢ine zadolzene povpre¢no za 396 evrov na
prebivalca, to je 805 milijonov na nivoju celotne
Slovenije. To je sicer podatek za leto 2011,
nekih bistvenih sprememb tudi v lanskem letu ni
bilo, za letodnje pa $e ni aktualnih podatkov.
Zelo zanimivo je pri tem, ko ugotavljamo, koliko
je katera skupina ob¢in zadolzena. V vseh teh
obcinah, ki imajo do 5 tiso¢ prebivalcev, kot smo
prej dejali, je nekaj ¢ez 300 tiso¢ zivecih ljudi v
takih obcinah; in imajo slabih 73 milijonov dolga,
kar je podatek za konec leta 2011, ali 230 evrov
na prebivalca. Povprecje, kot smo prej dejali, je
priblizno 400 evrov na prebivalca. In za
primerjavo, ker je po S$tevilu ljudi primerljiva
Ljubliana z vsemi slovenskimi obcinami, ima
Ljubliana sama trikrat ve¢ dolga. Da sploh ne
polemiziram o tem, ali je v Ljubljani prevelik
dolg, ne bom tega sodil. Govorim o tem, da
bodimo posteni pri teh primerjavah in Stevilkah,
ki ustvarjajo javho mnenje. Mislim, da imajo te
obcine kar v veliki meri poravnane obveznosti do
izvajalcev in se tudi ne gredo kak3nih
megalomanskih investicij, na podlagi katerih bi
ostale kakSne hude dolznice in bi ti dolgovi
prehajali v javni dolg, kot se dogaja pri katerih
drugih; ampak to je Zze druga tema. Tudi ta
argument je bil resni¢no ustvarjen v obliki
lansiranja tega javnega mnenja, ki je bilo
predhodno ustvarjeno, resnica pa je povsem
druga.

Tudi resnica o povpre¢nem Stevilu
primerljivih ob¢in po Evropi. Zopet vidimo, da je
Slovenija s slabimi 10 tiso¢ prebivalci na
povpre¢no slovensko obéino sedma drzava v
okviru EU-27 po Stevilu prebivalcev. Pri nas je 9
tiso€ 700 prebivalcev, ostale drzave imajo:
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Nemcija 6 tiso& 600, Avstrija 3 tiso¢ 500
prebivalcev na obcCino. In ta Stevilka zopet ne
govori o tem, da so slovenske obcine ene izmed
tistih, ki bi bile v evropskem merilu med
manjSimi. Res pa je to, da ni bil izveden proces
druge stopnje lokalne samouprave, da bi imeli v
slovenskem prostoru tudi regije, kjer bi se te
pristojnosti podelile med obcinami, regijami in
drzavo. Kar se tie postopkov reorganizacije
lokalne samouprave, sem bil skupaj s kolegom
Brulcem in gospodom Vilijem Trofenikom v
prejSnjem mandatu v delegacii Drzavnega
zbora Republike Slovenije, ko smo obiskali
Dansko in pogledali danski primer. Imel sem se
priloznost prepricati, kaj so naredili na Danskem.
Prav je, da vemo vsi, danska reforma lokalne
samouprave je $la po tej poti, da je bilo najprej
1848 ustanovljenih nekaj ve¢ kot 1 tiso¢ 700
obcin, leta 1970 so zmanjsali to Stevilko na 300
obcin in imajo danes slabih 100 ob¢in, 97 obcin.
Za proces reforme lokalne samouprave so se
odlogili leta 2001 in ga zakljugili v letu 2006. Ve¢
kot 600 javnih dogodkov je bilo, kjer so razlagali,
kaj je potrebno storiti, kak8ni so nacrti, kaj se s
tem dogaja in kakSna bo drugaéna reforma
lokalne samouprave. Bodimo toliko precizni, da
povemo tudi za danski primer, da ni Slo zgolj za
spremembo S$tevila obc&in, ampak je Slo v veliki
meri tudi za spremembo lokalne samouprave v
celoti. Reformirali so tudi pokrajine, Sli iz 13
pokrajin na 5. Pokrajinam so odvzeli vrsto
pristojnosti, tako da je na pokrajinah ostalo
samo $Se vzdrzevanje avtocest in bolniSnic, klinik
in da je ves ostali del sedaj na podrocju
financiranja javne uprave v obcinah. 38 % javne
porabe na Danskem je na nivoju obg€in, za
razliko od 12, 13 v Sloveniji. In sam ocenjujem,
da tudi pri nas, leta 1996, konec leta 1995 smo
zaceli s tak8no reformo in sedaj je teh 18, 19 let
za nami. Mislim, da je resni¢no €as za temeljit
premislek, narediti analizo, kaj je dobrega, kaj je
slabega, in enostavno poiskati napredek v
razvoju lokalne samouprave. Jaz sem trdno
prepriCan, da to ni tako pavSalno ukinjanje
Stevila obcin, ampak v veliki meri razmislek,
katere pristojnosti, po prej ze omenjenem
principu subsidiarnosti, iz drzavnega nivoja
prenesti na nek vmesen nivo. Tudi sam zelo
podpiram to tezo o vzdrZevanju obcin preko
skupnih obcinskih uprav in da bi del pristojnosti
prenesli na to formo. MogoCe zato ravno
teritorialne velikosti upravnih enot, primerne
enote za neko prehodno obdobje, da se tam
opravi cela vrsta pristojnosti, za katere je danes
pristojna drzava. Jaz sem trdno prepri¢an, da
pristojnosti iz podro¢ja sociale, pristojnosti iz
podrocja trga dela, s podrocja brezposelnosti, s
podroja prostorskega planiranja, razvoja
gospodarstva, kmetijstva sodijo na ta nivo, kjer
bi se skupaj z Zupani, nekdo iz upravne enote
pogovorili in enostavno zastavili celoten razvoj
za tisto obmocje, ki bi bilo vec&je. Ostale stvari bi
se odvijale nazaj na obCinskem nivoju, ¢im ve€
teh stvari pa iz drzave prenesli, kot sem ze dejal,
na mestno raven. In sam sem tudi bil pobudnik,
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da smo vzporedno s to razpravo okoli
interpelacije podali tudi pobudo za nujno sejo
Odbora za lokalno samoupravo, ki smo jo
konéno opravili pred enim tednom, po 1 mesecu
Cakanja. Moram reci, da sem bil razo€aran, s
kak$no tezavo so nekateri od petih popoldan
naprej sedeli na tem odboru, kjer smo Zzeleli
dobronamerno podati svoje predloge, in kon¢no
Cakali, da se izteCe to, kar Zelimo povedati tisti,
ki smo bili predlagatelji tega, da se sklepe
zavrne in da se lahko nadaljuje zadeva po
usklajenem toku — toku, kjer ni kaj dosti
vklju€evanja opozicije. Predlagali smo, da bi se
okoli lokalne samouprave pogovorili na takSen
nacin, da bi strategijo lokalne samouprave
pripravili skupaj — vsi poslanke in poslanci
oziroma predstavniki vseh parlamentarnih
strank, vseh 3 zdruZenj obCin na eni strani, na
drugi strani strokovna javnost in ne nazadnje
ministrstvo, ki je pristojno za to. Tam so bili ze
citirani nekateri pravni strokovnjaki s tega
podrocja, treba je brati celoto tistih porocil.
Jasno ugotavljajo, podobno kot Ze marsikdo, da
je, kar se ti¢e Stevila ob&in, potreben premislek.
Zelo jasno pa povedo tudi to, da so bili ti
predlogi tako na hitro izre€eni, nepremisljeni,
nedodelani, v€asih tudi celo zavajajodi,
populistiéni. Prav tako je bilo zanimivo poslusati
tudi dr. Cirila Ribi¢ica, ki je na razpravi v
Drzavnem svetu odkrito priznal — "Ko so se
obcCine ustanavljale, sem bil eden najvecjih
nasprotnikov teh ob¢in. Posteno vam povem, da
so me presenetile in da so te obCine vec kot
izpolnile pricakovanja. Mislim, da je prav, da so
se ustanovile." To se besede gospoda Ribici¢a.
Tisti, ki cenite te besede, Se toliko bolj, mislim,
da je prav, da sliSite tudi njegove izjave. In v tem
delu mi je resnicno zal, da niso taksni predlogi
sprejeti, da si za takSne reforme, kot je reforma
lokalne samouprave, res ne vzamemo dovolj
C¢asa in gremo po vseh teh merili pocasi in
preudarno, premisljeno, postopno. Res je
potrebno to narediti in to ni misljeno tako, da se
to da narediti v 2, 3 mesecih, da nekdo uskladi
koalicijo, potem na silo povabi Se enkrat
Zdruzenje ob¢in, takrat ko se mu zdi, da je to v
redu za umetniSki vtis in posreduje v javno
razpravo, zaklju€i in konec. Na Danskem, kot
sem Ze dejal, tako je bila formirana skupina, kot
smo mi predlagali v tem predlogu. Vzeli so si 5
let zato, da so se do tega opredelili, ob&ine so
se prostovoljno na koncu odlocale, da so se
zdruzevale ob vecjih pristojnostih, in v 5 letih
tudi zakljucili ta postopek. Sam predlagam,
minister, da v tem primeru delujete na tak nacin
in da na takSen nacin tudi resni¢no naredimo
korak naprej v delovanju lokalne samouprave.
Kajti po vseh teh letih, ko smo resni¢no tudi s
pomocjo majhnih, velikih, srednjih ob&in razvoj v
Sloveniji postavili na dosti visji nivo na podrocju
razvoja lokalne in komunalne infrastrukture,
prihaja €as za skupne vecje projekte, ki bodo
imeli za seboj tudi vecji razvojni zagon na eni
strani, na drugi strani pa tudi privlacno bivanje
za ljudi, da ne bo pritiska na centre. Podobno
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kot smo to sliSali na Danskem, smo sliSali tudi v
Bruslju pri zaklju¢ku prejSnjega mandata
evropskega parlamenta, kaj je danes ena
najvecji tezav Evrope. Migracije ljudi v metropole
in depopulizacija podezelja. Tak$ni ukrepi, kot
so v teh tezah zakona oz. v teh namerah, so
ravno obratni. Prej sem omenil tudi podrocje
financiranja obcin. Ja, Zakon o financiranju
obcin je bil, dan v javno razpravo. Dvakrat tudi
popravljen. O¢itno se je ocenilo, da takSen res
ne more iti skozi, in je bilo spoznano, da je nekaj
narobe z njim. In kaj je pravzaprav ta zakon, ki
ste ga vi, iz vaSega ministrstva dali v javno
razpravo, vseboval? Ta zakon je vseboval to, da
bi, po vrsti, ob¢ina Sol¢ava bila ob priblizno 30
% sredstev, da bi bil Bovec ob 26,45, da bi bilo
Jezersko ob 21 %, Osilnica 18, Bohinj 16 %;
Kostel, Logki potok, Kranjska Gora, Crna na
KoroSkem, Luce — to so tiste obcine, ki bi bile
prikrajSane krepko preko 10 % pa naprej. Na
drugi strani pridobijo na sredstvih naslenje
obgine: Skofljica 4 %, Trbovlje 4 %, Sloven;j
Gradec, Jesenice, Piran, Koper, Novo mesto,
Murska Sobota, Maribor, Ptuj, Domzale, Kranj,
Celje, Ljubljana, Velenje — tam do 7, 8 %. To je
ta namera, ki je bila zapisana v prvi tezi zakona,
ki je sedaj popravljen, ker je bilo ugotovljeno, da
bo s takim postopkom zelo tezko iti v parlament,
zagovarjati takSne spremembe. Vsi poznamo,
kako Slovenija izgleda. Ne vem, €e je pravilno
to, kar je bilo zapisano, da bi na takSen nacin
bila sprememba financiranja ob¢&in v Sloveniji in
bi bila to pot v pravo smer. Ampak ker ste
ugotovili, da to skozi Zakon o financiranju obgin
ne gre, se je o€itno tudi z vasim privoljenjem, vi
ste odgovorni za lokalno samoupravo, naredil
korak v to smer preko Zakona o izvrSevanju
proracuna. V tem delu se jemlje 2 % primerne
porabe v letu 2014 in Se dodatna 2 % v letu
2015. Tako pridemo iz 6 %, ki je bilo pred ZUJF,
iz sedaj veljavnih 4 v letoSnjem letu na 2; inna O
% v letu 2015. Kaj to pomeni v praksi? Ko
vzamete 2 %, pomeni, da bo imela Sol¢ava 11,5
% manj ali 200 evrov na prebivalca manj, kot je
sedaj. Da bo imel Bovec zopet slabih 10 %
manj, 100 evrov. In zopet pridejo isto na vrsto te
obCine, ki imajo po sedanjem sistemu
financiranja zaradi svoje prostranosti, zaradi
tezav v takSnih obmogjih toliko ve¢ financiranja
iz tega naslova, posebnega dodatka iz teh
razlogov. In podobno obé&ine, ki sem jih prej
nasteval, so na drugi strani med tistimi, ki
izgubijo najmanj, ker po tem zakonu pa¢ potem
nihée ne pridobiva. Te namere in opozorila, ki
smo jih Zeleli podati ob tej razpravi, interpelaciji,
gredo v to smer, da smo trdno prepri€ani, da to
ni prava smer razvoja in da se moramo o tem
temeljito pogovoriti in na osnovi analiz oceniti,
po kateri poti iti naprej. Z moje strani tudi ocitek
tudi, minister, vam zaradi pasivne vloge pri
sprejemanju Zakona o davku na nepremicnine.
S tem zakonom, tudi v ustavni presoji, bomo
zeleli to dokazati, se resni¢no ogroza suverenost
lokalne samouprave, predvsem pa se tudi jemlje
finanéno mo¢ obc¢inam, kajti izpada tega
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finanénega prihodka iz tega naslova je 30
milijonov evrov. In 8¢ pomembneje kot ta izpad,
to so tista sredstva, ki jih bodo obcine placale
kot davek na infrastrukturo oziroma objekte, ki
so v njihovi lasti — Sola, vrtci, zdravstveni domovi
in podobno. Okrnjena pa je tudi tista prava
politika obcine, kajti s temi sredstvi oziroma s
tem ukrepom, ki je bil doslej skozi nadomestilo
za stavbno zemljidCe, ki bi ga naj prevedli skozi
Zakon o nepremi¢ninah, drugo formo, so imele
obcine doslej to moznost izvajanja poselitvene
investicijske in podobne politike v svoji obcinah.
V tem delu mislim, da gre tudi za ta ocitek. Okoli
ostalih ocCitkov, ki so bili, ne bi ve€ o tem v tej
razpravi govoril. Predvidevam, da interpelacija
ne bo uspela, da imate zadostno Stevilo glasov,
zato vam Zzelim, da bi te razprave, ki so
vsebinske, ki so dobro namerne za razvoj
lokalne samouprave, vzeli kot napotek za svojo
delo; in hkrati tudi izziv za sodelovanje pri tem
pomembnem in doloCilnem podro¢ju za razvoj
Slovenije v prihodnje. Jaz sem trdo preprican,
da je ta nivo — nivo delovanja obcCin danes
bistveno bolj§i od tega, kar po&nemo na
drzavnem nivoju. Tam so ljudje blizje odlo¢anja,
tam so blizje kontrole svojih ob&ank in ob&anov.
Mislim, da je potrebno iti v te spremembe in
reorganizacije lokalne samouprave v to smer, da
bomo pristojnosti delili na nizje nivoje. Kaksna je
pravilna oblika, ali bomo v stanju in moznosti, da
sprejmemo pokrajine, bi bilo najbolje. Ce pa ta ni
realna, pa se potrudimo in izpostavimo orodje, s
katerim bomo obc&ine na nek nacin zainteresirali
k  skupnemu delu, skupnemu nastopu.
Verjamem, da bo v mandatu, 2, 3 takSnega dela
marsikje mogoce priSlo tudi do tega spoznanja,
da je kakSna meja mogoCe za izbrisati.
Pomembno je to, da smo danes v €asu, ko je
potrebno v naslednjih 2 letih v veliki meri, tudi s
pomocjo ob¢in, poclrpati, izkoristiti Stevilna
evropska sredstva, za katera so ob¢ine dobri
konzumenti. Na drugi strani pa je potrebno te
obc&ine usposobiti za to, da bodo v naslednji
finan¢ni perspektivi pocrpali, kolikor bo Se
sredstev, namenjenih za obcine. In zato bi
takSen poseg, kjer bi se ukvarjali sami s sabo,
preprecevali ljudi v posamezni obcCini, v
sosednjih obcinah okoli pobud za zdruzevanja,
za referendumska prepricevanja, povsem
deplasiran ¢as. Mislim, da se moramo te zadeve
lotiti na drugem koncu.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima minister dr. Gregor Virant.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala lepa.

Prava parlamentarna  mojstrovinal!
Kaze, da bomo 16 ur razpravljali o nekem
tekstu, ki sploh ni bil uradni predlog, ki nikoli ni
priel niti na vlado, niti v Drzavni zbor, o0 nekem
delovnem osnutku, o katerem se razpravija v
strokovnih skupinah, ki ga nikoli nisem, kot
uradni predlog ministrstva, niti podpisal. Ni
¢udno, da potem hodijo ljudje s transparentom
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pred parlament, da je treba dati poslance na
minimalce. Res, ¢e se na tak nacin razpravlja.

Strategija razvoja lokalne samouprave
bo priSla v Drzavni zbor. Jaz sem vam to
obljubil, danes sem to ze veckrat javno povedal,
da bomo postopno in preudarno $li v reformo
lokalne samouprave, ne na vrat na nos in ne ¢ez
no¢. Ko bo strategija na dnevnem redu
Drzavnega zbora, bomo imeli neomejeno &asa,
da lahko o tem razpravljamo. Najprej na
mati¢nem delovnem telesu, potem na plenarni
seji in takrat bi bil Cas za take debate. Magari, ¢e
naredimo 2 seji na to temo. Zdaj pa Se niti
osnutka tega ni. Ni¢, nobenega uradnega
dokumenta o reformi lokalne samouprave. Edini
greh, o katerem govorite, je, da sem povedal
svoje mnenje, v katero smer bi moralo to iti. In to
mnenje, da bi moralo iti v smer zdruZevanja
obcin, ni samo moje mnenje. To zrcalo so nam
postavile tudi mednarodne institucije. Imeli smo
monitoring s strani Sveta Evrope, ki je ugotovil,
da je problem slovenske samouprave, da je
preveC razdrobljena, da so se obcine prevec
drobile. Imeli smo pregled OECD, ki je ugotovil
isto, da so slovenske obcine premajhne in da bi
bilo pametno iti v zmanjSevanje njihovega
Stevila. To ni samo moje mnenje, to je tudi
mnenje nekaterih mednarodnih institucij.

Vi se vsi dobro zavedate, da sedaj
veljavni Zakon o lokalni samoupravi doloca, da
mora imeti obCina najmanj 5 tiso¢ prebivalcev.
Danes ni mogoce ustanoviti obCine, ki bi imela
manj kot 5 tiso¢ prebivalcev. To velja Ze nekaj
let in €e bi zdaj hoteli v nekem naselju, kjerkoli v
Sloveniji, ustanoviti ob¢ino, primerljivo s tistimi,
ki so nastale v preteklosti, ki imajo 300, 500 ali
tiso€ prebivalcev, tega ne bi mogli. Se pravi, da
smo prisli v situacijo neke neenakosti. Na eni
strani mnozica malih obdin, ki so zZe nastale; in
na drugi strani zakon, ki jasno pove, da takih
ob¢in ni ve€¢ mogocCe ustanavljati. Profesor
Smidovnik govori o pi$&ancih in nojih. Slovenska
samouprava je popolnoma asimetricna. Vi imate
na eni strani Mestno obcino Ljubljana, ki Steje
280 tiso€ prebivalcev, in na drugi strani imate
obcine za nekaj 100 prebivalci, po zakonu imajo
pa ene in druge natanko iste naloge. Ali res
mislimo, da lahko tako obsezen nabor nalog
opravlja enako Mestna obcina Ljubljana, Celje
ali Obcina Krsko ali pa katerekoli vecja, in na
drugi strani ena mala obcina s 400, 500
prebivalci. Glejte, te male ob¢ine dejansko
funkcionirajo kot krajevne skupnosti. Lahko se
ukvarjajo s krajevnimi cestami, lahko se
ukvarjajo z gasilskim domom, ne morejo se pa
ukvarjati z velikimi, vecjimi razvojnimi projekti, ki
jih v Sloveniji nujno potrebujemo. V polovici
slovenskih obcin, v stotih ob&inah, ki imajo manj
kot 5 tiso¢ prebivalcev, zivi samo 15 %
slovenske populacije. 15 % prebivalcev Zivi v
obcinah z manj kot 5 tiso¢ prebivalci.

Razprava o lokalni samoupravi je
sigurno tudi razprava o tem, kakSen razvoj v
Sloveniji potrebujemo, pa tudi o tem, kako bomo
Crtali evropska sredstva, kot ste omenili, gospod

47

DZ/VI/50. izredna seja

Bogovi€. Ali res rabimo &rpati evropska sredstva
za neka megalomanska krozid€a, ki po nobeni
logiki v varnosti cestnega prometa niso
potrebna, da potem sredi teh kroziS¢ Zupan
naredi $e fontano, ki je lepo osvetljena, kot da bi
se po Las Vegasu vozili? Ali rabimo mogoce
kakdne projekte, ki bodo ustvarjala delovna
mesta, ki bodo izkorid€ali tiste dejavnosti, ki jih
Slovenija ima, recimo lepo naravo, turizem itn.
Ne govorim na pamet, sem se peljal Ze skozi
ve€¢ manjsih obcin, kjer si Zupani razvoj tako
zamiSljajo. Veliko krozisce, fontana,
predimenzionirana telovadnica,
predimenzionirana Sportna dvorana, ker je pa¢
slu€ajno naneslo, da je priSel do svoje obcine. In
ker so male obCine kar lepo zaloZzene z
denarjem za razliko od vedgjih, to seveda ni bil
noben problem. In ne se slepiti, kako je v
Sloveniji nastajal sistem lokalne samouprave.
Vsi vemo in Ustavno sodisce je to v ve€ svojih
odlo¢bah povedalo, da so danaSnje obcine
rezultat politicnega kupckanja, da to ni nastalo
na podlagi nekih strokovnih kriterijev in
strokovnih argumentov, ampak da je S$lo
predvsem za to, kdo v tem parlamentu je bil
mocnejsi, komu je uspelo, da je izposloval svojo
ob¢ino, kdo jo je iztrgoval. Jaz tebi tvojo obcino,
ti meni mojo obcino podpre§ — tako so prisli do
obcin. Vasih Zupanov je v malih ob&inah najve¢
in zato tudi ni ¢udno, da so najbolj glasni.
Govorili ste tudi o pokrajinah. Strinjam se, da jih
v Sloveniji potrebujemo, da obstaja med
obc&inami in drzavo velik vmeseni prazen prostor,
ki bi ga bilo treba zapolniti. To je prava razprava,
prava debata, ampak za to bo nekaj ¢asa vec€ Se
v nadaljevanju.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Kot predlagatelj ste se javili, gospod
Franc Bogovi€. Pred vami je bil kot predlagatelj
Ze prijavljen mag. Branko Grims.

Izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS):
Vsem prav lep pozdrav!

Ta seja je zelo zanimiva in na zelo
zanimiv dan. Nekaj tednov nazaj, lahko preverite
pri kolegih, recimo gospod Tanko je bil zraven,
pa evropski poslanec Milan Zver, ko smo sedeli
na sedezu SDS in se pogovarjali o interpelaciji
zoper gospoda Viranta, sem rekel: "Veste,
najbolj se bo lepo videlo, €e koalicija ve, da je
res sporen, da bodo njegovo interpelacijo
"ruknili" na tak dan, ko bo to prekrito s porocilom
o bankah." In toéno to ste naredili, lahko
preverite, to je bilo kar precej tednov nazaj. Kar
se tega tice, ste kar precej predvidljivi; lepo pa,
da ste sami priznali, da se zavedate, da je
minister kot minister slab in da je njegovo
ministrovanje sporno. Drugo — nacin govora,
kako danes to poteka. Tudi to je zelo zanimivo,
ne odgovarja se na ocCitke; nekatere kljucne, ki
jih bom omenil kasneje, se lepo previdno izpusti,
ker so povezani z matematiko, pa jih je zelo

Hvala.
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tezko zanikati. Govori se pa vse mogoce, slisali
smo Ze tudi o Zrtvah na cesti, ki s to interpelacijo
nimajo prav nobene zveze. Govorimo o tistih
stvareh, ki so v javnem interesu, ali pa o
ravnanju ministra, kadar je v $kodo javnemu
interesu, tudi ko gre za njegovo odgovornost in
za odgovornost njegovih besed. Pa ne gre za to,
da mu bo kdorkoli jemal svobodo govora, kot je
sam rekel, dale¢ od tega. Vsak od nas bo branil
svobodo govora, kadarkoli in za kogarkoli, tudi
za ministra. Vendar se od ministra pri¢akuje, da
se zaveda uginka svojih besed. Ce z njimi
povzro¢i Skodljive posledice, da se potem ne
spreneveda, ko se postavi vpraSanje
odgovornosti. Odgovornost je normalen sestavni
del demokracije, tako kot je normalni sestavni
del demokracije svoboda govora kot temeljna
Clovekova pravica. V Sloveniji je problem
javnega obves€anja in to se ravno danes na ta
nacin izkoriS§¢a. To ste vnaprej splanirali, kot
re€eno, lahko preverite, koliko tednov nazaj sem
napovedal, da se bo to€no to zgodilo. Zato, da
se ne bi govorilo o tem, kaj je narobe v vladi, da
se ne bi govorilo o napakah, ki jih je eden od
ministrov oc€itno storil, da se ne bi govorilo o
argumentih za in proti, se to naredi na tak dan,
ko se govori o bankah. Zelo zanimiv je ta
diskurz, ki je danes prisoten, ko gre za banke. Mi
smo sigurno edina drzava na svetu, kjer se
izkaze, da ima$ v bankah 5 milijard evrov luknje
in se to razglasi za skoraj uspeh te vlade, "ja, saj
ni tako slabo, kot smo pri¢akovali, kie so zdaj
tisti, ki so rekli, da je lahko e slabse". Cudno,
kje je zdaj gospod Kranjec, ki je v parlamentu
rekel, da je lahko tudi 12 milijard evrov.
Mimogrede, on je najviS§jo cifro omenil v
zgodovini, pa upam, da nisem zdaj kak$ne silne
drzavne skrivnosti izdal, ko sem to povedal na
glas. To seveda ni noben uspeh, ta luknja bo
platana iz denarja davkoplagevalcev in
predstavlia en rablien avto za vsakega
drzavljana in drZavljanko, z dojencki vred. Toliko
bo Slo spet za banke. In toliko o tem tisti, ki
danes z nekim spinom skuSajo to prikazati kot
nek uspeh, s tem pa prevpijejo vse tisto, o
¢emer govorimo danes tukaj. Mimogrede,
dajatelj absurda pa zal v€asih ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Osredotocite se na to¢ko, prosim.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Saj se, brez
skrbi.

Se proceduralno, podpredsednica, to
vas zelim opozoriti, ko se govori o tem, kako se
pri nas dela. Veste, Ce seStejete ure te
interpelacije in vse tocke dnevnega reda, potem
boste videli, da se glasovanje izide v soboto
nekje ob osmi uri zjutraj. Toliko okoli tega, kako
se v tej drzavi dela. Zdaj naj me nekdo preprica,
da je to v javnem interesu. Na ta nacin se pono i
govori v prazno in se marsikaj skrije, recimo
kakSen zelo sporen zakon, ko gre za stotine
milijonov evrov, kakor mislim, da je nacrt pri tem.
Ce se pa motim, potem boste pa sejo zanesljivo
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jutri tudi prekinili, pa jo bomo nadaljevali enkrat
kasneje. Toliko za ta del uvoda.

Zdaj pa k bistvu. Ce nekdo zelo veliko
dela, ampak dela slabo, potem je edini rezultat,
da naredi zelo veliko Skode. In tukaj je recimo en
takSen primer, ko se gre za Stevilke, cemur se
ne da oporekati. Veste obljuba, da bo§ nekomu
placal vnaprej zamudne obresti ali pa tiste,
¢emur pogojno re€emo kazenske obresti,
pomeni, da si drzavo in drzavljane zavezal k
temu, da bodo placevali neki interni notraniji
kredit po 8 do 9 % obrestni meri, tam nekje se
giblje. Mislim, da je 8,9 %, ¢e sem Cisto precizen
ta trenutek. Nobena nalozba, noben kredit ni
tako svinjsko drag kot ta, narejen seveda zato,
da se je delal nek prestiz, da se je reklo —
poglejte, kako smo se dobro spogajali. BoljSe,
da bi vlada, ki tako drugega ne delate, vzela Se
za to en kredit v tujini ali pa izdala obveznice,
Ceprav imajo tudi te katastrofalno visoko
obrestno mero zaradi tega, ker te vlade, ki je
zdaj, nihce ne jemlje resno v tej Evropi, ne glede
na velike besede, ki so bile tudi danes izrecene;
ampak Evropa Ze ve, zakaj jih je izrekla. Zato,
ker ste rekli, ne rabimo pomo¢i, ki je izjemno
poceni, ker je obrestna mera tam pod 1 %, tiste
ne rabimo. Mi bomo vzeli tisto, kjer bomo
placevali po vec procentov ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Mag. Grims, tocka interpelacije je o delu in
odgovornosti ministra za notranje zadeve.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Saj o tem
govorim, gospa.

Saj jaz razumem, da vam to ni vse¢,
ampak to so dejstva, to so Stevilkke in tem
Stevilkam ne more nihée z nobeno besedno
akrobacijo oporekati. In zaradi tega je bilo danes
tako izre€eno, ker bomo placali bistveno ve€ in s
tem bistveno bolj obremenili drZzavljanke in
drzavljane, kot bi jih sicer lahko, ¢e bi ravnali
racionalno. In isto je naredil minister, ko se je
izpogajal. O tem govorim, podpredsednica, ¢e bi
me poslusali.

Kaj je on naredil? On je rekel, da bo
placal zamudne obresti, zavezal je vse, ker je to
podpisal v imenu Vlade Republike Slovenije,
Vlada je pa to potrdila. To pomeni, da se bo
placeval dejanski notranji kredit z 9 % obrestno
mero. Ce bi ga pa najeli v tujini pa takoj vsem
vse izplaCevali, pa bi bili oni zelo sre€ni in
zadovoljni, bi placevali tam nekje od 5,5 %, Ce bi
bile to recimo triletne obveznice. To se pravi, da
se bo zdaj dvakrat veC placalo za obresti,
dvakrat globlie ste posegli v Zep
davkoplacevalcev, minister, ki ste $li zdajle ven,
kot bi bilo sicer treba, €e bi ravnali racionalno. In
zdaj se tukaj o vsem drugem razpravlja; o teh
Stevilkah, ki jim je pa tezko oporekati, pa nihce
ne razpravlja. In to je problem. Tudi materialna
Skoda, ki je nastala zaradi nepotrebnega cirkusa
z ob¢inami, o emer se je danes ze zelo veliko
govorilo. To je nesporno dejstvo, koliko energije
je 8lo v ni¢, koliko €asa, koliko sestankov je bilo
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zato, da se je vrglo neko kost, ki je bila verjetno
— ali pa kot bi zdaj razbrali iz besed ministra —
samo dimna zavesa, ker ste to naredili takrat, ko
ste najbolj hiteli z dvigovanjem davkov, pa zato,
da se ljudje niso toliko obremenjevali s tem,
kako jim dvigujete davke. Ker so prepozno
opazili, so se pac pogovarjali o tem, ali bo meja
ob&ine malo tu ali malo tam. Tako ravna ta
koalicija in pri tem je minister tudi osebno in
objektivno odgovoren, ker je bil pri tem aktiven
akter in ker je minister in ker je po Ustavi in
zakonu odgovoren za to, kar dela in po¢ne kot
minister. In tudi za tisto, kar izre¢e. Pa mu nihce
ne prepoveduje izreCi Cesarkoli, samo za svoje
besede naj sprejme tudi odgovornost. Sicer ni
drugega kot ucinek, da imajo ljudje 8e manj
zaupanja v drzavne institucije, kot jih imajo, Zal,
Ze v tem trenutku. In Ce je kaj v tem trenutku
problem te drzave, je to, da ljudje enostavno ne
verjamejo nikomur vec — in potem se prime tista
floskula, vsi so isti. Nismo vsi isti, Se zdale¢
nismo vsi isti! Nekateri besedo drzimo, nekateri
pa je nikoli in to je problem. Ce pa izre¢e$ neko
besedo kot minister, se pa mora$ zavdati, da te
ljudje sprejemajo drugale, da to razumejo kot
neko predstavitev bodoCe politike Vlade
Republike Slovenije. In da ima to doloene
posledice, tudi materialne, tudi ¢e se neskonéno
sestankuje potem v prazno, ker se hoCe ne¢emu
oporekati. To stane, to davkoplacevalce stane. S
tem se dejansko povzro€i materialna Skoda.
Zaradi tega ni to nekaj, kar bi lahko vrgli pod
mizo. Se pravi, ¢e nekdo z nekim ravnanjem, z
nekim pocetjem, z nekimi besedami povzro€i
Skodljive posledice kot minister, mora za to
sprejeti tudi odgovornost. To je v vsaki drzavi
nekaj najbolj normalnega. In €e se je nekdo tako
slabo izpogajal, da je podpisal nekaj, kar
pomeni, da bodo ljudem dvakrat dlje segli v Zep,
ki je Ze sedaj Cisto prazen, pa jim Se vel
potegnili za obresti, povsem po nepotrebnem,
zato da se je reklo, da ni bilo treba najeti kredita.
Dejansko ste ga najeli, samo pri zaposlenih ste
ga najeli, ampak to je najdrazji mozni kredit na
tem svetu v tem trenutku. To ste v resnici
naredili. Ljudje bodo sedaj dvakrat ve¢ placali za
obresti, kot bi bilo treba. Ce bi jim takoj vse dali,
pa bi za to najeli kredit ali pa prodali obveznico v
tujino. Tudi zato je potrebno uveljavljati
odgovornost. In ze samo to bi bil zadosten
razlog, da se nekoga razreSi, ker — ali ne
obvlada Stevilk, ali jih ne razume, ali je pa
demagog najslabse vrste. In se baha z ne€em,
kar je v resnici izredno Skodljivo, ko gledamo to
z vidika javnega interesa ali z interesa
davkoplacevalcev. Ker tovrsten politicni prestiz,
pehanje za politi€énim prestizem potem placajo
davkoplacevalci — dvakrat bolj, kot bi bilo treba.
To je politika novega kova. Enkrat je bila ena
nadaljevanka Politk novega kova. Gospod
Virant, ki je Sel sedaj ven, bi si jo lahko kdaj
ogledal, pa morda bi kaksno tocko v tisti Se celo
prepoznal, tam notri so bili zelo podobni triki.
Tukaj je Se veliko odprtih vprasanj, ki zadevajo
vpraSanje odgovornosti. Ene od njih so teZje
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merljive, vendar so 8e kako dokazljive, tudi iz
besed ministra samega. Recimo, prej je bil nek
iziemno Custven nagovor vodje Poslanske
skupine Drzavljanske liste, ko je branila svojega
ministra. Kar je sicer lepo, bilo je pa na nekoliko
nenavaden nacin, to moram reci, upam, da ni
Zena od gospoda Viranta tega gledala, si bo 3e
kaj mislila. Ko se govori o tem, ni posteno, ni fer
in tudi ni v korist, e Zelite Drzavnemu zboru, ¢e
se obraCa besede, ki so v interpelaciji. Nih¢e v
interpelaciji ni ocital tega, da se poskusa
popraviti krivice oziroma da se poskusa
uresniCiti odlocba Evropskega sodiS€a. Samo
potem je treba naliti Cistega vina. Evropsko
sodis¢e ni reklo, da je treba to narediti toc¢no
tako in na tak nacin, kot je to predlagal minister
Virant. In tudi dosegel je to, saj ste ga na koncu
podprli in izglasovali tisti zakon. Evropsko
sodiS€e ni reklo, da je treba vsem dati najprej
pavSalno odskodnino, potem pa $e moznost
tozb na tak nacin, da se vse roke zac¢ne $teti od
uveljavitve tega zakona dalje. Tega ni reklo
Evropsko sodiS¢e. To je bila vaSa odlocitev,
najprej ministra, potem vlade in kon¢no koalicije
kot celote. Tisto, kar smo pa mi odcitali v tej
interpelaciji, pa je, da so bile Stevilke napacno
predstavljene, da niso bile realno prikazane
posledice za proracun, kajti to je spet nekaj, kar
placajo davkoplacevalci. Tudi danes in v vseh
razpravah ste se, recimo, izognili temu, ker zdaj
ne bo samo pavs$ala, ampak bodo tudi tozbe,
koliko bo to stalo na sodis€ih. Kajti za vse te
tozbe — o tem se pa ne govori — ste v zakon
zapisali, da se ne placajo takse in druge
pristojbine, ki so sicer obvezne na sodidcih, ¢e
gre$ nekaj tozit. Kar pomeni, da bo vse stroSke
teh tozb v celoti nosil na svojih bremenih
slovenski davkoplacevalec. To je povsem
izpuS€eno v tem zakonu, e samo ta del
omenim. Vse drugo je pa krepko podcenjeno.
Zakon je napisan tako, da izhaja iz
predpostavke — tudi tiste ocene, kar je finanénih
—, da se bo pritoZila kve€jemu polovica ljudi. 1z
Cesa to sklepa predlagatelj, ne vem. Ampak on
bi najbrz moral izhajati iz predpostavke, da se
bodo vsi, sicer pa med nami povedano, je tudi
zakon tako napisan, da dobesedno napotuje na
pritozbe, ¢e ga pozorno prebereS. Kar pomeni,
da so Ze s tega vidika podcenjene posledice.
Drugace pa so tudi tiste varovalke, ki so notri,
nerealne. Realen je bil po moje edino ftisti
stavek, ki ga je izrekel gospod Virant pri prvi
obravnavi, pa so ga kasneje pripisali mediji, ki
to€no vedo, zakaj, nekomu drugemu, ampak
izrekel ga je minister v imenu Vlade Republike
Slovenije. Citiram: "Ce bo $lo kaj narobe, bodo
pa odSkodnine lahko tudi moéno presegle
milijardo evrov." In vsi stroki, seveda, ki so na
to vezani. To bi pa verjel, da je realna ocena,
vendar tega v teh gradivih ni. In &e Zeli neka
vlada, €e zeli nek minister odgovorno opravljati
svoje delo, je najmanj, kar se pri€akuje, ko
predstavi nek predlog, da realno predstavi
ljudem, kakSne bodo posledice. Saj tega ne dela
on za svoj uzitek ali pa ne bi smel delati za svoj



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

uzitek in svojo promocijo, ampak on to dela zato,
da uresni¢i nekaj, kar je pac treba narediti po
veljavnih predpisih, bodisi Evropske unije bodisi
drzave Slovenije. Ampak resitev, ki jo predlaga,
mora tudi ustrezno predstaviti ljudem — koliko bo
to stalo! Realno oceno je dolzan dati! To pise
tudi v na8em Poslovniku, konec koncev. Ampak
to pomeni realno oceno v celoti, ne da se
dolo€ene stvari enostavno izpusti, nek tak primer
sem Ze predstavil, druge so pa podcenjene. In
dejansko bodo stroski tega zanesljivo visji. Pa
Se drugi prikriti stroSki so, vseh upravnih
postopkov pa vsega drugega, kar je. Tudi o tem
se seveda v tistem zakonu prav ni¢ ne govori.
Se pravi, zakon bo imel bistveno vecje
materialne posledice, kot je bilo zaradi
piarovskega pristopa — ali &e Zelite, osebne
promocije verjetno ministra in celotne viade —
prikazano v javnosti. Na to smo takrat opozarjali,
ampak to se je presliSalo. Danes postavljamo
vprasSanje odgovornosti, ker se je to pocelo na
tak nacin, ker se je to storilo na tak nacin, ki ni
skladen s Poslovnikom Drzavnega zbora, da ne
govorim o vseh drugih pravnih aktih drzave
Slovenije. Pa se o tem spet niti ne govori. Pa gre
v resnici za denar, gospe in gospodje. Gre samo
za to, koliko se je po nepotrebnem, iz prestiza ali
pa iz neznanja, globlie seglo v Zzepe
davkoplacevalcev, kot bi bilo potrebno. In zaradi
tega kakrSenkoli odgovor ali besedna
akrobacija, bi spomnil, da tu o€itno velja
Murphyjev zakon, ki pravi: "Karkoli vam Ze o
politiki govorijo, vedno vam govorijo o denarju."
In to je bistvo te interpelacije. Zato je
interpelacija utemeljena, ker tako, kot ta vlada
ravha in ta konkretni minister, se po
nepotrebnem obremenjuje podjetnike, slovensko
gospodarstvo, ki zato dobesedno umira. In po
nepotrebnem obremenjuje vse drzavljanke in
drzavljane kot davkoplacevalce z vse visjimi
davki, dajatvami, vsem, kar si izmiSljujete vsak
teden, vklju¢no z nekimi ekstra vinjetami in
novimi predorninami in Se ¢em. Zaradi tega na
koncu vsi slabSe zivimo. To je pa bistveno
interpelacije.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Kot predlagatelj ima besedo v imenu
Poslanske skupine SLS, gospod Franc Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Ministra zal ni tu;
verjamem pa, da nas posluSa. Zato mu Zelim
samo to sporoCiti, da je zal zelo kratkega
spomina, kajti tako nepomembno sedaj
predstavlja svoje izjave okoli ukinjanja
slovenskih obc&in. Ne vem, zakaj je bilo potem
toliko posvetov v Drzavnem svetu, posvetov na
razli¢nih nevladnih organizacijah, toliko javnih
izjav, kako bo do naslednjih lokalnih volitev
dosezeno to Stevilo, kako je bil dogovor v
koaliciji; tako da ni potrebe, da zavajamo sedaj
javnost, ko govorimo o teh primerih. Hkrati mu
sporocam to, da je res odlicen govornik, ki
vedno spelje zadevo na neko drugo podrocje od
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tistega, kar je problem. Okoli "poslance na
minimalce", fontane, krozi§¢a po malih obé&inah,
vaSih zupanov — iz vrst SLS, ki jih je najvec.
Mislim, kar se ti¢e ukinitev ali pla¢ poslancev na
minimalce, so tudi SirSe pobude, zelo vSecne, ne
vem, kakSne poslance bi imeli takrat, ampak
pustimo to. Predvsem pa me je obudilo na nek
nacin njegovo razmisljanje, kako pa smata vlada
danes Drzavni zbor, da nas pa mogoce res ne
rabi vec, in da bi tudi iz tega vidika z lahkoto nas
poslal on na minimalce ali pa kdo drug. Zakone
sprejemate po nujnem postopku, v sredo
popolne sprejme Zakon o javnih financah Vlada,
v Cetrtek Kolegij, v petek na nujni seji Drzavni
zbor. In damo vladi mandat zato, da okoli 5
milijard evrov javnega dolga razporedi na
davkoplacevalce, da prenese slabe terjatve
nase. Res podcenjujete vlogo parlamenta in mu
ne daste te veljave in ga na tak nacin delate
nicvrednega oziroma nepotrebnega. Na
podoben nacin je bil Zakon o banénistvu, v
ponedeljek bo Zakon o rudarstvu in cela kopica
zakonov, katere ste lani tako vztrajno napadali,
da ti postopki niso primerni. Omenjene so bile
male obc€ine in na nek nacin res ponizujo¢ odnos
do teh krajev. Omenjene so bile fontane,
dvorane in naj omenim eno tako obcino.
Podcetrtek je ena taka obcina. Turisticno ena
najbolj razvitih ob&in; obcina, ki je rekorderka po
¢rpanju evropskih sredstev v Sloveniji. Njihov
Zupan razlaga o tem, kako se naj Ccrpajo
evropska sredstva 8irom po drZzavah bivse
Jugoslavije, kjer se pripravljajo te perspektive.
Tukaj je bil Ze omenjen primer Odrancev. Drug
primer zelo uspeSne obcine. Pa Obcina
Sentjernej, pa obdina Sentrupert. Res, tako
ponizujo€e govorite o teh ob&inah, da to so neke
krajevne skupnosti. Zapeljite se v te obCine, ne
samo v drzavnih audijih pa s spremstvom hitro
skozi obcino. Ustavite se tam, pogovorite se s
temi ljudmi, pa boste videli, kaj je lokalna
samouprava in kako se Zivi lokalna samouprava.
Ljudem se je treba priblizati, tudi z organi
upravljanja, pa tudi s tem, da se gre blizu in da
se ne govori tako ponizujoe o ljudeh, ki se
hudimano trudijo, da je ta Slovenija tako lepa,
kakrSna je danes. Veliko ve¢ naporov in lastnih
sredstev ljudi je vlozenih v razvoj takS$nih obgcin.
Obcine ne rabijo tega denarja za krozi§¢a in
fontane, fino pa je, €e te obcine zgradijo
kanalizacijo, €e uredijo vodovode, ¢e kak3no
optiko pripeljejo na podezelje. Vse to pocno te
obcine. Zato mi je resni¢no izpod nivoja, da se
tako govori o teh ob¢inah. O na$ih zupanih — v
SLS smo ponosni na nase Zupane, na ostale
zupane, Dovolite, da ti ljudje tudi kaj povedo, da
bo njihov glas sliSan. Kot je zadnji¢ povedal na
odboru predsednik Zdruzenja obé&in Slovenije,
gospod Smrdelj iz Pivke, "verjemite, da tudi
Zupani vemo kaj in znamo kaj povedati okoli
tega". Ne zeli se teh ljudi sliSati in na nek nacin
mislim, da ta razprava res kaze na to, da je
nerazumevanje lokalne samouprave in vzvisen
odnos do tega podroc¢ja. Zato jaz zelim, da ta
razprava poteka v drugem tonu, da se resni¢no
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spregovori o potrebah in o poteh, kako bomo to
lokalno samoupravo naredili Se boljSo. Ne pa da
nekdo, mogoCe tudi zaradi krinke kaksnih
bodocih volilnih rezultatov, predstavlja in ponuja
neke koncepte razvoja lokalne samouprave.
Delajmo dobro za to drzavo, ne pa zato, da
bomo zganjali nek populizem in v DrZzavnem
zboru odvijali piarovsko razpravo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Maja Dimitrovski.

MAJA DIMITROVSKI (PS PS): Hvala za
besedo, predsedujoca.
Sama se bom v svoji razpravi

osredotoCila na del interpelacije, ki govori o
izbrisanih. Pa bom zacela kar pri zacetku, ker
menim, da si moramo danes ponovno osveziti
spomin. Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je
v primeru izbrisanih neustavnost in nezakonitost
ravnanja potrdilo dvakrat, posredno celo
sedemkrat, pa vendar smo pri€a trajajoci zgodbi
zanikanja in nereSevanja krivic, ki jih je
sistemati¢no krsila slovenska oblast v letih 1991
do 1992. Se veg, izbrisani, njih je 25 tiso& 671,
so bili v preteklosti preveckrat uporabljeni za
politiéni boj med razli¢nimi politiénimi strankami,
sama razprava pa je bila velikokrat pod vsako
ravnjo politi€ne kulture. Danes je tudi zaradi
preteklih razprav podoba taka, da ni prebivalca
Republike Slovenije, ki o izbrisanih ne bi imel
takSnega ali drugacnega mnenja. Pa vendar, kaj
je izbris iz registra prebivalcev in kdo so
izbrisani? 26. februarja 1992 so upravni organi
po navodilih Ministrstva za notranje zadeve
drzavljanom nekdanjih republik Jugoslavije, ki so
bili do tedaj zakoniti stalni prebivalci Slovenije,
odvzele upravienje do stalnega prebivanja in jih
tako spremenili v ilegalne tujce. Vse to brez
opozorila in mozZnosti pritozbe. A o izbrisu
prizadetih niso obvestili, le-ti so zanj izvedeli po
nakljuju, ko so na primer prili na upravne
enote po uradnih opravkih, tedaj so jim unicili Se
veljavne osebne dokumente, ki so bili izdani v
Sloveniji. Drugod so izbrisani dobili vabilo, a tudi
to z namenom, da jim unicijo dokumente in jih
napotijo na Urad za tujce, posledice izbrisa so
bile hude. Niso ve€ mogli denimo najti legalne
zaposlitve, biti zdravstveno  zavarovani,
prejemati socialne podpore, niso imeli dostopa
do izobrazevalnega sistema in Se bi lahko
nastevala. Ne bom poudarjala, koliko ustavno
varovanih €lovekovih pravic in svobos¢in je bilo
s tem enostranskim dejanjem krSenih, kar je tudi
vecCkrat prepoznalo Ustavno sodiS¢e Republike
Slovenije. Da pa je bil izbris tudi v nasprotju z
mednarodnimi  obveznostmi na  podro&ju
¢lovekovih pravic, so ugotovili Odbor Zdruzenih
narodov za ekonomske in socialne pravice,
Odbor Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice,
Odbor  Zdruzenih  narodov  proti  rasni
diskriminaciji, Evropska komisija za boj proti
rasizmu in nestrpnosti, komisar Sveta Evrope za
Clovekove pravice ter ne nazadnje tudi Evropsko
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sodi8Ce za Clovekove pravice v zadevi Kurié.
Zalostno je, da slovenska politika v 20 letih ni
zmogla dovolj politi€ne modrosti, da bi storjene
krivice tudi odpravila. Odpravili smo jih, ker smo
jih morali. Sama osebno verjamem, da je bilo
reSevanje problematike izbrisa nujen korak
drzave v smeri poprave krivic ter vrnitve
CloveSkega dostojanstva in zagotavljanja pravne
drzave, kar Republika Slovenija je in kar ne
nazadnje dolo€a tudi 15. ¢len Ustave, ki pravi,
citram: "Zagotovljena sta sodno varstvo
Clovekovih pravic in temeljnih svobos$c&in ter
pravica do odprave posledic njihove krSitve."
Odlo¢ba Ustavnega sodis€a in sodba
Evropskega sodiS¢a za Cclovekove pravice
nedvoumno in jasno govorita o krSenju
Konvencije o varstvu c¢lovekovih pravic in
temeljih svobo$¢in, in sicer pravico do varstva
zasebnosti in druzinskega Zzivljenja, pravico do
uCinkovitega pravnega sredstva ter prepoved
diskriminacije. Veliki senat Evropskega sodis$¢a
za Clovekove pravice je zato v zadevi Kuri¢ in
drugi proti Sloveniji sprejel pilotno sodbo, s
katero Republiki Sloveniji nalozZi, da v enem letu
sprejme sistem od8kodnin za vse osebe, ki
pridejo v postev kot Zrtve ravnanja Republike
Slovenije. Pred samo sodbo Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice ureditev statusa
izbrisanim ni avtomati¢éno pomenilo tudi pravice
do odskodnine, zato odlocbe za stalno
prebivanje z veljavo za nazaj, ki jih je izbrisanim
izdala Slovenija, niso povezane z od$kodninami,
ki jih je doloCilo Evropsko sodiS¢e za Clovekove
pravice. Tisti, ki so trdili, da od$kodnin ne bo,
torej niso lagali — slovenski pravni red izbrisanim
namre¢ ne priznava upravi¢enja do odskodnin.
Odskodnine je izbrisanim dodelilo $ele Evropsko
sodis¢e za ¢lovekove pravice, ki je ugotovilo, da
slovenski pravni red moznosti odskodnin ne
dolo¢a, in je nalozilo drzavi, da pripravi
odskodninsko shemo. OdSkodnine pa poleg
tega izbrisanim s strani Evropskega sodi$¢a za
Elovekove pravice niso bile dosojene na podlagi
ureditve statusa, s katerim so bile izbrisanim
odpravljene krivice, ampak na podlagi izbrisa iz
leta 1992. Poleg Ustavnega sodiS§¢a Republike
Slovenije ter Evropskega sodiS¢a za clovekove
pravice tudi v Pozitivni Sloveniji oznaujemo ta
izbris kot diskriminatoren in nezakonit ukrep
takratnih oblasti, predvsem pa hudo krsitev
Clovekovih pravic — vecjo kot katero koli drugo
krsitev, ki jih je na8a drzava v svojem kratkem
obstoju zagreSila, saj je pravica do nacionalnosti
Clovekova pravica, drzave cClanice pa so si
obvezane prepreciti stanje brez drzavljanstva.
Po mnozi¢nosti in Skodi, ki so jo utrpeli izbrisani,
lahko govorimo o zagotovo najvedji krSitvi
¢lovekovih pravic v samostojni Sloveniji.

Danes, spostovani, ni ve¢ dilem o
nezakonitem, neustavnem in diskriminatornem
ravnanju slovenske drzave. S sprejetjiem zakona
smo krivice delno odpravili. To je, verjamem,
pravica in predvsem dolznost vseh nas zbranih.
Morda se je zdelo, da je odpiranje vprasanja
izbrisanih v €asih, ko se soo€amo s finanéno in
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gospodarsko krizo, napa¢na odloCitev; vendar
krize ne smemo samo preziveti, iz nje moramo iti
mocnejSi, z obcutkom za  spoStovanje
Clovekovega dostojanstva. Potrebno je Se enkrat
poudariti, da pri viSini odSkodnine izbrisanim
nikakor ni $lo za licitacijo, kot smo to veckrat
sliSali v Drzavnemu zboru. Naj Se enkrat
ponovim, kar sem Ze nekajkrat, in sicer v zvezi z
odskodnino velja ponovno opozoriti, da praksa
Evropskega sodi8¢a kaze, da se v
odskodninskih shemah odSkodnina odmeri v
viSini 40 do 50 % od dosojene odskodnine iz
pilotne tozbe, s katero smo si pridobili pozitivno
mnenje Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice. Dotaknila se bom samo Se ocitkov
glede kroga upravi¢encev, saj se iz kroga
upravi€encev izvzeti vsi tisti izbrisani, katerih
vloga za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje
ali za sprejem v drZzavljanstvo Republike
Slovenije je bila zavrnjena, ali je bil postopek
ustavljen zaradi nesodelovanja stranke iz
razlogov nevarnosti za javni red, varnost ali
obrambo Republike Slovenije, mednarodne
odnose ali izvr8evanja kaznivih dejanj v skladu z
zakonodajo, ki je urejala izdajo dovoljenja za
stalno prebivanje ali sprejem v drZavljanstvo
Republike Slovenije v €asu odlo¢anja o vlogi.
Zato velja ponovno opozoriti, da priblizno 14
tiso€ izbrisanih zakon iz odSkodninske sheme
izloGa. Vsi ocitki SDS, da bi v odSkodninsko
shemo tisti, ki se niso potrudili pridobiti status, ki
niso v resnici prebivali v Sloveniji in ki so bili
zavrnjeni iz upravi¢enih  razlogov, so
neutemeljeni.

In za konec naj povem, s sprejetiem

zakona naj bi zaprli poglavie slovenske
poosamosvojitvene zgodovine in izkazali
spostovanje  slovenski  Ustavi, Listini o

Clovekovih pravicah in ne nazadnje ljudem, ki jim
je bila povzro€ena krivica. Toda, zal, nekateri
tega o€itho niste sposobni. Iz preteklih
mandatov pa vemo, kako se kon€a usoda
ministrov, ki se lotijo odprave krivic, nastalih z
izbrisom. Za nekatere med nami je logic¢no za
interpelacijo pristojnega ministra. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS):
najlepsa hvala.

Skoda, da ministra ni tukaj. Mislim, da je moj
govor — to je jok v puS€avi. Nadaljeval bom, kjer
je kolegica Dimitrovska koncala. Ko sem
poslusal njeno razpravo, ne verjamem, ampak
dvomim, ali sploh zastopa interese slovenskih
drzavljank in drzavljanov v tem parlamentu ali
kak&ne druge interese. To naslajanje v nekaterih
govorih kaze na to, €e$, prav je Sloveniji, mora
biti kaznovana, da se je osamosvojila, da je bil
to enkraten dogodek v zgodovini slovenskega
naroda in da je naredila morda napako. Se nekaj
zadev bom povedal, v nekem razloevanju, da
bomo vedeli, ali sploh so nekateri ljudje danes

Predsednica,
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na strani slovenskih drzavljanov in drzavljank.
Treba je vedeti, kako se je Slovenija pripravila,
predno je pilotna sodba Kuri¢ v Strasbourgu
uspela; torej je Slovenija kot taka izgubila.
Slovensko  pravobranilstvo je  zastopala
pravobranilka, zacetnica, ki je priSla na t. i.
evropski oddelek kot bivda sodnica za prekrske.
Ali upa kdo regi, da ni res? Ali je kdo nacrtoval,
da bomo mi to sodbo izgubili? Ali ni na$ interes
po eni strani iskanje pravice, da tem ljudem, ki
so po odlo¢bi Ustavnega sodis¢a doziveli krivico,
da se popravi. Po drugi strani pa interes
slovenskega politka, ki zastopa interese
slovenskega naroda, da drzava plac¢a ¢im manj
odskodnin. To je logiéno, to je normalno. Po eni
strani zasledujemo cilj, da se zadeve popravijo,
po drugi strani pa da se te odSkodnine
zmanjSajo. Slovenija in slovenski pravosodni
sistem je naredil vse, da to sodbo pred
Evropskim sodis¢em v Strasbourgu izgubimo.
Ne da bi tja poslali oz. bi to pripravila skupina
nasih najboljSih strokovnjakov ali bi vzeli
mogoce celo kakSnega tujega. Ne. To je delala
zacetnica, ki je bila prej sodnica za prekrske,
ukvarjala se je z najbolj zapletenim pravnim
postopkom in ga zastopala pred Evropskim
sodiS¢em za Clovekove pravice v Strasbourgu.
Spostovana Dimitrovska, toliko, da boste vedeli
— to je ta zgodba. In mi zasledujemo cilje. Vsak,
ki je funkcionar, zasleduje cilje slovenskih
drzavljank in drzavljanov. To je tisto. In ko
govorimo o tako imenovanem dostojanstvu
posameznika, potem je to dostojanstvo
namenjeno vsem drzavljanom in drzavljankam,
tudi tistim, ki danes ne morajo uzivati niti
pravice, pietetne pravice, da bi bili pokopani, da
bi lahko svojci imeli nek spomin, nek grob, kjer bi
lahko svojo pietetno pravico tudi uveljavljali.
Govorim o 650 povojnih grobi&¢ih, govorim o celi
vrsti zadev v arhivu, kjer se je dokazovalo, da je
v 60., 70. in 80. letih Udba pobijala nase
drzavljane. Tudi to je dostojanstvo. Kje je danes
dostojanstvo do vseh teh ljudi in do njihovih
svojcev, ko mahate z rdeCimi zvezdami v
Drzavnem zboru in pravite, da ta zadeva ne deli.
Dostojanstvo do vseh ljudi. Jaz kot funkcionar,
kot pripadnik prve slovenske vojske bom vedno
mahal s tistimi simboli, ki so nas vedno
povezovali, in ne s tistimi, ki so nas delili. Tudi to
je dostojanstvo, kolegica Dimitrovska.

Ce citiram preminulega spostovanega
akademika, predsednika akademije, je povedal,
da je dostojanstvo Cloveka prva eti¢na ali neka
ustavna pravica, dolo¢ena pravica, ki je nad
vsemi. Nad vsemi in dostojanstvo seveda velja
tudi za izbrisane, da ne boste mislili. Ampak kot
politik zasleduje$ cilie predvsem drzavljanov in
drZzavljank, da se ta odSkodnina izplata, ampak
v ¢im man;jsi vrednosti. To je prva zadeva.

Zdaj pa nadaljuiemo v interpretaciji
gospoda Viranta. Moje mnenje, tudi na hearingu,
kot je gospod Virant imel hearing kot minister za
notranje zadeve, sem v tistem hearingu omenil.
Glejte, gospod Virant velja za pravnega
strokovnjaka na podroc¢ju upravnega prava, t. i.
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modernizacije javne uprave, kjer je vecino
svojega dela namenjal.

Tukaj nimam kaj dodati. Verjamem, da
je to delo dobro opravijal. Za tisto, kar pa
zasledujes cilje kot politik, da pozna$ razmere, v
katerih deluje§, da pozna§ drzavljanke in
drzavljane, da pozna$ Slovenijo, kako Slovenija
sploh deluje, kaj pomeni podezelje, kaj pomeni
mesto in kak8ne so razmere na podezelju. Moja
zgodba je zgodba moje druzine. Moj oce je bil
veterinar v Lenartu, zal je ze preminil, cele
pocitnice sem z njim prezivel na podezelju.
Prezivel sem jih v ob¢inah Lenart, Cerkvenjak,
Benedikt, Sveta Ana in sem z njim kot otrok
hodil, ko je zdravil Zivali na podezelju, najveckrat
po blatu, najveckrat pri ljudeh, ki niso imeli niti
elektrike, niso imeli niti vode. Sam sem videl te
razmere. Se posebej takrat, ko sem izsiljeval
kak&ne igrace ali pribolj8ke, potem me je vedno
peljal do kak$ne druzine, kjer so imeli eno kravo,
eno svinjo, kjer so jokali, naj jim resi tisto kravo,
da bodo lahko prezivele te druzine. Ko sem
poslusal ministra Viranta meseca septembra —
ko je sam stekel pred kamere, ponovno so se
prizgale Iudi in je v soju Zarometov povedal, da
bo v najkrajSem €asu ukinil 100 slovenskih obg&in
in bo s tem privar€eval na nek dalj8i rok 100
milijonov evrov — sem kot prvi sprozil poslansko
vprasSanje, po kateri metodologiji je izracunal
100 milijonov evrov. Poglejte, ob¢ine, ki imajo od
2 do 5 tiso€¢ prebivalcev, imajo obicajno
zaposlenih od 5 do 8 ljudi. 5 do 8 ljudi v ob&inski
upravi pomeni, da je vecina teh ljudi referentov
in imajo kolicnike pla¢ celo pod 30. 100
slovenskih ob¢in, povprecje, e vzamemo 5 ali 7
ljudi, je to 700 ljudi. 700 ljudi od 164 tiso¢ javnih
usluzbencev — lahko procentualno izraunamo,
kaj ta Stevilkka pomeni. Po drugi strani kot
poslanec s podezelja zastopam interese svojih
ljudi, ki jih cenim, sem pred nekaj dnevi bil v stari
Ljubljani, kjer sem sedel pred neko vinoteko in
poslusal nekaj zgodbic, zgodbice 4, 5 pravnikov,
ki imajo pavSalne pogodbe s slovenskimi
drzavnimi podjetji, ki so se hvalili o tisocih evrih,
ki jih dobivajo mesetno za to, da ne delajo
dobesedno ni€. Potem sem $el v drugo gostilno,
kjer sta bila 2 obrtnika, ki delata za Mestno
obc¢ino Ljubliana. Potem sem $8el na ftretjo
lokacijo, spet spil deci vina kot Stajer'c. Na tretiji
lokaciji so sedeli 3 ban&niki Ljubljanske banke, ki
pravijo, "saj nam ni¢ ne morejo". Tako sem
poslusal te pogovore in zgodba tega vecera je
bila, da niti eden ni bil podjetnik, niti eden ni
nicesar izvazal, niti eden od teh ljudi ni ustvarjal
necesa produktivnega, pac pa so bili dobesedno
paraziti v ljubljanskem sistemu. In ko pogledamo
proracun — 313 milijonov evrov ima ta obcina.

Kar danes jaz ocitam ministru Gregorju
Virantu, da nima osebnostnih lastnosti, da bi
lahko bil minister. Biti strokovnjak ne pomeni, da
si dober ¢lovek, da si predvsem razumen, da si
pravicen, in ta obcCutek je tisti, ki je najbolj
pomemben, da si lahko kvaliteten politik. To je
tisto, za kar mislim, da konstituira dobrega
politika. Predvsem, da ne delad razlik, da
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pozna$, kako stvari delujejo, kaj je dobro, kaj ni
dobro, kaj je prav in kaj ni prav. In zdaj je v
Mestni obcini Ljubljana 313 milijonov evrov
proracuna. Ob¢ine v Slovenskih goricah imajo
manjSe, okoli 3 milijonov evrov proracuna,
Lenart ima ca. 8 milijonov proraduna kot neka
osrednja ob&ina. V Ljubljani dela 75 tiso€ javnih
usluzbencev. Tu so sedezi vseh vecinoma
drzavnih podjetij, tu je velina zastopstev tujih
podjetij, tu imamo celo vrsto konzulatov. Delati
krivice in govoriti, da so najbolj krive male
obcine, da povzrocajo velike stroske, to je totalni
populizem. To je dobesedno navijanje za
ljubljansko sceno, to je navijanje za to, da se
zbere ¢im ve¢ denarja in se poplacajo zgreSene
nalozbe Ljubljane. To je dejstvo. Preko tega ne
moremo in to je tudi bistvo sestave te koalicije.
Tega Clovek skoraj ne more verjeti. Vse tisto, kar
pa je pomembno, kar je nadaljevanje zgodbe — v
Slovenskih goricah imamo tudi Razvojno
agencijo. Prej je minister govoril, da je minus teh
obCin v tem, da nimajo kadrov, da nimajo
kvalitetnih kadrov za kvalitetne projekte. Tudi tu
dela veliko krivico. V Slovenskih goricah imamo
Razvojno agencijo, ki je izredno dobra, LAS
Ovtar dela izredno dobro. Pravkar se
povezujemo z avstrijskimi obc&inami, kjer imajo
Razvojno agencijo Vulkanland. Nacrtujemo nove
evropske projekte in prvi problem, ki nastopi —
zakaj nimamo srednjega nivoja lokalne
samouprave, zakaj nimamo pokrajin, kar
omejuje nase projekte. Jaz bi navijal za ministra,
¢e bi rekel, "moj prioritetni projekt je lokalna
samouprava", da bi se Stajerci lahko normalno
razvijali, da bi se lahko normalno razvijali po
nekih svojih zgodovinskih okoli§€inah; da bi se
Dolenjska lahko normalno razvijala, in tudi
Primorska. Potem bi se nekako ugotovilo, koliko
je dejanska mo¢ Ljubljane. Koliko je dejanska
gospodarska moé& Ljubljane. Mi na Stajerskem
zahtevamo, da nam v tem trenutku date 5 tiso¢
javnih usluzbencev, da nam jih poSljete v
Maribor in tam pocasi konstruiramo svojo t. i.
Stajersko pokrajino. Potem bomo lahko tehtali,
koliko ste dejansko v Ljubljani vredni. Koliko ste
dejansko vredni, da vas vidimo. Veste, moji
lijudje niso paraziti. Tu pa je veCinoma mesto
velikih parazitov, ki so vsi vezani na drzavna
podjetja; zaradi tega tudi v SDH delate, da ni¢
ne delate saj se ne bo ni¢ prodalo, ker cela vrsta
druzin in podjetij tukaj ve€¢ ne bo moglo delovati.
To je bistvo politike. Pridel sem v politiko in priSel
sem, da to prekinem; in se bom za to boril. Ne
da sem sedaj populist in si delam reklamo pred
svojimi, ker je krivi€no, ker je nepravi¢no do ljudi.
Ker pri nas ljudje delajo za 500, 600 evrov. Jaz
grem lahko takoj na minimalca. Tudi vsak
¢lovek, ki pride iz Slovenskih goric, gre lahko na
minimalca, ker je navajen na minimalca in bo to
delal in bo 8e z minimalcem zadovoljen.
Predvsem pa bom tudi jaz z minimalcem
zadovoljen, gospod Virant, e se bom jaz lahko
za 150 evrov v poslovnem razredu vozil, tako kot
se vi vozite. Frankfurt—Ljubljana, 28. september
2010, poslovni razred, cena vstopnice 150
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evrov. Poglejte to. Zdaj vam povem eno zgodbo.
Pred kratkim sem se pripeljal iz sestanka v Vilni,
v Frankfurtu sem se zaklepetal, tam je bil en
kovcek odstranjen in sem zamudil naslednji let iz
Frankfurta v Ljubljano. Seveda sem bil sam kriv,
Sel sem tja, pocakal naslednji avion, doplacal
sem 200 evrov. Torej, jaz sem doplacal za karto
200 evrov, nisem karte kupil, karta je bila 600 pa
nekaj evrov. Doplacal sem 200 evrov. To je ta
pravicnost; za 150 evrov poslovni razred
podjetju. To ni bila Lufthansa, ki bi rekla,
"gospod Virant, vi ste simpatiCen Clovek, ali pa
gospod Breznik, vi nam lahko delate veliko
reklamo, mi vam damo karte." To ni problema,
lahko zastonj leti§, kot uspeSen politik delas
reklamo. Ampak to je podjetje, ko so tisti moji
Lenart€ani, pa s Trojice, pa z Voli€ine in Svete
Ane, revezi za 600 evrov, ko jim jemljejo od plaé
zato, da so v to podjetje ze 80 ali 100 milijonov
evrov potegnili. Da so vlozili, da podjetje ni
propadlo — to je ta nacelnost, gospod Virant,
veste.

Nikoli vam nisem ocital vaSe
strokovnosti; to pa je nacelnost, to je pravi¢nost
in to je tisto, kar vas nekatere lo¢i. Nismo vsi
politiki enaki. Se posebej takrat, ko ste metali
svoje poslanske kolege iz parlamenta — gospoda
Vogrina, gospoda Sim¢ica, ki jima ni Slo lahko,
tezko sta zacela tudi svojo pot. Ko ste ju metali
in ste se S§li angela varuha. Smejite se -
zalostno je to. To je zalostno, zelo zalostno. Jaz
vas pozivam, e hocete kaj dobrega narediti za
obcine. Obcine so mogoce res zakljucile svoj
prvi ciklus, ampak v drugem ciklusu, v
konstruirano pokrajin pa bi te ob¢ine $le lahko
naprej. In to je bila vasa naloga, ki je bila
prioritetna, in vasa naloga tudi kot ¢lana Vlade je
bila, da ¢im prej prodate ta podjetja in prekinete
vse parazitske odnose, ki vladajo. Ne morete
var€evati pri Sibicah. Varc€ujete pri Sibicah, hlode
pa mecete skozi okno — to je star pregovor, ki
velja. In populizem zganjati na malih obcinah,
poglejte ni. In vi govorite, ¢e$ da je to bil nek
osnutek; ne, ni bil osnutek! Vi ste S$li pred
kamere pa povedali, da boste 100 milijonov
privarCevali. Vas ponovno vprasam, po kateri
metodologiji ste izracunali 100 milijonov?
Obcine, ki so neko€ bile blato, kjer je bila
asfaltna cesta nadstandard teh obgin, kjer so se
ljudje teZko prezivljali ravno zaradi nekaterih
strank — v teh se zdaj smejijo — ker ste unicili
podezelje, ker smo bili Cetrtorazredni drzavljani.
A si ti moji ljudje, ki jih jaz zastopam, ne
zasluzijo vsaj priblizno enakih pogojev kot ljudje
v Ljubljani? Si ne zasluzijo, si ne zasluzijo
normalnih Sol, nekega vrtca, ki je kolikor toliko
ogrevan na 19 ali 20 stopinj pozimi. Ali si tega
ne zasluzijo? A so drugo- ali tretjerazredni
drzavljani zato, ker prihajajo iz podeZelja. Cisto
drugaCe je, ko stopi§ v Avstrijo, tam je
nadstandard ziveti na podezelju, ker so ljudje
bolj spro&¢eni, boljSa energija je. Jaz uzivam, ko
pridem v Slovenske gorice, ker je Cisto druga
atmosfera, ni tega prihlinjenja ljudi, ki se delajo
pomembne, v bistvu pa v tej druzbi ni¢ ne
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ustvarjajo, ampak so Cisto parazitsko vezani na
tiste, na tiste Zepe teh ljudi, ki delajo za 600 ali
700 evrov.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
OsredotoCite se na interpelacijo, lepo prosim,
gospod Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Danes govorimo
predvsem o osebnostni rasti loveka. Tisti, ki je
politik, ki zraste nad ostale sodrzavljane in ki
reCe, jaz sem politik — zaradi tega sprejmem
odgovornost, da bom v svoji politicni karieri
pravien in da bom pravicno delil tudi svoje
glasove v parlamentu, predvsem pa da ne bom
zganjal krivic. Povedal sem danes glede
izbrisanih eno zadevo, kako macehovsko se je
obnadal del sodnega sistema, ki je zastopal
interese Slovenije. In tisti, gospod Virant, Se
nekaj, sodba Kuri¢ and company vam ni
nalagala, to¢no koliko mora biti odSkodnine.
Tudi tisti, ki se sedaj smejite, ki ste celo
zahtevali v tistem zakonu, da ti ljudje, ki dobijo te
odskodnine, da morajo biti tudi prednostno
obravnavani pri dolo€enih zadevah, pri vrstah za
stanovanje itn. Prednostno obravnavani. Ali se vi
zavedate, ali delate v interesu Slovencev in
Slovenk, ali delate v kak8nem drugem interesu,
tujih drzavljanov? Ampak to, kot vidim, se
dogaja. Slovenija postaja plenilski teren za
srbsko-udbomafijske-ruske posle. To nima
nobene veze, nobeno resno nemsko-avstrijsko
podjetje ve¢ ne prihaja pod to vlado v Slovenijo.
To se dogaja.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Breznik, prosim, C€e ohranite
dostojanstvo v Drzavnem zboru, pri izbiri besed,
lepo prosim.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Kaj ni v redu? Ali
koga Zzalim? Ali ni resno? Ko je kolegica
BratuSek tukaj govorila, jo je ena izmed poslank
vpraSala: "SposStovana bodoCa predsednica
Vlade, osebno me zanima, ali govorite tuje
jezike." Povedala je sledeCe, "govorim zelo
dobro anglesko in nekaj malega tudi nemsko".
Ko je bila na konferneci v Disseldorfu, me
zanima, Ce je bilo tisto dobro, kar je na CNN
povedala, da je bila tisto dobra angle$€ina, me
zanima, kako se je v Dusseldorfu pogovarjala
nems&ko. Jaz si ne bi upal narogiti niti kave. In ne
vem, kaj je delala na poslovni konferenci, tudi to.
To je prva zadeva.

Naslednja zadeva, da se vrnem nazaj h
kolegu Virantu. Spostovani kolega Virant, prihaja
€as bozi¢ev, imam celo vrsto prijateljev, kolegic,
kolegov, druzinskih €lanov, ki so me prosili, ¢e
Se imate kaksno vezo prijateljev, €e mi zrihtate
nekaj kart, ki bi radi leteli z druzinami ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Breznik, prosim, ¢e niste Zzaljivi.
Ohranite mero dostojanstva v Drzavnem zboru.
Ne bodite Zaljivi, sicer vam bom vzela besedo!
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FRANC BREZNIK
opozorilo.

Poglejte, moje dostojanstvo je, da
govorim resnico. Dostojanstvo Cloveka, ki leti za
150 evrov v poslovnem razredu in to v firmi, ki je
bila dokapitalizirana s strani Slovencev in
Slovenk, drzavljanov in drzavljank, ki dela
ve€inoma za mizerne place, ki nekateri sedijo v
teh dneh pred Karitasom, pred Rdecim krizem,
Cakajo v vrstah, da bodo dobili e kakSen paket,
je seveda neumestno. Morda bi morali komu
drugemu reci, da mu boste vzeli besedo, za
mene je pa to neumestna pripomba, ki ste jo
namenili. In to je tisto, o Cemer se danes
pogovarjamo. Pogovarjamo se o unicenju
lokalne samouprave, o unienju tistih obcin,
predvsem pa tistega okolja drzavljank in
drzavljanov, ki so delali ves ta €as. Pridno s
svojim trudom, delom so soustvarjali naso
skupno drzavo, delali za mizerne place in so
vedno prikrajSani. Za tiste se splaca boriti, za
tiste je politka pomembna in za tiste se splaca
borit, ne samo meni, ampak vecini mojih
kolegov, ki prihajajo iz podezelija. To je ta
razlika. To je spor med plebejci, €e se spomnite
rimske drzave — da ne razumete. Ko ima$ polno
rit vsega, potem seveda ne razume$ ostalih
zadev; ne razume$, kako deluje lokalna
samouprava, ne ves, kako je, ¢e je neka obcina
priSla malo z blata ven. Tega ne razumes, Ce si
zivel na relaciji ljubljanske obvoznice in v
velemestu, bo$§ teZko razumel slovensko
podezelje. In to so tiste osebnostne lastnosti, ki
te konstruirajo kot dobrega politika, praviénega;
in ki te konstruirajo kot slabega politika, ker ne
razumejo vseh ljudi, ker delovati pa mora$ v
dobrobit vseh. Na zacetku sem povedal, delujem
v smeri tega, da reSimo krivice, ki pacta sunt
servanda — spoStujem te odlocbe. Po drugi
strani pa bom v politiki reSeval, da bo Slovenija
¢im manj prikrajSana, ker bomo po drugi strani
storili druge vrste krivic, torej spet tem ljudem, o
katerih sem sedaj govoril in katere zastopam, za
katere se splaca boriti. Predvsem, ker na njih
sloni tisti del zdrave Slovenije, zdrave Slovenije,
njihova zivljenja niso pripeljali veliki viaki, ampak
so se od svoje mladosti mogli boriti, da so
preziveli. Tako kot eni poslanci, trdo so delali, ob
delu Studirali, se odpovedali marsi¢emu, da jih je
nekdo metal ven. Clovek, ki je letel za 150 evrov
v poslovnem razredu. Clovek, ki je po svoji
funkciji v prejSnji vladi imel prihodke vecje od
predsednika drzave in predsednika Vlade, kljub
temu pa je prejemal Se tako imenovani
funkcionarski dodatek. Potem pa ga del vrne, ko
ga dobijo s prstom v marmeladi, in pravi, da to ni
kaznivo. Ne, ni kaznivo, ni pa higieni¢no. Mislim,
da ste ta izraz po dr. Jambreku tudi vi uporabljali
marsikdaj. Ni higieniéno in to vas ne konstruira
kot politika, to vas konstruira kot Cloveka. Ko gre
za mojo rit, je vse dovoljeno, ko pa ne gre za
mojo rit, pa sem jaz angel varuh. Jaz sem fisti
alfa in omega, ki bom odlocal. To je tisto, o
C¢emer se lahko danes pogovarjamo. O ¢em se
splaca tukaj razpraviljati? Prvic, kaj je

(PS SDS): Hvala za
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dostojanstvo Cloveka, kaj je praviéno, Kkaj
nepravi¢no, kaj je prav, kaj ni prav, kaj je laz in
kaj je resnica. To so teme. In zaradi tega so
interpelacije. Morda uspe, da bomo preglasovani
danes, ampak pomembno je, koga zastopamo,
kaj zastopamo, kaksni so na8i vrednostni sistemi
razmi$ljanja v pravi¢nosti in nepravi¢nosti. To pa
je tisto, kar nas dela drugaéne od ostalih. Upam,
da tisti del, ki sem ga danes namenil ministru
Virantu, mislim, da bi imel Se marsikaj. Bom
zakljucil, ker vidim, da so nekateri postali izredno
zivéni, minister Virant je odSel ven. Bom
omogocil tistim, ki boste razpravljali naprej, da
se bo mogo€e minister vrnil, potem bi pa prosil
kakSnega poslanca, da malo slabSe razpravlja,
ker potem se bo minister vrnil in bo mislil, da
lahko da kak3no repliko. Hvala za posluh in lep
pozdrav v Slovenske gorice.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospa Dimitrovski, replika.

MAJA DIMITROVSKI
besedo, predsedujoca.

Gospod Breznik, va$ govor bi lahko bil
oznacen kot sovrazni govor. Pod prvo tocko.
Pod drugo to¢ko, moj priimek je Dimitrovski in
ne Dimitrévska. In e vas zanima moje poreklo,
vam lahko povem, da sem po mami
Ljubljanéanka, po pokojnem o&etu Stajerka. In
glede interesa, katerega zastopam, pa vam
lahko povem, da se zavzemam za pravi¢nost
ljudi, katerim je bila storjena krivica. In to krivico
je povzrocila takratna oblast. Hvala lepa.

(PS PS): Hvala za

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Ni replike na repliko, gospod Breznik.
Gospod Brulc, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MIRKO BRULC (PS SD): Po takem nastopu,
lijudje, imeti nastop, je pa ... Veste, kaj bi rabil
najprej, ohladiti bi se moral, ker ¢e nimate druge
vsebine ob tej interpelaciji, potem je to blazna
sramota za Drzavni zbor. Poglejte, da rece
nekdo, da so ljudje v mestu paraziti. S kaksno
pravico en otrok to izjavi? Da nas tukaj utruja 1
uro z enim praSi¢em v Slovenskih goricah. In za
vse to je kriv minister. Da ima ... / oglasanje iz
dvorane/ Poslusal sem, kaj je govoril. In to je
govoril in to o€ita ministru. Pa kaj, ste smesni?
Se ne zavedate problemov v tej drzavi? Ta
interpelacija je, saj kaze na situacijo, kaks$na je.
To je vaSa pravica. Da pa z malo demagogije
reCem: stroSek te interpelacije in tega zasedanja
— Ce imate malo kr§€anske duSe v sebi, dajmo
reci, da ugasnemo zadevo, da gremo domov in
da denar, kolikor stane ta seja, namenimo za
humanitarne organizacije. Kaj mene briga, kako
je poslanec nekje v Disseldorfu z nekom
klepetal in ne vem kaj. To ni interpelacija na
ministra, ljudje. Vi ste nervozni, zelo ste
nervozni, ker je ta vlada dosegla nekatere
uspehe. / smeh v dvorani/ Ker je stresne teste,
berite — Evropa pravi, da je situacija dobra kljub
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blazni luknji v bankah, ampak da ima Avstrija 35
milijard te luknje, Avstrija. Da smo sprejeli
nekatere pomembne zakone, ki so porinili ta voz
iz blata, da se vrstijo sodni procesi, zato ste
nervozni, zato je protikorupcijska komisija
dozivljala pritiske itd. Da je bil v€eraj obsojen vas
prijatelj iz Luke Koper, da s sodi8¢ sodbe
padajo, da so hiSne preiskave napovedane in da
se pripravljajo obtoZzbe. In ob tem Evropa
ocenjuje delo te vlade pozitivno. Se pravi, smo
na pravi poti. Vendar si ne smemo privosciti
politiéne krize. Koalicija, upam, da bomo zdrzali
ta pritlehna podtikanja v zelji, da se skregamo, in
da ne upostevamo tega, zaradi ¢esar smo se
pravzaprav zdruzili. Zato je pomembno, da je
pozicija trdna in da danes ne glede na to, kdo je
na strani Jankovi¢a, kdo Viranta ali kogarkoli ze,
izglasujemo to, kar moramo, da ta interpelacija
ni potrebna. To je polititen $um danes. Ze prva
predstavitev je bila s fasadami neke hiSe v nekih
vaseh. Virant je razmiSljal o tem, da bo treba
verjetno delati na tem, da se bodo obcine
zdruzevale. Sedaj je razlog, da tega ne bi smel
narediti zato, ker smo uredili fasade, ker smo res
uredili kroZzna krozi$&a in bolj ko je revna obgina,
osvetljeno je, prihaja Ze v velemesto, dobro, da
imajo Se kaksen Mercator, da je to razzarjeno in
daje vtis bogastva. Kak$na je dodana vrednost v
vsem tem Sminkanju? Jaz sem za to, da imamo
lepa mesta, da je Slovenija lepa. KaksSna je
dodana vrednost? Drugi so vlagali v razvoj
visokega izobrazevanja, v univerze, v
gospodarstvo, drobno gospodarstvo in tako
dalje; eni so pa pac delali razsvetljave in Se
marsikaj. Pa ne samo majhne obcine, tudi velike
obcCine. Ocitate ministru, da je podpisal
sporazum s sindikati. Neverjetno, da je "popravil
S§kodo" v narekovaju, ker to ni S§koda, to je nekaj
hujSega, izbrisanim, da razmislja o tem, da bo
treba manjSe obcine spodbuditi v tem, da se
bodo zdruzevale. To so o€itki. Ja, moj bog. Jaz
sem si pripravil ene druge vsebine, ampak po
mojem predhodniku se c¢lovek res ne more
skoncentrirati na nekaj pametnega, nemogoce
je. Volivci pac volijo zupane, ki so v stanju krasiti
zadeve; tisti, ki pa skrbijo, da bi res v vsako hiso
priSel internet, da bi imeli Cistiine naprave,
kanalizacijo, zdravo pitho vodo - to je
infrastruktura, ki je v zemlji in je niti ni videti. In te
dni bomo videli, koliko bo zopet $lo denarja v
zrak z ognjemeti in Se marsicem; ob tem da
ljudje res nimajo kruha. Ampak za vse to je kriv
minister Virant, vse to. Bog ne daj poseéi v
majhne ob¢ine, bog ne daj. Jaz pravim, da naj
ostanejo, vidim v ltaliji, kako so — Zupan je
neprofesionalno, 800 dus ima, ureja komunalno
zadevo v nivoju, da je Cisto, da odpeljejo smeti
in podobno, na kak§nem pogrebu in proslavi ima
8e govor in to je Zupan. Ampak pokrajina ali
kakorkoli Zze reSuje vse druge probleme. Ko smo
sprejemali davek o nepremi¢ninah, ne, mi nismo
obdavcili zazidalnega stavbnega zemljis¢a zato,
da bi privabili ne vem kaj. Dajte no, dajte no.
Lepo je koketirati z ljudmi in Cakati, da bo z
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izravnavo obcina dobila maksimalno, kar rabi in
Se kaj ve¢, kar pa ne zmore, bo pa ze drzava
reSila.

Danes nimamo interpelacije  ali
razprave o lokalni samoupravi, ampak zasli smo
v to. Dobro, za vse je minister kriv. Jaz bi nekaj
drugega rekel. Kdo bo Se v tej drzavi minister za
take osebne dohodke, za tak delovni Cas, za
tako odgovornost in za tak nacin, kot je bil
predhodnik pred mano, ki je na vse nacine lahko
zalil, da ni sposoben, toliko da ni rekel, da je ne
vem kaj. To lahko poslanec re€e komurkoli, ¢e
nima lastne kulture. Nikoli ne bom rekel, tudi
ministru, ki bi bil, ki je nesposoben recimo, da je
zato potreben dodatnega usposabljanja, da bo
priel k sebi in podobno. Ne bodimo taki. Tu smo
vsi enaki med seboj in nehajmo se med sabo
Zaliti. Ti ocitki iz interpelacije, to ni ni€. To ni nic!
Zato bom jaz z lahkim srcem glasoval proti
temu. Saj je bilo napovedano, kolega Grims je
rekel, da v ponedeljek, torek bomo prisli do
rezultata. Mi bomo to zdrzali, ni problema. Kaj
bodo volivci rekli, je pa vas problem.

Imamo Se 10 ur. Si lahko Se vse sorte
povemo, vse sorte, ker ni vsebine, ki bi res
interpelirala ministra, take prave vsebine ni.
Potem Zzalimo na priimke, na to, na ono, ker
govorimo nekaj v tri dni. Tudi jaz zdaj govorim v
prazno, ker se nima$ kaj na tej interpelaciji, v
tem gradivu ni zadeve, da bom rekel — minister,
zdaj pa povejte. Ste, niste, kakorkoli ze. Ni.
Samo neko klobasanje, ker je razmisljal o tem,
da bo treba obCine zdruZevati, pa to govorimo
2e 10 let. Sicer pa ni vazno. Mi Ilahko
zdruzujemo obcine, saj nam bo Ustavno sodisce
ustanovilo ob¢ino, ¢e bo treba; tako da smo v
taki reki, ki se ji reCe bog pomagaj.

Malo smo Ze pred prazniki, govorim o
neki kulturi, taki kr§¢anski, sréni in ne vem kaj.
Malo upostevajmo to. Dajmo. Malo upostevajmo
to. Zal mi je. Nisem mislil o tem razpravljati,
ampak ni Slo drugace. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Breznik ima repliko.

POLONCA KOMAR:

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala lepa.

Moram replicirati kolegu Brulcu. Prva
zadeva. Imenovali ste me otrok. Jaz se vam
zahvaljujem, nisem obCutljive narave tako kot
nekateri, v svoji osnovi sem otrok, ker otroci so
le iskrena bitja, in povem tisto, kar mislim in tudi
osebnostno delujem tako.

Druga zadeva, se opravi¢ujem kolegici
Maiji Dimitrovski, ¢e sem ji rekel Dimitrovska.

Sem se zmotil. Bil je lapsus in se vam
opravi€ujem.
Ce boste gledali posnetek, ni

elementov sovraznega govora, ker v Ljubljani
vse tisto, kar ni prav ljubljansko, prav
Jankovi¢evo; to je vse sovrazni govor za
nekatere. To je zelo cudno okolje, kulturno
okolje, ki ga jaz nisem navajen. Res prihajam iz
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nekega drugega sveta, ker smo Stajerci drugi
ljudje in vas ne razumem, to je res.

Naslednja zadeva, gospod Brulc, da
vam Se nekaj zadev obrazlozim. Pravili ste, da
govorimo tja v tri dni. Ce je ta karta tja v tri dni in
ta ra€un za 150 evrov slovenskega drzavnega
podjetja Adrie, ki so ga dokapitalizirali ljudje za
veC kot 80 milijonov evrov v zadnjih letih, potem
to ni tja v tri dni.

Naslednja zadeva. Ministru Virantu sem
povedal jasno in glasno. Prvi¢, zakaj se ne
zacne ukvarjati s konstituiranjem pokrajin. Zakaj
svoje pogajalske sposobnosti, kjer mu lahko
reCem, da so, da ima dobre, zakaj tega ne stori?
Druga zadeva, ki jo moram poudariti. Zakaj nam
ne da moznost, Stajercem, da konstruiramo
pokrajino, zakaj ne odvzame 5 tiso¢ javnih
usluzbencev v Ljubljani, jih preseli v Maribor,
prav tako naredi isto za Dolenjsko. 5 tiso€ jih
vzame, jih da na Primorsko in mi lahko
pokazemo, kaj zmoremo. Tretja zadeva. Govorili
so, da govorim, da so Ljubljan¢ani paraziti. Ne,
saj vsi niso paraziti, problem politikov pa je, da
ne smemo postavljati pogojev, da bi se lahko
paraziti pasli po drzavnih podjetjih. To pa je
pomembno in ravno to delate. Niste direktno
pristojni, minister, ampak v Zakonu o
Slovenskem drzavnem holdingu, ki je v mrtvem
teku, delate ravno to. Veste, da imajo filme
katastrofalno organizacijsko kulturo,
katastrofalno slabo vodenje, cela vrsta zadev je,
kjer se C&rpa denar iz teh podjetij in ljudje
izgubljajo. To so podjetja slovenskih drzavljank
in drzavljanov. In v 8 mesecih, ¢e ne naredite
tukaj reda, gre dnevno v nekaj sto tiso¢ ali pa
mesecno nekaj milijonov evrov iz teh podjetij. To
je tisto, kar je pomembno. Mi ne bomo vec
placevali vasih napak, ne v Ljubljanskih bankah
in ne v drzavnih podjetjih. Da bomo mi
dokapitalizirali Adrio, 80 milijonov, a $e enkrat,
ali kolikokrat? In ker je slabo upravljanje, potem
podezelje te cene ne bo placevalo. To je jasno
in glasno. In o tem sem jaz danes govoril. In
govoril sem, kaj so obCine naredile od tistih
Casov, ko sem jaz bil mulec, ko sem z ocetom
veterinarjem hodil po Slovenskih goricah, v
kaksnih katastrofalnih razmerah so ljudje ziveli,
kako tezko so se prezivljali. In to sem govoril,
kak3na razlika je, ko je nekdo iz Ljubljane, ne
razume nikogar iz Slovenskih goric, kako smo
ponosni na pot, ki smo jo prehodili.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Breznik, vase 3 minute za repliko so
potekle.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Jaz nisem govoril
v 3 dni. Je pa gospod Brulc govoril v 3 dni, ko je
govoril v 3 dni kot Zupan dva mandata, seveda
je naredil socialno bombo iz Nove Gorice. To pa
je govorjenje v tri dni, na celi Crti, kot Zupan in
kot poslanec. To pa ja.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

POLONCA KOMAR:
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Ljubica Jelu$i€, imate proceduralno.

DR. LJUBICA  JELUSIC
Podpredsednica, najlepsa hvala.

Jaz sem se prej po prvem nagovoru
kolega Breznika odpovedala proceduralnemu
vpradanju zaradi tega, ker je kolegica Maja
Dimitrovski povedala kljuéni problem. Ampak
zdaj po njegovi reakciji vidim, da on ni razumel,
v ¢em je sovrazni govor v njegovem nhastopu.
Prosim vas, da kot predsedujota naSi seji
kolege in kolegice opozarjate na te elemente
sovraznega govora. On je namreC dvakrat
potvoril njen priimek, rekel je Dimitrovska. Tisti,
ki poznamo nastajanje priimkov v slovanski
kulturi, vemo, da se za Zenske v makedonski in
bolgarski kulturi uporablja ta Zenska oblika, torej
Dimitrovska, Popovska in tako naprej. In drugic,
takoj v tej povezavi je omenil, da verjetno
zastopa interese tujih drzavljanov. Potvorjen
priimek in govorjenje, namigovanje na to, kaj
ona zagovarja, so Cisti elementi sovraznega
govora.

(PS  SD):

Zato prosim, da bi kolega to dojel, in
vas prosim, da ga — vse nas — v takSnih primerih
opozorite, kako govorimo. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa za ta proceduralni predlog.

Res je, saj vsi si zelimo, da bi danasnja
seja potekala na takSnem nivoju, kot si Drzavni
zbor zasluzil. Vse poslance, ki boste v bodoce
razpravljali, pozivam k temu, da se tega drzimo
in da se drZzimo Poslovnika.

Zdaj pa ima besedo gospod Jozef
Horvat kot predlagatelj, izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlepsa hvala,
podpredsednica.

Jaz nisem tukaj za to, da bi kogar koli
Zalil, in mislim, da tudi ni dobro, da eden
drugemu dajemo navodila, kako naj kdo
razpravlja. Mislim, da je vsak sam odgovoren za
svojo politiéno kulturo. Moja nadaljnja razprava,
tako kot so bile dosedanje, bo striktno vezana
na vsebino, o kateri se danes pogovarjamo.
Ministra — bom rekel zdaj dragega Gregorja, s
katerim smo najbrz od leta 2004 skupaj ze tudi
kaj dobrega naredili — predvsem opozarjam na

zadeve, ki se nam kot opoziciji zdijo

nepremisljene ali premalo domisljene.
Spostovani  minister za  notranje

zadeve, vi ste tudi minister za lokalno

samoupravo. Meni se tako zdi, da ste prej
premalo domislili izjavo in s prstom pokazali;
¢e§, obcine gradijo fontane, nepotrebna krozisca
in tako naprej. To je najbrz koga razzalilo. Na
podeZelskih obc&inah, od koder jaz prihajam, tam
ni nobene fontane in je nikoli ne bo in ni
nobenega kroziS¢a in ga tudi nikoli ne bo. Zdaj
bi vam rad nekaj pojasnil, se pa ukvarjamo mi na
podezelju tudi s pitno vodo. In kako je Ze s pitno
in ¢lovekovimi pravicami? Vemo. Minister, vi ste
tudi premalo premislili, ko ste 5. septembra dali
izjavo in jo jaz povzemam po MMC RTV
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Slovenija. Takole je zapisano, majhne obcine se
po njegovem mnenju tudi tezje dogovorijo za
skupne projekte in kot primer je Virant navedel
pomurski vodovod, kjer se ob&ine niso zmogle
dogovoriti o nekaterih vprasanjih in so zato
ostale brez evropskega denarja. Dezinformacija,
neresnica, 5. septembra je bila vecina
sofinancerskih pogodb Ze podpisana, s strani
Vlade jo je podpisoval mag. Dejan Zidan,
minister, ki je tudi zasluzen za to, da je ta projekt
dobil pospeSek. Za ta projekt je zasluzen tudi
nekdanji minister kolega Bogovi¢, ko smo v
zaCetku nasega mandata takoj v zacetku leta
2012 rekli, zdaj pa je konec raznih izmisljotin,
stopicanja na mestu, zdaj pa gremo s tem
projektom, kot se s projektom dela. Vsak mesec
so bili mese€ni sestanki, kamor smo bili
povabljeni tudi pomurski poslanci. Naj vas
spomnim, minister slovenske Vlade, to je danes,
ta trenutek projekt, ki se izvaja in je najvedji
kohezijski projekt v tej drzavi. Je pa res, jaz
upam, da tukaj zdaj govorim resnico, da bi
najbrz tudi vi kot minister Vlade v obdobju 2004—
2008 bili zadovoljni, €e bi leta 2008 naredili
pokrajine. To je tipi€ni projekt pokrajine. Takrat
ne bi minilo 10 let od podpisa pisma o nameri do
podpisa pogodb z izvajalci, kot je ta primer.
Ampak pomurski vodovod se izvaja, vi ste
slovenski javnosti in Se SirSe povedali, kako
nerodni so zupani, kako napacno je imeti v
drzavi male obcine, ker pa¢ se ne znajo ni¢
dogovoriti. Ni res! Vse pomurske obcine in Se
vet, €ez 30 obcin se je konéno, hvala bogu, le
uspelo dogovoriti, da bo, upam, do konca leta
2015 pitna voda v vsakem gospodinjstvu.

Jaz sem obvestil o tej vasi izjavi tudi
mag. Dejana Zidana. Kaj se vidva pogovarjata
na Vladi, mene ne zanima. Upam pa, da sta se
vsaj dogovorila. In ko ste govorili o poslancih —
"poslance na minimalce" je proforma, ste
podpisali peticijo "poslance na minimalce". Z
mnogimi kolegi, tudi od sedanje koalicije, se
pogovarjam. Moram re€i, da ste Drzavnemu
zboru naredili kar nekaj nesimpati¢nih potez, ko
ste bili prvi med enakimi, ko ste bili predsednik
Drzavnega zbora. Na Odmevih ste takrat
govorili, da je konec s poslanskim turizmom, kar
pomeni, da ste nas obsodili, da se gremo
poslanski turizem, ko pa¢ gremo na sluzbene
poti. Ze vem, kak$ne bodo novice v nekaterih
medijih, ker je paC konec leta, delajo se
inventure in ¢akamo seznam, kdo je najveckrat
potoval v tem letu. Mene s tem niste uzalili, ker
me kdorkoli tudi ne more uzaliti. Ampak ko pa ze
govorite 0 minimalcih, res je zanimivo in tega
ocitno ne ugotavljam sam, da je ta Vlada —
upam, da ne koalicija, da samo Vlada — svecano
in z nekim ponosom objavila finanéno luknjo 4,7
milijarde evrov, kot da je to dosezek te Vlade.
Ce to pretopimo v minimalno bruto plago, so to 3
minimalne bruto place za vse Slovence oziroma
nekaj ve€ kot 6 milionov minimalnih bruto plac.
Ampak jim ne damo, jih vzamemo in vzamemo.
To je neto luknja, tu zdaj zraven treba dati
obresti in tako naprej. Ta informacija zame
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danes ni bila ni€ novega, niti ne v&eraj, jaz sem
si to informacijo sam pri sebi izradunal. Mnogi
kolegi, s katerimi sem govoril, ki logi¢no
razmi$ljamo, in sicer 29. 11., ko smo na Odboru
za finance dobili potrditev s strani drzavne
sekretarke z Ministrstva za finance, da torej
drzava ima za sanacijo bancne, luknje 4,7
milijarde evrov denarja na razpolago — takrat
smo vedeli, vsaj nekateri, takS8na bo objavljena
finan€na luknja ali pa prilagojena. Kaks$na je
dejanska — bo najbrz neznanka Se kar nekaj
Casa. Pa bodi dovolj za zdaj.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Minister je Zelel besedo.

POLONCA KOMAR:

DR. GREGOR VIRANT: Vsake toliko ¢asa se mi
zdi prav, da se malo oglasim in pokomentiram
stvari; seveda tiste, ki so v okviru racionalne
razprave. KakSne so take, da gredo skozi eno
uho noter in skozi drugo ven; kakSne so pa take,
da jih je treba pokomentirati.

VpraSanje od8kodninske sheme za
izbrisane. To vpraSanje, se vsi strinjamo, je bilo
treba reSiti. Da smo morali uresniciti sodbo
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice, se
strinjamo ocitno vsi; ampak vi ne bi zdaj in vi ne
bi na takSen nacin. Da je treba popraviti krivice,
ki so bile storjene, se tudi strinjamo vsi; ampak vi
ne bi na takSen nacin in ne bi zdaj. Jaz se bojim,
kako bi bilo, ¢e bi bil, recimo, gospod Grims
odgovoren za reSevanje tega problema. Zgodilo
bi se to, kar se je dogajalo v preteklem €asu —
problem ne bi bil reSen, pritoZbe na Evropsko
sodis¢e za Clovekove pravice bi se nadaljevale
in za vsakega izbrisanega, ki bi se tja pritozil, bi
za zacCetek placali 20 tiso¢ evrov, kolikor so
dobili Kuri¢ in ostali za nepremozenjsko Skodo,
potem pa Se za premozenjsko Skodo, kolikor paé
bodo uspeli dokazati. NaSa odSkodninska
shema bo drzavo stala priblizno polovico manj.
Jaz nikoli nisem rekel, da bi bile lahko
odskodnine milijardo, ¢e bo $lo kaj narobe. Te
izjave iz mojih ust ni bilo, gospod Grims. Dejal
sem, Ce bi upoStevali vse zahteve, ki so jih
postavljali izbrisani, in to je bilo najmanj 300
evrov na mesec izbrisa, pa potem neomejena
sodna odskodnina, da bi v tem primeru
odskodnine dejansko dosegle milijardo evrov in
ve€. Jaz sem v resnici ponosen, da smo ta
problem uredili, ker ko posluSam te glasove iz
opozicije, desnica tega problema ne bi nikoli
uredila. Ga ne bi! Ves ¢€as bi govorili o tem, kako
ste Zeleli, kako bi, ampak ne bi se zgodilo ni¢. In
vlekel bi se problem, ki je star ze toliko ¢asa in
na katerega nas mednarodne institucije
opozarjajo. In ugled Slovenije bi trpel Se naprej.
Bili bi med tistimi redkimi drzavami ¢lanicami
Sveta Evrope, ki ne spostujejo sodb Evropskega
sodis¢a. Ce je nasa vrednota spo$tovanje
pravne drzave, spoStovanje Clovekovih pravic,
spostovanje nasSih zavez — kajti e vstopi§ v
neko mednarodno organizacijo, potem se tudi
zaveze$, da bo$ spoStoval njene odloCitve —
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potem je pac¢ to bilo nekaj, kar je nujno treba
narediti.

Nekje na zacetku je kolega Tonin
omenil primerjavo z odskodninami za Zrtve
vojnega nasilja. Tisti podatki so bili napacni,
verjetno se je zmotil, govoril je o odSkodninah na
dan, ne na mesec. Mi smo primerjali odSkodnine
za izbrisane z odS8kodninami za Zrtve vojnega
nasilja in smo nekako primerjali s kategorijo, ki
dobiva najnizje odSkodnine — to so delovni
deportiranci. In ta odSkodnina znasa tudi 50
evrov na mesec. Verjemite, veliko razmisljanja,
veliko strokovnega znanja je bilo vlozenega v to,
da smo nasli reSitve v zakonu, ki imajo veliko
moznost, da prezivijo tudi naslednje preizkuse
na Evropskem sodi8€u za Elovekove pravice.
Garancije seveda nimamo in je ne moremo
imeti. Jaz sem bil trikrat zato v Strasbourgu,
trikrat sem se pogovarjal s sekretariatom Sveta
Evrope, z generalnim sekretarjem Sveta Evrope.
Trikrat sem se udelezil odbora ministrov, ki
spremlja  uresniCevanje sodb Evropskega
sodiS€a, pogovarjal sem se s komisarjem za
¢lovekove pravice, zbiral sem informacije, ¢im
ve¢ moznih informacij, da zadevo resimo tako,
da bo stala tudi na sodi8¢u. Za dobro drzave
sem to delal, zato ker ho€em, da se zadeva resi
tako, da bo sposStovana sodba, da bomo
popravili krivice in da ne bomo placevali trikrat
veC, kot pa lahko sami uredimo. Toliko glede
problema izbrisanih. Ta problem res krni na$
mednarodni ugled, verjemite. Nismo si mi sami
izmislili tega problema. lzraz "izbrisani" je bil
uporabljen prvic ze v odlo¢bi Ustavnega
sodi8Ca, pa v sodbi Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice. In jaz se spomnim razprave v
parlamentu, ko smo razpravljali o tem zakonu,
va$ glavni problem je bil izraz, da ne smemo redi
"izbrisani", ampak moramo reci "preneseni".
Oprostite, ampak tako birokratskega razmisljanja
pa v Drzavnem zboru ne bi pri¢akoval. Saj ne
gre za vprasanje tehnike, ali so bili preneSeni iz
enega registra v drugega, ali so bili izbrisani iz
enega registra. Gre za vpraSanje pravice. Ti
ljudje so na neki tocki izgubili pravico gibanja na
ozemlju Republike Slovenije. To je tisto, kar je
ugotovilo Ustavno sodiS¢e in Evropsko sodiS¢e
za ¢lovekove pravice. Ce sodbe sodiséa ne
spostujemo, ne upostevamo, potem se vse
konca, potem se vse neha.

Veliko je bilo tudi govora o tem, ali
uspedno racionaliziramo javni sektor, ali
zmanjSujemo stroSke, ali je v resnici ta
sporazum prinesel prihranke, ali jih ni prinesel.
Moram reci, da ste nekateri poslanci pokazali
veliko nepoznavanje Stevilk. Poglejte si dogovor
na interpelacijo. Tam imate tabele. V teh tabelah
je ¢&rmo na belem napisano po posameznih
postavkah, kaj je prinesel sporazum s sindikati.
Dobro, da je prinesel socialni mir, je itak vsem
jasno. Stavka se je koncala takrat. To, da je pa
prinesel 100 milijonov prihranka v letoSnjem letu
in 400 miljonov nizjo maso za plato v
naslednjem, to si poglejte v tabelah. Lahko vam
pa tudi nastejem, Ce Zelite: ukinitev poveCanega
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dodatka za delovno dobo za Zenske; znizanje
dodatka za specializacijo, magisterij ali doktorat;
delna zamrznitev kolektivnega dodatnega
pokojninskega zavarovanja, letos 26,8 milijonov;
linearno znizanje vrednosti placnih razredov za
25 milijonov. Plae smo kar konkretno znizali, Se
najbolj nam, ki imamo v javnem sektorju najvisje.
Predsednica Vlade je bila delezna najvecjega
znizanja pla€, poslanci in ministri tudi precej
velikega, medtem ko so tisti v nizjih plagnih
razredih pa malo utrpeli, ker je bil tak dogovor s
sindikati zaradi solidarnosti, ki pa¢ v krizi mora
biti. In ta dogovor je dal take konkretne rezultate.
Za naslednje leto pa poleg teh ukrepov, ki sem
jih ravnokar nastel, je pa ta dogovor podaljSal
vse ukrepe, ki so bili uveljavljeni z ZUJF, pa bi
konec leta 2013 prenehali veljati. Govorim o
nizjem regresu v javnem sektorju, o zamrznitvi
napredovanja v vi§ji placilni razred in visji naziv,
o placevanju redne delovne uspeSnosti in o
znizanju najvisjega moznega odstotka
pove€anega obsega dela z najve¢ 50 na najveC
30 %. S temi ukrepi smo dosegli skréenje placne
mase v letu 2013 in v letu 2014.

Potem je zanimivo matematiko gospod
Prevc, ki je rekel tako, "Ce zapusti javni sektor,
neko ministrstvo, 3 % ljudi oziroma ¢e se na
nekem ministrstvu zaposlita 2 % novih ljudi, to
pomeni avtomati€no zviSanje platne mase za
2%. Ampak v istem Casu to ministrstvo zapusti v
povpre€ju na leto, 3 % ljudi. Verjetno je treba
potegniti spodaj ¢rto in pogledati, za koliko se je
povecalo ali pa zmanjSalo Stevilo zaposlenih.
Kako se to racuna? Koliko jih je notri priSlo, pa
koliko jih je ven §lo — in ko &rto potegnes, dobis
potem plus ali minus. Gospod Prevc je pa vzel
samo tiste, ki so prisli in rekel, "evo, dodatni
stroski, povecala se je platna masa". In nas$ cilj
je javni sektor racionalizirati, zmanjSevati Stevilo
zaposlenih. In vsaj v tistem segmentu, za
katerega sem jaz direktno odgovoren, to je
drzavna uprava, to uspeva — to uspeva zZe od
leta 2005. Skupaj z nekaterimi med vami smo to
delali in takrat je bilo v redu, zdaj pa ni vec, ker
nismo v isti koaliciji. Vidite, to je ta dvoli¢nost in
nenacelnost. Nekaj, kar Virant dela v pravi
koaliciji, je za vas okej, ko pa Virant Cisto enako
dela v neki drugi koaliciji, je pa narobe.
Nacelnost pomeni, da si zvest svojim principom
in svojim idejam, nekemu svojemu programu; ne
pa da si zvest Janezu Jansi ali Milanu Kucanu.
To je ta slovenska sprevrzena mentaliteta. Ni v
tem principialnost in zvestoba, da si ves Cas z
istim. Se posebej, ¢e se odkrijejo take hude
nepravilnosti, kot so se v tem primeru in ko
primerjamo te grehe, ki jih meni ocitate. V
mojem primeru nobena institucija v tej drzavi niti
"s" od kakSnega suma ni odkrila, pa primerjajte
to s svojim liderjem, pa bomo potem odprli
diskusijo.

Glede ob¢in smo Ze veliko rekli. Mislim,
da ni potrebno kaj dosti dodajati. Pa¢ ostajamo
vsak na svojem bregu. Vi mislite, da je v redu,
da imamo v Sloveniji 212 ob¢in, ker menite, da
so v redu. Torej, da so fine tudi obc¢ine s 300,
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400, 500 prebivalci. Po tej logiki bi se vam zdelo
dobro tudi, da bi jih imeli 400, 500 ali 700 obcin
v Sloveniji, ker €e bi razdrobili Slovenijo tako, da
bi imela vsaka obcina po tiso¢ prebivalcev ali
manj, potem bi jih lahko imeli tudi 500, 600, 700.
Tukaj smo narazen. Vi mislite, da so obcine
ravno prav velike. Mi mislimo, da so obcine
premajhne in da bi jih bilo potrebno zdruzevati.
Pa ni€ za to, pac razli¢ni koncepti. Je pa res, da
velika vecina ljudi, s katerim se pogovarjam, pa
tudi sicer velika vecina ljudi misli, da bi bilo prav,
da bi obcine zdruzevali in da bi jih imeli v
Sloveniji man;.

Nekaj je bilo govora tudi o tako
imenovanem politi€énem kadrovanju. Jaz sem v
dveh primerih razreSitve ravno saniral neko
politéno kadrovanje, ki je bilo opravljeno v
zadnjih vzdihljajih po prenehanju funkcije
Janseve vlade, za katero vemo, da je funkcija
prenehala ne zato, ker bi se neki koalicijski
partnerji lepega dne spomnili, da ne bi ve¢ delali
v tej koaliciji, ampak ker je na mizo priSlo
konkretno porocCilo Komisije za preprecevanje
korupcije, ki je ugotovilo velike nepravilnosti, na
katere je bilo potrebno odreagirati. Tisti, ki danes
toliko razpravljate o avionskih  kartah,
mimogrede, zdajle sem pogledal na splet. V
Istanbul, gospod Breznik, lahko potujete za 99
evrov. Jaz v zivljenju Se nisem tako poceni karte
nikjer dobil. To je zadnja spletna ponudba Adrie,
99 evrov. Jaz Se nisem imel karte za 99 evrov v
Zivljenju. Ampak, na eni strani hude krsitve,
sodba za korupcijo, poroCilo KPK, ni¢ ne vidite,
ni¢ ne ocitate, vse je v redu. Na drugi strani pa
nek dogodek, kjer nobena institucija niti "s" od
suma ni ugotovila, pa toliko besed. Zdaj, kdo je
tukaj nenacelen in dvolicen? Kdo?

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Gospod Breznik ima repliko. Kaj ste
Zeleli, gospod Breznik? Roko ste dvignili, ja. Kaj
Zelite? Izvolite, imate repliko.

POLONCA KOMAR:

FRANC BREZNIK (PS SDS): Dr. Virant, se
opravicujem, ampak nimam statusa
maloumskega veleposestnika. Zdajle govorite o
neki akciji Adrie za 99 evrov, ki pravkar poteka.
Poglejte, to je pa meSanje hrusk in jabolk. Vi ste
leteli na redni liniji v poslovnem razredu za 149
evrov, redna linija Frankfurt—Ljubljana, ki je
nonstop zasedena, kjer je karta najmanj tisoC
500 evrov, Ce je v ekonomik klasu 600 do 700
evrov, tiso¢ 500 evrov ta karta stane. In vi
hocete zdaj mene prepri€ati, da z neko akcijo, ki
trenutno poteka pri Adrii, da je to ista zadeva,
dajte no mir.

Druga zadeva. Govorite, da mi branimo
212 obéin, da jih hotemo 500. Jaz se vam
povedal resitev, vi se ukvarjate s tem, da boste
svoje pogajalske sposobnosti dali v to, da bomo
konstituirali pokrajine, da se bodo obcine po
naravni poti zdruzile — to, kar trenutno poteka v
Avstriji. In ne mesSajte nekih skandinavskih
sistemov. Studirali ste pravo, ste doktor prava,
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po mojem ste Studirali tudi neke pravne
zgodovine, poznate 650 let Zivljenja v
habsburski Avstriji, kako je Zivela, v kakSnem
pravnem sistemu smo ziveli, kako se je razvijal,
kako so se druzbeni odnosi razvijali. Mi smo
posebna druzba v tem smislu. In zdaj meSati
neke sisteme in pripeljati v neko druzbo, ki se je
razvijala — ravno tu imamo problem. Mi imamo
problem, da smo v tako imenovano vini¢arsko
mentaliteto, v tako imenovano balkansko
mentaliteto, kjer so nas uniili po drugi svetovni
vojni, pripeljali evropsko pravo. In to je problem,
zato ljudje ne spoStujejo nekih zadev, ker jih ne
poznajo, ker rabimo proces. Zato je vse tisto, kar
jaz trdim, je zaljenje ljudi, kar je normalno. Ce
grem v Avstrijo, je to nekaj normalnega; ce
pridem sem, je to nekaj nenormalnega. Tu je tisti
problem, tudi v druzbenih odnosih, ki so po eni
strani unieni. In vas Se enkrat prosim, ne
zavajajte z neko trenutno akcijo pri Adrii za 99
evrov, ki nima veze z linijo, kjer ste vi leteli. Vi
ste leteli na redni liniji med Frankfurtom in
Ljubljano, kjer je izredno povpraSevanje za
karte, ker je to redna linijja in je najbolj
zasedena. In to je sprenevedanje. In jaz danes
nikoli nisem trdil, da branim 212 ob¢in, branim
pa predvsem ljudsko voljo in ustavne pravice, ki
so jih imeli ljudje zato, da so se na referendumu
odlocili, da hocejo iti, da popravijo te velike
razlike med Ljubljano in podezeljem. In druga
faza lokalne samouprave bi pa bila konstituiranje
pokrajin in zmanjSanje obc&in, ampak obc¢ine bi
dobile nov zagonski cikel preko razli¢nih
sredstev. Imamo tudi novo perspektivo v
evropskih sredstvih v 2014-2020 in mi na to
nismo pripravljeni. To je tisto, kar izgubljamo v
tem primeru, to jaz trdim. In to je nekaj
podobnega kot sama predsednica Vlade, nima
sploh Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu,
pa hodi okoli po svetu in ponuja nasa podjetja.
Na podlagi ¢esa, s kaksno legaliteto, e nismo
sprejeli ni¢esar, ne strategije prodaje, ni¢esar
nimamo v tem trenutku sprejetega. Vi pa
trenutno delate neke mini lokalne zadeve.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Vasa replika je potekla, kolikor je bilo replike.

FRANC BREZNIK (PS SDS): V Lenartu ste
zmanjsali tudi dav€no upravo, saj ste se obrnil v
Maribor in tako naprej. Zakaj ne bi $li trenutno v
konstituiranje pokrajin? To zahtevam in to sem
Zelel, da mi odgovorite.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
V imenu predlagatelja, mag. Branko

POLONCA KOMAR:

Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Jaz bi bil izredno vesel, ¢e bi minister
konkretno odgovarjal na konkretne ocitke iz
interpelacije, ne pa da naSteva vse tisto, kot se
reCe po balkansko, da produbi i proSiri. Kar pa je
sporno, se pa hitro vrze pod mizo, tako kot se je
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enkrat konkretno Ze naredilo. Ogromno besed je
bilo izre€enih o visini odSkodnin, pa zakaj je to
potrebno, da je to zahtevala Evropa in tako
naprej; popolnoma se je pa izpustilo tisto, kar
sem jaz prej povedal, da se nekaterih stroskov ni
omenjalo ne v gradivu o zakonu, ne kasneje.
Edini, ki jih je omenil v parlamentu, sem bil takrat
jaz. Med njimi je recimo to, da v zakonu je
generalna oprostitev vseh sodnih taks in vseh
stroSkov, ki so vezani na to, za vse, ki bodo
vlagali tozbe po tem zakonu — kar bodo,
verjemite, kar zanimivi zneski glede na Stevilo
tistih, ki jih to zajema. Lahko sklepamo, da sodni
stroSki glede na viSino taks niso ravno poceni.
Dejanski ucinki za prorac¢un bodo mnogo vedji,
kot so prikazani, vse ostalo, sem pa povedal, da
je podcenjeno. Minister pravi, da nisem to¢no
citiral enega stavka. Po navadi si jaz kar zelo
dobro zapomnim, ker zelo pozorno poslusam
ljudi, ampak ni¢ hudega, v vsakem primeru ste
milijardo omenjali, v takSnem ali drugacnem
kontekstu, tako da nima smisla, da s tem
izgubljava besede. Pa¢ pa je zelo zanimiva
aroganca, s katero vi nastopate. V tem
parlamentu — ki Zal ocitno ne funkcionira ve¢, v
parlamentu, v polnem pomenu besede, zlasti v
tisti nadzorni funkciji — morda to pije vodo; v
kakSnem  drugem  parlamentu bi vas
predsedujoci za to zelo grdo opomnil. To sem
namre¢ v nekaterih parlamentih Ze videl, da
kakSen minister tako komunicira s poslanci, se
zelo hitro ustavi ministrova razprava. Ampak to
je vpra$anje servilnosti ali neservilnosti. Tisto,
kar ste si vi dovolil, je med ostalim tole, da ste
rekli: "No, €e bi prebrali, kar poglejte v tabelo";
omenili ste 400 milijonov ucinkov v letu 2014.
Jaz sem pa pogledal to tabelo in za leto 2014,
citram, kaj piSe: "Finanéni ucinki dodatnih
ukrepov so bili ocenjeni na 182,6 milijonov
evrov". Se pravi, ve¢ kot pol manj kot Stevilka, ki
ste jo vi ravnokar navedli — toliko okoli tega,
koliko beremo in koliko gledamo tabele.

Drugo, kar se tiCe neke zelo zanimive
pavSalne ocene — "ja, Ce bi bila pa neka druga
vlada, rekli ste desna, bolj realno bi bilo
evropska sredina, glede na razmere, potem pa
tega ne bi nikoli resSili". Slucajno ste bili vi
prakti¢no v vseh vladah. Bil ste najbolje placani
drzavni sekretar v vladi Toneta Ropa, to so
danes Ze vsi pozabili, pa ste bili potem v takih in
drugacnih koalicijah, razli¢nih vladah. Zelo dobro
veste, da konkretno v eni — ki bi ji lahko rekli
desnosredinska vlada, vodil jo je Janez JanSa —
ste bil, kot se je popularno reklo, nadminister in
da je tista vlada tudi pripravila nekatere resitve.
Predlog zakona, predlog ustavnega zakona in
ko smo se o tem pogovarjali v parlamentu, sem
posebej vprasal, e so se s tem strinjali vsi. Je
bilo izrecno zatrijeno, da vsi, se pravi z vami
vred. Zelo dobro veste, koliko dela je bilo
opravljenega, koliko stvari je bilo pripravljeno,
ampak zal do dogovora ni priSlo, ker je celotna
tranzicijska levica kategoricno zavracala
kakrsnokoli iskanje kompromisa pri teh zadevah.
In tudi ta zakon, ki je bil zdaj, je bil zal sprejet s
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preglasovanjem, pa to ni bilo potrebno. Nekatere
minimalne modifikacije bi bile, pa bi bil verjetno
zakon Cisto v redu oziroma vsaj tak, da bi za silo
pil vodo. Tak, kot je zdaj, je pa pri tem, kar ste vi
predstavili kot viSino stroSkov, podcenjen. Za to
ste vi odgovorni, ker ste to pripravili na vasem
ministrstvu in ste vi dolzni predstaviti ustrezne
Stevilke. Nekatere stvari, nekatere stroske, ki jih
bo zakon povzrodil, ste kratko malo spustili. To
sem Ze trikrat povedal. Druga stvar je pa, da so
vse ostale stvari podcenjene. Ne vem, od kje
vam kategori€na trditev, da to ne bo preseglo
tozbe polovice tistih in da je pac pricakovati take
stroSke. Na tej osnovi, to so pacC nekatere
predpostavke, ste postavili Stevilke. Realno bi
bilo reci, zajema toliko in toliko ljudi, e vsi tozijo,
¢e vsi dosezejo, je to potem nek maksimum.
Ampak potem bi bila Stevilka bistveno visja, pa
bi bila najbrz bolj realna, ker zakon je v resnici
napisan tako, da za vsakega, ki ga zadeva, mu
pac¢ obljublja vnaprej pavsal, hkrati pa ga
dobesedno napotuje na tozbo, samo vnaprej
garantira, da s tem ne bo imel nobenih stroskov,
samo vloziti mora. Ni mu treba placati ne taks,
ne ni¢. Ni¢! In najbrz bo zaprosil za brezplacno
sodno pomoc, ki jo bo mimogrede dobil. Veste,
da je to brezplatno za tistega, ki jo dobi,
medtem ko bodo spet placevali davkoplacevalci
dodatne odvetniSke storitve. Tukaj je Se cel kup
skritih stroSkov, o katerih vi niste govorili. Ne
spus¢am se zdaj v to, da ne bomo spet odpirali
debate, kaj je utemeljeno in kaj ni utemeljeno.
Tudi pri tej reSitvi, ki ste jo vi predlagali, ste
dolo€en del stroSkov zavestno zamolcali. In to je
tisto, kar vam oc&itamo. Ali pa zaradi
nestrokovnosti, da se sploh niste zavedali, da
neki procesi, recimo v sodni veji oblasti,
zahtevaijo toliko in toliko dodatnih strosSkov. Zlasti
v Sloveniji, kjer so ti procesi dolgotrajni,
zapleteni in so stvari zato toliko nesorazmerno
drazje. Kako je 2z uc€inkovitostio naSega
pravosodja in z njegovo neevropskostjo, pa nas
je Evropa nekajkrat tako jasno opozorila, da je o
tem Skoda izgubljati besede.

To so ti kljuéni ocitki. Pri pogajanjih s
sindikati, ki ste jih po u€inkih dvakrat precenili,
veC kot dvakrat. V teh besedah, ki ste jih zdaj
izrekli, ste pa izpustili tisto, kar je bil o€itek. Vse
drugo ste povedali, samo tega ne. Vi ste obljubili
in podpisali zavezo, da se bodo zakasnela
izplaCila izplatala z zamudnimi obrestmi.
Zamudne obresti so pa dale¢ najdrazji mozni
nacin najemanja kredita. Kaj ste v bistvu s tem
naredili? Z vidika drzave ste najeli "kot kredit" pri
vseh tistih, ki jih to zajema, ampak zato ste jim
obljubili nesorazmerno visoke obresti. Takih
obrestni noben od teh ... Ce bi mi za ta denar
najeli kredit v tujini in jim takoj izplacali, e bi ti
ljudje to dali vezati v banko za isto obdobje, na
noben nacin ne bi doseli niti polovice teh obresti,
ki ste jih vi zdaj obljubili. To je najboljSa mozna
nalozba, to je fantasticha zmaga za sindikate,
ampak na racun davkoplacevalcev. Vi pa ste
najvecji porazenec. Oziroma najvecji porazenci
so v resnici davkoplacevalci, ker bodo zaradi
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tega, ker ste se narobe izpogajali, ker ste pac
sprejeli eno reSitev, ki je v Skodo javnega
interesa, sedaj placali ve€ za obresti kot na
katerikoli drug nacin. Pri tem pa ti ljudje
objektivno najbrz niti niso zadovoljni, ker se ta
hip tega ne zavedajo, ker bi v tem trenutku, ko
so v stiski, najbrz bodo Ze vedeli, da se jim tisto
pa izplaca. Ne prikazovati kot ne vem kakSnega
uspeha nekaj, kar je dejansko v Skodo
davkoplaevalcev. In zato je bil tisti oCitek. Ne
zato, da ste $li na pogajanja, pa ste potem vse
drugo nasteli. Ampak to, da ste sprejeli
zamudne obresti, ker bi bila katerakoli reSitev
bolja od te konkretne resitve. Ce bi ta vlada
najela kredit, saj drugega itak ne dela,
mimogrede — sedajle ste za milijardo dvesto spet
sprejeli zakon takole ez no¢€, saj zato se pa te
stvari po navadi dela ponoci v parlamentu,
Zalost, zadnje Case, pa bi Se za to najeli kredit in
bi takoj izplacali. To bi bilo dolgoro€no gledano
ceneje za davkoplacevalce kot pa to, za kar ste
se odloCili vi. Sedaj to prikazujete kot veliki
pogajalski dosezek. Ni, ker kakorkoli racunate,
€e bi recimo izdali triletne obveznice, pet in pol
procentne obresti, kolikor so priblizno sedajle, je
to Se vedno bistveno manj, bistveno ceneje, kot
pa 8,9 % — kolikor so trenutne zamudne obresti
po tem izracunu, ki so mi ga malo prej pokazali.
Pa tudi ¢e malo padejo, recimo da bi bile 8,5 %,
je to 8e vedno nekaj procentov vec. In pri velikih
zneskih se ta denar pozna. Ta denar bo spet
treba nekje vzeti. In na koncu ni drugega, kar ta
vlada dela, kot da kopici dolgove, se zavezuje
na vse mozne nacine izplacevati nekaj na racun
bodocih generacij. S tem dejansko zniZuje
kvaliteto zivlienja Zze sedaj, pa Se bodocim
generacijam. In kar je najhuj$e pri tem, da tako
prekomerno obremenjuje gospodarstvo, da to
dobesedno umira. Tisto, kar pa je sposobno
prezivetja, pa bezi v tujino. In to je najvedja
nacionalna katastrofa, ki smo ji pri¢a ta hip, in to
je va$ rezultat. In ne se s takim rezultatom
hvaliti.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Minister, ste Zeleli besedo? Izvolite.

POLONCA KOMAR:

DR. GREGOR VIRANT: Zelo modra oseba mi je
poslala nasvet preko SMS sporocila, da najbrz
ne mislim odgovarjati €isto na vsako neumnost.
In gotovo je to moder politi¢en nasvet. Ampak
jaz si ne morem kaj, da ne bi neCesa, kar je v
tem parlamentu izre€eno, pa ne drzi oziroma je
manipulacija, demantiral takoj, pa tudi ¢e nas
samo 5 ljudi gleda. Se mi zdi, da je to nasa
dolznost. Ce nekdo ne govori resnice, je treba to
takoj demantirati.

Rekel sem, da si za te finantne
posledice poglejte sporazum o sklenjenih s
sindikati — odgovor na interpelacijo. Pravi
gospod Grims, da si je to pogledal in da tu pise,
da so posledice 182 milijonov. Ce bi bral samo
naslednji stavek, kjer piSe "poleg navedenega bi
s 1. 1. 2013 prenehali veljati ukrepi, ki so bili

62

DZ/VI/50. izredna seja

dogovorjeni in uveljavljeni z ZUJF", kar pomeni
to Se toliko in toliko znizanje plaéne mase.
Poglejte, potrebno je biti precizen in
intelektualno fer. V debatah v parlamentu je
treba biti intelektualno posten.

VpraSanje izbrisanih — vedno bo ostalo
zapisano, da je vpraSanje izbrisanih uredila ta
vlada, vlada v tem mandatu. Da teh odSkodnin,
ki jih je bilo treba urediti, nobena dosedanja
vlada ni uspela urediti, pa e se je kdo Se tako
trudil. Ne vem, koliko so bila ta prizadevanja v
resnici iskrena v preteklosti, ampak v resnici je
ta problem resen sedaj. In v resnici ne razumem,
kako se lahko ministru ocita, da je resSil problem,
ki je odprt 20 let, na katerega so opozorile sodne
in8titucije, da je uresnicil sodbo, ki jo je izreklo
Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice. To je
nekaj, na kar sem ponosen in bom tudi ostal
ponosen. Zakon o poravnhavi tretje Cetrtine
placnih nesorazmerij smo obravnavali. Saj mi
smo o teh stvareh, o katerih danes razpravljamo,
v Drzavnemu zboru Ze govorili, smo imeli ze
nekaj generalk pred dana$njo interpelacijo. In
znova — tega dolga do javnih usluzbencev si
nisem izmislil jaz in tudi nisem ni¢esar podaril;
ampak je Vrhovno sodis€e te drzave izreklo
sodbo, s katero je ugotovilo, da je potrebno
javnim usluzbencem poracunati en del place, ki
bi moral biti izplac¢an od leta 2010 do leta 2012.
To je ugotovilo Vrhovno sodisCe in tukaj ni kaj.
Ce damo kaj na pravno drzavo, ée damo kaj na
spostovanje prava, potem je potrebno to
narediti. In v tej isti sodbi piSe, da pripada javnim
usluzbencem to z zakonitimi zamudnimi
obrestmi. Tega si nisem izmislil jaz, ampak je to
dolznost, ki jo je nalozilo Vrhovno sodisce. In jaz
ne vem, €e kdo gleda televizijo in takSen prenos
in sliSi, da se je minister odloCil javnim
usluzbencem dati neke visoke obresti, da bi jih
malo nagradil ali "pocrkljal", da bi si pridobil
volivce. Je potrebno povedati, da to ni res, je
potrebno povedati, da imamo sodbo Vrhovnega
sodiS&a, ki jo je potrebno uresniciti. In to je tisto,
kar sem jaz naredil. Seveda si pa zelim in si
zavzemam za to, da bi bil ta dolg platan ¢im
prej, ker se bomo na ta nacin placevanju
zamudnih obresti izognili. Sami pa dobro veste,
da ni enostavno, da smo v zelo obcutljivem
¢asu, ko nam po dolgem €asu Evropska unija,
evropske institucije, tuji partnerji in mednarodni
finan€ni trgi spet zaupajo in zacenjajo verjeti v
kredibilnost te drzave, 100 %. Evropa,
mednarodni finan¢ni trgi in evropske institucije
zaCenjajo ponovno verjeti v kredibilnost te
drzave zaradi ukrepov vlade Alenke Bratusek, to
je dejstvo. Na lastne oci in uSesa smo se lahko o
tem prepricali, tisti, ki malo po svetu hodimo.
Zato moramo zelo paziti, da bomo proracune
realizirali tako, kot je za&rtano. Ce bomo lahko to
tretjo Cetrtino poravnali hitro in prej, recimo ze v
letu 2014 v celoti; bomo to naredili in se izognili
tistim dodatnim zamudnim obrestim, ki znesejo v
celotnem javnem sektorju Se priblizno 5,4
milijona v drzavnem proradunu. Ce se bo le
dalo, bomo to poravnali, poracunali pre;j.
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Prej se mi je pa zdelo, da malo v tla
gledate, ko sem primerjal te grehe, ki se ocitajo
enim in drugim. Tako se mi je zazdelo za
trenutek. Namre¢, kaj je bila moja poanta?
Osebno mislim, €e pri funkcionarju, naj bo to
poslanec, minister, kdor koli, neka institucija — ali
je to sodisce, ali je to tozilstvo, ali je to Komisija
za prepreCevanje korupcije — ugotovi hujse
krSitve zakona, da se mora ta funkcionar
umakniti iz politiénega Zivljenja in razciS€evati
stvari kot zasebnik. Nikoli pa ne planem na neke
Casopisne vesti, na kakSen spletni tabloid ali na
kaksne nepreverjene novice, ker to ni korektno.
Za to imamo drzavne inStitucije, da stvari
preverjajo. In $e enkrat pravim, vi ste se odlo€ili,
da nek dogodek ali pa neko dejanje, pri katerem
nobena drZzavna institucija ni ugotovila "s" od
suma, niti "k" od krsitve, uvrstite v interpelacijo
kot pomemben ustavni inStitut; in govorite o
eti¢nosti in ne vem o €em vsem. Po drugi strani
imate pa liderja te strani parlamenta, ki sicer
tukaj ne sedi, ampak iz ozadja funkcionira, ki pa
je obsojen za korupcijo. Obsojen, sodiS¢e ga je
obsodilo. Ne 8e pravnomo€no, ampak sodiS¢e
ga je obsodilo, pri katerem je Komisija za
prepre€evanje korupcije ugotovila zelo hude
krSitve, nepojasnjeno premozenje v visini 200
tiso€ evrov, pri katerem se vodi 5 financnih
preiskav drzavnih institucij. Govorim zato, da bo
tudi tistim, ki to gledajo, vidno iz vesolja, da gre
za totalno dvojna merila, za popolno
nenacelnost in popolno dvolicnost. Nova
Slovenija, ki danes veliko o tem govori, je do
zadnjega vztrajala v tisti koaliciji, ki je bila hudo
obremenjena s korupcijo.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Mag. Grims, imate razpravo, izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Zdaj bom pa kar vas citiral, spoStovani
minister, ko ste govorili o kolegialnosti in da je
treba pozorno poslusati. Vi ste dejali: "Poglejte v
tabele finan¢nih uc€inkov za leto 2014." V tabeli
finanénih u€inkov za leto 2014 — jaz upam, da se
to vidi na kameri — je to¢no ta Stevilka, ki sem jo
jaz povedal — 182,6 milijona evrov. Tisto, kar ste
pa vi zdajle govorili, to pa ni tabela, ampak je
vas tekst, spoStovani minister, vi ste to govorili,
ko ste se sklicevali na tabelo. In kaj piSe v
tabeli? Tu gre za oceno moznih finan¢nih
uc€inkov za proracunski primanjkljaj za leto 2014,
ki bi bil v tem primeru za 411 milijonov visji kot v
primeru sklenitve dogovora, to je pa v tekstu.
Ampak finanéni ucinki v tabeli, in vi ste rekli,
"poglejte v tabelo", so ocenjeni na dejanskih
182,6 milijona evrov. In bi pri¢akoval tudi vade
opraviCilo, zato ker ste bili, blago receno,
nesramni.

Zdaj pa drugi del te zgodbe. Ce se Ze
govori 0 vsem mogocem, minister, potem ne
govorite vsaj takih stvari, ki so vam v $kodo, saj
ste dober retorik in vsaj toliko spretnosti bi vam
Ze pripisal. Ko omenjate KPK, silno
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protikorupcijsko komisijo, je treba povedati
naslednje. Ko je bil gospod Virant v eni vlogi, je
na vse kriplie nasprotoval Zakonu o
protikorupcijski komisiji in ocenjeval, da je slaba
— to so vse arhivirane izjave. Ko pa je bil v neki
drugi vlogi in je ta komisija dala neko staliS¢e, ki
mu je v tistem trenutku ustrezalo, da je zamenjal
strani, pa je bilo to sveto in edino zveli€avno.
Toliko o vasi verodostojnosti in verodostojnosti
vaSega pocetia. Ce pa Ze govorite o
protikorupcijski komisiji, pa jo poglejte s strani,
kaj sploh je to. To je to, da je en propadel politik
nastavil nekam drugega propadlega politika, da
on sodi brezprizivno o vseh demokraticno
izvoljenih politikih. To je institucija, ki nima para
kjerkoli v Evropski uniji. In to ste vi takrat tudi
sami govorili, ko je 8lo za zakon, in ste temu
nasprotovali in ste upraviceno temu
nasprotovali. Takrat, ko vam je pa pasalo, da ste
zamenijali strani, da ste salto na glavo obrnili,
takrat je bilo edino in zvelicavno — in je to kar
korupcija. Kar se tice te silne sodbe, ki ste jo
omenjali. Jaz sem z mnogimi pravniki govoril,
ker ne Zelim stvari govoriti na pamet. Vsi so mi
rekli eno, sicer pa ste to lahko prebrali, tudi taki,
ki so izrazito leve provenience. In so napisali, da
taka sodba, kot je, ne bo zdrzala nikoli. In to
sem jaz tudi v kamere takrat povedal, pa seveda
nikjer ni bilo objavljeno. Rekel sem, taka sodba,
kot je bila takrat razglasena, oprostite, to ne
zdrzi nobene resne presoje na katerikoli
instanci. Ce ne prej, bo odletela pa v
Strasbourgu oziroma na evropskih institucijah. In
to tudi vi dobro veste. To je pal zato, da se
nekomu nekaj obesi, itak ni pravhomocno, se s
tem meSa in vieCe postopke, ki so pri nas
neskonéno dolgi; vmes so volitve, to se
uporablja za polivanje gnojnice in za
onemogocanje najbolj resnega nasprotnika v
opoziciji, ker pa¢ to nekomu ustreza. Kak$en bo
pa konec, pa ... Podobno je bilo tudi pri gospodu
Podobniku, da uporabim drugo primerjavo, ko je
po 5 letih na sodiS€u zmagal v celoti, vse so mu
dali prav v neki tozbi. Ampak 5 let so ga prej
zasramovali, on je politiéno mrtev. Ampak tega,
da je na koncu zmagal, pa skoraj nihée ne ve.
To je bilo objavljeno v nekem "€lanci¢u", nekje
na dnu neke strani, v nekem obskurnem
Casopisu. Zato ker se o tem govori, je treba
najprej Se nekaj imeti v mislih. Eno so stvari, ki
niso pravnomoéne in so predmet nadaljnjih
postopkov, drugo so pa tiste, ki so dejstva. In
recimo, €e vi nekomu ocitate neeti¢no ravnanje,
se spomnite, da ste vi dobili prevec izplacane
plaCe, da ste si izplacali preve¢ place in da ste
potem to priznali, ker ste del tega tudi vrnili.
Mislim, da ste okoli 20 tiso¢ evrov takrat vrnili,
kajne. Ko se govori o tem, kdo je kaj narobe
naredil, malo pazite, kaj je pravhomo¢&no, kaj ni
pravhomocno, pa kaj je ze dejstvo. In dejstvo je,
da vi glede tega niste nobena eti¢na avtoriteta.
Pa lahko Se kaj drugega povem, recimo kaj iz
Casov, ko ste bil Se v neki drugi vladi, konkretno
pri gospodu Ropu, kako so bila neka predavanja
v sluzbenem ¢&asu. Tisto bi bilo zelo zanimivo
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tudi za novinarje. Novinarji to vedo, ampak o tem
nikoli niso pisali. Jaz sem se z njimi pogovarijal,
sem vprasal, ali tega nobeden ne ve; so rekli,
saj to vsi vemo. Sem rekel, zakaj pa o tem ne
piSete. Ja zato, ker jim ocitno ni bilo v interesu.
Potem pa se vprasajmo, kako je s tem, da
novinarji take stvari ne publicirajo, ki je zelo
zanimiva. Takrat, ko je nekdo zrel za odpis, tako
kot si je izkuSnjo pridobil Ze gospod Tone Rop,
vas pa Se Caka, ko je bil en teden Se hvaljen v
slovenskih medijih, naslednji teden pa je bil vse,
samo Clovek ne; pa sploh ni mogel verjeti, kaj se
mu je dogajalo. Prvo so bile pretirane hvale,
drugo je bila pretirana graja. To je problem, da
pri nas Se zelo krvavo rabimo eno nevtralno
medijsko sceno, ki bi omogodcila tudi normalen
diskurz o tem parlamentu. Toliko samo
mimogrede. Tudi diskurz, v katerem bi se lahko
potem argumentirano pogovarjali o tem, kaj je
prav, kaj je narobe in kaj potegne za seboj
odgovornost. O tem sem govoril, minister. Ce
svoje besede — tako kot se vam je prej zgodilo,
ko ste se skliceval na tabelo in na finan¢ne
uCinke — pozabite tako hitro, potem verjamem,
da ste tudi za tisto milijardo pozabili. Bom pa Se
tisto poiskal v kak8nem magnetogramu, da ne
bo potem kakSnega dvoma. To tudi za svoj
spomin rabim.

Povsem za konec pa tole. Ce se nekje
pokaze, da je bila ena poteza napacna, kot v
tem primeru, ko je nesporno — nacin, za
katerega ste se vi odloCil pri teh pogajanjih s
sindikati, da ste sprejeli te zamudne obresti, je
najdrazji, ki je bil v tistem trenutku mozen,
konkretno ko gre za te obresti. Karkoli drugega,
zmenili bi se za takoj$nje izplacilo, najeli bi kredit
ali karkoli drugega bi naredili, bi bilo to boljSe od
tega, kar ste naredili, ker bi bilo za
davkoplaCevalce cenejSe, bi predstavljalo
manj$o obremenitev za gospodarstvo. In potem
ne prikazujte tega z navajanjem vseh drugih
podatkov kot uspeh. O tem pa ste seveda zdajle
v svoji obrazloZitvi modro mol¢ali. Jaz upam, da
ustrezen odgovor vendarle Se dobim.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Minister, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

DR. GREGOR VIRANT: Pa naj se zdaj Se ostali
malo dolgocasijo ob najinem dialogu.

Dva sporazuma s sindikati se tukaj
meSata. En sporazum je bil tisti, ki sem ga
izpogajal maja letos, ki ga je bilo potrebno
izpogajati zato, ker je bilo potrebno znizati
platno maso za letos in naslednje leto, da
imamo lahko proradun v normalnem okviru, da
imamo lahko naslednje leto 3 % primanjkljaj.
Zato smo tudi dobili prvi€ po dolgem casu
pozitivno oceno s strani Evropske komisije in
evropskega Sveta. To je bil tisti prvi sporazum, v
katerem smo znizali oziroma tako bi rekel — ce
ga ne bi bilo, bi bila letos platha masa za 100
milijonov viSja, naslednje leto pa za 400
milijonov vi§ja. To lahko preberete v tabeli ali v
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alinejah, ki sledijo tej tabeli; samo videti je treba,
hoteti je treba videti. Ce pa nogete videti, potem
pa ne vidite. Ampak jaz pravim, s podatki je
treba biti zelo natancen in zelo korekten; samo
to ho€em, ni€ drugega.

Kar se tiCe mnenja o Komisiji za
prepre€evanje korupcije. Do leta 2010 je veljal
zakon, ki tej komisiji ni dajal nobenih smiselnih
ali nobenih konkretnih pristojnosti v zvezi s
funkcionarskim premozZenjem. To je bila Se
Kosova komisija, zbirala je prijave premozenja,
ni¢ pa ni mogla narediti, e bi recimo ugotovila
neko skladje med premozenjem in dohodki
funkcionarja. In jaz sem se vedno zavzemal za
dvoje: zavzemal sem se, da bi bilo premozenje
funkcionarjev javno. To, kar zdaj tudi vi
predlagate, in mislim, da je ta predlog dober,
samo ustrezno ga je potrebno umestiti v pravni
sistem. In zato, ¢e se ugotovi neskladje med
premozenjem in dohodki, da se s tem potem tudi
nekaj naredi, da se nekaj ukrepa. Z Zakonom o
integriteti in prepreCevanju korupcije iz leta
2010, ki ste ga tudi vi podprli, SDS je podprl ta
zakon, po katerem je KlemenciCeva komisija
januarja ugotovila, kar je ugotovila. Vi ste to
podprli v parlamentu. Ker se ta zakon izvaja
tako, kot je potrebno, in ker je doletel
napacnega, je pa zdaj hudo. V letu 2010 je
komisija dobila pristojnosti, ki ji v resnici nekaj
omogocajo narediti, kadar se ugotovi neskladje.
Mislim, da bi moral biti vsak ¢lovek v tej drzavi,
funkcionar pa sploh, sposoben vsak trenutek
razloziti izvor svojega premozenja. Ne more$
seveda vsakega raCuna za vsako kavo
shranjevati, ampak vsaj na 10 tiso¢ evrov
natan¢no bi se Zze moralo to ugotoviti.

Bom Se naprej natan€en. Najdite mi
izjavo, da sem rekel, da ¢e bo Slo kaj narobe,
bomo pa placali milijardo izbrisanim. Nisem
rekel, ker tako ne mislim. In ker tako ne mislim,
sigurno tudi nisem ob nobeni priloZnosti rekel
necesa, €esar ne mislim. Pojdite in se potrudite,
najdite to v kakSnem cCasopisu ali kjerkoli; pa
mislim, da ne boste. Ko sem Ze ravno pri besedi,
pa obljubim, da bom potem dlje casa tiho.
Danes je bilo Se nekaj stvari omenjenih, za
katere se mi zdi, da jih je vredno pokomentirati.
Tudi moje mnenje in stali§€e Drzavljanske liste
do volinega sistema je bilo ocitano kot
nekaksSno poseganje v podeZelje in regionalni
razvoj. Naj jasno povem, da je moje stalis¢e
tukaj in na skoraj vseh drugih podrogjih
nespremenjeno ze 10 let in ve¢, da se
zavzemam za proporcionalni volilni sistem s
preferenénim glasom. In jaz v resnici glede
kljuénih  politiénih vpraSanj ne spreminjam
stalis€. Glede referenduma, v tem politiénem
prostoru sem se velikokrat znaSel pod oditki.
Jasno, medijska masinerija - obvladujete
Demokracijo, Reporterje in tako naprej — so to
izdatno razpihnili, da spreminjam staliS€a in da
sem nenadelen. Ce pogledamo stali§éa do
posameznih politi¢nih vprasanj, naj bo karkoli,
naj bo referendum, naj bo volilni sistem, boste
pri meni videli vedno neko nit, ki ji boste lahko
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sledili — konsistentnost, da ne spreminjam
stali§¢. O referendumu sem vedno mislil enako,
vi ste se obrnili kot nogavica. Ko vam je bilo
vSec, da je veliko referendumov, ker ste jih sami
producirali, takrat ste silno promovirali
referendume. Takrat ko ste ugotovili, da je za
izvedbo nekih reform smiselno omejiti doloene
referendume, ste bili pa z iziemo mag. Grimsa
proti referendumom, pa mogoce $e kak$nega.
Tukaj je bil Grims dosleden, moram reci.

Glede volinega sistema - jaz
zagovarjam ze vec kot 10 let staliSCe, da je prav,
da imamo v Sloveniji proporcionalni sistem, da
se odrazi politiéni pluralizem v parlamentu, da
nimamo samo 1 leve in 1 desne stranke, da
nimamo samo belih in rdecih ali pa &rnih in
rdecih, kot je danes Ze nekdo rekel. Ampak da
se lahko v parlamentu odrazijo staliS¢a razli¢nih
druzbenih skupin, je prostor tudi za politi¢no
sredino, ¢e hocete. Povsod v Evropi je prostor
za liberalno politi¢no sredino, liberalna opcija po
Evropi je sredinska politka. Je v pogledu
Clovekovih pravic in svobos$¢in nekoliko blizje
levici; glede odnosa do avtoritet, glede
naprednosti in glede ekonomskih vprasanj pa
malo bolj proti desni, ko gre za davke, ko gre za
javne finance itn. Zato mislim, da je prav, da
imamo proporcionalni sistem. Hkrati pa v
Drzavljanski listi tudi mislimo, da rabi ta
proporcionalni sistem korekturo, da mora volivec
imeti moznost, da na listi kandidatov izbere
tistega, ki mu daje prednost — preferencni glas.
To je vse. Nima to nobene zveze z regionalnim
razvojem.

Mislim, da sem odgovoril na vse. Se
enkrat glede poplacila placnih nesorazmerij — za
ta drugi sporazum, ki govori o ftretji Cetrtini
plaénih nesorazmerij, seveda ne trdim, da je bil
pogajalski dosezek, ker smo samo naredili tisto,
kar smo morali. Pogajalski dosezek je bil tisto,
kar smo naredili maja, ko smo v par tednih
koncali stavko in veliko pridparali. To, kar smo
naredili na podlagi sodbe Vrhovnega sodid¢a, je
bila pa nuja, to ni bil pogajalski dosezek,
priznam. Bilo je nekaj, kar smo pac morali storiti.
Tudi zamudne obresti izhajajo iz te sodbe in jih
je pac treba ljudem placati, ker jim je drzava
nekaj dolzna, ker jim je dolzna ze za celo
obdobje od 2010 do 2012, in mora pac placati
tudi zamudne obresti. Se ne more izogniti! Ce bi
reSevali problem po vasi metodi, se pravi glavo v
pesek, roko ez odi, ni problema, ¢e ga no¢emo
videti, ga pa ni. Bumerang vedno vseka nazaj.
Ce tega ne bi resili v tem primeru, kaj bi se
zgodilo. Nadaljevala bi se mnozica tozb,
nadaljevala bi se mnozica izvrSb. Poleg tega, da
bi na koncu itak vse plagali z zamudnimi
obrestmi, bi morali plagevati tudi vse sodne
stroSke in strodke izvr8b — tako bi se to koncalo.
Zato jaz danes ves C&as govorim, reSujem
probleme, reSujem jih po najbolj§ih moceh. V
vsakem primeru smo sigurno zbrali najbolj$o
mozno reSitev, ki je obstajala, da problem
zapremo. In to so vse problemi, ki so nastali
prej. I1zbrisani so zgodba iz leta 1992, ki smo jo
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dokonéno resili leta 2013 — upam, da dokon¢no,
ker nimamo garancije, da bo ESCP v celoti
vsemu pritrdil. Ne moremo napovedati, kako bo
sodis¢e odlocilo; €e bo treba Se kaj popraviti,
bomo pa popravili.

Tretja Cetrtina — to, kar mi ocitate —
napaka ministrice v letu 2010, ki sem jo moral
spet jaz popravljati. Mirage — zgodba z mo¢nim
pridihom korupcije iz leta ..., kolega Mate mi bo
pomagal, kdaj je bil tisti zakon sprejet, nekje
okrog leta 1998. Tako je! Nalepke so bile leta
2005 ukinjene, to je minister Mate predlagal.
Odliéno, prava poteza! Mirage je tozil, tudi to je
bil okostnjak iz omare, ki sem ga moral zdaj
reSiti. Mislim, da smo ga uspesno resili, smo §li v
revizijo, smo se s pravobranilci pogovorili.
Vztrajal sem, zavzel sem se za ta primer.
Poklical sem pravobranilce, sem rekel, dajmo se
o tem primeru pogovoriti, ali se splaca iti v
revizijo, seznanil sem se z vsemi okoli§€inami
primera. Sem rekel, "ja, tukaj je smisel iti v
revizijo, ker obstaja lepa moznost, da bomo
dobili". In smo dobili, marsikdo bi rekel, saj je
pravhomocna sodba viSjega sodiS¢a; pustimo,
kar je — je. Pa smo priSparali 7 milijonov evrov.
Od primera do primera se trudimo vedno
poiskati najboljSe resitve. Tukaj pa ne more biti
drugacnega staliS¢a. Pri obcCinah ni problem,
vam so bolj vS§e€ majhne; mi mislimo, da bi
morale biti ve€je — sta pa¢ to 2 razlicha
koncepta, Cisto legitimno. Ampak pri teh
zadevah, ko gre za pravno zelo natanéno
definirane zadeve, tukaj pa ni, ne more biti
drugaCnega staliS¢a. To so precizne zadeve.
Toliko, zdaj sem se malo razgovoril, zdaj pa
obljubim, da bom nekaj cCasa pustil, da Se
poslanke in poslanci govorite.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Besedo ima v
gospod Grims, izvolite.

POLONCA KOMAR:

imenu predlagatelja

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za to,
da ste opazili, da nisem spremenil stali§ca, ko
gre za referendum. Tisto, kar sem zagovarjal
sam — in moram reci, da obzalujem tudi vaso
vlogo, ker ste vztrajali pri tej resitvi s pragom in
omejevanju referenduma — je bilo, da bi $li po
Svicarskemu modelu. Ta bi logil zakonodajni
postopek od referenduma, ne bi bilo ve¢ mozno
zlorabljati zakonodajnega postopka, ga ovirati.
In s tem bi bil reSen problem, ki je bil realen
problem za drzavo, ki potrebuje reformo; ohranili
pa bi kvaliteto referenduma. Zal sem to
opozarjal, prosil, prepri€eval. Ker ste bili vi takrat
minister in ste zagovarjali prag in te reSitve, ki so
na koncu obveljale, je bil to edini kompromis, ki
je bil na koncu dosegljiv. Zato sta se v to smer
skladno tudi z evropskimi zahtevami zakonodaja
in ustava spremenila.

Od tukaj naprej pa bi lepo prosil, da ne
banaliziramo problemov, namre¢ vi ste rekli, da
ste to zdaj Zze drugi¢ poudarili, da nam zdaj
finanéni trgi kon¢no spet zaupajo. Saj to ni res!
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Tukaj ne gre za vprasanje zaupanja. Koliko nam
finan¢ni trgi zaupajo — oziroma ne nam, ampak
konkretno tej vladi, ki jo vodi gospa Bratusek in
katere sestavni del koalicije ste vi —, se je videlo
takrat, ko je Sla gospa BratuSek ob nastopu
svojega mandata razlagati svoje priCakovane
poteze v Bruselj. In naslednji dan so obresti,
tiste, ki jih  morajo pladevati na$i
davkoplacevalci, poletele v nebo. S tem je bila
izreCena totalna nezaupnica programu te vlade
in ljudem, ki jo sestavljajo, na €elu s premierko s
strani finanénih trgov in evropskih institucij. Vse
ostalo je diplomatsko trepljanje po ramenih.

Koliko nam finanéni trgi zaupajo?
Veste, mislim, da triumfirajo, bi bil tak lep izraz,
da to prevedemo v slovendcino za ljudi, ki nas
zdaj spremljajo. Zakaj? Ta odlocCitev, da ne
sprejmete tiste pomoc¢i, ki je bistveno cenejsa, ki
ima manj kot 1 % viSino obresti — in to
nadomestite z drugimi reSitvami, kjer so obresti
55 in 7 % ter podobne, seveda dolgoro¢no
pomeni, da bodo davkoplacevalci toliko bolj
obremenjeni in bo slovensko gospodarstvo
dolgoro¢no toliko bolj hiralo. Ampak triumfirali
bodo pa tisti na evropskih finanénih trgih. Kaj je
za enega evropskega financénika bolj lustna
nalozba, kot imeti tako vlado v Sloveniji, ki se
tako neumno odlo¢i, v $kodo lastnih ljudi. In lepo
kupi zdaj slovenske obveznice in ima tako
zanesljivo izplacilo, ker ve, da smo Slovenci
pridni, domiselni. Ve, da je Slovenija del
Evropske unije; ve, da je Slovenija del evra, in
Ce vse drugo propade, bo pac¢ evro ze moral na
nek nacin zaradi evra kot takega reSevati
finan€no situacijo. Skratka, nalozba prakticno
nima tveganja, obresti pa fenomenalne. To ste vi
naredili in to v Skodo slovenskih
davkoplacevalcev in ne se s tem hvaliti. Zdaj
finanéni trgi nimajo ni€ ve¢jega zaupanja, tudi e
vam kdo kakSno prijazno besedo rece. Za
hrbtom se vam krepko rezijo. Slovenskim
davkoplacevalcem, nam, pa ni do smeha, nam
gre na jok, ker ne poiS€ete najcenejsih resitev,
ker vam gre bolj za politicen prestiz, ker se bojite
tudi v€asih tega, da bi vam kdo iz tujine malo
bolj pod prste pogledal, da bi kak$ne stvari,
recimo kdo je v bankah najemal kredite, morale
postati bolj javne, bolj transparente. Tega se
bojite.

In ko se govori o vpraSanju KPK z
nepovezano zakonodajo. Veste, minister, mi
smo vedno podpirali tisto zakonodajo, ki je
omogocala vecjo transparentnost. Tudi ta
predlog, ki smo ga zdaj vlozili, gre v tej smeri,
ampak smo vedno nasprotovali temu, da se
postavlia neke institucije, nad katerimi ni
kontrole, ni instance. Kot se potem rec€e, nad
njimi je samo $e modro nebo, dejansko pa se jih
potem postavi politi€no in se pri nas s tem stalno
manipulira. Tisto, kar je bila v€eraj politika in
drzavni sekretar, ki je moral odstopiti, je danes
stroka in on sodi brezprizivno o vseh drugih,
lepo vas prosim. Postavil ga je nek drug politik,
ki v tem ¢€asu ni bil ve€ ponovno izvolijen na
volitvah in je tudi propadel. In to je institucija, ki
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potem sodi brezprizivno o vseh. Zaradi nje
padajo vlade, tudi take, o katerih v tujini recejo,
da so pravi ¢udez, da so sanirale Slovenijo. /
oglasanje iz dvorane/ Ja, v Frankfurter
Allgemeine Zeitung, spoStovani gospe in
gospodje, ker tako neradi sliSite to, je pisalo, da
to, kar je dosegla koalicija in vlada pod
vodstvom Janeza Jan$e v tistem letu svojega
obstoja, je pravi ¢udez. To je dobesedno pisalo.
Grem lahko po ¢lanek gor in vam ga v originalu
in Se v slovenskem prevodu preberem. In
Frankfurter Allgemeine Zeitung je Casopis, ki je
vpliven, ki ga berejo v finan¢nih srediscih, ki ga
berejo v evropskih institucijah, ki ga berejo preko
luze, v Zdruzenih drzavah Amerike, na
Japonskem, Kitajskem, povsod. Problem tega je,
da se pri nas stvari prikazuje drugace, kot to
nekomu odgovarja. In potem tudi ljudje v€asih
zelo naivno reagirajo. Ko je bila vlada prejSnje
koalicije, pod vodstvom Janeza JanSe, so ljudje
protestirali po ulicah in vpili, kaj vse da se bo
novih davkov naredilo in da bodo obremenjeni
lijudje — in je vlada padla. Potem je priSla vlada
Alenke BratuSek in vse to naredila in so sami
novi davki in ljudje katastrofalno slabSe Zivijo, so
zadolZeni in vse gre narobe — zdaj pa ni nobenih
protestov vel. Seveda, ker ni tistih, ki so bili v
ozadju motor, nihce ve€ ne organizira. In to vi
zelo dobro veste in to je problem tega. Vsi tisti,
ki so pa s svojo realno stisko takrat mislili, da
reSujejo Slovenijo, so bili pa zlorabljeni za 1
to€no dolo€en politicen cilj, zato da se vi zdaj
oklepate oblasti in pri tem delate Skodo, ker ne
znate poiskati niti tistih reSitev, ki so dosegljive,
pa so realno cenejSe za slovenske
davkoplacevalce, tako kot v tem konkretnem
primeru, ko govorimo o ministru in njegovih
pogajanjih. Jaz ne govorim za nazaj in ta
predlog za interpelacijo ne govori za nazaj.
Jasno, da je bilo treba izplacati stvari za nazaj,
tako kot je treba, kot je odloCilo sodis€¢e. Ampak
vi ste se tudi za naprej tako spogajali, da ste
stvari prelozili. Mi smo rekli, da je potem pa
bolje, da jih zdaj takoj izplacate v celoti, pa
najemite za to rajSi en kredit, ker bo ceneje, kot
da se Se naprej akumulirajo zamudne obresti. O
tem delu govorimo, od tu naprej se Se
akumulirajo zamudne obresti, ki so skoraj
dvakrat visje od katerihkoli drugih. In spet bomo
to krili davkoplagevalci, to je ta problem. In zato
sem rekel, da je za tistega, ki se je na strani
sindikatov to spogajal, to fantasti€éna zmaga, da
se to Se malo vleCe. To je boljSe, kot da je vsak
dobil denar, pa ga je Sel nalozit v banko, to je
najboljSa mozna nalozba. To je podobno kot —
zal ocitno tega ne razumete — zdaj triumfira
finanéni trg. Slovenija je sprejela njihove pogoje,
hkrati se je pa odlocila za to, da izbere nacin, ki
je zanje najbolj ugoden, za Slovenijo pa
najdrazje, za davkoplaCevalce pa usodno
najdrazie in za slovensko gospodarstvo
najslabsi mozni, ker bodo to najvisji davki, ker bo
treba placati bistveno viSje obresti, kot ¢e bi
sprejeli tisto, kar je evropska solidarnostna
pomoc€ za reSevanje teh tezav. Tista ima, koliko,
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0,25 % obresti v tem trenutku ali nekaj
podobnega, manj kot 1 %. To, kar ste vi sprejeli,
bo imelo pa 5,5 % in 7 % obresti z izdajanjem
obveznic in vsemi drugimi oblikami kreditov.
Kajti tak$ne so trenutno cene, ki nam jih diktira
svetovni finan¢ni trg. In to bodo placevali
slovenski davkoplacevalci 5-krat do 7-krat vec in
drazje. Potem pravite, da se vraa zaupanje.
Zaupanje ne vem, €e se vraca, zanesljivo se pa
odpirajo $ampanijci. Se enkrat povem, &e bi jaz
zdaj imel milijardo evrov, jo zanesljivo nalozim v
slovenske obveznice. NajboljS8a mozna nalozba,
prakticno brez tveganja, obresti pa fantasticne,
zaradi takSne vlade in takSne koalicije, ki po€ne
takSne neumnosti, v Skodo slovenskega
gospodarstva in slovenskih davkoplacevalcev. In
tudi minister je sestavni del tega. On se je hotel
pokazati kot sestavni del zgodbe o uspehu,
ampak v tem primeru je ravno on prispeval, v
tistem delu, ko gre za ta pogajanja od danes
naprej, pa¢ zamudne obresti, torej vedja
obremenitev podjetnikov, gospodarstva, vseh
davkoplacevalcev in slabse Zivljenje vseh, kot bi
bilo lahko, &e bi ravnali racionalno. Za ta del je
on odgovoren in za ta del je interpelacija brez
dvoma utemeljena.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa.

Sedaj prehajamo na  razpravo
naslednjih razpravljavcev: kot prvi Bojan

Starman, za njim gospod Franc Puksi¢ in za njim
dr. Vinko Gorenak.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo.

Ker sem po tej dolgi razpravi ostal ze
skoraj brez besed, mislim, da bi bilo najbolj
pametno, da se vsi odpovemo nadaljnjim
razpravam, najbolj koristno, in se potem
odlo¢amo in preidemo naprej na drugo delo.
Povedano je bilo res vse s strani predlagatelja.
Mislim, da je interpelacija bolj na trhlih temeljih in
ne pije vode, kar se je pokazalo ze v samem
odgovoru gospoda Viranta. Z lahkoto je ubranil
vse te ocitke, ki izhajajo iz interpelacije. Glede
lokalne samouprave je res mogoce malo prehitro
govoril dolo¢ene stvari, potem je tudi pametno
ravnal, ko je videl, kaj je na tem podro¢ju, da ni
nadaljeval s temi posegi. Potem je tudi jasno
povedal, da se bo o tem opravila S$iroka
razprava, da bomo, preden se bo karkoli
dogajalo, pripravili strategijo lokalne
samouprave. Mislim, da je to prav in da bomo
kon¢no po vseh obravnavah, na vseh tistih, ki so
zainteresirani, obravnavali tudi tukaj na
delovnem telesu v Drzavnem zboru. Mislim, da
bodo tudi v obcinah, pa naj bo v majhnih ali
velikih, povedali, da je pa veliko stvari le
potrebno narediti, da niso zadovoljni s situacijo,
s financami, z nalogami v ob¢inah, z dolo¢enimi
skupnimi  projekti, s koriS€enjem evropskih
sredstev in vseh stvari; da bi bilo mogoce dobro
na lokalni samoupravi kaj Se narediti, mogoce
tudi na povezavah ob¢in, mogole tudi v
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ustanavljanju pokrajin ali karkoli Ze. Verjetno je
podrocje potrebno nekih sprememb. Kot so
povsod potrebne, so tudi tukaj. Vendar to ni
danadnja tema. Ni nobene procedure in ni
potrebno, da o tem govorimo. Ce smo izvajali
zakonske stvari, ¢e je minister izvajal zakone,
odloCbe sodiS¢, evropskih in slovenskih,
prakti¢no je bilo prav in vsi se s tem strinjamo,
da so se zadeve naredile. Tu ni bilo veliko
manevrskega prostora. Treba je bilo poiskati
neke resitve, ki so bile v doloéenem trenutku
mozne in sprejemljive. Tukaj res ne moremo
imeti posebnih ocitkov.

Naslednja stvar. Mislim, da je minister
opravil tezko delo. Kdor ve, kako je na
pogajanjih, kjer se rezejo pravice, zmanjSujejo
prihodki in razne stvari, da to niso lahka
pogajanja. Bilo je treba precej napora vloziti, da
se je to dogovorilo, in tudi doloCene stvari
popustiti v teh pogajanjih. Kajti pogajanja so
vedno taka, da mora ena in druga stran
popustiti, kljub temu so pa ucinki za javne
finance znatni. Mislim, da je bilo to zelo
kvalitetno opravljeno delo. Jaz res ne vidim
kak&nih realnih in pravih razlogov na podrogju, ki
je poleg lokalne samouprave tudi v njegovi
pristojnosti, to je policija in vse sluzbe, ki
spadajo sem, od kriminalisticne sluzbe. Delajo
dobro, so vidni premiki in tudi nekateri uspehi v
konkretnih obsodbah, smo na pravi poti in res ne
vidim posebnih razlogov. Mislim, da je ta
interpelacija res neutemeljena. Resno mislim, da
je razprava na nekaterih tockah za$la v tako
smer, da se sprasSujem ob tem, ko prisostvujem
in sedim v parlamentu in sem ¢lan tega
parlamenta, ali res zasluzim svojo placo, kot je
nekdo rekel. Res mislim, da je bilo povedano
dovolj in da se vsi nadaljnji razpravljavci v €asu,
ki ga imajo na razpolago, odpovedo razpravam,
ker ne bo v njih dodane vrednosti. In tudi potem,
ko si bomo delili €as, da se vsi odpovemo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Franc PuksSic.

POLONCA KOMAR:

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa tudi
vam.

Naj nadaljuiem tam, kjer je kolega
Starman kon¢al. Kolega, jaz bom tudi predlagal,
da se vsi ostali razpravljavci odpovedo, ko bom
jaz koncal. Toliko o tem resnem predlogu.

Jaz bom zacel tam, kjer sem ministru
Virantu in tudi vladi postavil maja in junija
poslansko vprasanje. Poslansko vpraSanje se je
nanaSalo na nabavo avionskih kart. V
interpelaciji smo tudi nekaj tega zapisali, da ni
bilo pojasnjeno to, kar so Ze nekateri prej
omenijali. Da ni bila pojasnjena nabava kart in
niso bile objavljene za svoje druzinske ¢lane in
da tu obstaja sum korupcije. To pa se je zacelo
z objavami v dnevnem Casopisju. Sedaj pa smo
dobili odgovor ministra na interpelacijo in je
samo v 3 stavkih na zadniji strani povedal, da je
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to Ze veckrat pojasnil. No, to ne drzi. Ce to
primerjam s tem, kar smo dobili v odgovoru
vlade, namre€¢ €e bi vsaj s tolikShim delom
pojasnil to nabavo kart, da bi povedal, da
predsednici Vlade ni dal pisnega pojasnila, ker
smo spraSevali, ali je predsednica Vlade
zahtevala od njega pisno pojasnilo. Rekla je, da
tega ni zahtevala. Prav bi bilo, da bi povedal,
namre¢ tako piSe v odgovorih, da vlada
poudarja, da preden ne bodo znani izsledki
postopkov pristojnih organov, na vprasanje ni
mogode vsebinsko odgovarjati. Ce bi v
interpelaciji odgovoril, da tecejo neki postopki;
zato ga sprasujem, ali ve, ali teCejo proti njemu
kaksni postopki in kateri organi jih izvajajo, ali bo
tukaj lahko nepristransko izvajanje, ker je
minister tudi tem organom. Ker je bilo danes tudi
nekaj govora o protikorupcijski komisiji, tudi
minister je govoril o njej, tudi tukaj piSe, da je
postopek o predmetni zadevi na Komisiji za
prepreCevanje korupcije v teku ter da vec
informacij zaradi zagotavljanja objektivnosti
postopka ni mogoc¢e podati. Jaz sem prebral to,
kar sem dobil v odgovoru s strani vlade. In vsaj
toliko korektnost, poStenosti in nacelnosti do
parlamenta ter do pozicije bi vendarle
pricakoval. Jaz tega potem sploh ne bi
izpostavljal, da bi minister to pojasnil. Upam, da
nekje poslusa. Ko se bo vrnil, upam, da mi bo na
to odgovoril — kaj je s postopki pred organi in kaj
je s postopki pred protikorupcijsko komisijo. Ali
je bil zasliSan na senatu, ali je dobil Ze vmesno
porocilo? O¢itno nekaj je, ¢e je vlada na to tako
odgovorila. Toliko o tem in o teh kartah.

Nekateri ste danes v svoji razpravi
govorili, da so stvari zacele cveteti, stvari dobro
kazejo, stvari teCejo dobro naprej. Hvala bogu,
€e bi tako bilo, da bi bil vsaj en od teh stavkov
uporabljen na gospodarskem forumu, ki je bil
pred kratkim na Brdu. Tam je bilo popolnoma
nekaj drugega povedano s strani
gospodarstvenikov. Brezposelnost narasca, tujih
investitorjev ni, mladi se izseljujejo iz drzave,
davke pa povecujete iz dneva v dan, na vsakem
koraku. Velika krivda oz. velik del krivde k tej
finanéni luknji, o kateri smo danes izvedeli, je
sigurno tudi na strani bivSe Pahorjeve vlade, ki
je v samo 3 letih uspela zadolziti drzavo za 7
milijard. Tega ni vloZila ne v gospodarstvo, ne v
nova delovna mesta, ne v investicije, v ni¢
takSnega; ampak v glavnem za ohranjanje
nekega laznega socialnega miru. Taisti Zaljivo
govorite, to je tudi na meji sovraznega govora, o
zupanih, ki hodijo na proslave, imajo govore in
mogoce Se na kakSnem pogrebu — in to je tudi
skoraj vse. Neki veliki, drugi Zzupani pa
financirajo fakultete, gradijo univerze in tako
dalje. Kolikor poznam, pa mislim, da poznam
Zakon o lokalni samoupravi, obcline so
odgovorne tako za predSolsko varstvo kot za
materialne stroSke osnovnega izobrazevanja,
niso pa ustanoviteljice fakultet, univerz ali ¢esa
podobnega. To je res zaljivo in nekorektno do
zupanov, do teh obcin in seveda do teh ljudi.
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Gospodu Virantu je bilo prej z ene

strani — mislim, da s strani vladne koalicije
oziroma poslancev Drzavljanske liste —
povedano, kako vse skupaj dela: pocasi,

preudarno, premisljeno in postopno. Jaz bi temu
rekel nekoliko drugae. Mogoce je delal bolj
hitro, je delal bolj ambiciozno, zaletavo, mogoce
tudi avtoritarno, rizi€éno in na koncu je hotel
dobiti nek izplen iz tega, pa se mu ni iz8lo. Zakaj
govorim o tem? Nekateri koalicijski poslanci ste
govorili o tem, da je s svojimi izjavami prehiteval
doloCene zadeve, pa ne samo v primeru lokalne
samouprave, ampak kot poslanec in ko je bil
predsednik Drzavnega zbora. Tisti, ki ste danes
v koaliciji in ste bili takrat v opoziciji, ste se
velikokrat jezili zaradi tega in ste govorili, da je
zaletav, da je avtoritaren itd. Seveda, zelo
zaletavo in v8e€no za javnost je bilo, ko je
govoril o tako imenovanem vseslovenskem
referendumu. Ja, vseslovenski referendum, bo
on ze pokazal. Vemo, da je sodelovalo na tem
vseslovenskem referendumu od drzavljanov, ki
Zivijo v obcinah z manj 5 tiso€ prebivalcev,
priblizno 15 % ljudi. Jaz sem celo prepri¢an, da
bi ostali na tak8nem  vseslovenskem
referendumu ukinjanja-zdruzevanja oz. kakorkoli
Ze pravite — veste, zdruzevanje pomeni ukinjanje
nekaterih ob¢in in zdruzevanje v neke druge
obcine — verjetno celo uspel. In to je vS§ecno. To
je v8ecno za tiste v vecjih ob¢inah. Tako zaljivo
in tudi sovrazno nekateri govorite o Zupanih v
manjSih ob&inah, pa tudi minister Virant
povelicuje velike ob&ine in govori o
protikorupcijski komisiji, njenih nasvetih in tako
dalje. Pa nisem hotel tega danes uporabiti,
ampak moram. Govoril je tudi nekajkrat o
bivSem predsedniku Vlade. Gospod Virant dobro
ve, tako kot on sem tudi jaz bil v€asih v stranki
SDS in sem odSel. In nimam nobenega razloga,
da bi kogarkoli branil, e najmanj. Toliko $kode,
kot jo dela obcini Destrnik prav tisti del SDS, ki
je v Destrniku, ne more narediti nobena
Pozitivna Slovenija ali Zdruzena lista; da se
razumemo — ne branim nikogar. Sem pac
takSen, da vedno povem v obraz, in najraje
takrat, ko lahko direkino nekomu povem, ne v
ozadju, torej o nikomer, ki ga ni zraven. Zato bi
danes njega vprasal: Kako pa sedaj, gospod
Virant, lahko sodeluje tudi z Zoranom
Jankovic¢em, ki je Se vedno Zupan dale€ najvecje
obgine, glavnega mesta Slovenije? Ce pa je ta
protikorupcijska komisija zapisala, da je Slo na
raun Zorana Jankovica iz naslova veriznih
transakcij, ki imajo svoj zacetek v podjetjih, ki
poslujejo z Zupanom Zoranom Jankovi¢em. Iz
obcine, katere je on Zupan, v podjetja, kjer je on
lastnik — Zoran Jankovi¢ tu in Zoran Jankovi¢
tam. Od tu naprej, razen tega porocila takrat, se
ni zgodilo Zal ni¢ ve¢. Celo veC. Takrat sem
pri¢akoval reakcijo ministra Viranta, ko je Zoran
Jankovi¢ vodil vladno delegacijo v
Azerbajdzanu, kjer sta levo in desno sedela 2
ministra, in mislim, da sta bila oba iz njegove
stranke. Pa gospod Virant takrat o tem ni rekel
nic.
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Prav bi bilo, in to sem Ze nekajkrat
rekel, da bi organi, tako protikorupcijska komisija
kot organi pregona, v bistveno krajSem ¢&asu
koncali postopke, ki se peljejo proti kateremu od
politikov, funkcionarjev itd. To bi bilo bistveno
bolie, ne pa da za neko banalno zadevo,
mogocCe tudi kakega od politikov vle€ejo, 2 leti ali
Se ve€. Po drugi strani pa se ne lotijo dolo€enih
zadev, ki bi se jih verjetno morali, ali pa se o tem
ne ve ni¢, ali pa so se Zeleli, pa niso smeli in so
zato odstopili. Spomnite se recimo hiSne
preiskave enega od kmetijskih ministrov iz vrst
Zdruzene liste, Miha Pogacnika. Dva dni po
tistem je odstopil kot minister. Ce gremo danes
pogledati nazaj, ni bil kriv za ni¢, ni¢ ni takSnega
naredil, da bi ga katerikoli od organov obsodil.
Ne vem, kaj se bo sicer sedaj zgodilo, kaj bo
naredil minister Roman Jaki¢, ko je tako v
Casopisju kot danes po medijih priznal, da je
podpisal pogodbo, ki je bila podlaga za najetje
kredita.

To je sigurno koruptivno, da je podpisal
pogodbo, ki je bila podlaga za najetje kredita. Po
drugi strani pa se kriminalizira kakega Zupana
pri vodenju kak$nega postopka samo s kakSnim
pismom o nameri ali s kakSno predpogodbo.
Nekdo, ki bi moral tisto kasneje realizirati, ko
gospodarstvo svoje naredi, ima celo potuho s
strani Ministrstva za notranje zadeve, kateremu
minister Virant predseduje, torej ga vodi, da se
te zadeve ne zakljucijo in izpeljejo v dobrobit
podjetja — in na ta nacin se uni€uje tudi podjetje
— in v dobrobit lokalne skupnosti, ki bo zaradi
vseh teh posledic kasneje morala placevati
stroSke, tako kot drzava podjetju Mirage. Vesel
sem, da je ministru Virantu uspelo znizati iz 8
milijonov na 700 ali 800 tiso€ evrov, hvala bogu,
in Se to je preve€, e mene vpraSate, ampak tu
mu dam kljukico. Lahko bi marsikatero zadevo
speljal na manj zaletav ali avtoritativen nacin, e
bi se hotel pogovoriti, dogovoriti in upoStevati
dolo¢ene zadeve. Mogoce $e en takSen primer.
V Slovenski ljudski stranki smo vlozili Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih
usluzbencih. Z nerazumevanjem s strani
koalicije ste ta zakon zavrnili, kjer smo zeleli
samo to, da bi nekatere zadeve veljale kot
argument in bi bili argument moci, ne pa
obratno, in nekatere diskrecijske pravice na ta
nagin omejili. Skoda, da ministra ni tukaj. Pod
dokumentom je podpisan, dr. Gregor Virant,
minister, 18. 4. 2013, ko je napisal oceno Zelika
Vogrina, nacelnika Upravne enote Maribor. PiSe,
odliéno, in potem tudi piSe, da je njegov
prispevek k boljSemu delu vseh upravnih enot.
Seveda ni pomembno, ker v zakonu ni potrebno,
pa vendarle ima neko tezo, da so zadaj tudi
Stampilike in podpisi vseh Zupanov obcin, ki
spadajo pod to upravno enoto. In pravijo, da
glede na navedeno Zupani obc&in iz obmocja
Upravne enote Maribor dajejo vso podporo
dosedanjemu nacelniku upravne enote. Mi smo
zeleli spremembo tega zakona prav zato, da se
ne bi dogajalo, ¢e nekomu das takSno dobro
oceno, odliéno oceno, in je pohvaljen za delo
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tudi drugih upravnih enot, zgledno za druge;
potem pa na isto mesto, torej na mesto
nacelnika upravne enote zaposli nekoga, ki je
pisal, govoril, po mojem, tudi zelo grdo. Pa bom
prebral en spis iz tega, gospe Karin JurSe, ki
pravi takole, december, 3. 12.: "Pa saj ne
morem verjeti, o nas razpreda na Odmevih
Stuhec. Pa kaj so toti nori, ta mafija, ki je preko
Zvonov pokradla denar ljudem. Kako si drzne.
Tudi on je gotof, ima sre€o, da njega ne nesejo
ven." Da je bilo v Zvonu, marsikaj narobe, se
strinjam. Upam, da na koncu ne bo dr. KraSovec
edini iz tretje lige, ki bo za vse odgovoren in
obsojen, da bo Se kdo drug za to odgovarjal.
Ampak primerjava, kjer je minister sam napisal
oceno, sedaj pa nekdo drug zasede mesto
nacelnika upravne enote in to zaradi tega, ker
ima pac diskrecijsko pravico. Seveda, minister
bo pa Ze vedel. Ga sprasujem — ker nekdo je
rekel, da naj bo pri interpelaciji tako, da se
vprasa ministra, da bo odgovoril —, kak$ni so bili
njegovi razlogi, da je potem tega odslovil in kaj
so bile boljSe kvalitete gospe JurSe, da jo je tu
zaposlil.

Kolegice in kolegi! Spomnili se boste,
jaz 8e danes vidim takratnega poslanskega
kolega Romana Jaki¢a, ki je — in se strinjam —
upraviceno takrat odreagiral napram nasi vladni
koaliciji, napram predsedniku Drzavnega zbora,
da smo hujsi kot banana republika. Sicer ne
vem, Ce je uporabil te izraze, ampak precej ostre
in mislim, da je imel prav takrat, ko so izginili
podpisi za referendum. Pa veste, da se s tem
nismo strinjali, ampak tako se ne dela. No, in kaj
se je zgodilo. Z notranjo kontrolo DrZavnega
zbora je takratni predsednik Drzavnega zbora,
torej sedaniji interpelirani minister ugotovil, da ni
bilo ni¢ narobe. Se veg, bila je vlozena
interpelacija proti notranjemu ministru Gorenaku
in se je izkazalo, da tudi ni ni¢ narobe. Ampak
malo dvoma je pa mogoce le ostalo, da je bilo
na ministrstvu le kaj narobe. Ve€ kot 8 mesecev
je dr. Gregor Virant minister na istem
ministrstvu. Kje so se podpisi izgubili? Ali v
Drzavnem zboru, ali na poti iz Drzavnega zbora
na notfranje ministrstvo, ali na notranjem
ministrstvu? Bil je predsednik Drzavnega zbora
in zdaj je minister za notranje zadeve. Najmanj
to bi nam pa res moral pojasniti, kjie so se ti
podpisi izgubili. To kaZze na njegovo zaletavost,
vSe€nost v javnosti in na ta nacin nastopa.
Gospod Virant je bil v JanSevi vladi 2004—2008
minister za javno upravo. Prej je ze bil drzavni
sekretar pri bivS§ih ministrih. Ker je pa tudi
takratne notranje ministrstvo imelo nekaj Casa
roko €ez lokalno samoupravo, je te stvari tudi
poznal. Kaj hoem povedati? ... / oglasanje iz
dvorane/ Ja, bodi brez skrbi, da bom povedal to,
kar ho€em povedati. Ne tako kot ti, ki si zalil in
sramotil Zzupane manjsih slovenskih obcin, za
katere si rekel, da so samo za to, da hodijo na
pogrebe, proslave, in mogoce si imel v mislih, da
zupani dobro jejo in pijejo — in to je to. Prosil bi
te, ker sem tudi jaz tebe posluSal, da me pusti$
Cisto pri miru, in bom tudi svoj nastop zakljudil
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tako, kot mislim, da je prav. Torej, 1. februarja
2008 smo odlo¢ali v Drzavnem zboru o 6
zakonih oziroma odlo¢ali naj bi o ustanovitvi
pokrajin. Nekaj glasov ravno s strani SD, takrat
je bil v opoziciji, je zmanjkalo, ker so drzali figo v
zepu, tako kot obicajno to delajo. Prej so se
seveda s takratnim ministrom Zagarjem
dogovorili, usklajevali, sodeloval je minister z
opozicijo, tako da smo bili v€asih celo v koaliciji
jezni, da je vet delal z njimi kot z nami. Ampak
zavedali smo se odgovornosti in pomembnosti
tega projekta, pa se nam je zdelo tudi prav, da je
tako. Torej, minister Virant bi vendarle lahko to
zakonodajo potegnil ven, vse je bilo pripravljeno,
tako prenos z drzavne na regionalno raven, od
nalog do denarja in ljudi. Prisli bi z enim od
predlogov. Veste, teZko bi tisti — ki smo neko¢€ to
podpirali, predvsem tisti, ki smo tako v Casu
opozicije ali koalicije nacelni in poSteni, ko
govorimo v opoziciji nekaj in ko smo v koaliciji,
delamo enako — vam ne bi nasprotovali s
pripravo zakonodaje o ustanovitvi pokrajin. Zdaj
se govori o neki tako imenovani strategiji razvoja
lokalne samouprave, da bo priel z njo v Drzavni
zbor. Veste, €e boste prisli na takSen nacin, kot
ste pridli z davkom na nepremicnine, potem je
jasno, da to ne bo $lo skozi, vsaj z naSe strani
ne. Prvic, po nekem hitrem postopku o
sistemskih zakonih, o katerih bi morali normalno
razpravljati, vi pa potem pridete na tak nacin. To
ni dobro. Koncepti so razli¢ni. Ja, se strinjam. In
najbolje za to drzavo bi bilo, da bi imeli tako, kot
je bilo celo predvideno in zami8ljeno leta 1994,
ko so se v Drzavnem zboru ustanavljale ob¢ine,
fara—obcina. Izkazalo se je, da prav tam, kjer so
obcine manjse, so ljudje tudi zadovoljni.

Naj zaklju¢im, danes nam je poslancem
Drustvo Jasa ob bozi¢no-novoletnih praznikih
podarilo knjigo Zemlja ima srce. Gospod Virant
se bo verjetno spomnil, generalna sekretarka pa
sigurno, v €asu njegovega vodenja Drzavnega
zbora je priSla pobuda oz. vloga, €e bi Drzavni
zbor od drustva Jasa odkupil kakdne knjige in jih
dal poslancem Drzavnega zbora. To ni naletelo
na dobra uSesa, sedaj so sami poiskali denar,
sredstva in se sami angazirali ter so knjige
podarili. Ko jih boste poslanci dobili, boste na
prvi strani videli vizitko in preko nje lahko
pomagate tudi tako, da ob praznikih kupite
kaksno knjigo in jo komu podarite. Ko boste brali
knjigo Zemlja ima srce, v kateri je veliko
zapisanega iz strani otrok iz celotne Slovenije in
strokovnjakov, ki v predstavitveni listi govorijo o
tem, Ce bi se s sporoCilom knjige seznanili tisti,
ki piSejo zakone, jih potrjujejo in z lastnim
zgledom vplivajo na pocCetje prebivalstva, bi se
kakovost Zivlienja v Sloveniji opazno zviSala,
nasi potomci bi imeli ve¢ moznosti. Sli§imo
pogosto s strani dobrih poznavalcev zemlje,
vode, ognja, Zivljenja — zemlja ima srce.

Gospod Virant: slovenske obcine imajo
duso, imajo ljudi, slovenske obcine Zivijo in bodo
zivele. Bodite do slovenskih obcin spostljivi, ne
nastopajte ve¢ samovsSecno, avtoritarno, rizi¢no,
zaletavo; in bodite v bodoc€e dovolj Siroki, ker kot
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minister morate biti zelo nacelni, morate

zdruzevati, ne pa razdruzevati.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo ima dr. Vinko Gorenak, pripravi
se naj gospod Srec¢ko Meh.

Izvolite, gospod Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Meni je zal, da ministra ni tukaj, ker moj
spomin seze kar precej nazaj in bom v svojem
nastopu povedal tudi Se nekatere Aha,
minister je tukaj, v redu.

Najprej bi se dotaknil vprasanja obgin.
Zdi se mi izjemno nekorektno razpolagati s
podatkom, da je 80 % ljudi proti tak§8nemu
Stevilu obCin, ker je to enako, kot bi vpradal ljudi,
ali ste za ukinitev parlamenta. Seveda so za. Ce
pa bi vprasali, kaj je z ob&inami ali vaso obgino,
pa bodo rekli ne. Ampak pustimo to. Pripravil
sem si nekaj podatkov, recimo velikost obcine
po kvadratnih kilometrih, velikost obcine po
Stevilu prebivalcev. Imam podatke za Avstrijo,
Hrvasko, ltalijo, Madzarsko, Svico in Nemgijo ter
seveda Slovenijo. Po $tevilu kvadratnih metrov
imamo Svico, ker imajo 13 kvadratnih kilometrov
velike obCine; MadzZarsko, ki imajo 31 kvadratnih
kilometrov velike obcine, v Avstriji 36 kvadratnih
kilometrov, pri nas 96 kvadratnih kilometrov.
Vecje od nas pa so $e na Hrvaskem, v ltaliji in
Nemgii. Ce pa pogledamo po Stevilu
prebivalcev, kar se mi zdi neodvisen kriterij in
pomemben kriterij, pa poglejte, do Cesa
pridemo. Avstrijska ob&ina ima 3 tiso€ 478
prebivalcev, hrvaska ob¢ina 8 tiso¢ 182,
italijanska obcina 7 tiso¢ 420, madzarska 3 tisoC
333, Svicarska 2 tiso¢ 577, nemska 6 tiso¢ 845.
In ne boste verjeli, po Stevilu prebivalcev so
slovenske obc¢ine najvecje, imajo namrec 9 tiso¢
525 prebivalcev. Ce vzamemo te kriterije, ni
nobenih razlogov za ukinjanje obcin. In 8e en
podatek. Francija ima 36 tiso¢ 763 ob¢in, bodite
pozorni, 32 tiso€ ob€in ima manj kot 2 tiso€ ljudi
in 22 tiso¢ ob¢in ima manj kot 500 prebivalcev.
Torej, iz tega vidika je po mojem to strel v zrak.
Minister, govorili ste tudi o Stevilu zaposlenih na
obcinah. Naj vas spomnim, da obcine obstajajo
19 let in da ste od tega vi 10 let tisti, ki daje
dovoljenja za Stevilo zaposlenih na ob¢inah. Kot
veste, so predpisani kriteriji, ki jih predpisuje
drzava, koliko je lahko sistemizacija na obc¢inah.
In ta sistemizacija je od leta 2000 do leta 2008 v
vaSih rokah, potem v ¢asu Pahorjeve vlade in
druge JanSeve vlade ne veg, zdaj pa spet.
Mislim, da bi bilo prav, da se Stevilo zmanjsa,
ker Stevilo ni noben pameten kriterij. V ob¢ini,
kjer Zivi§ sam, je 26 ljudi zaposlenih na obcini, to
je obgina Smarje pri Jel$ah; sosednja obgina
Podcetrtek, ki je veliko uspeSnejSa po &rpanju
sredstev, ima pa 4 zaposlene ter 3 tiso€
prebivalcev.

Jaz bom v nadaljevanju Sel skozi va$
nastop, vi ste govoril o Mirageu. Gospod Puksi¢
je nekoliko nasedel, ¢e smem tako reci, to je bolj
uspeh pravobranilke gospe Triviceve. Uspela je
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z revizijo, res pa je, da notranje ministrstvo pri
tem pomaga. Kar veliko ste govoril o policiji,
Ceprav je to verjetno edina interpelacija zoper
notranjega ministra. Mislim, da sta bila samo 2 v
zgodovini, ki je nista dozivela, vsi ostali pa smo
jo. Tu je =zadeva preprosto taka. V tej
interpelaciji, za katero mislim, da je res ena
redkih ali edina, kjer ni omenjena policija oz. je z
1 izrazom, jaz je niti nisem na8el. Vi ste veliko
govorili o policiji. Mene veseli, jaz se z vsem
strinjam, kriminal, pregon, Stevilo mrtvih in tako
naprej. Jaz se s tem strinjam, ne morem se pa
strinjati s tem, kar ste rekli, da je bilo nacrtovanje
mase plac v lanskem letu nerealno. Nacrtovanje
mase pla¢ v lanskem letu je bilo realno, ampak
koncept je bil popolnoma drugacen. In jaz
menim, da je bil veliko bolj pravi¢en, kot je
sedanji koncept. Zakaj? V ¢asu JanSeve vlade
smo zelo jasno rekli, da je odgovornost za
porabo na porabnikih, na javnih zavodih, na
bolnici, na Soli, na vrtcu in tako dalje — in so
enako na drzavni ravni. Ta koncept se mi zdi
veliko bolj pravien. Ce primerjam vojsko in &e
primerjam zlasti policijo, ki jo oba dobro
poznava, je policija izgubila. V €asu vstopa v
Schengen in malo po njem je bilo 11 tiso¢
zaposlenih. Res je, da je bila potem neka
reorganizacija in da so te skupne sluzbe Sle na
ministrstvo, ampak kljub temu se je Stevilo
zaposlenih znizalo. Mislim, da se bliza Stevilka 1
tiso€ 500 ljudem, €e govoriva iz Casa sprejema v
Schengen do danes. Policija je svoje denarne
#rtve Ze dala. Solstvo jih ni dalo nikoli, nikoli.
Ampak takrat, ko smo mi rekli, da naj ravnatelji
odgovarjajo za maso plag, je Strukelj baje
pripeljal v Ljubljano 30 tiso¢ demonstrantov. In
zdaj jaz mislim, da je ta vlada nagradila Struklja
in nagradila je Solnike. Zakaj? Ker ste vsem
znizali in se mi to ne zdi posteno. To po mojem
ni posteno, realno je pa bilo naértovano tudi v
prej8nji vladi. Realno smo rekli, da bo tisti
minister, tisti ravnatelj, tisti ne vem kdo Ze,
direktor odletel, ¢e ne bo izpeljal stvari. In tako je
tudi prav. Tako so pa sedaj nagrajeni tisti, ki so
tako in tako Spekulanti, ki Zze vsa leta prevec
porabijo. Vi ste sicer rekli korektno, da okoli
Zakona o odsSkodninah ni bilo narejeno ni¢, saj
tudi ni bilo potrebno meni tega Se narediti. Jaz
sem imel doloCene naloge, ki so bile vse
opravljene. Tisto vmesno porocilo, ki bi moralo
biti 26. 12., je bilo 26. 1., tudi sprejeto je bilo, in s
strasbourskim dovoljenjem. Potem je ostal samo
Se zakon. Jaz mislim, da bi zakon nastal. Nastal
bi verjetno nekoliko drugace. Jaz se, recimo, z
njimi ne bi sestajal, ker z njimi se sestajati je
brez zveze, oni tako ne bodo nikoli zadovoljni.
To je jasno, da ne bodo. Mislim na izbrisane. /
nerazumljivo/ mislim, da nimate prav, da je to
kakSen ocitek, da ne bodo ni¢ naredili, saj tudi
e ni bil gas. Cas je bil v naslednjih mesecih. Tu
pa moram biti kritiCen. Vi ste govorili o tem, kako
je ukinitev Drzavnega sveta in da so govorili
enako, kot je govoril SDS. To ni korektno. Zakaj
ni korektno? Iz temeljnega razloga, ker vam to
danes paSe. Ampak poglejte, leta 2006/2007

71

DZ/VI/50. izredna seja

smo mi tudi naértovali delno ukinitev Komisije za
prepre€evanje korupcije — naj vas spomnim, da
ste bil vi avtor teh zamisli — in da smo v
proracunu Ze predvideli manjSa sredstva za njih
in da smo ze predvideli, s ¢imer se je Racunsko
sodis¢e strinjalo, da prenesemo nadzor nad
premozZenjem na Racunsko sodi§¢e. Spomnim
se debat, ki smo jih imeli, takrat ste bili izjemno
kriti€ni do Komisije za prepreevanje korupcije.
Jaz mislim, da vam sedaj trenutno stanje pac
ustreza. Jaz sem pa kriticen do Komisije za
prepreCevanje korupcije in bom tudi utemeljil,
zakaj. Cela Slovenija se ukvarja s tem famoznim
odstopom Komisije za prepreCevanje korupcije.
Z njimi se sestajate vi, z njimi se sestaja
tozilstvo, ne vem za sodstvo $e nisem zasledil,
nevladne organizacije — vsi vpijejo, kot da je
konec sveta. Ne, ni konec sveta. Njihovo delo
oziroma indeks koruptivnosti moramo primerjati
s tem, kar je tudi izSlo te dni, ker je Slovenija na
34. mestu ali 6 mest na slabSem. Kje pa je
najboljSe stanje z vidika korupcije? NajboljSe
stanje je na Danskem in Svedskem. Danska in
Svedska nimata nobene komisije za
prepre€evanje korupcije. Imajo policijo, tozilstvo
in sodstvo — in imajo najboljSe stanje. Iz tega
vidika komisije za prepreCevanje korupcije ne
rabimo, ker bo najboljSe stanje, e bo delovala
policija, tozilstvo in sodstvo. Ali potem rabimo
komisijo za prepre€evanje korupcije? Jaz mislim,
da bolj ustreza to, da imamo. Mene sploh ne
zanimajo vaSe karte, jaz ne bom govoril o
kartah, to so drugi govorili. Mene zanima
Klemen¢i¢ in arbitrarnost te osebe in institucije,
ki jo on 8e vodi. To mene zanima. Kako je lahko
gospod Klemendic¢ tiste podpise, ki jih je iskal
med vami in menoj, preiskal v 10 dnih, pa je pri
tem bilo potrebno opraviti Stevilne pogovore.
Oba veva, da je v spisu izjemno pristransko
porocilo, arbitrarno poroc€ilo, kjer je napadel
mene, vas pa ni€. Pa so podpisi iz Drzavnega
zbora do mene potovali 40 ur oziroma celo 2
dni, pa je to zakonito, saj to ni oCitek. Meni pa je
rekel, da bi lahko, kobajagi, 26 ur prej odgovoril.
In zato se moram opraviciti slovenskemu narodu
in da je to kurupcija in ne vem kaj vse. Vidite, to
je pristranskost. Kje $e vidim pristranskost
gospoda Klemenci¢a? Pri tem, da nekatere
stvari naredi, nekaterih pa noce narediti.
Enostavno, on je bog, ki nekatere stvari naredi,
drugih pa noce. Bodimo korektni in dajmo
primere. Tiste karte gleda Ze pol leta. Ne
zanimajo me karte. Zanima me Klemenci€ in
njegovo delo, ki ga noce opraviti. Imenovanje
gospoda Skrleca. Jaz sem ga v vlogi ministra za
notranje zadeve pozval, ocenite, kaj je z
imenovanjem gospoda Skrleca. On to prouduje
leto dni, upravno sodiS¢e pa je v tem €asu reklo:
Generalni drzavni tozilec dr. FiSer je zlorabil
zakon v primeru njegovega imenovanja. SodiS¢e
je reklo, da je zakon zlorabil, Klemenci¢ pa Se
kar preucCuje, ali je kaj narobe ali ne. Torej se
zajebava. Se 2 primera — takoj je nasel sporno
zaposlitev in koruptivno ravnanje Janeza JanSe
in zaposlitev njegove hcere. Takoj je naSel
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sporna ravnanja gospoda Tanka in zaposlitev
njegovega sina v plinovodih. To je bila korupcija.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod
Gorenak. Ali vas lahko spomnim, da je tocka
interpelacija proti ministru.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS):
ministru govorim, niste bili prisotni.

Ja, o

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Sem poskusal
slediti, ampak se mi zdi, da ste zasli h gospodu
Klemenci¢u, ne pa k ministru.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Pridem na
koncu Cisto lepo na cilj, verjemite mi.

Poglejte, hkrati pa zaposlitev sina
gospoda MasleSe ni korupcija. Ni. Zaposlitev
h&ere gospoda Turka, bivSega predsednika, ni
korupcija. Taki komisiji za prepreCevanje
korupcije, spos$tovani minister, ne ji nasedati.
Jaz verjamem, da vam v tem trenutku pase, zelo
vam mora pasati. Saj to paSe celi levi politiéni
opciji, ampak dolgoro¢no to ni to. To je dejstvo
in tega me ne bo nihce preprical.

Minister, vi ste govoril tudi o
premozenju gospoda Janse in porocilu KPK in
njegovi koruptivnosti. Jaz se tu moram odzvati.
V tem porocilu niti eden predsednik stranke, vsi
ste bili preiskovanci ali kako Zze, niti eden
predsednik stranke ni pojasnjeval izvor
premozenja vrednega pod 10 tiso€¢ evrov. Niti
eden. Niti eden, ker jih to sploh niso vprasali. Kaj
so poceli pri enem predsedniku, ki se slu¢ajno
piSe Janez JanSa, na Telekomu so preverjali
telefonske raune za 8 evrov in ugotovili, da so
placani, ni pa jasno, kdo jih je placal. Preverjali
so registracijo avtomobila iz leta 2005 in
ugotovili, da je placana, niso pa vedeli, kdo je
placal. Kdo od nas ali kdo od vas, predsednikov
strank, zna za leto 2005 povedati te stvari? Za
racun za 8 evrov. Kdo ima racun? Nih¢e. V tem
je problem te komisije. In tisto, kar vam
zamerim, je naslednje. Zdaj bom oseben. Midva
sta se spoznala junija 2000. Oba sva bila
drzavna sekretarja pri Bajukovi vladi. Oba sva
priSla priblizno takrat v politiko, vsaj jaz, na ta
nivo, oba sva gor rastla ob Janezu Jansi, kot
politika, oba. Treba je reCi, da sva bila
njegovega ucenca, politicno gledano, in
sopotnika. Vi ste se nekega dne odlodili tako, kot
ste se odlocil. To je vaSa pravica, mislim pa, da
ni vasa pravica, da ga v odsotnosti zalite. In bi
bilo dobro, da tega ne poénete. Se nekaj je.
Posebej je bilo poudarjeno z vaSe strani, kot
obic¢ajno s strani koalicijskih poslancev, c¢e$
nepravhomocna obsodba za korupcijo, tudi vi
ste to poudaril in zato se tega dotikam. Gospe in
gospodje, sledi ji tudi pravhomocna, taka ali
drugacna.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Dr. Gorenak,
ali lahko obrazlozite nam in vsej javnosti, na
kateri tocki imate izhodiS€e za to razpravo, kajti
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minister, proti kateremu je vloZzena interpelacija,
ni o tem govoril.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): O tem
govorim, bom pojasnil. Minister je o tem govoril,
predsednik. On je govoril o KPK poro€ilu in
govoril je 0 nepravhomocno obsojenem gospodu
Jansi. Mi dovolite, vi tega niste sliSali, da na to
odgovorim; in prosim, e to spostujete.

Janez Jansa je bil zaprt Ze leta 1988.
Ja, zaprli so ga. Povsem vseeno je, kaj se bo
zgodilo na drugi stopnji. Povsem vseeno je. Na
nek nacin ni pomembno. V nasem sodnem in
tozilskem sistemu obstajajo vse moznosti.
Verjamem, da se on ne boji nobene od teh
moznosti. Konec koncev ima izkudnje z
zaporom, &e Zelite. Vpra8anje je samo nekaj, ali
si bo slovensko sodstvo in slovenska politicna
levica dovolila negacijo istega sodis¢a,
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice, Cez
nekaj let. Samo to je vprasanje. Drugih vprasan;j
tukaj ni. In jaz bi bil zelo previden, kot sem rekel
prej, oba sva bila njegova sopotnika in u€enca,
se mi zdi grdo ga na tak nacin ogovarjat. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Srec¢ko Meh,
pripravi naj se gospa Marjana Kotnik Poropat.
Izvolite, gospod Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Saj ne vem, ali sem na
pravi seji ali nisem na pravi seji. Govorimo sedaj
o interpelaciji proti gospodu Virantu, ali govorimo
o Janezu Jansi, ali o vsem ostalim, kar se je
tukaj dogajalo. O vsem se govori danes tukaj.
Pa bi se moralo govoriti predvsem o tistem, o
¢emer je bilo govora na zacetku in kar ste
zapisali. Jaz mislim, da je cilj interpelacij ne
vsebina in ne resnica, ampak da je cilj
interpelacij pravzaprav vnaSanje v ta prostor, v
parlament in tudi izven njega zmedo,
nezaupanje, izredno stanje. Spomnite se,
opozicijski poslanci in poslanke, ko ste govorili 0
tem, da ne morete pregledati materiala, da smo
nonstop tukaj, da smo predolgo na sejah, da je
kar naprej nekaj izrednih sej. Kdo je najved;ji
generator vsega tega, kar se dogaja. Gospe in
gospodje, zato bi danes bilo resni¢no dobro, da
govorimo tako, kot je prav, da govorimo
argumentirano, da vpraSamo, povemo svoje
mnenje, da ne zZalimo, da ¢im prej zaklju¢imo to
sejo, da bomo resni¢no lahko govorili Se o
kakSnem drugem problemu. Seveda je
vpraSanje, ali obCine da, ali obCine ne. In
vpraSanje, ki je napacno postavljeno. Obc¢ine so
in obCine bodo ostale. Kako pa te obcine
organizirati, kako organizirati lokalno
samoupravo, pa je vsebinsko vprasanje, kaj
bodo delale, kako bodo organizirane. In to
vpraSanje je bilo odprto, ni bilo zaprto, je bilo
povedano in na tem bomo morali Se veliko
delati. Danes nekateri govorite, da €e bi ljudi
vpra$ali, ali je obCin prevec, bi odgovorili, da. In
verjetno bi ljudje tako govorili. Kaj pa ste govorili
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organizatorji podpisov proti nepremininskem
davku? Govorili ste, da imate 70 tiso¢ podpisov,
pa so takrat bili Cisto enaki argumenti. Se pravi,
proti neemu so ljudje, mi pa moramo biti zato,
da dobimo prave obcine in to je bistvo. Zdaj pa
Se nekaj, spostovani opozicijski oziroma
predlagatelji interpelacije. Zakaj vas karte
gospoda Viranta motijo danes? Zakaj vas niso
motile pred 1 letom? Ker ste bili v koaliciji. Torej
gre za sprevrzenost, gre za nekaj takega, kar ni
prav in ni dobro, da se to pojavlja danes tukaj. In
govoriti 0 KPK, o tem, kaj kdo misli o KPK,
pravzaprav govoriti o zakonodaji. Zakonodajo
smo sprejemali mi tukaj. Zakonodaja je tista, ki
jo je potrebno spostovati. Spostovati je potrebno
tudi KPK, ker je inStitut, ki mora &cititi
drzavljanke in drzavljane. In e komu KPK ne
pase, predlagam interpelacijo, pri tem ste vesci.
Bilo bi prav zanimivo, poslusati interpelacijo proti
KPK in gospodu Klemengicu.

Zdi se mi prav, da se pogovarjamo s
sindikati in da se sindikati dogovorimo. In
seveda je prav, da smo naredili konec, tako vsaj
upam in verjamem, mozen konec najvedji
sramoti, ki jo je slovenska drzava imela. Gre za
nase izbrisane in madez, ki smo ga imeli. Tukaj
so bili narejeni veliki uspehi, s katerimi se Virant,
ki ga danes interpelirate ali interpeliramo, lahko
pohvali. In jaz sem prepri¢an, da to lahko Steje v
tisto, kar je dobro naredil, in mu je potrebno to
tudi priznati.

Zato 8e enkrat, govorimo o interpelaciji,
Ce Ze govorimo, govorimo o vsebini problemov,
pustimo osebne in vse ostale etikete na strani in
ohranimo nase ¢lovesko dostojanstvo. Sicer pa
si Zzelim, da nas ljudje ne bi gledali, da ne bi
poslusali tega, kar tukaj pogosto govorimo, ker
je prvi¢ nedostojno, drugi¢ pogosto neresnic¢no
in vsak uporablja tisto, kar mu pase. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospa Marjana Kotnik

Poropat, pripravi pa se mag. Ivan Vogrin.
Izvolite, gospa Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovani predsednik.

Po razpravi gospoda Meha kar tezko
zaCnem, ker tudi sama se strinjam z njegovimi
ugotovitvami, da danes s to naSo razpravo
prinaS8amo zmedo in nezaupanje v to dvorano.
Pa mislim, da bi tudi v zvezi s komentarjem, ki
ga je imel v zvezi s KPK, sama zelela povedati
naslednje. Tudi jaz menim, torej se pridruzujem
njegovemu staliS€u, da v tej drzavi dajemo
premalo spoStovanja Komisiji za preprecevanje
korupcije, da ji dajemo premalo veljave in da
nismo pripravili primerne zakonodaje za to, da bi
ta komisija lahko delala tako, kot bi morala in kot
je Zelela. In mislim, da so nam z nedavnim
odstopom Zzeleli prav to povedati, tudi nam v
Drzavnemu zboru, ki smo pravzaprav dolzni, da
sprejmemo takSno zakonodajo, da bo ta
komisija lahko delala in da bo upravicila svoj
obstoj.
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Torej, e se zdaj vrnem k zadevi, ki jo
danes obravnavamo pod to tocko dnevnega
reda, to je interpelacija zoper ministra za
notranje zadeve, gospoda Viranta. Tudi sama
menim, da je ta interpelacija neutemeljena in da
je zato nepotrebna. In bom to utemeljila, Ceprav
je bilo danes Ze veckrat to povedano, pa ker je
toliko €asa Se na razpolago, bom 3e sama
ponovila. Interpelacija o€ita ministru Virantu, da
je napovedal ukinitev posameznih obgin, tako je
zapisano. Minister je pojasnil, da o tem, da bi
bilo potrebno dolocene manjse obc&ine zdruziti ali
vsaj ustanoviti skupne strokovne sluzbe, da je o
tem razmisljal. Njegova krivda pri tem je v tem,
ker je razmisljal naglas in ker so sli§ali vsi in mu
sedaj to ocitajo. Sama pa menim, kot so zZe
nekateri razpravljavci pred menoj povedali, ko
razmi$ljamo o racionalizaciji nasih sluzb v drzavi
in ko i8¢emo izhod iz te krize, v kateri smo, je
potrebno razmisljati tudi o tem, da se
racionalizirajo nekatere sluzbe na nivoju lokalne
samouprave, saj vendar tudi lokalno
samoupravo delno financiramo iz drzavnega
proraduna.

Druga tocka interpelacije se nanasa na
podpis strokovnega sporazuma in dogovora o
dodatnih ukrepih na podro¢ju pla¢ ter drugih
stroSkov dela v javnem sektorju, ki ga je sklenil
in podpisal z reprezentativnimi sindikati javnega
sektorja gospod Virant. Odgovor ministra je bil,
da je s tem dosegel velike prihranke, kar je
utemeljil in tudi zapisal v svojem odgovoru na
interpelacijo. Mene je njegov odgovor prepric¢al.
Ocenjujem, da je ravnal modro in koristno, saj je
drzavi prihranil znatna sredstva.

Tretja to€ka interpelacije se nanaSa na
Zakon o nacinu izplacila tretje Cetrtine odprave
placnih nesorazmerij za nazaj. S tem se
zagotavlja enaka obravnava vseh upravi€encev
in prepreCujejo se dodatni stroski sodnih
postopkov, pa tudi izvrSilnih postopkov. Tako je
povedal minister in to dejansko tudi drzi.
Neizpolnitev teh obveznosti bi pomenilo
izigravanje sodnih odlocb, v tem primeru sodbe
Vrhovnega sodiS€¢a Republike Slovenije, ter
nacel pravne drzave.

Naslednja to¢ka, na katero se opira
interpelacija, mu ocita, da v primeru izbrisanih ni
ravnal v skladu s staliS¢i dobrega gospodarja in
da je poskrbel za to, da se izbrisanim izplaca
od8kodnino za utrpele posledice v prevelikem
znesku. Menim, da je z realizacijo sodbe
Velikega senata Evropskega sodiS€a za
Clovekove pravice minister poskrbel, da se to
sodbo realizira in da se vsem izbrisanim povrne
S8kodo, ki so jo utrpeli oziroma jim je bila
prizadejana z izbrisom. Odskodnine, ki jih bodo
prejeli, sicer ne bodo sanirale vseh krivic, ki jih je
izbris povzrodil, bodo pa prizadetim vsaj delno
prinesle satisfakcijo za vse, kar so zaradi izbrisa
pretrpeli. Pomembno pa je sledece, da bo s tem
drzava izpla€ala znatno nizje odSkodnine, kot pa
bi jih prisodilo Evropsko sodisce za clovekove
pravice, e bi bile tozbe vlozene. Danes je
minister povedal tudi, da je Evropa razumela
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nase stalide, ker so nase ponujene odSkodnine
nizje, kot bi jih pricakovali izbrisani, in da
raCunamo na to, da bo to tudi urejeno tako, kot
je namera. S tem se bo kon€no =zakljucila
oziroma koncala ta sramotna zadeva izbrisanih,
ki traja ze 20 let. Treba je povedati, minister
Virant je v tej zadevi ukrepal posteno in
ucinkovito. S tem je bil odpravljen tudi madez, ki
smo ga bili delezni oziroma ki ham ga je ocitala
Evropa.

Ta interpelacija zoper ministra Viranta
po mojem ni utemeljena in zato bom seveda
glasovala proti interpelaciji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod ... Kot predlagatelj? Imel sem
predlog za prekinitev seje, ker je ob devetih
Kolegij. Ali bi lahko mogoce potem v
nadaljevanju seje? Hvala za razumevanje.

SposStovane  kolegice in  kolegi,
prekinjam 1. to¢ko dnevnega reda. Prekinjam
tudi 50. izredno sejo, ki jo bomo nadaljevali jutri,
13.12. 2013, ob 10. uri.

Clane Kolegija obve$&am, da se bo 76.
seja Kolegija zacela ob 21. uri v sobi 217.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 12. DECEMBRA
2013 OB 20.51 IN SE JE NADALJEVALA 13.
DECEMBRA 2013 OB 10. URI.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovani
kolegice poslanke, kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

ZaCenjam z nadaljevanjem 50. izredne
seje Drzavnega zbora. Obve$¢en sem, da se
danasSnje seje ne morejo udeleziti naslednje
poslanke in poslanci: gospa Irena Tav€ar, gospa
Jasmina Opec, mag. Katarina HoCevar od 14.
ure dalje, gospod Borut Ambrozi¢ in gospod
Janez Ribi¢ od 13. ure dalje.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je =z obravnavo
Interpelacije o delu in odgovornosti ministra
za notranje zadeve dr. Gregorja Viranta.

Nadaljuiemo z razpravo poslank in
poslancev o interpelaciji. Naslednji prijavljen k
razpravi je gospod Jozef Horvat v imenu
predlagatelja. Pripravi pa se mag. lvan Vogrin.

Izvolite, gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Dober dan zelim vsem skupaj.
Kolegice in kolegi, spoStovani minister s
sodelavcemal!

Da bi dobili stik z v€erajSnjo razpravo
moram najprej izraziti moje veliko razo&aranje,
da se véeraj zadnja dva razpravljavca s strani
koalicije enostavno nista mogla sprijazniti z
dologili slovenske ustave oziroma bolj to¢no s
118. ¢lenom ustave, ki ima naslov interpelacija.
Ali zeli koalicija res utiSati opozicijo? Najbrz si,
spostovane kolegice in kolegi, nih¢e v Sloveniji
ne Zzeli, da bi imeli podobno situacijo, kot jo
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imamo ta trenutek v Ukrajini. Tega si najbrz ne
Zelimo.. In najbrz si tudi ne Zelimo, da bi vlada
ali drzavni zbor delala konspirativno.

Gospod minister, Zelim si, da bi danes
dobili  konkretne odgovore na konkretna
vpraSanja. Jaz sem vas vceraj zelo natan¢no
vprasal, ¢e ste kdajkoli od Adrie Airways dobili
ali  kupili letalske vozovnice s posebnim
popustom? Jaz vem, da je meni moja druzina
sveta, jaz vem, da je vam va$a druZina sveta,
zato ne bom spraSeval o vasi druzini, ampak
bom spraSeval zgolj o vas. Vi ste minister, vi ste
podpredsednik te vlade.

VCeraj se je tekom razprave sprozil
plaz esemesov, ki jih dobivam iz regije oziroma
celotne Slovenije. Eden od prekmurskih
Zupanov obcine, ki ima ve¢ kot 5 tisod
prebivalcev, piSe recimo takole: "Virant je v
Prekmurju ukinil 13 krajevnih uradov v enem
letu. V Pomurju se ukinjata upravni enoti Gornja
Radgona in Ljutomer, Upravna enota Lendava
bo imela omejene pristojnosti, Upravna enota
Murska Sobota bo upravni okraj. Taks$na je
namera. Proces poteka v nasprotju z izzivi
referenduma o ustanovitvi pokrajin. Z zapiranjem
postnih uradov," kar sicer ni vaSa zadeva,
gospod minister, "ta vlada centralizira drzavo na
vseh nivojih." To je tudi moje staliS¢e. Zaenkrat
hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. Besedo
ima mag. lvan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa gospod
predsedujoci. Spostovani kolegice in kolegi!

V Svetem pismu piSe: "Zadnji bodo prvi
in prvi bodo zadnji." Pocasi se bo to zacelo
dogajati. V Svetem pismu piSe Se nekaj
drugega, in sicer: "Ne upirajte se hudobnezu,
ampak Ce te kdo udari po desnem licu, mu
nastavi $e levo. Tistemu, ki te udari po enem
licu, nastavi 8e drugo. In kdor ti ho&e vzeti plas¢,
mu tudi obleke ne brani." Zakaj sem to navedel?
Ker je Cerkev najuspeSnejSa institucija z
dvatisocletno zgodovino in ker je Sveto pismo za
glavne predlagatelje interpelacije, za Novo
Slovenijo — kr8€anske demokrate, neke vrste
zaveza. In mislim, da so ocitki predlagateljev
interpelacije v zvezi z delom ministra Viranta v
primerjavi z njegovimi doseZzki marginalni.
Stranka, ki je predlagala interpelacijo, o¢itno ne
deluje v skladu s svojim imenom, kr$¢ansko
demokracijo, ampak drugace. Ker ¢e bi delovali,
potem bi nastavili Se drugo lice. In e so dejanja
gospoda Viranta bole€a, neprijetna, njegova
dejanja v zadnjih desetih letih pa Skodljiva, bi
morali to ponizno prenesti. Tako uc&i Sveto
pismo. In najbrz smo, gospod Virant in tudi
nekateri izmed nas, to pri€akovali. Njegovi
dosezki so veliki, naj navedem le nekatere.

Birokracija. Slovenija je med najmanj
zbirokratiziranimi drzavami sveta. Iz tujine sicer
prihajajo opozorila, da bi zato, da bi Slovenija
postala uspeSna drzava, morali zmanjsati
birokracijo kot prvi problem na vseh ravneh,



REPUBLIKA SLOVENIJA

DRZAVNI ZBOR

preob8irno in nejasno zakonodajo. Drugi
problem so visoki davki in kot tretji neustrezna
delovna zakonodaja. Pa pustimo te ocitke in
analize iz tujine, mi vemo, da imamo
"popolnoma nebirokratsko drzavo". Desetletno
delo ministra Viranta je torej obrodilo "bogate
sadove" — mi smo nebirokratska drzava. To je
prvi dosezek.

Drugi dosezek je, da imamo zelo
majhen javni sektor. Ce kar preidemo na $tevilke
in pustimo blebetanje, lahko vidimo, da ima na
primer Avstrija v javnem sektorju zaposlenih
12,8 % delovno aktivnega prebivalstva.
Slovenija jih ima 17,3 %, kar je, reci in pisi, za 35
% ve€. Seveda, zakaj pa jih ne bi mi imeli, saj
imamo od 2- do 3-krat vecji BDP kot Avstrija! Ali
se morda motim? To je drugi dosezek. V Svici je
recimo to razmerje Se bistveno ugodnejSe, v prid
vitkemu in uspeSnemu javnemu sektorju. Pred
dvema ali tremi dnevi smo dobili iz Berna
depesSo naSega veleposlanistva in zelim, da se
tudi mi seznanimo z vsebino. V depesi piSe, da
je zunaniji minister Svice Didier Burkhalter postal
tudi predsednik drzave, da je isto€asno po
Svicarski ustavi tudi predsednik vlade in da bo
ostal tudi zunanji minister. Tri funkcije opravlja v
Svici, ki ima 8 milijonov prebivalcev, v Sloveniji
pa imamo za eno delovno mesto, za katerega
imajo v Svici enega &loveka, tri ljudi. To je tudi
"uspeh" Gregorja Viranta. Odli¢no!

Tisti, ki ze nekaj ¢asa govorimo, da je
treba javni sektor in birokratski sektor zmanj3ati,
nismo niti sliSani, kaj Sele, da bi se zacelo kaj
dogajati. Posledice so seveda katastrofalne.
Imamo priblizno 160 tiso¢ zaposlenih v javnhem
sektorju in 40 % drzavnega proraCuna — ta
odstotek celo naras¢a — gre za place v javnem
sektorju. Dame in gospodje, poviSanje davkov in
veCanje birokratskega ter javnega sektorja nas
ne bo pripeljalo na pot, ki smo si jo zadali, da bi
postali druga Svica. Za drugo Svico bo treba
zaceti delati drugace. In tisti, ki so pripeljali to
drzavo v takSno stanje, ne morejo biti predmet
reSitve. So samo izvor problema.

Zato menim, da bi bilo treba zelo
neobremenjeno in ne€ustveno pogledati, kaj se
dejansko dogaja. Kaj se dogaja, sem sam
napisal ze aprila 2013 v knjigi Zakaj je Slovenija
bankrotirala?, in med S$estimi vzroki piSe tudi
birokratski morilci. Nihée ni ovrgel teh tez. Mi
smo to drzavo dobesedno umorili, ker ne
razumemo, kje se ustvarja nova vrednost. Ne v
birokratskem sektorju, ampak v gospodarskem
sektorju. Zdaj pa spraSujem predlagatelje
interpelacije, ki tako ali tako ne bo uspela. Zakaj
ne? Ker je prej potrebovala Gregorja Viranta
prejSnja pozicija. Brez Gregorja Viranta bi najbrz
vlada padla. Zdaj ga potrebuje ta, ¢eprav ve, da
hudo Skodljivo deluje. Ve. Vecina poslank in
poslancev v te dvorani je globoko prepri¢ana, da
so njegova dejanja Skodljiva.

Zdaj pa bom jaz drugace postavil tezo.
Ali se vam zdi, da mora biti ta drzava zrtev za
tako nezrelo ravnanje nekega cloveka? Mi smo
talci, vi ste talci. Ali bi bilo mogoce zelo
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neobremenjeno pogledati Stevilke in dejstva ter
tisto, kar je zdajSnja pozicija govorila, ko je bil
Gregor Virant v prejSnji poziciji, seveda na
zaCetku dejanj? Gospe in gospodje, na enak
nacin dela ne bomo pri§li do drugacnih
rezultatov. Ne bomo priSli. In jaz vendarle
priCakujem, da bomo zaceli delati drugace.
Gregor Virant ima v  Sloveniji
pravzaprav status bozanstva. Priblizno tako kot
severnokorejski voditelji. In priblizno tja gre
Slovenija, kjer je Severna Koreja. Je dolznik, je
sodnik in je rabelj. Je bil za Jankovica, je bil za
Janso, je bil za StepiSnika, seveda je bil za
Trudo Pepelnik, je bil za svoje strankarske
kolege — Pezdirja, Stiha, Sustersica in seveda
ne nazadnje tudi za mojo malenkost. / znak za
konec razprave/ Zakaj? Ker se ne znamo zbrati
in pogledati resnici v o€i. Ker se ne obnasamo
kot drzavniki, ampak svoje trenutne Koristi
vladanja postavimo pred korist drzave.
Mislim pa, da bi pa bilo dobro prisluhniti ne
blebetanju, ampak argumentom, ki so v tej knjigi
zbrani in jih nih¢e ni ovrgel. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo ima dr. Ljubica JeluSi¢, pripravi se
gospa Ljudmila Novak.

Dr. Ljubica Jelusic, izvolite.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala, spostovani predsednik. Lep pozdrav
vsem skupaj!

Najprej bi rada opozorila na posebnosti
te razprave, ki smo jo delezni ob razpravi o
interpelaciji o delu in odgovornosti ministra za
notranje zadeve. Te posebnosti vidim v tem, da
niso vidne samo pri tej to¢ki dnevnega reda,
ampak se z njimi sreCujemo tudi sicer pri delu
Drzavnega zbora. Zelo pogosto namrec
polemiziramo z stvarmi, ki jih Se ni, z vizijam in
koncepti, govorimo o zakonih, ki $e niso sprejeti,
imamo preiskovalno komisijo, ki se ukvarja s
pogodbo, ki ni bila nikoli sprejeta in tako napre;j.
Vidi se neka potreba po diskusiji o konceptih, ki
pa se jo poskusSa postaviti ze na raven sprejetih
odlocitev in se polemizira z ljudmi, zlasti seveda
s politicnimi funkcionarji, kot da so te odlo¢itve
bile Zze sprejete.

Drugi¢. Jaz sem interpelacijo vedno
razumela kot dejansko postavljanje vprasanj o
delu vlade ali posameznega ministra, vendar
zlasti v primerih, ko ta minister ni spoStoval
zakonodaje ali sprejetih vladnih dokumentov. V
primeru dr. Viranta imamo specificno situacijo,
saj se ga poskusa interpelirati zaradi zakonov, ki
jih je pripravilo njegovo ministrstvo, ki jih je
potrdila Vlada in so bili sprejeti v Drzavnem
zboru. Se pravi, da se ga interpelira za stvari, ki
so dobile neko SirSo politicno podporo. In to je
nenavadna situacija. Oc¢itno je, da tako
imenovana demokrati€ha manjsina ni sposobna
sprejeti odloCitev, ki se sprejemajo v parlamentu,
ki deluje na podlagi demokrati¢nih nacel vecine
in manjSine.
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Tretji€. V€eraj je bilo zelo veliko govora
o problematiki ob€in. Minister dr. Virant je o
problematiki Stevila obcin, o ukinjanju ter o
zdruzevanju obc¢in govoril javno, vendar je
govoril v bistvu tudi o stali§€ih, ki jih imamo v
koaliciji. Vendar o tem, kaj se bo dejansko v
prihodnosti zgodilo z ob€inami, ni sprejet Se
noben vladni sklep, noben zakon in tudi nobena
strategija. Opozorjeni smo bili in tudi v njegovem
odgovoru na interpelacijo je jasno napisano, da
ima s strani Vlade nalogo, da njegovo
ministrstvo pripravi strategijo reforme lokalne
samouprave. Se pravi, da smo v€erajSnji dan
spet zlorabili za to, da smo razpravljali in
polemizirali o ideji, ki je v bistvu §e nimamo v

obliki zakona ali pa nekega drugega
zavezujoCega dokumenta niti na poslanskih
klopeh niti v 8&irSi javnosti. Imeli smo tudi

priloZznost gledati zanimive slike iz ene od
man;jSih slovenskih ob¢in. V glavnem bile to slike
obnovljenih manjsih objektov in ohranjanja stare
kulturne krajine v tej obcini. Meni je zal, da iz
obc¢ine nismo imeli priloznosti videti tudi slik o
novi veliki Soli, ki je bila zgrajena v tej ob¢ini, o
velikem gasilskem domu, ki je bil zgrajen v tej
mali obgini, ker vse to odraza velike sposobnosti
ljudi, ki so v preteklosti vodili to ob¢ino in so v
bistvu dokazali, da znajo na podlagi sistema
lokalne samouprave in moznosti, ki jih dajejo
evropska sredstva, dejansko poskrbeti za razvoj
svoje obcine. Te slike so pa nakazale na Se en
slovenski problem. Ob tem so kolegi
predlagatelji namre€¢ spraSevali, zakaj bi bilo
treba to idili€no stanje v tej obCini — in Se v
velikem Stevilu drugih manjsih ob¢in v Sloveniji —
spremeniti, ¢e smo videli, da so bile te obCine v
preteklosti zelo sposobne pri €rpanju evropskih
sredstev. Se strinjam s tem, da so bile nekatere
obcine pri tem res sposobne. Opozarjam pa na
to, da se nacin financiranja iz razli¢nih razvojnih
skladov v Evropski uniji v bodo€i financni
perspektivi spreminja. Manj financiranja obnov
vaskih jeder in ve€ financiranja prioritetnih
projektov, ki pa so, tako kot se sedaj zadeve
napovedujejo, veliki projekti. In namesto da
debatiramo o tem, kako bi ostali pri starem in
kako ne bi spremenili ni¢esar v naSi lokalni
samoupravi, bi po moji presoji morali razpravljati
o tem, kako se prilagoditi novi situaciji, novim
sklepom Evropske unije glede teh velikih
prioritetnih podrocij, na katerih bodo prihajala
sredstva v oba prihodnja velika razvojna sklada,
zato da bi lahko sredstva crpali. Gre za 2,5
milijarde sredstev oziroma Se vec in ta sredstva
bo treba z neko novo obliko lokalne samouprave
izCrpati.

Tisto, kar jaz pogreSam v razpravah
nasih predlagateljev, ki so bili v&eraj zelo
prizadevni v svojih nastopih in nam poslankam
in poslancem skorajda niso pustili do besede.
Zelo dolgo ze €akamo na besedo, od v€eraj do
danes, po mnogih urah razprave. Tisto, kar sem
jaz od njih v teh Zzolénih prizadevanjih
priCakovala je, da bi nam, ¢e zZe polemizirajo z
idejo o zmanjSanju Stevila ob¢€in, ponudili neko
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novo zamisel o prestrukturiranju lokalne
samouprave, ki bi bila sposobna ucinkoviteje
Crpati evropska sredstva v prihodnosti. V enem
od nastopov predlagateljev je bilo omenjeno
tudi, da bi bilo mogoce primerno oziti obCinske
uprave oziroma zmanjSevati Stevilo c¢lanov
obginskih uprav. Zal predlagatelji potem o tej
problematiki niso podrobneje govorili in tudi
ni€esar na to temo niso dodali. Jaz mislim, da je
to eden od razumnih predlogov, o katerih bo
treba v prihodnje razmiSljati, kajti zdi se mi
nespodobno polemizirati z dejstvom, ki je
zapisan v zakonu, in sicer da bi morale biti
slovenske obcine ustanovljene na podlagi 5000
ob&anom in obc¢ank kot Stevilénem kriteriju za
svoj obstoj. Imamo ta Steviléni kriterij, s katerim
so kolegi v€eraj polemizirali, tudi v javni razpravi
je bilo zelo veliko teh polemik, ampak ta Steviléni
kriterij je Zze sprejet, je Ze sestavni del
zakonodaje. Tisto, kar se moramo mi vprasati je,
kako izpolniti zakonodajo na tem podrocju. Kako
se torej priblizati zakonodaji, ki je govorila o
dolo¢enem Stevilcnem kriteriju o velikosti obcin.
In mogo€e se moramo pogovarjati tudi o tem,
kako dodati dodatne nove kriterije. In po vsej
verjetnosti je ta kriterijki so ga predlagatelji,
predpostavljam, povzeli po italijanskih
spremembah lokalne samouprave — torej, da se
razmisli o spreminjanju, zmanjSevanju c¢lanov
oziroma zaposlenih v ob¢inskih upravah -
uporaben. Seveda pa je treba ohraniti tudi drugo
znacilnost te italijanske zamisli oziroma reforme
lokalne samouprave, da se ohranja Zupane in
obc&inske svete, torej lokalna samouprava v
smislu odlo€anja o lokalnih zadeva ni prizadeta,
kar se spreminja pa so profesionalne strukture,
ki to potem uveljavljajo v praksi.

Cetrta stvar na katero so predlagatelji
opozorili v pisnem dokumentu, kasneje v svojih
ustnih nastopih pa o tem niso kaj dosti govorili,
je povezana s kritiko sporazumov, ki jih je
minister podpisoval s sindikati. Mislim, da je
vsaka vlada doslej tako delovala in tudi vlada
Alenke BratuSek je zagotovo tako delovala, da
minister ni teh sporazumov podpisoval na lastno
zeljo in voljo, ampak je bil glavni pogajalec, ki je
svoje ugotovitve oziroma glavne tocke
sporazumov preveril na vladi, ki mu je dala
soglasje za sporazume, ki jih je pozneje
podpisal. To je imelo potem vpliv na nadaljnje
delo in naértovanje, zlasti s finanénih vidikov
delovanja te vlade, zato minister ni ni€esar pocel
s sindikati na lastno pest, ampak je to pocel s
soglasjem vlade in ob neki skupni presoji, da
dela in podpisuje sporazume v pravi smeri.

V teh sporazumih je bilo nekaj polemike na
raCun predstave o tem, ali dogovor, da se
zaposleni v javni upravi oziroma v S$irSem
javnem sektorju lahko zmanjSujejo samo s
stopnjo 1 % letno, in sicer je Sla polemika v
smeri, da to v resnici skriva moznost dodatnega
zaposlovanja. Napisani so celo procenti — 3 % in
ve€. Gre za zanimiv miselni obrat, o katerem je
vendarle treba nekaj spregovoriti. Naravni odliv v
obdobjih razliénih vlad je bil razli¢en. Po vsej
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verjetnosti je bila glede naravnega odliva
najuspednejsa vlada, ki je vodila te posle v letu
2012, in sicer zato, ker je bil sprejet en poseben
¢len ZUJF, ki je zahteval takoj$nje upokojevanje
tistih, ki so izpolnili vse pogoje po zakonodaji za
upokojevanje. Do takrat so se zaposleni v
drzavni upravi sklicevali na eno od ustavnih
odlo¢b, ki je omogocala, da lahko delajo v
drzavni upravi dokler hoCejo in da jim, dokler
sami ne dajo soglasja, v bistvu ni treba oditi v
penzijo. To dejstvo je vodilo k temu, da v
preteklosti ve¢ kot 1 % naravnega odliva
praviloma ni bilo mogoce doseci. Ampak mislim,
da iz situacije leta 2012 ne moremo delati velikih
zaklju¢kov za vsa prihodnja leta. Imamo
ministrstva, v katerih so zaposlen dejansko
dokaj stari ljudje, ki bodo §li v prihodnjih letih
izpolnili pogoje in odsli v pokoj, imamo pa
ministrstva in dele javnega sektorja, kjer so
zaposleni zelo mladi ljudje in bomo zelo dolgo
¢akali na ta naravni odliv. Tako da mislim, da na
tej podlagi ni dobro delati zakljuckov o tem,
koliko ljudi bo odslo in da je minister Virant s
tem, ko je pristal na sindikalne zahteve o 1 %
zniZzanju zaposlenih v javnem sektorju, v bistvu s
tem na prikriti na¢in hotel zaposlovati nove ljudi.
Mimogrede, osebno mislim, da nekateri deli
javnega sektorja dejansko potrebujejo nove ljudi,
svezo kri, nove ideje, mlade, zlasti bi opozorila
na en velik del drzavne uprave, ki se je mo¢no
postaral, in nimam slabih namenov, ko to
govorim, ampak opozarjam, da so to ljudje, ki ze
dolga leta niso bili vklju¢eni v kak3ne oblike
izobraZevanja, ker je bilo zaradi varCevanja zZe
nekaj let odpovedano oziroma ni bilo sredstev
za njihovo dodatno usposabljanje, kar potem
vodi v neko rigidnost in neprilagodijivost
zaposlenih, zlasti v drzavni upravi. Po moji
presoji bi bilo torej nujno potrebno v vrste
drzavne uprave vkljuCiti oziroma na nek nacin
zaposliti nove, mlade ljudi. Se pa da regulirati
zaposlovanje v drzavni upravi in SirSem javnem
sektorju s pomocjo mase za place. in masa za
place je tisti klju¢en akt, v okviru katerega bi
morala posamezna ministrstva potem dolocati,
kolikSno Stevilo ljudi bo zaposlenih na osnovi
sredstev, ki so dodeliena za place v teh
ministrstvih. Bilo bi pametneje gledati skozi
maso za place, kot pa skozi Stevilo zaposlenih.
Zadnji o€itek interpeliranemu ministru,
o katerem bi govorila sedaj, govori o 8kodljivosti
sprejetega zakona o odskodninah za izbrisane.
Na tej tocki bi samo opozorila, ¢e se lahko
prestavimo v mednarodno okolje in poskuS§amo
z ofmi mednarodnega okolja, zlasti ljudi iz
Evropskega sodis¢a za clovekove pravice,
pogledati zdaj na slovensko situacijo, v kateri
opozicija interpelira ministra, ki si je prizadeval
za sprejem ustreznega zakona o odSkodnini za
izbrisane, kar je od drzave Slovenije pri¢akovalo
Evropsko sodis€e oziroma veliki senat
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice. Za
zunanji pogled to v bistvu pomeni, da se
opozicija ne strinja s sprejetim zakonom in da
nasprotuje tistemu, kar je sprejel veliki senat. Ne
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samo, da politi€éno sporocilo, ki iz tega izhaja,
krni ugled drzave, ko je rekel minister v&eraj,
ampak v bistvu kaze opozicijo v nekaksni dvojni,
da ne reem nenavadni luci. Tudi Ce si vsak dan
predvaja izjavo Evropske ljudske stranke v svojo
podporo, ne bo mogla v mednarodnem, SirSem
evropskem prostoru mimo dejstva, da se smeSi
s tem, da interpelira ministra, ki je reSil eno
zagato oziroma velik slovenski problem iz
preteklih dvajsetih let delovanja te drzave. Jaz
torej interpelacije ne nameravam podpreti in
moram reci, da tako kot je sestavljena, je res bolj
antiinterpelacija oziroma bi Studentom, €e bi Se
kdaj imela priloznost ukvarjati se z njimi, rekla,
da na tak nacin demokraticnih postopkov
interpelacije ni smiselno voditi, ker niso
utemeljeni na nacelih, ki se jih v interpelacijah
pri¢akuje. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem dr. Gregorju Virantu.

DR. GREGOR VIRANT: Dober dan!
Oglasam se =zato, ker je bilo danih nekaj
zanimivih izto&nih kolegice Ljubice Jelu$i¢, ki se
ji zahvaljujem za lepe misli in za podporo. Dala
je zanimive izto€nice v zvezi s politiko javnega
sektorja v Sloveniji. Mislim, da ¢e ze imamo
toliko ¢asa za razpravljanje, je to razprava, ki ji
je vredno slediti in povedati nekaj besed o tem.
Tudi zato, da vam predstavim, kak$en je pogled
vlade pri tem vpradanju in kakSno politiko
nameravam voditi, &e me boste danes podprli.
Prvic.  Zavratam neko umetno
ustvarjanje razdora ali konflikta med javnim in
zasebnim sektorjem. Javni in zasebni sektor sta
dva pomembna segmenta naSe druzbe.
Gospodarstvo je tisto, ki ustvarja dodano
vrednost, javni sektor je tisti, ki mora zagotavljati
ustrezno okolje, da lahko gospodarstvo deluje,
in ki zagotavlja drzavljanom javne storitve,
Solstvo, zdravstvo, kulturo, socialne storitve.
Zato ne smemo, da je en ali drugi podsistem
pomembnejSi. Oba sta enako pomembna in
ljudje, ki opravljajo sluzbo v enem ali v drugem
podsistemu, so za razvoj druzbe enako
pomembni. Njihovo delovanje je za razvoj
druzbe enako pomembno. Seveda pa je treba
vedno vzdrzevati neko uravnotezeno razmerje
med javnim in zasebnim sektorjem in javni
sektor se mora s situacijo v gospodarstvu
prilagajati, zato ker so gospodarstvo in drzavljani
tisti, ki plaCujemo davke, iz katerih placujejo
place javnih usluzbencev in to je potrebno
uravnoteziti. Ce tega ravnoteZja ni, potem se
nam dogaja to, kar se nam je v preteklih letih
preve¢ dogajalo, imamo prevelike primanjkljaje,
ustvarja, povecCuje se javni dolg, ki bo zdaj s to
sanacijo bank narasel Zze na 75 % bruto
domacega proizvoda — kar je 8e vedno pod
evropskim povpre€jem, ampak je v primerjavi z
22,5, kolikor smo imeli konec leta 2008, izjemno
zaskrbljujo€ trend — zato je treba skrbeti za to,
da se javni sektor prilagaja zasebnemu sektorju.
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Pogosto vprasSanje je, koliko je javni
sektor v Sloveniji prevelik. In potem tukaj padejo
pavSalne ocene, da je javni sektor za 20 %
prevelik, za 30, enkrat je bivSi predsednik vlade
dejal, da je v drzavni upravi pol ljudi preve¢
zaposlenih, itn. Vse to so zelo pavS$alne ocene.
Velikost javnega sektorja je odvisna od dveh
stvari. Prvi¢, kaj od njega hoemo oziroma
kakSen obseg javnih storitev ho€emo imeti. In
drugi€, kako ucinkovito javni sektor opravlja
svoje delo. In po mojem trdnem prepri¢anju javni
sektor v Sloveniji ni za 40 ali 50 % prevelik, ima
pa rezerve in te rezerve je treba izkoristiti, med
drugim tudi tako, da se zmanjSuje Stevilo
zaposlenih ob nespremenjenem obsegu javnih
nalog oziroma javnih storitev. In to je politika, ki
jo vlada zasleduje. Ta politika se ni rodila pred
mesecem, dvema ali z vlado Alenke Bratusek,
ampak sega nazaj v leto 2005, ko Se ni bilo
gospodarske krize in Se ni bilo ne duha ne sluha
o gospodarski krizi, pa vendarle je takrat neka
druga vlada sprejela strategijo, da se zacne
iskati notranje rezervne, da se trend obrne. Prej
se je razmisljalo samo o povelevanju, o novih
zaposlitvah, o povecevanju Stevila zaposlenih.
Takrat se je pa prvi¢ sprejela odlocitev, da se
trend obrne, da se zacne iskati notranje rezerve
in da se postavi za vsako leto cilj, da se Stevilo
zaposlenih zmanjSa. Za 1 %, kar ni veliko.
Ampak Ce zastavi§ ta cilj in ¢e potem temu
striktno sledi$, je v petih letih 5 %, v desetih letih
pa 10 %. To je pa Ze kar znatna S§tevilka. In v
drzavni upravi, v tistem delu, ki ga javnost po
navadi Steje za najbolj preobloZzenega s Stevilom
zaposlenih, se je ta politika striktno in uspesno
izvajala. Seveda, ker ima Vlada to najbolj
neposredno pod kontrolo. Stevilo zaposlenih se
je zmanjSevalo. Obstajajo zelo zanimivi grafi, ki
to pokazejo. Od leta 2005 pa do danes se je
recimo v civinem delu drzavne uprave, to je
brez vojske in policije, Stevilo zaposlenih
zmanj8alo iz 17 tiso€ 93 na 14 tiso€ 506, kar je
kar zajetno zniZzanje. V celotni drzavni upravi, ki
uposSteva tudi vojsko in policijo, pa iz 34 tisoC
387 na 31 tiso€ 310. Drzavna uprava se torej
zmanjSuje in to je trend, ki ga zasledujemo. Ta
trend se zasleduje z naravnim odlivom, torej na
nacin, da se ne nadomesti vseh, ki iz uprave
odidejo. To ne pomeni, da se nobenega ne
nadomesti. To bi bilo nemogoge. Ce odide
oseba iz nekega klju¢nega delovnega mesta, ki
jo je treba nadomestiti, jo je paC treba
nadomestiti. Ampak ker je naravni odliv v resnici
nekjie med 3 in 4 %, in ¢e reCemo, da
zasledujemo cilj, da vsako leto zmanjSamo za 1
%, vsakega tretjega recimo ne nadomes¢amo.
Ce bi popolnoma zaprli zaposlovanje, se pravi,
da ne bi bilo nobene nadomestne zaposlitve, bi
lahko povzro€ili dejavnostim veliko Skodo, pa
tudi popolnoma bi zaprli vrata za zaposlovanje
mladih ljudi. Tega pa ne smemo narediti. Vsaj
nekaj moznosti moramo dati mladim ljudem, da
poiscejo zaposlitev, tudi v javnem sektorju in tudi
v drzavni upravi. Tukaj bo torej ostala politika
zmanjSevanja Stevila zaposlenih z naravnim
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odlivom po mehki poti in mehki metodi, in sicer
kak8en procent na letni ravni. Mislim, da se
bomo v letu 2015 pogovarjali o nekoliko visjem
odstotku, ne samo o 1 %, ampak to je stvar
pogajanj, ki jih bomo s sindikati zaceli voditi
februarja naslednje leto. Rad bi, da imamo leto
2015 ¢&im prej pod streho — v smislu
dogovarjanja s sindikati — da se nam ne zgodi
isto kot letos, ko smo morali popraviti napako
prejSnje vlade, ki ni dosegla tega dogovora, pa
smo se mi potem morali maja zelo na hitro
dogovoriti za dodatne ukrepe. Te napake na
bomo ponavljali. V februarju se bomo usedli s
sindikati in se poskuSali dogovoriti za ukrepe, ki
bodo omogocali vzdrzno plaéno maso v letu
2015. In ti bodo zajemali tudi zmanjSevanje
Stevila zaposlenih. Ali bo to en ali dva odstotka —
to se bomo Se dogovorili. Nisem pa prista$ tega,
da bi 8li v drasti¢cha zmanjSanja z odpuscanjem
iz poslovnih razlogov, ker s tem ni¢ ne dobimo.
S tem dobimo samo $e kupico novih
brezposelnih, dobimo stroske z odpravninami,
dobimo kup novih socialnih problemov, ljudi, ki
bodo ostali brez sluzb in njihovih druzinskih
¢lanov in to ni dobro. Veliko bolje je zasledovati
to logiko mehkega zmanjSevanja Stevila
zaposlenih. Ce bomo tukaj disciplinirani in
striktni bomo v resnici javni sektor v nekaj letih
zmanjSali za 5, 10 %. Moram pa povedati, da zal
nobena vlada doslej ni bila prav uspesSna pri
zmanjSevanju Stevila zaposlenih v nekaterih
dejavnosti. V drzavni upravi ja, to je Slo. Nikakor
pa ne recimo v obg¢inah, kjer vlada nima nobene
pristojnosti. Nekdo je vcleraj rekel, da daje
Ministrstvo za notranje zadeve soglasje k
zaposlitvam v obcinah. To sploh ne drzi. V
obCinah se Stevilo zaposlenih povecuje. V
obcinskih upravah je danes Stevilo zaposlenih
2 5-krat vecCje, kot je bilo na zacetku lokalne
samouprave leta 1995. Prav tako se slabo
obvladuje Stevilo zaposlenih v zdravstvu. Le-to
Se kar po malem narasca, Ceprav bi se ga dalo
tudi tam z notranjimi rezervami zmanj$evati. Pa
ne tako, da se ne zaposluje zdravnikov —
zdravnikov imamo res premalo v sistemu —
ampak preostalega kadra. Saj zdravnikov je
samo kaksnih 7 tiso€ v sistemu, vseh skupaj v
zdravstvu pa preko 30 tiso€. Ne gre samo za
zdravnike, gre za administrativni kader, za
medicinske sestre in tako naprej. Torej, Stevilo
zaposlenih se bo $e naprej zmanjSevalo in pri
tem bo vlada vztrajala. Sam bom skrbel za to, da
se bo to nadaljevalo v drzavni upravi, kar ze zdaj
lepo teCe, drugi resorni ministri pa bodo morali
skrbeti, da se bo to nadaljevalo tudi v Solstvu,
zdravstvu, kulturi in socialnem varstvu.

Plagni sistem, ki ga imamo sedaj, ima
eno veliko prednost v tem, da omogoca
kontroliranje plaéne mase. Ce spremljate
gibanje nivoja plat — ne mase, ampak nivoja
pla¢ — v javnem in zasebnem sektorju od leta
1994 pa do danes, boste ugotovili nekatere
zanimivosti. Do zaCetka placne reforme — to je
bilo leta 2002 v ¢asu vlade dr. Drnovska, ko je
bil minister za notranje zadeve Rado Bohinc in
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ko se je plaéna reforma javnega sektorja
vzpostavila z Zakonom o sistemu pla€ v javhem
sektorju — so rasti pla¢ v javnem sektorju ves
Cas presegale rasti plac v gospodarstvu. Potem
se je pa trend obrnil. Od leta 2002 naprej so
place v javnhem sektorju prakticno stagnirale, v
gospodarstvu so pa kar lepo rasle. To je
pomagalo Sloveniji tudi pri vstopanju v evrsko
obmocje. Treba je priznati, da je javni sektor k
temu prispeval, ker se je odpovedoval rasti pla¢
po letu 2002. Res pa je, da se je tej rasti plac
odpovedoval med drugim tudi zato, ker so tekla
pogajanja o novih kolektivnih pogodbah in ker je
bila predvidena tako imenovana odprava pla¢nih
nesorazmerij, torej, da bi nekateri podcenjeni
poklici, delovna mesta, dejavnosti z novim
sistemom dobili ve€. In javni sektor je v resnici
Cakal na to do leta 2008, ko smo kon¢no sklenili
kolektivne pogodbe v javnem sektorju. Bilo je tik
pred volitvami in bil je najugodnejSi in zadnji
trenutek, da se kolektivne pogodbe sklenejo.
Zakaj? Ker sta obe pogajalski strani vedeli, da
bo sicer vlak odpeljal. In sta sklenili kompromis,
ki ga sicer ne bi. Sindikalna stran je popustila
zato, ker je bilo popolnoma negotovo, kaj bo po
volitvah, ¢e bo nova vlada nadaljevala z isto
plaéno politiko, ¢e se bo sploh Se pogajala
naprej in tako dalje. Vlada je Zelela pa zapreti
zgodbo, zapreti 6 let trajajoca pogajanja. In tam
je priSlo do neke toCke sporazuma, ki je
predvidela doloceno plaéno rast, odpravo
plaénih nesorazmerij. Usoda je hotela, da je
takoj po sklenitvi teh kolektivnih pogodb
nastopila  gospodarska  kriza.  Kolektivhe
pogodbe so bile podpisane junija. Slovenski
makroekonomisti takrat niso ni¢ govorili o kaksni
prihajajoCi gospodarski in finanéni krizi, ampak
so nas opozarjali samo na problem inflacije.
Izkazalo se je, da so bile njihove tedanje
napovedi pod kvaliteto napovedi Agencije RS za
okolje, ki napoveduje vreme — stvari so se
namre¢ obrnile popolnoma drugace, kot so
takrat napovedovali. In kaj se je zgodilo potem?
V letu 2008 in 2009 je bila ta dogovorjena rast
realizirana, vendar Se vedno ne tako, da bi
kumulativna rast pla¢ v javnem sektorju od leta
2002 do vkljuéno leta 2009 presegla
kumulativno rast pla¢ v gospodarstvu. Takrat se
je priblizno izenalilo. Potem pa je Pahorjeva
vlada zaCela ukrepati, ministrica Krebs je zalela
sklepati sporazume o odlozitvi izplagila plagnih
nesorazmerij in plae v javnem sektorju so
realno spet zacele drasti€no padati. Drasti¢no
padati. Res je pri tem naredila tudi eno napako.
Tisti aneks kolektivni pogodbi, ki ga je sklenila
leta 2010, se je kasneje izkazal za
nezakonitega, zato bomo zdaj placevali
dolo¢ene poradune, ampak trend je pa obrnila.
Trend je Sel spet navzdol in zdaj, ¢e primerjate
rast plaC v javnem sektorju in gospodarstvu od
leta 2002, ko se je placna reforma zacela, boste
videli, da so place v javnem sektorju ostale
realno na priblizno isti ravni, kot so bile leta
2002. Zaposleni v javnem sektorju torej dobijo
za svojo placo danes priblizno toliko kot leta
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2002. V gospodarstvu pa so v tem &asu place
realno zrastle za priblizno 20 %. To je ucinek
placne reforme javnega sektorja. Seveda pa se
je v tem Casu delala ena napaka, in sicer, da se
v Casu krize ni zaustavila rast Stevila zaposlenih
v nekaterih dejavnostih. V drzavni upravi je bilo
to pod kontrolo, v zdravstvu, Solstvu, kulturi in
sociali pa je Stevilo rastlo in to za nekaj tiso¢, kar
je povecalo plaéno maso. Ta po je bilo narobe.
To rast je ustavil Sele ZUJF leta 2012 tako, da je
zdaj stvar nekoliko bolj pod kontrolo, pa po
mojem mnenju e vedno ne dovolj. Bo treba Se
bolj paziti na te zadeve.

Ko smo ravno pri velikosti javnega sektorja, so
zanimivi primerjalni, ker je dobro, da znamo
primerjati, ali je nas javni sektor in znotraj njega
javna uprava vecji, manjsi ali primerljiv z drugimi
drzavami. Mimogrede, upam, da se zdaj Ze
razumemo, da je javni sektor bistveno SirSi
pojem kot javna uprava. Javna uprava je
"birokracija", to je drzavna uprava, to so
obCinske uprave, razliéni nosilci javnih
pooblastil. Javni sektor je pa SirSi pojem, zajema
tudi zdravstvo, Solstvo, kulturo, socialo, torej
veliko ve€. Javna uprava Steje cirka 45 tiso¢
zaposlenih, celotni javni sektor pa nekaj ¢ez 155
tiso€. Samo toliko, da si pojasnimo te pojme. No,
in javni sektor v Sloveniji zajema 18,6 % vseh
zaposlenih, ¢e Stejemo osebe in 18,1 %, ce
Stejemo delovne ure. To so podatki Eurostata iz
leta 2011. Povpre¢je EU 27, torej celotne
Evropske unije, je 23,1 % v osebah in 21,8 % v
delovnih urah. Seveda je slovenski javni sektor
nekoliko pod povpre€jem celotne Evropske unije
in tudi nekoliko pod povpregjem starih Elanic
Evropske unije. Stare c¢lanice Evropske unije
imajo 23,5 % v osebah in 20,6 % v delovnih
urah. Javna uprava, torej "birokracija", ima v
Sloveniji 5,6 % v osebah, v delovnih urah pa 5,3
%. EU 27 — 6,6 % v osebah in 6,8 % v delovnih
urah. Stara Evropa — 6,9 % v osebah in 6,5 % v
delovnih urah. Slovenski javni sektor in javna
uprava torej nista kriticno velika. Nista kriti€no
velika. Imata pa rezerve, ki jih je Se treba
izkoriS€ati. Tukaj je po mojem korektna politika
tista, ki pomete z vsakrSno demagogijo in
populizmom, v smislu, da so "javni usluzbenci
paraziti, samo breme druzbe, treba jih je pol
odpustiti" in tako dalje. Po drugi strani pa mora
politika priznati, da v javnhem sektorju rezerve so
in jih mora tudi znati najti in zmanjSevati Stevilo
zaposlenih. In to je politka vlade. Torej
razumno, racionalno zmanjSevanje Stevila
zaposlenih po naravni poti.

Kar se tice samega plaénega sistema. Le-ta je
plod dela petih zaporednih viad, saj je zacela
DrnovSkova vlada 2z ministrom Bohincem,
nadaljevala Ropova vlada z istim ministrom,
potem JanSeva vlada z mano kot ministrom za
javno upravo, potem Pahorjeva z Krebsovo kot
ministrico za javno upravo, potem je spet
nadaljevala JanSeva vlada z Plicani¢em kot
ministrom za javno upravo in v bistvu na nek
nacin tudi zakljucila to reformo z ZUJF. ZUJF je
dokonéno poravnal plagna nesorazmerja. Vsem
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je sicer znizal plate za 8 %, ampak
nesorazmerja so bila pa dokon¢no poravnana.
In ta vecC let trajajo¢a reforma placnega sistema
je bila tudi pregledana s strani OECD, torej tujih
ekspertov. Vrhunska skupina strokovnjakov je
priSla v Slovenijo to vse pregledati in njihova
ocena je bila, da je Slovenija naredila velik in
pomemben korak, da je bil ta placni sistem
pomemben korak naprej in pomembna
izboljSava, da pa nam svetujejo dolo¢ene
korekture v smeri vecje fleksibilnosti in vecje
enostavnosti. Nov placni sistem je iz nekega
kaosa, ki smo ga imeli prej — kaosa tisoCih
dodatkov, kaosa popolnoma nepreglednega
sistema, na stotine predpisov in kolektivnih
pogodb, ki so urejali place — naredil nek red. Se
pravi, iz kaosa smo Sli v nek vecji red. Zdaj pa
vemo in nam tudi tuji strokovnjaki svetujejo, da
je treba iti pa malce v drugo smer, malo povecati
fleksibilnost. In  to  nacrtujemo. Imamo
pripravljene spremembe zakona, Ze napisane, o
sistemu plac v javnem sektorju, ki gredo v smer
poenostavitve platnega sistema in vecjega
Stevila stimulativnih elementov. Ne bi Sel v
podrobnosti, ampak samo toliko povem, da
zelimo cel sistem nagrajevanja delovne
uspesnosti, poenostaviti, iz ve€¢ elementov
delovne uspesnosti narediti en sam kos, tako da
bi lahko vsak javni usluzbenec dobil do 30 %
vijo placo iz naslova delovne uspesnosti ali pa
do 50 %, Ce gre, po domace povedano, za nek
ruker, se pravi za nek projekt, kjer je treba v
nekem krajem obdobju delati na polno, saj
takrat treba ljudi tudi na polno placati. Potem
nacrtujemo, da bi tudi v segmentu fiksne place
bilo nekaj fleksibilnosti, se pravi, da bi lahko
menedzment dvignil fiksno plato za dolo€eno
obdobje za na primer 10, 12 %, po tistem
obdobju pa to poviSico obdrzal ali pa spustil
nazaj. Torej, ¢im ve¢ fleksibilnosti. Da bi
poenostavili  sistem  ocenjevanja  delovne
uspesnosti, ki se ni najbolje izkazal v praksi. Da
bi preprecili avtomatizme pri napredovanju, ki so
ena anomalija plaénega sistema, v smislu, da
kar vsi avtomati¢no napredujejo, da so kar vsi
odliéno ocenjeni, vsi napredujejo. To ni ni€. To ni
ni¢emur podobno. In mi smo sedaj v javhem
sektorju zanihali iz ene skrajnosti, ko so vsi
avtomati¢no napredovali, v drugo, ko smo
zamrznili napredovanja. In preden jih nazaj
odmrznemo, moramo sistem urediti tako, da bo
napredovanje smiselno urejeno, da bodo v
resnici napredovali samo tisti najboljSi ali pa, da
bo en del€ek napredovanja morda avtomaticen,
potem od tam naprej pa po delovni uspesnosti.
To, vidite, so spremembe, ki jih naértujemo in to
je kar obsezno delo, ki nas ¢aka v zacetku
prihodnjega leta, ki ¢aka naSe ministrstvo, ki
Caka mene osebno, &e me danes ne zrudite na
interpelaciji in to delo se bo zacelo v februarju.
Torej osnutek zakona o sistemu plac je
pripravlien. Mi se bomo februarja s sindikati
zaceli pogovarjati o dveh stvareh, in sicer o
spremembi plaénega sistema, torej o spremembi
zakona, in pa o ukrepih za obvladovanje placne
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mase v letu 2015, ki bodo sestavljene verjetno iz
ve€¢ segmentov. Pogovarjali se bomo o
zmanjSevanju Stevila zaposlenih, viSini plag,
dolocenih pravicah, itd., da zdaj ne razlagam
pogajalskih izhodiS¢.

Toliko. Zelel sem malo zaokroZiti to
temo, ki jo je kolegica Ljubica JeluSi¢ lepo
odprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala ministru.
Kot predlagatelj ima najprej besedo mag.
Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.
Vsem lep pozdrav!

Seveda ta interpelacija ni bila vioZena zaradi
tega, ker bi zahtevali, da se odpus€a masovno v
drZzavni upravi, kot je dejal minister. Ne, ampak
zaradi tega, ker opozarjamo, da pa je Skodljiv
podpis ministra pod zavezo, da v nadaljnjih dveh
letih, citiram, "zmanjSevanje S$tevila javnih
usluzbencev v tem obdobju ne bo preseglo 1%".
Sam minister je povedal, da bi bil naraven odliv
v tem obdobju verjetno nekje 3 % do 5 %. To
pomeni, da se je s to zavezo, zavezo v imenu
Vlade Republike Slovenije, da bodo nadomestili
z novimi dodatnimi zaposlitvam tam nekje od tri
Cetrtine do 80 % tistih, ki bi sicer z naravnim
odlivom zmanjsali skupno Stevilo vseh javnih
usluzbencev v Republiki Sloveniji. To dokazuje,
da se ne on sam ne vlada ne zavedata resnosti
trenutka v katerem smo, kjer je davéni vijak za
podjetnike, za slovensko gospodarstvo in za vse
davkoplacevalce Ze privit do tak8ne mere, da
povzro€a nepopravljive dolgoro€ne posledice.
Naj navedem en konkreten primer. Akrapovic,
eden najbolj uspesnih slovenskih podjetnikov, je
ze kupil hale v Beli krajini, kjer je nezaposlenost
veliko Stevilo, ve€ sto novih delovnih mest. In
potem, ko je Vlada dvignila DDV in napovedala
Se cel kup novih davkov in dajatev, je na zalost
od tega projekta odstopil. Skoda, gospe in
gospodje, ki je iz tega nastala zaradi vase
popolnoma zgreSene davéne politike je dvojna.
Najprej zaradi tega, ker gre za ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Grims,
kot predlagatelj interpelacije ste verjetno
seznanjeni, da je interpelacija proti dr. Gregorju
Virantu in to ni vsebina interpelacije, ki jo ta hip
predstavljate. Dav¢na politika je nekje drugje.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani
gospod predsednik Drzavnega zbora, to€no to,
kar vam zdaj govorim, je bistvo te interpelacije in
jaz verjamem, da bi vi Zeleli, da se v Drzavnem
zboru ne govori, ampak gospod Virant je zdaj
govoril o vsem, samo o vsebini interpelacije ne

PREDSEDNIK JANKO VEBER: O javni upravi,
za katero je odgovoren, je govoril.
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MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): ... in
obracal besede. In niste ga niti opomnili, gospod
predsednik.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ne, ker ni bilo
potrebno.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Jaz pa
govorim o tem, zakaj je ta interpelacija
utemeljena, ker je ravnanje gospoda ministra
povzroCilo dodatne nepotrebne stroske za
drzavni proracun in povem kak$ne so konkretne
posledice. SpoStovani gospod predsednik, ¢e
me boste pozorno poslusal, se boste tudi vi z
njimi seznanili in mislim, da bi bilo dobro, da jih
veste.

Konkretno sem s tem primerom
povedal, kam pripelje takSna davéna politika.
Skoda iz tega je dvojna. Ker namre¢ ostane
nekaj 100 ljudi na ple¢ih drzave kot socialni
podpiranci, po drugi strani pa, kar je Se hujSe,
dolgoroéno ni prilivov, ki bi bili sicer iz naslova
davkov, ki bi jih oni, ko bi se enkrat zaposlili v
tem uspesnem podjetju, odvajali drzavi. Skratka,
prilivi so niZji, odlivi so vedji. In zdaj si
predstavljajte, da se v takSnih razmerah niti ne
pusti, da bi se s tistim naravnim odlivom
zmanjSevalo Stevilo zaposlenih v drzavni upravi.
Nih€e ni zahteval, da je treba za to opraviti neka
masovna odpuscanja. To je bila Cista retorika
gospoda ministra. Tega v interpelaciji ni. Tisto,
¢emur mi oporekamo, je ta podpis zaveze, da
zmanjSevanje ne bo preseglo 1 %. TakSna
zaveza je nesmiselna in izrazito Skodljiva za to
drzavo, zaradi trenutka v katerem Zivimo, zaradi
stvari, ki vam jih opisujem, ker zaradi tega ze
prihaja do teh dolgoro€nih posledic. Odpovedi
investicij zaradi pretirano privitega davénega
vijaka ne pomenijo $kode samo v tem trenutku,
ampak so dolgoro¢na nepopravljiva $koda in
odhodi najuspesnejsih podjetnikov v tujino ravno
tako. Vse to pa je posledica tega, da je davéni
vijak za podjetnike in za vse davkoplaevalce Ze
dale¢ prevec privit. In zato bi bilo treba vsaj
pustiti tam, kjer je mozno, da se zmanjSa Stevilo
usluzbencev po naravni poti, da se to v
maksimalni meri tudi doseze. In ¢e se ob enem
sprejme Se zaveza, kot jo je sprejel gospod
minister, da se bo — ne za nazaj, za nazaj je
druga zgodba, ampak za naprej se je podpisalo
to zavezo - vse zaostanke izpladalo z
zamudnimi obrestmi, kar je najdrazje mozno
zadolzevanje drzave, potem je seveda to izrazito
v 8kodo proracuna, je izrazito v Skodo javnega
interesa, je izrazito v Skodo razvoja drzave
Slovenije. In ni problem v tem, ali en minister
veliko dela, kot je rekla prej spoStovana
poslanka. Problem je, ¢e dela Skodo, kajti ¢e
potem veliko dela, dela veliko Skode in zaradi
tega je ta interpelacija utemeljena in utemeljena
je na konkretnih Stevilkah. Nihée ne more
oporekati temu, da je najdrazje zadolzevanje, ki
je zdaj z izdajo obveznic tam nekje 5,5 %, Ce gre
za triletne obveznosti. Zato je zaveza za 8,5 ali
pa tja do 8,9, kolikor skocijo te zamudne obresti,
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osebna odgovornost tistega, ki je to podpisal,
kajti potem bi bilo bolje najeti ta kredit, izdati
obveznice in izplacati to takoj, pa bi bila zadeva
reSena za davkoplaCevalce, za podjetnike, za
slovensko gospodarstvo na bolj ugoden nacin.
Zaradi tega je, ker govorimo o delu, ker je delo
predmet interpelacije, ta interpelacija
utemeljena, ker gre za slabo delo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Kot predlagatelj ima besedo gospod
Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik.

Najprej bi se rad ministru za notranje
zadeve zahvalil za predavanje, ki je trajalo
najmanj eno 8olsko uro in ni imelo nobene veze
z interpelacijo, ker se je nana8alo na prihodnost.

Jaz sem vam, gospod minister, zelo
korektno postavil nekaj natan¢nih vprasanj. V
odgovorih nas, opozicijo in mene osebno,
ignorirate, ampak ni problema, tudi to bomo
sprejeli in zdrzali.

In ker sem prej govorii o plazu
esemesov, sedaj nadaljujem. Spet Zupan velike
prekmurske ob¢ine z ve kot 5 tiso€ prebivalci —
kar pomeni, da ni uzaljen, ker bi ga nameravali
ukiniti — piSe takole: "Viranta danes vprasajte,
zakaj podpira visoke javne usluzbence, osebe,
ki imajo tri sluzbe, ..." potem tu navaja nek
primer, jaz se bom temu izognil, "... ter zakaj
dovoljuje, da javni usluzbenci po visini plate za
nekajkrat prekaSajo predsednika drzave -
takSne place imajo recimo direktorji raznih
zavodov in tako naprej." Kar seveda vi dobro
poznate. Vi ste v€eraj nekako pro forma
podpisali peticijo z naslovom Poslance na
minimalce. Se enkrat pravim, da jaz s tem
nimam prav nobenih teZzav, ¢e bi drzavi to kaj
koristilo. Potem sem takoj za to, da sprejmemo
takSen zakon, mi sami sebi.

Govorili ste o drasticnem povecanju
zaposlenih na obéinskih upravah. Ce bi bili vi
postenjak, ko to izjavljate, potem bi rekli, da je
bila najbrz potrebna povecana zaposlenost ljudi
na obcinskih upravah, ker so ob¢ine dobile nove
naloge. In bi vas tudi povabil mogoce kdaj s
Poslansko skupino Nove Slovenije in vodstvom
Nove Slovenije, ko hodimo okrog na terenske
obiske — 16 smo jih Ze opravili — da bi morda
videli, gospod minister za notranje zadeve, kako
zivi Obc&ina HodoS, pa morda tudi Obcina
Odranci, Ob¢ina Velika Polana, Obc¢ina Ormoz
in tako naprej, kjer bi vam tudi povedali, da,
zanimivo, tudi vasi ministri, celo iz vasSe stranke,
gledajo, kakSne barve je kateri Zupan in se temu
primerno podpisujejo in sestavljajo razne
odlocbe. O konkretnih zadevah morda v
nadaljevanju.

Jaz vas Se enkrat spraSujem, ker je
tukaj va$ ministrski kolega in moj spoStovani
rojak, ¢e se boste pomurskim obcinam, Pomurju
in e morda tam ormosSkemu delu, ter seveda
tudi ministrskemu kolegu mag. Zidanu,opraviéili,
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ker ste 5. septembra letos javno povedali, da naj
ljudje vidijo, kako se pomurske ob¢ine niso
sposobne zmeniti, kaj pomeni razdrobljenost, da
je pomurski vodovod padel v vodo in da smo
izgubili veliko evropskih sredstev. Vceraj sem
vam razlozil, da to ni res in da bi vi kot minister
te vlade le morali nekaj vedeti, med drugim tudi
to, da je to najvedji kohezijski projekt, ki je imel
takrat, 5. septembra, veliko vecino
sofinancerskih in izvajalskih pogodb prakti¢no ze
podpisanih. In tu moram vzeti v bran vaSega
ministrskega kolega Dejana Zidana, ki je
zasluzen, da je Sel ta projekt v ciljno ravnino z
dobrim tempom in Se enkrat pohvaliti kolega
Bogovi€a, ki je pripravil teren, da smo sploh prisli
v ciljno ravnino. To je treba, gospod minister,
jasno povedati in se drzavljankam in
drzavljanom kdaj tudi opraviciti.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Kot predlagatelj ima besedo Franc
Bogovic€.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Ne bom govoril o
Pomurskem vodovodu, sem ponosen, da je
kolega Zidan lahko podpisal te pogodbe in da
smo skupaj to delo zakljugili.

Zelim pa se oglasiti, se najprej zahvaliti
za to predavanje, minister Virant, in podati tudi
eno refleksijo na to, kar je bilo zdaj povedano.

Jaz ne bom zdaj vzel v bran ministra
Zidana, mislim, da se danes on tudi ne more
oglasiti, ampak ljudi, ki so zaposleni na Arsu.
Drugi¢ ali tretji¢ sem vas Ze sliSal narediti to
skovanko, da so bile makroekonomske napovedi
leta 2008 priblizno taksne, kot so vremenske
napovedi. Oprostite, ljudje na ARSU zelo dobro
opravljajo to delo, predvsem tisti, ki opravljajo to
delo, mislim, da se jim moramo zahvaliti za
marsikatero prognozo, da ni bila kakdna poplava
ve€ in se mi zdi tak odnos podcenjujo¢ do teh
ljudi. Tudi sicer je bil Arso mnoga leta kriv za
vse, kar je narobe na podrocju kakSnega
dovoljenja, pa sam dobro vem, da je treba
marsikaj storiti na Ministrstvu za okolje, na
Direktoratu za okolje in Se kje drugje, kar dela
zdaj minister, da se postopki skrajSajo in uredi
predimenzioniranost. O tem primeru govorim
zato, ker je to va$ nacin komuniciranja. To me
najbolj boli pri ministru Republike Slovenije, ki je
zadolZzen za javno upravo, ker si vsake toliko
Casa privoSCi nekoga, enkrat enega, drugi¢
drugega, ker se to lepo slisi, ker ljudje to radi
sliSijo. Na tak nacin, minister, mi ne bomo imeli
dobre javne uprave pa Ce naredite Se toliko
predavanj in tudi poveste, v koliko vladah ste bili
prisotni, ko ste urejali ta sistem.

Drugo zadevo, ki ste jo izjavili, pa je po
mojem mnenju tudi treba pojasniti e z drugega
zornega kota. Dejali ste, da je v teh letih ostala
realna placa v javnem sektorju enaka, v
gospodarstvu se je zviSala za 20 %. Pozabili ste
povedati, da je v teh letih propadla tekstilna
industrija, da je propadla Cevljarska industrija, en
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cel kup pridelovalne industrije, kjer so bile te
plade najnizje, in da je Zal zaradi tega priSlo do
poviSanja povpre¢nih pla€, ker se je en kup
slabo plac¢anih nekonkurenénih delovnih mest, ki
na evropskem trgu ne morejo ve¢ konkurirati,
preprosto izginilo. In zato je ta povprecek ved;ji.
V gospodarstvu so ceno krize placali mnogo bolj
kot v javnem sektorju. Zal je tam veliko manj
zaposlenih, povpreéna pla¢a je zdaj viSja, sem
povedal iz katerega razloga, v mnogih uspesnih
podjetjih pa so $li tudi za 10, 20 % dol, kar smo
v javnem sektorju storili samo v lanskem letu in
to z velikimi mukami, pa mislim, da na koncu tudi
dosegli nek potreben konsenz. Zato je ta
Stevilka, s katero s kitite, torej 400 milijonov,
posledica predvsem ZUJF iz lanskega leta.

Kar se tice vaSe plaéne reforme iz

mandata 2004-2008. Dejali ste, da ste jo delali
na predpostavkah, da se odpravi krivice iz
preteklosti, da se nikogar ne odpusti, da nihce
ne bom imel manj, kot je imel doslej in da bomo
porabili enako koli¢ino denarja. Perpetuum
mobile. To ne gre. In taksnih pristopov je bilo kar
nekaj, tudi letosnje leto. 4 % za nazaj placamo,
to, kar je gospa Krebsova naredila, zdaj pa 4 %
dol in smo na istem. Kje smo zakljucili? Platamo
zakonite zamudne obresti za naprej, ne za
nazaj. Sam sem bil v poslu celo zZivljenje, celo za
nazaj smo se pogajali, e je bilo treba zamudne
obresti placevati, da smo dosegli znizanje, bog
nas varuj, da za naprej podpiSe$S zamudne
obresti. Tistega, ki to naredi, je treba zapreti in
postavi po par miljonov evrov nepotrebnih
stroskov na ta na€in. VEeraj nam je finanéni
minister povedal, da bo na raunu ostalo 2
milijardi, torej imamo denar. Predlagajte drugi
teden na seji sklep, s katerim vzpostavimo
pogoje in placajte takoj! Ne pa, da placujemo
zamudne obresti. Tako se ne gospodari z
drzavo.
Kaj imamo danes v javnem sektorju? Imamo
sektor, kjer smo v preteklosti pristajali na pritiske
vseh obstojeCih sindikatov za vsa mozna in
nemozna napredovanja, zabasali javno upravo s
prevec zaposlenimi, danes mladih enostavno ne
moremo zraven spustiti, ¢e pa po tem odlivu
nekdo pride, je pa pol manj placan od nekoga, ki
je mogoCe Ze malce utrujen, pa bi bilo treba
razmi$ljati, da bi se pocasi ta dva bolj izenacila v
prejemkih. In tu imamo te realne probleme, ki
nastajajo.

Nekaj je bilo Ze reCenega o anomalijah
v nasem sistemu. Imamo sistem, kot je bilo
re€eno, kjer cel kup ljudi v javni upravi dobiva
vi§je place od predsednice ali predsednika viade
ali predsednika drzave. Narobe. Dajmo to
odpraviti!

Druga anomalija. Sam sem bil minister
in poslanec. Anomalija je, da je poslanec bolje
plaan od ministra. Pa sedaj sedim na tej strani.
Neto prejemek ministra je manjSi od neto
prejemka poslanca. Vprasajmo pa se, kaksen je
ta neto prejemek. Koga Se lahko zvabimo na
kljuéna vodilna mesta? Ko sem iskal sekretarje
za ministrstvo, sem dobil kup koSaric, ker ljudje
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pac¢ nocejo priti. Ko sem iskal $efa kabineta na
ministrstvu, mi je 30 let star pravnik rekel, da za
tak denar ne bo delal. Na drugi strani pa gojimo
neka pri€akovanja, kaj naj ta javna uprava in
funkcionarji dajo za to, da bo drzava
funkcionirala. Mislim, da moramo ogromno
narediti na kvaliteti, ne pa biti ponizevalni do
poslancev s tem, da jih spravljate na minimalca
in zganjati to demagogijo.. "To je navadna
demagogija, ki ni lepa, in to ni dostojno ministra,
ki je pristojen za javno upravo," ste v€eraj dejali
meni. Tako ste odgovorili na mojo razpravo. In
sem se pocutil takega bebca, da resni¢no ne
zasluzim ve¢ kot minimalne plade. Jaz jo v
jabolkih zasluzim, trojno ali pa petkratno, Ce je
treba.

Ko imate toliko povedati o Zupanih. Bil
sem zupan obcine, ki je imela 25 tiso¢ ljudi. V
petih letih smo naredili 110 milijonov evrov
investicij in dobili 40 miljonov evropskega
denarja. 2 tiso¢ 200, 2 tiso¢ 300 evrov je bila
placa tega Zupana, govorim o sebi osebno. Ali
ocenjujete, da je to preve¢? Ko sem se primerjal
z direktorji zavodov, knjiznic, kak3ne srednje
Sole ali s starejSimi gospodi v osnovnih Solah, ki
imajo Se dodatke, so vsi dosti bolje pla¢ani.
Njihove place pridejo blizu plae ministra. Ali je
to sistem, ki bo to drzavo pripeljal naprej?
Dajmo enkrat naglas to povedati! Najbolj lustno
je udariti po funkcionarjih in bo vsa drzava
reSena. Oprostite, ¢e bomo tako delali tudi s
funkcionarji, kot delamo zdaj, bomo to drzavo
zavozili tako, kot jo zdaj in jo bomo tudi na tej
osnovi. Poznam primer Zupana obcline iz
Prekmurja, ki ima, ¢e re€em na pamet, 3 ali 4
tiso€ ljudi. V tej obcini imajo javni zavod, $olo in
vrtec. Skupno je zaposlenih 77 ljudi in Zupan mi
je povedal, da ko je naredil primerjavo z
zaposlenimi v tem zavodu, je bil na 44. mestu.
Ali je res to preve¢ za enega Zupana? Ali res
mislite, da ti ljudje ni€esar ne naredijo, da so ti
ljudje birokracija, kot ste dejali? Oprostite,
Zupani so bistveno vec kot birokracija. Dejali ste,
da je javna uprava birokracija. To je narobe, to
je napacno pojmovanje. Drzavna uprava,
ministrstva, ob¢ine — to so razvojne zgodbe. In
od uspeha teh ljudi je v veliki meri odvisen
uspeh te drzave, pa Ce si to ho¢emo priznati ali
pa ne. Zal sem bil zaradi vasih besed — danes
imam priloZznost, da to povem — mnogokrat, tudi
v mandatu 2004-2008, zelo razoc¢aran, ker sem
Cutil ravno ta ton samopromocije, ponizevanja in
zmanjSevanja pomena posameznih funkcij
tistega, ki je bil takrat pa€ na vrsti. Pa so bili na
primer na tapeti prevozi v policiji. Zmenite se, za
bozjo voljo, naj policisti svoje zagrabijo in jim
vzamejo tiste neprimerne kilometrine. Ni treba,
da Zalimo celo Slovenijo in cel kup ljudi. Mislim,
da tu delamo napake, ko se enostavno Zzeli biti
popularen in zganjati demagogijo, sistem nam
pa razpada pred oCmi. V tej drzavni upravi
moramo ogromno narediti, v celem javnem
sektorju, ampak naredimo takrat, ko bomo
iskreni in bomo vse resnice dali na mizo in o njih
odkrito govorili. Ocenjujem pa, da se to ne more
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poceti na tak nacin, kot to delate vi. In v enem
delu govori interpelacija tudi o tem, o urejanju
javnega sektorja. Res priporo€am — verjamem,
da boste danes prestali interpelacijo — da o teh
resnicah govorimo naglas in da imamo iskren
namen izboljSati drzavno upravo, javno upravo,
javni sektor. Videti moramo, kaj smo si v javni
sektor pripeljali kot navlako. Prerazporedimo
ljudi. Mi smo lani celo, ne vem, celo iz Sove smo
jih na prej omenjeni Arso prevzeli, ker smo
ocenili, da je tam na postopkih treba narediti. Ne
vem, Ce je bila prava odlocitev. Nekateri so mi
celo rekli, da so me prisli kontrolirati. Lahko, da
res, ampak jaz sem ocenil, da je boljSe, da se
ljudje, za katere so rekli, da so viSek, usposobijo
za vodenje upravnih postopkov, ker so rekli, da
jih imajo vidka. Najdite bolj8e primere, da se ne
bo treba temu primeru smejati. Je pa treba po tej
poti iti. Tako kot moramo carinike dati kam
drugam. Jaz nisem za to, da drasticno kar
posliemo 10 tiso¢ ljudi domov. Mogoce pa
razmislimo, da je nekdo, ki je star 55 let,
pripravljen delati Stiri dni v tednu. Pa bomo na
petih dobili eno delovno mesto za enega
mladega, ki mu lahko plaamo polni prispevek
za pokojnine in podobno, kot so v nekem
trenutku naredili v Nemciji z ucitelji, ko so tako
ocenili. Mogoce je to model, da se bomo lazje
dogovorili pri normativih. Upam, da ne bom
zopet napaden, da koga domov gonim, da
upokojencem 30 % jemljem, da socialo uni¢ujem
in da sem asocialen tip. Ampak narobe je, ¢e mi
zganjamo demagogijo, populizem in radunamo,
kaj je dobro za javno mnenje ali celo to javno
mnenje prej ustvarili in ga potem dobesedno,
oprostite izrazu, jahali in tako gradili politicno
prihodnost. In zal v vaSem pocetju tako pri
obcinah kot pri javnem sektorju, pa sva kolega,
pa na glas povem, da v tem delu Cutim preve¢
tega navdiha.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima lvan Siméi¢.

IVAN SIMCIC (NeP): Lepo pozdravljeni! Gospod
predsednik, spoStovani gospod minister,
spostovani navzodi!

Upam, da v razpravi ne bom koga uzalil. Baje mi
je omogoc€eno, da razpravljam po 118. ¢&lenu.
Verjetno obstaja razlog, da vCeraj in danes
sedimo tukaj toliko ur in razpravljamo. Jaz bi ga
videl v hitrosti izjav in pri v8ecnih izjavah za
javnost in potem sedimo in razpravljamo.

Ko govorimo o 1. tocki, ki jo ocitamo
ministru, glede razmisljanja ne o predlogu,
ampak o ukinjanju obg¢in, se vprasam, ker moja
obcina ni prizadeta, da bi bila ukinjena, saj je
ustanovljena leta 1962, ampak bo o€itno vseeno
pocasi ukinjena ne glede na to, da ima 13 tiso¢
prebivalcev in da je druga po teritoriju v drzavi,
saj so ji v proracunu 2014 vzeli 860 tisoC evrov.
Tako se je znasla na seznamu, ki je tudi pred
vami.

Ko govorimo o zupanih. VEeraj sem zal slisal
tudi: "Saj imate doloCeni dolo¢ene Zupane."
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Ampak jaz bi rekel, da ocitno stranke, ki
obstajajo zadnje dve leti, ne morejo imeti
Zupanov, razen enega. In oCitek predsednice
Vlade ni na mestu. To ni izjava predsednice
Vlade. Na naslednjih lokalnih volitvah pojdite na
volitve in boste videli, koliko bo Zupanov.
Razlogi za razmi$ljanje o ukinjanju ob¢in so v
"prihranili bomo, zmanjsali bomo". Obenem pa
Vlada govori, da je poanta razvoja Slovenije v
turizmu, ki ga bo razvijala lokalna samouprava.
Zanimivo. Da ne bomo samo "Simfali", bi rad dal
tudi nekaj predlogov. Se pravi, razvoj turizma je
dejansko na lokalni samoupravi.

2. tocka govori o izbrisu. Tu je bilo

ogromno povedanega o izbrisanih. Sam se pri
tej tocki nisem oglasal. Rad bi pa povedal nekaj
iz prakse. Prihajam iz obmejnega kraja. Nekje v
letu 1992 sem pripeljal Stiri osebe sem zraven,
na Beethovnovo, na te€aj slovenscine, ki so ga
opravili v 15 minutah. Povabljeni so bili, niso bili
seznanjeni in so pri§li za pridobitev
drzavljanstva. Nekdo je pa ocitno manipuliral.
Evropsko sodis€¢e, z vsem spoStovanjem, je
odlogilo. Pravijo, da se odlocbo spostuje. Ampak
tukaj Se nekaj predlagam. Ko sem priSel v
Drzavni zbor sem imel pred seboj samo eno
besedo, in sicer kako izvajati spravo v tem
narodu. Ali bomo tudi o tem vprasali Evropsko
sodis¢e? Predlagal bi, da se nekdo tega loti, da
nam nekdo od zunaj ukaze, da naj se enkrat ze
spravimo.
Za zaklju¢ek — namenjeno gospodu ministru, ki
sicer ni prisoten — glede minimalcev. Predlagam,
da se da na referendum, da imajo vse
drzavljanke in drzavljani plato 2 tiso¢ evrov in
vsi upokojenci pokojnine tiso€ evrov. Nikomur ni
treba imeti minimalne place. VpraSajte
upokojence, ¢e bodo zadovoljni s tiso¢ evrov,
vpraSajte zaposlene. Ampak nekdo, ki ima 10
tiso€ in dvajset tiso¢, se bo pa debelo vpradal. In
glede na to, da prihajam s podezelja, iz ZKP —
zdrave kmec€ke pameti, bi rad nekaj vprasal in
povedal obenem. Spomladi kmet nekaj posadi in
se ne hvali, kaj bo jeseni, ampak pocaka jesen.
Mi pa smo, ¢e me spomin ne vara, zadnji dve leti
ukinjali Drzavni svet, Zakon o poslancih,
razmiSliamo o ukinitvi ob¢in in naj mi nekdo
pokaze realizacijo. KaksSna je realizacija glede
Drzavnega sveta, Zakona o poslancih in
razmisljanja o obcinah? Mediji so lepa stvar,
ampak ne sme te prehitevati dar govora pred
darom razuma. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo ima gospa Kristina Valencic, pripravi naj
se gospa Renata Brunskole.

Gospa Kristina Valengic, izvolite.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo. Spostovane kolegice, spostovani kolegi!
Verjamem, da ste si vzeli ¢as in v preddverju te
dvorane prebrali pisma, ki so nam jih,
poslankam in poslancem, namenili osmoSolci v
okviru ustvarjalnega natecaja "Pisma
poslancem". Ob prebiranju njihovega
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razmidljanja preprosto ne moremo ostati
ravnodus$ni. V svoji pristnosti, brez blefiranja in
sprenevedanja spregovorijo o kljunih problemih
nasSe druzbe. "Zakaj poslanci ne storijo vec?
Zakaj se samo prepirajo? Zakaj jim je bolj
pomembno, da se napadajo, kot da bi stopili
skupaj? Kdaj bodo ljudje, ki vodijo drzavo, pri¢eli
misliti &irSe, misliti na nas? Ce politiki nimajo
potrpljenja in vere vase, kako naj jim verjamemo
mi? Kako naj jim zaupamo?" In zakaj sem s tem
zacCela? Zato, ker sem prepri¢ana, da bi morali
biti odrasli vzor mladim, s svojim razmisljanjem
in s svojim ravnanjem. Pa smo jim res? Politika
se ze leta ukvarja sama s seboj. Ure in ure
porabimo za brezplodne razprave, drug
drugemu mecete polena pod noge, premalo se
poslusamo in preredko stopimo skupaj.
Opozicija na eni strani je do onemoglosti proti,
na drugi strani koalicija do onemoglosti za. Zato
je potrebno zaceti spreminjati samega sebe,
Cistiti pred svojim pragom in se zaceti
pogovarjati, kako bomo mladim vrnili upanje v ta
svet.

Vse to govorim zato, ker sem razo€arana nad
ocitki v interpelaciji. Od politicnih mackov z
dolgoletnimi izkuSnjami pri¢akujem bistveno bolj
utemeljeno in argumentirano obrazlozitev,
podkreplieno s konkretnimi dejstvi, ne pa oprto
na predpostavkah in poizkusih. SDS in SLS
imata bogate izkuSnje z vlaganjem interpelacij.
Ce samo pogledamo v &as Pahorjeve vlade, so
bile vloZzene interpelacije zoper ministra za
kmetijstvo, ministra za 3olstvo in Sport in celo
dvakrat zoper ministrico za notranje zadeve. Ne
vem, Ce je kakSen minister za notranje zadeve
prezivel mandat, ne da bi bil interpeliran. Povod
za interpelacijo je bila obi¢ajno konkretna afera.
Spomnimo se recimo afere Vi¢-Holmec, pa
nakupa policijskega ¢olna, bulmastifov,
Strojanovih, razpisa za StoZice in §e marsicesa.
Dva ministra za notranje zadeve sta bila med
drugim interpelirana tudi zaradi izbrisanih. Zato
je bilo nekako pri¢akovati interpelacijo tudi pri
ministru Virantu. Navada je ZzZelezna srajca,
Ceprav ni afere in ni prave vsebine. Da je temu
tako, kaze tudi oklevanje pri sestavi in vlozitvi
interpelacije. Kdo bo zraven in kdo ne bo, katere
to€ke interpelacije vkljuciti, dodati, katere izvzeti.
Omahovanje stranke SDS in iskanje primernega
trenutka. Skratka, politi€ni manevri, ki s samo
vsebino nimajo dosti skupnega.

Oc¢itno je postala praksa, da so
interpelirani tisti ministri, ki delajo in imajo
rezultate, zato interpelacije ne morem razumeti
drugace, kot obrambni mehanizem opozicije, ki
se zaradi ministrovega aktivhega in uspesSnega
delovanja Cuti ogrozeno in zato s takSnimi
manevri poskuda preusmeriti pozornost javnosti
iz dobrih, uspednih zgodb in projektov ter iz
problemov, ki so dejansko tu in s katerimi se je
treba soociti.

Vrednote, ki jih Drzavljanska lista Zivi in
po njih deluje, vrednote, kot so konstruktivnost in
sodelovanje, profesionalnost in strokovnost,
verodostojnost, ekonomska in  druzbena
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svoboda, strpnost, odprtost ter transparentnost
se v praksi uresniCujejo, postajajo dejstvo in
oCitno so za nekatere postale preve¢ motece,
zato je potrebno naSega predsednika
diskvalificirati, stranko pa uniciti.

Parlament je resna institucija in zato je
prav, da se tudi odgovorno obnasamo. V politiko
smo vstopili zato, da pokazemo drugacno
politicno kulturo. Drzavljanska lista ne napada,
ne diskvalificira, ne Zali in spostuje institucije te
drzave. Minister se ne vtika v konkretno delo
policije, NPU, tozilstva, zato imajo ti organi
politiéni mir in se osredoto¢ajo na svoje delo,
ucCinkovito, strokovno, hitro izvajajo svoje
naloge. Rezultati so vidni. Stevilo preiskanih
kaznivih dejanj krepko narasca, tudi Stevilo
preiskanih sumov gospodarskega kriminala in
korupcije. Tudi nekaj odmevnih sodb je Ze bilo,
zato upravi¢eno priakujemo, da se bodo tudi
vsi tisti zaceti primeri zakljucili s pravi¢no sodbo.

In ¢e se dotaknem Se na kratko ocitkov
interpelacije. Prvi glavni ocitek, zaradi katerega
naj bi moral minister odstopiti, je poskus
ogrozanja sistema lokalne samouprave. Minister
je ze veliko govoril, tudi drugi razpravljavci,
dejstvo je, da seveda ministrstvo ni predlozilo
nobenega zakonskega predloga, ki bi ogrozalo
obstoj ob¢in, je pa minister velikokrat jasno in
javno povedal, da se zavzema za vitko drzavo,
ki vkljuGuje tudi vitko in ucinkovito lokalno
samoupravo in to imamo vse stranke zapisane v
svojih programih. O¢itno nekatere s figo v Zepu.

e Ze razumem, da tega razmisleka niso zmogle
stranke, ki imajo veliko Zupanov iz svojih vrst;
SLS: 41, SDS: 33, Nova Slovenija: 88. To so
podatki za zadnje lokalne volitve, ne razumem,
zakaj zapravljamo priloznost sedaj, ko je ta
korak pripravljen narediti nekdo drug. Torej,
sama sem prepriCana in podpiram idejo o
reformi lokalne samouprave. Prepri¢ana sem, da
le mo&na lokalna samouprava lahko predstavlja
ustrezno protiuteZz za centralizirano upravljanje
drzave. Da to toCko zaklju¢im samo z enim
zemljevidom. Slovenci smo se odlocili, da je
smiselno stopiti skupaj in se zdruzevati. Odlocili
smo se za vstop v Evropsko unijo in to je nasa
Slovenija v okviru Evropske unije. Po drugi strani
pa isti Slovenci iz te majhne zemlje delamo tole
— 212 obgin.

Drugi oCitek se nanaSa na podpis dveh,
po mnenju predlagateljev interpelacije Skodljivih
dokumentov za Republiko Slovenijo. Ne bom
izgubljala veliko besed okrog teme, veliko je bilo
povedanega na mati¢nem odboru. Lepo se je
pokazalo — na eni strani bo opozicija vlozila
kazensko ovadbo zoper ministra, ker opusca
dolzno ravnanje, po drugi strani bodo to naredili
sindikati, ¢e ne bomo seveda sprejeli tega
zakona — govorim o Zakonu o izplacilu tretje
Cetrtine plaCnih nesorazmerij — ker seveda
minister ne spoStuje sodbe sodi$¢a. Vse kar
minister po¢ne je to, da nadaljuje z ukrepi, ki
smo jih skupaj zastavili e v ¢asu JanSeve vlade.
Problem je seveda v tem, da smo vmes
spremenili koalicijo in zato seveda ti ukrepi zdaj
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niso ve¢ dobrododli,
interpelacijo.

Problem izbrisanih, problem, ki ga ta
vlada ni ustvarila, na zadovoljiv nacin je po 20
letih zaklju€il minister Virant. Kot sem rekla, sta
bila vsaj dva ministra, ki sta bila tudi zaradi te
teme interpelirana. SpraSujem kolege iz
opozicije, kaj bi oni storili, ¢e bi imeli na mizi
pred seboj sodbo Evropskega sodiS¢a. Bi jo
pospravili v predal ali bi se seveda zadeve lotili
aktivno, resili problem in se s tem tudi izognili
novim tozbam v Strasbourgu, ki bi drzavljane
stale Se dosti vec?

Vsak, ki spremlja to razpravo, si lahko
ustvari svojo sliko in svoj zakljuek. Jasno pa je,
da so vsi ocitki v interpelaciji popolnoma
neutemeljeni, da Zelijo predlagatelji le
diskvalificirati ministra Viranta, ker je ve¢ kot
ocitno uspesSen, delaven, prodoren in strpen.
Mar smo res tako skrenili s poti? So to vrednote,
ki se jih naSa druzba sramuje? Ki pri nas ni¢ ve¢
ne Stejejo?

Pa bom zaklju¢ila s predlogi
osmoSolcev in kako oni vidijo izhod iz te
situacije? "Vi ljudje, ki Slovenijo vodite, stopite
skupaj. Ce bo vsak trmaril in vztrajal pri svojem,
se to nikoli ne bo koncalo. Zato, sezite si v roke
z lepo mislijo na sodelovanje in spreminjanju
Slovenije v boljSo drzavo." Tako razmiSljajo
osnovnosolci. Zmoremo mi politiki to uresniciti?

ampak si zasluZijo

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo dajem Renati Brunskole,
pripravi pa se Tomaz Lisec.
Izvolite.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa,
spostovani gospod predsednik. SposStovani
predstavniki ministrstva, kolegice in kolegi!
VloZena interpelacija je zelo zanimiva,
S8e posebej zato, ker so navedeni argumenti
neutemeljeni in nas ne prepri€ajo. Sama jih
lahko razumem tudi kot opozorilo viadi, da ne bi
Sli v smeri, ki ne bi bila prava. Vendar verjetno
namen ni ta.
Na podro¢ju lokalne samouprave, Ce se
osredotoCim, gre za interpelacijo zaradi zakona,
ki ga Se ni, to pa ne pomeni, da se o tem ne
bomo pogovarjali tako s predstavniki ob¢in kot
tudi v okviru poslank in poslancev Drzavnega
zbora. Izhodi$¢a za reformo so bila na vladi Zze
sprejeta, sedaj pa je €as, da se o tem zacnemo
pogovarjati. Ce pogledamo delovanje obgin in
njenih reprezentativnih zdruzenj v Republiki
Sloveniji, lahko ugotovimo, da imamo ZMOS —
Zdruzenje mestnih obcin Slovenije, imamo SOS
— Skupnost ob¢in Slovenije, imamo ZOS -
Zdruzenje obcin Slovenije. Lahko ugotovimo, da
so njihova opozorila zelo razliéna, vendar po
navadi utemeljena z dejstvi, ki drzijo, predvsem
do takrat, ko ne gre za zmanjSevanje financnih
sredstev obcin. Ker pa smo prisli v Republiki
Sloveniji v zadnjih letih v obdobje gospodarske
in finan¢ne krize, to zelo mo¢no obcutijo obcine,
Ceprav so obline v zadnjih letih najvedji
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generatorji razvoja, pravzaprav celo edini
investitorji. Veliko tevilo brezposelnih v obcinah,
med njimi dosti mladih, podjetja v tezavah na
obmodju lokalnih skupnosti, staranje
prebivalstva v Republiki Sloveniji — vse to
pripelje do tega, da obcine prejemajo tudi na
osnovi tega toliko manj sredstev v proracune,
tudi Republika Slovenija toliko manj sredstev v
drzavni proracun. Dejstvo pa je, kot smo v
zadnjih dneh v razpravah dostikrat povedali,
letno potrebuje Republika Slovenija milijardo in
pol evrov za pokojnine. Vi§ja stopnja
brezposelnosti torej pomeni, da se steka manj
denarja v obcine in posledi¢no imajo obcine tudi
zaradi tega manjSo investicijsko sposobnost iz
lastnih virov. Potrebujemo pa vel sredstev za
socialne transfere, ve¢ sredstev za zagotovitev
prezivetja ljudi v obCinah, za zagotovitev 3olanja,
predSolske vzgoje in tudi za sofinanciranje
oskrbnin nasih starejSih obcanov, ki so
oskrbovanci domov starejsSih. Financiranje obcin
bo treba spremeniti, tega se vsi zavedamo,
vendar pa veCje spremembe danes niso
smotrne zaradi uvedbe davka na nepremicnine,
ki dolo€a triletno prehodno obdobje. In ele v
tem Casu se bo videlo kako in kaj in zagotovo
bodo tudi v tej smeri potrebne spremembe.

Kar pa se tice velikosti obcin in zdruzevanja
obcin, lahko rec¢em, da bo tukaj potreben
premislek in nobena sprememba ne bo mozna
brez jasno izrazene ljudske volje drzavljank in
drzavljanov. Med manjSimi obcinami, Ce se
osredoto€imo na obmocje Bele krajine, lahko
reCem, da imamo vzoren primer manjse obcine v
Beli krajini, v ob¢ini Semic, ki se je s tem, ko je
postala samostojna obcina, lahko v vecji meri
razvijala, kot bi se, ¢e bi Se ostala v okviru
najvedje Belokranjske obgine, in sicer Crnomlja.
Tudi na obmocju Dolenjske poznam nekaj
uspednih obcin, ki so iz velike krajevne
skupnosti v okviru neke vecje obcine postale
prepoznavne in so v to viozile potrebne napore.
Poznamo tudi primere, da so se nekatere obcine
tako zorganizirale, da so pripravljale projekte, se
prijavljale na razpise in predvsem pridobivale
Evropska nepovratna sredstva. Res pa je, da je
potreben razmislek o povezovanju in tesnejSem
sodelovanju manjSih obcin. Kot primer lahko
ponovno navedem, skupno medobcinsko
upravo, kot jo imajo na primer na obmodcju
Mirnske doline obcine Mirna, Sentrupert in
Mokronog-Trebelno. So primer uspeSnega
medobcinskega delovanja, pred vsem pa v
smeri, v kateri razmiSljamo. Razmi$ljamo o
vzdrznosti in finanéni vzdrznosti in skrbnosti
delovanja lokalne samouprave. Tukaj pa je
razmislek v  smeri  povezovanja, tudi
zdruzevanja, ¢e bo potrebno, predvsem tistih
oblin za katere danes ugotavljamo, da same
niso sposobne finanéno delovati v tej smeri, da
bi lahko opravljale vse naloge ob¢in samostojno
ter s svojimi viri zagotavljale finanéno vzdrznost.
138. ¢len Ustave Republike Slovenije doloca, da
prebivalci  Slovenije  uresniCujejo  lokalno
samoupravo Vv obcinah in drugih lokalnih
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skupnosti, 142. ¢len ustave pa, da se obcina
financira iz lastnih virov ter da ob&inam, ki zaradi
slabe gospodarske razvitosti ne morejo v celoti
zagotoviti opravljanja svojih nalog, drzava v
skladu z zakonsko dolo¢enimi naceli in merili
zagotovi dodatna sredstva. Ustava torej doloca,
da se obcina financira iz lastnih virov, drzava pa
ji pomaga z dodatnimi sredstvi, vendar pa to ne
pomeni, da bi obCina tako rekol Zivela pred
vsem ali samo od drzavnih sredstev. Tukaj bo
morala in bi morala obstajati neka sorazmernost,
zato so se v tej smeri tudi v okviru koalicije ze
vrSila razprave v smeri kako zagotoviti finan¢no
vzdrznost lokalne samouprave, kako zagotoviti
kvalitetno delovanje ob¢in, predvsem pa v smeri,
da bodo to nalogo lokalne samouprave za
ob&anke in obCane sposobni ob€ine, Zupani in
obcinski sveti tudi kvalitetno zagotavljati.

V Pozitivni Sloveniji se zavzemamo za pravi¢no
drzavo Republiko Slovenijo. Zavzemamo se za
spostovanje pravne drzave Slovenije, Vlada je
Ze sprejela nekaj sprememb zakonov, ki gredo v
tej smeri, Ceprav je mogoce v nekaterih od
razprav zacutiti, da si nekateri Zelijo bolj
delovanja v smeri brezvladja, Se vedno delitve
na vade in neke druge, kar mislim, da ni prav.
Mislim, da smo na pravi poti, da gremo v okviru
zakonodaje tudi v Drzavnem zboru skupaj z
Vlado na pravo pot, pot pravne drzave, pravi¢he
druzbe, solidarne drzave in tudi drzave, v kateri
bi se drzavljanke in drzavljani Republike
Slovenije pocutili varno, dobro in da ne bi bili
ljudje zaskrbljeni. Tudi, ko posludajo razprave
poslank in poslancev v Drzavnem zboru. Ker pa
sem edina poslanka iz Bele krajine in ker je bila
danes iz strani predlagatelia mag. Grimsa
navedena neto¢na izjava o odhodu podjetja
Akrapovi¢ iz Bele krajine, moram povedati, da to
ne drzi. Tudi v Dolenjskem listu z dne 25. 9. je
bilo navedeno v naslovu: "Akrapovi¢ ne odhaja
iz Crnomlja. Tukaj$niji svetniki so zasedali na 22.
redni seji v tem mandatu in seje se je udelezil
tudi gospod Igor Akrapovic, ki je povedal, da ne
drzi, da bi opustil misel na selitev dela podjetja
Akrapovi¢ v Crnomelj, vendar mora najprej
prostore, ki jih je podjetie kupilo v Crnomlju,
zapustiti podjetie SeCOM." Torej menim, da je
korektno do ljudi, ki nas poslu$ajo, Belokranjk in
Belokranjcev, da ne delamo ljudi zaskrbljene
takrat, ko to ne drzi. Se pa strinjam, da je Bela
krajina demografsko ogroZzeno obmocje, Bela
krajina je v tezavah, zato se tudi sama
zavzemam za to, da zagotovimo Beli krajini
kvalitetno prometno povezavo, da zagotovimo
Beli krajini tudi vse moznosti, ki jih zagotavlja
program Obmoéno razvojnega partnerstva
Pokolpje, da ga v nekem delu tudi dopolnimo, da
bo bila sama ucinkovitost tega programa taksna,
kot si zelimo — =zaposlovanje mladih, nizjo
stopnjo brezposelnosti, da ljudje ne bodo
odhajali iz tega obmogja, torej v smeri, da nismo
na podrocju lokalne samouprave in na podrocju
regionalnega razvoja ljudje, ki zivimo tudi na
obrobju drzave, ki ne zivimo v velikih mestih,
ampak zivimo na vasi, mogoce celo v bolj Cistem
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in zdravem okolju kot nekateri drugi, ni¢ manj
vredni in da si zasluzimo tudi potrebne
pozornosti,  dostopnosti in  zagotovljeno
kvalitetno zivljenja, Ceprav na obrobju Sloveniji.
In sama se bom kot poslanka Drzavnega zbora,
poslanka koalicije in poslanka Pozitivne
Slovenije za to zavzemala. Argumenti v
interpelaciji, ker se tocka interpelacije, na katero
sem se navezala navezuje na lokalno
samoupravo, na pravno drzavo, so neutemeljeni
in tega ne bom podprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Tomaz Lisec. pripravi pa se
gospa Janja Klasinc. Tomaz Lisec, izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala za besedo,
predsednik. Minister, drzavni sekretar, kolegi in
kolegice!

Najprej, predsednik, najlepSa hvala, ker niste
opomnili predhodnice, da govori 12 minut skoraj
o vsem drugem kot o interpelaciji. Torej nam
bodocim razpravljavcem olajSate delo — e bomo
morda za kakSno minuto za$li iz konteksta
interpelacije, nam bo opros¢eno. Moram pa
priznati, da je bilo v podtonu predhodnice
nekakSno soglasje k temu, da bo podprla
interpelacijo ali pa se ne pridruzuje navadam te
koalicije, da govorijo eno, ljudem v§ecno, delajo
pa popolnoma drugo.

Naj zacnem s svojim uvodom. Jaz se strinjam z
vsemi tistimi, ki pravijo, da minister dela. To mu
moram priznati. Kako in kaj dela pa je
popolnoma drugo vprasSanje in na tem temelji
nasa interpelacija. Gradiva za interpelacijo je
bilo ve¢ kot dovolj, Se ve€, vsega sploh nismo
uspelo uvrstiti v interpelacijo. Interpelacija je
popolnoma legitimen demokratiCen proces v
Drzavnem zboru, to govorim za vse tiste, ki se
nekako zmrdujejo nad tem, kako interpelacija ni
potrebna. Jaz mislim, da je, Cetudi povsod ne
strinjamo, interpelacija  priloZznost, da le
spregovorimo o dologenih temah, kjer se
razhajamo. Po mojem mnenju bi moral minister
preziveti eno interpelacijo v stranki, ampak glede
na to, da nekateri vidni Clani iz stranke odhajajo,
po drugi strani pa ga nekateri med
zagovarjanjem interpelacije fotografirajo,
verjetno interpelacije v stranki ne bo dozivel. Bi
pa bilo to potrebno, kajti Ceprav se no€em vtikati
v delo va$e stranke, gospod minister, s svojim
delovanjem verjetno Skodite tudi svoji stranki,
ampak o tem ne bom jaz razsodnik. Skratka, jaz
bi se osredotoCil le na tiste tocke, ki se mi zdijo
pomembne, kjer bi vam skuSal dokazati, da
delujete v $kodo pravni drzavi in pa tudi v Skodo
drzavnim oziroma finanénim posledicam, ki jim
va$e odlocitve botrujejo.

Najprej morda podrocje lokalne
samouprave. Minister, jaz vas razumem, da
niste strokovnjak s podrocja lokalne samouprave
in vas ne bom obtozeval zato, ker naglas
razmiSljate. To je popolnoma legitimno. Ampak
bi vas le opozoril, da je najlazje reSevanje
lokalne samouprave s tem, da vec¢ kot polovico
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obcin izbriSe§ oziroma ukine§, vendar s tem
problema nikakor ne resis. Ce bi razmigljali v
neki drugi smer in se lotili reorganizacije
upravnih enot, tako da bi jih morda prikljucili
projektu pokrajine, ki se je ze zacel, bi bila
reSitev lokalne samouprave veliko lazja. Na kar
nas navsezadnje napotujejo tudi evropske
primerjave. Minister, za razliko od tistih, ki
pravijo, da je o tem, kar vi razmiSljate, debata
na podro¢ju lokalne samouprave nepotrebna,
sam zagovarjam ravno nasprotno. Vsi tisti, ki so
bili zraven, ko smo spreminjali oziroma uvajali
davek na nepremicnine, ki bo globoko zarezal
tudi na podrocju lokalne samouprave, bi verjetno
imeli za vas kak$no vpra$anje, kot je na primer,
zakaj ste dopustili, da bodo tiste obCine, ki so
bile pridne, ki so ustvarjale in gradile svoje
objekte zaradi tega davka tepene. Minister,
moram re€i, da nisem zasledil v sredstvih
javnega obveS€anja, da bi vi temu davku
nasprotovali in vzeli v bran lokalno samoupravo.
Se veg, z Zakonom o izvr§evanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2014 in 2015 ste
globoko zarezali v  delovanje lokalne
samouprave v prihodnje. Tu gre za nek prikrit
nacin delovanja, in to ne izbrisa obcin, ampak
kako bodo obcine ugasnile, ker jim pa¢ ne boste
dovolili delovati. Znizali ste sredstva za
sofinanciranje investicij iz 4 na 2 %. Se veg, v
letu 2015 boste ta sredstva celo ukinili.
Povprecnina se v letu 2015 znizuje. Obcine vec
ne tretirate po indeksu razvojne ogrozZenosti,
ampak izkljuéno po Stevilu prebivalcev. Na
podrocju lokalne samouprave in vasih besed o
skladnem regionalnem razvoju si o€itho vi
predstavljate, da bo to najlazje reSeno tako, da
se bodo obcine popolnoma ukinile, vsaj tiste
najmanjSe. Skratka, minister, ne samo vase
besede, tudi vasSa dejanja kazejo v smeri, da ali
ne poznate lokalne samouprave ali pa z vsemi
pravnimi sredstvi, ki imajo tudi hude finan€ne
posledice, delujete proti lokalni samoupravi.
Glede izbrisanih in okostnjaka, ki je
"padel na vaso mizo iz preteklosti". Ce ste
kriti¢ni, bodite kritiéni tudi do sebe. Ce me
spomin ne vara, ste bili generalni sekretar na
notranjem ministrstvu vse od leta 2000 do 2004.
In verjetno je ta okostnjak tudi v tistem Casu
nekako zorel. In o€itno ni bilo dovolj Zelje in
ambicije, da bi ta problem resili. Osebno nimam
problema s tem, da se ta problem reSuje. Imam
le problem s tem, kako ste ga reSili. Predvsem
pa imam problem, da ste s tem zakonom druge
slovenske drzavljane, da ne bom smatran za
nacionalista, postavili za drugorazredne. Ce
samo pogledamo resSitve, ki jih ta zakon prinasa,
kak8ne moznosti vse imajo novi, verjetno vasi
volivci, kako se jih opro$€a upravnih taks, kako
se jih oprosS¢a sodnih taks, celo veg, v Sestih
mesecih jim morajo biti vro€ene sodbe, imamo
triletni rok za vlozitev zahteve, imajo triletni rok
za vlozitev tozbe za denarne odskodnine. Visino
odskodnine se zviSuje z lahkoto, z enim
pritiskom na tipkovnico "za". Dajejo se jim
dodatne oblike pravicnega zado3C€enja in na
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koncu 8e moznost sodne od3kodnine. Vsak
drzavljan, tisti, ki je komaj dopolnil 18 let ali pa
tisti, ki ze od leta 1991 Zivi v nasi drzavi, bi z
veseljem zagrabil takSne pogoje, kot ste jih dali
tistim, ki ste si jih izbrali za svoje novo volilno
telo. Da ne bo pomote, verjamem, da je med
temi 20 tisoC izbrisanimi kakSna desetina tistih,
ki si resni¢no v teh 20 letih, zaradi takSnih ali
drugacnih posledic statusa niso mogli urediti,
vendar pa ne vseh 20 tisoc.

Da ne bom predolg. Lahko bi govoril o
delovanju policije in protikorupcijske komisije,
kako neodvisni so organi in kako ne delujejo. A,
glej ga zlomka, vsaki¢, ko se kaj pomembnega
dogaja v Drzavnem zboru, imajo ali
protikorupcijska komisija ali pa kriminalisti,
policija, zelo pomembno delo na terenu.

Spostovani minister, kljub temu, da
sem prvi mandat v Drzavnem zboru, pa drzavno
politiko spremljam Ze skoraj 10 let preko svojega
dela in v naklju¢ja v politiki ne verjamem. In
verjamem, da tudi vi ne verjamete v naklju¢ja.
Ogromno vasih besed je glede korupcije v javni
upravi, vendar ste bili tudi minister za javno
upravo in v neki drugi vladi ste bili zelo
blagohotni do korupcije. Ne bom se spuscal na
podroje odprave ftretje Cetrtine placnih
nesorazmerij, kjer ste imeli dve lazji in boljsi
resitvi. Ce bi izplagali to nesorazmerje takoj, bi
slovenskemu proracunu privarcevali 10 milijonov
evrov. Ce pa bi se odlogili za pravno delovanje
do konca, glede na to, da ste tako velik
zagovornik pravne drzave, pa bi lahko Ze takoj
na zacetku po reviziji zahtevali ustavno pritozbo
in reSevanje po najhitrej§i mozni poti. In
verjemite, minister, ¢e bi ustavno sodis¢e delalo
tako, kot mora delati, bi do tistega Casa, ko je
zakon zacel veljati, tudi dobili odgovor s strani
ustavnega sodis¢a, tudi €e bi bil negativen. In
potem bi se verjetno razglabljalo o tem, kdo naj
se smeji. Odlocili ste se za pot, ki ni ne pravna
ne finan¢na. Je pa na drugi strani vase
delovanje ugodno za marsikoga iz sindikatov.
Ne dajete jim ¢&lanskih izkaznic, ampak samo
popuste. Tako tudi dajete popuste raznim javnim
usluzbencem, ki ste jim obljubili, da bodo
oprosceni placila preve€ izplac¢anih plac, kjer gre
zopet za oSkodovanje drzavnega proracuna. Ko
ste obljubljali, kaj vse boste poceli kot minister,
ste se zavezali tudi pravnemu redu in skrbnistvu
drzavnega proracuna.

Ze eno vasih prvih dejanj je pokazalo
na dvolicnost v vasem delovanju. Zaradi ene
osebe, ene funkcije ste spremenili Zakon o
Vladi. Tako je zdaj nek pomemben mladeni¢
neke pomembne mame, ki sedi v Drzavnem
zboru, kljub neizpolnjevanju pogojev zasedel
tisto delovno mesto, ki si ga je sam zacrtal, saj
ste mu s spremembo zakonodaje to omogogili.

Na vaSo dvolicnost kaze tudi
nerazumevanje upravnih enot. Kljub temu, da
izhajate iz teh voda, kljub vsem strateSkim
nacrtom, ki govorijo o nasih pokrajinah oziroma
regionalni razvejanosti, Zelite mimo Drzavnega
zbora postaviti nek nov segment, neko novo

88

DZ/VI/50. izredna seja

Stevilo, pri tem pa vam pride tudi prav, da
politicno kadrujete. In kljub temu, da je minister,
ki je bil v prejSnji vladi minister in je minister tudi
v tej vladi na podro¢ju pravosodja, podpisal.
Takrat je bilo vse v redu, odkar ste pa v novi
vladi, pa so dolo¢eni kadri — vemo priblizno, iz
katerih strank prihajajo — morali odleteti.

Morda samo en stavek v zvezi s
podro¢jem financiranja politi€nih  strank in
volitev. Dobil sem kar nekaj oCitkov, da sem
eden redkih, ki si sploh upam naglas povedati,
kaj vse se dogaja v politicnih strankah, ampak
tudi Zakonodajno-pravna sluzba vas je
opozorila, da boste na mnogih segmentih
naleteli na dolocbe ustave, kjer ste na zelo
spolzkem terenu.

Ne samo, da ste z dolo&enimi dejaniji
Skodovali finanénemu proradunu, mnogokrat ste
naleteli tudi na pravno drzavo in delovali v 8kodo
te pravne drzave.

Naj zaklju¢im. Ogromno je bilo govora
o moralnih ogledalih, kdo ga mora komu
nastaviti. Vodja najvecje poslanske skupine je
celotni opoziciji nastavil ogledalo, v katerega se
moramo kdaj pogledati. Minister, z vsem
spostovanjem, mislim da je prav, da se tudi
dolo€eni ministri, v tem primeru tudi vi, v&asih
pogledate v ogledalo. Verjemite mi, da za
marsikaterega Slovenca niste kot severno
korejski predsednik, ampak se je marsikomu
vaSa moralna slika dokaj skrhala, zato ker vase
besede govorijo nekaj ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Lisec,
nimate obcutka, da ste zaSli na popolnoma
drugo podrocje, kot je predmet interpelacije?

TOMAZ LISEC (PS SDS): Ne, ne. Jaz sku$am
samo dokazati, da zdaj minister govori o
okostnjakih, za njegovim delovanjem, ki ga
izvaja v teh 9 mesecih, bodo pa nastajali novi
okostnjaki, ki jih bodo morali nekateri reSevati. In
to bodo vasi lastni okostnjaki.

Pa sem v 12 minutah le izognil kartam,
ki kazejo na neodgovore, ki sprozajo vsaj
moralne zadrzke pri marsikomu, o tem bodo
verjetno spregovorili Se drugi,

Ocitno je pri tej vladi, tudi z vaSo mo¢no
ministrsko podporo, dovoljeno za nove volivce
prirejati  zakonodajo, postopoma uniCevati
lokalno samoupravo, postavljati Slovence v
dolo€enih zakonih za drugorazredne, imeti na
svoji strani policijo, nagrajevati javne usluzbence
in sindikate ter kadrovati v politicni liniji, Ceprav
gre za oskodovanje drzavnega proracuna in pa
za tveganje pravne drzave.

Razlogov, minister, zakaj bom podprl
vado interpelacijo, je vec kot dovolj.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Repliko ima Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Moram replicirati kolegu Liscu. Res je
on govoril $e dve minuti dlje kot jaz, vendar sem



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

se jaz res osredotoCila na prvo tocko
interpelacije, ki govori o ogroZzanju sistema
lokalne samouprave. Osredotocila sem se torej
na lokalno samoupravo, na primere dobrih praks
in doloCene okolisCine, za katere ocenjujem, da
jih bomo morali na podroc¢ju lokalne samouprave
Se popraviti.

Zato verjamem, da mi kolega Lisec ne
zameri, e sem govorila o tem, da se zZal v
Republiki Sloveniji dogaja tudi to, da obstajajo
obcine, ki zal ne zmorejo delovati v taksni meri,
da bi obstajala sorazmernost med lastnimi
sredstvi in sredstvi drzave in da je zato potreben
razmislek tudi na podrocju spremembe lokalne
samouprave. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem gospe Janji Klasinc,
pripravi pa se gospod Zvonko Cernag.

JANJA KLASINC (PS PS): Hvala, gospod
predsednik. Gospod minister, kolegice in kolegi!

Najprej nekaj o interpelaciji. Mislim, da
je ta dokument med interpelacijami v zadnjih
letih v tem Drzavnem zboru, eden najSibkejsih.
Jaz sem Ze vec teh interpelacij spremljala in kot
je Zze pred menoj omenila kolegica Kristina, so
bile ponavadi povod kak$ne afere, kakSne hujSe
krSitve ali kaj podobnega. Tokrat je pac vse
skupaj bolj na trhlih nogah.

Kar zadeva podrocje lokalne
samouprave, bi rekla, da Se nisem sliSala, da bi
nekdo napisal interpelacijo zaradi necesa, o
Cemer se razmislja in debatira, kar se predlaga
in o Cemer Se ni sprejetega nobenega sklepa
Vlade, ne dokumenta in ne zakona, na katerega
bi se lahko oprli. Ce minister razmislja o neki
bodoci reformi lokalne samouprave, ima pravico
razmiSljati o tem, saj je za to zadolzen. Ne samo
pravico, celo dolZznost ima o tem razmiljati.
Sama osebno pa mislim, da je podrocje lokalne
samouprave zelo pomembno podrocje. Sem
med tistimi, ki se zavzemajo za temeljito reformo
te lokalne samouprave, tudi sama mislim, da
imamo preve¢ ob¢in, ampak pri tem moramo biti
zelo pazljivi da ne bi v prihodnosti
administrativno posegli v to zadevo. Mislim, da
je to zadevo treba tehtno premisliti, da to ni
zadeva koalicije, ampak bi morale o njej dalj
Casa razpravljati vse parlamentarne stranke, tudi
lokalne skupnosti in priti do nekih skupnih
izhodiS€, na katerih bi potem s€asoma kaksne
stvari zgradili. Sama nisem prista$ hitrih reSitev,
ker ¢im bolj se spus¢as v podrobnosti, tem bolj
vidi§, kako so naSe napacne prakse v prejsSnjih
20 letih pripeljale do velike zmede, zdaj pa bi
lahko kak$na hitra reSitev zmedo Se povecala.

Kar zadeva ocitke za sklenitev
sporazuma s sindikati, moram reci, da mi je
vedno Zal, kadar se kateremukoli ministru ocita,
da je sklenil dogovor s sindikati., Jaz sem vedno
vesela, kadar katerikoli minister sklene dogovor
s sindikati. Ker potem vemo, da se pelje vodenje
drzave v pravo smer.
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Najvec bi pa danes rada spregovorila o
ocitku ministru, da ni racionalno ravnal s sredstvi
v zvezi z izbrisanimi. Vprasanje izbrisanih je
podrocje, ki je konstantna tar€a — v manjSi meri
Nove Slovenije, ker je ni toliko ¢Casa v
parlamentu, v vecji pa Slovenske demokratske
stranke — pri interpelacijah vseh ministrov, ki so
se s tem ukvarjali. Prvi minister, ki ga je doletela
interpelacija zaradi reSevanja — po mojem
mnenju ne dovolj dobrega, delnega reSevanja —
tega vpraSanja je bil minister Bohinc v
DrnovSkovi vladi. Potem je bila ministrica
Kresalova v Pahorjevi vladi in zdaj je v vladi
Alenke Bratusek na vrsti minister Virant. /
oglasanje iz dvorane/ Prosim? / oglaSanje iz
dvorane/ V zelo moénem sodelovanju z vami,
ker vidim, da nastopate kot predlagatelji.
Poglejmo zanimivost teh interpelacij.

Prva dva ministra, govorim o ministru
Bohincu in ministrici Kresalovi, sta skuSala sama
nekaj spreminjati, reSevati skupaj z vodstvom
vlade in tako dalje. Ce gledam iz zornega kota
predlagatelja, je minister Virant najmanj kriv, ¢e
pa gledam iz lastnega pogleda na celo zadevo
pa je najmanj zasluzen za to, kar se mu zdaj
tukaj o€ita. Ocita se mu nekaj, kar je pravzaprav
izvrSevanje sklepa velikega senata Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice in vsaka pravna
drzava je dolzna tak$ne stvari izvrSevati.

Sama mislim, tukaj se vcasih celo z
ministrom razlikujeva v pogledih, minister
veckrat govori o napakah iz preteklosti pri tej
temi, jaz mislim, da ni Slo za napake, ampak za
dejanja, ki so bila zelo zavestno storjena, to se
pravi, da se ni zgodila tistim politikom, ki so
peljali to politiko do izbrisa, napaka, ker nihée ni
necesa naredil zaradi nerodnosti, ampak je to
storil zelo zavestno. To je moj pogled na
reSevanje tega vprasanja. NajhujsSe pa je to, da
stranke, ki so pripravile to interpelacijo, $e danes
menijo, tudi po sodbi velikega senata, da je s
tem, kar je bilo storjeno, vse v redu. Ne vidijo, da
je 8lo za eklatantno kr8enje Clovekovih pravic in
da mora zdaj Slovenija to pac¢ placati. Na zalost
toliko let kasneje, ampak mora. Minister Virant je
s sodelavci nasel samo reSitev, ki bo Slovenijo v
sedanji krizni situaciji pripeljala do ¢im manj
bolecega, Ceprav seveda bolecega stroska, ki je
za to potreben. Osebno mislim, da ve€ seveda
ne moremo placati, ampak za vse tiste grozote
in tezave, ki so jih ti ljudje utrpeli ne samo takrat,
ampak jih trpijo Se danes, viSina ni prav
primerna. In ko posluSsam, da se ocita ministru,
da poskusa tem ubogim ljudem pomagati Se pri
nekaterih procesnih zadevah, da bi jim olajSal
stroSke s tistim, kar jim je zakrivila ta drzava,
potem pa res ne razumem veg, kje smo.

Kolegice in kolegi. Mislim, da je
Slovenija z v€eraj$njimi dogodki dokazala, da
zna skrbeti zase. Da ne rabi nobenih tutorjev iz
tujine, ne na finanénem podro¢ju, ne na
podrocju spostovanja €lovekovih pravic in ne na
podrocju spoStovanja pravnih standardov v tej
drzavi. To, kar se pocne v zadnjega pol leta ali
osmih mesecih konstantnega onemogocanja



REPUBLIKA SLOVENIJA

DRZAVNI ZBOR
dela Drzavnega zbora, zaustavljanja
normalnega delovanja, bombardiranja =z

interpelacijami, seveda Sloveniji prav ni€ ne
pomaga. Zavedati se moramo, da Slovenija in
drzavljani Republike Slovenije niso tisti, ki
trenutno vladajo, pa naj bo zdaj nasa koalicija ali
prej vasa koalicija, ampak da smo vsi Slovenke
in Slovenci in vsi pripadniki vseh ostalih
narodov, ki Zivijo in so drzavljani te drzave. Zato
mislim, da bi na strani opozicije raje pricakoval
veC kontrole nad izvrSevanjem te oblasti,
kaksnih predlogov, ne pa blokiranja dela tako
vlade kot tega parlamenta. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospa Klasinc. Naslednji je prijavljen
k razpravi gospod Zvonko Cernag, za njim se
prosim pripravi gospod Matjaz Han, potem
gospod Branko Kurnjek, gospod Danijel Krivec
in gospod lvan Hrsak.

Izvolite, gospod Cernag.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa. Lep
pozdrav vsem prisotnim!
VCeraj in Ze v preteklosti je bilo nekajkrat
povedano, da ste v koaliciji najve¢ja nevarnost
sami sebi in da ste vi tisti, ki hromite delo tega
Drzavnega zbora. Ne nazadnje ste v zadnjem
obdobju vlozili najve¢ zahtev za izredne seje in
mimogrede, to je Sele druga interpelacija zoper
ministre te vlade, dva sta pa sama odstopila.
Torej ste sami sebi najve€ja nevarnost in
najvecja tezava.

V Poslanski skupini SDS smo pristopili
k podpori te interpelacije, ki jo je oblikovala in
prva zasnovala Poslanska skupina Nove
Slovenije, ¢eprav bi bilo treba po naSem mnenju
glede ministra Gregorja Viranta zapisati Se
marsikaj. Vendar tudi to, kar je zapisano v
interpelaciji stoji in temelji na hudih ocitkih, na
katere do danes ni bilo nekih verodostojnih
odgovorov. VCeraj se je prva glede te
interpelacije oglasila predsednica Vlade in njen
prvi stavek je bil: "Danes je dan, ki smo ga Cakali
8 mesecev," in potem je nadaljevala: "danes je
dan, ko smo vam dokazali in pokazali, da znamo
in danes je dan, ko smo vam dokazali, da bo
edina trojka v nasi drzavi domaca trojka." To je
bil prvi stavek premierke Alenke Bratudek v
odgovoru na interpelacijo zoper ministra
Gregorja Viranta. To evforijo je ocitno, vsaj po
poroanju nekaterih medijev, Vlada vceraj
zveCer nadaljevala, nazdravila je odlivu skoraj 5-
ih milijard evrov davkoplacevalskega denarja za
zapiranje bancne luknje. Veselje nad rezultati
stresnih testov je bilo o€itno neizmerno, saj ne
izredni seji, ki ste jo sami sklicali ob 10-ih
zvecer, nismo imeli priloznosti kaj povedati o
tem. S tem je Vlada na simboli€en nacin
nazdravila tudi vsem, ki so za to Iluknjo
odgovorni, verjamemo, da tudi lastnemu ministru
Romanu Jakic€u, ki je s podpisom pogodbe pred
leti omogocil najem kredita Grepu za Stozice,
kjer znesek, ki ga bodo pokrili davkoplacevalci,
presega 100 milijonov evrov. V te vladi sedi

90

DZ/VI/50. izredna seja

minister, ki je s svojimi preteklimi ravnanji
pomembno prispeval k nastanku ve¢ milijardne
bancne luknje. V te vladi je finan€ni minister
bivS§i direktor enega od sektorjev Nove
Ljublianske banke, ki bo pogoltnila okoli 3
milijarde drzavnega denarja, Ce seStejemo Se
vse tisto, kar je bilo vanjo plasirano v preteklih
letih. In ne nazadnje je predsednica te vlade
Alenke BratuSek sedela v nadzornem svetu
druge najvecje drzavne banke, ki bo delezna
izdatne drzavne pomoc¢i, saj je v obdobju 2009-
2011 sedela v nadzornem svetu NLB. Torej je
jasno, zakaj je problem v te vladi in v te koaliciji
z ugotavljanjem odgovornosti. Imuniteto pred to
uveljavitvijo odgovornosti seveda v najvedji meri
nudi domaca trojka, zato bodo davkoplacevalci
za sanacijo bank placali petkrat ve¢, kot bi bilo
potrebno, tisti, ki so najbolj odgovorni zanjo, pa
ne bodo nikoli odgovarjali. Ne nazadnje bo za to
poskrbel minister, ki je pristojen za policijo
oziroma notranje zadeve, v sodelovanju z
ministrom, ki prihaja iz iste liste in ki je pristojen
za tozilstvo in sodiS¢a. Kaj je torej skupna
znacilnost vseh ministrov vlade Alenke Bratu3ek,
vkljuéno z ministrom, ki je danes na tapeti?
Skupna znacilnost je sklicevanje na visoke
moralno-eticne standarde v javnosti, dvoli€no
zavajanje, govorjenje enega in v praksi delanje
necesa drugega, vse dokler jih ne dobijo s prsti
v marmeladi. Eden za drugim izgubljajo
verodostojnost in integriteto, ki pa je nujna za
ucinkovito upravljanje najbolj odgovornih funkcij
oziroma nalog. Tudi minister Gregor pri tem ni
iziema. Spomnimo se, da je bil dosleden
zagovornik ukinitve nadomestila ministrom,
poslancem in drugim javnim funkcionarjem po
prenehanju funkcije, sam pa je po prenehanju
ministrske funkcije prejel polno nadomestilo,
zraven pa $e zasluzil priblizno 100 tiso¢ evrov.
Ko so te podatke objavili mediji, pa je v drzavni
proracun vrnil razliko med plagilom davka za eno
in drugo nadomestilo, ki ga je prejemal. Res
sprenevedavo. Nadomestilo za smrad je
prejemal tudi v ¢asu, ko se je hiSa Sele gradila,
se pravi, da je dobival odskodnino za nekaj,
Cesar ni bilo — €e je bila hiSa v gradnji, v njej pac
ljudje niso mogli ziveti. 1z tega razloga tudi ne
Cudijo zgodbe o poceni kartah in Se ¢em
drugem. Na to dvoliénost ministra Gregorja
Viranta kaze tudi nacin, kako se je lotil lustracije
nekaterih njemu nekompatibilnih nacéelnikov
upravnih enot, ko je priel do te zamenjave
vlade pred slabim letom dni. Te upravne enote
so tako ali tako politicni bazen, iz katerega je
napajal svojo listo pri kandidaturi na volitvah,
ampak zdaj ocitno postajajo tudi politicni bazen
za nadaljnje kadrovanje, €eprav naj bi bile neka
strokovna institucija, ki naj bi izvajala drzavne
uprave naloge na regionalni ravni. Tega se je
lotil torej na ta nacin, da je lustriral svoje bivse
najozje sodelavce — lustriral je bivSo ministrico
za visoko Solstvo Mojco Kucler Dolinar, lustriral
je Boza Predalica, ki je z njim sedel v vladi, ki je
bil takrat generalni sekretar vlade — in pri tem ni
jasno javnosti povedal, da je to storil zaradi tega,
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ker sta za njega pa€ politiéno nekompatibilna,
ker ima to pravico v skladu z Virantovim
zakonom iz leta 2006, pa¢ pa je dejal
"Okolis€ine imenovanja so bili neskladne z
obic¢ajno prakso." Kaksno prakso? Imenovanje je
bilo opravljeno na podlagi njegovega zakona iz
leta 2006 ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Cernag, poskusajte se osredotogiti na
interpelacijo.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): To&no o tem
govorim. To¢no o tem govorim. Verjamem, da je
kolegom iz Drzavljanske liste to tezko poslusati,
vendar imajo tudi drugo moznost. Demokracija
je prostor za tiste, ki se znamo posluzevati
demokratiénih standardov, tisti, ki tega ne
premorejo, ni treba, da poslusajo.

In je nadaljeval, minister Virant, takrat,
ko je lustriral te nacelnike upravnih enot, ki so
bili politicno nekompatibilni. "Ocenil sem, da je
za zagotovitev  profesionalnega, politiéno
nevtralnega ... bla bla, treba postopke ponoviti."
Ob tem, da je te postopke zacel njegov kolega,
podpredsednik Drzavljanske liste, minister
Pli¢ani¢, objavljeni so bili na podlagi njegove
sprozitve postopka in vsi ti postopki so se
nadaljevali in zaklju€ili v skladu z Virantovim
zakonom iz leta 2006. Spostovani so bili vsi roki,
kjer je najkrajSi 8 dni in spoStovano je bilo vse
tisto, kar v zakonu piSe. Postopke so opravile
nate€ajne komisije, v eni od teh je sedela celo
Sefinja kabineta, gospa Nevenka Vratanar, in v
enem primeru je bila celo edina kandidatka, ki je
izpolnjevala pogoje, to je bila Mojca Kucler
Dolinar. Skratka postopki so bili javni,
transparentni, vodeni v skladu z njegovim
zakonom iz leta 2006 in namesto da bi posteno
povedal, da so to politi€no nekompatibilni ljudje,
s katerimi ne more delati, je hotel na tak
poniglav nacin kriminalizirati in omadezZevati
postopke, ki so bili sprozeni celo s strani
njegovega podpredsednika stranke in
ministrskega kolega, s katerim sedaj sedi v vladi.

To je problem. Problem je v tem, da v
te vladi sedijo ministri, ki eno govorijo in se
poskusajo predstavljati javnosti v eni luci, delajo
pa drugo, ko gre za njih same. Dvojni standardi,
dvojni kriteriji, dvojna merila, sprenevedanje in
tako naprej. To vse govori o tem, da ti ministri
izgubljajo tisto minimalno stopnjo kredibilnosti, ki
je nujna za opravljanje teh odgovornih funkcij.

Minister je izjavil, da je ponosen na vse
tisto, kar se mu v interpelaciji ocita. Minister
Gregor Virant je torej ponosen na razgradnjo
lokalne samouprave v te drzavi in ponosen je na
ogrozanje enakomernega razvoja te drzave, kaijti
mi govorimo o tem, da ukrepi, ki se sprejemajo
gredo v te smeri in so bili dokumentirani in tudi
jasno predstavljeni. Pojdite vpraSati Zupane in
ljudi v lokalnih okoljih, ali gredo v te smeri ali ne
gredo v te smeri.

Iz izjav, ki smo jih poslusali v€eraj in
danes, je jasno, da minister v zupanih ne vidi
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partnerjev, pa¢ pa nasprotnike, celo sovraznike.
Lokalne oblasti so zanj nasprotnik, sovraznik. Ko
se je bilo treba z njimi sestati in jim pojasniti
nekatere stvari v Celju, ni bilo nobenega zraven
iz vlade, tudi njega ne, ki je odgovoren za to
podrocje. Bile so neke referentke, ki so se same
sebe bale, ko so videle tam mnozico Zupanov,
seveda upraviCeno razjarjenih zaradi tega, kar
se dogaja. To je odnos. Takega odnosa ne more
imeti minister. Ne more biti minister za lokalno
samoupravno nekdo, ki tega podro¢ja ne pokriva
v interesu razvoja lokalne samouprave. Zakaj
potem potrebujemo ministra, ¢e vidi, da so mu
tisti, ki bi mu morali biti partnerji, nasprotniki, in
ne uspe vzpostaviti niti ustreznega dialoga?

Minister o€itno ne razume, da toliko, kot
bo razvit najmanj razvit del drzave, bo razvita
celotna drzava. Ne moremo imeti zlatih pip v
Ljubljani in Ljubljano, pa Se mogoce katero
drugo obcino, na privilegiran nacin, v nekaterih
podrocjih pa biti brez pithne vode. To je
nesprejemljiva politika in ne more biti minister
nekdo, ki tega enostavno ne razume.

Vsi ukrepi, ki jih podpira minister
Gregor Virant, gredo v smeri vedno vedje
centralizacije, vedno vecje birokratizacije,
krepitve moc€i drzavnega aparata na ministrstvih
in v centru in slabitve moc¢i na lokalnem nivoju in
regionalnem nivoju. Ravno obratno bi moralo
biti. En del tega aparata bi se moral razprsiti po
regijah, en del denarja, ki je sedaj lociran na
drZzavi, bi se moral spustiti nizje in ve€ bi bilo
narejeno z enakimi sredstvi, kot bo narejeno
sicer. Tega ocitno minister ne razume. In tu je
glavni ogitek, ki se mi zdi bistven. Ce bo ta
polittka Se naprej vodena v napacno smer,
pomeni, da bo ta drzava Se naprej capljala v
razvoju in bo Se vedno dosegala nizke
standarde razvitosti in vsega ostalega. Seveda
je potrebna reforma, tudi glede zdruZevanja
posameznih lokalnih skupnosti in ob¢€in, in se bo
prej in slej zgodila, vendar se mora zgoditi v
dialogu, v partnerstvu z lokalnimi skupnostmi, v
sodelovanju na tak nacin, da bodo iz tega
nastale neke koristi. To se bo zgodilo. Slej ko
prej. In €e bi postopek tekel v tej smeri, bi na eni
strani prisli do tega, da bi se na najnizjem nivoju,
kjer je dejansko mogocCe, stvari zdruzile,
istoasno pa bi prisli tudi do tega vmesnega
nivoja regij, ki ga trenutno nimamo.

Druga tocka, na katero je ponosen, ¢e
je ponosen na to, kar mu ocitamo, je, da je letel
skupaj s svojo druzino s poceni kartami, kar ni
bilo omogoc€eno drugim in s Cimer je nekatere
postavljal na javni pranger. Se pravi, on je na to
ponosen.

Ponosen je na pretirane in nepraviéne
od8kodnine in bonitete tako imenovanim
izbrisanim. Zanje bo $lo toliko kot bo treba na
novo placati dodatka na nepremicninski davek.
Odskodnine so ve¢ kot Stiridesetkrat vi§je kot za
Zrtve povojnega nasilja. Se kar nekaj kategorij
tistih, ki bi bili do odSkodnin upraviceni zaradi
Skode, ki jim je nastala po Il. svetovni vojni, ni
urejenih. Se pravi, to podrocje ni urejeno, na
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drugi strani pa se je tukaj enormno uredilo neko
podroc&je, ki bi se ga dali urediti pravicneje in
ceneje za drzavo, predvsem pa za
davkoplacevalce. P
Ponosen je tudi na dodatne nepotrebne
obremenitve pri plagilu te razlike javnim
usluzbencem, ki se bo zgodila s placilom
enormnih obresti. In danes smo slisali, da bo
minister delal novo reformo svoje reforme iz leta
2008. Delal bo reformo placnega sistema, to je
njegova reforma, po kateri so direktorji javnih
zavodov na lokalni ravni placani bolje kot Zupani
in po kateri so direktorji nekaterih javnih zavodov
iz drzavne pristojnosti placani bolie kot
predsednica Vlade ali ministri.

Ali se bo minister obdrzal? Kljub temu, da
sli§imo, da je velika zagata v nekaterih
poslanskih skupinah, se seveda bo obdrzal, ker
ga premierka Alenka Bratu$ek rabi. To je v€eraj
nedvoumno povedala. V&eraj smo tisti, ki smo
poslusali, lahko sliSali, da ni pomembno kaj,
kako, na kakSen nacin dela minister, ali zavaja,
ali je kredibilen, ali verodostojen, ali ni
verodostojen. Tistega, ki ga potrebujemo, da
bomo lahko vladali Se naprej, bomo podprli. To
je vleraj povedala ljudstvu Alenka BratuSek.
Tako bo minister Gregor Virant ostal minister
samo zato, ker ga ta koalicija potrebuje. Brez
njega vlade ni. Ostal bo minister zato, da drzi
polozaj tistim, ki morate Se nekaj €asa vladati,
da boste za$citili tiste, ki so pokradli milijone iz
slovenskih bank. Taki ministri, ki so brez osebne
integritete, so za davkoplacevalce velika teZzava,
ki pa je ocitho brez volitev ne bo mogoce
odpraviti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Rihard Braniselj, imate postopkovno?
Izvolite.

RIHARD BRANISELJ (PS PS): Predsedujoca,
jaz bi vendarle prosil, da se na te seji izvaja
poslovnik. Poslovnik je temelj demokracije. In o
demokraciji lahko govorimo takrat, ko se
spostuje poslovnik. Jaz ugotavljam, da se ga ne
spostuje ze kar nekaj ¢asa, posebno pa ne v te
tocki, ki jo je imel gospod kolega Cernag. Tri
Cetrtine svojega izvajanja je govoril o stvareh, ki
nimajo veze z interpelacijo. Niso ocitki v
interpelaciji. In na take ocCitke se minister niti ne
more pripraviti in ne more niti odgovarjati. In to je
tisto, ker je nekorektno. Ta dolo¢ba je notri
ravno zato, da se to prepreci. To je temel;
demokracije in prosim, da se spoStuje.
Predsedujoca, vi imate pa to nalogo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Spostovani gospod Braniselj,
verjetno ste opazil, da sem v enem delu
razprave gospoda Cernada tudi vmes opozorila,
da se osredotoCa na interpelacijo ter vsebino
interpelacije.

Izvolite postopkovno, gospod Zvonko Cernag.
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ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana predsedujoca.

Dolzni bi bili opozoriti gospoda Branislja, da je
krsil poslovnik, ko se je priglasil k razpravi.
Lahko bi imel repliko, lahko bi zahteval razpravo
v okviru Casa, ki ga ima na voljo njegova
poslanska skupina. Vendar to, kar je on
predlagal, ni imelo nobene zveze s
proceduralnim predlogom. Sam sem ravnal v
skladu z dolo€ili poslovnika, v skladu z dolo€ili
ustave in sem govoril to¢no o tistem, kar je
predmet interpelacije in to¢no o tistem, o ¢emer
so govorili v okviru te interpelacije vceraj pred
menoj predsednica vlade gospa Alenka
BratuSek, nekateri poslanci tega Drzavnega
zbora in tako naprej. O ni€emer drugem. In ¢e
Zelite vam Se enkrat preberem prvi stavek gospe
Alenke BratuSek, na katerem sem utemeljil svojo
razpravo, ki ga je povedala v odgovoru na
predstavitev interpelacije mag. Tonina. "Danes
je dan, ki smo ga Cakali 8 mesecev," je dejala
premierka. "Danes je dan, ko smo vam dokazali
in pokazali, da znamo in danes je dan, ko smo
dokazali, da bo edina trojka v na8i drzavi
domaca trojka." To je dejala kot prvi stavek v
odgovoru na ocitke iz interpelacije in ne bom
ponavljal Se vsega ostalega, kar je bilo
povedanega glede teh ocitkov.

Mimogrede, tudi €e bi minister zelel
odgovarjati na tisto, kar sem zdaj danes tukaj
povedal, ne bi mogel, saj ga cel €as moje
razprave ni bilo v dvorani, gospod Branisel;.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

To ne pomeni, da vas ne poslusa
predstavnik vlade, gospod Cernag, tako da v
zvezi s tem ne bi.

Kar pa se tice postopkovnih predlogov,
poslovnika in Ustave Republike Slovenije, v
razpravi je bilo nekajkrat tudi nekaj precej
Zaljivih besed, vezanih na primer na uradnice
na ministrstvu. To me je zmotilo. Se poskusam
drzati poslovnika in tudi Zzelim peljati sejo
korektno naprej.

Nadaljujemo? Gospod Braniselj, zelite

Se replicirati? Postopkovni predlog imate?
Izvolite.
RIHARD BRANISELJ (PS DL): Midva s

kolegom Cernagem sva oba pravnika in bova
vedela kaj piSe v drugem odstavku 75. €lena in
mislim, da kaj drugega niti ni potrebno.

Spostujmo poslovnik, to pa je moj
proceduralni predlog.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Branko Kurnjek ima besedo.

Vi imate postopkovni predlog, gospod
Cernaé? Prosim, da se osredotodite na
postopek, ne na vsebino.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Saj veste,
spostovana predsedujo€a, da jaz vedno ravnam
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v skladu z vasimi priporogili. Se nikoli vas nisem
izneveril in vas tudi tokrat ne bom.

Bil sem ocitno napaéno razumljen.
Glede na to, kar ste vi povedali, ugotavljam, da
sem bil napacno razumljen, zato bi rad v skladu
z dolocili poslovnika to razjasnil. Jaz nisem ni¢
zalil nobene uradnice na ministrstvu, povedal pa
sem, da na sestanku, ki je bil sklican s strani
vseh obc¢in v Republiki Sloveniji in obeh
zdruzenj, tako Zdruzenja ob€in kot Skupnosti
obcin Slovenije, ki je bil v Celju, na katerega je
bila povabljena predsednica Vlade in seveda bi
moral biti tam tudi prvi minister, ki je pristojen za
lokalno samoupravo, ni bilo nobenega iz viadne
ekipe, pa je Slo za pomembno problematiko, ki
Se kako tangira, ne samo lokalne skupnosti, pa¢
pa vse drzavljane te drzave. Slo je za pojasnila
glede obremenitev bodo¢ega davka na
nepremicnine in posledic, ki bodo iz tega
nastale, ker bodo morale obcine, zavodi in tako
naprej po novem placevati davek tudi za Sole,
vrice, nekatere gasilske domove, nekatere
druge javne objekte, Cesar do zdaj niso placevali

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
To ni postopkovni predlog.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Seveda je!

In na tem sestanku sta bili prisotni dve
uradnici iz ministrstva, to sem dejal. Bili sta
seveda prestradeni, ko sta videli tam pred sabo
verjetno 210 ali 211 Zupanov, ki so pridli vsi s
tezko malho problematike, pri€akovali
odgovorne ljudi — predsednico vlade, ministra in
tako naprej — pa nikogar od teh tam ni bilo. In
nisem jih ni¢ s tem zalil, jaz sem jim dal
kompliment, da sta pri§li k zZupanom in jim
poskusali povedati tisto, kar se je pricakovalo,
da bo povedal minister, ki je pristojen za
podroCje lokalne samouprave. Tak je bil tudi
namen. Tako da sem bil v tem delu izvajanja
oCitno napacno razumljen, ker ste vi rekli, da
sem jaz zalil te ljudi, te uradnike. Nisem jih ni¢
zalil. Povedal sem dejstva, tako kot so se
zgodila. Zalili pa so jih tako predsednica vlade
kot minister, ki ga tam ni bilo. Ti so jih pa res
zalili, ker so jih poslali nekam, kjer niso bili
pristojni govoriti o teh stvareh.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa za va$ postopkovni predlog in
predvsem Zzelim, da razpravljamo korektno brez
zalitev kogarkoli, Se posebej tistih, ki jih ni poleg.
Kot predlagatelj imate besedo, gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlepsa hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Ponovno moram kot eden izmed podpisnikov
interpelacije, kot predlagatelj, izraziti veliko
razoCaranje, da mi tukaj interpeliranega ministra
dr. Gregorja Viranta spraSujemo z natancnimi
vprasanji, minister pa po nekaj urah razprave ni
dal Se niti enega, niti enega odgovora.
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PosluS§amo predavanja, ki jih je seveda vajen,
kar je seveda njegova odlika, njegova odlika,
olika pa je, da minister poslancem odgovarja ne
glede na to, Ce so iz koalicije ali iz opozicije. In
tukaj bi rad ministra ponovno spomnil, kar
veckrat tukaj poudarjam, Clovek stoji in pade na
etiki. Politik stoji in pade na etiki. Minister stoji in
pade na etiki. In res si tezko predstavljam in
upam, da se mi nikoli ne bo zgodilo, da bi kdaj
lustriral svoje sodelavce ali pa bivSe sodelavce.
Kaj se mora dogajati v dusi nekega Cloveka, ki
ilustrira svojo sodelavko, kolegico ministrico, s
katero je neko€ sedel na Stevilnih sejah Vlade in
skupaj sprejemal dobre odloCitve za to drzavo?
In kaj se mora dogajati v dusi ¢loveka, ki lustrira
svojega nekdanjega sodelavca? Verjamem, da
si na to vpraSanje tezko odgovarja tudi minister
sam, tudi sam sebi. Ampak to so njegove
osebne odlocitve, to niso strankarske odlocitve,
ker jaz izjemno cenim kolegice in kolege,
poslanke in poslance iz Drzavljanske liste, ki
gotovo pri teh odloCitvah ministra za notranje
zadeve gospoda Viranta niso imeli ni¢. Ko se je
enostavno spomnil in rekel, da Mojca Kucler
Dolinar ne more biti nacelnica upravne enote
Ljubljana, ker se menda nekateri niso smeli
prijaviti na razpis oziroma na poziv. Taksnih
razlogov si lahko izmislimo najmanj 500.

In ignoranca, ki jo v&eraj in danes dozivljamo.
Enostavno govorimo tukaj v prazno, ministra pa
ni in se pozvizga na naSe razprave. Seveda ne
more cel dan sedeti tukaj, normalno, da ne, saj
¢lovek ima najmanj bioloske potrebe, ¢e ne kaj
drugega. Bilo bi pa korektno, da bi na to, kar mu
pisno in ustno ocitamo v interpelaciji, tudi
odgovoril, saj to je pravzaprav bistvo
interpelacije, da na koncu zadeve razcistimo,
glasujemo in zaklju¢imo. Tako deluje pac
mehanizem, ki se mu reCe demokracija. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Branko Kurnjek.

BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica.
Spostovani sekretar, kolegice, kolegi!
Najprej se bom odzval na besede gospoda
Horvata in ga bom vprasal, ¢e misli, da to, kar
bom sedaj povedal, ni hipokrizija. 17. oktobra
2013 leta je vaSa poslanska skupina zahtevala
sklic nujne seje na Odboru za delo, druzine in
socialne zadeve in invalide na temo "Ustavimo
rev§¢ino". Gospa lva Dimic pritrjuje, da je temu
res tako. Tam je bilo govora o tem, koliko
brezposelnih imamo, kakSna je revscina, kako
veliko ljudi leta in leta ne dobi sluzbe. Sedaj pa
odziv na to, ker ste vi omenjali gospo Kucler
Dolinar. Gospa Kucler Dolinar je dobila sluzbo
sedem mesecev pred nastopom svojega dela. A
to pa ni hipokrizija? Samo toliko, odgovor na
va$e izvajanje.

Sedaj pa bi se dotaknil, ¢e dovolite,
same interpelacije in resni¢no njene vsebine.
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Najprej bi si zelel, da bi &im vecje Stevilo
drzavljank in drZavljanov prebralo vsebino
interpelacije, ker bi videli, da je prazna in to
seveda dokazuje odgovor na to samo
interpelacijo.

Pa ¢e gremo lepo po vrsti. Najprej izbrisani. 26.
6. 2012 smo dobili sodbo velikega senata, kjer je
bilo zapisano, da mora nada drzava v enem letu
dokon¢no urediti poplacilo krivic oziroma urediti
status izbrisanim. Ali je zakon, ki ga je gospod
Virant prinesel v Drzavni zbor in ga je potrdila
ve€ina poslancev, idealen? Ne verjamem.
Dvomim. Idealnih zakonov ni. Ampak v tistem
trenutku smo verjeli, da je to najboljSe mozno,
kakor se je bilo v tistem trenutku mozno pogoditi
tudi s samimi izbrisanimi. Predstavljajte si, da bi
bil minister nekdo z vaSe strani in bi bil
predhodnik gospoda Viranta, ki v dobre pol leta,
razen ustanovitve neke skupine, ni priSel z
nobenim predlogom v sam Drzavni zbor. Ali pa
predstavljajte si, da bi $li pred veliki senat, da bi
v Strasbourg odnesli zakon poln demagogij in
citatov ali pa recimo 50 strani postopkovnih
predlogov. Najverjetneje zadeva ne bi zdrzala.
O¢itate mu, da so finanéne posledice
nedefinirane. To ne drzi. Postavljena je meja od
do, zapisano pa je tudi, na kakSen nacin se
bodo te finan¢ne posledice kasneje tudi
izplacevale izbrisanim. Pod drugo tocko so bila
platna nesorazmerja, torej odprava tretje
Cetrtine placnih nesorazmerij in "famozne"
obresti, ki jih je minister Virant zagotovil
opravicencem. Ne pozabimo, da je deloval na
podlagi odloCitve Vrhovnega sodis€a. In vsem
nam je veckrat povedal, da bo, ¢e bo le moZnost
in bodo financna sredstva to dopuscala,
poplacilo teh nesorazmerij tretje Cetrtine
opravljeno prej kot poteCe rok za drugi del
izplacila, torej Cez dobro leto. Ne vem, ce
mogoce potrebujemo v naSem drzavnem zboru
otorinolaringologa, da bi nekateri bolje slidali, saj
je minister veckrat javno in glasno povedal, da
¢e bi lahko in ¢e bi finanéna situacija to
omogocala, bi to storil takoj, pa te moznosti ni
imel. In ocitanje, da je nekomu s tem naredil
uslugo, je res nedostojno.

Tretja stvar. Pogajanja s sindikati.
Minister je tocno povedal, kakSna je podlaga za
pogajanja, ki mu jih odcitate. Deloval je na
podlagi Zakona o delovnih razmerjih, sklenil
kompromisni dogovor in razlozil, kdo je do tega
opravicen in seveda kak3ne so finan¢ne
posledice v pozitivni smeri za naSe javne
finance. To se rado pozablja. V tem drzavnem
zboru se zal govori 0 malenkostih, vidi se muho,
slona se pa spregleda.

Naslednja stvar so bile ob€ine in
lokalna samouprava. Minister je o ne¢em samo
govoril. Da, se strinjam, morda je rekel prehitro,
to je njegova narava. Ali naj ga sodim in ga
interpeliram zaradi tega, ker nekaj prehitro rece
in v javnosti razmiSlja? Ali je zato vreden take
obsodbe, da mora zaposliti ministrski prostor?
Morda je pa s to svojo prehitro izjavo spodbudil
razmi8ljanje vseh tistih, tudi na vasi strani, ki se
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strinjate, da so na tem podro€ju potrebne
spremembe. Morda bo zato na koncu, ko se
bodo zacele stvari odvijati v praksi in preden
bodo stvari zacele prihajati v proceduro, ve¢ idej
privedlo do nekega boljSega zakljucka. Sam
sem priSel v ta drzavni zbor na tisti dan, ko je
minister Virant z mesta predsednika Drzavnega
zbora sedel sem, pred mano, kar je takrat
formalno pomenilo razpad dotedanje koalicije.
Vsi vemo zakaj in tega ne Zelim pogrevati. Bi pa
vseeno Zelel povedati, da je zlivanje gnojnice na
nekdanjega partnerja nedostojno. Ne vem,
morda boste ¢ez kaks$nih 16 let ponovno dobili
moznost sestavljanja vlade in boste pri tem
potrebovali ministra Viranta. Ne vem, mogoce.
Glejte, sam v sebi sem globoko prepri¢an, da
tudi vi veste, da minister Virant dela dobro,
ampak iz politicnih razlogov tega ne morete
priznati. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Kot predlagatelj ima besedo gospod
Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica.

Ce dobis vpraSanje, je olikano, da
odgovori§, Ceprav to morda ni v skladu s
poslovnikom, ampak olika je nad poslovnikom.
Dragi kolega Kurnjek, na to, zakaj je Mojca
Kucler Dolinar dobila sluzbo po vasem izraéunu
7 mesecev prej, ko imamo toliko brezposelnih in
tako naprej, vam ne bom odgovarjal. Bi vas pa
prosil, da to vpraSate svojega strankarskega
kolega, ministra dr. Senka Pli¢ani€a, saj je on
takrat objavil razpis. In v razpisu, kot najbrz
veste, so doloCeni roki, po katerih steCejo
postopki in tako se je stvar korektno izpeljalo do
konca.

Ja, res je, zlivanje gnojnice po nekdanji
partnerki ni ravno dobro. Partnerki. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Danijel Krivec.
Pripravijo naj se gospod Janez Ribi¢, gospod
Zvonko Lah, gospa Polonca Komar in gospod
Samo Bevk.

Izvolite, gospod Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovana predsedujoCa. Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Naj ze na zaCetku povem, da bom
interpelacijo podprl. Mogo¢e sem imel na
zaCetku Se kakSne pomisleke, vendar so
razprave, ki jih posluSam, predvsem pa odgovori
ministra na  izpostavljena vpraSanja iz
interpelacije taki, da me vedno bolj prepri€ujejo,
da je bilo prav, da smo to interpelacijo podprli in
da poskusimo ministra na tem polozaju
zamenjati.

Zakaj taka odlocitev? Glede ob¢in je
bilo Ze veliko povedanega. Mene predvsem moti
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to, da minister, tako kot je v njegovi navadi,
najprej vse svoje odlocitve preveri v javnosti,
preveri javno mnenje, najprej testira, kakSen je
odziv ljudstva in Sele kasneje strokovne javnosti
ter ne nazadnje tudi nas v parlamentu. Enako je
pocel tudi, ko je bil predsednik Drzavnega zbora.
Navkljub dogovorjenim stvarem je najprej
poskusil medije prepri¢ati, da ima on prav,
kasneje pa se je seveda zelo tezko umakniti.
Mislim, da takS8en nacin dela ni primeren za
kredibilnega ministra. In to po¢ne vedno znova —
najprej vrze kost v javnost, ki jo je kasneje zelo
tezko odstraniti iz te javne percepcije. To je
poc€el tudi s pobudo o ukinjanju obcin in z
omalovazevanjem malih obcin, ko je dajal zelo
neokusne primere, kako male obCine ne
dosezejo dogovora in zato trpi drzava in drzavni
proracun. Dal je primer pomurskega vodovoda,
kjer je bilo Ze pojasnjeno, kako zadeva poteka in
je veliko Stevilo ob¢in ter zupanov uspelo doseci
konsenz. Na drugi strani pa ta njegova teorija ne
zdrzi, kajti na nekem drugem koncu se velike
obcine, ki po nobeni zakonodaji ne bi bile
ukinjene, ne morejo dogovoriti o nekem
odlagalis¢u odpadkov. Kolega, ki sedi nasproti
mene, je v€eraj razpravljal tudi o tem in se delal
malce nevednega, ampak dejstvo je, da velikost
obcCine Se ne pomeni, da je to obcina, ki je
uspesna, kredibilna in ki lahko izpolnjuje svoje
naloge. Naceloma se vsi lahko strinjamo, da je
obcin preve¢, vendar postopek ukinjanja ne
more te¢i tako, da najprej vse medijsko
pripravimo in naredimo anketo v najvedjih
mestih, kjer vpraS8amo, ¢e so za ukinitev malih
obcin. Ta anketa ne more biti druga¢na, kot da
je pozitivna. Ce bi naredili obratno in bi $li
najprej na periferijo ter vprasali, ¢e so za ukinitev
obcin, bi bil rezultat drugacen in na osnovi tega
bi verjetno minister malo drugace razmisljal. In
predvsem to je z moje strani o€itek, ki mu ga
namenjam.

Tudi  spreminjanje  kriterijev  za
financiranje ob¢in. Najprej ponovno vrze neko
tezo, kako se bo stvar spremenila, kasneje
zaradi odziva jasno to umakne, vseeno pa to v
ZIPro vpeliemo in ob€ine bodo dobile manj
denarja. To jih Se ¢aka. Enako velja za pobude,
kako spremeniti uredbe in zakone, ki urejajo
financiranje obg¢in.

Kar se tice "uspeSnega pogajanja", je
bilo tudi veliko reenega. Mi opozarjamo na to,
da je vseeno bila priloznost, da se to izplaca
takoj. Kakorkoli obraate, dejstvo je, da je to
mozno urediti, glede na to, da z lahkoto dobite
kredite, kot pravite, na prostem trgu. Se pravi, ¢e
je volja, se da najti tudi reSitev.

Druga stvar, ki me zelo moti, je njegova
dvoli€nost pri tem moraliziranju in etiketiranju, ko
moramo vsi, ki smo javni usluzbenci, ki smo
poslanci in tudi ministri, spoStovati moralo,
visoka etitna nacela in podobno. In ko
primerjamo njegove izjave v razli¢nih primerih, bi
temu tezko pritrdili. Tudi dejstvo, da ko njegova
bivSa kolega iz poslanske skupine predstavljata
svoje staliS€e, odide iz dvorane, kaze na to, da
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ne prenese konstruktivne kritike. In njegovi
odzivi v primerih, ki so bili v tem parlamentu, so
zelo razliéni. Njegovo odzivanje na primer
StepiSnik in odzivanje na primer Omerzel jasno
kaze, da ima absolutno dvojna merila in to mene
zelo moti.

Tudi v primeru letalskih kart, ki mu jih
tudi interpelacija o€ita, gre za dvojna merila.
Sami ste verjetno bili, vsaj jaz sem bil, v nekaj
postopkih KPK in vsi so zakljueni. Zanimivo.
Njegov pa se nikakor se ne more zakljuciti, ker
je to zelo zelo zahteven postopek in "nikome
nista", ampak tukaj pa pridemo do tiste njegove
velike etiCnosti in morale, ki jo nam ves Cas
predava in poskusa vsiliti. V njegovem interesu
bi moralo biti, da se ta postopek zakljuci, ne v
interesu KPK, ker ko je enkrat Zogica vrzena in
ko se govori o neki eti€nosti in morali, bi bilo v
interesu njega kot osebe, ne kot ministra,
potrebno zagotoviti, da se postopek, ki je zaCet
in vsi vemo, da so postopki na KPK, dokler niso
z neko odlo¢bo, ki je objavljena na spletu
zakljuceni, Se vedno v postopku in ¢e ni v
interesu KPK, bi moralo biti v interesu ministra,
da se to zakljuci. Do takrat nima nobene pravice
nam filozofirati o morali in eti¢nosti.

Ko dobimo 8e ¢&lanke oziroma
informacije o tem kako si ureja tudi VIP karte, ko
je na funkciji, ko potuje v tujino in na kaksne
torture so podvrzeni tisti, ki komunicirajo z ali
ministrom ali predsednikom drzavnega zbora, pa
postanemo vseeno Se bolj prepri¢ani v to, da
tudi pri kartah ni bilo vse Cisto. Tja nas pac
dolo€eni ¢lanki usmerjajo in jaz bi zelo rad slisal
njegov odgovor, ali so te vesti in te novice, ki jih
dobimo, tudi resnicne, kajti e je to res, da se na
tak nacin obnasa pri VIP kartah in izkoris¢a
svojo pomembnost, potem ne dvomim, da tudi
pri tistih prej$njih kartah, kjer postopek Se ni
zaklju€en, ni bilo vse C&isto. Tako kot vsi pravite,
da dokler je zadeva v postopku, moramo pustiti,
da je nekdo nedolzen ali kriv, vendar vseeno.
Naj Se enkrat poudarim, da je po Sestih ali
sedmih mesecih, ko se je zadeva zacela, v
interesu ministra in osebe dr. Gregorja Viranta,
da se ta zadeva razreSi konca, ne v interesu
KPK. In s tega vidika mu jaz kot ministru nikakor
ne morem ve€ zaupati. S tem svojim nenacelnim
delovanjem tako pri zakonodaji kot pri drugih
ukrepih, pri meni vzbuja veliko skrb, da bo v
naslednjem koraku naredil Se veliko ve¢ Skode.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Janez Ribi¢. (Ga
ni.) Gospod Zvonko Lah je naslednji na vrsti, za
njim gospa Polonca Komar, gospod Samo Bevk,
gospod Dragutin Mate in gospa Alenka Jeraj.

Izvolite, gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH
predsedujoca.
Jaz bi zaCel s tem, kar je vceraj
ministrov poslanec, gospod Starman, Zze sam
povedal, in sicer, da je minister dokaj zaletav, da

(PS SDS): Hvala lepa,
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se prehitro zaZene v nekaj, v kar ni prepri¢an ali
pa je pri sebi preprican, pa potem tega ne
izpelje. V ¢asu Evropskega kosSarkaskega
prvenstva so za potrebe Odmevov poklicali
ministra in voditelj ga je vprasal, koliko bodo
prihranili z ukinitvami obg¢in. Virant je odgovoril,
da 100 milijonov. "Pa boste to lahko speljali do
naslednjih lokalnih volitev?" "Imamo podporo
koalicijskih partnerjev. Po mojem lahko. Bomo."
In potem 3e tretja zadeva. "Ali boste ob&inam
vzeli sredstva v proracunu za 2014, glede na to,
da je treba Sparati." "Ne, ob&inam ne bomo vzeli
ni¢ sredstev, dobili bodo toliko, kot so do zdaj. In
za tem stojim." Ne prvo, ne drugo in ne tretje ni
bilo res. Pri 100 milijonih vemo, da Slo je za
zastraSevanje malih obc€in, verjetno z namenom,
da bodo pocepnile ali pa prikimale zakonom ali
pa da se bodo sprijaznile s tem, da jim bodo
vzeta sredstva. Drugo. Kako se bo izpeljalo.
Pokazalo se je, da je to nemogoce, da je treba
izvesti referendume in ankete v tistih obc¢inah, ki
se jih ukinja, pa bi bil izid verjetno drugacen kot
zdaj. In ne nazadnje je vlada s proracunom za
2014 vzela ob&inam ogromno sredstev. Prvo z
davkom na nepremicnine, drugo z ZIPro in tretje
s pripravljanjem Zakona o financiranju obcin,
kjer favorizira velike ob&ine z gosto poseljenostjo
in jemlje tistim malim, podezelskim obc¢inam, kjer
dobivajo zdaj neka sredstva po principu
nerazvitosti. To je delo ministra Viranta -
zastrasiti, zaleteti se v nekaj, potem pa od tega
ni¢. Ali je storjena kakSna 3koda, &e minister
tako dela? Seveda je. Minister bi moral paziti kaj
govori, za svojimi besedami bi moral stati.

Na enem od odborov sem rekel, da je
§koda, da ni bilo ministra, da bi mu povedal v
obraz — pa tudi dane ne morem — da o lokalni
samoupravi skoraj ni¢ ali pa zelo malo ve. Zato
je tudi takSen njegov odnos do samouprave. Do
tistega, za kar ugotavljamo skoraj vsi, da v
Sloveniji $e najbolj funkcionira. Obg¢ine imajo v
tem €asu 70 % vseh investicij v Sloveniji. Imajo
ogromno pripravljenih projektov za <&rpanje
evropskih sredstev, vendar se jim z letom 2014,
za katerega imajo Ze sprejete proracune in
nacrtovana in razdeljena vsa finan¢na sredstva,
jemlje priblizno tretjino vseh sredstev, ki jih imajo
na razpolago za investicije. Vse obcine bodo
morale sprejeti rebalanse proracunov, crtati
nekatere projekte in verjetno tudi vzeti denar iz
kohezijskega sklada za evropske projekte,
katerih izvedba bo zato vpra$ljiva. Dobivamo
informacije iz Bruslja, da naj bi Slovenija pustila
priblizno 2 milijardi evropskega denarja zaradi
neCrpanja sredstev oziroma neizvedenih
projektov. BivSi minister StepiSnik je na zadnji
dan, ko je bil minister, na odboru tudi sam
pritrdil, da bo ostalo veliko denarja, e ne bomo
na hitro kaj ukrenili, pa o tem gospod Virant ne
pove ni¢, Ceprav je on zadolzen za lokalno
samoupravo in bo tudi on kriv za to, da obcine
ne bodo mogle pocrpati tega denarja. On bi
moral biti zagovornik lokalne samouprave, ne pa
tako kot je Ze povedal kolega Cernag, da v
Zupanih v lokalni samoupravi vidi nasprotnike,

96

DZ/VI/50. izredna seja

sovraznike. MogocCe zaradi tega, ker so bili vsi
Zupani izvoljeni na neposrednih volitvah in so
morali dobiti ve¢ kot 50 % glasov tistih, ki so $li
na volitve, da so lahko zupani. On, kolikor vem,
nikoli ni opravil tega preizkusa. Mogoce zaradi
tega. In €e govorimo o dvoli¢nosti, ze prej je bilo
povedano tukaj. Pri problemu Janeza Jan$e in
KPK, je on priSel pred kamere prej, kot so bile v
javnost dane uradne informacije. Ko se je
zadniji¢ govorilo o njegovem ministru Omerzelu,
je Sel tako mimo kamere, kot da sovrazi
mikrofone. Pa vsi vemo, da jih ne. Zakaj taka
dvojna merila? Takrat, ko ti nekaj paSe, je treba
to na vso moc¢ izkoristit, ko pa ne, se pa
potuhne$. Gospod Praprotnik je po odstopu KPK
rekel, da se tudi njegov problem okrog letalskih
kart 8e obdeluje, da Se ni kon€an. Tudi Evropska
komisija pravi, da domneva nedolZnosti traja
toliko €asa, dokler ni pravhomoéne obsodbe. Pri
KPK se sicer ne da pritoziti, vsi pa vemo, kaks$ni
konstrukti so bili narejeni za enega, pri drugem,
ki se mu ocita desetkrat ve€ utaje oziroma
nedokazanega premozenja, pa se ni¢ ne zgodi
in ni sliSati ministra, da bi bil aktiven, opozarjal in
si prizadeval, da se tudi to spelje. Ne. Cilj je
doseZen in zdaj ni vel potrebe.

Ne morem pozabiti njegove vCerajSnje cini¢ne
izjave, v kateri je povedal, kakSen je predsednik
nase stranke. Kaj vse mu ocita oziroma zakaj je
obsojen. Mislim, da tega izraza dolgo ne bom
pozabil. OcCitno gre za ministra, za €loveka, ki ni
dostojen funkcije, ki jo opravlja. Moj star oce je
dolgo nazaj rekel, najslabse za ljudi bo takrat, ko
bo hlapec minister in o¢itno smo v teh €asih, ko
so doloeni ministri ravno taki in zato nam je
tako tezko. In Se tezje nam bo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Lah.
Vi imate verjetno postopkovni, gospod Braniselj.
Hotela sem ravno zaustaviti in opozoriti, da
posku$ajte razpravljati ¢im bolj korektno, ne pa
Zaljivo do ljudi in jih oznaevati s hlapci.

Izvolite, gospod Branisel].

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Saj ne morem
drugega, kot da protestiram. Kak$ni hlapci?
KakSna beseda je to za ministra te vlade, te
drzave? Ce nimamo mi etitnega kodeksa v
glavi, nam ne pomaga nic.

Podpredsednica, prosim, da reagirate
na take stvari.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Braniselj.

Ta stavek, ki sem ga ponovila, je bil
zadniji izreCeni.
Gospa Sonja Ramsak. Replika? Vi ne morete

imeti replike, ker niste razpravljali. Imate
postopkovno? To pa lahko imate.
Izvolite.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoca. Spostovane poslanke in poslanci!
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Ce kritizirate izvajanje poslank in
poslancev, bi vas prosila, da reagirate tudi
takrat, ko bo minister zaljiv do poslank in
poslancev. To je moj postopkovni predlog.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Tega se bom zagotovo drzala.

Se enkrat torej opozariam vse v
dvorani, da pri razpravah se drzimo poslovnika
in nikogar ne zalimo. Prosim za korektnost
razprav.

Gospa Polonca Komar ima besedo.
Izvolite.

POLONCA KOMAR (PS DL): Hvala lepa za
besedo.

Saj je kar tezko v takSnem vzdus$ju
debatirati in razpravljati. Moramo se enkrat
zavedati, da nas ljudje gledajo. V&asih nam je to
vSec, v€asih pa nam to tudi ni v najvecjo korist.

Tukaj sedimo ze ure in ure, danes
pravzaprav ze drugi dan, in obraamo besede.
Eni bolj, drugi manj korektno, eni bolj, drugi man;j
dostojanstveno. Jaz sem kar vesela, saj so
besede, ki jih izrekamo, besede, ki govorijo o
nas. Zato mislim, da prej zelo dobro razmislimo
o tem, kar potem izreCemo, saj diskreditacije in
nedostojno vedenje v na§ drzavni zbor ne
spadajo.

Dejstvo je, da je Gregor Virant u€inkovit
minister in zato ima pa¢ zelo Vveliko
nasprotnikov. Malo sem pobrskala po nasih
starih mislecih — imam tudi jaz dedka, ampak
raje pogledam, kaj pravijo stari misleci — in
Aristotel na primer pravi takole: "Samo en nacin
je, da se izognes$ kritiki — da ne delas, da ne
govori$ in da preprosto ne obstajas." In tako pac
je. Na§ minister Gregor Virant tega nacina ne
pozna.

Moram povedati, da smo danes Ze
drugi dan na povsem zgre$eni interpelaciji. Ce
se samo spomnimo, kako teZko je do te
interpelacije sploh priSlo, ker se kolegi iz
opozicije niso mogli zediniti, kaj bi v to
interpelacijo sploh zapisali, kdo bi bil zraven, kdo
bi podpisal in kdo ne bi dal podpisa. Vse to kaze
na ‘"resnost" te vsebine, ki jo danes
obravnavamo.

In ko so kolegi iz opozicije kon¢no nasli
nac¢in, da interpelirajo ministra Viranta, so
popolnoma zgresili tar€o. Zakaj? Ker so pokazali
na to, da je na$ minister ucinkovit, da trdo dela.
Ucinkovito se je lotil do sedaj neurejenih podrocij
in lotil se je zadev, ki mu jih in ki nam jih nalaga
Evropsko sodisc¢e. SpoStovane kolegice in
kolegi, saj ne gre za to, da govorimo prave
stvari, gre za to, da naredimo prave stvari.
Gremo zdaj k interpelaciji in h grehom ministra
Gregorja Viranta. Prvi oCitek, da je iz rokava
potegnil idejo o zdruzevanju ob¢in. Spostovani,
govorimo o ideji in v razvitem svetu so ideje
dobrodosle, so del napredka, so nujne. In kaj mi
pocnemo? Mi te ideje problematiziramo.
Preidimo od ideje k dejstvom. Racunsko sodis¢e
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je ze leta 2013 opozorilo na slede€e: manjse
ob¢ine v povprec€ju porabijo ve¢, zadolzevanje
obcin se povecuje, Stevilo zaposlenih v ob¢inah
se povecuje, stroski zunanjih izvajalcev so ved;ji
v manjSih obCinah. Tudi KPK je ugotovila kar
nekaj krsitev. In vse te analize kazejo samo na
to, da je temeljita reforma nujna. In to se
pricakuje od ministra. Razumela bi, da bi
pricakovali njegov odstop, ¢e tega podrocja ne
bi urejal.

Gremo na naslednji "greh" Gregorja
Viranta — socialni dialog. Zivimo v drzavi, kjer
ima sindikat svojo besedo. S sindikatom se je
treba pogovarjati, se je treba pogajati. Tako pac
je, ker zivimo v demokratini drzavi. In sooCenje
s sindikati je tokrat pripeljalo do interpelacije
ministra, pa Ceprav je po tem sporazumu prislo
do prekinitve stavke in do velikih pozitivnih
uginkov za drzavni proracun.

Poglejmo Se ‘"greh" v zvezi z
izbrisanimi. Naj najprej povem, da je na prvem
mestu vrednot v Drzavljanski listi ¢lovekova
pravica in boj za praviCnost. In kaj je tokrat
naredil minister? Zagotovil je uresni¢itev sodbe
Evropskega sodis¢a. Kaj bi naredili vi,
spostovana opozicija, €e bi to bil vas minister,
oziroma kaj bi storil va§ minister — ali bi
spostoval sodbo velikega senata Evropskega
sodis¢a? In spet, ¢e minister ne bi sledil tej
sodbi, bi razumela, da bi pricakovali njegov
odstop. Zakaj? Zato, ker bi to pomenilo, da
Slovenija ne spostuje mednarodnih obveznosti,
Elovekovih pravic in temeljnih svobo&¢&in in ker bi
to povzrocilo bistveno vecje finanéne posledice
za Slovenijo.

Dolznost ministra je, da sledi sodbi
velikega senata Evropskega sodi$¢a. Dolznost
ministra je, da se pogaja s sindikati v korist
druzbe, drzave, drzavljanov. Dolznost ministra
je, da se ucinkovito loti lokalne samouprave, od
idejnega osnutka pa do izvedbe. In to je to, kar
po¢ne minister Virant. Zato mu ne mecite polen
pod noge, raje mu pustite, da dela. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Dragutin Mate.
Potem je na vrsti gospa Alenka Jeraj, za njo
mag. Jana Jenko in gospod Marko PavliSi¢.
Gospod Dragutin Mate, izvolite.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa, gospa
predsedujoca.

Imel sem namen se &im bolj drzati
teksta interpelacije in odgovorov, vendar smo $li
Ze v uvodnem nastopu gospoda ministra izven
teh okvirov in potem 8e z velikim Stevilom
diskusij, ne samo s strani kolegov iz moje
poslanske skupine, ampak iz vseh poslanskih
skupin. Zato bom tudi sam o stvareh, ki so bile
izrecno omenjene, nekaj rekel. Ne bom pa
odpiral, oziroma vsaj upam, da ne bom odpiral
novih tem.

Zelo lepo je bilo slisati v uvodu
gospoda ministra, da ima veliko dela, da zdaj
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vodi ministrstvo, ki je zdruZeno iz dveh resorjev.
Za slovensko javnost je treba povedati, da je
takSno ministrstvo ze obstajalo do leta 2004 in
se je potem razdelilo na dva razlicna resorja
zaradi posebnih zelja posameznikov, da bi vodili
samo en del ministrstva, ki se mu je takrat reklo
javna uprava. Zdaj je to spet zdruzeno in mislim,
da je tako prav, da minister za notranje zadeve
opravlja takdna dela, kot jih ministri delajo v
primerljivih ali pa v veliki ve€ini evropskih
drzave, kjer se ukvarjajo tako z lokalno
samoupravo, z delom policije in seveda tudi z
javnimi usluzbenci in vodijo tudi pogajanja v
zvezi z njimi.

Moral bi se dotakniti Se ene tocke, in
sicer nalepk, ki so bile tukaj nekajkrat omenjene
in prihrankov. Spomnim se prvih reakcij, ko je
bila objavljena od8kodnina, ki jo je pa€ treba
placati, ker je sodiS€e tako odlo€ilo. Moram pa
reci, da ko je minister dobil vse podatke, ko so
mu sluzbe prinesle vse informacije, na katere
sem takrat tudi sam javno opozoril, je izvedel
potrebne sestanke s sluzbami in
pravobranilstvom, da so sprozili postopke
revizije. Tu je ravnal zelo dobro. Zelo tezko si
Clovek pripiSe, da je on privaréeval 7 milijonov,
saj je prav pravosodni sistem spoznal napako na
nizjih stopnjah in jo odpravil. Jaz upam, da
minister ni imel vpliva na sodis¢e, da je
spremenilo odloCitev. V to verjamem in sem to
povedal samo zato, da si razjasnimo te zadeve
in da nimamo nekih nejasnosti.

Glede lokalne samouprave in glede te
famozne odloCitve, da se obcine zmanj$ajo in
pregovarjanja med tistimi poslanci, ki podpirajo
ministra in tistimi, ki smo vlozili interpelacijo.
Zasledil sem v razpravah, da nek dokument, ki
je bil objavljen, ni tako pomemben, da se
spreminja, da je bil to samo en uvod v vse
zadeve. Seveda ni tako nedolzno. Veliko besed
je bilo o tem izre€enih in tukaj je minister
prispeval k temu, da je bilo prilito olje na ogenj,
posebej z nekimi izjavami o gradnji kroZisg,
fontan in tako dalje. Fontan se jaz ne bi dotikal,
dotikal pa bi se krozis¢. KroziS§¢a so izredno
pomembna, tudi v najman;jsih krajih, v najmanjsi
vasi. In to z dveh vidikov, kjer sta oba
pomembna za varnost v cestnem prometu.
Prvi¢, vsako krozis¢e povela preto€nost in
pove€a varnost, ker morajo vozniki zmanj3ati
hitrost in evropsko je dokazano, da so krozis¢a
najboljsi nacin urejanja in umirjanja prometa v
naseljin. Ponekod v Evropi in zadnje ¢ase tudi
pri nas naredijo ob vstopih v vasi otoke, ki
avtomaticno prisilijo voznike, da znizajo hitrost
na potrebno, tako da se mi zdi nepotrebno, da
minister na tak nacin poskuSa prikazati
nepotrebnost dela, ki je na lokalnem nivoju.
Obcine so naredile veliko dobrega, mogoce je
kakSna obcina tudi preve¢, mogoce je res
kakSna premajhna, vendar se je treba o tem
pogovarjati na drugacen nacin, veliko bolj strpen
nacin in ministrovi postopki in reakcije k temu
niso prispevale. Se veg, povzrogile so zelo veliko
razburjenja, veliko slabe volje in tega nam ni
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treba, Se posebej pred lokalnimi volitvami in ne
vem kako misli minister zakljuciti s temi postopki
v Casu pred lokalnimi volitvami, ker drugace bo
Se nekaj Casa ftrajalo, kako bo vse skupaj
potekalo.

Rad se dotaknil tudi teme izbrisanih,
zelo na kratko in brez da bi kaj dosti polemiziral
o tem zakaj in kako smo odlocali. Rad bi se
dotaknil tega, da je minister v€eraj zelo jasno
rekel: "Desnica ne bi nikoli uredila tega
problema. Ne zdaj, ne na tak nacin, ampak na
nek drugacen nacin." To seveda ni res. Minister
to€no ve, da so bili zelo resni nameni in da je
bilo zelo resno delo vlozeno v to, da bi z
ustavnim zakonom te zadeve resili v letu 2007.
Osebno sem bil vpleten v te postopke, tudi
minister Virant je bil takrat minister in je ravno
tako prispeval pri razpravah, ki smo jih opravljali
znotraj vlade. Imeli smo strategijo. Res je
obstajal predlog, — da ne bo potem ocitka — ki je
na zacetku govoril o tem, da naj od$kodnin ne bi
bilo, vendar je bila to niSa, ki je bila kot neko
pogajalsko izhodiS¢e, kjer bi s parlamentom
potem popustili in se dogovorili za neko
racionalno stopnjo odSkodnin, ki bi bile potrebne
za tiste, ki so bili res prizadeti v teh postopkih.
Ne verjamem, da je bilo prizadetih 25 tisoc,
ampak upam, da bo ministrstvo res izvajalo to,
kar govori, da bodo obravnavali primere
individualno in da ne bo osnova odloc¢ba, ki jim
jo je ministrstvo izdalo. Osebno namre¢ poznam
primere, ko so upravne enote poslale potrdila na
Ministrstvo za notranje zadeve, da so se ljudje
uradno odjavili od zaCasnega ali stalnega
prebivali§€a v Sloveniji, odsli v neko drugo
drzavo in se ponovno prijavili, hkrati pa so dobili
potrdilo, da so od leta 1991 nepretrgoma ziveli
na ozemlju Republike Slovenije. TakSne
pomanijkljivosti se niso zgodile pod mandatom
ministra Viranta, je pa na njemu, da to odpravi in
da je pri teh zadevah pazljiv, Se posebej zato,
ker je opozorjen na to. Tukaj je torej nekaj stvari,
na katere moramo paziti.

Kolegica iz vrst Drzavljanske liste je
pripisala ministru izredno uspesnost policijskih
postopkov — v svojem nastopu je rekla, da se je
preiskanost v Casu ministrovanja gospoda
ministra povecala za ve€ kot 60 %. Res se je
povecala, res pa je tudi to, da postopki te€ejo
dolgo in da so se zaceli Ze v prejSnjih obdobijih,
nekateri tudi nekaj let nazaj. Ce ima minister res
zasluge za to, kot je bilo sliSali iz ust ene od
poslank, potem ga spraSujem, kako lahko
drzavljani, jaz osebno sem recimo gledal
dnevnik in bil zaprepaden, ko sem poslusal
nekaksno stokanje tozilstva in policije, da nimajo
dostopa do podatkov banke in da je banka
nekooperativna. Ce se postopki peljejo proti neki
instituciji v skladu z zakonom, ¢e so za to dani
predlogi toZilca, ¢e je sodiS¢e odredilo dolo¢ene
ukrepe zoper nekega preiskovanca, banka ni ni¢
drugega kot nek drug drzavljan. Policija lahko
zaseze vse, kar potrebuje in lahko s tem dela. In
to, da sliSimo institucije, ena od teh je posredno
ali neposredno podrejena tudi ministru, da so
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nekooperativni v banki, jaz tega enostavno ne
morem sprejeti, ne razumem in minister ima
moznost tudi z notranjim nadzorom preveriti, kaj
se dogaja. Ne vem, Ce je bil tak nadzor uveden
in ne vem, Ce je policija izrabila vse svoje
pristojnosti. Se eno podrogje je, kjer policija ni
naredila vsega, kar bi lahko. Imamo to famozno
temo o ponarejenih voznidkih dovoljenjih
oziroma  kuplienih  vozni8kih  dovoljenijih,
ponarejenih opravljenih izpitih in podobno. Po
podatkih, ki jih sli§imo v javnosti, bodo sedaj
sprozeni upravni postopki proti tiso¢ 500 ali 2
tiso¢ ljudem. Policija ima moznost, da zaseze
dokazne materiale, dokazno gradivo in vsa ta
vozniSka dovoljenja odvzame. Lahko jih
odvzame v postopkih, ki jih ima. Ce policija
sama tega ne vidi, ima minister v svojem
ministrstvu direktorat, ki mu lahko to podkrepi,
minister jim lahko da usmeritve — minister ne
daje usmeritve samo enkrat letno, ampak jih
lahko daje tudi vmes — in to je posebej
pomembno.

Nekatere stvari govorim tudi zato, ker je bilo
re¢eno, da moramo v parlamentu izre€i resnice,
da ne manipuliramo z zadevami in da moramo
biti ¢im bolj dosledni. To je veckrat izjavljal tudi
minister v svojih nastopih in zato moramo
povedati vse resnice. Bilo je govora o
okostnjakih, ki padajo. En od takSnih
okostnjakov naj bi bila pogajanja s sindikati
glede pla¢nih nesorazmerij oziroma zamrznitev s
strani prejSnje ministrice ene prejsnjih viad v letu
2010. To ni na Zalost noben okostnjak, gospod
minister, vi ste tisti, ki ste vodili pogajanja od leta
2001 in 2002 kot drzavni sekretar in potem kot
minister pripravljali celo reformo plaénega
sistema javnega sektorja, tako da vam je to zelo
poznano. Sami ste dajali veliko izjav v zvezi z
reakcijo in dajali opozorila takratni ministrici
Krebsovi, kaj in zakaj ter kaksne posledice lahko
nastanejo zaradi tega. Zelo korektno ste jo
zmeraj opozarjali, tudi javno, in to za vas ne
more biti okostnjak, ker ste vedeli, da bo to prej
ali slej prislo na mizo. To pojasnjujem zgolj zato,
da bomo imeli celo sliko in da bomo vedeli kako
in kaj.

Glede protikorupcijske komisije. Tu so
se staliS§¢a spreminjala v razli¢nih obdobjih. Sam
se zelo dobro spomnim, minister, ko ste vi zelo
mocno zagovarjali, da se komisija ukine, zato
ker takSna kot je, nima nobenih vzvodov in ne
more delati. In kasneje ste svoja staliS¢a tudi
spreminjali in to je tudi prav. Vsi mi se razvijamo,
razmiSliamo  drugate, dobimo drugacne
poglede, z drugih zornih kotov pogledamo na
stvari in jaz to akceptiram. Samo me pa zmoti,
Ce kdo rece, da nikoli ni spremenil staliS¢a o neki
stvari, zato ker ga vsi spreminjamo obcasno ali
pa tudi trajno zaradi razlicnih podatkov, ki so
nam na razpolago in okolis¢in, v katerih se
znajdemo.

Rad bi opozoril na dve stvari, ki sta bili
danes tukaj veckrat omenjeni. Vec€ ljudi je
govorilo o menjavi nacelnice Upravne enote
Ljubljana. Jaz verjamem oziroma sem do vCeraj
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verjel, da tam delo opravlja nekdo, ki je zelo
profesionalen, ki dela dobro in zna voditi svoje
podrejene. VCeraj pa sem izvedel za primer, ki je
zelo zaskrbljujo€. Neka oseba v Sloveniji je
dobila obvestilo, da ji poteCe tega in tega dne
njen osebni dokument, osebna izkaznica, in da
to lahko uredi na katerikoli upravni enoti. Ko je
priSla ta oseba na upravo enoto v Ljubljani na
Tobacni, stopila do okenca, tako kot se pride,
prinesla staro osebno, sliko in vse drugo, kar
potrebuje, da si to uredi, je uradnik to osebo zelo
osorno vrgel ven iz Salterja in ji rekel, naj si to
pride urejat na dan, ko bo osebna izkaznica
nehala veljati. Potem so starSi tega "otroka", te
osebe, ki je bila stara okoli 20 let, poklicali, kaj
se dogaja ter opozorili uradnike, da je kazen, ¢e
nimas veljavnega osebnega dokumenta, 800
evrov. Policist ti izre€e globo takoj, na licu
mesta. Odgovorili so, da so narobe razumeli in
tako dalje. Skratka, govorim o tem, da
postavljanje nekih ljudi na neka delovna mesta
ne odpravi resnih pomanjkljivosti, ki se lahko
zgodijo. In lahko si predstavljamo enega
mladega Cloveka, ki ima tako izkusnjo z
uradnikom. Drugi¢, s kom bo $el tja to urejat?
Saj nekdo pri tak$ni starosti ne pozna vseh
predpisov. Tak8no ravnanje uradnikov je
nesprejemljivo, minister. Jaz upam, da boste tudi
vi znali odreagirati na taksne stvari in opozorili
upravne enote.

Najbolj pa me je pri celi zadevi, pri
vadih  pogajanjih, kar je tudi predmet
interpelacije, zmotil zaklju€ek vasih pogajanj s
sindikati. Vsi govorimo, kako uspesno je bilo,
kako dobro je bilo. Moji kolegi so opozarjali na
tezave v zvezi z obrestmi, ki se bodo placevale.
Mene pa moti nekaj drugega pri tem sporazumu.
Ne vem, zakaj in na kak$ni osnovi dobivajo
ravnatelji slovenskih $ol dopise — na njih ni imen,
da se ne vidi ---— s katerimi zaposleni zahtevajo:
"V skladu s 3. €lenom Aneksa h Kolektivni
pogodbi za dejavnost vzgoje in izobrazevanja v
Republiki Sloveniji, objavljen v Uradnem listu RS
§t. 46 z dne 29. 5. 2013, dajemo zahtevo za
izpla€ilo 20 % visje jubilejne nagrade za cClane
SVIZ." To piSe v tem vaSem pogajanju. Ne vem,
kaksno osnovo je imel minister, da obljubi samo
za ucitelje in vzgojitelje, ki so €lani sindikata, za
druge ne, 20 % vi§jo placilo jubilejnih nagrad.
Gre za  davkoplacevalski denar. Za
davkoplacevalski denar gre. Popolnoma
neopraviteno. Seveda, na tak$en nacin si z
lahkoto kupimo mir od sindikatov. Z lahkoto.
Mogoce je tudi kje drugje tako opredeljeno,
ampak to je nesprejemljivo. Zdaj lahko
potegnemo ven neke dogovore s sindikati in ne
vem kaj Se vse, ampak v &asu, ko se zmanjSuje
javna poraba, ko se zmanjSujejo sredstva, ko
nimamo denarja za vse, kar bi Zeleli, da mu
samo zaradi tega, ker je nekdo ¢lan sindikata
SVIZ, pripada 20 % viSje jubilejne nagrade.
Lepo prosim! In zraven so tudi zneski, kakSen
znesek je za normalne cClane in kakSen za
zaposlene, ki so ¢lani sindikata. Za desetletno
delovno dobo je razlika iz 288,75 evrov na
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346,51 evrov, pri dvajsetletni nagradi je 433,11
na 519,66 in za trideset let iz 577,51 na 693,01
evrov. S kakSno osnovo, gospod minister? Kdo
vam je dal takSna pooblastia, da tako
zapravljate davkoplaCevalski denar in si s tem
kupujete socialni mir med ¢lani sindikata v
Solstvu? To je absolutno nesprejemljivo in to ni
govorjenje na pamet. TakSne papirje izpolnjujejo
¢lani sindikata in jih dostavljajo ravnateljem, med
katerimi eni seveda pridno izplaCujejo, drugi
imajo pa s tem tezave in dozivljajo potem grde
besede od ¢lanov sindikata, kaj vse jim bodo
naredili, e tega ne bodo izpolnili, ker je to v
skladu s tretjim ¢lenom aneksa. Zato se mi zdi,
minister, da je vlozena interpelacija upravi¢ena
in da je prav, da se vas tudi zaradi takSnih zadev
umakne z mesta, ki ga zasedate. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Naslednja ima besedo Alenka Jeraj,
za njo se pripravi mag. Jana Jenko, gospod

Izvolite, gospa Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
Nekateri so rekli, da se danes smesimo s to
interpelacijo in da je interpelacija zgreSena. Ob
tem so dali za primer interpelacijo proti gospe
Kresalovi, ki je zelo slab primer. Gospa
Kresalova je potem odstopila ravno zaradi tega,
kar smo ji v interpelaciji o€itali. Imeli smo tudi
interpelacijo zoper ministra Luk$i¢a, zaradi
denarja za StoZice, saj smo bili kaznovani s
strani Evropske unije, ker je napacno podelil
denar, kar je bilo tudi v interpelaciji, ki sicer ni
uspela. Danes smo pri€a preiskavam projekta
Stozice in ocitno &as pokaze, da je bila
interpelacija utemeljena. Tako da se smesi
verjetno kdo drug, ne mi.

In samo glede ocitka v zvezi z
letalskimi kartami. Zadnji¢ je v oddaji Odkrito
gospod Klemenci¢ povedal, da so ugotovili, da
bi morali pregledati 3 tiso¢ 900 kart in da bo to
Se velika re¢. Zdaj je verjetno ne bomo docakali,
ker je protikorupcijska komisija odstopila
oziroma se, odkar je v odstopu, bistveno vec¢
ukvarja z drugimi podrocji, na tem projektu pa se
bojim, da svojega dela ne bodo opravili do
konca.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.

Besedo ima gospod Marko PavliSi¢, za njim dr.

Andreja Crnak Megli¢, gospod JoZe Tanko.
Izvolite, gospod Pavlisic.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo,
gospa predsedujoca.

Mocno se bojim, da to ni razprava o interpelaciji
o delu ministra, ampak bolj terapevtska seansa
za lajSanje duSevnih bole€in tistih, ki se ne
morejo sprijazniti z izgubo oblasti. In pri tem vam
po svojih najbolj§ih moceh pomagamo, vas
posluSsamo in  vam nudimo  ustrezno
razumevanje z zaupanjem, da boste s€asoma
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zmogli preko te travme. Dragi predlagatelji
interpelacije, se zavedate, da ste se dva meseca
usklajevali, kaj naj bi sploh bilo v interpelaciji?
Da je glavni pobudnik Nova Slovenija, je jasno.
Zaradi gospe Mojce Kucler Dolinar, ki jo je
prejSnja vlada imenovala na polozaj krepko pred
nekim razumnim rokom. Ampak ker ste
interpelacijo toliko ¢asa pacali skupaj, je jasno,
da ste vseeno vmes spoznali, da ta tocka pac ni
relevantna, ker je bila odlocitev ministra pravilna.
Ce bi si vzeli $e dodatna dva meseca, bi
ugotovili, da so tudi ostale toCke podobno
nesmiselne. Ker si tega Casa niste vzeli, vam
bomo to povedali sedaj mi in predlagam, da
dobro prisluhnete.

Zatne se nekako takole.
poizkusov ogroZanja lokalne samouprave ...
Oprostite, a sedaj je Ze odpiranje prostora za
debato kar poskus ogroZanja necesa? Vecina
Slovencev deli mnenje, da imamo v Sloveniji
enostavno prevec¢ ob€in, da smo v tej delitvi Sli
pregloboko. Da je temu tako, je jasno vsem
nam, saj Drzavni zbor Ze kar nekaj let ni potrdil
ustanovitve nobene nove obcine. Brez skrbi,
interesi Se obstajajo. Je Se kar nekaj wannabe
Zupanov, ki imajo svoje interese in nekateri
sedijo tudi v tem drZzavnem zboru. Prav je, da
imamo lokalno samoupravo in odli¢ne Zupane, ki
skrbijo za svoje obCane, ampak v tem visokem
zboru je potrebno pogledati malce SirSe in dobro
razmisliti, kaksno lokalno samoupravo
potrebujemo. Za vas je ocitno Zze razmisljanje
preve€ in razlog za interpelacijo. In ¢e bi
slu€ajno kakSen minister res predlagal zakon, ki
vam ni v8ec, to ni razlog za interpelacijo. Taksen
zakon pac zavrnete, saj vam gre glasovanje
proti dobrim predlogom kar dobro od rok.
Nazadnje ste glasovali proti zakonu o
bancnistvu, ki je omogocil dostop do banénih
podatkov sodi&¢em, toZilstvu in policiji v primeru
banénih kaznivih dejanj. Ce bi bili konstruktivna
opozicija, kar pa niste, bi ga lahko amandmirali,
ampak za vas je Ze samo razmisljanje problem.
Debata o prenovi lokalne samouprave je bila
burna, javna in izCrpna in je jasno pokazala, v
katero smer je smiselno peljati reforme lokalne
samouprave, ki je potrebna. V tem smo si
enotni. Ali je danes kakSna ob¢ina manj, kot je
bila ob nastopu te vlade, kar ocitno Zelite
prikazati? A zakaj potem interpelacija? Ker smo
o tem razmisljali. Ker je minister razmisljal.

Ministru tudi ocitate reSitev problema
izbrisanih. Ste morda razmisljali tudi o tem, da bi
interpelirali  slovensko ustavno sodis¢e in
Evropsko sodis€e za clovekove pravice? In
zakaj ne? Zakon, ki ga je sprejel ta drzavni zbor,
je izraz spostovanja c&lovekovih pravic, nacel
pravne drzave in mednarodnih pravosodnih
in8titucij in na tej tocki lahko ministru ocitate le
eno. Da ni bil sposoben kot njegovi predhodniki
pomesti tega problema pod preprogo. In prav
gotovo se na to lahko zanesete tudi v prihodnje.
Pometanje problemov pod preprogo, kjer potem
zacnejo gniti in zaudarjati, ni politika niti tega
ministra niti DrZzavljanske liste. Lahko se s tem

"Zaradi
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ne strinjate, ampak to je samo va$ problem.
Eden izmed mnogih, ki jih imate.

Saj se spomnite ali se vam je spomin
izbrisal? Vam bom prebral. Osmo poglavje, prva
toka koalicijskega sporazuma. "Sodno vejo
oblasti, ki mora ostati neodvisna pri sojenju,
bomo povabili k sodelovanju za ponovno
vzpostavitev ugleda in avtoritete sodstva. Pri
tem bomo sami prispevali k tej avtoriteti z
brezpogojnim spostovanjem sodnih odloCitev."
In tukaj je podpis — gospod Janez Jan$a,
Slovenska demokratska stranka. Kaj pa danes?
Danes pa nasprotujete izvrSevanju sodbe
Evropskega sodis¢a za clovekove pravice,
nasprotujete izvrSevanju sodbe Vrhovnega
sodi§¢a Republike Slovenije. Se veg, zahtevate
razreSitev ministra, ki je poskrbel za korektno
uresniCevanje teh sodb. Ste takrat to koalicijsko
pogodbo sklepali s figo v Zepu ali celi Sloveniji
fige kazete danes?

Drage kolegice in kolegi, roke gor ftisti,
ki ste si Sli ogledat letalske vozovnice, ko jih je
minister Virant na vaso zeljo pokazal? Nobene
ne vidim, zato ker vas dejstva ne zanimajo.
Samo zato. Zanima vas poceni populizem. Se
posebej pa sem razo€aran nad gospodom iz
vasih vrst, ki ima ocitno afiniteto do letalstva
nasploh ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Pavlisi¢, ¢&m bolj korektno, ne
ocenjujoce in Zaljivo, prosim.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Ravno sledi
pohvala gospodu Brezniku, ki zelo dobro pozna
celotno floto Adria letal, bivSo in sedanjo, to
podrocje res dobro obvlada in veseli ste lahko,
da imate takSnega strokovnjaka med vami. In ko
sva skupaj Cakala na letalo v Vilni in sem ga
pobaral, da preveri iz katerega razreda je najina
karta, da nama ne bodo kasneje obesili suma
kakdne korupcije, ¢e imava slu€ajno kak3no
karto iz razreda "Znj" ali "gnj", lej ga zlomka, ni
nasel razreda karte s katero sva se prevazala.
Oc¢itno se zelo dobro spozna na letala, na
letalske karte pa ne prav zelo. In zdaj se tukaj
ukvarjamo z nekimi povzetki medijskih porocan;j,
namesto da bi obravnavali dejstva in dokaze. Ko
smo Ze ravno pri letalskih kartah. Obstaja portal
posvetu.si, ki je ocitno zbirka oSkodovanj
letalskih  prevoznikov. Poglejmo  ponudbo:
Benetke-Sicilija 13,66 evra, London in Bruselj iz
Ljubljane 29 evrov, pa $e par jih imam, do New
Yorka se da leteti za 180 evrov, do Bostona za
199 evrov. Imam Se veliko tega, vendar ne bom
zdaj, ker mi Zze malo €asa primanjkuje. In to ni
fiktivna ponudba. Te ponudbe so vsem realno
dostopne. VpraSanje pa je, koliko popusta bi
dobil, €e bi to placal z gotovino, in nekateri radi
poslujejo z gotovino. In ko smo Ze ravno pri teh
rabotah gospoda Jan$e, naj si ga dovolim citirati
ali pa naj kar sam pove, kaj ima za povedati o
letalskih kartah. / predvajanje posnetka/ Ne vem,
Ce se dobro slisi ...
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Pavlisi¢.

MARKO PAVLISIC (PS DL): ... ampak rekel je
naslednje: "Mogoce je bila karta 200 evrov za
oba." In to v okviru preiskave KPK, kjer je bilo
vpradanje o tem, kako je el na Svedsko na en
obisk.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospa RamS$ak, imate postopkovno.
Gospod Breznik, imate repliko. Prej ima gospod
Breznik repliko. lzvolite. Potem pa gospa
Ramsak.

Izvolite, postopkovno, gospa Sonja RamS$ak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Dva dni
posluSamo, kako je treba biti korekten in
spostljiv in strpen, ampak ravno va$ nastop,
kolega PavliSi¢, je bil izredno nestrpen, prav
tako kot tudi ministrovi nastopi. In jaz sem prej
Ze opozorila predsedujoco, da bodimo spostljivi,
korektni. To, kar ste vi pocCeli, je ravno nasprotno
in to, kar vi o€itate nam, velja dejansko za vas in
kaze sliko o vas, kakor je zZe vasa predhodnica
dejala v tej dvorani. Predsedujoca, lepo vas
prosim, dajte v bodoc€e takSne razprave prekiniti
tudi na tisti strani, ki je naklonjena vam.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospa Sonja Ram8ak. Vendar ste
morebiti ob Studiju gradiva preslisali, da sem
gospoda PavliS§iCa med razpravo opozorila.
Dvakrat sem ga opozorila. Nimam tezav
kogarkoli opozoriti, €& ocenim, da je razprava
zaljiva do kogarkoli tukaj v dvorani ali izven
dvorane.

Prehajamo k naslednji razpravi, ki jo

ima ... Gospod Breznik, Cas za razpravo je
potekel, tako da replike ne morete imeti.
Postopkovno.

Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Prosil bi, da
kolega PavliSi¢a opozorite predvsem, ker danes
razpravlja izredno zavajajoCe in to nima nobene
veze z realnostjo. Predvsem pri zadevah, ki jih
govorite o meni. Lahko greste na Google in
vtipkate Franc Breznik Adria, da boste videli
zadeve, ki sem jih delal dve leti. Dve leti sva jaz
in vlada Janeza Jan$e reSevala tudi ljubljanske
liudi, ki so kon€ali na Korziki. Ko so njihova
trupla in osebni predmeti lezali na Korziki, smo s
svojim denarjem, s svojim denarjem speljali
akcijo in JanSeva vlada je pocistila sramoto, ki
smo jo imeli na Korziki. To je prva zadeva, kar
se tiCe mojih letalskih zadev.

Drugi€. Ne zavajajte z akcijskimi ponudbami.
Trenutno je polno akcij zato, ker je mrtev del
sezone in ljudje potujejo tudi z zastonj kartami.,
Va$ predsednik stranke je letel na lokaciji med
Frankfurtom in med Ljubljano, ki je najbolj
zasedena lokacija, za to karto placa Drzavni
zbor 600 evrov v razredu, ki veste kaksen je, on
pa je letel v ...
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Postopkovni predlog.

FRANC BREZNIK (PS SDS): ... zato prosim, da
ne zavaja, ker je to izven vsakega standarda. Ne
zavajate. Lahko pa se soociva pred kamerami in
vam bom pokazal kako deluje letalski svet, da
boste razumeli. Takrat se pa lahko soocimo in
sem se pripravljen soociti glede mojega znanja
in predvsem glede tistih dejstev, s katerimi
zavajate slovensko javnost, predvsem pa
Drzavni zbor. Tega pa ne bom dopuscal. Gre za
strokovni del, ne gre za politicni del, gospod
PavliSi¢. In z nekimi cenenimi kartami ... Glejte,
jaz tudi lahko letim v Ameriko v€asih za 40
evrov. Lahko letim. Ampak Clovek je letel na liniji
Frankfurt—Ljubljana, ki jo Drzavni zbor plac¢a 600
evrov. Zakaj take karte ni "zrihtal" za nas,
poslance? Pa bi mi leteli za 80 evrov. S tem bi
privaréeval sredstval To so vpraSanja, kajne, to
so vprasanja!

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Breznik, glede na va$ postopkovni
predlog in opozorilo meni vezano na korektnost
razprave, lahko re€em, da nisem strokovnjak za
letalske karte, da bi vedela, ali je prav gospod
PavliSi¢ razpravljal v zvezi z vami. Si pa zelim
korektnosti razprave.

Gospod Srecko Meh, imate
postopkovni predlog? Izvolite.
SRECKO  MEH (PS  SD): Gospa

podpredsednica, gospe in gospodije!

Ni fair, da nekdo tu odpoje ali govori, ¢e hocete,
in izrabi postopkovni predlog, potem gre pa ven
in noCe posluSati nobene razlage. Saj ima to
pravico, fair pa ni. In zato predlagam, da smo
spostljivi, da delamo tako, kot moramo, in ¢e
komu ni kaj v8e¢, naj poslusa. Saj tudi meni ni
marsikaj v8e¢, pa tudi komu drugemu ni vsec,
ampak gre za posluSanje in gre za resni¢no
tak8no razpravo, kot mora biti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Se strinjam, Zzelim si korektnosti in
uposStevanja poslovnika Drzavnega zbora.

Dr. Andreja Crnak Megli¢ ima besedo.
Pripravijo naj se mag. Matej Tonin, gospod
Franc Jur8a in mag. Majda Potrata.

DR. ANDREJA CGRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa, gospa podpredsednica. Lep
pozdrav, kolegice in kolegi!

Uvodoma naj povem — ¢asa imam zelo
malo — da interpelacije ne nameravam podpreti,
zaradi tega, ker mislim, da je popolnoma
neutemeljena. Mislim, da tisti najvedji oCitki, ki
letjo na ministra, pomenijo primer dobrega
reSevanja okostnjakov iz omar, ki so jih pustile
prejSnje vlade. Argumenti se mi zdijo precej za
lase privleceni in bi jih oznacila, kot bi rekli nasi
mladi, kot "kar nekaj".
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Kar se tiCe lokalne samouprave, vem,
to je velika bole€ina. Nas minister sicer ima neko
hibo, in sicer, da najprej skocCi, potem pa rece
hop. Ampak se absolutno strinjam s tem, da je
treba izvesti reformo lokalne samouprave, jo
racionalizirati, postaviti na strokovnih temeljih in
tudi v soglasju s kljuénimi delezniki. Minister ni
dal v razpravo pravzaprav $Se nobenega
temeljnega gradiva, o katerem bi se lahko takole
prerekali, kot se prerekamo, zato mislim, da bo
za to Se dovolj ¢asa in da so ocitki, ki letijo na
njega, docela neosnovani. Tudi vi ste govorili 0
trojki, jo vabili in tako naprej — in kakSne so bile
posledice tega? Tu pa ministru oCitate, da mora
odstopiti zaradi tega.

Na koncu bi rekla e nekaj o javhem
sektorju in organizaciji javnega sektorja. En
argument tu e ni bil izpostavljen. Ko govorimo o
obseZnosti javnega sektorja, naj povem, da pri
nas vecino javnih storitev zagotavljajo javni
zavodi. V drugih drzavah, s katerimi se tako radi
primerjamo, pa te storitve zagotavljajo tudi
nevladne organizacije. Ampak ali veste, kaj se
tam dogaja? Tam 60 do 70 % denarja za to
zagotavlja drzava preko svojih placil. To pomeni,
da so nova prioriteta zagotovo predvsem bela
delovha mesta, to je bilo povedano tudi na
evropski konferenci, in ta bela delovna mesta so
potrebe sodobne druzbe. Ko govorimo o
zmanjSanju javnega sektorja, je bilo poudarjeno,
da je drzavna administracija ze zelo mocno
zmanj8ala svoj manevrski prostor. Ce pa
razmiSljamo o samem javnem sektorju, moramo
pa razmidljati o tako imenovani pluralizaciji
sistema blaginje, ki pomeni, da bomo namesto
javnega sektorja ali ob bok javnemu sektorju za
nove storitve, za dodatne storitve podpirali
nevladni sektor, ki ga bomo tudi financirali temu
primerno, glede na to, kakSna bremena bo
prevzemal. Zato mislim, da govorimo precej na
pamet. Treba je malo tudi poznati, kak$ni so
sistemi blaginje v Evropi. In &e delamo
primerjave, smo mi pravzaprav primerljivi samo
s skandinavskimi drzavami, ki pretezni del
zagotavljanja teh storitev peljejo preko javnih
zavodov in ne preko nevladnih organizacij.
Celoten kontinentalni del Evrope pa, kot sem
rekla, to pocenja v partnerstvu z nevladnim
sektorjem, tako da ga v te namene placuje.
Skratka, ponovno poudarjam da so argumenti
neosnovani in da argumenti, ki ste jih navedli kot
razlog za interpelacijo, pravzaprav ne sodijo v ta
drzavni zbor. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Najprej iskrene Cestitke koaliciji, da je
tako odliéno tempirala to izredno sejo
Drzavnega zbora, na kateri obravnavamo
interpelacijo, da je na nek nacin ta interpelacija
razvodenela in se razprava o kljuénih smereh
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prihodnega razvoja lokalne samouprave in tudi
slovenske javne uprave ni razvila v takSni smeri,
kot bi se razvila. Danes je bilo veliko govora o
stvareh, ki jih ministru niti nismo ocitali. Minister
je danes veckrat po 45 minut razpravljal o
stvareh, ki v interpelaciji niti niso bile o€itane in
je to interpelacijo izkoristi za to, da je
predstavijal svoje delo, na katerega se ta
interpelacija ne nana3a. Veste, v ¢em je
posebna ta interpelacija? To je prva interpelacija
zoper notranjega ministra, v kateri delo policije
sploh ni bilo problematizirano. Ampak minister je
uvodoma na dolgo in Siroko govoril o tem, kako
zdaj policija dela drugace, kako se je pod
njegovim vodstvom vse spremenilo in kako se je
konéno enkrat zalelo zapirati kriminalce. V
Stevilnih razpravah, ki ste jih imeli v€eraj in
danes, ste koalicijski kolegi problematizirali
interpelacijo. Zdaj se res spradujem, koliko nas
je v tej hisi demokratov. Interpelacija je vendarle
eno izmed orodij opozicije, ki jo opozicija lahko
uporablja. In €e si natan¢no preberete 250. ¢len
naSega poslovnika, interpelacija ne govori o
tem, da lahko mi ministra interpeliramo zaradi
tega, ker je predlagal nek zakon, s katerim se mi
ne strinjamo, ampak je o delu ministra. In delo
ministra je tudi to, kar minister govori, kar
minister nacrtuje in s Cimer razburja SirSo
slovensko javnost.

Glede lokalne samouprave in tematike
v zvezi z ukinjanjem obgin. Ce kaj, potem lahko
reCem, da se v tej hisi vsi strinjamo s tem, da je
lokalna samouprava potrebna. To je strinjanje, ki
je velo iz vseh razprav. Obstajajo pa pomembne
razlike. Va8a koalicija predlaga ukinjanje obgin,
naSa koalicja pa predlaga nujne obvezne
skupne obcinske uprave. Finanéni ucinki naSega
predloga so zagotovo enaki vaSemu predlogu, s
to razliko, da vi v marsicem poslabSujete ali
poskuSate poslabSevati lokalno samoupravo in
lokalno demokracijo. Mislim, da je bilo v teh urah
razprave nestetokrat povedano, kaj vse dobrega
so storile male obc&ine in kako nesmiselno in
brezpredmetno bi bilo ukinjati tiste institucije te
drzave, ki delujejo dobro. Veckrat je bilo
povedano, da problem korupcije ni problem
malih obcin, ampak je to problem velikih mestnih
obcin. Velikokrat je bilo povedano, da danes te
male slovenske obcine skrbijo za to, da se
razlike po Sloveniji odpravljajo, da skrbijo za to,
da se infrastruktura razvija in da lahko Slovenija
gradi na turizmu. Zavedam se, da to marsikomu
ni vée¢, da marsikdo v tem ne vidi bistvenega
pomena, ampak dejstva so zelo preprosta. Male
obcCine so se izkazale kot ucinkovite in to je
dejstvo. In to bi veljalo ohraniti tudi naprej. To je
nasa poanta te interpelacije.

Na vpra8anje, kako pa racionalizirati
obcinske uprave in kako narediti to upravo bolj
ucinkovito, pa smo mi ponudili reSitve, o katerih
vi ne govorite. Govorili smo o skupnih obg¢inskih
upravah, s katerimi bi dosegli enake finan¢ne
ucinke.

Glede javnega sektorja. Poglejte, bom
za zadetek povedal bistvene &tevilke. Ce veste,
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da imamo danes v Sloveniji 600 tiso¢
upokojencev, Ce veste, da imamo 800 tisoc¢ ljudi,
ki so v delovnem razmerju,— od teh 800 tiso¢ jih
je kar 160 tisoC javnih usluzbencev, ce veste,
da se je v zadnjih dvajsetih letih javni sektor
povecal za 40 tiso€ usluzbencev, potem nam je
vsem skupaj jasno, da tak3ni trendi dolgoro¢no
niso vzdrzni, da zaposleni v gospodarstvu ne
bodo mogli ve¢ vzdrZevati te upokojence in vse
zaposlene v javnem sektorju. Zaradi tega je
neizogibno dejstvo, da bo potrebno na$ javni
sektor zmanjSati in ga prilagoditi zmoznostim, ki
nam jih ponujajo nase javne finance. Kako je to
najlazje narediti oziroma kako to lahko naredimo
najmanj bolece? Kako lahko javni sektor
zmanjSujemo brez pretiranih bole¢in? Izkljuéno
samo tako, da pustimo, da se javni sektor

zmanjSuje na podlagi naravnega odliva,
upokojevanja in avtomatiChega zapu$c€anja
javnega sektorja s strani nekaterih

posameznikov. Na takSen nacin lahko letno
javno upravo zmanjSamo za tri do pet odstotkov.
Seveda boste sedaj takoj planili po meni in
boste rekli, da obstajajo podro¢ja, kjer je nujno
potrebno stvari nadomes¢ati. Se strinjam z vami,
ampak so pa tudi podrogja, ki so
predimenzionirana in se jih lahko Se dodatno
zmanjSa, kjer bi se marsikaj dalo narediti z
notranjimi prerazporeditvami. Kaj mi ministru
oc¢itamo? Sicer je minister to spretno
zakamufliral, saj je rekel, da on zniZzuje oziroma
zmanjSuje Stevilo javnih usluzbencev za 1 %. In
to je podpisal tudi sindikat javnega sektorja in na
to je pristal, ampak ¢e pa tega ne bi naredil, bi
se pa ta javna uprava lahko $e z vecjo dinamiko
zmanjSevala. Ne samo z enim odstotkom, ne
samo z enim in pol odstotka, ampak s tremi
odstotki. To je tisto, kar mi o€itamo ministru. Da
zadrzuje dinamiko zmanjSevanja javnega
sektorja. To je glavni o€itek, ki se mu ni mogoce
izogniti in ki ga potrjujejo vse Stevilke, ne glede
na to, kako te Stevilke obratamo enkrat sem,
drugic tja.

Glede izbrisanih. Resnic¢no tezko sem
prenasal vse ocitke koalicijskih poslancev, ki so
nam neprestano ocitali, kako ne spostujemo
pravne drzave, kako nismo za popravo krivic in
kako ne sposStujemo odlocbe oziroma odlogitve
Evropskega sodid€a za Elovekove pravice. To je
navadna laz. Tega nismo nikoli dejali in
popravam krivic nismo nikoli nasprotovali. Nikoli.
In prosim, da se ne razvijajo razprave v smeri,
kako ta zlobna opozicija nasprotuje odloCitvi
Evropskega sodi$ca za Clovekove pravice. Mi tej
odlocitvi ne nasprotujemo. A e smo zelo
natan¢ni, Evropsko sodis¢e za Cclovekove
pravice ministru za notranje zadeve ni nikoli
nalozilo natanéno viSino odSkodnin, ampak je to
stvar pogajanj ministra s prizadetimi. Kaj smo mi
ocitali? Prvi¢, rekli smo, da je prav, da se krivice
popravijo. Drugi¢, te krivice se ne smejo
popravljati tako, da povzro€ajo nove krivice. In
temu zakonu smo ocitali dve stvari.

Prvic, da je ta viSina od8kodnin, ki je
predlagana, neprimerna oziroma neprimerljiva z
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drugimi odSkodninami za podobne zadeve v
drugih zakonih, ki se nanaSajo na drugo
svetovno vojno. To je en ocitek. In drug ocitek,
da ta zakon nagrajuje tiste, ki so z ureditvijo tega
statusa odlaSali. Zato moram reci, da ko nam je
poslanka Hocevarjeva ocitala, kako smo vedji in
hujsi manipulatorji kot v Afganistanu in Severni
Koreji, ji lahko samo vrnem, da je ona hujsa
manipulatorka, kot so v Afganistanu in Severni
Koreji, ker je nacrtno in stalno manipulirala z
izjavo, da opozicija tej razsodbi sodiS¢a
Evropske unije za €lovekove pravice nasprotuje.
Zdaj mi je zal €asa zmanjkalo. Zadnji ocitek, ki
ga je gospa ves Cas poudarjala in ga moram
omeniti, bo pa minister moral $e malo ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Srec¢ko Meh, imate repliko.

SRECKO MEH (PS SD): Protestiram proti temu
nacinu in seveda tudi vsebini razprave, ki jo je
imel gospod Tonin. Po njegovih besedah je
stanje priblizno tako, da v majhnih obc&inah ni
korupcije, v velikih ob&inah pa korupcija je. Sam
sem bil Zupan velike ob¢ine, tudi zraven mene
sedi bivSi Zupan velike obCine in kar nekaj
Zupanj in Zupanov je tukaj notri. Za nobenega od
teh ne morem trditi, da so koruptivni in da je v
njihovih obc&inah korupcija, dokler to ni
dokazano. Zato se mi zdi, da ne moremo kar
tako lahkotno govoriti o teh koruptivnih dejanjih v
tem parlamentu, kjer nas sedi priblizno 20 ali 30
biv8ih Zupanj in Zupanov, priblizno 10, 15
ministrov, priblizno 5, 10 drzavnih sekretarjev,
direktorjev, profesorjev, skratka uglednih ljudi, ki
so vsi imeli ali smo imeli moznost do te
koruptivnosti. Pa govorimo kar tako po€ez. Kdo
od teh je potem to? Kdo? Jaz seveda mislim, da
so male obcine opravile svojo vlogo in je prav,
da so tudi bile, ampak o vsebini obCin se
moramo pogovoriti tudi za naprej, to pa vsi
vemo. In zato protestiram proti takemu nacinu
govorjenja. Zagotovo je kje korupcija, ampak to,
gospod Tonin, ne dokazujete vi. To dokazujejo
tisti, ki so za to poklicani. KPK, sodisca in policija
oziroma kriminalisti. Oni so tisti, ki to dokazujejo.
Mi pa vsi dajemo nek €uden ton, ki govori, da
vemo nekaj. Povejte.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Postopkovnega predloga, gospod Sre¢ko Meh,
nisem sliSala. Ker vi ste lahko imeli postopkovni
predlog. Glede na vaSe, kar sem posluSala.
Izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Jaz sem vé&eraj govoril
o obc&inah in imam zato pravico do replike.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa za va$o obrazlozitev, imate prav,
zato je bila to torej replika.

Mag. Matej Tonin, replike na repliko en morete
imeti, lahko pa govorite kot predlagatel;.
Oprostite, tudi kot predlagatelj ne morete, ker je
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gospod Horvat predlagatelj, vi ste predstavljali
stalisce.
Izvolite, postopkovno.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Vedno se najde
pot, ¢e se hoCe, ampak jaz mislim, gospa
podpredsednica, da bi morali kolega Meha
ustaviti, ko je govoril o proceduralnem predlogu,
ker ni podajal proceduralnega predloga.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Replika je bila.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Ja, ja. Ni
podajal proceduralnega predloga, ampak je
repliciral meni. In vi bi ga morali enostavno
ustauviti.

Drugace pa, gospod Meh, jaz sem govoril o tistih
stvareh ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Imel je repliko.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Ja, ja.

Gospod Meh, jaz sem govoril o tistih stvareh, ki
jih je ugotovila KPK in druge pristojne institucije.
Pri dveh najvecjih obCinah, to sta Mestna obcCina
Ljubliana in Mestna obcina Maribor, je bilo
ugotovljeno marsikaj. Za Hodo$ in Kostel na
primer, ki sta zelo majhni obcini, pa jaz takih
ugotovitev ne poznam in iz tega je izhajala moja
teza, da je korupcija vegji problem v vedjih
obcinah kot v manj$ih.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Postopkovnega predloga nisem sliSala, mag.
Tonin. Samo toliko, gospod Srec¢ko Meh je imel
repliko, ki je 8la, Ce je kdo spremljal, v breme
SD. Nadaljujemo z razpravo.

Gospa Eva Irgl, vi imate? Repliko na gospoda

Tonina ne morete, ni C€asa. Postopkovno,
izvolite.
EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za

besedo, spostovana predsedujoca.

Spostovani gospod Tonin, jaz nimam nikakrsnih
tezav s tem, da vi ob nastopu te interpelacije
govorite samo o treh ocitkih znotraj interpelacije
ocitkih znotraj interpelacije proti ministru Virantu,
vendar vas moram spomniti, da ste ravno vi
oziroma Nova Slovenija tisti, ki ste pisali to
interpelacijo, in ste vkljucili tudi ocitek glede
tega, da je najverjetneje prislo pri poceni nakupu
letalskih kart tudi do suma koruptivhega
ravnanja. To ste vi zapisali. In zato sem zelela
samo opozoriti, glede na to, da ze kot
predlagatelj niste pojasnili tega ocitka in tudi
nikoli ne v nadaljevanju, da mogoce ne bi bilo
slabo, da bi se dotaknili tudi tega ocitka. To je
bilo vse. Upam, da ni nikakr§ne zamere.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Ta postopkovni predlog je bil nekako
postopkovni za predlagatelja.
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Besedo ima gospod Franc JurSa, za
njim mag. Majda Potrata, potem gospod Jerko
Cehovin in naprej minister in predlagatelji.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo.

Jaz bom mogoce razpravljal malo drugace kot
se je razpravljalo v zadnjem €asu oziroma vceraj
in danes glede interpelacije ministra za notranje
zadeve in javno upravo.

Institut  interpelacije  so  uporabili
kolegice in kolegi iz Nove Slovenije in SDS, to
pravico so imeli in tu nimamo kaj oporekati.
Ampak na samem zacCetku bi vseeno Zzelel
povedati, da osebno interpelacije zoper ministra
za notranje zadeve in javno upravo Gregorja
Viranta ne bom podprl iz preprostega razloga, ki
ni vezan na to, ¢e sedi v opoziciji ali koaliciji,
ampak ker mu priznavate, spostovani kolegi iz
opozicije, da je minister delovna osebnost. Zdi
se mi prav in lepo, da ste to priznali. In to je tudi
res. Da pa za¢ne minister za notranje zadeve in
javno upravo veckrat prehitro razlagati nekatere
zadeve pa tudi velja. To zaletavost bo moral
minister popraviti in v prihodnje bo lahko
vrhunski politik. Je pa res, da je na nek nacin
politi€ni nasprotnik opozicije, tudi to se od prilike
malo Cuti in ve se, zakaj je temu tako. Ampak te
teme ne bom nacenjal, ker sem rekel, da bom
razpravljal Cisto v nekem drugem kontekstu.

Ce zaéne nekdo nekaj razlagati in pove
neko svoje mislienje, to Se ne pomeni, da bo to
tudi storil. In minister Virant je razlagal o
reorganizaciji lokalne samouprave. Mogoce
prehitro. Potem smo ga nekateri znotraj koalicije
opozorili na stvari, ki niso v korist njegovemu
razmiSljanju. Ne samo mi, tudi nekateri drugi so
ga opozorili na to. In to je minister spoStoval. On
ni opravii nobene reorganizacije lokalne
samouprave. Ce bo, bo to e storil. In takrat
bomo lahko vsi v tej dvorani in vsi drugi, ki se jih
dotika lokalna samouprava, $8e posebej
zdruZenja ob¢in, takdna ali druga¢na, povedali
svoje mnenje, ali s tem soglasajo ali ne.

V Sloveniji imamo 112 ob¢in na papirju. Vsi
dobro vemo, kako so te obCine v preteklosti
nastajale, Ne pravim, da sem nasprotnik malih
obcin, ne, zagovarjam jih, ampak nastajale so
zaradi politi€énega interesa.. Hote ali nehote,
priznali, da se je to dogajalo. Ce smo imeli eni ali
drugi nekje v nekem okolju moZnega kandidata
za zupana, smo videli to moznost in priloznost in
smo na tak nacin ustanavljali ob¢ine. Zakon je
predpisal 5 tiso€ prebivalcev. Tega ni spostovala
niti ena niti druga politicna opcija. Ob¢ine so se
ustanovile. V vecini primerov se je izvedel
referendum, na katerem se je odlo¢alo, moramo
spostovati tudi voljo volivcev, ob€anov. Po drugi
strani pa je tudi nekaj takih ob¢in, kjer drzavljani
ali obCani te Zelje niso izrazili, ampak smo
oziroma ste tudi tam ustanovile obcine. Zelo
dobro sem si zapomnil podatek, da je smo
skupaj z nastankom tovrstne lokalne
samouprave dobili tudi 4 tiso¢ 600 usluzbencev
v teh lokalnih skupnostih, da se je Stevilo

105

DZ/VI/50. izredna seja

povecalo za 2-krat. To je neki signal, da moramo
razmi$ljati v smeri racionalizacije.

Cisto na kratko bom razlozil svoj pogled na
reorganizacijo lokalne samouprave. Bom zelo
kratek. Ukinjal ob&in ne bi. Bi pa predpisal in
zmanjSal dolo€eno Stevilo svetnikov, predpisal
bi, do kod je lahko neprofesionalni Zupan in od
kje dalje je lahko profesionalni, zdruzeval
sluzbe, ker imajo marsikje tezave z ustreznimi
kadri, kar bi lahko prineslo dobre rezultate in
dejansko bi spodbujal male lokalne skupnosti, ,
ki bi se zelele zdruzevati. In to bi bil prvi ucinek.
Ce bi se ugotovilo, da je to uspesno, potem bi
mogoce predlagal tudi neke nove korake v tej
smeri, ampak vsa zadeva naj bo postopna. To
enostavno in preprosto primerjam s pokojninsko
zakonodajo. Ko smo prisli v prejSnjem mandatu
z novim Zakonom o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, so bile zadeve
dolgoro¢ne. Nacrtovane dolgoro¢no. In predlog
ni Sel skozi. Ko pa smo v tem mandatu delovali
postopno, bolj zmerno, smo zakonodajo tudi
sprejeli, saj je realno re€eno v tem trenutku
tezko ocenjevati, kaj se bo zgodilo ¢ez 10 ali Se
vec let. Vsi ti koraki bi peljali do istega cilja —
dobro reorganizirane lokalne samouprave.

Se nekaj o javnih usluzbencih. Minister
Gregor Virant je povedal, da obstajajo tri vrste
javnih usluzbencev. Tisti, ki so pridni, on jih je
imenoval garaci. Tisti, ki delajo osem ur in
odidejo. Tukaj neCesa nisem prav dobro
razumel. Delovni €as pri has je osem ur oziroma
42 delovnih ur v enem tednu. Ce je zdaj nova
oblika, da mora nekdo, ki je priden, delati 50, 60
ur na teden, potem tega ne razumem. Ampak
razumel sem njegovo sporocilo in mislim, da to
dobro ocenjuje. Potem so tisti, ki hodijo v sluzbo
zaradi tega, ker morajo nekam hoditi in dobiti
placo za svoj obstoj, ampak takih verjetno v
javnem sektorju ne potrebujemo. Dostikrat v te
dvorani posamezniki meSajo doloCene pojme.
Javni sektor je $ir8i pojme, ko pa govorimo o
drZzavni upravi, je pa to malo oZji pojem in zelo
nerodno bi bilo, ¢e bi se v drzavni upravi
povecevalo Stevilo zaposlenih usluzbencev.
Obstajajo pa, spoStovani, razlicne kategorije
javnih sektorjev. Razli¢ni javni zavodi. In v teh
javnih zavodih so nastajali, zdaj bom rekel
konkretno, novi domovi za starejSe obcane, to
pa pomeni tudi dodatno zaposlitev. In jaz ne
morem razumeti, da tam, kjer te dejavnosti
odpiramo, ne bi imeli javnih usluZzbencev.

Na kratko se bom dotaknil Se tretjega
vpraSanja, ki me je spodbudilo k razmisljanju, to
pa so odskodnine izbrisanim. Ja, 50 evrov
odskodnine. Primerjava predstavnika
predlagateljev interpelacije je dejansko v nekem
smislu v nasprotju. Toda minister Virant ima
verjetno ve¢ podatkov, na podlagi katerih je
predlagal to vidino. To ni bil prvi predlog, najprej
so bili tudi nizji predlogi. Verjetno se je ocenilo,
da bomo s to viSino lahko zadevo res zaprli
oziroma zapakirali. In to je verjetno interes nas
vseh oziroma celotne drzave Slovenije. Krivica
tem ljudem se je zgodila, pri tem moramo biti
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iskreni. Ne bom rekel, da vsem, mogoce se
komu med njimi ni zgodila, vendar vecini se je
zgodila in to krivico moramo popraviti. Kot veste,
v nasi poslanski skupini nismo bili navduseni in
nismo bili za to, da se Se enkrat dajejo privilegiji
doloceni strukturi — konkretno v tej zadevi vemo,
katera je —pa ne zaradi tega, ker bi nas ta
skupina motila, ampak predvsem zato, ker
moramo enkrat v Sloveniji narediti konec
privilegijem, ker smo v tem trenutku in bomo v
bliznji prihodnosti verjetno druzba, ki ni tako
bogata, da bi lahko vsepovprek delila denar.

Na tej to¢ki bi zaklju€il in Se enkrat
povedal, da interpelacije zoper ministra za
notranje zadeve in javno upravo Gregorja
Viranta osebno ne bom podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Mag. Majda Potrata, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Veclino tistega, kar je o interpelaciji
treba povedati, sem lahko predstavila pri mnenju
poslanske skupine. Rada pa bi se odzvala na
nekaj komentarjev predvsem prvega pobudnika
interpelacije, to je Poslanske skupine Nove
Slovenije.

Ko razmisliam o reformi lokalne
samouprave in nacinu podajanja predlogov, se
mi zastavi temeljno vpra8anje, in sicer kako
pritegniti vedji krog tako zainteresiranih kot
strokovne javnosti k razmisljanju, e se najprej
kot osnovo nekega besedila ne objavi? Problem
nastane v tistem trenutku, ko tisti, ki v razpravo
segajo, ne vidijo, da se je medtem predlog ze
spremenil in da je tudi postopek sprejemanja
natan¢neje, podrobneje definiran in uposteva
moznosti sodelovanja tudi drugih deleznikov.

V predlogu Nove Slovenije je bilo za
zdruZevanje obcin slisati, da naj bi bile za ve¢
obcin oblikovane skupine obCinske uprave, kjer
bi majhne obCine Se vedno imele svoje Zupane
in obcCinske svete. Iz svojih izkuSenj — dva
mandata sem bila ¢lanica mestnega sveta — bi
rekla, da gradivo za sprejemanje na svetih
pripravlja obcinska uprava. Koliko si lahko
obetamo od tega, da bi ena obcinska uprava
pripravljala gradivo za razlicne ob¢ine? In koliko
bi le-te konkretnim primerom in izkudnjam
sledile? To =zastavlam samo kot retori¢no
vprasanje, kot svoj odziv na tisto, kar je bilo
receno.

Druga stvar pa je bolj resna. V mnenju
predlagatelja je bilo namre€ sliSati primerjavo o
odskodninah s tistimi, ki so bodisi vojni veterani,
Zrtve vojnega nasilja in podobno. Najmanj, kar
lahko re¢em, je, da je nekorektno — dvomim, da
gre za lapsus — da se viSina od8kodnine za en
dan ne more primerjati z viSino odSkodnine za
cel mesec. To pa sodi v polje manipulacij in to
taks$nih, ki si jih resen, odgovoren politik ne bi
smel privosciti. Ce dodam temu Se izjavo, da
tudi stresnim testom ni mogoce verjeti, potem se
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jaz spraSujem, komu je pa v tej drzavi sploh Se
mogoce verijeti in ali nismo dobili sporogila, da je
odgovornost politke ravno ta, da vzbuja
zaupanje drzavljank in drzavljanov v institucije
oblasti. To bi morala biti nasa prva naloga in to
je tudi temelj etitnega politi€nega ravnanja.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Jerko Cehovin ima besedo.

POLONCA KOMAR:

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica.

Ne vem, ali je krivda racunalnika ali je
nakljugje, da predsednik mati¢nega odbora za
javno upravo, notranje zadeve in lokalno
samoupravo, v katerega sodi minister, dobi
zadnji besedo med redno prijavljenimi. Vendar
to Se ne pomeni, da ne bom kaj v tej smeri tudi
povedal.

Najprej moram re¢i, da je zelo zanimivo
razmiSljanje o interpelaciji gospoda ministra
Viranta, v primerjavi par mesecev nazaj ali pa
sedaj. Ce primerjal to s tem &asom lansko leto,
bi se mi zdela znanstvena fantastika, da bom
moral kdaj ministra Viranta braniti v Drzavnem
zboru Pa ne zaradi ministra in njegovega dela,
ampak ker je takrat izgledala koalicija trdna,
mocna in povezana skoraj, kot bi rekli otroci, kot
most in kost. Potem se je januarja odvila
zgodba, za katero vsi dobro vemo. Vemo, da je
koalicija razpadla in nihe me ne bo prepri¢al,
da predmet te interpelacije niso navedbe, ki so
uradno v tej interpelaciji napisane, pa€ pa
uzaljenost, da je Sel minister Virant s svojo
stranko ven iz te koalicije zaradi vsem znanih
razlogov. Iskreno mislim, da se ta zgodba, ki jo
predvsem v SDS vztrajno oznacujejo kot
virantovanje, odraza v tej interpelaciji zoper
ministra Viranta. To je temeljni razlog in ¢im je
nastala ta vlada, je bilo jasno, da je samo
vpradanje Casa, meseca, dveh ali treh, kdaj bo
minister Virant interpeliran. Treba je bilo naijti
nekaj formalnih razlogov, zaradi katerih bi ga
interpelirali in to se je nekako na$lo.

Ce pogledamo vsebino, so ti razlogi, o katerih je
tu govora, precej za lase privleCeni. En izmed
razlogov temelji na glasnem ali manj glasnem
razmi8ljanju o ukinjanju ob¢€in, Ceprav jaz Se
nisem sliSal, da bi kak8no obcino ali pa kraj
ukinili oziroma izbrisali iz tega zemljevida,
kveCjemu je bilo govora o eventualnem
zdruzevanju obcin, o zmanjSevanju Stevila
ob&in, o povezovanju obcin, ne pa kot je
napisano v interpelaciji, o ukinjanju obc¢in. Eno
stvar lahko seveda obrnemo tako ali drugace.
Ta zakon ni priel niti v vladno proceduro, 3e
elektronsko sporo€ilo ni prislo v Drzavni zbor. Mi
interpeliramo ministra zaradi razmi$ljanja. To
pomeni, da v nasi drzavi Clovek niti razmisljati
ve€ ne sme, Se zlasti, e razmislja glasno in
javno. Zato se mi zdi — sedaj sicer ene stranke
od predlagateljev ne vidim — da veliki up
slovenske politike na desni sceni pridodaja v to
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interpelacijo nekaj, kar sploh ne stoji in kar se Se
ni zgodilo. Se enkrat se torej potrjuje teza, ki
sem jo tukaj ze veckrat izrekel, da se govori o
tistem, kar naj bi bilo ali pa kar naj bi se
oblikovalo glede na razmisljanje nekaterih, da bi
bilo, €e bi bilo, ko bo bilo, ne pa o tistem, kar je.
Interpelacija je instrument, da interpelira Cloveka
zaradi tega, ker je krSil zakon ali ker je deloval
ne samo Vv nasprotju ne samo z nekim
programom, ampak celo protiustavno. Veckrat
sliSimo tudi zelo mocne izjave v Drzavnem
zboru, tako z ene kot z druge strani, o veleizdaiji
in podobnih stvareh. To je stvar interpelacije, ¢e
Ze govorimo o tem, ne pa ¢e nekdo razmislja o
ne¢em. Se manj konsistentno ali $e manj
odgovorno — oprostite, ker uporabljam ta izraz —
pa se mi zdi, da se interpelira ministra, ker
izvrSuje pravnomocne sodbe domacih ali tujih
oziroma evropskih sodiS¢. To je pa dejansko
absurd nad absurdi. To prakticno pomeni, da
ho¢emo dokazati v tej drzavi, da ne verjamemo
v pravno drzavo. To pomeni, da moramo
postulate pravne drzave interpelirati. In Ce se je
minister znaSel v tej funkciji, da mora izvrSevati
neke zadeve, mu lahko zamerimo samo to, da
popravlja napake, ki jih je nekdo drug storil, naj
je to ena, druga ali tretja viada. To se mi pa,
resnicno ne zdi mozen argument, ampak samo
argument za to, da tukaj 16 ur opravljamo neke
bifejske razprave. Razprave, ki jih imajo obicajno
ljudje v nekem popularnem bifeju za enim ali
drugim koncem Sanka. Oprostite, resni¢no se mi
to ne zdi prav ni¢ kompetentna razprava o
razlogih, zaradi katerih naj bi bilo treba
interpelirati ministra.

Se enkrat povem, da to interpelacijo
dojemam kot neki druzinski spor. Minister je bil
v€asih del druzine in se je osamosvojil,tako kot
otrok, ki zraste, in je rekel: "Jaz v tej druzini ne
bom ve€ zivel, ta druzina me utesnjuje, ta
druzina mi ne da svobode, ne morem uresniciti
svojih kompetenc, talentov in sposobnosti, zato
grem pa¢ ven, grem na svoje." In potem je
druzina huda zaradi njega, Se zlasti Ce je ta
druzina patriarhalna. Vsakega, ki gre ven iz te
druzine, smatramo kot nekoga, ki je druzino
izdal. Oprostite, ampak to je znacilno za
patriarhalno urejene zgradbe nekih druzb, za
katere mi krevito dokazujemo, da bi Zeleli iti
ven. Pa se na zalost vraamo. Bolj kot lovimo
svoj rep, bolj je za nami, se ga ne otresemo. In
to je ta zgodba o ministru Virantu.

Da pa ne bom ministra samo hvalil,
moram povedati, da se z njim v marsi¢em ne
strinjam, predvsem zato, ker ima vcasih predolg
jezik oziroma ima hitrejSi jezik kot misli. Ena od
takSnih stvari — naj mi bo dovoljeno, gospod
minister — je vaSa v€erajSnja izjava, kot ste rekli,
da bi bili ponosni, €e bi vas odnesla korupcijska
koalicija Jan8a-Jankovic¢. Vi ste lahko ponosni ali
ne, ampak jaz pa nisem ni¢ ponosen, ker ne
vem, na katero stran me dajete. In tudi marsikdo
od poslancev Pozitivne Slovenije, ki se bodo
morali na koncu odlociti in pritisniti tipko, ne
razume teh vasih besed drugace, kot da izrazate
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sum, da smo vsi neki potencialni korupcijski
poslanci. Ce smo, potem bi tudi pricakoval — $e
zlasti, ker ste tudi minister policije — da boste
sprozili vse mehanizme, da se bo ugotovilo, kdo
je tisti, ki naj bi se ga korupcija dotaknila. Se
enkrat povem, da imam marsikak§no pripombo
na delo ministra, vendar ne v tem smislu, da ni
delaven ali da nima idej, ampak v€asih se mi zdi,
da resni€no prej skoci kot reCe hop ali pa
obratno, kot je prej omenila tudi ena izmed
spostovanih poslank. Imate poslansko skupino,
v kateri je vsak po svoje zanimiv in moram redi,
da je vsak po svoje zanimiv tudi zato, ker nihce
iz te poslanske skupine ne uporablja nekih
nizkih metod obraCunavanja, ampak poskusa
svoje poglede predstaviti SirSi javnosti. Zaradi
tega se mi ne zdi ni¢ narobe, Ce je ta poslanska
skupina v€asih tudi nepredvidljiva in je tudi
v€asih kot koalicijski partner tudi naporna, enako
kot sam minister. Ampak to je zame nova
kvaliteta. To ni nekaj, kar bi morali spraviti v
neke kalupe in iz tega izvajati neke velike
zgodbe, ki jih v resnici ni. Je e nekaj stvari, s
katerimi se ne strinjam, predvsem pa bi si Zelel
in pricakoval, da kar poskuSata ta stranka in
njen vodja predstaviti javnosti kot neko
nacelnost, da je ta nacelnost vedno enaka. Ko
gre za ocenjevanje politikov iz svoje koalicije, iz
opozicije, kot tudi iz svoje lastne stranke.
Pri€akujem torej konsistentno nacelno drzo, tudi
kadar imamo na tapeti dejanja enega ministra,
drugega ministra, enega politika, tretjega politika
in tako naprej. Skratka, priCakoval bi, da se ta
nacelnost uporablja kot standard, ne pa kot
politiéno sredstvo, ki se ga vsakodnevno
prilagaja.

Glede lokalne samouprave. Jaz sem
imel danes tukaj 28 Studentov 4. letnika FDV, ki
so specializirani za lokalno samoupravo in sem
imel z njim zelo prijeten razgovor, , kot ste lahko
videli, pa so nas z balkona tudi nekaj Casa
gledali in poslusali naSo razpravo. Lahko re¢em,
da je zanimivo posluSati mlade ljudi in videti,
kako oni gledajo na lokalno samoupravo. In
moram reci, da zelo pozitivho razmisljajo o tem,
da sistem lokalne samouprave deluje, obenem
pa znajo zelo dobro opozoriti na tisto, kar ne
deluje, kaj bi bilo potrebno popraviti in kje so
eventualne nevarnosti in eventualne razlike med
tem, kar po€nemo mi in tem, kar je mnenje
mladih ljudi. Zanimivo je, da imamo neko
razmi8ljujo€o generacijo, ki vidi, da prevec
ohranjamo tisto, kar imamo in kar mislimo, da je
dobro. Zmeraj je treba Se nekaj nadgraditi. In tu
se z njimi strinjam. Strinjam se tudi z ministrom,
da je treba pri strategiji lokalne samouprave
zadeve nadgraditi. Ne samo na teh podrogjih, Ki
smo jih Ze sprejeli in e najmanj pri formalnemu
zmanj8evanju Stevila ob¢in, ampak so $e druge
zadeve, kot recimo odpoklic funkcionarjev pred
potekom mandata, razmiSljanja o omejitvi
mandatov in o eventualnem podaljSanju
mandatov. Te stvari so take, ki nas prakti¢no
vodijo do tega, da moramo v strategiji, ki ga bo
moralo ministrstvo pripraviti, nekatere stvari
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povzeti. Ne morejo pa biti razmisljanja in razlicne
ideje predmet interpelacije. To so Zive stvari. Mi
smo zato tukaj. Marsikdo v parlamentu ocita, ¢e
se mu ne da besede na odborih ali kje drugje,
da omejujemo razpravo in ne dovolimo, da
svetuje. Ne gre za to. Gre za to, da se ne
ponavljamo. Gre za to, da e Ze govorimo,
povemo nekaj takSnega, kar pripomore k vedji
kvaliteti naSega dela. Seveda obstajajo tudi
zadeve, ki jih moramo doreCit, o katerih se
moramo skupaj dogovoriti, ki morajo biti tudi
koalicijsko usklajene, najsi gre za reformo javne
uprave, formiranja upravnih okrajev ali nadaljnje
strategije lokalne samouprave, pri kateri pa bi
morali vsaj stari poslanci vedeti, da smo imeli v
tem DrZzavnem zboru javno predstavitev mnenj v
marcu 2011, kjer so bila sprejeta tri pomembna
staliS¢a in osemindvajset sklepov. To je osnova,
na kateri mora ministrstvo potem tudi delovati in
te stvari predlagati.

Ocitki glede sindikatov. Osebno sem prepri€an,
da je bil dogovor glede obresti in drugih stvari
potreben vsaj zaradi tega, da smo spravili vse
javne usluzbence na isti nivo, ker sicer bi te
razlike formalno dobil samo dolo¢en segment
usluZbencev, drugi pa ne. In tu se je bilo treba s
sindikati dogovoriti, kako bo to potekalo. Zato
tukaj ne vidim nekega resnega ocitka, razen
tega, da govorimo o nekih obrestih, ki bodo ali
pa ne bodo. Ce bo finan&na situacija bolj$a, se
bo izplacalo prej. Ne govorimo pa o tistih
obrestih, ki smo jih morali na podlagi sodbe
ustavnega sodis€a vsaj v dveh ali pa v enem
bolj pomembnem primeru tudi placati. Zato Se
enkrat, dragi kolegi, predlagatelji interpelacije,
osebno vam povem, da smatram, da so te ocitki,
ki ste jih dali ministru, bolj odraz vase jeze, ker je
zapustil vase vrste in da vas je potisnil v
opozicijo, kot pa odraz njegovega dela in
delovanja na ministrstvu. Zaradi tega si
zagotovo ni zasluZil interpelacije. V Pozitivni
Sloveniji menimo, da je minister v svojem
odgovoru zadovoljivo pojasnil razloge za svoja
dejanja in dokazal zakonitost svojih ravnanj —
nobene nezakonitosti niso bile dokazane — Se
zlasti pa si ne zelim podpirati teme izbrisanih,
ker se mi zdi izpod nivoja, da to diskusijo
ponovno vracamo v Drzavni zbor. Posledi¢no
lahko tudi predlagamo DrZzavnemu zboru
Republike Slovenije, da po opravljeni razpravi, ki
smo jo imeli, ne sprejme predlaganega sklepa.
In to tudi predlagam kot poslanec in predsednik
odbora, ki pokriva podrocje delovanja ministra.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Bevk ima proceduralno. Gospod Bevk
je bil pred vami, gospod Jerovsek.

Gospod Bevk, izvolite.

POLONCA KOMAR:

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica.

Spostovani zbor, interpelacija je parlamentarni in
z ustavo dolo€en institut nadzora Drzavnega
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zbora nad Vlado in posameznimi ministri ter
lahko tako vpliva na delo izvrSilne veje oblasti.
Glejte, ob kaj se spotikajo predlagatelji.

Prvi€, da je minister v javnosti postavil zgolj tezo
o reformi lokalne samouprave. Drugi¢, da je
minister v socialnem dialogu dosegel dogovor s
sindikati. In tretji¢, da je minister uresnicil sodbo
Evropskega sodiS¢a. Zato je interpelacija
prazna, nima pravne vsebine in je zgreSena.
Zato na podlagi tretjega odstavka 252. Clena
Poslovnika predlagateljem interpelacije
predlagam, da naj umaknejo interpelacijo Se
pred koncem razprave o interpelaciji. Mi to
zgodbo poslusamo Ze trinajst ur. Se tri ure in
dvajset minut dela je pred nami, zato prosim
izkoristite to moznost poslovnika in umaknite
interpelacijo, ker je zgreSena in prazna. Poleg
tega pa nas na danas$niji seji Caka Se obravnava
petih zakonov, $e trinajst ur razprave o teh petih
zakonih in ¢e bomo izpolnili ves ta ¢as od sedaj
naprej, bomo koncali delo v soboto ob sedmih
zjutraj. Prosim vas, predlagatelji, da izkoristite to
moznost, ki jo vam nudi poslovnik, saj je vasa
poteza povsem zgreSena, kot sem utemeljil.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa za ta proceduralni predlog. Verjetno
je bil slisan, ¢e pa bo tudi usliSan, pa je odvisno
od predlagatelja.
Proceduralno  pred
Grims, $e gospod Jerovsek.

vami, gospod

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospa predsedujocal

Tukaj notri sem Zze prej videl, da je v koaliciji
velik strah pred izidom glasovanja, ampak moj
proceduralni predlog se nanasa na nekaj
drugega. Gospa predsedujoCa, v teh dveh dneh
ste nekajkrat intervenirali, ¢e se je kdo oddaljil
od predmeta interpelacije ali e je zaSel v
znotrajstrankarske zadeve. Da ne bi bil jaz
popolnoma enak kot vi, tokrat predlagam, da
gospoda Cehovina pozdravite, ker je tako jasno,
implicitno sicer, ampak zelo jasno priznal in
povedal, da je gospod Jankovic de facto
predsednik njihove stranke, Ceprav de jure vec¢
ni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod JerovSek. Seveda ste
zlorabili proceduralni predlog.

Kot naslednji ima besedo minister ...
Pardon, 8e gospod Grims, postopkovno. Se
opraviCujem.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Samo
predlagam, da popravite gospoda Bevka — po
scenariju, ki ste ga naredili vi v koaliciji, saj ste vi
predlagali to obliko seje, vi ste dolo€ili dan, ko so
bile razglasene luknje v bankah, zato da ste
preglasili to zgodbo, ki se ze od vCeraj danes
odvija v tem Drzavnem zboru. Ampak ta se ne
bo konéala ob sedmih zjutraj. Ce znate pravilno
raCunati, je trenutno nastavljeno tako, da se bo
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kon¢ala nekje okoli osme ure zjutraj, se pravi
celo no¢ in 8e eno uro dlje, kot mislite vi. In
verjetno bo Se kaksen podaljSek. In zaradi tega
pretehtajte to svoje ravnanje.

Kar pa se tice vaSega predloga, da se
interpelacija umakne. Ko gre na primer za viSino
obresti ali za zamol€ane podatke pri zakonu, so
Stevilke neizprosne, zato vas razumem — ko
zmanjka argumentov, vam preostane samo $e
proSnja, da naj umaknemo interpelacijo.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa. Drzimo se poslovnika. Par minutk
nam je Se ostalo te seje, zato bi bilo dobro, da
se drzimo poslovnika.

Gospod Bevk, izvolite, imate
proceduralno.
SAMO BEVK: (PS SD): Najprej hvala za

besedo, gospa podpredsednica.

Spostovani gospod Grims! Ce bi upostevali moj
predlog — zal mi je, da tega nisem storil ze vCeraj
— bi lahko pridobili €as, da bi razpravljali tudi o
stresnih testih in o polozaju slovenskega
banc¢nistva Ze danes ali pa vceraj, in ne ob
desetih zveler, ampak recimo ob Sestih
popoldne. Tako nam ne bi bilo treba za bozi¢ ali
novo leto sedeti v Drzavnem zboru in razpravljati
o te vasi zadevi.

Zato ponovno predlagam in ponavljam moj
proceduralni predlog, da na podlagi tretjega
odstavka 252. ¢&lena Poslovnika predlagatel;i
umaknejo interpelacijo, ker imajo to poslovnisko
moznost in priloznost, ker je interpelacija prazna
in zgreSena. Dosti bolje bi bilo, ¢e bi danes
obravnavali stresne teste v slovenskih bankah,
situacijo v bannem sistemu ter gospodarsko in
socialno situacijo v drzavi, ne pa da se
prepiramo o nekih nebuloznih ogitkih ministru za
notranje zadeve. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Sicer sem ze prej razumela
predlagatelje, da nimajo namena umakniti te
interpelacije. Ali je Se potreben postopkovni
predlog?

Izvolite, gospod Grims.

POLONCA KOMAR:

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovana
gospa predsedujota, predlagam vam, da
opozorite gospoda Bevka, da smo v opoziciji
zeleli razpravljati o stresnih testih, ampak se je
koalicija postavila na stalisCe, da je razprava
onemogocena. Mi smo lahko pa¢ poslusali samo
informacije. Opozorite ga. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Opozarjam vse, da ne zlorabljate poslovnika, da
lahko konéno zakljuc¢imo to to¢ko dnevnega
reda.

POLONCA KOMAR:

Gospod JerovSek, postopkovno. Al
imate kaj drugega kot vasi kolegi?
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JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Ja, povsem
drugo.

Prvi je to wv€eraj omenil gospod
Moéderndorfer, danes pa tudi gospod Bevk, da
namerava koalicija izredno sejo, ki je legitimno
sklicana, sklicati na bozi¢, da bomo sedeli tukaj
za bozi€¢. Jaz verjamem v va$o nostalgijo po
obnavljanju tega trdega totalitarnega rezima in
prakse iz tistih Casov, vendar pa opozarjam
slovensko javnost, naj Zze v tem trenutku
protestira proti takSnim nameram koalicije, ki so
bile zdaj drugi¢ izrazene, in tem spletkam v
zakulisju — provociranje slovenske javnosti,
izrazanje te nostalgije, ki jo obSirno izrazate na
Stevilnih mestih, v Stevilnih razpravah, pod
ikonografijo bivSe drzave. Vendar prenehajte
tudi z uvajanjem prakse iz tistih ¢asov, ko so
morale uciteljice za bozZi¢ sklicevati otroke in jih
zadrzevati do veCera v Soli. In zdaj bi radi to
ponovno uvedli.

Jaz proti temu protestiram. In mislim, gospa
predsedujoCa, da je treba zaradi slovenske
javnosti proti temu protestirati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:

Hvala lepa. To sicer ni bil proceduralni predlog,

bolj neke vrste javni poziv.
Dajem besedo Se

predlagateljev.

Gospod Horvat, izvolite.

enemu od

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospa
podpredsednica. Spostovane kolegice in kolegi,
spostovani gospod minister za notranje zadeve!

Jaz bom pa preseneti. Povsem
strinjam z idejo kolega Bevka, v najSirSem
ta, da minister lahko odstopi. Lahko bi nam ze
vsem prikrajSal muke, €e res kdo trpi, na za€etku
te totke dnevnega reda. To bi bila
najelegantnejda reSitev. Podpiram torej poziv
kolega Bevka, ki ga razumem tudi kot poziv
ministru.

Kolega Bevk je govoril, da je minister
zgolj naglas artikuliral neko tezo o reformi
lokalne samouprave in zdaj zaradi tega dobil
interpelacijo. Minister mora temeljito premisliti,
kaj govori, prav tako kot mora podpredsednik
vlade temeljito premisliti, kaj govori. Spomnite se
— sam imam na to grenak spomin —, da je nek
drzavni sekretar, ko so kamere ugasnile, govoril
o Matildi. In je odletel kot Sus. In prav je, da je
odletel. Saj se razumemo, o ¢em in o kom
govorim.

Se vedno, menda Ze &etrti¢ izrazam
globoko razoCaranje, da minister na naSa
konkretna vpraSanja do tega trenutka Se ni
odgovoril. Res pa je, da ima minister Se veliko
Casa za odgovore. VpraSanje so bila zelo
konkretna. Naj recimo pove, zakaj ne bo
pomurskega vodovoda in tako dalje. Se enkrat
poudarjam, da smo v Novi Sloveniji — kr§€anski
demokrati za reformo lokalne samouprave. To
mora biti pravzaprav neka stalnica. Tako kot v
nekem podjetju stalno, permanentno i$&ejo
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najboljSo kalkulacijo za nek proizvod ali neko
storitev, tako mora biti tudi reforma lokalne
samouprave neka stalnica. Ampak zeleli bi, da
nam minister, ki je imel kar nekaj Casa trajajoce
predavanje, tukaj poda vsaj neke usmeritve, ker
je to sedaj zlata priloznost. Ali misli z lokalno
samoupravo zgolj na brisanje ob¢in oziroma na
zdruzevanje, da lepSe re€em, ali misli tudi na
ustanavljanje pokrajin in v tem kontekstu tudi
redefinirati poslanstvo upravnih enot? Mi tega
enostavno ne vemo. Bila je zgolj informacija in o
tem vsi mediji enako poro€ajo. Se pravi, da je
veCina prebivalcev te drzave razumela
predvsem to, da minister Virant brise ob&ine. Ce
spet citiram dr. Staneta Vlaja: "Nastopiti mora
Cas za spremembe lokalne samouprave,
predvsem pa morajo ljudje, prebivalci," torej ne
minister, ampak prebivalci, "spoznati potrebo po
vecjih obcinah." Ljudje morajo spoznati to
potrebo. "Sedaj pa je treba okrepiti medobcinsko
sodelovanje in uresniCiti staliS¢a Drzavnega
zbora s konca prejSnjega mandata o izdelavi
strategije razvoja lokalne samouprave v
Sloveniji." Medobéinskega sodelovanja pa ne
more biti, ker so se v proracunu, ki ga je ta
koalicija sprejela za leti 2014 in 2015, drasti¢no
zmanj8ala sredstva za zdruZevanje nekih
skupnih funkcij ob¢in v recimo skupne obcinske
uprave in tako naprej. Torej, eno govorimo in
drugo delamo. To velja predvsem za ministra.
Dr. Stane Vlaj nadaljuje: "Na tej podlagi," se
pravi glede na izdelavo strategije razvoja lokalne
samouprave Vv Sloveniji, "bi konéno dobili
odgovore, kako naprej, pri Cemer velikost ob&in
ni prioriteta." Ni prioriteta. In ko mi radunamo
povprecja, aritmeticna sredina tukaj nima kaj
iskati. V€asih paSejo eni strani neka povprecja,
v€asih pasSejo drugi strani. "Spremeniti je treba
sistemsko financiranje obc¢in in obCinam
zagotoviti samostojnost pri  pridobivanju in
uporabi finanénih sredstev. Cim prej je treba
izvesti tudi regionalizacijo Slovenije z uvedbo
pokrajin." Res je, da je bila ob izjavi ministra
Viranta glede ukinitev ob€in Slovenija na nogah,
tudi opozicija in vem, da tudi kar velik del
koalicije, zato je minister hvala bogu potegnil
ro€no zavoro — tu mu je treba izreCi priznanje —
in poklical k sodelovanju stroko. Mi ta trenutek
Se vedno ne vemo ali bodo pri tem snovanju
strategije razvoja slovenske samouprave obcine,
torej reprezentativna zdruzenja ZOS in SOS, ter
tudi mestne obcline sodelovale, ali ne bodo
sodelovale. Po naSem mnenju bi bilo to dobro in
gospodu ministru to priporo€amo, ¢e bo Se
naprej minister. Gre vendarle za lokalno
samoupravo. Ne moremo iz nekega
ministrskega fotelja diktirati, kako naj ljudje v
obcinah Zivijo in kako naj. To ne gre.

Se nekaj, kar je zanimivo. Ce naredite
statistiko skozi "politicna o€ala" in pogledate kaj
se zgodi z obcinami, ki bi naj bile ukinjene,
potem lahko ugotovite, da Zeli minister Virant
ustaviti desnico. To poznamo "Ustavite
desnico". Naj to argumentiram s Stevilkami.
Minister je povedal, da ima soglasje vseh
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predsednikov koalicijskih strank, da gre lahko v
realizacijo svojega projekta.. Ce bo torej sedanja
vladajoca koalicija uspela uresniciti napovedi o
administrativnem zmanjSanju Stevila obcin, bo
polozaj izgubilo 43 Zupanov iz treh glavnih
opozicijskih strank, torej iz SDS, NSi in SLS, in
le 11 Zupanov iz koalicijskih strank. Razmerje je
torej 43 proti 11. Se bolj zanimivo sliko dobimo,
¢e pogledamo obcinske svete. V 42 obcinah
imajo tri opozicijske stranke ve¢ kot 50 %
sedezev. V 42. Vec kot 50 % sedezev. V S§tirih
obcinah, ki so namenjene odstrelu, imajo te tri
stranke, se pravi NSi, SDS in SLS, celo 100 %
vseh sedezev v svetu. SDS, NSi in SLS imajo le
v 20 manjSih obcinah manj kot 20 %
zastopanost v obCinskem svetu. Z drugimi
besedami, v ob¢inah, ki bi jih vlada rada ukinila
oziroma, ¢e sem bolj to€en, ki bi jih rad minister
Virant ukinil, je v glavnem na oblasti opozicija. In
to podatki jasno kazejo. Zaenkrat hvala bogu
minister Virant ni ukinil ob¢in de jure, de facto pa
se te obcine ukinjajo. Kako naj drugace
razumemo spremembe pri financiranju obcin?
Glavarina se zmanj$uje, zmanjSujejo se sredstva
za investicije in to na nivoju lokalne
samouprave, Kjer vsi vemo, da danes te€e okoli
70 % do 80 % vseh javnih investicij. In zdaj je
treba Se tu zavoro pritisniti. Tu ni logike in mi bi
zeleli, da bi nam minister to malo bolj podrobno
pojasnil in vendarle priznal, vsaj implicitno, da
najbrz tudi ta opozicija ve nekaj o obcinah
oziroma o lokalni samoupravi Pomenljivo je
namrec, da je to interpelacijo podpisala celotna
opozicija. Ta interpelacija je povezala celotno
opozicijo pa Se kakSnega poslanca. Mislim, da
slovenska javnost razume to gesto ter to
povezanost opozicije in ¢e bomo kar zamahnili z
roko in rekli, da to pa ja ni ni¢, je potem res
najboljSe, da opozicija spakira in do konca
mandata vlada samo koalicija. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Naslednji ima besedo gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. GREGOR VIRANT: Hvala lepa.

Ker se priblizuiemo koncu te tocke
oziroma interpelacije, bi se vam rad zahvalil za
vaSe razprave in Se bolj za vse glasove
podpore, ki jih je bilo kar nekaj v teh razpravah.
Se posebej bi se rad zahvalil svoji poslanski
skupini, svojim liberalcem, Drzavljanski listi, ker
ste me najbolj vneto podpirali. Hvala. Hvala tudi
vsem ostalim poslanskim skupinam koalicije —
Socialnim demokratom, DeSUS, nekaj je bilo
podpore tudi iz Pozitivne Slovenije, govorim o
eksplicitni podpori. Jaz poskuSam iz vsake stvari
potegniti najboljSe. Tudi iz teh razprav sem
poskusil potegniti najboljSe, vas predvsem
posludal ter razmisljal, kako bi lahko te vase
razprave, te sugestije uporabil v nadaljnjem
delu. Potrudil sem se, da sem odgovoril na vsa
vaSa vpraSanja, razen v tistih toCkah, kjer je
priSla razprava malo pod nek dostojen,
sprejemljiv nivo v Drzavnem zboru. Tudi tega ni
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bilo toliko in moram reci, da se je gospod Matej
Tonin kot prvi interpelator drzal nivoja razprave
in to cenim. V nekaj primerih je Slo malo pod ta
nivo, ampak v glavnem je bila razprava
vsebinska in korektna in to je dobro. Videli ste,
da sem izkoristil tudi priloznost, da sem
predstavil delo ministrstva v teh 9 mesecih in
mislim, da smo opravili veliko dela, da smo
pospravili veliko okostnjakov, ki so nam popadali
na mizo iz omar, da smo resili veliko problemov,
ki jih je bilo potrebno resiti, da pred temi
problemi nismo bezali, da si nismo zatiskali oci
pred njimi, da jih nismo pometali pod preprogo,
kjer res potem pocasi zacnejo gniti in zaudarjati,
ampak da jih sproti reSujemo in tako bom delal
tudi v nadaljevanju. Upam, da sem vsaj vecino
preprical, da toéno vem, kaj ho¢em doseci kot
minister in da po tej poti tudi stopam. Da delam
tisto, kar sem napovedal, da bom delal in da
sem vam $e enkrat razlozil, iz katerih vrednot pri
svojem delu izhajam. V politiki delujem po
liberalnih principih, po liberalnih vrednotah, kar
pomeni, da je na prvem mestu svoboda, pravna
drzava, pravicnost, dialog, medsebojno
spoStovanje in pa seveda pametno oziroma
racionalno upravljanje drzave. Pri vseh svojih
odlo¢itvah  sledim tem  principom, tem
vrednotam. Niste me prepri€ali v to, da reforma
lokalne samouprave tudi v smeri zdruzevanja
obcin ni potrebna, Se vedno mislim, da je ve€
argumentov za kot proti, seveda pa sem skrbno
prisluhnil temu, kar ste rekli, da se je pametno
tega projekta lotiti postopoma, preudarno in
strate$ko. Torej ne &ez no¢ in ne na hitro, ampak
s pripravljanjem celovite strategije, ki jo bomo
pripeljali v ta Drzavni zbor, Se pred tem pa
prediskutirali z reprezentativnimi zdruzeniji ob¢in,
s katerimi sem se nazadnje srecal ravno ta torek
in bom imel tudi v nadaljevanju dialog z njimi. In
kar nekaj zanimivih stvari smo se dogovorili,
recimo to, da bomo $li na Vlado z enim paketom
poenostavitev in znizanja stroSkov za delovanje
obgin. Zupani namre¢ utemeljeno ogitajo drzavi
in Vladi, da je s svojimi predpisi, zakoni, Se
posebej pa po zakonskimi predpisi, uredbami in
pravilniki zelo zakomplicirala delovanje obcin in
tudi povzrocila veliko nepotrebnih stroskov. Kup
neumnosti se dogaja. Nek pravilnik na primer
predpisuje, da mora obcinsko javno podjetje
vsakih pet let zamenjati vodni Stevec, Ceprav
imajo te vodni Stevci 10 letno garancijo. In takih
stvari je e milijon. In dogovorili smo se
zdruzenja obCin zberejo vse te predloge, jih
zapakirajo, nase ministrstvo jih bo dalo v vladno
obravnavo, vlada pa bo to sprejela kot obvezo
za vse resorje, da bo vsak na svojem podrocju
to pocistil, poenostavil zadeve in tudi znizal
nekatere stroSke. Te strodke obcin bi se dalo
znizati na mnogih podrogjih. Nekateri standardi,
normativi so absolutno previsoki. In to bo zdaj
moja kratkoroCna prioriteta na podrocju obc¢in.

Kratkoroéno bomo S§li tudi v te spremembe
Zakona o lokalni samoupravi, ki sem jih
napovedal. Predlagali bomo, da Zupani v
obcinah pod 5000 prebivalcev opravljajo funkcijo
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nepoklicno, da se uvede moznost odpoklica
Z2upana na podlagi doloenega Stevila podpisov
volivcev, da se zmanjSa Stevilo obcinskih
svetnikov, skratka racionalizacije, za katere
razumem, da jih tudi v opoziciji podpirate.
Isto€asno bomo pripravljali to strategijo, ki bo
zajela najprej reformo financiranja obcin, kar je
nujno. Po enem letu se bo videlo, kakSen ucinek
je imel davek na nepremicnine za obcCinske
budzete in na tej podlagi bomo pripravili celovito
reformo sistema financiranja, ki mora odpraviti
tudi sedanje nepravi¢nosti. Danes so nekatere
obCine v sistemu financiranja privilegirane,
druge pa deprivilegirane. Povedal sem Ze nekaj
primerov. Zlasti so na primer depreviligirane tiste
obcine, ki imajo veliko Stevilo predSolskih in
Soloobveznih otrok.

Strategija bo zajela tudi teritorialno komponento
ob&in. Tu bomo v izhodis¢u predlagali
zdruzevanje, kar zame pomeni krepitev obgin.
Vecje obcline so mocnejSe obcine, imajo vedji
razvojni  potencial, lahko delajo vedje,
pomembnejSe projekte. Ni¢ se ne ukinja, noben
prebivalec Slovenije ne bo ostal brez svoje
ob&ine. Vsak bo imel svojo ob&ino, samo
nekateri bodo imeli vecje in predvsem razvojno
mocnej8e  obline z  vedjim  razvojnim
potencialom. To je bistveno. A kot re¢eno, bomo
to takrat prediskutirali. Zdaj je bila ta diskusija
malo na zalogo.

Pokrajine bodo vklju¢ene v strategijo. Predlog
bo Sel v smer oblikovanja pokrajin. Po mojem
mnenju je treba pri Stevilu pokrajin izhajati iz
sedanjih statisti¢nih regij kot delovnega osnutka,
potem pa bomo to prediskutirali. Mislim, da je
treba s pokrajinami zaceti tako, da se jim da
najprej tiste pristojnosti, ki visijo kot zrele hruske
in je ocitno, da so po svoji naravi pokrajinske —
prostorsko nacrtovanje, razvojno nacrtovanje in
ravnanje s komunalnimi odpadki, kjer je ocitno,
da tega obline ne zmorejo same. Nekaj teh
elementarnih pristojnosti, ki spadajo na nivo
pokrajine, bi lahko pokrajinam dali takoj, ne da bi
za to morali ustanavljati neko posebno
pokrajinsko birokracijo. Ker na to moramo pa
posebej paziti. Da ne bo ustanavljanje pokrajin
prineslo Se ene dodatne birokracije in tiso¢ ali
dva tiso€ zaposlenih. Temu se moramo takrat
obvezno izogniti. Tako bo teklo delo v
nadaljevanju.

Tudi pri izbrisanih me seveda niste
prepricali v to, da bi lahko problem reSili na
drugacen, boljsi nacin. ReSili smo ga na nacin, ki
zagotavlja popravo storjene krivice, popravo
storjene pravne napake, ki zagotavlja korektno
uresniCitev sodbe Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice in ki ima veliko moznosti, da
prezivi tudi naslednje presoje Evropskega
sodi§¢a za Clovekove pravice. Spet vam povem,
da nimam nobene garancije, ker je ni mogoce
imeti, ker nihée ne more vnaprej napovedati
sodne odlocbe, mislim pa, da obstaja velika
verjetnost, da bo zadeva obstala. Da pa ne
boste preseneceni, vam povem, da pri¢akujemo
8e dokoncno sodbo v zadevi Kuri¢ in petih
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ostalih pritoZznikov o premoZenjski $kodi, ki nam
8e sledi, ker Zal prejSnja garnitura ni v roku
sklenila prijateljske poravnave, ki jo je sodiS¢e
sugeriralo. In ko smo potem ponudbo poslali, je
bila le-ta zZe izven roka in je odvetnik na drugi
strani ni hotel sprejeti. Tu nam ne preostane
drugega, kot da zakon implementiramo,
uveljavimo in &akamo na naslednje odloCitve
ESCP. Glede na feedback in informacije, ki sem
jih dobil v Strasbourgu, je moj obcutek zelo
dober in mislim, da bomo prisli skozi in da ne
bodo jemali v obravnavo novih pritozb.

V javnem sektorju bomo v vladi nadaljevali z
dosedanjo politiko. Nadaljevali bomo s
postopnim zmanjSevanjem Stevila zaposlenih
po mehki metodi, torej z nenadomesS&anjem.
Tukaj gre za razmerje priblizno 1 na 2, se pravi
od treh, ki odidejo, dva nadomestis, kar ti
omogoci priblizno 1 % znizanje na letni ravni. Za
leto 2015 se bomo morda dogovarjali o vi§jem
odstotku in tako nadaljevali ta trend, ki pelje k
zmanjSanemu Stevilu zaposlenih v javnem
sektorju. To je bistveno. Ta trend je bistven. Mi
lahko govorimo in so nas polna usta tega, kako
bomo javni sektor kar na hitro zmanjsali za 5, 10
%, vendar je veliko pametneje, ¢e se tega lotimo
na pameten, stratedki, sistemati¢en nacin, kjer
zastavimo in gremo vsako leto procent, dva dol
in bomo potem lahko v resnici prisli lahko do 10,
morda 15 % manjSega javnega sektorja, ne da
bi metali ljudi na cesto, ne da bi ustvarjali
socialne stiske in ne da bi morali izpladevati
odpravnine. To bo nasa pot. Seveda bomo place
prilagajali stanju v gospodarstvu. Javni sektor bo
delil usodo gospodarstva. Ker verjamem, da bo
gospodarstvo ze v letu 2015 ali zZe proti koncu
leta 2014 ali, ¢e bo vse v redu, v drugi polovici
leta 2014 zacelo rasti, se bomo takrat lahko z
javnim sektorjem spet po dolgem dolgem &asu
pogovarjali tudi o kak3ni rasti pla¢, ne samo o
zniZzevanju. Kajti v zadnjih letih je bil javni sektor
delezen samo zniZzevanja pla¢. Placni sistem
bomo popravljali v smeri vecje fleksibilnosti in
vecje enostavnosti. Ve€ moznosti fleksibilnega
nagrajevanja za menedzerje, enostavnejsi
postopki, enostavnejSe ocenjevanje delovne
uspesnosti, ve¢ menedzerskih principov tudi v
javnem sektorju.

To so te tri kljuCne tocke, ki so bile predmet
oCitkov v interpelaciji. Nekaj koristnih sugestij
sem dobil, spremembe KURS pa kolegi iz
opozicije s svojimi argumenti niste dosegli in
tukaj ostajajo z razlicnimi staliS¢i. Seveda se
bomo lotili Se ogromno drugih stvari na drugih
podrogjih. Izpostavil bi samo dve kljuéni podroc;ji.
Prvo kljuéno podrocje je gospodarski kriminal in
korupcija. Kot minister za notranje zadeve se
bom Se naprej maksimalno zavzemal za to, da bi
policija nadaljevala z zacetim delom in da bi Se
naprej opravljala svoje delo na tem podrocju
profesionalno, ucinkovito in nevtralno. Danes
tako dela in ji v popolnosti zaupam — NPU in
kriminalistom nasploh in policiji v celoti. Moja
dolznost je, da zagotovim, da Se naprej delajo
nemoteno, v miru, neodvisno, profesionalno in
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u€inkovito in potem pridejo tudi rezultati —
ovadbe in dokazi, ki se bodo pred sodiSCi
uporabljali zato, da se bo klopCi¢ razpletel.
Naslednja leta bodo leta &iséenja. Cis¢enje se
bo nadaljevalo. Sedaj se je zacelo, v naslednjih
letih se bo nadaljevalo in se bo tudi koncalo,
zaklju€ilo. Tako kot se dogaja v sivi ekonomiji,
tako se bo dogajalo tudi na gospodarskem
kriminalu in korupciji. Povedal sem vam, Ze letos
so rezultati markantni, tudi v bankah se je Ze
lansko leto jeseni zacelo intenzivno delati, in to
delo se bo nadaljevalo in se ne bo ustavilo. To je
moja kljuéna vloga na tem podro¢ju. Ne da
kakorkoli usmerjam posamezne preiskave, ker
tega niti v sanjah ne delam in ne bom delal,
ampak da policiji omogoc&im politi€ni mir, zas¢ito
pred kakrdnimikoli politi¢nimi pritiski in da
zagotovim pogoje za delo. In seveda dolo&im
prioritete, kar pa je naloga ministra. In prioritete
so jasne — gospodarski kriminal in korupcija sta
na vrhu teh prioritet. In Se bolj na vrhu so tista
kazniva dejanja, ki so se delala v bankah, tista
kazniva dejanja, ki so se delala na racun javnih
sredstev in tista kazniva dejanja, ki so povzrocila
veliko premozenjsko 8kodo. To so prioritete
policije in bodo tudi ostale. Lahko mi zaupate, da
bom poskrbel za to, da se bo proces CiS€enja
gospodarskega kriminala in korupcije nadaljeval.
Se eno podrogje, ki je moja velika
prioritete in ki ga bom tudi nadaljeval, je €iS€enje
birokratskih ovir in CiS€enje birokracije. Tukaj mi
boste verjetno priznali, da je bilo v preteklosti
narejenih veliko pozitivnih potez, 8e v ¢&asu
Jan8eve vlade je bil izpeljan projekt "VEM — vse
na enem mestu", in sedaj imamo enega
najboljSih  sistemov registracije podjetia v
svetovnem merilu, in Se cela vrsta drugih
poenostavitev, kjer je bila najbolj znamenita
gotovo tista, da si morajo upravni organ med
seboj izmenjevati podatke iz uradnih evidenc, da
ni treba strankam hoditi po potrdila, izpiske,
kopije in tako naprej. To je bil tezek projekt.
Verjamem, da se $e danes ne uposteva 100
odstotno, ampak pri§li smo iz ni¢ odstotnega
upoStevanja na 90 odstotno upoStevanja tega
pravila. In prihranki &asa so enormni. Ce
seStejemo vseh sto tiso¢ vpogledov iz ene
inStitucije, recimo Zavoda za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje v centralni register
prebivalstva, vsak tak3en vpogled prihrani eni
stranki peSpot iz enega konca mesta na drug
konec mesta, iz enega Salterja na drugi Salter.
Samo kot ilustracija. To je nacin dela, ki ga bom
ubiral tudi v nadaljevanju. In tukaj je
manevrskega prostora ogromno. Slovenija je Se
vedno preveC zbirokratizirana, postopki so
prezapleteni, ogromno manevrskega prostora
imamo za prihranke ¢asa in denarja.
Moram reéi, da sem bil zelo vesel tiste prve
podpore, ki mi jo je dala predsednica Vlade. V
tej vladni ekipi se odli€no po€utim. Sodelovanje
s predsednico je odliéno. Predsednica Vlade
opravlja svoje delo zelo zelo dobro. Deluje
dobronamerno, iskreno, ucinkovito in sem
preprican, da je ta vlada marsikoga pozitivho
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presenetila. Mnogi so ji napovedovali kratek rok
trajanja, mnogi so napovedovali, da ji ne bo
uspelo, tudi tujina ni verjela, da ji bo uspelo,
vendar se je v nekaj mesecih pokazalo, da je
uspelo in da bo uspevalo. Seveda je en
elementarni pogoj, in sicer da ohranimo politi¢no
stabilnost in da koalicija drzi skupaj. In doslej
lahko re¢em, da smo se, zahvaljujo¢ modrosti
poslanskih skupin koalicije, kljub razlikam v
politiénih programih vedno uspeli dogovoriti za
neke razumne kompromise in prepri¢an sem, da
bo tako tudi naprej.

Ne vem, Ce je to zakljucek, saj se bo preostali
Cas verjetno Se razdelil in boste Se razpravljali,
ampak za vsak primer, Ce je to zakljucek, hvala
lepa vsem za razprave, tako kritikom kot seveda
tudi tistim, ki ste me podprli.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Gospod Franc Bogovic, izvolite, imate besedo v
imenu predlagatelja.

POLONCA KOMAR:

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Ob koncu lahko
Se predlagatelji nekaj povemo. Preprican sem,
da je bila ta razprava potrebna. Ce bi bila
politiéna kultura v Sloveniji druga¢na, mogoce
ne bi bilo vse potrebno biti v formi interpelacije,
bi se lahko o kak$ni strategiji pogovarjali kje
drugje. Tudi v Slovenski ljudski stranki smo se
poskuSali o strategiji na podrocju lokalne
samouprave pogovarjati na seji odbora, na
kateri smo bili glasno preglasovani pri predlogu,
da bi nadaljevali tradicijo, ki se je zaCela leta
2011 in kjer smo tudi pri kreiranju tistih bodocih
reSitev in sklepov, ki so bili danes ze
predstavljeni, sodelovale vse parlamentarne
stranke. Danes ste tukaj kolegi, ki ste logi¢no iz
koalicije, seveda stopili v bran ministru, povedali
njegovo dobro lastnost, in sicer delavnost, ki ji
jaz nisem nikoli oporekal. Lahko mu priznam, da
resnicno sodi med tiste ministre, ki so po
delavnosti bolj prepoznani. Na drugi strani ste
omenili, da ima to lastnost, da prej kaj reCe na
glas kot premisli ali pa se s kom dogovori, in
mislim, da bi bilo to tudi eno od kljuénih vodil za
to, da se je v letoSnjem letu na temo lokalne
samouprave kup ljudi vklju¢ilo v debato. Hitro
govorjenje 8e ne bi bil takSen problem, ¢e se ne
bi v zadnjih mesecih v tem DrZzavnem zboru
naucili, kako na hitro se lahko sprejemajo tudi
zakoni. Po nujnem postopku smo sprejemali
zakone o bancniStvu, zakone o javnih financah,
zakon o davku na nepremicnine. En izmed
zakonov  sprejme 200 miljonov  novih
obremenitev za drzavljanke in drzavljane, z
drugim zakonom smo dokapitalizirali oziroma
dali porodtvo za dve banki. Potem smo pri
Zakonu o javnih financah preko noci odrekli
pristojnosti Drzavnemu zboru, da bi imeli kak$no
besedo ve€, ne pa, da so nas sinoci ob desetih
na kratko obvestili o tem, kaj se je Vlada
odlocila, po tem, ko je ze cela Slovenija to
vedela. In to je bil Zakon o javnih financah, kjer
smo govorili o S§tirih, skoraj petih milijardah

113

DZ/VI/50. izredna seja

evrov. V sredo popoldan je Vlada na
korespondenéni seji sprejela zakon, v petek je
bil na silo, se pravi, prej kot v 48 urah, v
Drzavnem zboru zakon Ze pod streho. Zato je
zal taka pot tudi nujno potrebna, ker zivimo v
Casu, ko se te bliznjice zagotovo uporabljajo.

To, da smo mi te zahteve in pricakovanja vzeli
kar iz zraka — mislim, da niste dobro pogledali
tega gradiva, v katerem je samo del €asopisnih
¢lankov, ki so iz meseca septembra, pa prej Ze
iz maja, ko piSejo na primer dr. Janez
Smidovnik, potem v Pravni praksi dr. Ciril
Ribici¢, preberite tudi to njegovo staliS€e; potem
Zupani se spradujejo o Virantovi prisebnosti,
Virant predlaga izbris ob¢in, Populisti¢ni predlog,
Nesmiselno ob&inam ve¢, Naj odlogijo ob¢ani. O
tem, kaj so bile te namere in do kod je pri$lo, so
se razpisali pravni strokovnjaki s tega podrogja,
ki so bili tudi v€eraj in danes tu citirani — dr.
Stane Vlaj, dr. Smidovnik, dr. Iglicar, dr. Ciril
Ribic¢i¢, dr. Glad, gospa Vilma Milunovi€ in ostali
strokovnjaki. Aktivnosti okoli teh najav so
zaposlovale zdruzenja obcin, drzavni svet je
organiziral razpravo, nevladni sektor je odpiral
razpravo in mislim, da je potekala v Drzavnem
svetu dobra razprava o tej temi, vendar je pri
tem najslabSe to, da se je poleg cele vrste
drugih problemov v Sloveniji, odprl tudi ta
nepotreben konflikt, kjer se v drzavi kar naenkrat
obdajamo in obkladamo, ali smo pristasi velikih
obcin, malih ob¢in, podezelja, mesta, , ali so
uspeSne male obcine ali velike ob¢ine. Zdi se
mi, da je to povsem nepotrebna razprava
oziroma dilema, konflikt, ki ga takSni predlogi
ustvarjajo. Sam sem trdno prepri¢an, kot sem ze
dejal, da rabimo tako male kot velike obcine.
Delim torej mnenje s strokovnjaki in mislim, da
nas sama Stevilka ne resSuje, Se najmanj pa, da
jo je v tem €asu mozno in smiselno spreminjati.
Moramo sesti skupaj in si v strpnem dialogu
vzeti dovolj ¢asa, da bi se resni¢no dogovorili o
tem, kam Zelimo na tem podro€ju in pripraviti
prepotrebno strategijo. Minister je omenil, da
namerava Vlada sprejeti to strategijo. Na seji
Odbora za lokalno samoupravo smo slisali tudi
rokovnik. Spomladi naslednje leto naj bi bila
strategija sprejeta. Po njegovem bodo vsi, ki so
za to potrebni, vklju€eni, Ceprav Se nisem slisal,
kdaj naj bi bila vklju¢ena opozicija. Morda v
samem postopku, na koncu. To in pa to, kar se
je pokazalo in kar je minister tudi priznal, da je
ob tem, da je hiter, tudi trmast in da ga v
ni¢emer nismo prepricali, k temu pa je dodal e
vse resitve, ki jih ima. Ce zeli§, da je spomladi
sprejeta takSna strategija, moras imeti po mojem
mnenju res Ze zdaj znane reSitve, da jih Se v
proceduri sprejme$. Ampak jaz bi pri¢akoval,
minister, kot ste omenili, da odpirate dialog, da
odpirate razpravo, da bi do teh reSitev prisli v
takSnem dialogu in pretehtali te zadeve. Ali je
res 4 tiso¢ 999 ljudi premalo za poklicnega
Zupana, 5 tisoc€ in en pa ze dovolj? Mislim, da se
pri tej zadevi spet odraza vaSe preprianje
oziroma postopke pri tem podro¢ju, da ne
morete obvladati lokalne samouprave, ker je 211
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oblin preve¢, da bi jih obvladali. Mislim, da
moramo pustiti po principu subsidiarnosti
pristojnost tam, kjer je in verjemite, da je 4 do 5
tiso€ ljudi dovolj zrelih, da bodo izbrali svetnike,
da se bodo odlocili o tem oziroma ocenili, ali je
pametno imeti poklicnega ali pa volonterskega
Zupana. Zopet iS€ete in iS€emo resitev na nekaj
funkcionarskih glavah, kar je, kot sem dejal Zze
v&eraj, zelo vSecno za javnost, mislim pa, da je
zelo dale€¢ od tistih resni¢nih problemov in
resni¢nih dobrih ali pa slabih reSitev. Navrzenih
je bilo Se nekaj teh tez, ki so elementi te
reforme, kot pa ste dejali, da vas nihée ne
prepri€a o niCemer, se bojim, da bomo imeli tudi
na koncu, ¢e bo Sla ta reforma po tej poti, kar
nekaj v tezav v razumevanju ali podpiranju te
zadeve.

Jaz torej upam, da je bila ta razprava v
tem delu vsaj koristna, da so se te razprave
dotaknile vas. V pogovoru so nekateri koalicijski
poslanci priznavali to hitrost kot neprimeren
nacin, priznali, da bi bilo v tej drzavi kon¢no
treba spoznati, da se morata koalicija in
opozicija tudi o tem pogovarjati. Verjemite, ko
ste dali ste kar nekaj o€itkov na racun naSih
Zupanov in nasih izku8enj, da smo pripravljeni
nase izkudnje, verjamem, da tudi kakdno dobro,
podeliti tudi takrat, ko smo v opoziciji, in
doprinesti dobro k razvoju lokalne samouprave.
Upam, da boste to pripravljenost za sodelovanje
tudi izkoristili, pa ne tako kot na kak$nem
odboru, ko vam je res mucno Cakati, da se
opozicijski poslanci izpojemo do konca, da se
lahko izglasuje, kar je vnaprej dogovorjeno, in
greste lahko domov. Na podrocju reforme
lokalne samouprave je potrebno dosti vec.

Kar se ti¢e javnega sektorja in drzavne
uprave, se strinjam z vecino stvari, ki ste jih,
minister, omenili kot usmeritve, v katero smer je
treba iti. Dajem pa v razmislek Se eno. Mislim,
da je treba resni€no razmisliti, ali sta ta trdnost in
zagotovilo delovnega razmerja za nedoloCen
C¢as v javnem sektorju, takSna kot je danes,
pravilna usmeritev in ali bomo na tem ostali Se
naprej. Osebno mislim, da imamo v tej drzavi
zaradi tega zelo veliko problemov in da je javni
sektor ravno zaradi te varnosti in sigurnosti — pa
nimam zelje kogarkoli na silo kam spravljati —
bistveno manj motiviran, kot bi bil, &e bi bil na
nek nacin "odprto okno" in bi tistega, ki res ne
zasluzi zaupanja, lahko vsaj nekam premestil,
dal priloznost mlajSim in na kak3en drug nacin
uredil to zadevo. Mislim, da je to ena vecjih
tezav. Odkrito vam povem en primer, najraje
govorim lastne, da mi kdo ne reCe, da jih
potvarjam. Ko sem bil kot minister za kmetijstvo
in okolje pristojen, je bilo na podroc¢ju okolja
nekaj zadev, sem se z nekim kljuénim drzavnim
usluzbencem na tem mestu pogovarjal, ¢e ni
taka doktrina, ki se jo uporablja Zze 10 let, bolj
Skodi kot koristi njegovemu podro¢ju. Odkrito
sva se pogovarjala, tudi o moznostih, da kaj
osvezimo pri kadrovskem delu. In kaj se je
zgodilo? Pogovarjala sva se v torek popoldan, v
petek je bilo na Kanalu A polno ¢&lankov in
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prispevkov, sodelujo¢i v prispevkih pa so bili
zaposleni s tiste institucije. Te zaposleni — prislo
je Sest vodilnih funkcionarjev — so mi v
ponedeljek zjutraj kot ministru jasno povedali, da
oni niso za to, da bi se karkoli spremenilo, da
znajo in bodo zaSgitili tistega, o katerem
govorimo. In sem to vzel kot groZznjo meni. Ne
to, da so oni to protikorupcijski komisiji prijavili
kot mobing, €eprav so prisli, smo se pogovorili in
ugotovili, da mnogokrat dobijo prijave in na
koncu izvejo, da je za nekoga v javnem sektorju
mobing, ¢e mu kdo re€e, da mora biti 8 ur v
sluzbi. In tu imamo resen problem. Mislim, da je
na podrocju delovnih razmerij treba nekaj storiti.
In ko je toliko govora o korupciji, ne bom sodil,
da je tam kaj mozno, ampak nekdo iz tega kroga
je slu€ajno kot nevladni sektor sodeloval s tem
krogom in imel preko nekega drustva milijon
evrov prometa. Ne sodim, da je v tem primeru
kaj narobe, ampak mislim, da so te povezave
zanimive. In ta ost, ki jo venomer uperjamo v
funkcionarje — bodisi ministre, poslance, Zupane
ali direktorje direktorata — ne cilja vedno v prave
tar€e. Mislim, da imamo v javnem sektorju resne
probleme in da bi imeli bistveno bolj motivirane
ljudi, €e bi bila ta frekvenca na nek nacin mozna.
Bog varuj, da bi se to dogajalo zaradi kak$nih
politikantskih zadev, da bo nekdo spet pripeljal
svoje ekipe pripelje spet svoje ekipe in podobno
— te zadeve morajo biti najostreje sankcionirane.
Vendar pa je tako rigiden trg delovne sile na tem
podrocju ena vecjih ovir za to, da je stanje v
drzavi tudi na marsikaterem  podrocju
problemati¢no, ker se pal nekateri Ccutijo
zavarovane kot polarni medvedi. In v tem delu
vam pri reorganizaciji javnega sektorja dajem ta
napotek.

Kar se tiCe pa Stevila zaposlenih in pa,
jaz sem razumel na koncu, tudi debirokratizacije,
je treba obvezno, kar je omenil tudi Ze minister
Zidan, zmanj§evati §tevilo procesov ter narediti
generalni poseg v procese, ker jaz mislim da
bomo paralelno s tem, &e si zastavimo cilj
zmanjSevanja procenta ali dveh na leto,
spregovorili o raznih sistemih, ukinili nekaj tega
balasta in se pogovorili v kakSnem normativu bo
to mozno speljati tudi v ostalih podsistemih, ne
zgolj v drzavni upravi.

Se samo ta izkudnja na koncu. Ko smo imeli
lansko leto imeli te cilje za javno upravo, smo v
notranjem in oZjem delu Ministrstva za
kmetijstvo in okolje sledili ciljem in imeli celo 6,9
% prihranka v enem letu, brez da bi kogarkoli na
silo nadomes¢ali in brez nadur. Nekaj se jih je
upokojilo in smo dosegli cilj. Bistveno vec;ji
problem je v teh podsistemih, v katere kot
ministri nismo mogli posegati. Tam je bilo 2 %
do 3 % zmanjSevanja. In te sisteme je potrebno
s spremenjenimi procesi in nalogami o istiti
balasta, ki se je navlekel v na$ javni sektor.

Minister, osebno bom kot eden tistih, ki smo, so
predlagali to interpelacijo, interpelacijo podprl.
Glede na razpravo kolegov iz koalicijskih strank
verjamem, da jo boste prestali in v tem primeru
vam Zelim uspes$no delo, predvsem pa vecl
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korektnega in odprtega sodelovanja tudi z
opozicijo.
PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa.

V imenu predlagatelja Se gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovani!
Se vedno nismo dobili odgovorov na vsa
vprasanja. Se enkrat sprasujem, kaj je s
pomurskim vodovodom, ali se bo delal ali se ne
bo delal. Upam, da minister ne bo prekinil
oziroma onemogoCil nadaljevanje zacetega
projekta, saj gre za pitno vodo, eno od osnhovnih
Clovekovih pravic. Veliko ste Ze vceraj in tudi
danes govorili, gospod minister, o policiji, kar je
prav, vendar pa je policija v tekstu interpelacije
navedena samo enkrat in to v zvezi s preiskavo
v zvezi z letalskimi kartami. Tudi na to vpraSanje
mi niste odgovorili. Se enkrat in res zadnji¢
ponavljam to vprasanje. Ali ste kdajkoli od Adrie
Airways dobili oziroma kupili letalske vozovnice
s posebnim popustom? Sprasujem samo za vas.
Mene ne zanima vasa druzina, ker vem, da vam
je sveta in tudi meni je moja sveta.
Ce boste $e naprej minister, imate pa naso
podporo glede preganjanja gospodarskega
kriminala in korupcije, vendar glejte, marca je
Komisija za prepreCevanje korupcije izdala
poroCilo z naslovom Ocena stanja korupcije v
RS, kjer od 51. strani dalje zelo podrobno pise o
sistemski korupciji in tudi o politiéni korupciji v
sistemu bank v pretezni drzavni lasti. Marca.
Danes smo decembra. Vemo, da ste vi zelo
dobro sodelovali s Komisijo za prepreCevanje
korupcije. Jaz sem veckrat dejal, da Ce je bilo
neko porocilo te komisije povod ali vzrok, da je
morala neka vlada zakljuciti svoje delo, potem
mislim, da enako velja za dokument ocene
stanja. V&eraj so nekateri zmagoslavno objasnili
izide stresnih testov. Danes bi morali v skladu s
prakso v nekaterih drzavah leteti nekateri
nadzorni sveti in uprave, ravno tako bi najbrz
morala biti na delu policija oziroma organi
pregona. Ne vem, kakSen je tu nacrt vlade,
upam, da bomo to v kratkem zvedeli, ker Ce se
ne bo zgodilo ni¢, potem verjemite, da bo Ze od
jutri naprej nastajala nova luknja.

Kar se ti¢e pregona tistih, ki so zakrivili
to banéno Iluknjo, moram reci, da se v
parlamentarni preiskovalni komisiji, ki raziskuje
ta pocetja, moc¢no trudimo, vendar zaenkrat brez
uspeha, slabo nam kaze v prihodnje, saj
enostavno ne dobimo ustreznih nobenih
podatkov. Vsi se sklicujejo na zakonodajo.
Enako je storil takratni predsednik Komisije za
prepreCevanje korupcije, gospod Klemencic.
Povedal je prakticno vse, samo imen in priimkov
oseb, ki so omogocile za najmanj 1,6 milijarde
evrov nespodobnih kreditov, ni mogel povedati.
Govoril je pa o tako imenovanih sivih eminencah
sivega bancniStva. Nam to veliko ne pove. Mi
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moramo odgovornosti dati ime in priimek. Jaz
tukaj vidim nalogo ministra za notranje zadeve.

Jaz sem ministrovega strankarskega
kolega dr. Senka Plicani€a na prejSnji seji
Drzavnega zbora spraSeval, kdaj oziroma v
kaksni Casovni dinamiki in katere zakone bo
prinesel v ta drzavni zbor, da bomo lahko tem
sivim eminencam slovenskega bancnega
sistema dali ime in priimek. Minister je nekaj
odgovoril. Ne vidim, da bi se njegove napovedi
uresnicevale, ker smo prakticno na koncu leta.
Zaznal pa sem, tudi potem v zasebnem
pogovoru, da ima tezave, saj tu pravzaprav nima
popolne podpore. In to je tisto, kar me najbolj
skrbi. Ljudje na cesti nam pravijo, vzemite tistim,
ki so vzeli nam. Gospod minister, ¢e boste Se
naprej minister, predlagam, da tudi vi na vsaki
seji vlade ponavljate ta klic oziroma krik
drzavljanov.

Lokalne samouprave ste se najbrz
lahko Iotili na nepremisljen nacin zato, ker
Zupani, ob¢inske uprave ali svetniki niso
povezani v neko mocno sindikalno organizacijo
oziroma nimajo moénih sindikalistov. Ce bi bilo
drugace, bi napoved prestrukturiranja oziroma
reforme lokalne samouprave najbrz potekala
malo drugace.

Res je, va$ projekt "Vse na enem
mestu" je bil uspesen v mandatu 2004—2008, to
je dejstvo. Seveda se ga da Se izpopolniti.
Ampak danes me pa na primer ljudje iz Pomurja
sprasujejo, ja, vse na enem mestu, ampak ali to
pomeni, da je vse v Murski Soboti ali tudi v
Mariboru. Govorim seveda o napovedani
vzpostavitvi upravnih okrajev. V tem kontekstu
me zanima — niste mi Se dali odgovora — kako
boste v Murski Soboti zagotovili servis
drzavljanom, ker Zzivijo v Pomurju tudi pripadniki
madzarske samoupravne narodne skupnosti.
Ostaja torej veliko vprasanj, na katere do tega
trenutka nismo dobili odgovora, zato Poslanska
skupina Nove Slovenije povsem normalno
vztraja pri tem, da mora minister oditi. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Se mag. Branko Grims.

POLONCA KOMAR:

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

Ce je to silna podpora koalicije, citiram izjave
poslancev SD in PS o gospodu Virantu,
"Gospod Virant se najprej zaleti, potem Sele
premisli kam." Ali pa: "Gospod Virant prehitro
odpre usta, potem Sele pomisli, kaj je sploh
rekel." Ce so to pohvale in izjave podpore
ministru, potem je s tem ministrom, ¢e dovolite,
nekaj hudo narobe. In tega se najbrz zavedate
VSi.

Da je z ministrom nekaj hudo narobe dokazuje
tudi datum, na katerega je bila sklicana ta seja.
Sklicala jo je seveda koalicija, ki je izbrala
datum. In sklicala jo je to¢no na tisti dan, za
katerega je vedela, da bodo razgladeni rezultati
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stresnih testov slovenskih bank, zato da se o
koaliciji in zanje o€itho spornem ministru ¢im
manj govori.

Kaj pa je z argumentacijo? Gospod
Virant je govoril sorazmerno veliko, ampak zelo
malo ali skoraj ni¢ o tistem, kar so dejanski
vsebinski ocitki v interpelaciji. Nekaterim
konkretnim pa se je povsem izognil. Naj omenim
samo nekatere.

Popolnoma se je izognil, kako je s podpisom
njegove pogodbe s sindikati, kjer gre za viSino
sredstev in kjer jim je obljubil zamudne obresti,
kar je najdrazji mozni nacin kreditiranja, ki ga je
njim sploh lahko omogocil. Drzava se je s tem
dejansko zadolzila pri teh ljudeh na absolutno
najdrazji nacin, ki v tem trenutku legalno obstaja
v drzavi. BoljSe bi bilo, da bi najeli neko posojilo
na mednarodnem trgu. BoljSe bi bilo, da bi najeli
ali izdali obveznice, recimo triletne, imele bi 5,5
%, kolikor je trenutno njihova zahtevana
donosnost. V tem primeru pa imamo 8,5 %. To
se pravi, da bomo placevali bistveno ve¢ kot
davkoplacevalci, podjetja bodo bistveno bolj
obremenjena, kot bi sicer bila. To nakazuje ali
na neznanje ali popoln poraz v pogajanjih in
sindikati se lahko samo smejejo.

Ko gre za vpraSanje podpisa te pogodbe, je
drugo vprasanje interpretacije tistega ¢lena, in to
je podpisal gospod minister, ki je trenutno
interpretiran tako, da dobijo na primer zaposleni
v Solstvu, ki niso c¢lani sindikata, za 10 let
delovne dobe nagrado v visini 288 evrov, ¢e so
¢lani Sviza, pa dobijo 346 evrov. To je zahteva
Sviza, kjer so to¢no te Stevilke navedene. Kako
to vpliva na delo v podjetju, raje ne bom
komentiral, zanesljivo pa je to sporno z vec
vidikov, od vpraSanja enakosti pred zakonom —
kajti gre za urejanje neke druge pravice, ki
izhaja iz zakona — kot tudi vpraSanja svobode
zdruzevanja. To namre¢ napeljuie k
vklju€evanju, vsiljuje vkljuCevanje v to¢no
doloCene sindikate. In tudi pod to je podpisan
minister, tukaj je stvar popolnoma jasna in je
predlog za interpelacijo utemeljen.

Vpra$anje letalskih kart. Ce se na isti
liniji in z istim podjetiem — Adrio Airways, za
katero Drzavni zbor placuje 600 evrov za
ekonomski razred, ti pelie§ za 150 evrov v
poslovhem razredu, potem naj kdor hoce
verjame, da je to v redu, kdor pa noCe, pa naj
kaj grdega pomisli. Vsekakor je ocitek iz
interpelacije ve€ kot utemeljen.

Tretja stvar, ki jo je treba tukaj
poudariti, je vpraSanje realne Skode, ki je bila
povzroena s posameznimi izjavami oziroma
ravnanji gospoda ministra, ki ste jih sami tako
Cudovito opisali, ker gre za tocno tisto, kar ste
rekli. Gospod Virant se najprej zaleti in odpre
usta, potem Sele pomisli, kaj je rekel oziroma
kam gre. Konkretno — vrzena je bila kost o
lokalni samoupravi, o ukinjanju ob¢in, o
zdruzevanju ob¢in in seveda je bilo na to temo
Se in Se sestankov, Se in Se razliénih aktivnosti,
ki se zdaj izkazejo za nepotrebne. Ampak vse to
nekaj stane. To je davkoplaCevalce nekaj stalo,
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gospe in gospodje. In tukaj ni vprasanje
svobode govora, kot si je v€eraj to dovolil
tolmaciti to gospod minister, ampak je vprasanje
odgovornosti za izreCene besede, izreCene na
neki funkciji, ki pa¢ to odgovornost prinasa. In
sami se to€no zavedate te odgovornosti, ker ste
to povedali. To je to€no ta stavek, ki ga citiram
Ze ftretjic: "Prehitro odpre usta, potem Sele
pomisli, kaj je sploh rekel." To je citat, ki ste ga
izrekli tam Cez. To je ta problem. Ampak to
drzavo nekaj stane. To davkoplaCevalce nekaj
stane in to za sabo potegne tudi konkretno
odgovornost, zato je tudi v tem delu interpelacija
dobro utemeljena, kar seveda vsi prav dobro
veste.

Problem, ki je bil e dodatno odprt, je vprasanje
etike. Ko je 8lo recimo za vpraSanje gospoda
Stepisnika, je bilo izjemno veliko etike, ko pa gre
za gospoda Omerzela, pa iznenada te etike
zmanjka. Kje pa so zdaj tista enaka merila, na
katere ste se prav v koaliciji malo prej vsi
sklicevali? Dajte se sami vpraSati, kje so zdaj ta
enaka merila.

VpraSanje te cele interpelacije je seveda
pogojeno z vpraSanjem, koliko Skode je
narejene in kakSna je Skoda, ki je narejena
zaradi nestrokovnosti, neznanja ali iz drugih
razlogov, na primer, da nekaj hitro podpises,
Cetudi so zato viSje obresti, tudi ¢e bodo zato
ljudje Se in Se placali iz svojega Zepa, tudi e bo
bodo zato podjetja Se bolj dav€no privita in bodo
zato bezala v tujino ali pa zapirala vrata oziroma
odpovedovala napovedane nalozbe in adijo
nova delovna mesta. To je vpraSanje te
interpelacije. To je tisto, zaradi &esar je ta
interpelacija utemeljena. In tezko razumem, da v
koaliciji, kjer se oc€itno tega Se kako zavedate,
saj ste to s svojimi besedami zelo jasno priznali,
vendarle izjavljate, da boste ministra podprili.
Oc¢itno je edini interes oblast za vsako ceno,
ampak ta oblast je vsem v Skodo. Tudi vam. Vsi
slab$e Zivimo, &e se dela na tak nacin. Ce se ne
zmore niti toliko odgovornosti, da se tam, kjer bi
se lahko poiskalo boljSe reSitve, za
davkoplacevalce bolj ugodne, tega ne stori ali pa
se ne zna storiti ali pa se noCe, zato ker se raje
hitro nekaj podpiSe, se teCe pred kamere pa se
slika. Poglejte, kaj smo naredili! In se potem
poskuSa to prikazati v v€asih Ze tragikomicnih
medijskih spinih, kot je bil tisti v€eraj, ko je bilo
uradno razgladeno, da imamo 4,77 milijarde
evrov bancne luknje, beri dolgov. Danasniji
izracun v Financah, ki uposteva Se druge banke
— vcCeraj so bile namre¢ upostevane samo
osnovne, najvecje drzavne banke — zajema Se
recimo Gorenjsko banko, stroSke za Probanko
etc. in znese kar 5,9 milijarde evrov. In to je bilo
izre€eno, v smislu, da je to nekaj dobrega, kako
smo mi dobri. Kaj tak8nega razglasiti za uspeh,
je pa res mozno samo v tej nasi ljubi Sloveniji. V
vsaki normalni drzavi bi ob takem katastrofalnem
izidu testov vlada verjetno sprejela odgovornost
in odstopila, ne pa razglasala to kot svoj uspeh.
Enako velja tudi za ministra. Ko gre za njegovo
odgovornost, za tiste konkretne Stevilke, bi moral
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odgovornost sprejeti tudi sam, odstopiti sam ali
pa ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa.
Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste Zzeleli

razpravljati, ste Ze dobili besedo. Ker pa nam je
ostalo Se nekaj Casa, sprasujem, Ce bi Zelel Se
kdo razpravljati? Bom odprla moznost, da se
prijavite za razpravo.

Prosim za prijavo.
Imamo $e dvanajst prijavljenih. Vsak ima na
razpolago 5 minut . Med njimi je tudi gospod
minister. Prvi prijavljeni je Marko PavliSic.
Izvolite.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Danes na Zalost nimam zakljuéne besede,
ampak prvo. Nekaj je treba povedati e o vzrokih
za to interpelacijo, o sami vsebini sem ze prej
govoril.

Kot vzrok bi najprej navedel, da je KPK na
zacetku leta izdala svoje porocilo in takrat je
Drzavljanska lista prva in najodlo€neje reagirala.
V Drzavljanski listi jemljemo ugotovitve drzavnih
institucij, sodi8¢, predvsem pa zakone in ustavo
jemljemo skrajno resno. In zato nas ne ¢udi srd
vplivnezev, ki imajo tudi pomemben vpliv na
medije, potem pa smo prica poizkusom
medijskih umorov, ki so v€asih bolj, v€asih manj
uspesSni. Ampak slovenski drzavljani se lahko
zanesejo na to, da bomo v Drzavljanski listi
vedno na strani pravne drzave. Tisti trenutek, ko
bo KPK izdala obremenilno porocilo o gospodu
Gregorju Virantu, recimo v primeru letalskih kart,
verjamem, da bo odstopil sam. Ce ne, mu bomo
pa pri tem pomagali. Zakaj je to potrebno? Ker
se lahko samo na ta nacin omogoci postena
preiskava. Seveda pa casopisni Clanki niso
dovolj. Obsodba sodi§¢a pa mora zado$¢ati, pa
tudi pravhomo&na obtoZnica. Se malo in bomo
prica temu, da bodo politiéne stranke, pa ne
nasa, vodene izza reSetk. Ali je to drzava, za
katero smo se ftrudili, ki si jo zelimo in ki jo
Zelimo zapustiti svojim otrokom?

Danasnja interpelacija je seveda presenecenje.
Presenecenje, ker smo jo pricakovali Ze pre;j.
Notranji ministri so po navadi med prvimi, ki so
delezni interpelacije. Notranji minister do
katerega gojijo zamere vplivnezi, ki jih je strah
parlamenta, pa $e toliko boli. Ce pa si poleg
tega drzne narediti 8e kaj dobrega, je pa pravi
Cudez, Ce je brez interpelacije prezivel osem
mesecev. Zamere zaradi nacelnega delovanja s
strani nenacelnih politikov so seveda vzrok za
napade, ki jih je delezen. In te napadi se bodo
nedvomno $e nadaljevali. To pri€akujemo in smo
na to pripravljeni. Ne nazadnje je bilo jasno
obljubljeno, da bodo za dosego velikega cilja, se
pravi obrambo lika in dela velikega vodije,
uporabljena vsa sredstva, vsa pravna in vsa
politiéna, ne glede na ceno, ki jo bo za to placala
drzava oziroma drzavljani. A policija ima pod
tem ministrom politicni mir, ki ga Se nikoli ni
imela, kar je izjavil njihov predstojnik. In zadnja

117

DZ/VI/50. izredna seja

preiskava, ki vklju€uje ministra Jaki€a, je kronski
dokaz, da se minister Gregor Virant v delo
policije ne vtika in da ji zagotavlja politiCni mir in
jih &¢iti pred vsemi pritiski, da lahko opravljajo
tudi delo, ki morda komu ni najbolj v§e¢. Eleanor
Roosevelt je neko€ dejala: "Great minds discuss
ideas, average minds discuss events, small
minds discuss people." Torej veliki misleci
debatirajo o idejah, povpre¢ni o dogodkih in
majhni o ljudeh, po domale povedano -
opravljajo. Naj se vsak sam vprasa, kam se
uvr§éa v tej debati, v tem visokem zboru, kjer bi
morala potekati konstruktivna debata o idejah, ki
nas bodo popeljale naprej. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Izvolite, gospod Grims, imate proceduralni
predlog.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Jaz bi samo
predlagal, gospa predsedujo¢a, da lepo
pohvalite gospoda Pavli§ica za odlicno branje
vnaprej pripravljenega teksta, ki pa z mojo
razpravo, kjer sem navajal konkretne Stevilke in
konkretna o8kodovanja, storjena v Skodo javnih
sredstev, seveda nima nobene zveze. To se pa¢
zgodi, ¢e vam tekst vnaprej napiSejo drugi. Ste
ga pa res lepo prebrali in zasluzite vso pohvalo.
Res.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Grims, zlorabili ste poslovnik in
proceduralni predlog, zato vas opozarjam in
prosim, da se v bodoCe vzdrzite takih
proceduralnih predlogov.

Nasledniji? Ni replik, ker smo v razdelitvi Casa.

MARKO PAVLISIE (PS DL): Gospa
predsedujoca, predlagam, da gospodu Grimsu
obrazloZite, da moja razprava ni bila misljena kot
odgovor na njegova vpradanja. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod PavliSic. Tudi to ni bil
proceduralni predlog.

Gospod Meh, imate besedo.

SRECKO MEH (PS SD): Véeraj in danes
govorimo skoraj o vsem drugem, samo o
interpelaciji in o tem, kaj je bilo napisano v njej,
ne.

Ko je gospod Grims tako vehementno govoril, je
tudi on govoril o stresnih testih. Kaj imajo stresni
testi s to interpelacijo? Zakaj smo o stresnih
testih govorili danes tukaj? Potem je bilo govora
o tem, kdo je sklical to sejo. Mi smo sklicali to
sejo, po poslovniku jo je sklical predsednik
Drzavnega zbora. Kdo je dal pa pobudo, gospe
in gospodje? Kdo je dal pobudo? Kdo je dal v
tem trenutku pobudo za sklic te seje, ki je
"najnujnejsa" in zaradi katere zdaj govorimo o
interpelaciji, ki je po mojem neopravi¢ena in ni
argumentirana.
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Zelo pa se mi zdi hudo, kadar govorimo o tem,
kaj je vlada naredila glede izbrisanih in sramote,
ki jo nosi Slovenija, ker je tako dolgo urejala
izbrisane. To je bilo €astno dejanje, pravilno
dejanje in tisto, ki je bilo v tistem trenutku
mozno. In zato jaz mislim, da je prav. Vse tiste,
ki nasprotujete in pravite, da to ni prava resitev,
pa sprasujem, zakaj tega do sedaj sami niste
naredili. Imeli ste €as, imeli ste priloZznost, imeli
ste vlade, vodili ste vse resorje. Zakaj tega niste
naredili? Prav je, da se to naredi in da se
pospravi. Seveda bo kdo rekel, da zastavica Se
ni padla. Padla je ze takrat, ko smo tem ljudem
naredili krivico.

Veliko je bilo govora tudi o javnem

sektorju. Skodo delamo dobrim delavcem
javnem sektorju, kjer so dobri in slabi delavci. Da
pa je treba nekaj narediti, se pa najbrz vsi
zavedamo.
Pravzaprav sem zelel govoriti v zvezi s tem, kar
je gospod Tonin govoril o korupciji v velikih
obcinah. S tem je na nek nacin predpostavil, da
so velike obgine koruptivne, male obcine pa niso
koruptivne. Nobena obc¢ina ni koruptivha sama
po sebi, koruptivni so ljudje v teh ob&inah — tisti,
ki so bili obtoZeni in ki bodo kaznovani. Zato se
mi zdi kar tako povprek govoriti o tem, da so
neke obcine koruptivne, druge obcine pa ne, na
sploSno zelo Skodljivo. Vedno stojimo ljudje za
tistim, kar je bilo narobe narejenega. Vedno je
bil Clovek tisti, ki je to povzrocil. Se pa strinjam,
da je velika vecina obcin opravila svojo vlogo in
da bi bilo 8koda ukinjati tisto, kar je bilo dobro
narejeno. In tega ni nih&e trdil. Tudi sam mislim,
da je treba v obc&inah marsikaj narediti in ne
ukinjati kar tako. Zelo natanéno moramo oprauviti
razpravo o obcinah, njihovih  nalogah,
financiranju in seveda tudi o tem, kako bodo to
naredile. Zdi se mi pa malo abotna izjava, da se
je glavarina vzela samo majhnim ob¢inam. Kot
da je glavarina instrument samo majhnih ob¢in.
Glavarina je instrument za vse obcine, povsod je
kriterij enak, seveda pa je ponder lahko kje vedji
ali kje man;jsi, in to je bil dogovor med nami.

Zato se mi zdi, da bi bilo dobro to
razpravo zakljuCiti ¢loveSko zakljuciti in ne
obtozevati nikogar, ¢e nimamo za to
argumentov. Jaz bom z izjemno Cistim srcem
glasoval proti interpelaciji.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Mag. Matej Tonin, izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Treba je
poSteno in jasno povedati da smo to
interpelacijo in to sejo predlagali v opoziciji,
ampak datum seje in nacin izvedbe te seje pa je
predlagala koalicija. To mora biti vsem zelo
jasno. In to je verjetno tudi odgovor, zakaj je ta
interpelacija padla ravno v ¢as objave stresnih
testov — zaradi tega, da se nekoliko zamegli to
temo, to debato in pozornost preusmeri na
drugo. Ampak ni€¢ hudega, koalicija se je tako
odlogila.
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V  prejSnjih  razpravah sem se
osredotoCil predvsem na teme, pri katerih sem
prepriCan, da se lahko povzro¢i milijonska
Skoda, ¢e se bo nadaljevala politika ministra
Viranta. Ena izmed teh je zagotovo ukinjanje
obcin. Zakaj ukinjati nekaj, kar deluje dobro?
Druga stvar, kjer se lahko povzro€i milijonsko
8kodo, je sklepanje slabih kompromisov. Tudi tu
se lahko povzro¢i milijonsko $kodo. Ne nazadnje
pa, posluSajte zelo dobro, ne nepotrebno,
ampak nepravicno urejanje  problematike
izbrisanih prav tako lahko povzro¢i milijonsko
Skodo.

Pri prejsnji intervenciji mi je zmanjkalo
Casa, da bi ministra Viranta opozoril, da je bilo
pojasnilo v zvezi z letalskimi kartami res
skromno in da bi bilo to dobro 3e nekako
dodatno pojasniti, da ne bi bili poslanci glede teh
pojasnil nesreéni. Kolegica Eva Irgl mi je med
pavzo rekla, naj vas vprasam jaz, da ne bo
izpadlo kot nespodobno povabilo, ¢e bi njo vzeli
na takSen polet, na tak$no destinacijo, za taksno
ceno. Pa ji boste potem odgovorili.

V intervencijah, ki ste jih imeli po nadih
razpravah, ste e vedno vztrajali pri tem, da se
bo ob¢ine ukinjalo. Vi torej ne opuscate tega
koncepta tudi po danasnji razpravi. In kot enega
izmed temeljih problemov vidite Zupane in
napovedujete neprofesionalnost Zupanov v
obcinah z manj kot 5 tiso¢ prebivalci. Jaz vas Se
enkrat zelo lepo prosim, da spoznate, da
problem slovenske lokalne samouprave ni 212
Zupanov, ampak da so problemi popolnoma
drugje. In da si iste finanéne ucinke kot si jih
Zelite vi, Zelimo tudi mi in vam zato predlagamo
druga orodja in drugacen nacin reSevanja te
problematike — z obveznimi skupnimi obginskimi
upravami. Pustite ljudem ta nivo lokalne
demokracije.

Gospodu Mehu. Gospod Meh, jaz
nisem govoril na splodno, govoril sem o dejstvih.
Dejstva in izsledki protikorupcijske komisije
kaZejo, da je bilo ve¢ ugotovljene korupcije v
vedjih obCinah, zal. V teh malih ob¢inah, ki imajo
nekaj tiso¢ ali manj kot tiso¢ prebivalcev, takih
porocil ni bilo. Bilo pa je veliko takih porogil v
najvecjih dveh obc&inah. Najbrz se strinjava oba,
da je vec¢ priloznosti in moznosti za korupcijo
tam, kjer je ve¢ denarja. Kje pa je ve¢ denarja?
V velikih obc&inah. Poglejte proraune in boste
spoznali, da imajo majhne obcine proraCune
manjSe kot milijon evrov, medtem ko imajo
velike 20, 30, 40 in ve¢ milijonov evrov. Odgovor
na to, kje je korupcija bolj mozna, je popolnoma
jasen.

Glede javnega sektorja bi predlagal
ministru Virantu, da nadaljnje znizevanje pla¢ v
javnem sektorju ni reSitev, ampak bodo tovrstni
procesi delali javni sektor e bolj nezanimiv in Se
manj perspektiven, ker bodo vedno bolj
izenaceni tisti, ki garajo in ftisti, ki ne delajo. In
edina dolgoro€na resitev za javni sektor je, da
ga zmanjSamo nominalno, to pomeni v Stevilkah,
ne pa v znizevanju plac.
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Se glede zadnje teme, k smo jo
ministru  ogitali, glede izbrisanih. Se enkrat
povem, mi nismo nasprotovali odlocitvi sodis¢a,
celo ministru smo predlagali drugacen nacin
reSevanja te problematike. To pa je, da vsi, ki so
bili izbrisani dobijo enako pavs$alno odSkodnino,
ne glede na to, kako hitro so si ta status uredili.
Kar je predlagal minister enostavno v boljsSi
polozZaj postavlja tiste, ki so z urejanje statusa
odlasali. Glasoval bom za to, da se ministra
Viranta razreSi z mesta ministra za notranje
zadeve.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Mag. Majda Potrata, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Ne vem, kaj za&cCita prinese belim medvedom,
vem pa, da ni dobro v Sloveniji biti koCevski
medved in verjetno gospod Bogovi¢ zelo dobro
ve, kaksno je ravnanje z velikimi zvermi v
Sloveniji. To jemljite kot metaforo za problem, na
katerega ho¢em opozoriti. Gre namre¢ za to, da
ozki lokalni interesi razli¢nih deleznikov in skupin
lahko tréijo ob 8&ir8i interes, ki je nacionalni
interes. Ravnanje z velikimi zvermi je verjetno
mogoce obcutiti drugaCe, Ce gre za tisto, kar
nam evropske direktive o redkih zvereh
nalagajo, drugacen pogled pa imajo na to
recimo na Notranjskem, kjer se pa v konkretnem
primeru srecujejo ali z volkom ali z medvedom.
To je lahko tudi metafora za tretji problem v
interpelaciji — za izbrisane. Gre za to, kdo sme in
kdo ne sme kje Ziveti. In ko govori gospod
Tonin, da bi morali biti do odSkodnine upraviceni
vsi izbrisani, tu, gospod Tonin, midva soglasava.
Ampak ta zakon, ki mu vi nasprotujete, ne
prinaSa odskodnine vsem izbrisanim, ampak
samo tistim, ki so individualizirali svoje zahteve,
ki so se v postopku Ze kdaj oglasili za ureditev
svojega polozaja. V tem je razlika. Kaj vi vidite
kot nepraviéno urejanje stvari? Ce gradite na
neki krivici, ki jo je povzroCila ta drzava in se
vam zdi, da ta drzava te krivice ni dolzna
poravnati, Ceprav to trdi Ustava te drzave in
primerjate  potem vi§ino odSkodnine z
izkrivljenim,  napacnim in  zmanipuliranim
podatkom za neko krivico in probleme iz
preteklosti, ki so se urejali v neki prejsnji drzavi
pa vas ni bilo v dvorani, je to v resnici
manipulacija, ki z eticnim in odgovornim
ravnanjem funkcionarja nima ni€ opraviti.

In zdaj Se k sindikatom. Sindikati so
pomembna od politike neodvisna sila in imajo
zelo pomembno viogo za zascito delavskih
pravic, zato so Socialnim demokratom sindikati
zelo pomembni. Gospod Horvat, zakaj bi morali
imeti Zupani in svetniki svoj sindikat? Zupani in
svetniki so funkcionarji, funkcionarji nimamo
sindikata, ne rabimo sindikata. Mi smo
pravzaprav pogosto v funkciji ftistih, ki
predstavljamo delodajalca, zlasti kar zadeva
javni sektor.
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In zdaj za konec Se besedo ali dve o
javnih usluzbencih. Jaz sogla8am z gospodom
ministrom, da nenehno opozarja na to, da
obstaja razlka med javno upravo oziroma
drzavno upravo in javnim sektorjem kot SirSim
telesom, odgovornim za javno dobro. In jaz si ne
znam predstavljati, kako boste zozevali ali
zmanj8evali Stevilo zaposlenih v javnem
sektorju, ki opravlja pomembne javne sluzbe, ¢e
govorim denimo o uciteljskem delu. Kaj boste
ucitelja Sporta poslali uciti slovens¢ino? Kaj
boste zagovorniki — jaz sem glasna zagovornica
podruzniénih 8ol — naredili s podruzniénimi
Solami? Boste tiste ucitelie kar odpustili, ker
drazijo to storitev, ki se ji reCe osnovnoSolsko
izobrazevanje? VpraSajte mojega kolega
Matjaza Hana, bivSega Zupana, kako kotirajo
u€enci njihove podruzniéne Sole na razliénih
Solskih  tekmovanjih. So eni  najboljsih,
najuspesnejsih ucencev. Mene bolj skrbi to, da
imamo v severovzhodni Sloveniji slabe ucne
rezultate in da imamo v $oli nizko bralno
razumevanje. To so resni¢ni problemi in o tem bi
morali govoriti — kako dvigniti kakovost
dejavnosti javnega sektorja. To pa so resniéni
problemi. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Marijan Pojbi¢, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala,
spostovana podpredsednica.
Povedati moram, da bomo to

interpelacijo podprl, ker sem prepri€an, da je
gospod minister Virant na veliko vprasanj
odgovarjal pavSalno, nikakor ne kvalitetno in
konkretno. Prav tako je gospod Virant danes in
v€eraj v svojih nastopih triCetrt ¢asa namesto
odgovorom namenil tistemu, kar je pocenja leta
2004, 2008 in tako dalje, kar po€enja sedaj kot
minister in kar bo pog&enjal v prihodnje. Ce je to
odgovor na interpelacijo, potem naj me vzame
vrag. In minister je v vladi zato, da svoje delo
opravlja posteno in odgovorno, s tistim, kar je
tukaj podpisal. In za to je placan. In govoriti o
tem, kaj vse je naredil. Saj je za to placan in je
prav, da je kaj naredil in mora nekaj narediti.
Gospod Virant se v Drzavnem zboru predstavlja
kot moralna mesija slovenske politike, pa vendar
mislim, da je, ko govorimo o nakupu poceni
letalskih kart, zadeva bliZje prstu v marmeladi. In
o tem ni protikorupcijska komisija povedala nic.
Za to bi porabila 2 dni. Je raje odstopila. Ce to ni
zanimivo vprasanje! Ce to ni zanimivo
vpraSanje. Zakaj ni pripravila poroCila o tem
problemu? Zakaj? To se lahko vprasamo in sem
preprican, da se vsi zelo argumentirano
spraSujemo, zakaj do tega epiloga ni priSlo.
Zakaj govorim o tem? Naj preberem nekaj, kar je
napisal eden izmed posluSalcev oziroma
gledalcev te seje v Drzavnem zboru. Zapisal je
naslednje: "PosluSsam tole, na trenutke
slaboumno obrambo dr. Viranta glede nakupa
poceni letalskih kart. Ni problem samo, da jih je



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

dobival v €asu, ko ni bil poslanec, v bistvu torej
navaden obc&an, ampak v tem, da je bil strah in
trepet oddelka za urejanje privilegiranih kart,
torej VIP." Nadaljuje: "Imel je navado takoj v
ponedeljek zjutraj urejati svoje poti, to je delal
sam in kolegica je rekla, da na tako vzviSeno
aroganco ni naletela v svojih 35 letih dela."
Torej, gospod piSe: "Okej, tak tip ¢loveka." In
nadaljuje: "Ampak nikoli ni hotel sedeti med rajo,
torej med slovenskim narodom, ampak je tudi ob
zasedenosti vi§jega razreda vztrajal na upgradu.
Ko tega oddelek ni hotel narediti, ker je proti
pravilom, je postal ziv€en in je dobil zivéni zlom
in ¢ez 15 minut je bila zadeva po urgenci z vrha
urejena. Nekoga so z banalnim izgovorom
premestili med navadne ljudi zaradi tega. To pa
je tipina zloraba politiénega vpliva. Najbolj
perecCe pa je bilo, ker je enako vedno zahteval
za svojo druzino, ki pa ji to v nobenem primeru
ne pripada, kjer pa gre za nemoralno in
zavrzeno dejanje." In spraSuje: "Bilo bi zelo
zanimivo sliSati, ali si upa poln neke postenosti
to zanikati. Dekleta javno tega ne upajo potrditi,
sta pa dve osebi, ki sta tik pred upokojitvijo, in
jima je vseeno oziroma ju ni strah za sluzbo. Pa
tudi preverljivo je za nazaj, ¢e Ze maha z
letalskimi kartami."

In zdaj vas, drage kolegice in kolegi,
tudi iz poslanske skupine dr. Viranta, sprasujem:
Ali je dr. Virant moralna mesija slovenske
politike? Ali ljudje, ki to gledajo, to piSejo kar
tako za hec? Jaz sem prepri¢an, da tu v ozadju
stojijo ljudje z imenom in priimkom, ki to¢no
vedo, kako ravna gospod Virant - vzvideno, v
osebnem interesu, za vse drugo pa mu je malo
mar. In tak8nega ministra si slovensko ljudstvo,
slovenski narod nikakor ne zasluzi in prav je, da
bi danes izglasovali interpelacijo. Taksnih ljudi
slovenski narod ne potrebuije.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Postopkovno, gospod Braniselj, izvolite.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Podpredsednica
Drzavnega zbora.

Poslovnik je jasen. Ne govorimo o
to€kah interpelacije, govorimo na pamet,
govorimo o anonimkabh, ki jih ni v gradivu, ki jih
ni v obtozbi. Zelim, da se drzimo tock. Tak$ne
razprave je treba prekiniti. Minister se ne more
pripraviti, tako ali tako pa ne vem, kdo bi se
pripravil na neko anonimko. Drugi€ povejte, kdo
je to napisal, z imenom in priimkom in tako dalje.
Neugledno je za ta Drzavni zbor, da prebiramo
anonimke. Prosim, da se odreagira.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Sem pozorno poslu$ala, ampak tema
so bile letalske karte. Letalske karte so tema
interpelacije.

Nadaljujemo z razpravo.

Gospod Janez Ribic.
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JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica Drzavnega zbora.
Spostovani poslanke in poslanci!

VCeraj in danes je bilo ze veliko
povedanega na temo interpelacije, zato sam
nekako ne ¢utim, da bi lahko ocenjeval ali je
delo nekoga primerno ali ne, sem premalo v
njegovi blizini. Me je pa zmotila ena stvar, v
katero sem vloZil skoraj 20 let svojega dela in
truda.

Bilo je sliSati, da gospod minister veliko potuje.
Jaz bi mu svetoval, da bi odpotoval tudi na
podezelje. Na slovensko podezelje. Ko sem Se
pred leti namre¢ Zzivel v neki drugi drzavi in
v€asih odSel €ez mejo v Avstrijo in tam videl
kako imajo lepo urejeno podezelje, okolja, ceste,
hiSe, sem si mislil: "Oh, da bi tudi pri nas bilo
tako". Zato sem 94. leta kandidiral za Zupana in
v obgini s 7 tiso€ prebivalci v petih mandatih
marsikaj postoril. Ce ljudje z mojim delom ne bi
bili zadovoljni, me ne bi znova in znova
potrjevali. Postoril sem zato, ker je slovensko
podezelje tako urejeno, ker imamo veliko obgin.
Ker so v teh obcinah ljudje izvoljeni z imeni in
priimki. Ker ti ljudje so se tam rodili, tam Zivijo,
tam imajo svoje druZine, svoje sorodnike. In jim
seveda ni vseeno kako in kaj delajo. In se
maksimalno trudijo. Velikokrat radi re€emo, ne
vem koliko ur na dan. In to je tudi velikokrat res.
Vsak se trudi, da bi ¢im bolj izboljSal svoje
bivalno okolje v katerem zivi in v katerem Zzivijo
tudi vsi tisti, ki so ga ne nazadnje izvolili. Zato se
mi zdi, da se v vecjih obCinah, ki imajo vedno
vecje probleme, ti vedji problemi vedno resujejo
preko teh finanénih sredstev. In v tiste manjse
okraje ali pa v tiste manjSe sredine pride toliko
denarja, kolikor so pa¢ neki posamezniki iz tistih
sredin moc¢ni. Ker smo naredili tako, da je veliko
obéin in da so financirane po prebivalcu, se
denar tam nekako bolj pametno in bolj
racionalno izkoristi kot pa v neki veliki obgini.
Preprican sem, da bi bila nadgradnja neke
pokrajine, da bi vecje regijske projekte lahko
skupaj uveljavljali napram pridobitve evropskih
sredstev in tako naprej, dobra stvar, ampak saj
to ze danes delamo. Saj smo sami zacutili to
potrebo.

Bilo je tudi govora o tem, koliko so te obCine
zadolzene. Poglejte, vsi tisti, ki ste bili Zupani,
dobro veste, da potrebuje ob&ina, preden se
zadolzi, soglasje Ministrstva za finance. In ko
stanje v ob¢ini kaze, da se ve€ ne more$
zadolziti, takSnega soglasja ne dobi§. Potem ne
mores$ dobiti nobenega kredita.

In kje sam vidim najveCjo vlogo. Ko se
prijavljamo za evropska sredstva, jih imamo
moznost dobiti 85 %. Samo 15 jih moramo
spraviti skupaj sami doma. Tu bi morali vloziti
vse napore. Pomagati moramo obcinam, da bi
lahko to koristile. Marsikaj se na podezelju,
sposStovani poslanke in poslanci, dela tudi
prostovoljno. V ob¢ini iz katere prihajam, imamo
priblizno 50 drustev, ki delajo prostovoljno, ki
gradijo kulturne domove, za katere bomo sedaj
morali placevati davke in tako naprej, ki uredijo
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8e marsikatero stvar. To v vecjih naseljih in
vecjih ob&inah ni mozno. Vecje obgine delujejo
kot nas Drzavni zbor — koalicija in opozicija. Na
podezelju pa se bolj borijo in tekmujejo, kaj bo v
eni vasi prej narejeno kot v drugi. To se mi zdi
prav in to bi morali pohvaliti. To je nekaj
dobrega, kar smo naredili.

Podpiram pa, da vlerajSnje in dana$nje
razprave prinadajo koristne stvari za nadaljnje
razmi$ljanje o tej temi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Ribic.
Gospod Branko Kurnjek, izvolite.

BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica. Poslanke,
poslanci, gospod sekretar!

Najprej bi opozoril gospoda Pojbi¢a, da je mesija
moskega spola, ¢eprav se konca na a, zato je
pravilno moralni mesija, ne pa moralna mesija.
Drugi€. Vi najverjetneje zelo selektivno berete
pisma oziroma sporo€ila gledalcev, ker mi
beremo tudi kakSna druga. Potem preberite tudi
kak&no, ki govori o drugem pogledu na zadevo.
Tretji€. Prej je bilo govora o tem, da naj zaradi 5
milijardne banéne luknje vlada odstopi.. Sedaj
bom postavil retori¢no vprasanje, kar pomeni, da
mi nanj ni potrebno odgovarjati. Ali je za to
ban¢no luknjo kriva ta vlada?

Ce se vrnem sedaj k interpelaciji. Sam bom, in
mislim, da lahko govorim tudi v imenu
Drzavljanske liste, proti interpelaciji dr. Gregorja
Viranta, ker so toCke interpelacije, kot je bilo
v€eraj in danes vecCkrat povedano in tudi
prikazano v odgovoru ministra, prazne in brez
vsebine.

Potem pa sem se spraSeval, kaj je pravzaprav
pravi razlog za danasnjo interpelacijo. Bom
povedal svoje videnje. Mislim, da gre tukaj
enostavno za brezplodno mas€evanje. Januarja
tega leta se je namre€ postavilo eno veliko
ogledalo. Nekateri ste se pogledali vanj in niste
v njem videli ni¢esar. Eni drugi so pogledali vanj
in videli nekoga drugega. Tretji so pogledali vanj
in je bila slika popacena. Minister Virant, pa ne
samo on, temve¢ tudi nekateri drugi, ki so sledili
temu, so videli kristalno sliko. Ze v prejnji svoji
razpravi sem govoril o tem, da boste morali
morda ez Sestnajst let ponovno sestavljati
vlado. In nisem govoril kar tako, na pamet. Cez
Sestnajst let se bo tudi stric iz Twitterja
najverjetneje upokojil — kot se pri teh letih vsi —
in takrat boste seveda izpusc€eni iz kleS€ in se
boste mogoce pridruzili stranki gospoda Viranta,
Ce se boste seveda pred tem pokesali.
Verjamem, da vas bo z veseljem sprejel. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Marjana Kotnik Poropat, izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala lepa za besedo, gospa podpredsednica.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!
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Ponovno se bom oglasila glede interpelacije
zoper ministra Gregorja Viranta. Najprej bi Zelela
povedati temu drzavnemu zboru, da poznam
118. ¢len ustave, ki daje pravico do vlaganja
interpelacije in seveda poznam tudi poslovnik, ki
predpisuje postopek. Do tukaj je vse v redu in
prav. Moje mnenje je, da je ta interpelacija
nedvomno legitimna, da pa ni bila potrebna in da
ni podlage za to, kar se gospodu Virantu ocita.

Menim in ponovno ponavljam, da
gospod minister Virant dobro dela. To je bilo ze
veckrat ugotovljeno in sliSano v razpravi o tej
interpelaciji. V tem kratkem €asu je uredil mnogo
zadev, ki so padle iz omare, ker jih v prejSnjem
obdobju prejSnja vlada in prejSnje ministrstvo ni
uredilo. Interpelirani minister ima vizijo svojega
dela in se zavzema za delovanje pravne drZzave,
kar verjetno nekatere moti, osebno pa sem zelo
vesela, da imamo ministra, ki skrbi za to, da bi
nasa drzava kon¢no postala pravna drzava, ker
menim, da Se vedno ni. Minister se ne vtika v
organe pregona, temve€ jim daje zagotavlja
pogoje za delo, seveda v okviru zmoznosti.
Slisali smo tudi, da je premalo denarja tako na
enem kot na drugem podrodju, tudi v
pravosodju, ampak smo pa¢ v tem &asu krize, v
katerem smo morali vsepovsod zmanjSevati
sredstva. Mislim pa, da minister v okviru
zmoznosti zagotavlja pogoje za delo.

Dotaknila bi se Se nekaterih mnenj, ki so bila
danes ze tolikokrat povedana, o ukinjanju obcin.
Mislim, da je ogitek interpeliranemu ministru, da
je Zelel ukinjati obCine oziroma da jih je Ze
ukinjal, neutemeljen. Ugotovljeno je bilo, da je
razmidljal o tem in da Se vedno razmidlja o
racionalnosti organiziranja lokalne samouprave.
Po moje mnenju pa to vendar ni greh.

Ocitalo se mu je tudi nepravicno urejanje
izbrisanih. Poglejte, v prejSnji vladi, v vladi
gospoda Janse, v katerem je bil tudi DeSUS,
smo imeli tudi moZnost, da bi to uredili, pa nismo
uredili. Mislim, da je zato treba novemu ministru
v vladi Alenke BratuSek dati priznanje, da je
odprl ta problem in da ga je na ta nacin resil. Ne
Zelim o tem govoriti na dolgo in Siroko, ker sem
Ze vCeraj povedala svoje mnenje, da zelo
spostujem to njegovo ravnanje.

Za zakljucek naj povem, da po mojem
mnenju ta interpelacija ni utemeljena in da bom
z veseljem glasovala proti tej interpelaciji. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Poropat.
Nasledniji je mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.
Zagovor ministra ima eno skupno tocko z
zagovorom celotne koalicije, Se zlasti pa
njegove stranke, in sicer, da govori o vsem
mogocem, samo o konkretnih navedbah v sami
interpelaciji zelo malo, o nekaterih pa sploh nic.
Tako v 15 urah, kolikor je trajala ta interpelacija,
ni bilo nikogar, ki bi zanikal, da bomo zaradi 8,5
odstotnih obresti, ki jih bomo zaradi ministrovega
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podpisa v prihodnje plaCevali za zamude pri
izplaCilu zaostalih pla¢ za javno upravo,
placevali ve¢, kot €e bi drzava recimo izdala
obveznice ali pa drugace zadolzila, kjer bi bile
obresti na primer 5,5 odstotne Nihce ni rekel, da
je to drugace. To pomeni, da je interpelacija

utemeljena, ampak o tem vi sploh ne
razpravljate.
Nihée ni konkretno rekel, da zaveza za

zmanj8evanje zaposlenih v drZzavni upravi za
samo en odstotek ni v Skodo slovenskega
gospodarstva in pa javnih financ. Ga ni bilo, ki bi
to rekel. V tem delu je tudi utemeljena in zelo
dobro veste, kakSna bo posledica. Posledica
tega bo nadomestno, dodatno zaposlovanje v
drzavni upravi za priblizno 80 % tistih, ki bi sicer
odsli po naravni poti, kar pomeni e ve€ ljudi na
proraunu in Se velja davéna obremenitev
podjetnikov in pa vseh davkoplacevalcev. Kaj to
dolgoroéno pomeni za Slovenijo, sem prej lepo
razlozil na primeru gospoda Akrapovi¢a. Hotel je
investirati, odprl bi stotine novih delovnih mest v
Beli krajini, ki krvavo potrebuje nova delovna
mesta, in je wustavil vse investicije zaradi
privijanja davénega vijaka va3e koalicije in vase
vlade, ki gre preko vseh razumnih meja. To pa je
potem posledica stvari, h katerim prispeva tudi
minister s svojim ravnanjem v delih, ki jih vi
seveda izpuScCate.

Veliko vas je govorilo o tem, kako je bil
zakon o izbrisanih potreben. Saj temu nih€e ni
oporekal. Zakon o izbrisanih oziroma, $e bolje,
ustavni zakon bi moral biti sprejet pred desetimi
leti, samo ni bilo volje pri tranzicijski levici, da bi
iskala konsenz. Mi smo ponuijali, vi ste zavracali.
To je vsa zgodba. In zato smo bili pripeljani v
polozaj, v katerem je Slovenija danes. Mi ne
ocitamo ministru tega, da je bil ta zakon sprejet.
Mi ocitamo, da so bili nekateri stroski zamol¢ani,
nekateri pa prikazani nerealno nizko. O tem pa
nihée v 15 urah ni polemiziral, tudi eden ne. Ni
ga bilo, ki bi trdil, da v navedbi stroSkov ne
manjkajo vsi sodni stroski, ki bodo ogromni. Ce
pogledate sicers$njo viSino sodnih taks, ki naj bi
odrazala nekako sodne stroSke, potem lahko
reCemo, da je to nekje 2 tiso€ evrov na proces.
Cetudi se jih bo pritozilo samo 10 tiso¢, kot
ocenjuje minister, bo to naneslo 20 milijonov
evrov. 20 milijonov evrov ni majhen denar,
gospe in gospodje, in ta stroSek je popolnoma
zamol&an. Je to samo en majhen del tega, kar je
bilo v tem primeru zamol€ano oziroma
podcenjeno. Za to pa je dogovoren minister,
ampak o tem nihée od vas ni polemiziral.
Seveda, ker nimate nobenega argumenta in
to€no veste, da je v tem delu interpelacija Se
kako utemeljena.

Potem ni bilo niti enega, ki bi kakorkoli zanikal,
da je prihajalo do dvojnih meril. Sami ste govorili
o tem, da morajo biti enaka merila za vse. In v
tem se z vami absolutno strinjam. Ce kaj, potem
bi morala biti enaka merila za vse. Ampak
problem je, ¢e se pri gospodu Stepi$niku pojavi
neizmerna nacelnost, ki popolnoma izgine, ko se
pride do gospoda Omerzela. To pa je problem.
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Tudi za vas je to problem, saj je to vaSa
koalicija.

Zelo zanimiva je bila razprava malo prej. Ko je
nekdo celo protestiral zaradi tega, ker se je
omenjalo nakup poceni kart pri Adrii Airways.
Ces, da to sploh nima veze z interpelacijo. Tisto,
kar ste vi govorili, nima veze z interpelacijo. Tudi
zato sem se prej malo posalil — upam, da je bilo
tako razumljeno —, ko je en kolega stalno bral
stvari, ki niso imele blage veze s tem, kar je bilo
v interpelaciji. Celo sam je potem rekel, da to ni
bilo odgovarjanje. Ampak jaz sem sopredlagatel;j
tega. On bi moral na to odgovarjati, na
argumente iz interpelacije, ne pa pisati po
balkanskem nacelu Sta se babi htilo, to se babi
snilo. To pa je potem govorjenje mimo teme
dnevnega reda, kajti del interpelacije, tocka 3.,
citiram, je "neupravi¢en oziroma nepojasnjen
popust, ki ga je prejel pri nakupu letalskih
vozovnic Adrie Airways", ki je slovenski letalski
prevoznik, v drzavni lasti, pa smo bili celo
delezni protesta, ker je eden argumentiral to
zadevo.

In zato je interpelacija upraviena in bom sam
glasoval za razreSitev.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, mag. Grims.
Dr. Ljubica Jelusic, izvolite.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spoStovana podpredsednica.
Lep popoldanski pozdrav vsem skupaj!

Po tem, ko smo Ze imeli zakljuéne govore, tako
ministra kot vseh treh predlagateljev, se je kar
tezko znova vracati na vsebine, ki smo jih
obravnavali v preteklih 15 urah. Ampak mislim,
da velja narediti en povzetek in povedati neke
osebne. Cesa smo se pravzaprav lahko nausili v
teh dobrih 15 urah? Osebno to lahko ocenim kot
neke vrste soo€enje z mojstrstvom v praznih in
vsebinsko zagreSenih govorih o vsebini
interpelacije. Mojstrstvo v simplifikaciji,
manipulaciji, zavajanju in spreobracanju. Na vso
sreCo smo tu imeli ministra, ki je lahko v tej
poplavi simplifikacij povedal tudi kaj koristnega s
podrocja delovanja svojega ministrstva. Izkazalo
se je, da podro¢je svojega ministrstva zelo
dobro pozna, nad vsemi deli na ministrstvu ima
ne samo dober pregled, ampak tudi vizijo in
koncepte, kako bi bilo treba ta podro¢ja voditi in
urejati v prihodnje. Izkazalo se je, da je na
praznino, ki je zazijala v te interpelaciji, minister
odgovarjal z vsebino. Interpelatorji pa Se kar
naprej blatijo in zavajajo. Meni je zal, da nismo
imeli mogoce vec priloznosti posluSati take vrste
razprav, kot jo je imel v nekem trenutku
vsebinskega prebliska kolega Bogovi¢, ko je
govoril o zamislih, kjer se je videlo, da govori o
osebnih izkudnjah in o zamislih, kako vendarle
velia  spremeniti in  reformirati  lokalno
samoupravo. Pri nekaterih drugih predlagateljih
pa se je videlo, da imajo pravzaprav dvojna
merila in da manipulirajo. Ko eden rece, da je
njegova poslanska skupina za reformo lokalne
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samouprave, pred njim pa kolega iz iste
poslanske skupine pravi, da so male obcine
vendarle naredile velike uspehe in se sprasuje,
zakaj bi ukinjali tisto, kar deluje. To potem
pomeni, da mi smo sicer za reformo lokalne
samouprave, ampak ne v tistih obc&inah, iz
katerih nam Zupani poSiljajo esemese.
Vpra8anje izbrisanih je bilo ponovno delezno
dolgotrajne razprave in spet smo bili delezni cele
vrste manipulacij, kjer nekateri predlagatelji
vztrajno trdijo, da se borijo za ¢lovekove pravice
in vztrajno zagovarjajo reSitve, ki so jih imeli
pred desetimi leti, nikakor se pa ne zelijo soociti
s tem, da je treba problem resiti sedaj, tako kot
ga je moral resiti minister dr. Virant v skladu z
sodbo velikega senata Evropskega sodiS€a za
Clovekove pravice. In ko interpelirajo ministra, ki
je to vpraSanje poskusal reSiti, se v resnici
navzven, tudi mednarodni javnosti, kazejo, kot
da so proti spostovanju clovekovih pravic.
Karkoli re€ejo javno in na glas o spoStovanju
Clovekovih pravic, jim ne more pomagati, ker s
svojim interpeliranjem ministra zaradi urejanja
vprasanja izbrisanih kaZejo, kdo v resnici so.

In $e zadnje podrocje. Spreobracanje
sli8anega. Veliko razpravljavcev je véeraj in
danes govorilo o tem, da je ta konkretna
interpelacija prazna, zgreSena, nesmiselna in da
nima vsebine, interpelatorji pa so to zeleli sliSati,
kot da smo proti interpelaciji kot sredstvu
demokrati€nega nadzora nad delovanjem Vlade.
To ni res. Upam, da se vsi zelo dobro
zavedamo, kako pomemben inStrument
opozicije je interpelacija, je pa tudi res, da je bilo
v preteklih desetletih samostojne drzave
vlozenih 27 interpelacij in samo 7 od teh
interpelacij so uporabile opozicije, ki so bile
sestavliene iz levih strank, vse ostale
interpelacije so uporabili tisti, ki so bili v opoziciji
iz desnih strank. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, dr. JeluSi¢eva.
Nasledniji je gospod Rihard Branisel;.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala lepa.
Tekom danasnje razprave je bilo
povedano nekaj stvari, na katere bi se rad
odzval na nacin, s katerim lahko pridemo do
nekih korektnih informacij in dejstev. Bom $el po
tockah interpelacije, ker mag. Grims pogresa, da
smo danes mogoc&e premalo natanéni.
Kolega Breznik je ocital — in mislim, da ni bil
ravho korekten — da pred velikim senatom
Evropskega sodiS¢a ta drzava ni bila resna, ni
bila dovolj vztrajna in da je bila to neke vrste
diverzija — da je ta drzava z nekak3no
pasivnostjo nalaS¢ dopustila, da je priSla ven
odlocitev, ki za njo ni bila optimalna. Omenjal je
celo neko neizku$eno pripravnico, ki naj bi se tja
hodila zagovarjati in rekel, da je bilo to ze v
naprej obsojeno na uspeh. Mislim, da to ni
korektno. Najprej naj povem, da veliki senat tvori
17 sodnikov in tam se komunicira pisno. Cel
oddelek drzavnega pravobranilstva se je s tem
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ukvarjal leta in leta. In mislim, da je bila stvar
narejena korektno in to ne zgleda tako, da
vzame$ "kuferCek" in da gre ena teta tam
sodniku za prekrSke na nek zagovor. To so
resne stvari, dolgotrajne, spisi so obsezni in
mislim, da je odloCitev, kakrSna pac je, vredna
spostovanja.

Druga totka je odgovor kolegu
Gorenaku. Mimogrede naj povem, da so meni
njegove razprave vse€, ker so vsebinske in
poglobljene, ampak v&asih pozabi kaj povedati.
On je primerjal Stevilo ob&in v nasih okoliSkih
drzavah s Stevilom obcin v Sloveniji, kjer je vzel
dva kriterija, in sicer Stevilo prebivalcev in
povrSino. Za korektno primerjavo pa je pozabil
naloge teh ob&in po razlicnih drzavah, Stevilo
zaposlenih, Stevila sredstev, ki jih dobijo, in tako
naprej. Zato mislim, da takSna primerjava ne
zdrzi, ker ni kompletna in ne more biti korektna.

Kolega Bogovi€, vi ste ministru za
notranje zadeve rekli dobesedno naslednje:
"Ministra bi bilo potrebno zapreti." Govoril ste o
sporazumu s sindikati glede odprave pla¢nih
nesorazmerij. "Ministra bi bilo potrebno zapreti."
Izjava nakazuje, da naj bi minister storil kaznivo
dejanje in da bi ta trenutek moral sedeti v
zaporu. Zdaj pa, kolega Bogovi€, dejstvo je, da
so bile izre€ene tezke besede in sedaj obstajata
dve opciji. Ali bo ze danes oziroma jutri podana
kazenska ovadba v skladu z Zakonom o
kazenskem postopku, saj so poslanci v
parlamentu, ki je drzavni organ, dolzni
nemudoma naznaniti kaznivo dejanje, ko zanj
izvemo. Ali pa se — in mislim da bi bilo to
korekino — ministru za notranje zadeve
opravicite, e te kazenske ovadbe ne bo.

Kar se tice zamudnih obrestih in drugih
stvari, o katerih se je ves €as razpravljalo. Mi
imamo 147 tisoC javnih usluzbencev, katerim je
z neko pilotno sodbo priznana pravica, ki jo je
potrdilo vrhovno sodiS€e, da so upravic¢eni do
odprave plaénih nesorazmerij vklju¢no z
obrestmi. Te zadeve so jim bile priznane s
pilotno sodno odlo¢bo in tukaj ni debate.
Zamudne obresti teCejo. Najbolj idealno bi bilo
seveda te stvari pokriti oziroma placati in konec
zgodbe. Vendar tega denarja ta trenutek drzava
ocitno nima. Kaj pa je dosezek ministra?
DoseZzek ministra je, da je s tem dogovorom
preprecil, da bi se vseh teh 147 tiso¢ ljudi vsulo
na sodi8€a, na delovna sodi$€a in na izvrSilna
sodi8Ca, sodiS¢a =zapacalo, jih pravzaprav
paraliziralo. In ne samo to. Drzava bi nedvomno
placala Se milijon in pol sodnih stro$kov, e ne bi
priSlo do tega sporazuma. Mislim, da je ta
sporazum dober, ne pa tako kot pravite vi, da je
to celo razlog za interpelacijo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Branko Ficko.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala.
Danasnja mantra je sicer v reziji Nove
Slovenije — kr§¢anskih demokratov, seveda ob
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pomoci SDS in SLS. Te opcije so v preteklih
dvajsetih letih sestavljale kljuéne koalicije in
imele tri predsednike vlad v §tirih mandatih,
rezultat pa je na zalost znan — vCeraj ste slisali
rezultate o veliki ban¢ni luknji. In kaj zdaj ocita
kr§¢anska demokracija ministru? Povracilo
8kode izbrisanim, kar je seveda v popolnem
nasprotiu z nekim humanizmom in pa z
ob&utkom za vladavino prava, kar priznavajo
neke sodobne kr§¢anske demokracije. Bilo je Ze
govora o tem, da ta izbris ni bil nakljucen, Tisti,
ki zagovarjajo krS€anske vrednote, so tistega
leta ravnali sistemati¢no, iz nekih svojih
interesov, ampak so s tem krsili Clovekove
pravice in temeljne svoboscine. Torej, kolegi iz
Nove Slovenije, tiste vase obljube, ki ste jih dali
na kongresu, da ste krS¢anski demokrati za
graditev  drzave, temelje€e na  svobodi
posameznikov in vladavine prava, tukaj ne
drzijo. Naj omenim Se izjavo bivSega
obrambnega ministra, ki je dejal, da se ta leva
vlada zadolzuje, da bi izpla¢ala od$kodnino
izbrisanim po financiranju privilegirancev in tako
naprej. Vpra$anje je, ali je to kr§€¢anska vrednota
ali pa je to samo ideoloSka izjava. Tudi papez
FranciSek je dejal, da je ideolodko kr&canstvo
bolezen.

VarCevanje v lokalni samoupravi. Ne
strinjam se s tisto neumno izjavo ministra, da je
edini kriterij 5 tiso¢ prebivalcev, seveda pa bo na
tem podro¢ju potrebno pripraviti ustrezno
strategijo. Tako da tistim, ki se danes
zagovarjate v interpelaciji, sporoam, da vsi
argumenti, ki so bili navedeni, ne zdrzZijo, saj gre
predvsem za osebne Zaljivke in osebno
diskvalifikacijo. Konec koncev je bil minister do
pred kratkim vas$ ¢lovek, takrat zaupanja vreden,
sedaj pa bi ga radi pohodili. Na tem mestu se
lahko vprasamo, kje so kr§€¢anske vrednote. To
pa ne pomeni, da se z vsemi njegovimi
osebnostnimi potezami strinjam, kar pa ni tema
te interpelacije. Se vedno ni razgi$&ena izguba
referendumskih podpisov in nesprejemljivo je,
da ste navedeno zadevo pometli pod preprogo.

Nesprejemljivo je tudi, da se na vaSem
ministrstvu  delajo izieme za doloCene
posameznike, ki izpolnjujejo pogoje za

upokojitev, pa za to verjetno ni vnaprej izdelanih
kriterijev, tako da gre za neenakost. Je pa ze
kolega Cehovin prej omenil, da &e so dologeni
koalicijski poslanci koruptivni, je treba to tudi
komentirati, tako da se ne strinjam z vsemi
vasSimi nedoslednimi, v€asih tudi nehigieni¢nimi
izjavami. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Zaklju€no besedo ima dr. Gregor Virant, izvolite.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala lepa.

Naj parafraziram Kajuha — za kar sem bil
interpeliran, bi hotel biti $e enkrat interpeliran.
VCerajSnja in danasSnja razprava me je
prepriCala v to, da so bile odlocitve, ki sem jih
vlekel, prave. Da smo delali prave stvari in da ni
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Cisto nobenega argumenta, ki bi me prepri€al v
nasprotno. Tisto o €emer razmisljam, se pravi
zdruzevanje ob¢in, bo pa tako ali tako Se
predmet diskusije tudi v tem parlamentu in se
bomo takrat lahko temeljito pogovorili.

Ker sem po naravi optimist, bom tudi to razpravo
pogledal ¢im bolj s pozitivnega kota. Bilo je
nekaj Cisto korektnih diskusij, nekaj sugestij, ki
jih bom lahko v nadaljevanju upoS$teval, bilo je
tudi nekaj vpitja, takrat sem el ven, ker bolijo
usesa, bilo je nekaj nizkih nizkih nizkih udarcev,
anonimke, ki jih sami verjetno napiSete. Prve
take sem bil delezen na dan, ko se je izvedelo,
da bom ustanovil stranko. Tako da so vedno
povezane z nekimi ¢&asovnimi trenutki v
zgodovini. Jaz upam, da bo s takim nacinom
funkcioniranja v politiki slovensko volilno telo
pomedlo in take stranke ne bodo ve€ prile v
parlament. Moram reci, da komaj ¢akam, da
spet zatnemo normalno delati. Ta interpelacija
sicer ni bila ni¢ posebej hudega, malo glavobola
je povzroc€ila, ampak zares se pa veselim, da
bomo zaceli delati in tega dela je zelo veliko,
nacrtov je veliko in ¢e mislite, da bom v
naslednjem obdobju zdaj kaj manj hiperaktiven,
kot nekateri radi re€ejo, ali pa manj aktiven,
lahko pri€akujete, da ne bom. Veliko predlogov
bo torej Se priSlo v Drzavni zbor.

Prvi se nanaSa na javnost informacij. Opravili
smo ze prvo obravnavo zakona o dostopu
informacij javnega znacaja. V drugi obravnavi
bomo predlagali resitve za javnost kreditnih map
slabih terjatev. Tiste slabe terjatve, ki bodo iz
drzavnih bank prenesene na DUTB, na slabo
banko. Osnovni podatki iz tistih kreditnih map
bodo postali javni. Definiran bo torej nabor
podatkov, ki bodo postali javni. In vas Ze vnaprej
prosim za vaSo podporo za ta projekt. Ker
mislim, da je vazno, da  slovenski
davkoplacgevalci vidijo, kdo so tisti, ki so na obeh
straneh, na banéni strani in na strani komitentov
vlekli kredite, zaradi katerih se je zdaj ustvarila
takSna banéna luknja.

Potem nas Caka ogromno dela na
podrocju gospodarskega kriminala in korupcije.
Kot sem rekel, se tukaj delo pospeSeno
nadaljuje. Moja klju¢na naloga je, da policiji
omogocim, da profesionalno in ucinkovito dela
8e naprej in da nima nobenih politicnih vplivov.
Slovenska policija dela dobro in za njo ni svetih
krav. Vedo, da je usmeritev ministra za notranje
zadeve, da v Sloveniji ni svetih krav in da se
bosta gospodarski kriminal in korupcija
preganjala, ne glede na to, za koga gre.

Potem nas Caka veliko dela na ¢iS€enju
birokracije, kot ste sami ugotovili, gospod
Bogovic¢ je imel tukaj res dobro razpravo. Imamo
8e veliko birokratskih ovir, ogromno postopkov je
treba podistiti, skrajSati Case, znizati stroSke za
podjetja in za drzavljane. Veliko dela je bilo ze
opravljenega na tem podrocju, veliko pa nam ga
je pa 8e ostalo. Tukaj imamo ogromen
manevrski prostor za izboljSanje konkurencnosti
gospodarstva. Ogromen manevrski prostor.
Tukaj imamo najve€ manevrskega prostora in to
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ni¢ ne stane. Ce postopke poenostavis, te to ni¢
ne stane, nobenega denarja ni treba v to vlagati.
Ravno nasprotno — realizira§ dolocene
prihranke.

Mislim, da lahko na tej tocki koncam.
Se enkrat bi se zahvalil vsem, ki ste mi izrazili
podporo, hvala tudi za vse sugestije, hvala tudi
za tiste kritike, ki so bile misljene dobronamerno
in na koncu naj $e enkrat poudarim, da me pri
vseh mojih odlo¢itvah vodijo tiste politicne
vrednote, ki jih v tem politi€nemu prostoru
zastopam sam in ki jih zastopa naSa
Drzavljanska lista, to pa so svoboda, pravi¢nost,
pravna drzava, strpnost, dialog in pametno ter
racionalno upravljanje drzave. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem zakljuCujem razpravo o
interpelaciji. O odlo€anju o interpelaciji bomo v
skladu s ¢asovnim potekom seje opravili pol ure
po prekinjeni 6. tocki dnevnega reda. S tem
prekinjam tudi to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O AVTORSKI IN
SORODNIH PRAVICAH PO SKRAJSANEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predloZila vlada in za dopolnilno obrazlozitev
vabim k besedi drzavno sekretarko, gospo
Andrejo Kert.

ANDREJA KERT: Hvala lepa. Spostovani zbor!
Glavni cilj novele Zakona o avtorski in
sorodnih pravicah je uskladitev nacionalne
zakonodaje z evropskim pravnim redom, to je z
Direktivno Evropskega parlamenta in sveta o
spremembi Direktive o trajanju varstva avtorske
pravice in dolo€enih sorodnih pravic. Kljuéne
dopolnitve v noveli urejajo podaljSanje trajanja
varstva izvajalskih pravic za izvedbe na
fonogramih s 50 na 70 let. V tej zvezi tudi
pravico do dodatnega letnega nadomestila in
njegovo obvezno kolektivno upravljanje ter
druge manjSe, tehni¢ne dopolnitve. Direktivo bi
bilo potrebno prenesti v slovenski pravni red ze
do prvega novembra 2013. V tej [u€i smo
pripravijali in med poletiem medresorsko
usklajevali celovito novelo Zakona o avtorski in
sorodnih pravicah, ki je vkljuCevala tudi te
implementacijske zahteve. Kot veste, smo se
zaradi vlozitve istovrstnega predloga zakona s
strani poslancev, ki je bil zavrnjen, zavezali, da
bomo v najkrajSem mozZnem Casu v Drzavni zbor
posredovali predlog novele, ki je pred vami.
Obenem pa smo se zavezali tudi, da
bomo e v prvi polovici leta 2014 pripravili
predlog celovite prenove Zakona o avtorski in
sorodnih pravicah, ki pa bo usmerjen tudi na
drugo aktualno problematiko avtorskega prava,
kar tudi ze zelo pospeSeno izvajamo.
Poudarjam, da so predlagane spremembe

125

DZ/VI/50. izredna seja

zakona nujne in izboljSujejo polozaj avtorjev
oziroma izvajalcev, zato predlagamo, da zakon
podprete. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval odbor za
gospodarstvo kot mati¢no delovno telo. Za
prestavitev porocila odbora dajem besedo
predsednici odbora, gospe Alenki Pavli€.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica.

Odbor za gospodarstvo je na 40. nujni seji, 5.
12. 2013, kot mati¢no delovno telo obravnaval
predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o avtorski in sorodnih pravicah ZASP-G,
ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo in
sprejetie po skrajSanem postopku predlozila
Vlada. Kolegij predsednika DZ je na 71. redni
seji, dne 8. 11. 2013, sklenil, da se predlog
zakona obravnava po skrajSanem postopku. Seji
odbora so prisostvovali predstavnice in
predstavniki Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo, Urada za intelektualno lastnino in
Zakonodajno-pravne sluzbe. V razpravi so
¢lanice in ¢lani odbora polemizirali glede
samega postopka sprejemanja predloga zakona
ter zamude glede roka prenosa direktive EU v
slovenski pravni red. Odbor je v skladu z drugim
odstavkom 130. clena Poslovnika Drzavnega
zbora obravnaval amandmaje poslanskih skupin
PS, SD, DL in DeSUS k 1., 3., in 7. ¢lenu
predloga zakona z dne 4. 12. 2013 in jih sprejel.
Predlagani amandmaji sledijo vecini pripomb
Zakonodajno-pravne sluzbe. Odbor je v skladu s
128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora
glasoval o vseh clenih predloga zakona in jih
sprejel. Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega dostavka 133. €lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
vklju€eni sprejeti amandmaiji.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospa
Pavli¢, lahko kar ostanete za govornico, ker
boste v imenu Pozitivne Slovenije tudi predstavili
staliS€e poslanske skupine. Izvolite.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Hvala. Spostovanil

Predlagana novela ZASP-G prenasa v na$
pravni red Direktivo 2011/77/EU po skrajSanem
postopku, saj s prenosom ze zamujamo. Varstvo
intelektualne lastnine in avtorskih pravic
pridobiva vedno vecji pomen. Priznanje teh
pravic ni samo pravna, ampak predvsem
civilizacijska pridobitev, saj je pravna ureditev
avtorske pravice pripomogla ter omogocila
razmah S8tevilnih poklicev. Podatki iz Studije
Gospodarski prispevek panog, ki temeljijo na
avtorski pravici kazejo, da so panoge temeljece
na avtorski pravici zelo pomembne za slovensko
gospodarstvo, saj so v slovenski BDP prispevale
4,2 milijardi evrov k obsegu proizvodnje, torej
5,8 % obsega proizvodnje, ter 1,7 milijarde
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evrov k dodani vrednosti to je 51 %
nacionalnega BDP ali 54 tiso¢ delovnih mest, ¢e
to izrazimo v delovnih mestih. Avtorska pravica
je skupen izraz za Stevilna upravi€enja, ki avtorju
zagotavljajo uresni¢evanje premozenjskih, to je
materialnih, in osebnih interesov v zvezi z
izkori8€anjem avtorskega dela. Bistvo avtorske
pravice pa je, da predstavlja monopol avtorja
nad izkoriS¢anjem njegovega dela. Tako
moralne avtorske pravice varujejo avtorja glede
njegovih duhovnih in osebnih vezi do dela,
medtem ko materialne avtorske pravice varujejo
njegove premozenjske interese, s tem da avtor
izklju¢no dovoljuje ali prepoveduje izkoriscanje
svojega dela. Poglavitne resitve novele ZASP so
naslednje. DoloCilo, da &e sta pri stvaritvi
glasbenega dela z besedilom glasba in besedilo
napisana z namenom, da se uporabita skupaj,
varstvo glasbenega dela preneha 70 let po smrti
zadnjega prezivelega avtorja glasbe ali besedila,
ne glede na to, ali sta dolo¢ena kot soavtorja.
PodaljSa se trajanje varstva izvajalskih pravic za
izvedbe na fonogramih z obstojecih 50 na 70 let.
Za izvajalce se natancneje dolo¢i mozZnost
preklica pogodbe o prenosu pravic s
proizvajalcem fonogramov, v primeru ¢e slednji
ni dal v prodajo zadostno Stevilo fonogramov s
tem posnetkom ali ¢e fonograma ni dal na voljo
javnosti. Za izvajalce je tudi dolo¢ena pravica do
dodatnega nadomestila, ki ga placa proizvajalec
fonograma, pravica do tega nadomestila pa se
obvezno opravlja kolektivno. Teh dolocb sedaj
veljavni ZASP ne vsebuje, zato je nujna njegova
uskladitev z Direktivo 2011/77/EU. V Poslanski
skupini Pozitivna Slovenija bomo predlog
zakona podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Pavlic.

Gospod Danijel Krivec bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
sposStovana  predsedujoCa. Lep pozdrav
predstavnikom ministrstva! Kolegice in kolegi!
Pred nami je Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o avtorskih in sorodnih
pravicah. Vlada kot predlagatelj zakona v
obrazlozitvi navaja, da je cilj zakona uskladitev z
evropskim pravnim redom, predvsem zaradi
prenosa dolo¢b Direktive 2011/77, kjer je
doloceno, da Ce sta bila pri glasbenem delu z
besedilom glasba in besedilo napisana =z
namenom, da se uporabita skupaj, varstvo
glasbenega dela z besedilom preneha 70 let po
smrti zadnjega preZivelega avtorja glasbe ali
avtorja besedila, ne glede na to, ali sta doloCena
kot soavtorja. To je sprememba 60. ¢lena
Zakona o avtorski in sorodnih pravicah.

V poslanski skupini izrazamo nezadovoljstvo, da
Vlada s prenosom direktive v slovenski pravni
red zamuja, Ceprav je bila ta direktiva sprejeta
ze 27. septembra 2011. Navkljub temu bomo to
novelo zakona podprli. Ob tem pa izrazamo
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pricakovanje, da bo ministrstvo ¢&im prej
pripravilo nov zakon o avtorski in sorodnih
pravicah, ki bo celovito in v interesu vseh
deleznikov uredil to podrocje.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Majda Potrata v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Poslanska
skupina Socialnih demokratov bo podprla
predlagano novelo. Ne bom se dotikala
vsebinskih podrobnosti novele, ker gre v
glavhem vendarle samo za uskladitev z
evropskim pravnim redom oziroma prenosom
dologil direktive. Pri tem se nam ne zdi niti
bistveno to, kje ti€ijo razlogi za zamudo, ampak
se nam zdi bistveno, da to zamudo oziroma
potreben €as, v katerem bi morali to narediti, tudi
¢im prej dosezemo.

Zavedamo se, da je avtorska pravica €lovekova
pravica, ki jo opredeljuje 60. c¢len Ustave
Republike Slovenije, ki pravi: "Zagotovljeno je
varstvo avtorskih in drugih pravic, ki izvirajo iz
umetniSke,  znanstvene, raziskovalne in
izumiteljske dejavnosti." Zato je za nas
nesprejemljivo dati soglasje h kateremukoli
zakonu, ki ne bi vseboval predlogov, s katerimi
bi soglasali ustvarjalci — bodisi slovenskega
glasbenega repertoarja bodisi kateri drugi
ustvarjalci intelektualne lastnine. Zato smo tudi
nasprotovali obseznejSi noveli zakona, ker ni
bila usklajena z ustvarjalci in tudi ne z nekaterimi
kolektivnimi organizacijami. Zavedamo se, da je
konsenz med tema dvema skupinama — na eni
strani kolektivnih organizacij in na drugi strani
avtorjev — izredno tezko dosegljiv, vendar niso
samo glasbeniki, na primer v okviru Slovenske
unije glasbenih ustvarjalcev ali Glasbenega
foruma Slovenije tisti, ki zahtevajo posodobitev
urejanja avtorskega prava. Tu so tudi
predstavniki Drustva slovenskih pisateljev.
Drustvo slovenskih pisateljev se je obrnilo na
vse poslanke in poslance s posebnim pismom in
pricakuje, da bo obseznejSa novela, ki jo
napoveduje ministrstvo za prvo polovico
prihodnjega leta, sledila tudi njihovih predlogom.
Tu posebej opozarjamo, da gre za nujnost
tvornega sodelovanja na eni strani Ministrstva
za gospodarstvo in na drugi strani Ministrstva za
kulturo, ki bi moralo po svojem izvoru &Cititi
interese ustvarjalcev, glasbenikov, pisateljev in
vseh drugih kreativnih ljudi, ob katerih se
navadno tudi uporablia izraz "kreativne
industrije". Delez, ki ga ti ustvarjalci prispevajo v
BDP je zagotovo toliksen, da je vreden
uvazevanja in treba je prisluhniti interesom tistih,
ki morajo biti, kot Ze re€eno, zas¢iteni tudi po
Ustavi Republike Slovenije. Poslanska skupina
Socialnih demokratov si bo prizadevala, da bodo
ti interesi v karseda izdatni meri upostevani in
usklajeni, tej noveli zakona pa izrekamo podporo
in smo zadovoljni, da je predlagatelj uposteval
priporoCilo in v resnici predlagal samo
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najnujnejSe spremembe in ni za izrazom
"uskladitev z direktivo" pripeljal v zakon tudi
druge skrite namene. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

\% imenu Poslanske skupine
Drzavljanske liste ima besedo gospa Polonca
Komar.

POLONCA KOMAR (PS DL): Hvala
predsedujo¢a. Spostovani kolegi
poslanke, spostovana Vlada!

Avtorske in sorodne pravice sodijo v
tako imenovano skupino pravic iz ustvarjalnosti.
Zaradi njihove pomembnosti jim varstvo
zagotavlja Ze sama Ustava Republike Slovenije.
Ustavno varstvo pa se konkretizira oziroma
uresniCuje preko sprejetega Zakona o avtorski in
sorodnih pravicah. Omenjeni zakon smo v
preteklosti ze velikokrat spreminjali ali vsaj
skusali spremeniti. Tokratno spremembo nam ne
narekujejo zaznane nepravilnosti, neurejenosti
ali pa nedoreCenosti, ko gre za kolektivno
upravljanje avtorskih pravic oziroma delovanje
kolektivnih organizacij, temve& nam spremembo
narekuje  Direktiva 2011/77  Evropskega
parlamenta in Sveta , sprejeta dne 27.
septembra 2011. Z implementacijo omenjene
direktive se na podrocju urejanja avtorskih pravic
spreminjajo sledece stvari. PodaljSuje se trajanje
varstva za izvedbo na fonogramih s 50 na 70 let.
Z umestitvijo novega 122.a ¢lena je za izvajalce
natan€neje dolo€ena moznost preklica pogodbe
o prenosu pravic do posnetka na proizvajalca
fonogramov, ¢e ta ni v zadostni koli€ini ponudil
primerkov fonogramov za prodajo ali ¢e takega
fonograma ni dal na voljo javnosti. Z novima
122.b in 122.c ¢lenom je za izvajalce dolocena
pravica do dodatnega nadomestila, ki ga placa
proizvajalec fonograma. Posamezna dolocila
predloga zakona so bila po prejetih pripombah
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora z
amandmaji ustrezno popravljena, tako da je
vsebina nomotehni€no ustrezna.

V Poslanski skupini Drzavljanske liste
bomo predlog zakona podprli. Hvala.

lepa,
poslanci,

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Polonca Komar.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke ima besedo gospod Janez Ribic.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica Drzavnega zbora.
Predstavniki Vlade, poslanke in poslanci!

Pred nami je po komaj treh tednih
ponovno na poslanskih klopeh nov, tokrat viadni
Predlog sprememb in dopolnitev Zakona o
avtorski in sorodnih pravicah, ki ga je v
zakonodajni postopek vlozila Vlada Republike
Slovenije. Za razliko od prejSnje ta novela
prihaja iz koalicijskih vrst, je pa, resnici na ljubo,
precej okleS€ena in v borih 7 ¢€lenih niti ne more
prinesti drugega kot implementacijo evropske
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direktive, ki bi jo morala nada drzava prenesti v
svoj pravni red najkasneje do 1. novembra 2013.
Zdaj je najbrz prav, da se s tega mesta jasno
pove, da so to novelo zakona, ki je bila na
zaCetku precej obSirnejSa, veC kot dve leti
pripravljale in popravljale tri vlade, torej tudi trije
gospodarski ministri in vrsta uradnikov. In da so
bile tri verzije tega zakona v zadnjih dveh letih
trikrat v javni razpravi in da so svoje predloge in
pobude ves ta €¢as dajala tako razli€na strokovna
zdruzenja kot ostala zainteresirana javnost. Na
koncu niti ni pomembno, kaj vse se je medtem
dogajalo, dejstvo je, da imamo kljub dolgi in
Siroki javni razpravi danes na mizi samo Se 7
¢lenov novele, ki pa v niCemer ne reSijo
problematike avtorskih in sorodnih pravic,
temve€ pomenijo izkljuéno in samo prenos ene
evropske direktive. Tresla se je gora, rodila se je
mi§. V tem Drzavnem zboru smo pred enim
mesecem sliali zagotovila drzavne sekretarke z
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo,
ki je na seji maticnega odbora povedala, da na
ministrstvu pripravljajo novelo zakona, ki ga v
Drzavnem zboru lahko pri¢akujemo najkasneje v
prvi polovici prihodnjega leta. Najbrz ni imela v
mislih tega zakona in ker se je medtem zgodil
tudi odstop vodstva ministrstva, se bojim, da je
bolj malo moznosti, da bi se lahko zanesli na te
dane obljube. Zato bi vseeno rad toplo
priporo€al vladi, da se vendarle drzi obljub
drzavne sekretarke glede rokov in bomo
ponovili, kar smo povedali pred tremi tedni — naj
se pri tem drzi osnovne usmeritve, da bo zakon
olajSal in poenostavil delovanje avtorjev z vseh
podrocij delovanja, od glasbe do
knjizevnosti,gledaliS§¢a, plesa in oblikovanja.
Skratka, avtorjev iz Sirokega nabora podrogij, ki
se jih ta zakon ne le dotika, ampak pomembno
vpliva na pogoje njihovega dela in tudi na razvoj
konkretnih dejavnosti. Se posebej pomembno je,
da ne pozabite, da je to kljuéni zakon, s katerim
§¢itimo slovensko avtorsko delo, Se posebej je
pomembno materialno  zas¢iti  slovensko
glasbeno produkcijo, torej slovenskim avtorjem
zagotoviti ne le avtorske pravice, ampak tudi
spodoben delez prihodkov od teh pravic. V
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
bomo predlagano novelo Zakona o avtorski in
sorodnih pravicah podprli, v prvi polovici
prihodnjega leta pa pri¢akujemo, kot Ze re¢eno, ,
novelo, ki bo prinesla vsebinske in strokovno
utemeljene reSitve. In ¢e bodo res taksne, bo
takrat dobila tudi podporo Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa gospod Ribi€.
V imenu poslanske skupine DeSUS ima besedo
gospod Ivan Hrsak.

IVAN HRSAK (PS DESUS): Hvala za besedo,
spostovana predsedujoca. Spostovana drzavna
sekretarka s sodelavci, spoStovane kolegice in
kolegice!
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V Poslanski skupini Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije bomo dopolnjen prediog
novele Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah
podprli. TakSen, kot je tokrat pred nami, je le
odraz uskladitve nekaterih odlo¢b z evropsko
direktivo. Predlagane reSitve tako predstavljajo
poenotenje podaljSanje dobe trajanja varstva
avtorskih, glasbenih pravic za izvedbe na
fonogramih in uvedbo preklica pogodbe o
prenosu pravic izvajalcev do posnetka na
proizvajalca fonogramov v primeru nezadostne
prodaje koli€¢ine primerkov fonograma ter
dolocitev pravice do dodatnega nadomestila
izvajalcu po kolektivni organizaciji. Do sedaj je
bilo glede ureditve te vsebine ze ve¢ poskusov.
Tak3nih in drugaénih. Nazadnje smo obravnavali
predlog Nove Slovenije s prvo podpisanim
Matejem Toninom, ki je bil zaradi nekonsistentne
priprave, tudi po mnenju viade in mati¢nega
delovnega telesa, zavrnjen. Ne nazadnje ta
prenos evropske direktive vendarle odraza
nadgradnjo sistema. Torej gre za boljSo
vsebinsko konsistentnost s transparentno in
ucinkovito delovanje avtorsko pravnega sistema.
Glede na to, da gre na podrocju avtorske in
sorodnih pravic le za uskladitev slovenske z
dolo¢enim evropskim pravnim redom, bomo v
Poslanski  skupini  Demokrati¢cne  stranke
upokojencev Slovenije vladni predlog podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Hrsak.

In 8¢ v imenu poslanske skupine Nove
Slovenije, gospa Ljudmila Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSL): Spostovani!
Predlagana novela Zakona o avtorski in
sorodnih  pravicah se vsebinsko nanasa
predvsem na prenos direktive Evropske unije v
slovenski pravni red. Ceprav dologbe novele
pravice avtorjev in imetnikov sorodnih pravic Se
nekoliko razsirjajo, pa ostajamo kr8Canski
demokrati Se naprej kriticni do Zakona o avtorski
in sorodnih pravicah. Opozoriti bi ZzZeleli
predvsem na dve podrocji, ki se v praksi kazeta
kot posebej problemati¢ni in zadevata tako
avtorje kot uporabnike njihovih del. Prvi problem
predstavlja  razdroblieno  oziroma  dokaj
nepovezano delovanje kolektivnih organizacij, ki
pri uporabnikih avtorskih del nastopajo vsaka
zase in raCune za svoje storitve izstavljajo
lo€eno. Tako prihaja pri uporabnikih avtorskih
del nemalokrat do zmede in slabe volje, saj ne
vedo komu in katere storitve pravzaprav
placujejo.

Drugi problem pa predstavlja relativno
visoka in nepregledna poraba finan¢nih
sredstev, ki jih kolektivhe organizacije porabijo
za svoje delovanje. Glede tega je bilo v
preteklosti javno izpostavljenih ze kar nekaj
sporov in dilem, vendar se do sedaj ni veliko
spremenilo. Tezave ostajajo, prav tako pa tudi
privilegiji in vpliv nekaterih avtorjev znotraj
kolektivnih organizacij. Z Zeljo, da bi te probleme
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razresili, smo v Poslanski skupini Nove Slovenije
- Krs8€anski demokrati letos jeseni predlagali
spremembe zakona, ki so med drugim
vkljuCevale tri predloge: uvedbo enotnega
raCuna, omejitev porabe finanénih sredstev za
delovanje kolektivnih organizacij in uvedbo
popusta pri placilu nadomestila za uporabo
avtorskin del v primeru humanitarnih in
dobrodelnih prireditev. Zakon v parlamentu Zal
ni dobil zadostne podpore za obravnavo in vse
ostaja po starem. Kljub vsemu pa so sodelujoCi v
razpravi priznali, da tezave v resnici obstajajo in
bi jih bilo potrebno resiti. Popolno soglasje vseh
deleznikov pa je skoraj nemogoce doseci zaradi
zelo razli¢nih in nasprotujocih si interesov.

Vlada in zainteresirana strokovna
javnost sta bili torej z naSimi predlogi za
izboljSave in preglednejse poslovanje

seznanjeni, vendar se Vlada ni potrudila, da bi
zakon ustrezno spremenila in popravila. Zato
kr§€anski demokrati ugotavljamo, da sta Vlada
in Urad Republike Slovenije za intelektualno
lastnino ponovno zamudila priloZznost, da bi z
dodatnimi spremembami Zakona o avtorski in
sorodnih pravicah v slovenski prostor vnesla ve¢
transparentnosti in pravic¢nosti.

Poslanke in poslanci Nove Slovenije -
kr§€anski demokrati napovedanim spremembam
zakona sicer ne bomo nasprotovali, vendar
pristojne inStitucije ponovno pozivamo, da vec
napora kot doslej usmerijo v izpostavljene
probleme in &im prej predlagajo ustrezne resitve.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Ljudmila Novak.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
zato zakljuCujem drugo obravnavo predloga
zakona.

Odlo¢anje o predlogu bomo v skladu s
¢asovnim potekom opravili trideset minut po
prekinjeni 6. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

In prehajamo na naslednjo, 3. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE PREDLOG
ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O
GRADITVI OBJEKTOV PO NUJNEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
vloZila Vlada. In za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona, dajem besedo predstavniku
Vlade, drzavnemu sekretarju mag. Bojanu
Babicu.

MAG. BOJAN BABIC: Hvala za besedo.
Spostovane poslanke, poslanci!

Vlada Republike Slovenije je na 25.
redni seji sprejela sklep, da se pristopi k pripravi
in postopku sprejemanja zakona, ki bo uredil
pogoje za legalizacijo objektov. Sprejemanja
zakona, ki bo dolo€il pogoje za legalizacijo,
vendar bi lahko bili lastniki objektov, ki bodo
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predmet legalizacije in za katere so bile ze
izdane inSpekcijske odlocbe, v neenakopravnem
polozaju v primerjavi z lastniki objektov, za
katere inSpekcijske odlo¢be Se niso bile izdane.
Gradbena inSpekcija namre¢ v primerih izdanih
odlo¢b objekte odstranjuje ali izre€e prepoved
njihove uporabe in pri tem nima pravne podlage
za odlog izvr8be v posebnih primerih. Zato je
nujen ¢imprejsnji sprejem predlaganega zakona,
s katerim bo omogofena moznost odloga
izvrSbe inSpekcijskih odlo€b v posebnih primerih,
ob izpolnjevanju zakonsko dolocenih kriterijev.
Predlagana dopolnitev Zakona o graditvi
objektov sistemsko ureja pogoje za odlog
izvrSbe z odlocbo izre€enih ukrepov gradbene
indpekcije, in sicer to omogo€a pri nelegalnih
gradnjah, neskladnih gradnjah in objektih, ki se
uporabljajo brez predpisanega uporabnega
dovoljenja. To so namre¢ primeri, v katerih se
izreCe inSpekcijski ukrep odstranitve objekta in
prepovedi njegove uporabe. Moznost odloga
izvrSbe pa ni mozna pri nevarnih gradnjah, saj
gre pri takSnih objektih po definiciji Zakona o
graditvi objektov za objekte, ki ogrozajo
premozenje, zdravje, Zivljenje ljudi, promet,
sosednje objekte oziroma njihovo okolico.
Izjemne primere odloga izvrSbe sicer ureja
Zakon o sploSnem upravnem postopku - ZUP v
svojem 293. Clenu, ker pa je ZUP splo$ni zakon,
ne ureja posebnih primerov izjemnega odloga
izvrSbe, kar lahko uredijo le posebni zakoni. ZUP
na zahtevo zavezanca omogocCi odlog izvrSbe
samo v primeru, €e je bilo vloZzeno pravno
sredstvo zoper odlo¢bo in bi zavezancu zaradi
izvr8be lahko nastala nepopravljiva $koda, pri
tem pa se pojem nepopravljive Skode v upravno-
sodni praksi razlaga zelo restriktivno — v primeru
nelegalnih gradenj se na primer odstranitev
objektov in prepoved njihove uporabe ne Stejeta
za nepopravljivo Skodo. Predlagana sprememba
Zakona o graditvi objektov ureja to vprasanje za
podro&je graditve objektov posebej in dolocbe
ZUP na ta nacin konkretizira. Predlog zakona
tako predvideva, da odlog izvrSbe gradbena
inSpekcija na zahtevo zavezanca dovoli, in sicer
najve€¢ enkrat, €e so izpolnjeni zakonsko
dolo€eni pogoji. Pri kriterijih za odlog izvrSbe so
upoStevani kriteriji, ki se nanaSajo na: socialni
polozaj zavezanca, Ce gre za stanovanjsko
stavbo, v kateri vsaj od zacetka inSpekcijskega
postopka dejansko in neprekinjeno prebiva
inSpekcijski zavezanec ali druge osebe, in
nimajo v lasti in posesti drugega primernega
stanovanja po merilih, ki jih dolota 10. ¢&len
stanovanjskega zakona; kadar gre za
gospodarsko funkcijo objekta, ¢e se v objektu
vsaj od zaCetka inSpekcijskega postopka
neprekinjeno opravlja gospodarska dejavnost in
bi zaradi izvrSitve inSpekcijskega ukrepa
inpekcijskemu  zavezancu grozila hujSa
gospodarska Skoda ali bi bila izvrSitev ukrepa
neposredni razlog za odpuscanje delavcev; v
primeru, da obstaja dejstvo, da je zavezanec
predlagal ustrezne spremembe prostorskega
akta, ki bodo omogocile pridobitev gradbenega
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dovoljenja, obCina pa je njegovo pobudo ze
vklju€ila v postopek spremembe prostorskega
akta, in se je pisno opredelila, da jo bo
uposStevala pri naslednjih spremembabh; dejstvo,
da je zavezanec vlozil popolno zahtevo za izdajo
gradbenega dovoljenja. Predpisani roki za odlog
izvrS8be so: v primeru odloga zaradi socialnega
poloZzaja zavezanca in zaradi ohranjanja
gospodarske funkcije objekta najve¢ eno leto; v
primeru odloga zaradi vlozene pobude za
spremembo prostorskega akta do uveljavitve
prostorskega akta oziroma najdlje 3 leta; v
primeru vloZzene zahteve za izdajo gradbenega
dovoljenja do dokoncnosti odlocbe o zahtevi za
izdajo gradbenega dovoljenja. Predlog zakona
ne pomeni legalizacijo objektov, pa¢ pa samo
odlog izvrditve indpekcijske odlocbe v primerih,
ko je indpekcijska odlo€ba Ze izdana in je tudi Zze
izvr8ljiva. Ne glede na predlagani &len pa ima
gradbena inSpekcija Se naprej podlago za to, da
odkriva nezakonito zgrajene objekte, zanje
izdaja  inSpekcijske  odlocbe in izreka
indpekcijske ukrepe. Ce bo indpekcijska odlogba
izdana in bo izvrsljiva, inSpekcijski zavezanec pa
bo dokazal izpolnjevanje predpisanih pogojev za
odlok izvrdbe, bo gradbena in3pekcija izdala
sklep o odlogu izvr8be in poakala na potek roka
za odlog. Pomembno je poudariti, da bo po
poteku roka za odlog izvrSbe, gradbena
inSpekcija ze izreCeni inSpekcijski ukrep lahko
takoj izvrSila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
infrastrukturo in prostor kot mati¢no delovno telo.
Besedo dajem gospodu Samu Bevku,
predsedniku odbora.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani zbor!

Odbor za infrastrukturo in prostor je na 27. nujni
seji, 10. decembra, kot mati¢no delovno telo
obravnaval predlog Zakona o dopolnitvi Zakona
o graditvi objektov, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo po nujnem postopku predlozila
Vlada. Kolegij predsednika Drzavnega zbora je
na 73. seji, dne 28. novembra, sklenil, da se
predlog zakona lahko obravnava po nujnem
postopku. Na seji odbora so sodelovali
predstavniki Ministrstva za infrastrukturo in
prostor, Komisije drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in  regionalni  razvoj ter
Zakonodajno-pravne sluzbe. V poslovniSkem
roku so bili viozeni amandmaji poslanskih skupin
koalicije k 1. clenu in poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, prav tako k 1.
¢lenu.

V imenu predlagatelja je drzavni sekretar na
Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, mag.
Bojan Babi¢, poudaril, da je Vlada na 25. redni
seji sprejela sklep, da se pristopi k pripravi in
postopku sprejemanja zakona, ki bo uredil
pogoje za legalizacijo objektov. Do sprejema
zakona, ki bo dolog€il te pogoje, pa bi lahko bili
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lastniki objektov, ki bodo predmet legalizacije in
za katere so bile Ze izdane inSpekcijske odlocbe,
v neenakopravnem polozaju v primerjavi z
lastniki objektov, za katere inSpekcijske odlocbe
Se niso bile izdane. Za odlok izvr§be so
upoStevani kriteriji, ki se nanasajo na socialni
polozaj zavezanca; gospodarsko funkcijo
objekta; dejstvo, da je zavezanec predlagal
ustrezne spremembe prostorskega akta, ki bodo
omocile pridobitev gradbenega dovoljenja,
ob¢ina pa je njegovo pobudo zZe vkljucila v
postopek sprememb prostorskega akta in se je
pisno opredelila, da jo bo uposStevala pri
naslednjih spremembah in dejstvo, da je
zavezanec vlozil popolno zahtevo za izdajo
gradbenega dovoljenja. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe Valentina Marolt je
poudarila, da je predlog zakona proucila z vidika
njegove skladnosti z Ustavo Republike
Slovenije, pravnim sistemom in z zakonodajno-
tehni¢nega vidika. Pripombe, ki so izpostavljene
v njihovem pisnem mnenju, so ustrezno
upostevane v amandmaju koalicijskih poslanskih
skupin. Predsednik komisije drzavnega sveta za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj Jernej
Verbi€ pa je poudaril, da se je komisija seznanila
z namenom Vlade, da uredi problematiko
nedovoljenih gradenj s posebnim zakonom, ki
bo omogoc€il legalizacijo prepoznanih
neproblemati¢nih nedovoljenih gradenj in izrazil,
da komisija Drzavnega sveta zakon podpira.

V razpravi so poslanci v pretezni meri izrazili
podporo predlogu zakona. Menili so, da je nujno
do sprejema zakona, ki bo dolocil pogoje za
legalizacijo objektov, prepreciti stanje, ko bi
lahko bili lastniki objektov, ki bodo predmet
legalizacije in za katere so bile Zze inSpekcijske
odlo¢be za odstranitev objekta ali prepovedi
njegove uporabe, v neenakopravnem polozaju v

primerjavi z lastniki objektov, za katere
in8pekcijske odlocbe Se niso bile izdane.
V nadaljevanju je odbor sprejel amandma

poslanskih skupin Pozitivne Slovenije, Socialnih
demokratov, Drzavljanske liste in Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije k 1. ¢lenu.
Umaknjen pa je bil amandma Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke k 1. ¢lenu.
Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o obeh ¢Elenih
predloga zakona skupaj in jih sprejel. Glede na
sprejete amandmaje je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravlieno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerega so vkljuceni sprejeti
amandmaji. Dopolnjen predlog zakona pa je
sestavni del tega porocila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Bevk.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.
Prvi je na vrsti gospod Ljubo Znidar v imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.
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LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovana
predsedujoCa, sposStovani predstavnik Vlade,
kolegice in kolegi!

Predlog Zakona o dopolnitvi Zakona o
graditvi objektov, ki ga je po nujnem postopku v
zakonodajno proceduro vlozila Vlada, ne reSuje
problematike nedovoljenih gradenj. V Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke se
zavzemamo za sistemsko in pa celovito reSitev
urejanja navedene problematike, le-to pa se da
urediti le s sprejetiem ustrezne zakonodaje na
navedenem podro¢ju, kar pa ta predlog ne
prinasa.

Naj spomnim, da je imelo Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor ze pripravljene reSitve, ki
bi jih bilo potrebno le dodelati, za to pa je
ministrstvo imelo ve€ kot dovolj ¢asa, saj je od
nastopa nove viade Ze devet mesecev.
Predlagana novela dolo¢a odlok izvrSbe, v
nekaterih primerih tudi do treh let, kar se nam
zdi obCutno predolgo.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke menimo, da bi bilo
potrebno legalizirati vse tiste objekte, ki niso
mote€i v prostoru. Predlagamo pa uvedbo
plagilnega depozita, ki bo sluZil tako v primeru
legalizacije objektov kakor tudi v primeru reSitev.
Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke je
k noveli Zakona o graditvi objektov vlozila
amandma, ki dolo¢a, da se dolocbe 156.a ¢lena
tega zakona ne uporabljajo v primerih, ko je bila
gradnja priceta po uveljavitvi tega zakona.

Glede na razpravo na seji Odbora za
infrastrukturo in prostor bomo v Poslanski
skupini  Slovenske  demokratske  stranke
navedeni amandma Slovenske ljudske stranke
podprli, samega zakona pa v tem trenutku ne
bomo podprli, ker ne prinasa celovite reSitve
legalizacije nedovoljenih zgrajenih objektov.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Znidar.

Poslanska skupina Socialnih
demokratov, gospod Samo Bevk, izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov bomo predlagano novelo Zakona o
graditvi objektov podprli. Pri predlagani novel
zakona gre za man;jSi popravek, ki v dosedaniji
zakonski materiji ni bil urejen. Zakon o graditvi
objektov kot lex specialis ne ureja posebnosti v
zvezi z odlogom izvrsbe inSpekcijskih ukrepov.
To podrocje sicer kot sploSen zakon ureja Zakon
o upravnem postopku, vendar pa so v teh
primerih doloCbe Zakona o upravnem postopku
zelo ozke in se v pravosodni praksi tolmacijo
zelo restriktivno.

S to novelo dolocbe Zakona o
upravnem postopku konkretiziramo, vendar pa
ob tem opozarjamo, da bo potrebno sprejeti
celovit sistemski zakon, ki bo urejal graditve
objektov, vkljuéno z morebitno legalizacijo ali
ruditvijo nelegalnih gradenj. Novela uzakonja
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pravne podlage za posebne pogoje za odlok
izvr8b v utemeljenih razlogih. Med kriterije, ki
lahko odlozijo izvrSbo odlocbe o ruSenju pa se

uposteva socialni polozaj zavezanca;
gospodarsko funkcijo objekta; dejstvo, da je
zavezanec predlagal ustrezne spremembe

prostorskega akta ali dejstvo, da je zavezanec
vloZil popolno zahtevo za izdajo gradbenega
dovoljenja.

Kot re€¢eno, bomo Socialni demokrati to
novelo podprli, vendar ob tem ponovno
opozarjamo, da je potrebno k problematiki
pristopiti celostno in sistemsko. Pri¢akujemo, da
bo ministrstvo oziroma Vlada v letu 2014 v
obravnavo Drzavnemu zboru predlozila celovit
sistemski zakon, ki bo uredil problematiko
nedovoljenih graden;j oziroma njihovo
legalizacijo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

V imenu Poslanske skupine Drzavljanske liste
ima besedo gospa Kristina Valencic.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica. Kolegice
in kolegi!

Vlada Republike Slovenije je na svoji 25. redni
seji, ki je potekala v mesecu septembru, sprejela
izhodisca za reSevanja problematike
nedovoljenih gradenj. Med sprejetimi ukrepi je
tudi predviden sprejem zakona o legalizaciji
nedovoljenih gradenj, ki bo omogocil legalizacijo
neproblemati€énih objektov. Poleg legalizacije
nedovoljenih gradenj se je Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor odlocilo za sprejem nove
prostorske in gradbene zakonodaje, saj se
zaveda, da je potreben celovitejSi pristop k
reSevanju te problematike, ki bo v prihodnje ne
le zmanjSal njihovo Stevilo, marvec tudi odpravil
razloge za njihov pojav. Zakon, ki bo
konkretiziral pogoje, na podlagi katerih se bodo
nedovoljene gradnje lahko legalizirale, bo na
Vladi sprejet predvidoma v zacetku prihodnjega
leta, zato bi se lahko zgodilo, da bi bili lastniki
objektov, zoper katere so zZe podane
inSpekcijske odlocbe o odstranitvi ali prepovedi
uporabe objektov, v neenakopravnem polozaju s
tistimi zavezanci, kjer se postopek zaradi
nedovoljenih gradenj Se ni zagel oziroma tak$na
odlo¢ba 8e ni bila izdana. Da do tega ne bi
priSlo, se s spremembo Zakona o gradnji
objektov, natan¢neje z novim 156.a €lenom, v
zakon implementira moznost odloga izvr§be
inSpekcijskih ukrepov ob izpolnjevanju doloc¢enih
pogojev. Na tej tocki je potrebno jasno povedati,
da sam odlok izvrSitve e ne pomeni legalizacije
nelegalnih gradenj, neskladnih gradenj in
objektov, ki se uporabljajo brez uporabnega
dovoljenja, ampak pomeni zgolj zafasno
prekinitev zacetih postopkov izvrsbe. O izvrsbi
bo odlocil gradbeni inSpektor na predlog stranke
v postopku, torej lastnika nelegalne gradnje,
neskladne gradnje ali objekta brez ustreznega
uporabnega dovoljenja. Opozoriti je treba, da
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odloga izvrditve ne bo mo¢& uporabiti v primerih,
ko gre za nevarne gradnje, ker je seveda v celoti
razumljivo.

Ker gre za uvajanje preizkuSenega instrumenta,
ki ga poznajo tudi v drugih evropskih drzavah, ki
bo podlaga za nadaljnjo odloCitev inSpekcijskih
organov, ki bodo ob predvidoma prenovljeni
okoljski in gradbeni zakonodaji bolje sluzile tako
lastnikom  nepremi€nin,  drzavljankam in
drzavljanom, kot tudi gospodarskemu sektorju,
saj vendarle ne gre spregledati socialne kot tudi
ne gospodarske intence predlagatelja, bomo v
Poslanski skupini Drzavljanske liste predlog
zakona podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

V imenu poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke ima besedo gospod Franci Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Dober dan,
spostovana podpredsednica. Spostovani drzavni
sekretar, kolegice in kolegi!

Pred nami je sprememba Zakona o graditvi
objektov, s katero reSujemo predvsem odlok
izvr8be in8pekcijskih ukrepov pri nelegalnih
gradnjah, neskladnih gradnjah in objektih, ki se
uporabljajo brez predpisanega uporabnega
dovoljenja. Gre za nek izhod v sili, ki se je ve€
kot ocitno pokazal za potrebnega, glede na to,
da ze veckrat omenjenega zakona o gradniji
objektov, ki bi predvidel legalizacijo ali pa
rudenje nelegalno zgrajenih objektov, Se ni pred
nami na klopeh.

Nekaj Casa nazaj smo bili prica neljubim
dogodkom na Bohinjskem, kjer so se rusili neki
objekti, dokler ni drzavi zmanjkalo denarja za
ruSenje. Zato se mi zdi prav, da je priSel v
Drzavni zbor takSen dopolnjen predlog zakona,
predvsem pa je prav, da pride &m prej do
kompletne spremembe zakona, ki bo razresil to
sivo cono, ki nastaja v slovenskem prostoru
zaradi res nemogoCe prostorske zakonodaje.
Zakonodaje, ki zahteva leta in leta, da se
sprejmejo obcinski prostorski nacrti in na nek
nacin izziva ljudi k nelegalni gradniji.

Naj v uvodu povem, da bomo v Slovenski ljudski
stranki takSen predlog o dopolnitvah zakona
podprli. Mislimo namre€, da bi bilo resni¢no zelo
narobe, ¢e bi v ihti v nekaj mesecih podrli
objekte, ki bi jih lahko €ez pol leta po zakonu
legalizirali, ¢e ne 8kodijo okolju in &e ne
povzrocajo nikakr$ne nevarnosti. Gre za objekte,
kjer bivajo ljudje, objekte, kjer se opravlja
gospodarska dejavnost in tudi objekte, za katere
je ze vlozena sprememba prostorskega akta ali
pa celo Ze gradbeno dovoljenje.

Ko smo podrobno pregledali ta zakon, smo se
odlogili, da vlozimo amandma, ki ga imate na
mizi,. Predlagali smo, da se doda 1.a Clen, ki se
glasi: "Dolo¢be 156.a c¢lena zakona se ne
uporablja v primerih, ko je bila gradnja priceta po
uveljavitvi tega zakona." Mislim, da je prav, da
damo jasen signal, da s tem, ko sedaj na nek
nacin zaustavimo izvrne postopke indpekcijskih
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ukrepov za tiste, ki Ze imajo te odloCbe, ne
vabimo ljudi k nelegalni gradnji. Ce bi namreg
tisti, ki bi zaCeli s postopki ¢rne gradnje po
uveljavitvi tega odloca racunali na to, da jih
nihée ne bo obiskoval dokler izpolnjujejo enega
od pogojev, ki so v njem navedeni, bi lahko to
povzrocCilo dolo¢eno zmedo na terenu. S tem
vsebinskim amandmajem Zelimo to sivo cono, ki
bi lahko na novo nastala, omejiti. Zato

predlagam, spostovane kolegice in kolegi, da
podrobno pogledate amandma in ga tudi
sprejmemo. V Poslanski skupini SLS pa

napovedujemo podporo tako amandmaju kakor
tudi zakonu v celoti.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Bogovi€.

V imenu Poslanske skupine DeSUS ima besedo
gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Zahvaljuiem se za besedo, spostovana
podpredsednica. Spostovane in spostovani!
Dovolite mi, da zacnem stalis¢e Poslanske
skupine DeSUS z navedbo nekaterih Stevilk o
stanju na podro¢ju tako imenovanih ¢&rnih
gradenj. Gradbena inSpekcija je imela na dan
31. maja 2013 v reSevanju 8 tiso€ 724 zadev.
Od tega je bilo tiso¢ 450 zadev s pravhomocnim
in izvrSljivim sklepom o dovolitvi izvrSbe. V letu
2013 je bilo odstranjenih skupno 178 objektov s
strani ¢&rnograditeljev, v 373 zadevah pa je bilo
pridobljeno upravno dovoljenje oziroma so bili
objekti legalizirani. Prisilna izvrS8ba odstranitve
objekta je bila izvedena v petnajstih primerih. Po
nekaterih ocenah naj bi bilo dejansko Stevilo
nelegalnih gradenj okoli trikrat vecje, kot je v
okviru inSpekcijskih postopkov danes
ugotovljenih nedovoljenih gradenj. Precej vec€ pa
naj bi bilo neskladnih gradenj — po nekaterih
ocenah celo do 90 % vseh obstojecih objektov.
Problematika ¢&rnih gradenj je glede na
navedene Stevilke v Republiki Sloveniji zelo
pere¢a. Mnoge gradnje izvirajo iz €asov, ko je
bila zakonodaja precej ohlapna oziroma se je
izvajala bolj po domace. Danes pa se daje na
urejenost prostora vecji poudarek kot vcasih,
zato je potrebno ¢€rne gradnje legalizirati, e za
to obstaja moznost, oziroma tiste, ki jih ni
mogoce legalizirati, porusiti.

V Poslanski skupini DeSUS menimo,
da si tisti, ki Zelijo objekt legalizirati in so Ze
zaceli urejati dokumentacijo za legalizacijo,
zasluzijo priloznost, da to tudi storijo. Birokratski
postopki za pridobitev gradbenega dovoljenja so
kljub mnogim, Ze sprejetim ukrepom za hitrejsi
odziv uradnih sluzb, Se vedno zelo dolgi in
zapleteni, zato mnogi ne uspejo pravocasno
pridobiti gradbenega dovoljenja in to kljub temu,
da je gradbena inSpekcija Ze izdala odlo¢bo o
izvrSitvi odstranitve objekta. Obenem ne smemo
pozabiti, da gradbena inSpekcija nima zakonskih
podlag, ki bi omogocale zakonito odlaganje
izvr§b Ze izdanih odlo€b o odstranitvi objekta
¢rne gradnje. Zato poslanke in poslanca
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Poslanske skupine DeSUS podpiramo predlog
zakona o dopolnitvi Zakona o graditvi objektov,
ki v na$ pravni red vnasa moznost enoletnega
moratorija na izvrSitev ruSenja nedovoljenih
objektov. Strinjamo se namre¢ z oceno ministra,
da bo predlog zakona preprecil morebitne
krivice, ki bi lahko nastale do prenove sistemske
ureditve tega podrocja. Cilj predloga zakona je
tako uzakonitev zaCashega sploSnega
moratorija na izvr8be inSpekcijskih ukrepov v
zvezi z nelegalnimi gradnjami, neskladnimi
gradnjami in objekti, ki se uporabljajo brez
predpisanega uporabnega dovoljenja, kar bo
omogocilo izenacitev pogojev glede moznosti za
legalizacijo objektov, ki jo bo omogocil poseben
zakon. Obenem je cilj zakona sistemsko urediti
posebne primere odloga izvr§b  zaradi
utemeljenih razlogov kot posebno ureditev,
poleg moznosti, ki jih za odlok izvrSbe
predvideva Zakon o sploSnem upravnem
postopku.

V Poslanski skupini DeSUS upamo, da je v
predlog zakona vgrajenih dovolj varoval, da se
preprecijo morebitne zlorabe, kot na primer
prepis nepremicnine, s katero bi lahko lastnik
reSil svojo stanovanjsko stisko in se preselil v
primeru ruSenja ¢rne gradnje, na drugo osebo.
Kljub temu pa moram poudariti, da tisti, ki za
legalizacijo svoje tako imenovane ¢&rne gradnje
ne stori prav nicesar, ob rusitvi takega objekta
ne sme biti slovenski javnosti prikazan kot zrtev
sistema. Tisti, ki v takSnem objektu zavestno
Zivi, se namre¢ iz drugih drzavljanov, ki so uredili
vso potrebno papirologijo za legalno gradnjo
svojo nepremiénine, zanjo placali vse potrebne
takse in dajatve, vsako leto poSteno placujejo
vse prispevke, enostavno nor€uje. In menimo,
da je v tem primeru ruSitev &rne gradnje
primerna. Pri tem pa je treba upoStevati
doslednost in enako obravnavati tako
preprostega Cloveka kot premoznega oziroma
funkcionarja.

V Poslanski skupini DeSUS bomo predlog
spremembe zakona podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

V imenu Poslanske skupine Nove Slovenije
gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSL): Hvala za besedo,
predsedujo¢a. Spostovani predstavniki Vlade,
kolegice in kolegi poslanci!

Da je podrocje €rnih gradenj v Sloveniji akuten
problem, Civkajo ze vrabci na strehah. Ali, kot je
zapisala skupina Odgovorno do prostora, gre za
simptom slabosti sistema urejanja prostora in
resen prostorski, ekonomski in druZzbeni problem
Slovenije. Poleg razvpitih ¢rnih  gradenj
nekaterih vplivnih moz, ki so jih razkrili mediji, so
med ¢rnograditelji tudi marsikateri navadni
drzavljani, ki zaradi taksnih ali drugacnih
razlogov niso gradili legalno. Pred mesecem dni
smo tako lahko skoraj v zivo spremljali rusenje
brunarice, ki je ze dalj ¢asa stala v okolici



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Bohinja. Brezposelnemu ¢loveku, ki mu je ta
brunarica pomenila edino bivalid¢e, so
inSpektorji pred zimo odredili ruSenje in pri tej
odloCitvi nikakor niso popustili. Vse po
predpisish, je bilo re€eno Vendar pri tem ostaja
slab priokus, saj vemo, da so tisti najbolj vplivni
in spretni z ruSenjem svojih ¢&rnih dvorcev
zavlacevali celo nekaj let in ti objekti stojijo Se
danes. Vse povedano kaze na to, da je podrocje
¢érnih gradenj treba vzeti pod drobnogled in
ocitno dologiti Se bolj jasna pravila legalizacije in

rusenja.
Kr§€anski demokrati moratoriju na rusenje
nelegalno zgrajenih objektov. ne bomo

nasprotovali. Hkrati pa pricakujemo, da bosta
Vlada in pristojno ministrstvo &im prej pripravila
tudi usklajen in celovit sistem legalizacije, na kar
opozarja tudi skupina Odgovorno do prostora.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Iva Dimic.
V imenu Poslanske skupine Pozitivha Slovenija
gospod Joze Velikonja.

JOZE VELIKONJA (PS PS):
predsedujoa, gospod  drzavni
poslanke in poslanci!

Vlada republike Slovenije je na 25. redni seji
sprejela sklep, da se pristopi k ukrepom za
reSevanje problematike nedovoljenih graden;,
zato je med ukrepi na tem podrocju predviden
tudi sprejem danasnje novele zakona, ki bo
omogocil legalizacijo neproblemati¢nih
nedovoljenih graden;. Poslanska  skupina
Pozitivna Slovenija opozarja, da je urejanje
prostora v  Sloveniji  kljub  strokovnem
nacrtovanjem in reSitvam vedno znova
zlorabljeno s strani samovoljnih ¢rnograditeljev,
saj so legalizacije postale v preteklih letih
sistemska re8itev za urejanje prostora. Na
takSne resitve ne pristajamo.

Zato zahtevamo, da pristojni organi na
ministrstvu takoj pristopijo k urejanju evidenc
nedovoljenih posegov v prostor in nato kar
pripravi ustrezne zakonodaje, ki bodo preprecile
¢re gradnje, tudi z ustreznimi nadzori in
visokimi sankcijami. Novela zakona prinasa
urejanje pogojev za odlok izvrSbe inSpekcijskih
odlo€b, ki se nanaSajo na nelegalno gradnjo in
neskladno gradnjo ali objekt, ki se uporablja
brez predpisanega uporabnega dovoljenja razen
za nevarne gradnje, ki ogroZajo premoZenje,
zdravje in Zzivljenje ljudi, promet, sosednje
objekte oziroma njihovo okolico.

Predlagana reSitev predvideva, da se
odlok izvrSbe na zahtevo zavezanca naslovi na
gradbeno indpekcijo, ki jo lahko odobri najve¢
enkrat, €e so izpolnjeni zakonsko doloc¢eni
pogoji. Pri kriteriih za odlok izvr8be so
upostevane okoli¢ine, ki se nanaSajo na
socialni  polozaj zavezanca, zmoznostjo
zagotovitve  nadomestnega  bivaliS¢a, na
gospodarsko funkcijo objekta in okoliS€ine, ki
nakazujejo na to, da zavezanec predlaga
ustrezno spremembo prostorskega akta, ki bo

Spostovana
sekretar,
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omogocil pridobitev gradbenega dovoljenja
oziroma, da je Ze vlozil popolno zahtevo za
izdajo gradbenega dovoljenja.

Ker gre za resitev kratkotrajne narave
in bo v naslednjem letu pripravljen predlog
Zakona o} legalizaciji neproblematicnih
nedovoljenih gradenj, ki bo celoviteje reSeval
problematiko ¢&rnih gradenj, bo Poslanska
skupina Pozitivna Slovenija glasovala za
predlagano resitev.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Prehajamo na razpravo o ¢€lenih
oziroma o vlozenem amandmaju. V razpravo
dajem amandma Poslanske skupine SLS za
novi 1.a &len.

Zeli kdo razpravljati?
Gospod Prevc, izvolite.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovane kolegice in
kolegi!
Bom ¢isto kratek. Samo Se enkrat bom opozoril
in pa apeliral na poslanke in poslance, da je ta
na$ amandma, ki ga predlagamo, zelo smiselno
podpreti. Gre za to, da se za 1. ¢lenom doda
nov 1.a ¢€len, ki se glasi: "Dolocbe 156.a Clena
zakona se ne uporabljajo v primerih, ko je bila
gradnja priceta po uveljavitvi tega zakona."

Ze prej je v samem staliéu kolega
Franc Bogovi€ opozoril na to, da bi ta zakon v
posameznih primerih omogocil neko bliznjico za
legalizacijo gradenj v primerih, ko gradnja po
veljavnih predpisih ni dovoljena.
Zato bi ob tej priloznosti prosil za staliSce
predstavnika vlagatelia tega zakona, kaj
pravzaprav predlagatelji misljo o temu
amandmaju. Mislim pa, da je po neki logiki Se
kako smiselno, da se ta amandma danes tudi
sprejme. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Prevc.

Zeli 8e kdo razpravijati? Ce ne,
zaklju€ujem razpravo.
O amandmaju bomo v skladu s c¢asovnim
potekom seje zbora odlocali trideset minut po
prekinjeni 6. tocki dnevnega reda ... / ogladanje
iz dvorane/ Prosim? Nisem videla, da bi se
predstavnik oziroma drzavni sekretar javil.
Ce zelite, vam $e vedno ponujam moznost za
besedo. Izvolite.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovane poslanke in
poslanci!

Skupaj s pravno sluzbo smo prougili
predlagani amandma Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke. Pravna sluzba je
podala mnenje, da ta amandma ne prinasa
vecje varnosti oziroma vecje reSitve, kajti ze
predlagana sprememba zakona ureja zadevo na
nacin, da tudi e se pricne gradnja po uveljavitvi
tega zakona, so ti zavezanci, ki pri¢nejo gradnjo



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

po uveljavitvi te spremembe zakona, Se vedno
podvrzeni inSpekcijskemu nadzoru. In ¢e
inSpektor v tem primeru pride, lahko ukrepa
ravno tako kot v vseh ostalih primerih. In Ce
inSpektor ugotovi, da je =zacCetek gradnje
neskladen z veljavno zakonodajo oziroma s
predpisi, se ravno tako za njega izda odlocba, ta
odlo¢ba pa takoj po preteku odloga ruSitve
postane pravhomocna in se tak objekt pri¢ne
rusiti.

Glede na mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
menimo, da ta amandma ni potreben, zato ga
Vlada ne podpira. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Zelite
Se razpravljati?
Izvolite, gospod Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Nisem dobro
razumel. Podrobno sem prebral 156.a ¢len in ta
pravi, da je, Ce inSpektor izda odlocbo za objekt,
kjer nekdo biva, kjer se opravlja gospodarska
dejavnost ali kjer je nekdo vlozil predlog za
spremembo obclinskega prostorskega nacrta
oziroma za izdajo gradbenega dovoljenja, odlog
mozen. Ali to zdaj pomeni, da mi od sprejetja
tega zakona naprej na podro€ju gradnje
objektov odpiramo polje, da bo vsak poskusal
¢im prej priti v tako situacijo, kot je v teh izjemah
dovolijena? Da se bo stimuliralo €rno gradnjo
oziroma da bo vsakdo Ze vnaprej vedel, da ¢e
ga ne dobijo do takrat, ko se bo na hitro vselil
oziroma zacel opravljati to zadevo, bo pac
zadeva prosta teh ostrih sankcij, ki so bile
predpisane do sedaj? Mislim, da je to napacen
signal.

Bojim se tudi neCesa drugega. SliSali smo, da
ste izjavili, da bodo ti zakoni na zacetku leta,
spomladi, v Drzavnem zboru sprejeti. Izkusnje
do sedaj zal govorijo, da je 0 Zakonu o graditvi
objektov potrebna kakSna razprava in da se te
zadeve velikokrat zelo zavleCejo. Zato
predvidevam, da na Zalost ta ureditev ne bo
trajala samo nekaj mesecev, kot je bilo re¢eno
danes in kot vsi upamo, ampak bo veljala za
dalj8e obdobje. To pomeni, da bo prihodnje leto
po sprejetju teh izjem, vsak videl, da ni
nobenega problema, da se v 14 dneh vselis§ v
montazno hiSo, tam bivas, ¢akad za naprej in
zadeva je koncana. Mislim, da je to napacen
signal. Pri takih zadevah se obi€ajno urejajo
zadeve za nazaj, na nek preseCen datum, za
naprej pa se vzpostavlja red. Ali ni tako tudi v
tem primeru?

Zato ne razumem, zakaj ne morete takSnega
amandmaja podpreti.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Zelite
Se besedo, gospod Babi¢? (Ne.)

Zeli 3e kdo razpravljati?

Gospod Znidar, izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani gospod
drzavni sekretar, z vasim odgovorom ne morem
biti zadovoljen. V odgovoru ste dejali, da imajo
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inSpektorji tisto pristojnost, ki jo imajo Ze tako ali
tako po zakonodaji, da zagotavljajo in skrbijo, da
teh nelegalnih gradenj ni. Potem se pa vprasam,
zakaj se pa danes ubadamo s tiso¢ 500 in nekaj
nedovoljenimi oziroma ¢&mimi gradnjami v
Republiki Sloveniji, ¢e po vaSem mnenju vse
tako dobro funkcionira. Ne funkcionira dobro. In
s tem predlogom bi se na nek nacin zakonsko
delo in8pekcijskim sluzbam in seveda takoj
uredil problem pri tistih eventualnih Spekulantih,
ki bi lahko danes priceli z nedovoljeno ¢&rno
gradnjo in bi jih potem obravnavali enako, ne
glede na sprejem tega zakona. Tega pa res ne
razumem. Po vaSem mnenju je to delo
inSpektorjev, ampak €e imamo toliko in toliko
nedovoljenih &rnih gradenj, zdaj vidimo, kakdno
je delo inSpektorjev. Lahko torej re€emo, da so
bile te reSitve v preteklosti slabe. Danes se
predlagajo reSitve, da se ta problematika resi, da
se situacija izbolj$a, a tega posluha ni. Tega pa
res ne razumem. Zdaj torej zZze s samo
zakonodajo dajemo nekaterim $pekulantom
moznost, da lahko priénejo z nedovoljeno
gradnjo tudi v trenutku po sprejetju tega zakona.

To je po mojem nesistemski pristop, ki
odpira polje neurejenosti.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo besedo?
Izvolite, gospod Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Véasih le pridejo
Z2upanske izkudnje prav, tako da ve$S, o ¢em
govori$. Tako je kolega Znidar lahko govoril in
tako lahko govorim tudi sam.

Lahko povem primer iz obcine, kjer
sem zupanoval. V nekem trenutku je neka
skupina Spekulantov — dobesedno, tako kot je
bilo reCeno - iskalo tar€o, in sicer prazne
zidanice, ki bi se lahko malce dozidale, da bi
lahko bile bivalne enote. Celo hiSne Stevilke so
dobivali na Geodetski upravi in povem vam, da
je vec€ina tak$nih objektov ze v Stirinajstih dneh
primernih za to, da se ljudje vselijo. Potem pa Se
pocasi malo to uredi$ in je zadeva urejena. In
glede na to, kaj sprejemamo, si na varni strani.
Jaz mislim, da je bilo doslej pri prostorskem
planiranju in nadzoru teh zadev, kljub Stevilnim
anomalijam, ki so veckrat o€itne, vseeno nekaj
prostorskega reda. Zdaj pa se bojim, da bo od
jutri oziroma trenutka, ko bo zakon stopil v
veljavo, vsak drzavljan vedel, da se lahko vseli v
objekt, da na obcino predlog za spremembo
obCinskega prostorskega nacrta, ki ga
spreminjamo potem osem let, ne tri leta — kot
imate notri izjemo — in on bo varen. In tako
bomo lahko imeli preko noci, preko novega leta,
Stevilo takih primerov z mnogokratnikom. Ker
mnogo ljudi je iz take 3Spekulacije Ze kak3en
takSen objekt zgradilo. Konkretno lahko povem,
da so v vinorodnih obmodjih, kjer so zidanice,
kjer so se v 70., 80. gradile zidanice, ker se je
takrat Se vec€ pilo in ker so imeli ljudje o€itno vec
Casa, da so v gorce hodili, danes je marsikatera
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prazna, ker ljudje ne vedo, kaj bi z njo. Jaz lahko
mirno re€em, da vidim za okolje, iz katerega
prihajam, nekaj sto novih problemov v nekaj
mesecih. In mislim, da ni bil namen, da bomo
nove probleme odpirali. Ce pa sedaj odprete to
moznost, bodo ne samo bistveno hitreje na novo
gradili, ampak bodo obstojeci objekti, ki danes
niso v tej funkciji, v nekaj tednih spremenjeni v
bivanjske objekte, ker bodo ljudje bivali v njih.
Jaz bi bil bolj previden pri tej zadevi.
Upam, da ne bo zdaj veljala ta stara manira, da
opozicija ni¢ pametnega ne predlaga. Kolega
Prese¢nik se je o tem tudi posvetoval z naso
Zakonodajno-pravno sluzbo v Drzavnem zboru,
zato se je tudi dolocCilo, da bi Slo to med
prehodne dolo¢be. In ne vem, <&e vsa
zakonodaja res vse pokriva in vse $&iti. Cemu bi
pa Skodil Se en takSen dodatek, ki ga zdaj
predlagamo, v katerem je eksplicitno jasno, da
zaustavitev izvrSb velja za objekte, ki so bili
doslej zgrajeni? Ne pa da so vcasih to ljudje
poceli s strahom, od danes pa bodo to delali na
osnovi Spekulacije, da se jim ne bo ni¢ zgodilo.
Verjamem, da bodo imeli inSpektorji vsaj nekaj
pocitnic ali pa dopusta ez novo leto pa praznike
in ne bi bil hudo prepri¢an, da ne bo veliko vec
takdnih &rnih gradenj in pa objektov, za katere
bomo imeli kar veliko tezav v prihodnosti. Jaz bi
bil bolj previden pri tej zadevi, gospod sekretar.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Besedo
ima gospod JoZe Velikonja.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo.

Moj komentar na predlagani amandma
Poslanske skupine Slovenske Ljudske stranke,
bi bil, da so nedovoljene gradnje prepovedane z
zakonom. Predlagana sprememba in dopolnitev
zakona pa se ukvarjata s tem, da za objekte, za
katere so Ze izdane pravnomocne odlocbe, velja
moznost odloga za ruSitev ob izdaji vioge. Ne
vidim torej bojazni, da bi priSlo do teh primerov,
ki jih navajajo moji predhodni razpravljavci. Ze v
osnovi je ¢rna gradnja prepovedana z zakonom
in ne vidim nobene potrebe po takSnem
amandmaju. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Prevc, izvolite.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa Se
enkrat.

Res ne razumem in mi ni jasno, zakaj drzavni
sekretar pravi, da je ta amandma oziroma ta
dolo¢ba k temu ¢lenu nepotrebna in kje je
problem, da se ta dolo¢ba ne sprejme. Saj ta
amandma nima nobenih finan¢nih posledic. Ne
nazadnje, prej ste rekli, da bodo inSpekcijske
sluzbe preverjale in da bodo tudi tiste C€rne
gradnje, ki se bodo zgodile po sprejemu tega
zakona, podvrzene inSpekcijskim sluzbam. Res
je, s tem se strinjam. Ampak s tem bodo
inSpekcijske sluzbe dodatno obremenjene, kajti
jaz sem prepri¢an, preprican sem, da ¢eprav so
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¢rne gradnje prepovedane, bodo tisti Spekulanti,
ki so temu podvrzeni, to vseeno izkoristili. In
inSpekcijske sluzbe bodo krepko in dodatno
zaradi tega obremenjene. Tako da resni¢no res
ne razumem. Je problem v tem, ker opozicijski
poslanci predlagamo ta amandma? V vsakem
primeru ta amandma zadevo izboljSuje. Ne
prina8a nikakrdnih sprememb tega c&lena, ne
povzro€a nobene spremembe v sami vsebini,
ampak dejansko onemogoca to, da bi se pojavili
doloCeni $pekulanti, ki bi ta zakon izkoristili in
zaceli z nelegalno gradnjo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zeli 8e kdo besedo?

Potem pa zakljuujemo s to to¢ko dnevnega
reda. O amandmaju bomo odlo¢al v skladu s
Casovnico glasovanj, to se pravi po prekinjeni 6.
to€ki dnevnega reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO PREDLOGA
ENERGETSKEGA ZAKONA V OKVIRU
REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predloZila Vlada in za dopolnilno
obrazlozitev = dajem  besedo  drzavnemu
sekretarju mag. Bojanu Babicu. / oglasanje iz
dvorane/ Se opraviCujem. Jaz vidim enega
predstavnika Vlade tukaj. Predstavnika Vlade ni.
Potem bomo kar nadaljevali, razen ¢e ne bo ta
hip stopil skozi vrata. Damo mu $e pol minute
€asa, ker niso najavili nobene zamude.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
infrastrukturo in prostor, kot mati¢no delovno
telo, in za predstavitev porocCila odbora dajem
besedo predsedniku, gospodu Samu Bevku.
Izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Odbor za infrastrukturo in prostor je na treh
sejah, v skupni dolzini okrog 13 ur, od 29.
novembra do 5. decembra, kot mati¢no delovno
telo obravnaval predlog energetskega zakona, ki
ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
Vlada. Drzavni zbor je na 47. izredni seji opravil
splodno razpravo o predlogu zakona in sprejel
sklep, da je predlog zakona primeren za
nadaljnjo obravnavo. Na seji Odbora so
sodelovali predstavniki Ministrstva za
infrastrukturo in  prostor, Javne agencije
Republike Slovenije za energijo, Komisije
Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj ter predstavniki Zakonodajno-
pravne sluzbe.

V poslovniskem roku so bili vloZzeni amandmaji
poslanskih skupin koalicije, Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, Poslanske
skupine Nove Slovenije in Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

V imenu predlagatelja je drzavni sekretar na
Ministrstvu za infrastrukturo in prostor mag.
Bojan Kumer povedal, da je predlagani zakon
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sistemski zakon, ki v slovenski pravni red v celoti
prinaSa evropsko zakonodajo na podrocju trga
za energijo, energetske ucinkovitosti, obnovljivih
virov energije, povecuje preglednost pravne
ureditve na tem podro¢ju in tudi izpolnjuje
odlo¢be Ustavnega sodisca Republike Slovenije.
Na podro¢je energetske politike uvaja nove
strateSke dokumente, kot so Energetski koncept
Slovenije in Drzavni razvojni energetski nacrt.
Povedal je, da je predlagani zakon nujno treba
sprejeti, saj bo morala Slovenija v nasprotnem
primeru placevati okrog 20 do 22 tiso¢ evrov
dnevne kazni zaradi neimplementacije dveh
evropskih direktiv.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je v
predstavitvi pisnega mnenja povedala, da je bilo
izhodisce za pripravo njihovega mnenja mnenje,
ki so ga Ze podali k noveli Energetskega zakona
spomladi, saj takrat podane pripombe pri pripravi
predloga zakona niso bile upoStevane v zadostni
meri.

Predsednik Komisije Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj Jernej Verbi¢
pa je povedal, da komisija podpira predlog
zakona, saj naj bi po zagotovilih predlagatelja
zakon prvenstveno $¢itil gospodinjske odjemalce
in jim zagotavljal niZzje cene energije.

V razpravi so Clani iz vrst opozicije opozorili na
preobseznost predlaganega zakona. Po
njihovem mnenju bi bilo bolje materijo urediti v
veC zakonih po posameznih sklopih, saj bo tako
obseZen zakon v praksi zelo teZzko uporabljati in

tolmaciti. Poleg tega so postopki, ki so
predvideni v predlaganem besedilu zelo
zbirokratizirani, dolo¢be zakona pa zelo

zapletene in tezko razumljive, kar bi lahko v
praksi pripeljalo do Stevilnih zlorab. Poslanci iz
vrst koalicije pa so povedali, da predlagani
zakon podpirajo, saj ga je treba sprejeti zaradi
implementacije dveh direktiv, ki bi Sloveniji
prinesle visoke kazni, e zakon ne bo sprejet.
Poleg tega so dobili zagotovila vlade, da
predlagani zakon &¢&iti potroSnike in male
odjemalce. Govorili smo seveda o Stevilnih
podrogjih tega zakona, ki ima 556 €lenov.

V zvezi z energetskimi izkaznicami so
predstavniki Ministrstva za infrastrukturo in
prostor pojasnili, da je v skladu z Direktivo o
energetski ucinkovitosti energetska izkaznica
javna listina, ki izkazuje energetsko ucinkovitost,
in da jo je treba pri prodaji ali oddaji stavbe
oziroma njenega dela predloziti.

Na odboru smo obSirno spregovorili tudi o
pristojnostih Javne agencije Republike Slovenije
za energijo pri nadzoru in sankcioniranju krSitev.
V nadaljevanju je odbor sprejel 92 amandmajev
poslanskih skupin, 53 amandmajev poslanskih
skupin ni podprl. Odbor je sprejel tudi 58 svojih
amandmajev. Odbor je v skladu s 128. ¢lenov
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh
Clenih predloga zakona skupaj in jih sprejel.
Glede na sprejete amandmaje je na podlagi 1.
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravlieno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerega so vklju€eni sprejeti
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amandmaji. Kot predsednik odbora se vsem
sodelujo€im na naSem odboru, ki je trajal kar 13
ur, prav lepo zahvaljujem, prav tako pa tudi
predstavnikom vlade. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Ker je zbor na 47. izredni seji opravil sploSno
razpravo o predlogu zakona, predstavitev stalis¢
poslanskih skupin ni mozna. Zato prehajamo na
razpravo o ¢lenih in vloZenih amandmajih.
Razpravo bomo opravili v skladu s pregledom
amandmajev, z datumom 13. 12. 2013.

V razpravo dajem 23. ¢len in amandma
poslanskih skupin koalicije. Zeli kdo razpravljati?
Ugotavljam, da ne, zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 27. €len in amandmaje — pod
tocko 1 amandma Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke, pod to¢ko 2 amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke, pod to¢ko 3 prav tako amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke in pod to¢ko 4 tudi amandma Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke. Zeli
kdo razpravljati? Vabim vas k prijavi za
razpravo.

Besedo ima Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo.
Lep pozdrav vsem prisotnim, predstavnikom
ministrstva, kolegicam in kolegom!

Tudi sam bi v uvodu res poudaril, da je bila
razprava na odboru Kkoristna za vse udelezence,
zato se tudi sam zahvaljujem predsedniku
odbora za dobro vodeno razpravo.

Kar se pa tice naSega amandmaja, pa
ponovno predlagamo, da se v prvem odstavku
Crta beseda "po predhodnem soglasju ministra".
Gre za sprejem lokalnih energetskih konceptov,
kjer mi menimo, da je to nepotrebna birokratska
ovira oziroma nepotreben podpis v fazi, ko se
dokument pripravlja, ker govori o predhodnem
soglasju ministra. Mi ponovno predlagamo, da
se ta alineja popravi in da se ta del ¢rta. Se pravi
"predhodno soglasje ministra, pristojnega za
energijo" v prvem odstavku 27. ¢lena.

V tretjem odstavku predlagamo, da se Crta prvi
stavek, ki pravi, da je lokalni energetski koncept
vezan tudi na akcijske nacrte in ostale
dokumente, kar je po nasem mnenju brez
potrebe, da se ponovno vpisuje, kajti lokalni
energetski koncept ima tudi druge predpogoje,
pod katerimi mora dejansko dosegati te cilje. In
brezpredmetno je, da bi se ponovno
obremenjevalo zakon 2z neko birokratsko
zahtevo, tudi s sklicevanjem na 24. ¢len, kjer
govori tudi o izboljSavi kakovosti zraka in
podobnih stvareh, ker je to vkljuéeno v drugih
dokumentih, zato predlagamo, da se prvi
napovedni stavek Crta.

Predlagamo tudi, da se v tem ¢lenu ¢rta sedmi
odstavek. Gre za pogoj, da se lokalni energetski
koncept sprejema vsakih 10 let oziroma tudi
pogosteje. NaSe mnenje je, da naj bo enako, kot
velija za drzavne energetske razvojne nacrte,
torej, da se lahko obnovi vsakih deset let. Zato
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predlagamo, da se ta sedma alineja, ki napotuje,
da se obnavljajo ti energetski koncepti vsakih 10
let, ¢rta. Menimo namre¢, da je to vseeno

prevelika zahteva do lokalnih skupnosti,
predvsem iz izkuSenj, ki jih imamo s
sprejemanjem lokalnih  oziroma obcinskih

prostorskih nacrtov.

E’REDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Gospod Lisec, imate besedo.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala. Lep pozdrav!

Upam, da mi je dovoljeno govoriti o celotnem
27. ¢Elenu. Govorimo o lokalnem energetskem
konceptu. Nekaj ur nazaj je bilo veliko govora o
ob¢inah in zmanjSanju birokracije. Osebno
mislim, da je, dokler imamo obcine kot neke
suverene subjekte v na$i drZzavi, popolnoma
nepotrebno in nesmiselno, da se pri lokalnih
energetskih konceptih, kjer se obcine same
opredeljujejo, kako bodo energetsko aktivne v
naslednjih letih oziroma desetletjih, to sprejema
tako, da zahteva predhodno soglasje ministra.
Zakaj je to nepotrebno? Tudi ministrstvo je samo
reklo, da je to takSna ideja oziroma resitev, kot je
?e v obstojeéem zakonu. Ce Ze spreminjamo
zakon, je prav, da nesmiselne reSitve dajemo
ven iz zakonov, ne pa da jih Se vedno tla¢imo
notri. Skratka, dokler imamo 211 ob¢in si lahko
samo predstavljamo, kaj to pomeni tudi za
ministra, da bi moral dati predhodno soglasje.
Jaz sem Ze na odboru rekel, da nimamo
nobenega ministra, ki bi bil superman, ki bi
poznal lokalne energetske koncepte vseh obgin,
in tudi zato se mi zdi to v praksi popolnoma
nesmiselno in celo neizvedljivo. Se ve&. Tako
ministrstvu kot obinam se daje neka nova
birokracija. Kot vsi vemo, birokracija stane, zato
resni¢no predlagamo pametno reSitev, da se
stavek "po predhodnem soglasju ministra,
pristojnega za energijo" Crta. Skratka, da se
lokalne skupnosti oziroma ob¢ine same odlocijo,

kaksen lokalno energetski koncept bodo
sprejele. Se veC. Predlagamo tudi crtanje
zahteve, da se lokalni energetski koncept

sprejme na vsakih 10 let. Za to ni nobene
potrebe, glede na to, da tudi predlog zakona
predvideva, da se energetski koncept Slovenije
sprejema za obdobje prihodnjih 20 let ali pa
okvirno do 40 let. Torej ni nobene potrebe, da bi
obcine obremenjevali, da bi to delale pogosteje
in Se veC.

Predlagamo tudi Crtanje 10. Clena. Vse tiste
lokalne samouprave oziroma obcine, ki so se do
sedaj ze sreCale s sprejemanjem obcCinskega
prostorskega nacrta, vedo, koliko napora in
koliko Casa je potrebnega, da se to uredi in
resni€no ni nobene potrebe, da bi vse tiste
obline, ki so ze sprejele obcinski prostorski
nacrt, ponovno pozvali, da pri noveli OPN dajo
prioriteto lokalnim energetskim konceptom.
Upamo, da bodo do leta 2015 vse obcine sploh
imele obcinske prostorske nacrte, Ceprav je bilo
pri sprejemanju Zakona o prostorskem
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nacrtovanju, kot sem Ze povedal, s strani
uradniStva na pristojnem ministrstvu polno
govorov, kako bomo v naslednjih treh letih imeli
moznost, da bodo vse obcine imele obcinske
prostorske nacrte. Za nami je Zze vec€ kot pet let,
vendar tega Se nimamo, in tudi z lokalnimi
energetskimi koncepti celotno zadevo
energetskega nacrtovanja na podrocju lokalnih
skupnosti samo dodatno birokratiziramo in
dajemo obc¢inam nove finanéne vire. Zato
resniéno pozivamo poslance koalicije, da nase
dobronamerne amandmaje k 27. ¢lenu tudi
sprejmejo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Zeli $e kdo razpravljati?

Besedo dajem drzavnemu sekretarju, gospodu
mag. Bojanu Kumru.

Izvolite.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala lepa.

Dovolite, da se najprej iskreno opravi¢im, da
smo zamudili za par sekund, ¢eprav smo bili v
sosednji sobi, je tistih napovedanih 30 sekund,
da lahko pridemo sem, zelo hitro minilo.

Zelo sem vesel, da je priSel zakon do druge
obravnave. Kot je ugotovil Ze predsednik
pristojnega telesa gospod Bevk, smo na odboru
dodatno obogatili besedilo Energetskega zakona
in jaz sem izredno vesel in se ob tem
zahvaljuiem  vsem  strokovnim  sluzbam
Drzavnega zbora za izredno kvalitetno delo, ki
so ga opravili, ker so s tem dali dodano vrednost
sami vsebini Energetskega zakona.

Amandmaja k 27. &lenu ne podpiramo, ker
zelimo, da bi se s strateSkimi dokumenti, ki jih ta
Energetski zakon uvaja na novo, Slovenija vsaj
na podrogju energetike razvijala skladno. Zelimo
skladen razvoj energetske politike v Sloveniji in
nedopustno se nam zdi, da bi se lokalni
energetski koncepti razvijali po svoje. Kljub
temu, da nekateri trdijo, da je Slovenija majhna,
je zadosti velika, da bi se lahko ¢ez nekaj let
zgodilo ravno to. In ni res, da bi sam minister
rono pregledoval vse lokalne energetske
koncepte, saj je za to usposoblijena posebna
strokovna ekipa na ministrstvu, tako kot je bilo v
preteklosti. S tem ni¢ ne spreminjamo, zadeva
lepo teCe, je uteCen postopek. Ne belezimo
nobene pripombe oziroma pritozbe s strani
lokalnih skupnosti, da bi bil ta postopek
zamuden, dolgotrajen ali dodatno
administrativno breme. Lahko pa bi bilo zelo
tvegano, €e bi slu¢ajno kakrsnokoli pustili, ker bi
lahko imeli dolgoro€ne posledice. Kot sem rekel,
sam Energetski zakon na novo postavlja
strateSke dokumente — krovni energetski
koncept, Energetski koncept Slovenije, Drzavni
razvojni energetski nacrt, ki bo temu podrejen —
zato je zazeleno, €e Zelimo skladen razvoj
Slovenije na podrocju energetike, da so lokalni
energetski koncepti v isti smeri poravnani z
drzavnim energetskim konceptom. Tudi ne drzi,
da ni nikjer drugje izrecno navedena skladnost,
ker ta stavek mora ostati, hkrati pa to
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utemeljuiem tudi s tem, da bi morali biti
dokumenti, ki se sprejemajo na nivoju drzave,
lokalno ali pa regije, usklajeni, nekako
sinhronizirani, in ravno s tem bi to porusili. To
lahko povzroci dolgoro¢no precej vecje tveganje,
kot pa, recimo, populisti¢no reci, da bi pa zdaj s
tem zelo razbremenili neko administravitno
breme, e ni nekega soglasja. Hvala lepa.

E’REDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Gospod Danijel Krivec, izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Bom kratek. Vsi
nasi predlogi v temu ¢lenu gredo v smeri, da se
zmanijsajo te birokratske ovire, za katere se vsi v
svojih programih zavzemate in verjamem, da bo
vsem tistim, ki poznate lokalno samoupravo,
nelogi¢no, da bi bil LEK akt, ki bi bil nad lokalnim
prostorskim nacrtom. Samo na to opozarjamo.
Ne pristajamo na to, da se ponovno vzpostavi
nek nov dokument, ki negira vse dokumente, ki
jih imajo lokalne skupnosti zZe pripravljene. Na to
opozarjamo in zato vseeno predlagam, da vsi, ki
boste glasovali, podrobno pogledate, kaj nasi
amandmaji doprinasajo, saj gredo dejansko v
smeri, da se zmanj$a ta birokratski pritisk na
izdelovalce in tudi na lokalne skupnosti. LEK
namre¢ predvideva, da jih bodo Ilokalne
skupnosti morale izdelovati in ne pristajamo na
to, da je LEK akt, ki je nad lokalnim prostorskim
nacrtom. In s tem bi povzro€ili ponovno dodatno
teZzavo in dodatne strodke obcinam, in to brez
potrebe.

Jasno je, da morajo biti lokalni
energetski koncepti usklajeni z vso zakonodajo
na tem podro€ju, z vsemi akcijskimi nacrti,
vendar vi to postavljate nad Ze obstojeco
regulativo, ki v temu trenutku obstaja v prostoru.
Zato predlagam, da si poslanci le pogledate te
¢lene in ugotovite, da ponovno povzro€amo
dodatne stroSke lokalnim skupnostim.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Drzavni sekretar, mag. Bojan Kumer, izvolite.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala.

Bom tudi jaz kratek. V bistvu lahko vse skupaj
obrnemo v drugo smer. Ce samo predvidevamo,
da je Lokalni energetski koncept obvezen za
lokalne skupnosti, vendar ga nihée ne pregleda
ali pa vsaj poda soglasje neka strokovna sluzba,
je dejansko sam sebi v namen in to je Cisto
nepotrebno dodatno birokratsko breme. Ce
zelimo skladen regionalni razvoj, moramo to
vsekakor zagotoviti in mislim, da se bo to
pokazalo Se kratkorotno, ¢&e ne vsaj
srednjeroc¢no. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Ugotavljam, da ni prijavljenih k razpravi,

zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 34. ¢len in pod tocko 1

amandma Poslanske skupine Slovenske
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demokratske stranke, pod to¢ko 2 amandma
poslanskih skupin koalicije in pod tocko 3
amandma Poslanske skupine  Slovenske
demokratske stranke. Zeli kdo razpravljati?
Ugotavljam, da ne. Zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 39. ¢len in
amandma  Poslanske _skupine  Slovenske
demokratske stranke. Zeli kdo razpravljati?

Ugotavljam da ne, zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 40. ¢len in amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne,
zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 46. ¢len in pod tocko
1 amandma Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke in pod tocko 2 ravno tako
amandma Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke. Zeli kdo razpravljati?
Ugotavljam, da ne, zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 49. ¢len in amandma
poslanskih skupin koalicije.

Besedo dajem Samu Bevku.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

49. ¢len govori o ranljivih odjemalcih in
nujni oskrbi. V Poslanski skupini SD podpiramo
amandma, ki so ga vlozile poslanske skupine
koalicije v zvezi s Cetrtim odstavkom tega Clena,
ki Crta, da te stroske plac€a ranljivi odjemalec ali
njegov zakoniti dedi¢, ampak pravi, da so stroski
nujne oskrbe ranljivih odjemalcev upraviceni
stroski operaterja. Glede kriterijev pa moram
povedati, da smo 2Ze v sami obravnavi na
matiénem delovnem telesu Socialni demokrati
uveljavili to, da dolocitev kriterijev ni prepu$€ena
zgolj operaterjem distribucijskega sistema,
temve¢ smo vpeljali resSitev, ki je zapisana v
tretiem odstavku, da jih sistemski operater
pripravi v skladu s pravili in kriteriji, ki jih
predpiSe Javna agencija RS za energijo kot
neodvisen in strokoven organ, medtem ko
distributerji gledajo na to predvsem s
profitabilnega vidika. Menimo, da bo ta situacija
za ranljive odjemalce in za nujno oskrbo tako
bolj pravi€éno urejena. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne, zato
zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 50. €len in amandma
Poslanske skupine SDS. Zeli kdo razpravljati?
Ugotavljam, da ne. Zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 76. ¢len in amandma
poslanskih skupin koalicije. Zeli kdo razpravljati?
Ugotavljam, da ne. Zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 78. €len in amandma
poslanskih skupin koalicije. Zeli kdo razpravljati?
Gospod Zvonko Cernag, izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Tega
amandmaja ni mogoce podpreti. Na odboru je bil
sprejet amandma, ki je na ustrezen nacin uredil
podrocje izvajanja gospodarske javne sluzbe,
dejavnosti distribucijskega operaterja, in sicer
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tako, da imamo enega operaterja na obmocju
cele drzave, ¢emur smo prica danes. S tem
amandmajem koalicije se ponovno vraca
moznost, da imamo to dejavnost razpr§eno. Ni
dolo¢eno, koliko naj bi bilo operaterjev.
Teoreti€no jih je lahko 20 ali pa 30 ali pa 8.
Dejavnost bo torej razprSena in se uvaja na
novo, kar pomeni, da bo dana tudi moZnost
privatizacije tega sistema, kar je se slabo. Na
dolgi rok to pomeni nestabilno zagotavljanje
oskrbe z elektricno energijo in prisli bomo v
situacijo, ki jo imajo v nekaterih drugih drzavah,
kjer se jim sistemi vsake toliko sesedejo. To se v
Sloveniji ne dogaja, ker imamo stabilen sistem,
enoten sistem — koncesija je podeljena enemu in
Ce ta ni dober, ima vlada kadarkoli moZnost, da
to koncesijo vzame in jo podeli nekomu
drugemu. Nedopustno pa je, da se ta sistem
prsi.

Zato predlagamo, da tega amandmaja ne
sprejmemo, ker pomeni na eni strani groznjo za
ustrezno oskrbo za elektricno energijo v
prihodnje in na drugi stran, po nasem mnenju,
lobistiCen pristop nekaterih, ki so uspeli ta ¢len
ponovno pripeljati skozi ta amandma v zakon, ki
dopusca bodoc€o privatizacijo dela tega sistema.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Gospod Danijel Krivec, izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Kot dodatno
podkrepitev temu, kar je povedal kolega Zvone
Cernag, lahko povem, da sta tudi na odboru ta
¢len in amandma, ki je bil potem sprejet in je
zdaj vgrajen v predlog zakona, dozivela kar
veliko razprave, na koncu tudi soglasno
potrditev ter sprejem tega clena in dikcije, ki je
zdaj v zakonu. Vi pa poskuSate zdaj z
amandmajem zadevo vragati nazaj. V
obrazlozZitvi pravite: "Menimo, da je bolje pustiti
ureditev takSno, kot je v veljavhem zakonu, tako
da je mogoce podeliti tako enemu koncesionarju
za celotno drzavo kot tudi ve¢ koncesionarjem,"
in tako naprej. Malo se tudi s svojo obrazlozitvijo
sprenevedate. Tudi zdaj velja ureditev, da je to
podeljeno enemu koncesionariju in, kot je bilo ze
opozorjeno, je to z vidika stabilnosti oskrbe
prava reSitev, ki se je v daljSem obdobju
pokazala kot trden element za to, da imajo vsi
kvalitetno oskrbo z elektricno energijo. Mislim,
da je ponovno vklju¢evanje moznosti v zakon,
da se to razprsi, velika tezava, ki lahko nastopi,
kajti vemo, da so dolo¢ena obmocja bolj,
podvrzena temu, da se pojavi ekonomski
interes, medtem ko na nekaterih obmocjih tega
ni, zato lahko pride do kar velikih teZzav, ¢e se
takSen nacin sprejme. Naslednja tezava pa je,
da se na ta nalin omogoCi tudi neka
privatizacija, ki ne bo nadzorovana.

Predvsem pa, Se enkrat opozarjamo,
zdajsnji sistem govori o enem operaterju, kar se
je do zdaj pokazalo kot najbolj stabilen sistem in
ni na podrocju oskrbe nobenih tezav, medtem ko
se je v sosednjih drzavah, kjer so delali podobne
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poizkuse, sistem vedno vrnil na enega
operaterja, zato da je sistem postal stabilen.
Predlagam, da ostane dikcija, ki je v sedanjem
Cistopisu in da ne podpremo tega amandmaja.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Drzavni sekretar, mag Bojan Kumer, izvolite.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala lepa za besedo.

Res je, da je bil na odboru sprejet
amandma k 76. ¢lenu in prav bi bilo, da bi bil ta
amandma zdaj sprejet oziroma, da se ga pusti
odprtega za tretjo razpravo. Naj pa v svojem
imenu dodam predvsem to, da smo v ta
amandma oziroma v te &lene vloZili v poletnih
mesecih, med junijem in avgustom, ogromno
napora in sam sem izredno vesel, da lahko
danes tukaj javno povem, da je bil ta ¢len
strokovno usklajen med vsemi delezniki, ki se jih
Clen dotika — med distribucijskimi podjetji, v
Sloveniji jih imamo 5, med sistemskim
operaterjem distribucijskega omrezja in tudi
seveda med neodvisnim regulatorjem, torej
agencijo, ki je zadolzena za regulatorno
obdobje. Kot pomemben deleznik vsega tega
dogajanja je tudi sindikat energetike, ki zelo
zagovarja ta amandma. Zato si sploh ne
predstavljam, da pride do zavrnitve tega
amandmaja, ker to pomeni, da bi bilo nekaj, kar
je bilo v strokovni energetski javnosti sprejeto
kot SirSi konsenz, potem politi€éno zavrnjeno.

Normalno je, da se lahko teoreti¢no to
zgodi, vendar menimo, da sledimo stroki in
predvsem konsenzu, ki je bil na tej tocki
dosezen, da je to edino pravilno in da se ta
amandma sprejme. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli $e kdo razpravljati? Gospod Zvonko Cernag,
izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Nobenih
argumentov nismo slisali v prid tej ureditvi. Zakaj
je boljSe, da imamo ve¢ distributerjev? Zakaj ta
sistem, ki ga imamo sedaj, ko ima eden
koncesijo za celotno drzavo, ni ustrezen? Kaj je
argument, da jih imamo deset ali pa da imamo
za posamezna obmocgja, ki so visoko profitabilna
tiste bolj posveCene, za druga, ki so manj
profitabilna pa tiste, ki so manj posvecene? Saj
na to meri ta ¢len. Bodimo odkriti, za kaj gre.
Gre za razgradnjo stabilnega energetskega
sistema v tej drzavi, ker imajo nekateri doloCene
interese, ki ne gredo v smeri boljSe oskrbe,
nizanja cen ali ¢esa podobnega. Navzven morda
ja, v ozadju so pa drugi interesi in jaz bi rad
sliSal argumente, zakaj je ta sistem, ki ga imamo
danes, slab, ne deluje, se sesuva, je
neucinkovit, kaj je z njim narobe in zakaj bo nov
sistem boljSi. Verjetno pa tega Energetskega
zakona ne sprejemamo zaradi interesa sindikata
delavcev, ki delajo v energetiki, ampak zaradi
zagotavljanja stabilnosti energetike v celoti, s
tem tudi ustreznega standarda ljudi, ki delajo v
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energetiki in na drugi strani interesov
odjemalcev. Verjetno predvsem zaradi slednjih.

In bi zdaj rad sliSal argumente, zakaj je
to, kar predlagate boljse. Se posebej pa me
moti, ko pravite, da naj sprejmemo amandma,
da bo &len ostal odprt. Ce ste prepri¢ani, da je to
v redu, zakaj naj bi Clen ostal odprt za tretje
branje?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Mag. Bojan Kumer, izvolite.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala.

Jaz ne bi porabil ¢asa, zato vam lahko posljem
veliko argumentov, ki so se rodili v skladu s tem
sestankom, zagotovo pa ni eden od njih trditev,
s katero strasite, da bi s tem &lenom podpirali
neko privatizacijo. V Sloveniji imamo Ze 100 let
distribucijo elektricne energije. Leta 2007 pa se
je pod takratno vlado ustanovilo tretje umetno
telo, sistemsko preko tega distribucijskega
omrezja, na 100 let tradicije. Jaz trdim, da
imamo v Sloveniji dobro delujo¢ sistem
distribucije elektricne energije in konec koncev
ni¢ ne spreminjamo, ker &e ne bi tega
amandmaja sprejeli, bi dejansko v energetskem
konceptu Slovenije omejili kakrSnokoli dobro
reSitev s tega podrogja, &esar pa ne Zelimo. Se
vedno pa se lahko zgodi reSitev, ki jo vi
predlagate. Tako ali tako imamo trenutno enega
sistemskega operaterja distribucijskega omrezja,
za katerega je potem leta 2011 Racunsko
sodiS¢e dalo posebno odlo¢bo, zdaj pa je pac
potrebno pogledati tudi v prihajajoce obdobje, ko
bomo morali z energetskim konceptom Slovenije
doseci tudi ta del. Sam sem vedno zagovornik
tega, da je treba v okviru SirSe strokovne
razprave vedno iskati najboljSo mozno reSitev,
zato ne vem, zakaj bi jo z zakonom zapirali.
Hvala.

E’REDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Zeli $e kdo razpravljati?
Zvonko Cernad, izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Gospod Kumer,
to so argumenti, da se ohrani sedanja ureditev,
taka, kot je bila sprejeta na odboru. Zdaj ste
povedali argumente, da se ohrani ureditev, ki
omogoca izvajanje obvezne gospodarske javne
sluzbe preko enega distribucijskega operaterja,
ne pa preko vec njih. Argumenti so govorili v prid
temu, kar imamo sedaj sprejeto, ne v prid
amandmaju. Tako da razumem, da vasi
argumenti za razliko od vasih dejanj podpirajo
sedanjo reSitev in so proti temu amandmaju.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): To je zelo
pomemben amandma, ki se tie zelo
pomembnega podro¢ja, zato bom Se enkrat
prebral, kaj ste zapisali v obrazlozitvi. "Menimo,
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da je bolje pustiti ureditev tako, kot je v
veljavhem zakonu, da je mogoc€a tako podelitev
enemu koncesionarju za celotno drzavo kot tudi
ve¢ koncesionariem po podrogjih.". To je vsa
obrazlozitev, ki jo imate. To nam pri iskanju
nacina organizacije distribucijskega sektorja
pus€a ve¢ moznosti. O tem smo razpravljali ze
na odboru in ni bilo niti enega argumenta, da se
rusi obstojeca ureditev, ki dejansko vzpostavlja
trden sistem v elektroenergetiki. In nikjer iz teh
argumentacij ni razvidno to, kar zelite povedati.
Puscate pa€ odprt lov in povedano je zZe bilo,
nekateri deli so lahko temu podvrzeni in so
zanimivi za komercialno zgodbo, kot si jo zZelite,
nekateri deli v tej drzavi pa nikoli ne bodo. In ko
ta sistem razruSimo, se porusi stabilnost tega
sistema. In nikjer v Evropi ni vzpostavljena
podobna ureditev. Kjerkoli so 8li na privatizacijo
dolo¢enega dela sektorja, se je po prvi havariji
ponovno vzpostavil enoten sistem upravljanja.
Tako da bi tudi jaz od vas rad sliSal kakSen
argument, kajti ta obrazlozitev kaze na to, da
tega argumenta ni smiselno podpreti in to smo
ugotavljali tudi na odboru.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli e kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne, zato
zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 79. ¢&len in amandma
poslanskih skupin koalicije. Zeli kdo razpravljati?
Gospod Zvonko Cernag, izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Cisto na kratko.
Ta dva cClena sta povezana, tako da Ce se
zavrne amandma k 78. &lenu, je potem treba
zavrniti tudi amandma k 79. ¢lenu. Ta dva ¢lena
sta nekak8en dvojcek in tudi na odboru sta bila
novelirana isto€asno. Po naSsem mnenju
zagotavljata na eni strani zanesljivo oskrbo z
elektricno energijo in neko stabilnost v samem
energetskem sistemu preko enega operaterja, Ki
mu drzava podeli koncesijo. Se enkrat pa
poudarjam, ¢€e drzava s koncesionarjem ni
zadovoljna, ga lahko tudi zamenja, vendar naj
bo sistem stabilen, ne pa da poteka preko 10, 15
sistemov.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne. Zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 157. ¢€len in
amandma  Poslanske _ skupine Slovenske
demokratske stranke. Zeli kdo razpravljati?

Ugotavljam, da ne, zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 169. ¢&len in
amandma Poslanske skupine  Slovenske
demokratske stranke. Zeli kdo razpravljati?

Ugotavljam, da ne, zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 194. ¢len in
amandma Poslanske _ skupine Slovenske
demokratske stranke. Zeli kdo razpravljati?

Ugotavljam, da ne, zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 238. c¢len in pod
to¢ko 1 amandma Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke in pod tocko 2 ravno tako
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amandma Poslanske _skupine Slovenske
demokratske stranke. Zeli kdo razpravljati?

Ugotavljam, da ne, zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 331. ¢len in
amandma Poslanske skupine  Slovenske
demokratske stranke. Zeli kdo razpravljati?
Gospod Zvonko Cernag, izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa.

Kot je bilo uvodoma re€eno s strani
drzavnega sekretarja, smo nekatere stvari
poskusali izbolj$ati in v enem delu nam je to tudi
vsem skupaj uspelo, tako da smo skupaj uspeli
nekatere najbolj v nebo vpijoce slabosti odpraviti
iz zakona, vendar pa nismo uspeli urediti
bistvene zadeve, o kateri je danes govoril tudi
minister Virant ob interpelaciji. To je tisti del, ki
se nanaSa na poenostavitve, na zmanjSanje
pretirane administracije, pretirane birokratizacije
in tako naprej. On je danes rekel, da bo v
kratkem skupaj z obcinami priSlo do nekega
seznama vseh tistih stvari, ki so nepotrebne in
tako naprej, vlozen bo zakon, ki bo razbremenil
administrativne naloge. Zdaj pa me zanima, ¢e
boste 27. Clen tega Energetskega zakona prisli
amandmirati ¢ez par mesecev, ker so v njem
neumnosti okrog predhodnega soglasja ministra
za LEK in tako naprej. To je Cista birokratska
zgodba, ki je nepotrebna, ki po nepotrebnem
poveCuje administracijo, podaljSuje postopke,
ker vemo, da morajo biti lokalni energetski
koncepti usklajeni z energetskim programom,
koncepti in tako naprej. Da ne govorimo o
uskladitvi oziroma o tem, kateri akt je vi§ji —
obcinski prostorski nacrt ali LEK. Vi pravite, da je
LEK nad obcinskim prostorskim naértom. Ni res.
Ni res. OPN se mora usklajevati z LEK. Drugace
bi morala ob¢ina, ¢im se spremeni energetska
zgodba, usklajevati cel obcinski prostorski nacrt.
To je norost. To je pretirana birokratizacija,
administriranje, ki je samo sebi namen in nima
nobene prakti€¢ne aplikativhe vrednosti.

Nekaj podobnega je tudi s podrogjem
energetskih izkaznic. Glede tega smo imeli na
odboru zelo Siroko razpravo in vsi skupaj smo se
v tej razpravi kar nekaj naucili. Po dolgih mukah
smo uspeli izvedeti, koliko bo cena te
energetske izkaznice. Sodelavci drzavnega
sekretarja so govorili, da bo priblizno en evro na
kvadratni meter, in pritrdilno odgovarjali na
vpraSanje, ¢e bo to pomenilo za eno
stanovanjsko hiSo, ki ima 150 kvadratnih metrov,
150 evrov. Ni res, ni res. Na spletnih straneh, ¢e
gremo pogledati ENSVET, kjer je link narejen iz
spletne strani ministrstva, je tam jasno napisano,
koliko stane energetska izkaznica za tak objekt
— minimalno 600 evrov. Zakaj toliko stane? Zato,
ker je okrog tega dokumenta — ki je v bistvu
neke vrste tehniéni dokument, nek del projektne
dokumentacije, €e povemo poenostavljeno,
skoraj bolj enostaven kot nek nacrt strojnih
instalacij ali kaj drugega — nastala cela znanost
in cel administrativno birokratski postopek. In mi
se tukaj nismo uspeli poenotiti, kaj od nas
zahteva direktiva. Ali res zahteva to licenciranje,
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vpisovanje v register in tako dalje, kar dodatno
drazi ta postopek pridobivanja energetske
izkaznice? Zaradi tega mi vseeno predlagamo,
ker beremo to direktivo Se vedno drugace, da se
pa¢ ta postopek razbremeni, da se skozi to
razbremenitev omogo€i vsem, ki izpolnjujejo
pogoje glede izobrazbe in delovnih izkuSenj, da
se pri ministrstvu priglasijo, se vpiSejo na ta
seznam in delajo. In e ne izpolnjujejo pogojev,
jih minister izbriSe iz tega seznama. In to je vse,
kar je. Da se odpravi cela ta administrativno
birokratska zgodba okoli tega, ker je to po
naSem mnenju popolnoma nepotrebno. Zato
smo tudi vlozili Se enkrat amandma k temu 331.
¢lenu, predvsem s ciliem poenostavitve, ki bo
posledi€no pomenila tudi pocenitve izdelave
tega dokumenta, ki ga bodo morale v
doloéenem roku, do 2018 oziroma do 2020,
imeti vse stavbe.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Tomaz Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala.

Ze pri prvi obravnavi smo kar nekaj
Casa posvetili energetskim izkaznicam, na
odboru pa smo iz tega skoraj doktorirali, tako da
so imeli na koncu tudi predstavniki koalicije vec
vpraSanj kot odgovorov. Tudi ministrstvo je
pritrdilo, da so na dolo¢enih segmentih bolj
papeski kot direktiva, da uvajamo bolj strozje
reSitve, kot jih predlaga direktiva in smo si kar
nekajkrat vzeli nekaj pavze, da smo sploh
razumeli kaj Zelimo. Upam, da si vsi Zelimo iz
nekega enostavnega tehniénega dokumenta, kot
ga je imenoval predhodnik, narediti nek
poenostavljen dokument, ki bo poceni in da ne
bo treba pri energetski izkaznici reSevati nekega
birokratskega Crevesja.

Nasi amandmaiji od 331. ¢lena do 345.
¢lena so dokaj podobni tistim, ki so bili na
odboru. Nasim uporabnikom oziroma vsem
tistim, ki se bodo sre€ali z energetsko izkaznico,
to pa so vsi, ki bodo imeli enostanovanjske ali
veCstanovanjske hiSe, zelimo, da se jih dodatno
ne obremenjuje.

Ta vlada je rekla, da je davek na
nepremicnine zadnja, jaz bom rekel bomba,
oziroma zadnji davek za naSe drZavljane.
VecCkrat smo vpradali, kakSna bo cena
energetske izkaznice. Na odboru je bilo re¢eno,
da priblizno en evro za kvadratni meter. Torej iz
nekega osnovnega dokumenta, kot je na primer
osnovni dokument, vozniski dokument ali kaj
podobnega, bodo zneski ne samo od 150 evrov
naprej, ampak pri veCstanovanjskih stavbah tudi
nekaj tiso€ evrov.

Popolnoma smo torej zakomplicirali
neko zadevo, ki bi morala biti povsem enostavna
in zato predlagam, da podprete nase
amandmaje tako k 331. €lenu, kjer govorimo o
tem kdo je sploh usposobljen strokovnjak, ki se
lahko ukvarja s celotno tematiko energetske
izkaznice, in tudi v nadaljnjih ¢lenih, kjer
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govorimo o tem, kakS8ne naj bodo energetske
izkaznice in tako napre;j.

NaSa zelja oziroma namen je, da bodo
energetske izkaznice, za katere se verjetno vsi
strinjamo, da morajo biti, enostavni dokumenti,
brez birokratskih postopkov, ki bi bili naporni
tako za uporabnike oziroma drzavljane kot tudi
za uradnike. In da bo vsa zadeva dokaj poceni.
Ministrstvo pa Se vedno vztraja na reSitvah, ki
sodelujejo v teh poenostavljenih in pocenitvenih
zadevah.

NasSi amandmaji sodijo torej v tisto
razpravo, ki jo napoveduje minister Virant. In Se
enkrat, tako kot interpelaciji, upamo, da besede
koalicije niso nekaj drugega kot njena dejanja.
To pa boste pokazali s tem, da boste podprli
nase amandmaje. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. Ivan Vogrin, izvolite.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik za besedo. SpoStovane kolegice in
kolegi!

Veste kaj je zanimivo? Zanimivo je to,
da mi ves €as govorimo o te birokratizaciji in o
tem, da bomo zmanjSali obremenitve v
gospodarstvu  in  prebivalstvu, z vsako
spremembo zakona in z vsakim novim zakonom
pa delamo popolnoma nasprotno. Kako je to
mogoce? Ali res ne razumemo? Ali noemo
razumeti ali je pa Se kaj hujSega. Jaz mislim, da
je ta amandma zelo na mestu in upravicen.
Seveda ima ta zakon tudi nekatere druge
pomanjkljivosti. Vlada bo kar z uredbo povecala
ali zmanjsala energetski prispevek, kar pomeni,
da bodo veliki energetski porabniki ponovno bolj
obremenjeni. Energetsko intenzivna podjetja so
Ze sedaj dvakrat bolj obremenjena kot recimo v
Nemciji. Kako naj imamo potem konkurenéna
podjetja na globalnem evropskem ali svetovnhem
trgu? Zato prosim, da zatnemo delati drugace.
Ne obremenjujmo po nepotrebnem z vedjimi
prispevki gospodarstvo in prebivalstvo in
predvsem  za¢nimo  debirokratizirati. Ne
predpisujmo kopico nekih izkaznic, ki jih po
vecini lahko izdelujejo samo vnaprej dogovorjeni
monopolisti in s tem ustvarjamo pogoje za tako
imenovano sistemsko korupcijo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa, gospod
predsednik za besedo. Spostovani zbor!

Res je, kot so povedali ze kolegi iz opozicije, da
smo imeli na odboru okoli tega kar obsezno
razpravo. Celo prekinitve smo imeli, da smo do
naslednjega dopoldneva uskladili stvari, tako v
celotnem poglavju glede energetskih izkaznic
kot tudi potem 540. €len, ki govori o pridobitvah
in namestitvah energetskih izkaznic. Naj najprej
povem, da bo 1. januarja 2015 meja uporabne
tlorisne povrSine iz prvega odstavka 334. ¢lena,
ki govori o objektih, ki so v uporabi javnega
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sektorja, pri katerih mora upravljavec stavbe
veljavno energetsko izkaznico namestiti na
vidno mesto, 500 kvadratnih metrov in da mora
veCstanovanjska stavba z najmanj Stirimi
posameznimi deli, ki je bila zgrajena pred 1.
januarjem 1980, pridobiti energetsko izkaznico
najkasneje do 31. decembra 2019. V osnutku
zakona je bila postavljena letnica 2017, zdaj pa
smo podaljali to obdobje za dve leti, medtem ko
pa mora vec€stanovanjska stavba z najmanj
Stirimi posameznimi deli, ki je bila zgrajena po 1.
januarju 1980, pridobiti energetsko izkaznico
najkasneje do 31. decembra 2030. V 331. ¢lenu
je zapisano, da bo pri energetski izkaznici
podrobnej$o vsebino, obliko in metodologijo za
izdajo energetske izkaznice ter vsebino
podatkov, nacin vodenja registra energetskih
izkaznic in nacin prijave izdane energetske
izkaznice za vpis v register energetskih izkaznic
predpisal minister, ki je pristojen za energijo. Jaz
sem tudi v okviru koalicijskih usklajevanj in
potem tudi na odboru problematiziral to
podrocje, saj mislim, da bo tukaj kar veliko
zapletov. Minister bo moral biti zelo previden in
bo moral, ¢e se tako izrazim, s tresoCo roko
zapisati vsa ta navodila, ki jih bo predpisal za te
energetske izkaznice. Dejstvo je namreg, da
moramo v skladu z evropsko zakonodajo
energetske izkaznice imeti in da so v evropskih
drzavah to tudi razliéno urejevali, da poznamo
raCunske energetske izkaznice, da poznamo
merljive energetske izkaznice, kjer so ene za
dolo€en tip objektov, druge za drug tip objektov.
Ene so sicer drazje kot druge. Videli bomo, kaj
bodo prinesli tudi podzakonski akti in morda bi
bilo dobro, da bi predstavniki Vlade povedali kaj
ve€¢ o tem. Problem pa vidim predvsem pri
veCstanovanjskih stavbah, predvsem starejsih,
tistih, ki so zgrajene pred leto 1980. Tezko se
bodo namre¢ uskladili, ¢e bo eden od lastnikov
hotel svoje stanovanje prodati ali ga oddati v
najem, pa drugih ve¢ deset lastnikov ne bo
zainteresiranih za to, da se za objekt pridobi
energetska izkaznica in bo moral posameznik
nositi ta stroSek. Zato smo tudi vkljucili ureditev,
da bi bilo to financirano iz stroSkov upravljanja,
torej iz rezervnega stanovanjskega sklada, ki ga
ima vsak tak ve€stanovanjski objekt. Mislim, da
bo treba zelo pozorno spremljati, kako se bo
energetska izkaznica in vse, kar je z njo
povezano, izvajalo v praksi. In mogo€e bo
potrebno C€ez doloeno obdobje tudi kaj
spremeniti, saj se tudi sedaj dogaja v praksi, da
so zelo velike razlike med ceno posamezne
energetske izkaznice —imamo okrog 120, 130
licenciranih izvedencev, ki so usposobljeni za
izdajo energetske izkaznice in te cene se
razlikujejo tudi do 100 % ali ve¢. Jaz upam, da
bo tudi trg sam uredil, da bomo prisli do ene
spodobne cene za te energetske izkaznice, da
ne bomo preve€¢ obremenili lastnikov
veCstanovanjskih objektov, ko bodo zeleli ali dati
stanovanje v najem, ga prodati ali pa zgolj do
roka, ki je predpisan v zakonu, imeti energetsko
izkaznico. Kot re€eno, energetske izkaznice pa
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potrebujemo, €e hocemo imeti v nasi drzavi
energijsko varCne objekte in ¢&e hocemo
kandidirati za sredstva, ki jih v ta namen
ponujajo evropski skladi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli e kdo razpravljati? Ve& vas je, tako da vas
prosim za prijavo k razpravi.

Besedo ima gospod Marko Pavlisic.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Tega amandmaja Slovenske demokratske
stranke ne moremo podpreti. PiSe namre¢, da
"energetsko izkaznico stavke izda usposobljen
strokovnjak" in da se "za usposoblienega
strokovnjaka $teje pravna ali fizicna oseba, ki
ima v sodnem registru oziroma v poslovnem
registru Slovenije vpisano dejavnost
projektiranja ali tehniCnega svetovanja." To
pomeni, da bi lahko energetsko izkaznico izdal
vsak, vsaka firma, ki ima v poslovnem registru
vpisano, da se ukvarja tudi s tehni€nim
svetovanjem, kar prakticno pomeni, da bi lahko
kdorkoli, ki bi Zelel, izdajal energetske izkaznice,
kar je enako efektivho, kot da kar ukinemo
energetsko izkaznico, ker pod takSnimi kriteriji,
da lahko vsakdo izda, podpiSe in da list papirja,
dejansko nima popolnoma nobenega smisla, da
te energetske izkaznice sploh uvajamo.

Tukaj se moramo vprasati, zakaj sploh uvajamo
energetsko izkaznico. Zelo pomemben del tega
je dvig osveScenosti glede energetskih potreb
stavb. Da se zavedamo koliko energije nasa
stavba potrebuje, na primer za ogrevanje, kar ze
samo po sebi vodi v bolj racionalnejSo rabo
energetskih virov, in s tem tudi bolj racionalno
rabo vseh naravnih virov, za katere vemo, da so
omejeni. To je temeljni namen energetske
izkaznice. Z racionalnejSo rabo energije lahko v
Sloveniji privaréujemo toliko energije, da nam ni
treba graditi dodatnih energetskih virov, ki pa jih
bomo morali graditi, e tega ne storimo. Verjetno
bi tako lahko privaréevali za kaksen TES 6 ali e
veC energije. Kot sem ze omenil, gre za
racionalnejSo rabo naravnih virov, gre pa tudi za
zmanjSano onesnazevanje. Kajti ¢e ne bomo
energije racionalno porabljali, lahko mirno
posekamo gozdove, zasvinjamo zrak, pred tem
pa 8e izstopimo iz Evropske unije, kajti
energetske izkaznice so doloCene z direktivo
Evropske unije. Kot je povedal Ze kolega
Cernag, je bil na tej tocki izveden kar velik napor
in ustrezen napor in reSitev smo res izboljSali,
tudi s pomocjo opozicije, tako da mislim, da je
treba s tem nadaljevati. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Zvonko Cernaé.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Mogoée si bo
gospod Pavlisi¢ premislil in podprl ta amandma,
¢e mu povem, da je ta pogoj prepis sedanjega
337. ¢lena zakona. Ni¢ novega si nismo izmislili,
ampak smo prepisali pogoje, ki jih morajo
izpolnjevati strokovnjaki, da dobijo pooblastilo
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ministra po 337. ¢lenu. Razlika je samo v tem,
da mi pravimo, da se nekdo, ki te pogoje
izpolnjuje, priglasi v register in je vpisan, torej,
da ne potrebuje Se neke odlocbe za to. To je
razlika. Vsi, ki izpolnjujejo pogoje in Zzelijo to
delati, se priglasijo in delajo. Razlika je, da ne
rabimo nekega dodatnega administrativhega
postopka, v katerega je vgrajenih Se mnogo
drugih administrativnih opravil, ki posledi¢no
drazijo te postopke. Ce je nabor $irsi — in nekako
sem tudi na odboru razumel, da je interes
ministrstva, da je nabor ¢im SirS§i — potem ga je
treba zastaviti na nacin, da je ¢im SirSi in da
imajo moznost opravljanja naloge, ki je
strokovno relativno enostavna, vsi, ki se na to
spoznajo. In ne rabijo posebne licence in pecata
ministra za to. Dovolj je, da so vpisani v register.
Tudi direktiva enako govori o tem, ker pravi, da
lahko ti strokovnjaki te stvari opravljajo glede na
to, ¢e so usposoblieni ali ne. V 17. ¢lenu
direktive je zapisano, da se priglasijo in so javno
objavljeni, da javnost ve, kdo so. Ne govori o
nekem posebnem licenciranju ali posebnih
reguliranih poklicih za to dejavnost. Tudi to, o
¢emer je govoril gospod Bevk, je v bistvu nekako
podpora temu amandmaju k 331. ¢&lenu.
Argumenti govorijo o podpori. Zato predlagam,
da nas podprete v tem procesu. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Gospod Franc Bogovic, izvolite.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Hvala.

Ta amandma Slovenske demokratske
stranke bom podprl. Mislim, da je na tem
podro€ju potrebna ¢&im manjSa birokracija.
Ljudje, ki so usposobljeni, naj to naredijo. Me pa,
gospod PavliSi¢, preseneca, da tisti, ki prisegate
na liberalne vrednote, zdaj kar naenkrat
prisegate na licenciranje pri ministru in podobno.
Dajmo se €im vec€ tega znebiti! Naj usposobljeni
lijudje delajo to, za kar so usposobljeni.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli $e kdo razpravljati? Vabim vas k
prijavi.
Gospod Joze Velikonja, izvolite.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo.

Menim, da je ureditev v osnovnem
¢lenu tega zakona povsem ustrezna. In v trditve,
da ta amandma prinaSa neko debirokratizacijo,
ne verjamem. Ce pogledamo peto alinejo tega
osnovnega Clena, v njej piSe, da se vpisi izvajajo
na zahtevo stranke, amandma k temu ¢&lenu pa
tega bistvenega elementa ne vsebuje. Zato tega
amandmaja ne bom podprl.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Mag. Bojan Kumer, izvolite.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala.
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Prav je, da se Se jaz oglasim na temo
energetskih izkaznic, pa se bom potem kasneje

malo manj oglasal. Bom poskusal nekako
zaobjeti ve€ stvari.

Drzi, da smo na odboru dodatno
obogatili to vsebino in jo priblizali obema

stranema. Mislim, da je bilo to vredno narediti.
Smo pa na koncu koncev naredili dober
kompromis, saj smo zasledovali osnovni koncept
in hkrati naredili velike korake proti vasim
Zeljam.

Kar je povedal gospod Vogrin,
enostavno ne drzi. Ne vem, kak$no zvezo imajo
neki prispevki obnovljivih virov energije z
energetskimi izkaznicami pod to tocko. In tudi ne
drzi, da se bo delovno intenzivnha podjetja
dodatno obremenjevalo in da bo ta zakon
prinesel neke dodatne obremenitve. Prej
obratno, kar je Vlada Zze s 1.9.2013 dokazala,
saj smo prispevek za obnovljive vire energije za
delovno intenzivno gospodarstvo znizali za 47
%.

Kar se ti¢e energetskih izkaznic, bom
investiral nekaj €asa v zgodovino in razloZil,
kako smo prisli do teh energetskih izkaznic. Jaz
bi najraje videl, da bi jih danes ze imeli. Zakon
EZB, ki ga je sprejela Vlada leta 2006, je vpeljal
energetske izkaznice. Meni res ni jasno, ¢e smo
v slovenskem zakonu Ze takrat uzakonili
izkaznice, danes pa smo tik pred letom 2014,
kako osem let niste bili sposobni energetske
izkaznice vzpostaviti v sistemu. NajljubSe bi mi
bilo, da bi mi Ze imeli vzpostavljen sistem
energetskih izkaznic. Ampak ga nimamo in nekaj
direktiv po tem zakonu se je ze spremenilo, zato
moramo, ¢e ne Zzelimo prejeti kazni iz tega
naslova, vzpostaviti sistem energetskih izkaznic.
Res je, situacija je takSna, kakrSna je in jaz
vedno trdim, da lahko na izkaznico gledamo kot
na stroSek ali pa kot na investicijo, ker je bistvo
energetske izkaznice v tem, da so in bodo na
drugi in tretji strani energetske izkaznice, ki je
priloga osnovni prvi strani, navedeni ukrepi za
zmanjs$anje stroSkov tega objekta,
nepremicnine, stanovanja ali pa hiSe. In v tem je
bistvo energetske izkaznice. Da vemo kaks$ni so
stroSki te nepremicnino. In cela Evropa je
vzpostavila ta sistem in tudi Slovenija mora
vzpostaviti ta sistem in mislim, da smo se na
odboru lepo poenotili, da direktive pa vendarle
moramo prenesti.

V zakonu EZF, ki ga je Vlada Ze enkrat
poslala v obravnavo, ste takrat jasno definirali,
da je energetska izkaznica javna listina, kar
pomeni, da s tem amandmajem zdaj negirate
sami sebe. Jaz razumem, da smo danes pred
kamerami in da Zelimo biti vdec€ni tistim, ki nas
posluSajo, vendar jaz ne bi stra$il ljudi. Konec
koncev, tisti ki danes ne bo prodajal
nepremicnine, mu ni potrebno narediti nobene
energetske izkaznice. Nobene. Verjetno pa v
Sloveniji zelo veliko prodajamo hise in
stanovanja, tako da se bo verjetno takoj
naslednji dan, ko bomo energetske izkaznice
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uzakonili, prodalo ne vem koliko nepremiénin.
Sploh pa v teh ¢asih.

Enostavna resnica je, da energetsko
izkaznico potrebujemo in jo moramo prenesti.
17. ¢len direktive, ki se nanasa na ta amandma,
zahteva, da se strokovnjaki pooblastijo ob
uposStevanju  njihove  usposobljenosti. Po
zgornjem predlogu bi lahko to pocel vsak, ki ima
ustrezno izobrazbo in se registrira kot podjetje.
Ker gre za dosti interdisciplinarno vsebino pri
sami izdelavi energetske izkaznice, seveda z
navedeno izobrazbo pod drugo alinejo tega
amandmaja, ne dobimo ustrezno usposobljenih
lijudi. To smo si tudi na odboru med seboj
priznali, da s tem ne bomo ustrezno prenesli niti
direktive. Samo dejstvo je, da ¢e ima strokovnjak
tehni¢no izobrazbo, Se ne pomeni, da potem tudi
zna izdelati energetsko izkaznico.

Verjamem, da bo danes izreCenih Se
veliko parol na temo energetskih izkaznic,
ampak ne smemo pa prezreti dejstva, da smo v
zamudi tudi tukaj in da moramo po osmih letih,
ko smo uzakonili energetske izkaznice, enkrat
ugrizniti tudi v to kislo jabolko in vzpostaviti
sistem. V prihodniji finan€ni perspektivi bo imela
Evropa v svojih kohezijskih sredstvih sredstva
izkljutno za namene, pogojene s strani
energetskih izkaznic v javnem sektorju. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Tomaz Lisec, izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala.

Morda samo odgovor drzavnemu
sekretarju. Mislim, da nihée izmed nas ni rekel,
da energetske izkaznice niso potrebne. Po
mojem mnenju se vsi strinjamo, da so potrebne
iz razli¢nih razlogov, ampak nasa zelja je, da pri
teh energetskih izkaznicah ne doktoriramo, da
so tehniéno enostavne, da je pri celotnem
postopku do sprejema energetske izkaznice
Cedalje manj birokratskih ovir in pa da so cene
energetskih izkaznic za uporabnike najmanjse.

Rekli ste, da zamujamo osem let,
spostovani drzavni sekretar. Mislim, da v
tiskarni, ki jo imamo spodaj v Drzavnem zboru,
nimamo nobenega posebnega stroja, kjer bi
lahko delali energetske izkaznice, tako da o tem
vpradajte ljudi na ministrstvu, za katere
verjamem, da niso krivi. In niste krivi vi, ministri
in drzavni sekretarji, ampak tisti del uradnikov, ki
bi moral za to poskrbeti in o€itho ni bil dovolj
dober, da bi to problematiko reSil v preteklih
letih. Ampak saj ne govorimo samo o
energetskih izkaznicah. Na podro¢ju okolja in
prostora imamo polno problemov, kjer smo v
zamudi. Samo poglejte obcinske prostorske
nacrte.

Poglejmo obstojeci 313. len po tistem, kar smo
sprejeli na odboru ter 337. &len in 339. Clen
glede licenc neodvisnega strokovnjaka. Mi
zelimo ta postopek uskladiti z evropsko direktivo
in ni€ ve€. Ne zelimo biti bolj papeski od papeza
in v zakon vnaSati neke segmente, kjer v bistvu
sami sebi viSamo ceno, v tem primeru
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energetskih izkaznic, in si dajemo birokratske
ovire. Kot sem rekel Zze na odboru, imam
obcutek, da se te birokratske ovire delajo zato,
da imajo nekateri, ki se ukvarjajo s temi
zadevami, popoldne kaj za poceti. S tem ne
mislim na ministra ali drzavnega sekretarja,
ampak o€itno je, da Zelijo nekateri s to
demokracijo, ki se tudi tukaj uvaja, dodatno in
lepo zasluziti. V' SDS temu nasprotujemo, zato
tudi predlagamo takSne amandmaje.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Se nisem zelel
veC oglasiti, ampak ker je drzavni sekretar
ponovno povedal eno neresnico, ki v direktivi ni
zapisana, je prav, da tudi ostali poslanci to vedo.
Ta energetska izkaznica po direktivi ni pogoj za
spodbude ali za raznorazne inStrumente, ki
spodbujajo obnovljive vire, zato ne strasiti ljudi,
da ¢e ne bo imel energetske izkaznice, po
direktivi ne bo mogel pristopiti ali pa dobiti
nekega ukrepa iz tega naslova. To ni res in tega
v direktivi ni, kar smo Ze na odboru razgistili.
Tako da prosim, da tega ne govorite, drzavni
sekretar, ker to notri ne pise.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli $e kdo? 3
Gospod Zvonko Cernac ima besedo.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala.

Ce bodo energetsko izkaznico izdelovali
strokovnjaki, ki bodo vpisani v register, ne bo to
ni¢ manj javna listina, kot €e jo bodo izdelovali
strokovnjaki, katerim bo potrebno z odlo¢bo
ministra podeliti pooblastilo. Enake vrste javna
listina bo to. Ne vem, v katerem delu ima to
zvezo z direktivo. Direktiva govori o
strokovnjakih, ki se pooblastijo ob upostevanju
njihove usposobljenosti. Torej, izobrazba plus
delovne izkuSnje. Zelo enostavno. Zakaj je
potrebno dati Se dodatne kriterije glede
podeljevanja licenc in usposabljanja?
Mimogrede, eno tako usposabljanje stane okrog
petsto evrov. Normalno je, da je stroSek tega
usposabljanja potem vgrajen v ceno izdelave
energetske izkaznice. Tisti, ki jih izdelujejo,
oglaSujejo: "Pohitite! Ko bo novela zakona
sprejeta, bo v ceno vgrajen Se prispevek za
vzdrzevanje tega registra." Se pravi, da se bo
podrazila po spremembi tega zakona. To je
dejstvo. In mi govorimo samo o tem, da se
zavedamo, da imamo problem, ker moramo do
leta 2018 oziroma 2020 imeti te energetske
izkaznice. In ker je to relativno kratko obdobje
glede na obseg tega posla, je prav, da
omogoc¢imo vsem tistim, ki so usposobljeni, da
to delo opravljajo in na drugi strani, da je ta
postopek ¢im bolj enostaven in da pri tem ne
zganja neke velike znanosti. To je vse, kar
predlagamo s temi amandmaji k temu in k
naslednjim ¢lenom, ker je podobna situacija tudi
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pri licenciranju tistih, ki lahko pregledujejo
ogrevalne in klimatske sisteme.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Mag. Bojan Kumer, izvolite.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala.

Verjetno sem bil narobe razumljen. Vzpostavljen
sistem energetskih izkaznic seveda ni zapisan v
te direktivi, ampak vzpostavljen delujo¢ sistem
energetskih izkaznic moramo imeti, ¢e zelimo
kandidirati za dolo¢ena sredstva evropskih
investicijskih skladov. To se bo v prihodnosti
izkazalo kar hitro. Ni pa to v direktivi zapisano.
To pa drzi. Mogo€e sem bil narobe razumiljen.
Ta dikcija se ni rodila na nasem ministrstvu,
ampak smo narocili veliko razliénih strokovnih in
pravnih mnenj. Zdaj bi enega izmed njih prebral,
ker slovenska javnost zasluzi, da izve, kaj tocno
to pomeni. "12. tocka drugega Clena direktive
navaja, da energetska izkaznica pomeni
potrdilo, ki ga priznava drzava €lanica ali pravna
oseba, ki jo ta doloéi, in v katerem je navedena
energetska ucinkovitost stavbe ali stavbne
enote. Ker torej gre za listino, za katero mora
stati drzava C¢lanica oziroma s strani drzave
pooblascena institucija, energetska izkaznica ne
more imeti narave zasebne listine, ki bi jo lahko
izdal kdorkoli, v poljubni obliki in vsebini. Poleg
tega je le za javno listino v pravu vzpostavljena
domneva, da je resni¢no, kar se z njo potrjuje
oziroma kar se v njej dolo€a in o tem govori tudi
prvi odstavek 169. €lena Zakona o pravhem
postopku." Mislim, da ni potrebe, da preberem
Se kaj drugega. To je Slo konec koncev tudi ¢ez
sluzbo Vlade za zakonodajo ter Cez ostale
pravne resorje, ko smo jih uskladili. Smo pa
naredili en velik premik tudi na odboru. Nikoli
nisem tega zanikal, ampak ne moremo pa mimo
tega, kar vsa pravna in strokovna mnenja, ki
smo jih pridobili, potrjujejo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli $e kdo?
Zvonko Cernac zeli besedo. Izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Ja, pritriujejo,
spostovani drzavni sekretar, da je oboje
mogoce. Mogoce je, da to listino izda nekdo, ki
je vpisan v nek javni register, brez vseh ostalih
formalnosti, ali da jo izda nekdo, ki mu morate
dati Se ekstra odlocbo. To izhaja iz tega mnenja.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne, zato
zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 332. &len in amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da
Zeli Zvonko Cernag.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Tukaj gre za
Siritev nabora tistih objektov, za katere ni
potrebno izdelati energetske izkaznice. Na
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odboru je bilo re€eno, da je ta €len usklajen z
naso formalno regulativo in da so zaradi tega
izpusceni nekateri objekti, za katere energetska
izkaznica ni potrebna, saj dolocenih tipologij
stavb, ki jih prinasa direktiva, na$ pravni red ne
pozna. Mi vseeno predlagamo, kar ni¢ ne Skodi,
da se napiSejo tudi nekateri objekti, ker se
drugae bojimo, da bo zahtevana izdelava
energetskih izkaznic tudi za tiste objekte, za
katere pa direktiva te zahteve ne prinaa. Zato
predlagamo, da se v ta nabor objektov, za
katere ni potrebno izdelovati energetske
izkaznice, dodajo Se nestanovanjske kmetijske
stavbe z majhno porabo energije;
nestanovanjske kmetijske stavbe, ki se
uporabljajo v sektorju zajetem v drzavnem
sektorskem sporazumu o energetski
uCinkovitosti; stanovanjske stavbe, ki so
namenjene za krajSo uporabo, se pravi 4
mesece letno —vikendi — pri kateri je pricakovana
poraba energije manj kot 25 % celoletne porabe
in samostojne stavbe, ki so manjSe od 50
kvadratov, kar pa mislim, da je ze v tem ¢lenu
zajeto. Predlagamo samo, da se prepise
besedilo direktive.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne, zato
zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 335. ¢len in amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne,
zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 336. ¢len in amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne,
zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 337. €len in 344. ¢len in
amandmaja Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke k tema clenoma, ki sta
vsebinsko povezana. Zeli kdo razpravljati?
Ugotavljam, da ne, zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 339. ¢len in amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Zeli kdo razpravljati?

Gospod Tomaz Lisec, izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala.

Lahko bi se javil ze pri prejs$njih €lenih. Samo
poglejte, kaj smo uspeli narediti z Energetskim
zakonom. Se malo, pa bodo morali biti vsi tisti, ki
se bodo kadarkoli ukvarjali s pregledi klimatskih
naprav, doktorji nekih tehni¢nih ved. Bom
prebral, kaj piSe v obstojeCem predlogu zakona.
"Licenco neodvisnega strokovnjaka za preglede
klimatskih sistemov lahko dobi posameznik, ki
izpolnjuje naslednje pogoje: ima najmanj visoko
strokovno izobrazbo ali izobrazbo po Studijskem
programu prve stopnje Studijskih podroc€ij, ki
spadajo v ozje podroCje tehnika, v skladu s
predpisi o visokem Solstvu; ima najmanj dve leti
ustreznih delovnih izku$en;j, pridobitev izobrazbe
iz prejSnje alineje na strokovnem podrocju
klimatskih sistemov; je v zadnjih petih letih od
predlozitve zahteve za izdajo licence uspesno
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opravil usposabljanje po programu usposabljanj
za neodvisne strokovnjake za pregled klimatskih
naprav."

Skratka, sposStovani, da sploh ne
nastevam vsega, kar potrebujejo strokovnjaki za
izdelavo energetskih izkaznic ali pa za pregled
dograjevalnih sistemov. Samo na podrocju
pregledov klimatskih naprav, s katerimi se vsaj v
poletnem ¢asu sreCuje velika slovenskih
gospodinjstev, — Ze tako mislim, da jih je vsaj
izven Ljubljane premalo, vsaj ¢e sklepam na
naSe obmocje - bomo iz njih naredili
strokovnjake za vse, na koncu pa bomo dobili
strokovnjake iz teorije, ki pa bodo imeli s prakso
malo skupnega, ker jih bo teorija toliko zasipala,
da se s prakso niti ne bodo mogli ukvarjati. 1z
nekega normalnega pregleda klimatske naprave
smo naredili nek nepregleden sistem, kjer se
verjetno vsaj mladi ne bodo odlocali za dokaj
donosen posel, ker bodo morali imeti najmanj
visoko strokovni izobrazbo, dve leti delovnih
izkuSenj in tako naprej. VpraSamo se lahko, kdo
se bo odlocal za preglede klimatskih sistemov.
Verjetno Cedalje manj ljudi, kar pa pomeni, da
bodo tisti, ki bodo imeli to licenco, svoje storitve
zaracCunali Se veliko drazje, kot jih zaraCunavajo
sedaj. Mi temu nasprotujemo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Naj povem, da smo na odboru naredili
bolj mehko varianto tudi pri 339. &lenu, ki govori
o licencah neodvisnega strokovnjaka. Vlada je
prisla v Drzavni zbor s predlogom, da mora imeti
strokovnjak za izdelavo energetskih izkaznic, za
pregled klimatskih sistemov ali za pregled
ogrevalnih sistemov najmanj pet let delovnih
izkuSenj. Mi smo na mati¢nem odboru to znizali
na dve leti delovnih izkuenj, pet let delovnih
izkuSenj je namre¢ potrebnih recimo za neko
vodstveno mesto za direktorja javnega zavoda,
za direktorja nekega podjetja in tako dalje. In bi
bil zelo kruti do izdelovalcev energetskih
izkaznic, €e bi zahtevali pet let izkuSenj, pa Se
posebno licenco in tako dalje. S tem, ko smo
znizali na dve leti delovnih izkuSenj na teh treh
podrogjih, smo raz8irili moZnost pridobivanja
licenc in priloZznosti, da se lahko tudi mlajsi
strokovnjaki vklju¢ijo na to podrocje, ki je tudi
priloznost za nova delovna mesta. Tako da smo
tudi na odboru celotno podro¢je energetskih
izkaznic nekako olajsali. Je pa seveda Se veliko
odprtih vprasanj, kot sem povedal ze prej.

Ko govorimo o energetskih izkaznicah,
moram povedati e to, da smo sankcije za to, ¢e
nimas do dolo¢enega leta izkaznice, kot pise v
540. ¢lenu zakona, znizali za skoraj 50 %.
Nismo Zzeleli, da bi bile sankcije tako rigorozne,
kot so bile sprva zapisane v predlogu zakona, ki
ga je pripravila Vlada, ampak smo v Drzavnemu
zboru znizali to skoraj za 50 %. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Gospod Zvonko Cernac ima besedo.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Moram redi, da
me cCudi, da minister, ki naj bi spadal k neki
liberalni stranki, vsaj tako je Ze danes on
interpelaciji razgla$al njen vodja v Drzavnem
zboru, podpira tak8ne dolo&be. Podpira dolocbe
o licencah neodvisnih strokovnjakov, se pravi o
licenciranju, o reguliranju, o dodatnem
usposabljanju tistih, ki so Sli skozi vecleten
Studijski proces in pridobili mogo¢e ne samo
inZenirsko, ampak celo doktorsko stopnjo
izobrazbe. Kajti po teh dolocbah bo moral iti
skozi usposabljanje, ki ga mnogokrat kot vodje
usposabljanja upravljajo ljudje, ki so man;j
usposobljeni od tistih, ki na ta usposabljanja
hodijo. Vsaj v praksi manj, saj so nabiti z nekim
teoretiCnim znanjem, ki nima nobene aplikativhe
vrednosti. Se pravi, da bodo morali ti ljudje, ki so
strokovnjaki in praktiki, hoditi na obvezna
usposabljanja tako za energetske izkaznice kot
za preglede klimatskih sistemov in za preglede
ogrevalnih sistemov zato, da bodo lahko dobili
pecat, da lahko to po¢nejo. O tem govori ta ¢len.
In v povezavi s prejSnjo razpravo, ki smo jo
imeli, mi Zelimo, da se to odpravi, ker je
nepotrebno. Ker ta postopek popolnoma ni¢ ne
izboljSuje opravljanja teh dejavnosti oziroma
storitev, ampak jih drazi, komplicira in omejuje
konkurenco.

Ce bi to prislo — ne zamerite mi, spostovani
kolegi — s strani Socialnih demokratov ali pa s
strani katere druge politicne stranke, bi to Se
razumeli. Ampak to pride s strani stranke, ki se
razglasa za liberalno in katere ministra, gospoda
Viranta, smo danes poslusali govoriti o
deregulaciji, o debirokratizaciji, o poenostavitvah
in tako naprej. To je vse govorjenje za javnost,
brez kakrsnihkoli aplikativnih u€inkov tam, kjer
jih je potrebno sprejeti. Kajti v zakonih se te
stvari regulirajo. V zakonih, ne pri besedah. In
danes je pred nami eden izmed zakonov, kjer bi
bilo treba te besede, ki smo jih poslusali par ur
nazaj, udejanijiti. Tukaj bi morale biti udejanjene.
V tem zakonu. Zakaj? Zaradi tega, da na eni
strani spoStujemo direktive, ki jih moramo
spostovati, na drugi pa uporabnikom in ljudem
omogocimo €im bolj prijazne in cenovno &im bolj
ugodne storitve. In tega z regulativo, s katero
prihajate, ne pocnemo. Del naporov je bil
uspeSen, vendar zal manjsi del. Za ta drugi del,
ki bi bistveno razbremenil te postopke, omogocil
ve€jo konkurenco in omogocil tudi vecjo
moznost, da bomo dolo¢be te direktive tudi v
celoti do leta 2018 oziroma 2020 implementirali,
pa tega posluha ni.

Vi v tem ¢lenu govorite, da imamo licence za
izdelavo energetskih izkaznic, ljudi, ki so visoko
strokovno usposobljeni, ki imajo ustrezne
delovne izku$nje in ki opravijo Se usposabljanje
ali poenostavljeno povedano — dodaten tecaj.
Potem imamo licence strokovnjakov za preglede
klimatskih sistemov, kjer je nekaj podobnega, ter
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prav tako licence strokovnjakov za preglede
ogrevalnih sistemov. In vsem tem izda licenco
ministrstvo, ki je pristojno za energijo na podlagi
teh teCajev. Vodijo se registri in vsake toliko
morajo hoditi na ponovne teCaje. Prej sem
povedal, da stane za energetske izkaznice en
tak teCaj skupaj z DDV-jem 500 evrov, kar se
potem vgrajuje tudi v ceno teh storitev. In o tem
ne govori direktiva. Direktiva govori o tem, da
morajo biti ti sistemi na ucinkovit nacin
pregledovani. Tisti, ki jih pregledujejo in
kontrolirajo pa morajo biti ustrezno nadzirani.
Mora biti neka kontrola nad tem. Enako velja
tudi za izdelavo teh energetskih izkaznic. Se ved
govori direktiva o tem, kjer gre za avtomatizirane
procese, saj je frekvenca teh pregledov ¢im
manjsa — toliko, kot je potrebno. Namesto, da bi
sledili in dejansko naredili tisto, kar je potrebno,
je tukaj neka nadgradnja.

Predlagamo, da se ta nacin spremeni tako, da
se vsi tisti, ki te pogoje izpolnjujejo, ki imajo
ustrezno izobrazbo in ki imajo ustrezne izkusnje,
priglasijo pri ministrstvu, minister izda seznam
teh oseb, ki lahko to po¢nejo in to je vse. Ni¢
drugega ne potrebujemo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Zeli $e kdo
razpravljati?
Mag. Bojan Kumer, izvolite.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala.

Direktiva govori predvsem o tistih sistemih in
klimatskih napravah, ki imajo prikljuéno mo¢ nad
12 kilovatov. Jaz si  ne predstavljam
stanovanjskega objekta, ki bi imel tako veliko
prikljuéno mo¢ klimatskega sistema. Govorimo
torej o tak$nih sistemih. Trdno sem prepri¢an, da
ne moremo zmanjSevati kriterjev. Na
marsikaterem podro€ju v Sloveniji se je to
pocelo. To dolgoro&no zagotovo prinese slabse
rezultate, poleg tega pa je ta c&len dejansko
popolnoma prenesen in je skladen z direktivo, ki
pravi, da vsak z osnovno izobrazbo Se nima
vseh znanj za pregled enega taksSnega
klimatskega sistema ali pa sistema nad 12
kilovatov priklju¢ne moci. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne, zato
zaklju€ujem razpravo.

Razpravo k 344. ¢lenu smo Ze opravili,
zato dajem v razpravo 345. ¢len in amandma
Poslanske skupine SDS. Zeli kdo razpravljati?
Ugotavljam, da ne, zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 391. ¢&len in
amandma Poslanske skupine SDS pod tocko 1
in pod to¢ko 2 ravno tako amandma Poslanske
skupine SDS. Zeli kdo razpravljati?

Gospod Danijel Krivec ima besedo.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
predsedujoci.

V Sesti alineji predlagamo podaljSanje roka, v
katerem mora Drzavni zbor odlocati. V zakonu
piSe, da mora odlo¢ati v roku 30 dni. Mi
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predlagamo, da se ta rok podaljSa na tri
mesece. Tako se lahko izognemo nekim
izrednim sejam, ki lahko nastopijo v primeru, da
Drzavni zbor ni sklican v tem vmesnem obdobju,
mogoce pridejo vmes tudi drzavnozborske
pocitnice ali podobne zadeve, zato predlagamo,
da se ta rok podaljSa iz 30 dni na tri mesece in
da se ta zadeva uredi v tem ¢asu, ker mislimo,
da ni nobene potrebe po 30-dnevnem roku.
Predlagamo tudi, da se v osmem odstavku
spremeni beseda "Sest" v besedo "pet'. Gre
namre€ za zakon o javnih zavodih in agencijah
in ne vidimo nobene potrebe, da se v tem
primeru dela neko posebno ureditev za javno
agencijo, Ce za vse ostale podobne institucije v
Sloveniji velja rok za imenovanje pet let.
Predlagam, da ti dve spremembi, pri katerih gre
za izboljSanje tega zakona, podprete.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne, zato
zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 395. ¢len in
amandma Poslanske skupine SDS. Zeli kdo
razpravljati?  Ugotavlam, da ne, zato
zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 428. in 429. Clen ter
amandmaja Poslanske skupine SDS k tema
&lenoma, ki sta vsebinsko povezana. Zeli kdo
razpravljati?

Gospod Zvonko Cernag, izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa.

Ta ¢len je bil delno spremenjen na odboru,
vendar smo pri¢akovali, da bo tukaj vloZen
kakSen vsebinski amandma koalicije, pa ga ni.
Vsi ostali Cleni, ki govorijo o agenciji, ki je
regulator, in ki so pomembni, so zaprti in jih ni
mogoce spreminjati. S temi dolo¢bami, ki so
najbolj problemati¢ne, predlagatelj agencijo
izvzema iz sistema javnih agencij. Se pravi,
izvzema veljavnost dolocb, ki v tej drzavi veljajo
za vse javne agencije, saj za to agencijo te
dolocbe ne bodo veljale. Ta zakon uvaja
popolnoma samostojne dolocbe glede delovanja
tega regulatorja javne agencije, na nek nacin ga
izvzema iz pravnega reda in tako bo to sui
generis subjekt, ki bo imel izjemno velika
pooblastila in politi€éen nadzor, ker se nadzor
prenasa na raven Drzavnega zbora. Mislim, da
tega primera ne poznamo nikjer v Evropi. Ga ni.
Drugje je to vlada ali pa pristojno ministrstvo.
Kar se predlaga, je slabo. To je slabo. S
formulo, da se oddaljuje to agencijo od politike,
se jo postavi neposredno pod politiéno telo, kar
Drzavni zbor je.

Ta €len govori o tem, da ji v nekaterih primerih,
¢e agencija izrazi dvom o delovanju
posameznega energetskega podjetja v skladu z
zakonom, tega ni treba posebej utemeljevati.
Kot piSe v tem ¢&lenu, so dovolj argumenti v
nekaj alinejah na enem listu papirja, in se na
podlagi odlocbe sodis$¢a, ki jo mora izdati v 24
urah — prej je pisalo, da v 12 urah, se pravi, ¢e
se agencija spomni ob Sestih zve€er, mora drugi
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dan ob 3estih sodidCe Ze izdati odlo&bo — dovoli
vstop v prostore. Vstop in pregled teh prostorov
sta izjemnih primerih mogoa celo brez
prisotnosti pri€, pregleda pa se lahko vse. Od
prostorov, telefonov, elektronske dokumentacije,
do baz podatkov o komitentih ali o poslovnih
razmerjih. Vse se lahko pregleda. Vse. Lahko se
pride v drobovje.

Ta ¢len je po naSem mnenju neustrezen. V
drugem branju, ko smo obravnavali ta zakon na
odboru, smo predlagali, da se ga ¢rta, zdaj pa
predlagamo, da se te dolocbe, ki so po nasem
mnenju tudi protiustavne, zamenja z ustreznimi
dolo¢bami, ki Se vedno omogocajo agenciji
ustrezen nadzor, vendar pa ne posegajo
protiustavno v pravice tistega, ki je nadziran.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Mag. Bojan Kumer, izvolite.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala.

Ste me malo izzvali in se moram javiti tudi pri te
temi. Res je, da s tem zakonom javno agencijo
Republike Slovenije izvzemamo iz sploSnega
Zakona o javnih agencijah. Agencija kot
neodvisno regulatorno telo mora namre€ postati
neodvisna in suverena, presojati in regulirati trg
vseh energentov, torej elekiriCne energije,
zemeljskega plina in ostalih energentov, toplote
in hladu itd. Z evropskimi direktivami so se v
preteklih nekaj letih neprekinjeno nalagale
dodatne in dodatne naloge — direktno, preko
uredb ali preko direktiv. — nacionalnim
regulatornim organom in e Zelimo dober ter
ucinkovit trg energentov, varstvo potroSnikov in
konkuren€nost, da se izognemo raznim
oligopolom ali monopolom, je to edini recept.

V Evropi obstaja veliko praks, kjer je agencija
podrejena drzavnemu zboru. Menimo, da je to
bolj neodvisno, kot pa ¢e se zgodi, bog ne daj,
da se vlade menjajo vsako leto, agencija pa
potem spada vsakokrat pod drugo vlado, ki
namesti novega direktorja in ima potem primez
nad agencijo.

6-letni mandat smo izbrali kot sredino in enako
velia ze za ostale agencije, ki jih imamo v
Sloveniji — Agencijo za zavarovalni nadzor,
Agencijo za telekomunikacije — in to ni nek
unikum. Imamo Ze kar nekaj agencij, ki so
izvzete iz narave, da so pac regulatorne.
Evropska direktiva pravi od pet do sedem let.
Lahko bi bilo pet, lahko bi bilo sedem, ¢e bi bilo
pet, bi bilo vprasanje, zakaj ni Sest, ¢e bi bilo
sedem, zakaj ni Sest in tako dalje. Mi smo sledili
najbolj pogosti praksi in se odlo€ili za sredino,
torej za Sestletni mandat. Menimo, da je to Cisto
upravi¢eno.

Kar se pa tie tega Clena, je pa popolni prepis iz
Zakona o kazenskem postopku. Tako da ce
menite, da je to protiustavno, bo to presodilo
Ustavno sodisce. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Danijel Krivec.
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DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo.
Sam sem do neke mere vesel, da se je €len
popravil, vendar vseeno predlagam, da podprete
tudi na§ amandma, ki to materijo Se dodatno
izboljSuje in se z njim v nekem smislu izognemo
tezavam, saj agencija ni pooblas€ena za
kazenski pregon do take mere kot vse druge
institucije v tej drzavi, zato je tezko sprejeti
dejstvo, da si v tem zakonu v bistvu vzame
enaka pooblastila, kot jih Kazenski zakonik daje
policiji ali pa kakSnim drugim organom. Zato
vseeno predlagam, da mogoCe do ftretje
obravnave izboljSamo ta ¢len in da v te drugi
obravnavi sprejmete nas amandma, ki izboljSuje
to materijo, tudi glede na vsa mnenja, ki so bila
izrazena na odboru s strani Zakonodajno-pravne
sluzbe. Res je, da ste crtali res neustavno
dolo€bo, kjer je bilo celo proti volji in brez pri€
dovoljeno agenciji, da pregleduje posamezne
prostore in posamezne elemente. Ker je to
¢rtano, mislim, da je zakon tako precej
izboljSan, vendar je vseeno Se vedno precej
stvari, ki dopuScajo veliko preve¢ moznosti, da
pride do zapletov pri tem postopku. Zato
predlagam, da sprejmete ta amandma, ki je bil
vloZzen z nase strani, ki vseeno ne pus€a tako
odprtega prostora agenciji. V primeru zapletov in
protitozb bi namre¢ lahko priSlo do velikih
odskodninskih zahtevkov iz nasprotne strani.
Zato predlagam koaliciji in vsem, ki bomo
glasovali, da podprete amandma, s tem pa
pustite zadevo odprto Se do tretjega branja.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli se kdo razpravljati?
Zvonko Cernac ima besedo.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Kaksno zvezo
imata ta €len in zakon ima z ZKP ali s kazenskim
postopkom? Saj tukaj ne gre za kazenske
postopke, ampak za postopke regulatorja in ne
morete vle€i iz kazenskega postopka nekih
dolocb, ki nimajo nobene zveze s tem. V teh
primerih gre za sum agencije, da podjetje
necesa ne pocne v skladu z zakoni. Odstavek
pravi: "SodisCe izda odlo¢bo," se pravi o tem

pregledu vsega — elektronskih nosilcey,
telefonov, komunikacije, naprav in vsega
ostalega, "na zahtevo agencije, e obstaja

utemeljen sum, da je zavezanec za nadzor krsil
ali krsi predpise in je verjetno, da se bodo pri
pregledu prostorov ali stvari v njem nasli dokazi,
ki so pomembni za postopek nadzora ali
prekrSkovni postopek." Nobenega kazenskega
ali predkazenskega postopka, nobenega
kaznivega dejanja, nobenega suma
protipravnosti. Neka ugotovitev nekega uradnika
v agenciji, da nekaj ni v redu.

Ob predpostavki tega politicnega kolobarjenja, ki
se v Sloveniji ne dogaja samo na banénem,
ampak tudi na energetskem podrocju, bo imela
torej tista oseba, ki bo imela nadzor nad
agencijo, vpogled v celotno shemo energetike.
In to mimo Drzavnega zbora, ker je to pa¢ samo
formalni nadzor. Ce bo to imela konkurenca, ki
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je pisala nekatere ¢lene tega zakona, bo seveda
imela na dlani vse, kar bo Zelela. Vi v imenu
nekega nadzora s tem zakonom in takSnimi
dolo¢bami omogocate izkrivljanje konkurence na
energetskem trgu.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Zeli $e kdo
razpravljati?  Ugotavlam, da ne, zato
zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 474. ¢len in pod
to¢ko 1 amandma Poslanske skupine SDS in
pod tocko 2 amandma poslanskih skupin
koalicije. Zeli kdo razpravljati? Veé vas je, tako
da vas vabim k prijavi za razpravo.

Besedo ima mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): 474. clen
drzavnih in obc€inskih, kjer bodo potekali
energetski objekti. Amandma, ki so ga predlagali
kolegi, govori o tem, da se ta brezplacna
sluznost €rta.

Zakaj je ta stvar pomembna? Najverjetneje je
8ir8i slovenski javnosti izjemno dobro poznan
projekt Juzni tok, v katerem se v zadnjem
obdobju ogromno govori. V Slovenijo prihaja
direktor Gazproma in se sestaja s predsednico
vlade. Ta projekt je najverjetneje v Sloveniji zelo
dobro poznan. Juzni tok naj bi bil dolg ve¢ kot 2
tiso¢ kilometrov in samo v Sloveniji naj bi bil
plinovod dolg 266 kilometrov, postavljeni pa naj
bi bili tudi dve kompresorski postaji. V Sloveniji
je ta projekt ocenjen na okrog milijardo evrov, po
nekaterih podatkih pa naj bi Gazprom za tranzit
plina preko JuZnega toka zasluZil priblizno 100
milijonov evrov letno. Zakaj vam te stvari
pripovedujem? Ker se mi zdi na nek nacin
nesprejemljivo, da se v zakon zapisuje
brezplacna sluznost za recimo Juzni tok, kjer
zemlji§€a, obcinska in drzavna zemlji¢a, skozi
katera naj bi ta Juzni tok potekal, ne bi dobila
popolnoma ni¢ placane sluznosti. In to je Se
toliko bolj nesprejemljivo glede na zneske, ki se
bodo vrteli okrog tranzita tega plina cez
Slovenijo. Morda smo mi Se nekoliko bolj
obcutljivi na te stvari, ker naj bi Sel po nekaterih
planih pomemben del Juznega toka tudi skozi
mojo domaco ob¢€ino in se mi zdi res neverjetno,
da od tega velikega projekta, v katerem se bodo
obrac¢ale milijarde in milijoni, neka lokalna
skupnost, kot je obcina, ne bi imela &isto ni¢, niti
majhnega zneska za sluznost za zemljis¢a, po
katerih bo ta Juzni tok tekel.

Zato se mi zdi amandma kolegov Se kako
smiseln, saj govori zgolj o tem, da se ta
brezplac¢nost ¢rta iz 474. ¢lena. Verjamem, da bi
veljalo ta amandma podpreti. Ce kdaj, je potem
v teh teZkih ¢asih morda pametno dobiti kakSen
evro ve¢ od premoznih in dobro stojecih ruskih
podijetij.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Zvonko Cernag.
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ZVONKO CERNAC (PS SDS): V teh kriznih
gospodarskih razmerah smo poslusali o
primanjkovanju sredstev za razli¢ne potrebe in o
var€evanju na razlicnih podrogjih. Tukaj, kjer bi
se pa dalo v drzavni proracun pridobiti znatna
sredstva, pa te vneme ni. Se posebej me cudi,
da ta predlog prihaja s strani ministrstva, ki je
pristojno tudi za ceste, kjer pa je potrebno
placevati sluznost za avtocestno omrezje. Sicer
je res, da je bilo to uzakonjeno Sele leta 2012,
vendar je uzakonjeno. In to je znaten prihodek
proracuna Republike Slovenije in prav je, da je
tako. DARS mora plagevati sluznost za celotno
omrezje slovenskih avtocest, ki poteka po
zemljiscih, ki so last Republike Slovenije. In tako
bi moralo biti tudi na podro€ju energetike.
Nobenega razloga ni, da se ti dve podrodji
infrastrukture uravnavata in uzakonjata na dva
popolnoma razlicna nacina. Zato predlagamo,
da se sluznost in plagilo zanjo uredi na
popolnoma enak nacin, kot to velja za drugi del
infrastrukture, torej za slovenske ceste oziroma
avtoceste.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Zeli $e kdo
razpravljati?
Mag. Matej Tonin, izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Pomembna se
mi zdi tudi ta razlika, ki jo je sedaj opisal kolega
Cernag, in sicer, da od domadih podjetij ta
pladila zahtevamo, medtem ko bi tujcem to
placilo oprostili oziroma jim spregledali.
Konkretno za svojo domaco obcino lahko re¢em,
da bomo v prihodnjih desetih ali petnajstih letih
potrebovali ve¢ kot 60 milijonov evrov, zato bi
nam vsakrSen evro iz tega naslova priSel Se
kako prav. Upam, da bodo to spregledali tudi
koalicijski poslanci. Jaz sem prepri¢an, da mi v
tem trenutku ne izgubimo ni¢, e besedico
"brezpladno" &rtamo. Se vedno se bo lahko
izvajalec pogajal za ceno in jo spravil na nek
minimum. Ce pa mi v zakon zapi$emo, da mora
biti ta sluznost na drzavnih in obcinskih
zemljiscih brezplacna, potem smo si pa res dali
strel v koleno.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Vec vas Zeli razpravljati, zato vas vabim k prijavi
za razpravo.

Besedo ima gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Pridruzujem se
predhodni razpravi. Tudi iz konteksta zakona o
davku na nepremi¢nine je nerazumno, da se
razlikuje med lokalnimi skupnostmi, drzavnimi
zemljis&i, priobalnimi  zemljis¢i,  privatnimi
zemljis&i. Pri davku na nepremiCnine so vsi
obdavceni. V tem Energetskem zakonu pa
delamo neke izjeme, ki gredo predvsem v 8kodo
lokalnih skupnosti in ne nazadnje tudi drzave.
Ni neke jasne obrazlozitve, zakaj je izjema v tem
delu, pri priobalnih zemljis¢ih, ki so vodna
zemlji§€a in ravno tako drzavna, pa ne delamo
izjem. Jaz bi razumel, da se na nek nacin potem
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oprosti vsa drzavna zemljis¢a. Tu pa se dela
neko mesanico med posameznimi
nepremicninami in ne vemo, kakSen je razlog,
razen tega, kar sta kolega Ze omenila, da se
posku$a nekomu omogoditi lazjo pot do izvedbe
nekega projekta, v tem primeru na S$kodo
lokalnih skupnosti in drzave.

Ne vem, kako lahko poslanci tako dikcijo
podpremo. Mislim, da je zakon namenjen temu,
da ureja neke stvari za vse enako. Mislim, da
smo v tej drzavi tudi po ustavi vsi v enakem
polozaju in to regulativo ste ves Cas zasledovali
tudi v zakonu o davku na nepremicnine. V
Energetskem zakonu pa delamo neko izjemo, ki
je nihée ne zna dobro pojasniti in obrazloziti.
Zato predlagam, da podprete na§ amandma, ki
izenaCuje vsa zemljis¢a, da bo s tem tudi zakon
bolj konsistenten in tudi bolj korekten do vseh
uporabnikov.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani!

Tudi sam sem mnenja, da mora biti sluznost
odplaéna. Ce se postavimo na stran lastnikov
zemlji8¢, je ta Clen diskriminatoren in dejansko
neposten, &e primerjamo lastnike zemljiss. Ce
bo drzava namre€ gradila eno vrsto neke javne
infrastrukture, bo sluznost odplacna, ¢e bo
gradila pa drugo vrsto drzavne infrastrukture, bo
pa neodplagna. Tu torej delamo razliko med
vrstami drzavne infrastrukture. To je do lastnikov
zemlji8¢ neposteno in nekorektno. Dejansko bi
morali biti vsi lastniki zemljiS¢ v enakem
polozaju, ne pa da jih loCujemo s placilom
sluznosti glede na vrsto drzavne infrastrukture.
Zame ima vsa drzavna infrastruktura enak status
in enak pomen, zato naj bi bili tudi lastniki
zemljiS¢ enako obravnavani.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Mag. Matej Tonin, izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Danes smo tudi
pri interpelaciji ure in ure razpravljali o ob¢inah in
sistemu financiranja ob¢in. Tisti, ki ste bili zupani
oziroma natanéno poznate funkcioniranje
obcine, veste, da imajo obcine zelo omejene
lastne vire oziroma lastne nacine zbiranja
prihodkov. Davek na nepremi¢nine bo eden
izmed virov, ki ga bo lahko ob¢&ina uporabljala.
Prav tako je gospodarjenje z zemlji$¢i en izmed
nacinov, ker ob¢ina lahko pridobiva dolo¢ena
sredstva s tem, da zemljiS¢a kupi, jim spremeni
namembnost in jih nato proda. Nekateri so v tem
zelo dobri. In ne nazadnje, nekatere obcine
imajo tudi takSna in drugac¢na podjetja, ki prav
tako ustvarjajo prihodke ob&inam.

Danes, ko govorimo o tem 474. ¢lenu, govorimo
na nek nacin tudi o dodatnih moznostih
obginskih  prihodkov. Ni¢esar s tem ne
ogrozamo, Ce crtamo dikcijo, da mora biti ta
sluznost brezplatna, ampak obcinam zgolj
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dajemo podlago in mozZnost, da iz tega naslova
ustvarijo tudi kak$en prihodek. Ce se bodo za te
sluznosti nekoliko slabse pogodili, bo ta
prihodek manjsi, ¢e se bodo nekoliko bolje, pa
toliko vedji. Vsekakor pa mi kot parlamentarci ne
bi smeli dopustiti, da bi take priloznosti, kot je
recimo Juzni tok, odsle mimo slovenskih obc&in
kar tako, ne da bi ob¢ine zasluzile vsaj kakSen
evro.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Mag. Bojan Kumer, izvolite.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala.

Kratko pojasnilo, kar se tiCe brezplacne
sluznosti. Tako ali tako je Zze zdaj tako. Leta
2010 je EZ-D to uvedel in EZ-E je to ohranil. Mi
smo dali odplagno sluznost na vsa vodna in
priobalna zemljis¢a in to je bilo dovolj, ker to bo
le dodatno obremenjevanje. Ce vi Zelite, da
imamo tukaj odplacno sluznost, to pomeni
direktni udarec na prebivalstvo, na poloznice. Mi
tega ne zelimo, ker se bo cena za uporabo
plinovodnega, predvsem pa elektricnega
omreZja, pove€ala. V teh ¢&asih si tega ne
moremo privos¢iti. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Mag. Matej Tonin, izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Tudi, ¢e je
sedaj tako, ni€ za to. Zato pa zdaj spreminjamo
ta Energetski zakon, da lahko dolo¢ene stvari
tudi spremenimo in imamo enkratno moznost, da
to stvar spremenimo.

Rekli ste, da bo to pomenilo dodatno
obremenitev obcanov preko poloznic in tako
naprej. Ce pa tega ne bomo naredili, je pa ta ista
zgodba lahko iz druge strani. Zdaj bodo
nekatere obcine, ki jim bo primanjkovalo
sredstev za raznorazne investicije, lahko
izkoristile tudi moznost, da bodo davek na
nepremicnine povecale za 2,5-krat, kar bo tudi
tako ali drugae udarilo drzavljane oziroma
ob¢ane. Jaz tukaj ne vidim nobenega razloga,
da ne bi dikcije "brezplacno" izpustili ven, ker
bomo naredili predvsem mnogo dobrega za
ob&ine. Kljub temu pa se investitor lahko Se
vedno z obcinami pogodil za relativno nizko
ceno. Ampak mi te moznosti ne smemo vzeti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli 8e kdo razpravljati? Zmanjkalo je &asa.
Prosim? Je Se kakSna sekunda? / oglasanje iz
klopi / Ni problem, ¢e je Se kakS$na sekunda.
0.00 imate na razpolago, torej ne gre, ker ste v
rdeéem polju. Zeli $e kdo razpravljati?
Postopkovno, gospod Zvonko Cernag.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa.
Predsednik, jaz vas moram opomniti,

da ste po nepotrebnem poslancu vzeli moznost

razprave. Imel je Se nekaj Casa. Sicer res zelo
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omejen €as — petnajst sekund, ki pa so mu na
voljo, da zaklju€i misel.

Zelel je samo zakljuiti misel glede tega, kar je
povedal drzavni sekretar. lIzjava, da ¢e bodo
podjetja placevala sluzno, se bodo pa cene
obCanom poveCale, je nedopustna in
demagogija. Cela razprava je tekla o tem, kako
se uvaja konkurenénost, da bodo podjetja med
seboj konkuren&na in cene zaradi tega niZje.
Tudi podjetja je potrebno prisiliti, da boljSe
poslujejo in da ti dobicki, ki odtekajo na neprave
racune, niso pretirani. Tako da ni
argumentiranega razloga za to, da se ta
amandma ne bi potrdil.

Bi bilo pa prav predsednik, da bi dali moznost
poslancu, ki je imel Se Cas, da bi to povedal,
vendar tega niste storili, tako da pri€akujem, da
v bodoce te nedoslednosti ne boste naredili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. Gospod
Cernag, naj vam pojasnim, da ¢e ni ¢asa na
razpolago, ni mogocCe dati besede. Ko ima
poslanec besedo in mu poteCe cCas, ga
raCunalnik res ne izklopi takoj, ampak mu
omogogi, da zakljugi misel. Ce pa ne razpravija
in je €as porabljen, ni mogoc€e dodeliti moZnosti
razprave. Ravnal sem torej v skladu s
Poslovnikom.
Zeli $e kdo razpravljat?
Mag. Ivan Vogrin, izvolite.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Spostovani gospod
predsednik, imam postopkovni predlog.

Ta zakon ima ftristo Stirideset strani,
petsto Sestinpetdeset C&lenov in ureja zelo
pomembno podrocje energetike. Jaz sem
prepri€an, pa ne zelim biti zaljiv, da si niti deset
poslancev ni ta zakon prebralo, ker ga je bilo
nemogoce prebrati od njegovega nastanka do
danes, po maratonski seji, ki smo jo imeli.

Ce pogledamo na konec zakona, mi s
tem zakonom pravzaprav tudi preklicujemo
priblizno pet ali deset uredb in predpisov, ki so
vezani na do sedaj veljavne predpise. Gospod
predsednik, mi smo hudo neresen parlament.
Poslanci so utrujeni, sploh ne vedo, o ¢em se
pogovarjamo in prav bi bilo, da to tematiko v
drugem branju prestavimo na normalni €as in se
resno spopademo z njo, saj s tem bistveno
spreminjamo razmere na trgu energije. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, mag.
Vogrin za va$ proceduralni predlog, ki ga zal ne
morem uposStevati. Do konca druge obravnave
imamo S8e tri Clene, razprava je v teku, tako da
tega predloga ne morem upostevati.

Mislim, da je postopkovno 8e nekdo Zelel
besedo. (Ne.) Zeli $e kdo razpravljati?

Mag. Matej Tonin, izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Ni¢ ni narobe,
¢e dodajamo argumente po delckih, ampak jaz
sem ze uvodoma rekel, da se bo pri tranzitu
tega plina obrnilo okrog 100 milijonov evrov. To
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je ogromna Stevilka. Pri tem je potrebno vedeti,
da morajo obcine danes plaCevati drzavi zelo
razlicne dajatve in obveznosti in jih nihée ne
opravicuje, da jim tega ni potrebno storiti.

Se enkrat povem, da sam res ne vidim
popolnoma nobenega argumenta, da bi to
naredili v tem zakonu in si moéno zelim, da bi bil
amandma k temu 474. ¢lenu tudi sprejet.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli Se kdo razpravljati?
Srecko Meh, izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Spostovanemu Ivanu
Vogrinu bi rad povedal, da je bilo okoli tega
Energetskega zakona kar veliko razprav in
vloZene veliko energije. Ze predsednik odbora
Samo Bevk je povedal, da smo ure in ure sedeli
na nadaljevanjih in se pogovarjali. Vmes je bilo
izjemno veliko sestankov s strokovnimi sodelavci
in z drzavnim sekretarjem. Lahko smo zelo
veliko razpravljali. Zato se mi zdi neprimerno, da
tisti, ki niste sodelovali, danes pravite, da nismo
seznanjeni. Tisti, ki smo bili zainteresirani, smo
sodelovali od zacetka do konca in smo vseskozi
dobivali odgovore, prediskutirali stvari tudi med
seboj in smo danes tukaj, da poskuSsamo ta
zakon sprejeti. Med drugim tudi zato, ker
evropska direktiva od nas zahteva, da ga
sprejmemo oziroma da sprejmemo regulativo
evropske zakonodaje v na$ pravni red. To bi
morali Ze prej narediti in naredili so veliko delo,
da smo tukaj naredili dovolj velik red.

Naj spomnim, da smo imeli javho predstavitev
mnenj in javno razpravo v Drzavnem zboru.
Veliko dela je bilo narejenega in zato mislim, da
je korektno, da povemo, da smo govorili, kolikor
smo pravzaprav zeleli in bili o tem sposobni
govoriti.

In 8e nekaj se mi zdi pomembno. Energetika je
podrogje, ki je izjemno zanimivo, lahko tudi
izjemno odgovorno. 1z vseh strani so prihajali
posamezni predlogi in med vsemi temi predlogi
je bilo potem ftreba sprejeti to, kar danes
predstavlja v drugem branju Energetski zakon z
vsemi amandmaji. Prepri¢an sem, da je v tem
danem trenutku to optimalen predlog, ki bi se ga
pa skozi vso razpravo dalo $e izboljSati, ampak
toliko ¢asa pa ta trenutek tudi nimamo, da bi
lahko Cisto vsako stvar prediskutirali, ker jo je
vendarle potrebno prediskutirati tudi s tistimi, ki
so odgovorni za energetsko oskrbo Slovenije,
karkoli ta energetska oskrba seveda pomeni.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Je Se Zelja za razpravo? Odpiram prijavo za
razpravo k vloZzenima amandmajema k 474.
¢lenu.

Prvi ima besedo gospod Janez Ribi€.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Vklju€il sem se zaradi tega v razpravo, ker kljub
temu, da vemo, kak3ne bodo investicije v
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projekt, ki bo potekal preko naSega ozemlja,
bomo mi kar nekomu to oddajali zastonj, eprav
je nasa drzava v tako slabem stanju. Mi to kar
nekomu oddajamo zastonj, ki bo na tem sluzil.
Mene je strah, da je to ze vse nekako vnaprej
dogovorjeno, da se to podpira za nekoga, ker
smo od nekoga dobili nekaj drugega. Ce je to
res, povejte, kaj smo dobili, da kar nekomu nekaj
dajemo zastonj. Mogoce ima Ivan Ogrin prav,
mogoCe smo res utrujeni, e sedaj ze kar
delimo. Na eni strani sliS§imo, kako nam gre
tezko, mi pa bi bili sedaj kar tako radodarni. Ne
vem, ¢e mi lahko odgovorite.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (DeSUS):
Hvala za besedo, gospa podpredsednica.

Jaz bi zZelela samo ponovno poudariti, da smo
resnic¢no opravili veliko razprav o tem zakonu v
prvi obravnavi. Danes je druga obravnava. Kot
je Ze gospod Sre¢ko Meh povedal, smo imeli
tudi javno predstavitev mnenj v tem Drzavnem
zboru. Resni¢no je bilo veliko moznosti, da smo
se z zakonom seznanili. Mislim, da s tega vidika
ni nobenih problemov ve¢. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vidim, da je 8e Zelja po razpravi.

Mag. Matej Tonin, imate besedo.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Velikokrat se s
kolegom Vogrinom strinjam, vendar se tokrat ne
morem strinjati, ker mislim, da je razprava okoli
474. ¢lena kar konkretna. NihCe ne tava v epske
Sirine, ampak se kar vsi lepo drzimo vsebine.
Jaz mislim, da to vsebino kar dobro poznamo.
Se enkrat bi se vrnil na amandma. Gazprom,
podjetie, ki je v osnovi zadolzeno za to
investicijo JuZznega toka, ki bo S3el tudi Cez
Slovenijo, je ogromno podjetje. Tako veliko
podjetje, da ima njihov direktor prav poseben
status. Ko obiS¢e Slovenijo, ga slovenska
predsednica sprejme z istimi €astmi kot vse
ostale druge predsednike viad. Ampak kljub
temu, da je to podjetje tako moéno in veliko, ne
smemo dovoliti, da bi mu v slovenski zakonodaji
omogocili  kakr8nekoli posebne olajSevalne
okolis€ine oziroma oprostitve kaksnih placil.
Zato bom Se enkrat, danes pa res zadnjic, rekel,
da si zelim, da bi bil amandma k 474. ¢lenu
sprejet in bi ¢rtali besedico "obvezna
brezpla¢nost".

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Zeli e kdo razpravljati o vioZenih amandmajih k
474. Elenu? Ugotavljam, da ne, zato zaklju€ujem
razpravo.

Prehajamo k 490. ¢lenu in razpravi o
vlozenemu amandmaju koalicije k temu ¢lenu.
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Zeli kdo razpravijati? Ce ne, prehajamo k
naslednjemu amandmaju.

V razpravo dajem vlozeni amandma
koalicije k 521. &lenu. Zeli kdo razpravljati?
Besedo ima gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani zbor!

Ker je ta amandma povezan z 249. ¢lenom, oba
govorita tudi o naloZbah, in ker je to predzadnji
amandma, o katerem danes razpravljamo, bi rad
vseeno povedal, da ima Slovenija zgleden
koncept energetske rabe in proizvodnje
elektricne energije. Priblizno eno tretjino energije
proizvedemo iz obnovljivih virov energije, torej iz
hidroelektrarn, tretjino iz termoelektrarn in
tretjino v jedrski elektrarni Kr8ko. Imamo pa $e
eno elektrarno, za katero je eden izmed
strokovnjakov s podrocja energetike dejal, da je
to naSa najvecja elektrarna, in sicer "elektrarna
ucinkovite rabe energije", kjer imamo Se veliko
priloznosti, tudi za €rpanje evropskih sredstev za
gradnjo energetsko ucinkovitih objektov.

Rad bi povedal, da je energetika eno izmed
redkih podrogjih, ki lahko omogoéi nadaljnji
gospodarski razvoj naSe drzave. Trenutno so
namre¢ nasi edini vedji potencialni investicijski
viri sredstva, ki jih bomo lahko pridobili iz
evropskih skladov prav za podroc¢je energetike
in drugih infrastrukturnih projektov. Tu so Se
posojila Evropske investicijske banke in seveda
investicijski potencial, ki ga ima slovensko
energetsko gospodarstvo $e vedno veliko. Zato
vidim zagon slovenskega gospodarstva prav na
podro¢ju vlaganj v energetske infrastrukturne
objekte in tudi v druge infrastrukturne projekte,
kot so projekti s podro¢ja zelezniSke
infrastrukture, cestne infrastrukture in tako dalje.
To je lahko tista prelomna to¢ka za ozivitev
slovenskega gospodarstva, za rast bruto
domacega proizvoda in kon&no za izhod iz
finan€ne, gospodarske in socialne krize ter tudi
za reSitev ban€nega sistema, s katerim smo se
ukvarjali v zadnjih dneh. Kot sem dejal ze na
prvi obravnavi, bomo tako lahko na svoji zemlji
sami gospodar. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravljati pri vioZenem amandmaju
k 521. &lenu? Ce ne, zakljuéujem razpravo pri
vlozenem amandmaju k 521. €lenu.

Prehajamo k 540. ¢lenu, h kateremu sta vlozena
dva amandmaja — prvi amandma koalicijskih
poslanskih skupin in drugi amandma Poslanske
skupine SDS. Zeli kdo razpravljati? Ce ne Zeli
nihée ve€ razpravljati, zakljuCujem razpravo o
vloZenih amandmajih.

O amandmajih bomo v skladu s ¢€asovnim
potekom seje zbora odlo€ali trideset minut po
prekinjeni Sesti tocki dnevnega reda. S tem
prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
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PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DELOVNEM
CASU IN OBVEZNIH POCITKIH MOBILNIH
DELAVCEV TER O ZAPISOVALNI OPREMI V
CESTNIH PREVOZIH V OKVIRU REDNEGA
POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo tukaj prisotnemu
predstavniku vlade, magistru Bojanu Babicu,
drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor. Izvolite.

MAG. BOJAN BABIC: Hvala, gospa
podpredsednica. Spostovane poslanke in
poslanci!

Glavni cilj tega predloga zakona je prenos
direktive 2009/5/ES v slovenski pravni red. Ta
direktiva vsebuje smernice za kategorizacijo
reSitev predpisov s podrocja €asov voznje,
odmorov in pocitkov poklicnih voznikov ter
tahografov. -  uredbi  561/2006ES in
3821/85/EGS — glede na tezo krSitve za namen
poenotenja sistemov krSitev znotraj Evropske
unije, kar bo prispevalo k vegji varnosti v
cestnem prometu in praviénej8i konkurenci med
podijetji. KrSitve morajo biti formulirane na
podlagi kategorizacije iz direktive tudi zaradi
tega, da bo mozno njihovo sporo€anje o
nacionalni elektronski register cestnih
prevoznikov, ki je vzpostavlen na podlagi
uredbe ES 8&t. 1071/2009 o skupnih pravilih
glede pogojev za opravljanje dejavnosti
cestnega prevoznika, ki je povezan v skupni
evropski register.

Poleg tega predlog zakona tudi natan¢neje ureja
vodenje evidenc delovnih ¢€asov voznikov,
dopolnjuje  nacin odvzema odobritev za
tahografske delavnice, dopolnjuje sistem sankcij
za tahografske delavnice ter dodeluje pristojnost
carinski sluzbi republike Slovenije za izvajanje
nadzora na podlagi tega zakona.

Na podlagi mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe Drzavnega zbora so bili podani
amandmaji, ki urejajo njihove pripombe s
podro¢ja tahografskih delavnic in prehodnih
dolo¢b ter deloma upostevajo pripombe za
podrocje krSitev. Tako je poleg sklicevanja na
uredbo EU vsebovan tudi opis krSitve, ni pa
upostevan pomislek glede nacina podpisovanja
glob, saj je kategorizacija krSitev glede na
njihovo teZzo potrebna zaradi prenosa direktive
2009/5/ES v slovenski pravni red ter da bo
mozno njihovo sporoCanje v register cestnih
prevoznikov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, mag. Babic.

Prehajamo na predstavitev porocila Odbora za
infrastrukturo in prostor, ki je obravnavala
predlog zakona kot maticno delovno telo.
Besedo dajem predsedniku, gospodu Samu
Bevku.
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SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani zbor!

Odbor za infrastrukturo in prostor je na
12. seji 4. decembra kot mati¢no delovno telo
obravnaval predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o delovhem ¢&asu in
obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o
zapisovalni opremi v cestnih prevozih, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo po rednem
postopku predlozila Vlada. V poslovniSskem roku
so bili vlozeni amandmaji poslanskih skupin
Pozitivne Slovenije, Socialnih demokratov,
Drzavljanske liste in DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije k 3., 4.,6.,7., 8., 10., 13.,
15., 16, 17., 18., 19., 20., 21,, 23. in 24. ¢lenu;
za nove 24.a, 24.b, 24.c in 24.¢ Clene ter k
naslovu "Koné&na dolo¢ba."

V dopolnilni obrazloZitvi je v imenu
predlagatelja drzavni sekretar na Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor, mag. Bojan Babic,
poudaril, da je glavni cilj predloga zakona
sprememba sistema glob, ki so se do zdaj sicer
lahko izrekale v razponu, vendar je bilo na
podlagi prakti¢nih izkuSenj nadzornih organov
sklenjeno, da se sistem kazenskih sankcij
popravi v skladu s smernicami iz Direktive
2009/5/ES. Omenjene smernice pa so podlaga
za viSino glob za posamezno vrsto prekrSka s
podrocja obveznih odmorov in pocitkov poklicnih
voznikov, s <¢&imer bodo prekrSki dejansko
sankcionirani glede na njihovo tezo. Drzavni
sekretar je Se izpostavil, da se na predlog
Ministrstva za finance tudi carinski sluzbi
dodeljuje pristojnost za opravljanje nadzora na
podlagi tega zakona.

Predstavnica Zakonodajno-pravne

sluzbe Mira Palhartinger je poudarila, da so v
svojem pisnem mnenju v skladu s svojo
pristojnostjo podali opozorila pravno-sistemske
in  pravno-tehnicne narave ter nekatere
pripombe, izpostavila pa je tudi, da je v
amandmajih  koalicije upoStevan velik del
njihovih pripomb.
Komisija Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj predlog zakona
podpira, pri Cemer komisija opozarja, da
delodajalci nemalokrat silijo poklicne voznike v
krSitev pravil glede delovnega ¢asa in obveznih
pocitkov, pri E¢emer so vozniki velikokrat prisiljeni
sami placati globe za storjene prekrdke in
krsitve, ki na koncu vodijo tudi v manjSo varnost
v cestnem prometu.

Brez razprave je odbor sprejel
amandmaje  poslanskih  skupin  Pozitivne
Slovenije, Socialnih demokratov, Drzavljanske
liste in Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o vseh ¢&lenih
predloga zakona skupaj in jih je sprejel. Glede
na sprejete amandmaje je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravlieno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerega so vkljuceni sprejeti
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amandmaji. Dopolnjen predlog zakona je
sestavni del tega porocila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, gospod Sre¢ko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Prijazen pozdrav!
Stalisce Poslanske skupine Socialnih
demokratov  glede predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o delovhem
Casu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter
o zapisovalni opremi v cestnih prevozih je, da
bomo predlagano novelo zakona o delovhem
€asu in obvezni opremi mobilnih delavcev in vse
ostalo v predlogu podprli.

Pri predlaganem zakonu je osnovni cilj prenos
direktive Evropske skupnosti v slovenski pravni
red. Ta direktiva vsebuje smernice za
kategorizacijo krSitev predpisov s podrocja Casa
voznje, odmorov in pocitkov poklicnih voznikov
ter tahografov, ki urejajo v uredbi Evropske
skupnosti krSitve glede na resnost in tezo za
namen vecje varnosti v cestnem prometu in
pravicnejSe konkurence med podjetji. Krsitve
morajo biti formulirane na podlagi kategorizacije
iz direktive tudi zato, da bo mozno njihovo
sporo¢anje v nacionalni elektronski register
cestnih prevoznikov, ki je vzpostavljen na
podlagi uredbe Evropske skupnosti. Poleg tega
zakon natancneje ureja vodenje evidenc
delovnih €asov voznikov, dopolnjuje nacin
odvzema odobritve za tahografske delavnice,
dopolnjuje sistem sankcij za tahografske
delavnice ter dodeljuje pristojnost carinski sluzbi
Republike Slovenije za izvajanje nadzora na
podlagi tega zakona.

Ker gre predvsem za prenos direktive Evropske
skupnosti v slovensko zakonodajo in s tem
manjSe vsebinske popravke, bomo zakon
podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Drzavljanske
liste, gospa Kristina Valencic.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Lep pozdrav $e
enkrat!

Novela Zakona o delovhem &asu in obveznih
pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni
opremi v cestnih prevozih prinasa nov sistem
kazenskih sankcij za prekrS8ke s podrocja

obveznih  odmorov in pocitkov  poklicnih
voznikov.
Vlada se je na podlagi praktiénih izkuenj

nadzornih organov odlogila, da bo v svoj pravni
red prenesla smernice evropske direktive, ki
dolocajo, da morajo biti krSitve kategorizirane
glede na resnost krsitve in morebitne posledice
za varnost v cestnem prometu. Z novelo torej na
preglednejsi in pravicnejsi nacin urejamo sistem
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glob za te prekrSke in uvajamo nov nadzorni
organ.

Carinski  sluzbi Republike Slovenije novela
dolo¢a nove pristojnosti za izvajanje nadzora na
tem podro€ju, s Cimer bo dobila celovit nadzor
nad terenom.

Novela je usklajena s kljuénimi subjekti — z

Obrtno-podjetnisko zbornico Slovenije,
Gospodarsko zbornico Slovenije in
Avtoprevozni8ko zbornico. Novelo zakona

podpira tudi komisija Drzavnega sveta.

Novela torej na pravicnejSi nacin ureja sistem
sankcioniranja prekrSkov s podrocja obveznih
odmorov in pocitkov poklicnih voznikov z
namenom povecCanja varnosti v cestnem
prometu, zato bomo poslanke in poslanci
Drzavljanske liste novelo podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Slovenske
ljudske stranke, gospod Janez Ribic.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spoStovana podpredsednica Drzavnega zbora,
spostovani prisotni!

Pred nami je novela Zakona o delovnem &asu in
obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o
zapisovalni opremi v cestnih prevozih, katere
glavni cilj je uskladitev slovenske zakonodaje z
evropsko na podroc¢ju krSitev, predpisov s
podro&ja C€asov voznje, odmorov in pocitkov
poklicnih voznikov ter tahografov.

Predlagana novela je vsebinsko precej obseZna.
Obsega namre¢ kar 40 ¢lenov, zaradi ¢esar bi
bilo po mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe, s
katerim se v Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke strinjamo, primernejSe novo besedilo
zakona. Spremembe namre¢ obsegajo skoraj
vsak €len osnovnega zakona. Vsebina zakona
se torej v pretezni meri nanasa na spremembe
sistema glob za krditve, ki izhajajo iz
nespostovanja doloéb o obveznih pocitkih
poklicnih voznikov oziroma o dolocbah, ki se
nanas$ajo na prirejanje podatkov v tahografih. Te
so opredeljene v Uredbi EU §t. 561/2006 in v
Evropskem sporazumu o delu posadk vozil, ki
opravljajo mednarodne prevoze, s skrajSanim
nazivom AETR. Trenutna ureditev ni vsebovala
natan€nih sankcij za nedovoljena ravnanja
delavnic, ki vgrajujejo, aktivirajo, pregledujejo,
umerjajo in servisirajo tahografe. Zato se s
predlaganimi spremembami v zvezi s tem
uveljavljajo dolo¢ene novosti, kot je na primer
zaCasni odvzem odobritve delovanja tak$ne

delavnice.  Spremenjeni nacin  izrekanja
prekrS8kov za krSitve, ki je predviden v
predlaganem zakonu, pomeni kar veliko

spremembo, saj se bodo po novem globe za
krSitve, navedene v evropski uredbi, ki se
uporablja neposredno, izrekale glede na tezo
prekr§ka in ne vec¢ v razponu, kot to velja seda;j.
TakSen nacin izrekanja kazenskih sankcij naj bi
bil v skladu s smernicami evropske direktive, ki
predvideva kategorizacijo krSitev glede na
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resnost krditve in morebitne posledice na
varnost v cestnem prometu.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske

stranke ne nasprotujemo predlaganim resSitvam,
saj se zavedamo, da mora biti ob tako velikem
povec€anju tovornega prometa, kakrSnemu smo
pri nas prica v zadnjih letih, varnost na prvem
mestu. Nedavna tragi¢na nesre€a na avstrijski
strani predora Karavanke nas Se kako opominja,
kako zelo je za varnost v cestnem prometu
pomembno jasno spostovanje dolocb o
obveznih pocitkih poklicnih voznikov tovornih
vozil. Opozarjamo pa, da predlagani nacin
dolo¢anja glob zelo verjetno ni v skladu z
dolo¢bami Zakona o prekrskih, na kar opozarja
Zakonodajno-pravna sluzba. Predlog zakona
namre€ veze kaznovanje na vsako zaceto
¢asovno obdobje, ki je izrazeno v urah oziroma
tednih. To omogo€a postopno naras€anje
izreCenega zneska globe glede na €as trajanja
prekrSka, za kar v Zakonu o prekrskih ni
neposredne pravne podlage. Poleg tega to
odstopa od ustaljenega nacina predpisovanja in
izrekanja glob za prekr8ke, saj Zakon o
prekrskih instituta nadaljevanega prekrSka ne
pozna.
Kljub dolo€enim pomislekom, ki sem jih navedel,
v Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
predlagani noveli Zakona o delovnem ¢asu in
obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o
zapisovalni opremi v cestnih prevozih ne bomo
nasprotovali. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije,
gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospa podpredsednica.
Spostovane in spostovani!

Poglavitne reSitve predloga zakona, ki
je pred nami, upostevajo smernice iz Direktive
Evropske unije §t. 2009/5/ES, ki se nanasajo na
kategorizacijo krSitev predpisov s podrocja Casa
voznje, odmorov in pocitkov poklicnih voznikov
ter uporabe tahografov. Kljuéni cilj predlaganih
sprememb in dopolnitev zakona je sprememba
koncepta izrekanja glob, ki sledi smernicam za
kategorizacijo krSitev predpisov s podrocja €asa
voznje, odmorov in poc€itkov poklicnih voznikov
ter tahografov, iz Ze omenjene direktive. Medtem
ko se trenutno globe izrekajo v razponu, se v
skladu s politiko Evropske unije na podrocju
prevozov predlaga, da so prekrski sankcionirani
glede na tezko prekrSka, pri Cemer se
upostevajo pravila iz navedene direktive, da
morajo biti krSitve kategorizirane glede na
resnost krSitve in morebitne posledice za varnost
v cestnem prometu. Taka ureditev bo tudi po
naSsem mnenju vplivala na pravicnej$o
konkurenco med podijetji. Poleg navedenega
novela =zakona natanneje ureja vodenje
evidenc delovnega ¢asa voznikov. Dopolnjen bo
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tudi sistem kazenskih sankcij, ki se nana8a na
tahografske delavnice. Poleg polnega odvzema
odobritve za dolo¢ene primere, bo po novem
mogo¢ tudi zaCasen odvzem odobritve. Poleg
tega pa so dodane tudi kazenske sankcije v
obliki zneskov, ki jih dosedanji zakon za
tahografske delavnice ni vseboval. Pomembno
novost predstavlja predlog, da se carinski sluzbi
Republike Slovenije dolo¢i pristojnost za
izvajanje nadzora na tem podrocju, s ¢imer bo
dobila celovit nadzor na terenu.

V poslanski skupini DeSUS smo zadovoljni, da
se je predlagatelj novele zakona uskladil z
Obrtno-podjetnisko  zbornico  Slovenije, =z
Gospodarsko zbornico Slovenije in
AvtoprevozniSko zbornico, kar pomeni, da je
vlada ponovno prisluhnila tem interesnim
skupinam.

Na koncu bi Zelela opozoriti $¢ na vedno bolj
pereco problematiko poklicnih voznikov. Mnogi
delodajalci silijo poklicne voznike v krsitev pravil
glede delovnega €asa in obveznih ocitkov. Ko jih
pri tem zaloti policija in jih za krSitev oglobi,
nosijo take globe obi€ajno poklicni vozniki sami.
Pri tem pa ne smemo zanemariti dejstva, da
lahko taka voZnja vodi tudi v manjSo varnost v
cestnem prometu in je nemalokrat vzrok za
tezke prometne nesrece.

Ker menimo, da predlog zakona prinasa dobre
reSitve, ga bomo v Poslanski skupini DeSUS
podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Nove Slovenije,
gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSI):
predsedujoca. Spostovani!
Novela zakona, ki je pred nami, je namenjena
predvsem spremembam sistema glob in cilja na
to, da se bodo globe za prekrSke odslej izrekale
v razponu. Torej po pravilu — hujsi je prekrsek,
vija je globa in obratno. Tak nacin kaznovanja
priporocajo tudi smernice Evropske unije, ki jih
bomo na ta nacin prenesli v slovensko
zakonodajo.

Spremembe v zakonu bodo prinesle tudi
moznost, da bodo imeli nadzorni organi vec
manevrskega prostora pri nadzoru tahografskih
delavnic. Poleg trajnega odvzema licence, bo
odslej delavnici do odprave morebitnih
nepravilnosti mozno odvzeti licenco tudi za dobo
enega, dveh in §tirih mesecev.

Po slovenskih cestah in avtocestah se vsak dan
pelie veliko Stevilo tujih tovornjakov in
kombiniranih vozil. Kot je bilo v medijih Ze
veckrat izpostavljeno pa mnogo izmed teh vozil,
ki prihajajo iz vzhodne Evrope, Ze na prvi pogled
ne izpolnjujejo niti tehni€ne brezhibnosti.
Podobna situacija se je ze preveckrat izkazala
tudi v primeru voznikov teh vozil, ki ne
upoStevajo pravil varne voznje, ne delajo
obveznih postankov na poti in s tem ogrozajo
sebe in druge. V Novi Sloveniji zato pri¢akujejo,

Hvala za besedo,
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da bodo policija in drugi pristojni organi svoje
delo opravljali Se bolj intenzivno in na podlagi
sprememb tega zakona upajmo, da tudi bolj
ucinkovito.

Kr§€anski  demokrati bomo  predlagane
spremembe podprli, saj menimo, da bo
zakonodaja z omenjenimi dopolnili bolj praviéna
in tudi ucinkovitej8a. Hkrati kr8€anski demokrati
upamo, da bo na cestah pocasi zacelo
prevladovati zavedanje, da lahko za varnost v
prometu najve¢ naredimo vozniki sami, ce
ravhamo odgovorno in vozimo po predpisih.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska
Pozitivna Slovenija, gospa Alenka Pavlic.

skupin

ALENKA PAVLIC (PS PS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica.

Poglavitne reSitve tega zakona
upoStevajo smernice iz Direktive $t. 2009/5/ES,
ki se nanaSajo na kategorizacijo krSitev
predpisov s podrocja ¢asa voznje, odmorov in
pocitkov poklicnih voznikov ter tahografov.
Slovenija se je odlocila, da bo te smernice
prenesla v svoj pravni red in zato bodo le-te
podlaga za viSino glob za posamezno vrsto
prekrSka s podro¢ja obveznih odmorov in
pocitkov poklicnih voznikov.

Prekrski bodo sankcionirani glede na
tezo prekrSka. S tem je upoStevano pravilo iz
direktive, da morajo biti kr8itve kategorizirane
glede na resnost krsitve in morebitne posledice
za varnost v cestnem prometu. To naj bi vplivalo
tudi na praviénejSo konkurenco med podjet;i.

V Pozitivni Sloveniji opozarjamo, da v
praksi delodajalci silijo poklicne voznike v krSitev
pravil glede delovnega ¢€asa in obveznih
pocitkov, pri €emer so vozniki nato velikokrat
prisiljeni sami placati globe za storjene prekrske.
Zato je vecja varnost vedno znova odvisna od
odlocitve poklicnih voznikov, ki izbirajo med
varnostjo in globo, vse s ciliem vecjega zasluzka
avtoprevozniskih podjetij.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
bomo predlog zakona podprli, &etudi smo
prepri€ani, da sprememba viSine sankcij ne
vpliva pozitivno na praviénejSo konkurenco
avtoprevoznidkih podjetij na trgu.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, gospod Danijel
Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo.
Spostovana predsedujoca, predstavniki
ministrstva, kolegice in kolegi!

V obravnavi imamo predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o delovhem
Casu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter
0 zapisovalni opremi v cestnih prevozih.
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Tahografi so bili sprva zasnovani z zamislijo, da
se je voznik pripravljen nadzorovati in zato niso
bili zaS¢iteni pred ponarejenim podatkom.
Prihajalo je do goljufij, kar je poslabSevalo
polozaj prevoznikov, ki so pravila spoStovali.
Zaradi tega in zaradi izboljSevanja cestne
varnosti je bila 1. maja 2006 uvedena nova
generacija digitalnih tahografov, ki omogocajo
vi§jo varnostno raven in odpravljajo omenjene
pomanjkljivosti. V zvezi z uvedbo digitalnih
tahografov v Republiki Sloveniji je bil sprejet
poseben Zakon o delovnem ¢&asu in obveznih
pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovani
opremi v cestnih prevozih.

Poglavitna reSitev, ki jo prinasa
predlagana novela je, da bo sprememba zakona
omogoc€ila prenos smernic iz Direktive
2009/5/ES za kategorizacijo krsitev predpisov s
podro&ja C€asov voznje, odmorov in pocitkov
poklicnih voznikov ter tahografov. Omenjene
smernice so podlaga za viSino glob za
posamezno vrsto prekrSka s podrocja obveznih
odmorov in pocitkov poklicnih voznikov. Tako
bodo prekrski dejansko sankcionirani glede na
tezo prekrska. S tem je spostovano tudi pravilo
iz direktive, da morajo biti kr8itve kategorizirane
glede na resnost krsitve in morebitne posledice
za varnost v cestnem prometu. To pa bo vplivalo
tudi na pravi¢nejSo konkurenco med podijetji.

Predlog zakona vsebuje tudi druge
popravke. Natan¢no ureja vodenje evidenc
delovnega €asa voznikov, dopolnjujejo pa se
tudi kazenske sankcije za tahografske
delavnice. Sedaniji sistem bo dopolnjen tako, da
bo poleg polnega odvzema odobritve za
dolo¢ene primere, mogo¢ tudi zacasni odvzem
odobritve. Poleg tega pa so dodane tudi
kazenske sankcije v obliki zneskov, ki jih
dosedanji zakon za tahografske delavnice ni
vseboval. Na predlog Ministrstva za finance se
dodeluje pristojnosti carinski sluzbi Republike
Slovenije za upravljanje nadzora na podlagi tega
zakona.

Ker gre za izboljSanje obstojeCe
zakonske ureditve na podlagi evropsko
primerljivih ureditev, noveli zakona v Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke ne
bomo nasprotovali.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Konc€ali smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin. Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vlozeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona. Glasovanje o
predlogu zakona bomo v skladu s Casovnim
potekom seje zbora opravili 30 minut po
prekinjeni 6. to¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI
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ZAKONA (0] ELEKTRONSKIH
KOMUNIKACIJAH PO NUJNEM POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade, tukaj
prisotnemu ministru za izobrazevanje, znanost in
Sport, dr. Jerneju Pikalu.

DR. JERNEJ PIKALO: Spostovana gospa
podpredsednica, gospe in gospodje! Hvala lepa,
da lahko danes pred vami podam to dodatno
obrazlozitev.

Predlog  obravnavane zakonske novele
izboljSuje fleksibilnost Zakona o elektronskih
komunikacijah iz leta 2012, ki se nanasSa na
izvedbo elektronske drazbe. Pristojni Agenciji za
komunikacijska omrezja in storitve Republike
Slovenije namre¢ omogoca izbiro med razli¢nimi
formati elektronskih drazb. Kateri format bo
agencija izbrala, je stvar njene strokovne
presoje. Veljavni zakon o elektronskih
komunikacijah, ki na podlagi javhega pooblastila
upravlja z radiofrekvencnim spektrom Republike
Slovenije, namre¢ omogoCa, da se pri
podeljevanju radijskih frekvenc v okviru javnega
razpisa uporabi indtitut javne drazbe, kadar je
edino merilo za izbiro najugodnejSe ponudbe
ponujena cena. V okviru priprav agencije na
enotni javni razpis za podelitev radijskih frekvenc
v pasovih 800 megahercov, 900 megahercov,
1800 megahercov, 2100 megahercov ter 2600
megahercov se je izkazalo, da dolocbe
veljavhega zakona ne uposStevajo v zadostni
meri posebnosti elektronskih drazb in agenciji ne
omogocajo izbire med razliénimi formati
elektronskih drazb.

Pri tem vas lahko obvestim, da je Republika
Slovenija ravno danes preko EU pilotnega
sistema dobila tako imenovano pilotno pismo, v
katerem nas Evropska komisija spraSuje, zakaj
kljub obljubam iz oktobra 2012, do danes Se
nismo razpisali 800 megaherénega
radiofrekvenénega spektra. V pismu, ki smo ga
poslali v Bruselj, mislim da 26. oktobra 2012,
smo namrec¢ obljubili, da bomo vse postopke v
zvezi s tem zakljucili do junija 2014.

V zvezi s predlogom te zakonske novele smo
prejeli mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
Drzavnega zbora, ki k temu predlogu zakona ni
imela pripomb. Predlog zakona je bil 10.
decembra obravnavan tudi na Odboru za
izobrazevanje, znanost, Sport in mladino, kjer pa
je bil, vsaj po nasem mnenju, pomembno
izboljSan, saj mu je bila dodana dolo¢ba oziroma
dodatna varovalka, po kateri nadzor nad izvedbo
elektronskih drazb opravlja Racunsko sodiS¢e
Republike Slovenije.

Menimo, da je predlagano novelo potrebno
sprejeti, da bo lahko agencija takoj pricela z
javnim razpisom radijskih frekvenc za mobilne
komunikacije ter uporabila optimalni postopek
drazenja. Z ucinkovito podelitvijo frekvenc v
skladu s stvarnimi potrebami industrije, bodo
izpolnjeni tudi pogoji za uvajanje sodobnih
mobilnih  komunikacij Cetrte generacije in za
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zagon novega investicijskega cikla, kar je Se
posebej pomembno v teh danih trenutnih
gospodarskih razmerah. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
izobraZzevanje, znanost, Sport in mladino kot
mati¢no delovno telo. Za predstavitev porocila
odbora dajem besedo podpredsednici, gospe
Mariji Plevcak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Lepo
pozdravljeni!
Odbor za izobrazevanje, znanost, Sport in

mladino je na 34. nujni seji 10. decembra letos
obravnaval predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o] elektronskih
komunikacijah, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila Vlada.

Kolegij predsednika Drzavnega zbora je na 74.
redni seji, dne 6. decembra 2013, sklenil, da se
predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o elektronskih komunikacijah obravnava
po nujen postopku.

Zakonodajno-pravna sluzba je predloZeni zakon
proucila z vidika njegove skladnosti z ustavo in
pravnim sistemom ter z zakonodajno-tehni¢nega
vidika in k njemu ni imela pripomb.

V poslovniskem roku je amandma vlozila
Poslanska skupina SDS k 1. €lenu, predlagan in
sprejet pa je bil tudi predlog za amandma
odbora.

Drzavni sekretar na ministrstvu za
izobrazevanje, znanost in Sport Aljus Pertinac je
povedal, da je potrebno predlog zakona sprejeti
po nujen postopku zato, da se preprecijo tezko
popravljive posledice za delovanje drzave.
Casovni naért dela Agencije za komunikacijska
omreZja in storitve Republike Slovenije namre¢
predvideva izdajo sklepa o uvedbi enotnega
javnega razpisa za podelitev radijskih frekvenc v
pasovih 800, 900, 1800, 2100 in 2600
megahercov z uporabo instituta javne drazbe
13. 12. 2012, zaradi cCesar je potrebna
¢imprejSnja uveljavitev predlaganih zakonskih
sprememb. Pojasnjuje, da Republiki Sloveniji
zaradi zamud pri podelitvi radijskih frekvenc v
800 megaherénem pasu, ki bi morale biti v
skladu z zahtevami Sklepa S§t. 243/2012/EU
Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi
vecletnega programa politike radijskega spektra
podeljene najpozneje do konca leta 2012.
Grozijo nam postopki Evropske unije, ki bi se

lahko koncali tudi z denarno kaznijo za
Slovenijo.  CimprejSnja  podelitev  radijskih
frekvenc je potrebna tudi zaradi potrebne

gradnje omrezja 4G, kar bo omogocilo zagon
novega investicijskega cikla. Menijo Se, da se je
v okviru priprav na enotni javni razpis za
podelitev prej omenjenih radijskih frekvenc pred

agencijo izkazalo, da dolocbe veljavnega
zakona o elektronskih komunikacijah ne
upoStevajo posebnosti v  zadostni meri
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elektronskih drazb v primerjavi z ustnimi in
pisnimi drazbami.
Predlagani zakon zato odpravlja pomanjkljivosti
v delu, ki se nanasa na izvedbo elektronske
drazbe ter agenciji omogofa izbiro med
razlicnimi formati elektronskih drazb, vkljuéno z
drazbo tipa CCA.
Razprava je potekala predvsem o 1. Elenu
predloga zakona, ki opredeljuje nacin izvedbe
javne drazbe. Pri njem je bila s strani poslanske
skupine SDS predlagana sprememba Sestega
odstavka 45. ¢lena veljavnega zakona, v skladu
s katero naj bi se drazitelju ali draziteljem z
najvi§jo ponudbo oziroma z najvi§jo kombinacijo
ponudb, ki so v skladu s pravili za izvedbo javne
drazbe na njej uspeli, izdal opisni sklep. V njem
bi se dolo€il znesek plagila za u€inkovito rabo
omejene naravne dobrine, ki ga morajo placati v
skladu s pravili za izvedbo javne drazbe in rok, v
katerem ga morajo placati. Drazitelj bi tako
pla¢al znesek v visini, ki bo dolo¢ena v skladu z
zakonom in bi dolo¢al pravilo prve cene.
Predstavnik ministrstva je pojasnil, da Sesti
odstavek veljavnega zakona, ki predvideva, da
drazitelj, ki je na javni drazbi uspel, kot
nadomestilo za ucinkovito rabo omejene
naravne dobrine v vsakem primeru placa znesek
v viSini najviSje ponudbe, onemogoca izvedbo
drazbe CCA, za katero se je v postopku priprave
enoletnega razpisa pri agenciji izkazalo, da je
najprimernejSa. Hkrati se z drazbo CCA =z
uporabo pravila druge cene za radio frekvencni
spekter doseZe cena, ki je najblizje realni trzni
ceni oziroma jo v celoti odraza. Bistveno se
zmanjsujejo moznosti taktiziranja in
nedovoljenega strateskega sodelovanja
draziteljev, onemogoceno pa je tudi prelicitiranje
SibkejSih draziteljev, s Cimer se lazje zasledujejo
cilji zagotavljanja konkurence na trgu mobilnih
komunikacij.
Nekaj moram spustiti.

Nekaj razprave je bilo tudi pri drugem
Clenu, ki s sprejetim amandmajem odbora
dolo€a novo varovalko nad izvedbo elektronskih
drazb s strani pristojne agencije APEK, s tem,
da se doloci pristojnost za nadzor pri izvedbi
drazb s strani Racunskega sodiS¢a.
Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o ¢lenih predloga
zakona in jih sprejel. Glede na sprejete
amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerega je vkljuCen sprejeti amandma.
Dopolnjeni predlog zakona je sestavni del tega
porocila. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na razpravo o 2. ¢lenu in
vlozenem amandmaju Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke. Zeli kdo
razpravljati? Zeli. Dve Zelji vidim za razpravo.
Odpiram prijavo na razpravo.

Prvi ima besedo mag. Branko Grims.
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MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

Smisel tega amandmaja je, da Se

enkrat ponudimo v premislek moznost, da bi se
odloCili za najviSjo ponudbo, in sicer =z
naslednjimi argumenti.
Predvsem nas je v to prepriCevalo zelo
nenavadno zagovarjanje tiste reSitve, ko se je
predlagatelj na odboru skliceval na naso
sosedo, kjer so dejansko ta model uporabili, pri
¢emer je trdil, da ta model onemogoca
dogovarjanje in da je prav to klju€en razlog za
njegovo uvedbo. Ampak v Avstriji je o€itno do
tega priSlo in zadeva se konCuje v tem trenutku
na sodiS€u. Se pravi, da ta argument zanesljivo
ne zdrzi in da bi bil v slovenskih razmerah, kjer,
kot veste, prihaja do kartelnega dogovarjanja
povsod, od gradbenikov naprej, verjetno model
prve ponudbe, se pravi najvisje ponudbe, le bolj
transparenten in iz tega razloga bol;jsi.

Drugi pomislek je, da model t.i. druge
ponudbe — se pravi, druge najviSje, ki jo placa
tisti, ki je sicer dal najvi§jo, ne glede na to, koliko
je razlika med tema dvema ponudbama, vseeno
pla¢a nizjo — pomeni neke vrste hazardiranje, ki
se v nekaterih drzavah izpla€a, nikakor pa ne v
vseh. In ¢e pride do kakrSnegakoli dogovarjanja,
potem je vpraSanje, kaj to v praksi pomeni.
Lahko bi pomenilo konec koncev tudi to, da bi se
drzava na ta nacin odpovedala ne€emu, kar je
sicer prihodek prorauna. V razmerah, ko je
obdavcitev izjemno velika, bi bil en tak prihodek
v proracun, ki je sorazmerno velik — gre za
podelitev frekvenc za nekaj, kar je prihodnost
GSM sistemov — zagotovo zelo dobrodosel v &im
vedji koli€ini.

Vse to so razlogi, da Se enkrat ponudimo v
premislek ta amandma in predlagamo, da se ga
tudi sprejme.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Majda Potrata ima besedo.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovani
minister s sodelavcema, poslanke in poslanci!

Kadarkoli nanese beseda na frekvence,
kjer je poslovni interes z ene strani in interes
tistega, ki frekvence varuje kot javno dobro
omejenega obsega, je debata zelo Zivahna in
zelo burna.

Va$o pozornost moram vendarle vrniti
eno leto nazaj, ko smo v Drzavnem zboru
sprejemali  osnovni, popolnoma prenovljeni
Zakon o elektronskih komunikacijah, ki je imel
258 C&lenov. Takrat smo na maticnem delovnem
telesu za obravnavo novega zakona, torej 258
Clenov, in nekaj manj kot 80 amandmajev
porabili vsega skupaj 69 minut. Zdaj smo za Stiri
Clene porabili ve¢ Casa. Zakaj o tem govorim?
Govorim zato, ker se je pojavil dvom, da izbrani
model drazenja, ki je samo en od moznih
modelov, omogoca kartelno dogovarjanje, kot je
rekel kolega Grims. Vendar ne poznam situacije
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ali modela, ki ne bi bil ob nekih okoli§¢inah lahko
tudi kako zlorablijen. In zaradi tega smo v
Poslanski skupini Socialnih demokratov skupaj s
predlagatelji zakona pripravili amandma, ki
nalaga Racunskemu sodiS€u nadzor nad
agencijo, ki je skrbnica nad drazbo frekvenc.

Zavedam se, da gre za drazbo velikega
obsega, za drazbo petih frekvenénih pasov. In
potrebno je povedati, da bi morali za drazbo
tega prvega, 800 megahernega, Ze sredi
lanskega leta sprejeti ustrezno regulativo in
prilagoditev  evropski  zakonodaji. Ze ob
obravnavi zakona pred enim letom je tedaniji
minister Ziga Turk povedal, da Sloveniji grozi
dnevna kazen v visini 13 tiso¢ 63 evrov, ¢e se
ne bomo pravoc€asno prilagodili. Zdaj pa je bilo
povedano, da mi tega Se vedno nismo naredili,
torej drazbe za ta frekvencni pas Se nismo
izpeljali.

Tisto, kar ho€em posebej poudariti, je,

da bomo s spremembo zakona sprejeli samo
spremembo, ki omogoca razlicne modele
drazenja. V zakonu iz lanskega leta je tako
ustna kot pisna in elektronska drazba, le da je v
45. ¢lenu elektronska drazba definirana tako, da
ne dopus€a izvedbe kombinirane drazbe, ki
omogoca ta zaprt sistem drazenja, kjer se na
drazbi izbranemu ponudniku ali kupcu prisodi
zmaga na drazbi, ampak placilo v drugi najvisji
ceni. In to je pri opoziciji vzbudilo pomisleke in
so vlozili amandma enakega tipa, kot je bil ze na
seji odbora, le da so ga pripeli na 2. €len, ki je bil
odprt in hoCejo, da se elektronska drazba opravi
samo z najvi§jo ponudbo. To je dodatek, ki
zmanj8uje moznosti uporabe razlicnih modelov
drazenja.
Nesprejemljivost tega amandmaja pa ti¢i Se v
tretiem odstavku, kjer so predlagatel;i
amandmaja nadzoru Racunskega sodisS¢a
Republike Slovenije dodali Se dostavek, da mora
Racunsko sodis€e o svojih ugotovitvah porocati
Drzavnemu zboru najmanj enkrat letno. Saj je
dolocilo, da Racunsko sodiS¢e bdi nad drazbo,
splosno dolocilo. Vprasanje pa je, €e drazba bo,
kolikokrat na leto in ali sploh bo v tistem letu.

Jaz Se posebej opozarjam na to, da je
vendarle bila sprejeta tudi odlocitev, da se
frekvencni prostor ne bo dajal v uporabo za
daljSe ¢asovno obdobje od zdaj uveljavljenega.
Zdaj je bila ta doba postavliena na 15 let
postavljena in takSna bo tudi ostala, ¢eprav so v
Evropi tendence k podaljSevanju ¢asa, celo na
veC kot dvajset let. V Evropskem parlamentu
menda celo razmisljajo o tem, da bi se to
obdobje podaljSalo na trideset let. Menim pa, da
je bolje obstati na ze preizkusenem modelu 15.
let, v tem €asu pa se bo tudi izkazalo ali se je
robusten nacin drazbe, kot so ga imenovali
poznavalci, , ki je razmeroma dobro zavarovan
pred nevarnostmi dogovarjanja, ker drazitelji
med seboj ne poznajo ponudbe, izkazal kot
dober. Na koncu koncev je pa vendarle treba
povedati, da je odgovornost na agenciji.
Agenciji, ki je samostojen regulatoren organ.
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Opozorila bi le Se, da je z lani sprejetim
zakonom agencija dobila novo ime in ne
uporablja ve¢ kratice APEK, kot smo jo poznali,
ampak je Agencija za komunikacijska omrezja in
storitve.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov torej
ne bomo podprli predlaganega amandmaja.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravljati?

Mag. Branko Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Da ne bo nesporazuma. Nihée od nas ne
nasprotuje temu, da se po CCA sistemu izvede
javna avkcija. Tukaj smo pravzaprav na istih
izhodis¢ih. VpraSaje je samo, kako potem
ugotavljati izid. Ali slediti prvi, najvisji ponudbi ali
drugi. Po na$i sodbi bi bilo v slovenskih
razmerah ter javnem interesu bolj transparentno
in verjetno bolje, da bi Sli na prvo.

Kar pa se tice nadzora, pa je Racunsko sodisce
v vsakem primeru dolzno poro€ati tudi
Drzavnemu zboru in v ni€¢emer to ni v nasprotju
z obstojeCo zakonodajo. Zakaj bi bil mote€ ta
stavek, odkrito povedano tezko razumem.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Frekvencni
prostor je dragocen prostor in res je priliv v
proratun iz oddaje tega prostora pomembna
pridobitev za javne finance in je zato treba z
njimi skrbno ravnati. S tem soglasam. Ampak
ugotavljanje zmagovalca na drazbi, da tako
reCem, je zvezano z najvi§jo ponudbo. Ta na
drazbi zmaga. Osnova pa je druga najvi§ja.
Tisto, kar placa, je druga najvi§ja cena. Ta je po
pravilu dolocena glede na dejansko referenéno
vrednost, ki jo dologijo strokovnjaki in je
dolo¢ena vnaprej in pod to ceno se ne spusti.
Tako, da ni nevarnosti pri dogovarjanju, o kateri
vi govorite. Saj po drugi strani poznamo tudi tiste
drazbe, na katerih drazitelji Spekulirajo in
ponudijo nizjo ceno ali celo zmagajo z nizjo od
trzne vrednosti, ¢e se tako poljudno izrazim. Ni
mogoce zanikati, zaobiti ali spregledati, da je v
Evropi po letu 2010 v prednosti oziroma veckrat
uporabljena taka drazba zaprtega tipa, ki je
oznacena v tem gradivu s CCA.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ker ne Zeli nih€e vel razpravljati, zakljuCujem
razpravo. O amandmaju bomo v skladu s
Casovnim potekom seje zbora odlocali ¢ez 30
minut v okviru glasovanj. S tem prekinjam to
to€ko dnevnega reda.

Prekinjam tudi 50. izredno sejo, ki jo bomo z
glasovanjem nadaljevali ob 21. uri in 30 minut.
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(Seja je bila prekinjena ob 21. uri in se je
nadaljevala ob 21.30.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, spoStovana gospa predsednica Vlade,
ministrice, ministri, predstavniki vlade, gospe in
gospodje, nadaljujemo s prekinjeno sejo zbora.

Prehajamo na glasovanje DrZzavnega
zbora o predlogih odloCitev. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z Interpelacijo o delu in
odgovornosti ministra za notranje zadeve dr.
Gregorja Viranta.

Predlagatelji interpelacije predlagajo
zboru, da po opravljeni razpravi sprejme
naslednji sklep: "Drzavni zbor Republike

Slovenije na podlagi viozene interpelacije izreka
nezaupnico ministru za notranje zadeve dr.
Gregorju Virantu. V skladu z drugim odstavkom
118. c¢lena Ustave Republike Slovenije bo
nezaupnica ministru izre€ena, e bo zanjo
glasovala vecina vseh poslank in poslancev, to
je Sestinstirideset ali veé. Ce bo nezaupnica
izglasovana se $teje, da je minister razresen."
Poslanke in poslance prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav preden preidemo
na glasovanje.

Zeli kdo obrazloZiti glas v imenu
poslanske skupine? Zeli. Odpiram prijavo na
obrazlozZitev glasu v imenu poslanskih skupin.
Prijava v imenu poslanskih skupin poteka.

Prvi ima besedo mag. Branko Grims v imenu
Poslanske skupine SDS.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!

V imenu Poslanske skupine SDS naj
poudarim, da bomo vsekakor glasovali za
razreSitev ministra, saj se je v razpravi izkazalo,
da so prav vse tocke interpelacije upravi¢ene in
jim nih&e niti ni poskusal kaj preve¢ oporekati.

Grem po vrsti. Ko smo govorili o
vpraSanju Zakona o izbrisanih, se je izkazalo, da
nekatere finanéne postavke sploh niso bile
predstavljene in niso bile zajete v zakonu,
mnoge med njimi pa so podcenjene. Primer
tistih, ki niso zajete v zakonu pa predstavljajo Se
kako realen stroSek, so stroski sodnih postopkov
vklju€no s placilom sodnih taks, kajti ta zakon je
vse, ki jih zakon zadeva, oprostil. Oni bodo vse
te stroSke prevalili na ple¢a davkoplacevalcev in
glede na pricakovano Stevilo tozb, gre za
priblizno 10 tiso€ tozb, in glede na ceno, ki jo
obi¢ajno platamo drZavljanke in drzavljani za
tozbe v podobni vrednosti, je tukaj mogoce
govoriti od 20 do 30 milijonih evrov. Vse ostale
postavke so seveda podcenjene, kar je bilo
dovolj jasno povedano v sami razpravi.

Ko gre za vprasanje placila avionskih
kart, je najbrz vsakomur jasno, da je linija Adrie
Airways, ki se v ekonomskem razredu placuje
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priblizno 600 evrov, minister pa je placal 150
evrov, nekaj, kar je vpraSanje neke druge
komisije, na katero se sami tako radi sklicujete.
Temu tudi nihée ni mogel oporekati.

Ko gre za vprasSanje podpisanih $kodljivih
pogodb s sindikati, nih€e ni oporekal temu, da je
minister izbral najdrazje mozno zadolzevanje, to
je zadolzevanje tistih, ki jih to zadeva, saj je
podpisal pogodbo, s katero se je tudi za naprej
zavezal k izplacevanju zamudnih obresti, ki so v
tem trenutku priblizno 8,5 %, in da bi bilo
bistveno bolj ugodno za davkoplacevalce, €e bi
magari najeli kredit ali pa enostavno prodali
nekaj drzavnih obveznic — tri letne imajo zdajle
recimo 3,5 zahtevano donosnost — pa bi bilo to
8e vedno ceneje za slovenske davkoplagevalce
kot to, kar so naredili v vladi in za kar je
odgovoren minister.

In konec koncev je tu 8e vprasSanje lokalne
samouprave. Prehiter predlog za ukinitev obcin,
ki je povzrocil veliko stroSkov, veliko razburjenja
javnosti in zmanjSal zaupanje institucije sistema,
ste lepo opredelili kar sami, ko ste zelo jasno
povedali, da se Se kako zavedate, da je tukaj
interpelacija upravi¢ena. Naj citiram dva stavka
iz vrst SD in Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija: "Gospod Virant se najprej zaleti,
potem Sele premisli." in "Gospod Virant prehitro
odpre usta, potem Sele pomisli, kaj je rekel."
Kadar so za to realni stroSki in negativne
posledice... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. V imenu Poslanske skupine Nova
Slovenija ima besedo mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSI): Spostovane
kolegice in kolegi!

V interpelaciji zoper ministra za notranje zadeve
smo mu odcitali predvsem tri bistvene stvari, kjer
lahko nastane vel milijonska 8koda za drzavo,
in sicer, da minister s svojo politiko ogroza
skladen regionalni razvoj; da na novo zaposluje
v javni upravi in diskriminira javne usluzbence
glede na njihovo ¢lanstvo v sindikatih; da
nepravi¢no ureja problematiko izbrisanih.

V tej izjemno dolgi razpravi se minister niti pri eni
to€ki ni odpovedal svoiji politiki, ampak je ves Cas
razprave trmasto vztrajal na svoji viziji, na svoji
politiki.

Naj se najprej dotaknem prve totke. Ceprav je
rekel, da je glede ukinjanja oblin zadeva Se
odprta, pa je kristalno jasno poudaril, da se temu
projektu ne namerava odpovedati in da bo tudi v
prihodnosti vztrajal, da se vsaj 100 slovenskih
ob¢in ukine. Mi smo v razpravi ministru ves ¢as
dokazovali, da se da enake finan¢ne ucinke, kot
jih predlaga on z ukinitvijo ob¢in, doseli s
skupnimi ob¢inskimi upravami ter s tem, da $e
vedno ostanejo ob&ine samostojne, da obdrzimo
Zupane in pa obcinske svete ter s tem zadrzimo
sedaniji nivo lokalne demokracije. Bistveno je, da
ne ukinjamo tiste zadnje institucije, ki danes v
Sloveniji Se skrbi za skladen regionalni razvoj in
da se razlike v Sloveniji dejansko zmanjsujejo.
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Tudi pri javni upravi ni pristal na nov nacin
reSevanja problemov. Se vedno vztraja, da se
javna uprava lahko zmanjSuje za okoli en
odstotek, morda odstotek in pol letno, ¢eprav bi
se lahko zmanjSevala vsaj za tri odstotke.

In prav tako se ni odpovedal zadnji tocki, ko smo
mu oporekali, da nepraviéno ureja problematiko
izbrisanih. Povedali smo mu tudi na$ predlog.
Sedanji predlog, ki ga je predstavil minister,
govori o tem, da bodo tisti, ki so dlje odla3ali z
ureditvijo statusa, upraviCeni tudi do vecjih
odskodnin. Nihée od nas ni rekel, da nismo za
popravo krivic. Nihée od nas ni rekel, da
nasprotuje odloCitvi Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice. Dejali pa smo, da je te stvari
potrebno urediti na drugacen nacin. In resitev, ki
smo jo ponudili, je, da bi dobili vsi enako
od8kodnino, ne glede na to, koliko ¢asa so
odladali z ureditvijo statusa in da ne bi
privilegirali tistih, ki so s tem odlaSali vse do leta
2010.

Zato bomo seveda predlagali, da se ministra za
notranje zadeve razresi iz njegovega mesta in s
tem prepreci te Skodljive politike.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

V imenu Drzavljanske liste ima besedo
gospod Rihard Branisel].

RIHARD BRANISELJ (PS DL): V Poslanski
skupini Drzavljanske liste interpelacije ne bomo
podprli.

Mislim, da tako dobrega branjenja pred
ocitki interpelacije v tem DrZzavnemu zboru Se
nismo doziveli. Po drugi strani pa seveda Se
zlepa nismo videli tako slabo pripravijene
interpelacije. Tekom razprave je bilo na mizo
vrzenih toliko argumentov proti vsem izrazenim
ocitkom, da ne more biti nobenega dvoma vec,
da je ta interpelacija neutemeljena.

Predvsem ne more biti razlog za
interpelacijo spoStovanje sodnih odlogb. Ne
more biti razlog za interpelacijo spoStovanje
odlocbe Evropskega sodiS€a za Cclovekove
pravice. Ne more biti razlog za interpelacijo
spostovanje odlocbe Vrhovnega sodi§€a. In ne
more biti razlog za interpelacijo miselni delikt, ko
minister, ki je pristojen za svoj resor, razmislja in
Zeli doseli dolo¢ene izboljSave na podrocju
lokalne samouprave.

Te interpelacije v Drzavljanski listi ne bomo
podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

V imenu Slovenske ljudske stranke ima
besedo gospod Franc Bogovi€.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep pozdrav,
spostovana podpredsednica, spostovana
predsednica Vlade, ministrski zbor, kolegice in
kolegi!

V Slovenski ljudski stranki bomo podprli
interpelacijo, katere smo tudi sopredlagatelji.
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Za nas so bili kljuéni razlogi iz podro¢ja lokalne
samouprave in kot je bilo Ze re€eno, je bilo v tej
razpravi izreCenih precej nepremisljenih besed in
pripravljenih dokumentov, ki so zelo vznemirjali

slovenski prostor. Med drugim strokovno
javnost, saj so se najvecji strokovnjaki iz
podrogja lokalne samouprave zelo aktivno

vkljuili v nasprotovanje teh predlogov, ki so bili
predstavljeni. Zdruzenja obc&in so bila, poleg
tega, da so bila vznemirjena, velikokrat tudi
razoCarana ob nesodelovanju ministra in pa
kolegov iz vlade pri vpraSanjih, ki so
elementarnega problema za razvoj lokalne
samouprave. Drzavni svet in nevladni sektor sta
imela Stevilne razprave na to temo. Zato je
zaman govoriti, da so bila to zgolj neka
razmiSljanja. Glede na nacin dela ministra in
vlade, ki se posluzuje predvsem nujnih
postopkov tudi pri klju¢nih temah, mislim da je
bilo zelo prav, da se je najprej tukaj izpostavilo
nasprotovanje in da sej ob interpelaciji razvila
tudi razprava, ki bo lahko dobra osnova za delo
vnapre;.

Prav tako se je na podrocju financiranja
lokalne samouprave v letodnjem letu naredilo
precej korakov nazaj, kjer bi moral resorni
minister zagotovo intenzivneje delovati, ne pa
pripraviti najprej predloga, ki je Sel v javno
razpravo, da bi lokalnim skupnostim, nekaterim z
najvecjo povrsino in tudi najbolj demografsko
ogrozenim, jemal kar 30 %, kot je bilo v predlogu
Zakona o financiranju ob¢in. Ker je bil ta
postopek ustavljen, se je izpeljal velik priblizek
tega preko Zakona o izvrSevanju proracuna, Ki
pa jemlje tem obc¢inam priblizno 20 % sredstev
na letnem nivoju, ko se realizirata spremembi
Zakona o izvrSevanju proracuna za leti 2014 in
2015.

Na eni strani je dodatna obremenitev
lokalnih skupnosti nepremiéninski davek, na
drugi strani pa takSna ureditev, ki je sedaj pri
nepremi¢ninskem davku, in sicer diskriminatoren
odvzem osnovnih pristojnosti, skozi katere
obcine tudi izvajajo svojo razvojno funkcijo skozi
obdavcitev nepremicnin in pa politike, ki so
lahko na temu nivoju fleksibilne.

Prav tako v Slovenski ljudski stranki
nasprotujemo tak$ni ureditvi, kot je bila pri
zadnjih izpladilih, kjer se izplaCujejo zakonite
zamudne obresti. Danes je bilo narobe
razumljeno in ker nisem imel &asa, izkori§¢am to
priloZznost, da pojasnim, da nisem dejal, da je
treba ministra zapreti, ampak sem dejal, da se
tiste, ki zapravljajo milijone, zapre, ¢e pa po
nepotrebnem troSijo javni denar v milijonskih
zneskih, jih je pa treba odstraniti od troSenja
tega denarja. Da ne bo ta nejasnost ostala v
zraku.

Skratka, v Slovenski stranki
bomo interpelacijo podprili.

ljudski

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov ima besedo gospod Matjaz Han.
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MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa. Spostovana
predsednica Vlade, spostovani gospod Virant,
podpredsednica, kolegice in kolegi!

Res je, interpelacija je legitimno dejanje
opozicije in Socialni demokrati s tem nimamo
problema. Vendar pa mislimo, da je bila ta
interpelacija neutemeljena in ni imela prave
podlage, da bi se lahko Socialni demokrati
odlogili za to, da interpelacijo podpremo.

Gospod Virant nas je s svojimi odgovori
preprical, ker je reSil pomembne zadeve, na
primer izbrisane in zadevo s socialnimi partner;ji.
Kot drugo, pri razmisljanju o lokalni samoupravi
nas je pomiril z odgovorom, da se bo lotil
reorganizacije lokalne samouprave postopoma
in v sodelovanju s stroko.

Socialni demokrati se zavedamo, da je politicna
stabilnost pomembna, vendar danes ne bomo
dali glasu za gospoda Viranta zaradi politicne
stabilnosti drzave, ampak =zaradi njegovih
odgovorov in dejanj. Gospoda Viranta torej
podpiramo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ali Zeli pred glasovanjem morda kdo
obrazloziti glas v lastnem imenu? Zeli, zato
odpiram prijavo za obrazlozitev glasu v lastnem
imenu.

Prijavljenih je 5 poslank in poslancev. Prva ima
besedo gospa Ljudmila Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani!
Interpelacijo bom seveda podprla, saj je
bila Nova Slovenija-kr§€anski demokrati tudi
med predlagatelji interpelacije.
Najprej pa bom na kratko komentirala to, kar je
rekel gospod Ficko, ki nam je ocital, kaj smo
govorili na kongresu Nove Slovenije o kr§¢anski
demokraciji. Lepo, da spremljate na$ kongres.
Meni je sicer zal, da vasega ni bilo, zato je prav,
da ste naSega malo bolj proudili ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospa Novak, govorite v lastnem imenu, ne
polemizirajte z nobeno poslansko skupino.
LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Nisem
polemizirala, to je bil samo komentar.

Vsekakor menim, da je bila interpelacija
na mestu. Nikogar nismo Zalili, ampak smo
ministru na dostojen nacin povedali, da se z
nekaterimi njegovimi potezami ne strinjamo.
Mislim, da je bila tudi ta obsezna razprava v
zvezi z obCinami prav tako na mestu in sem
prepri€ana, da bo minister v prihodnosti marsikaj
od tega tudi uposteval. Da je pa bila nasa
interpelacija upravi€ena, pa dokazuje tudi to, da
so bili tudi nekateri koalicijski poslanci kritiéni do
ravnanj ministra Viranta. Razumemo pa, da ga
kot predsednika koalicijske stranke ne morete
interpelirati in ne morete za to glasovati.
Popolnoma razumemo.

Interpelacijo bom torej podprla. Prepri¢ana sem,
da je bila interpelacija upravi€ena in da bo
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obrodila tudi dolo€ene sadove, Ceprav nam
rezultat verjetno ne bo najbolj vSe€, saj smo
seveda pri¢akovali, da ga boste podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Jozef Horvat ima besedo.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospa
podpredsednica.  SpoStovane kolegice in
spostovani kolegi, spostovani ministrski zbor,
spostovana predsednica Vlade!

Seveda bom podprl razresitev ministra
dr. Gregorja Viranta. Priblizno eno uro sem
razlagal in navajal argumente ter utemeljeval,
zakaj mora minister oditi. Pa Se najmanj dva
razloga sta, zaradi katerih bom glasoval za
interpelacijo.

Minister ni pojasnil, na kak3nem pravnem
temelju  zagovarja  diskriminacijo  javnih
usluzbencev, tu mislim predvsem na neclane
sindikata. Predsednica Vlade je vCeraj
pojasnjevala, da ima drzava dovolj denarja ter
da je vse v najlepdem redu. Razlogov za
popuscanje sindikatu SVIZ torej pravzaprav
nikoli ni bilo. Cudi nas, da Pravna fakulteta $e ni
odreagirala na to, da je prvi doktorand slovenske
pravne fakultete minister Gregor Virant, ki si je
dovolil krsiti Ustavo Republike Slovenije.
Diskriminacija neclanov  sindikata namrec
pomeni hudo krSitev ustave in s tem odvzem
dostojanstva javnih usluzbencev, ki prav tako
opravljajo delo v javnem interesu, v javnem
sektorju, na primer v Solstvu, vendar ne Cutijo
potrebe po sindikalnem gibanju. Krdil je 14.
Clena ustave, ki pravi, da so v Sloveniji
vsakomur zagotovljene enake Clovekove pravice
in temeljne svobos€ine, ne glede na narodnost,
raso, spol, jezik, vero, politi€no ali drugo
prepriCanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druzbeni polozaj ali katerokoli drugo osebno
okolis¢ino.

Glasujem za razreSitev ministra.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Lep dober vecer vsem
prisotnim!

Glasoval bom proti, ker gre za poizkus kaznovati
ministra, zdaj pa dobro poslusajte, ker je
dosegel sporazum s sindikati; ker popravlja, ¢e
se lahko tako rece, krivice izbrisanim na zahtevo
evropskega sodi§€a in ker je ugotovil, da imamo
veliko majhnih obcin, ki niso v skladu z veljavnim
zakonom. Interpelacija je seveda poizkus, da se
ublazi bole€ino, ker je vlada uspesna.
Interpelacija je poizkus, da razbijete koalicijo, ki
je trdna. Torej iz poraza v poraz, sre¢no.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospa Alenka Jeraj ima besedo.
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ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
Jaz bom seveda glasovala za razresitev. Ogitki
iz interpelacije so resni, Ceprav ste nekateri
hoteli narediti iz tega nekaj smesnega in ¢as bo
pokazal, da je ta interpelacija, prav tako kot
mnoge interpelacije, ki smo jih predlagali v nasi
stranki, utemeljena. Zanimivo, da danes ministra
hvalijo tisti, ki so ga Se pred nekaj ¢asa kritizirali,
ampak Casi se seveda spreminjajo.

Minister je v razpravi odgovarjal na tisto, kar ga
nismo vprasali, ni pa odgovoril na vprasanja, ki
smo mu jih zastavili. Pogovarjali smo se na
primer o letalskih kartah. Ce je vse &isto in
jasno, zakaj jih ni prilozil svojemu odgovoru in
podal zraven S$e kakSne primerjave, ki bi
ponazorila tisto, kar je tukaj govoril? Govoril je
tudi o zmanj$anju zaposlenih. Za 1 % vemo, da
ste se obvezali programu stabilnosti. Minister
govori, kadar mu pa¢ odgovarja, enkrat o
SirSem, enkrat o ozjem delu, seveda takrat, ko
se lahko pohvali, da se je v policiji Stevilo
zaposlenih  bistveno zmanjSalo, sicer pa
uporablja druge Stevilke, kakor mu kdaj pase.
Danes je celo fantaziral, da bomo za $tiri do pet
odstotkov zmanj8ali zaposlene v javnem
sektorju. Jaz imam zapisnik sindikata iz avgusta,
kjer piSe, da se minister obvezuje, da
reorganizacija ne bo imela za posledico
presezek javnih usluzbencev zaposlenih v
upravnih enotah, za kar je pripravljen tudi
podpisati poseben dogovor s sindikati.

Kamor torej pride, nekaj obljubi. Enkrat
uciteljem, enkrat drugim, zato lahko pri¢akujemo
8e kakSen Skodljiv dogovor s strani ministra
Viranta. Zato bom, kot re€eno, podpria
interpelacijo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Peter Vilfan.

PETER VILFAN (PS PS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica.

Preden obrazlozim, kako bom danes glasoval, bi
rad razreSil Se eno zadevo. Gospod minister,
v€eraj, ko so se zacCele pojavljati nekatere
domneve okoli tega, da bi ta interpelacija lahko
celo uspela, ker naj bi zanjo glasovali tudi
nekateri poslanci koalicije, omenjali so se
predvsem poslanci in poslanke Pozitivhe
Slovenije, ste dali eno izjavo, ki je bila objavljena
prakticno v vseh slovenskih medijih. Rekli ste
priblizno takole: "Ce bom padel zaradi ..."

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
V lastnem imenu.

PETER VILFAN (PS PS): V lastnem imenu. Saj
govorim v lastnem. Saj to je moje ... / smeh/

Rekli ste priblizno takole: "Ce bom padel zaradi
koruptivne koalicije Jankovi¢-JanSa, potem bom
Se vesel, da se je to zgodilo." O tem, gospod
Virant, ali boste vi ostali minister ali ne, pa ne
odloCata ne Jankovi¢ in ne JanSa. O tem
odlo¢amo poslanci Drzavnega zbora, saj nam to
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zagotavlja Ustava Republike Slovenije. Ena
prvih stvari, ko sem priSel v ta parlament, je bila,
da je osnovna poslanceva pravica, da v vsakem
trenutku glasuje po svoji vesti, svojem
prepriCanju in tako kot v dolo€enem trenutku
meni, da je prav. In nih€e nima pravice kakorkoli
vplivati ali celo zapovedati poslancu, kako bo to
svojo koalicijo izkoristil. Zdaj me pa zanima, ali
ta va$a izjava — ki je mimogrede tudi svojevrsten
pritisk — pomeni, da menite, da je poslanec pri
svoji po ustavi zajamceni avtonomnosti pri
glasovanju lahko zaradi le-tega oznacen tudi za
koruptivnega? Iskreno upam, da temu ni tako in
da je Slo samo za napako oziroma zdrs v tem
napornem  dvodnevnem in  turbulentnem
interpelacijskem dogajanju.

Jaz vas danes, gospod minister, s
svojim glasom ne bom podprl. Res pa je, da ne
bom podprl tudi interpelacije in to predvsem
zaradi predsednice Vlade, ki je v teh osmih
mesecih naredila to, v kar nihée v tem
parlamentu, v Sloveniji in v Evropi ni verjel in ji
zelim predvsem, da ne bo v prihodnje nikoli ve¢
ujetnica katerega koli posameznika, ¢e se ima
8e za tako etitnega in moralnega.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Vilfan, da ste ob vprasanju
podali tudi odgovor v lastnem imenu.

Prehajamo na glasovanje. Zeli e kdo
obrazloziti glas? Vidim interes za obrazlozitev
glasu, zato odpiram prijavo za obrazloZitev
glasu. Ce je mozno, bi prosila, da bi se sedaj
prijavili in da bi lahko ¢imprej sklenili krog.

Prvi ima besed gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

VEeraj, ko smo Zeleli Vlado in
predsednico Vlade za pojasnila glede bancne
luknje, ju ni bilo mo& dobiti. Danes, ko
obravnavamo to interpelacijo in sedaj, ko te€ejo
predvsem obrazlozitve svojih glasov, je tukaj vsa
vlada. Tu se pravzaprav vidi, kako je postavljeno
teziSce prioritet v te koaliciji.

Moram re€i, da bom glasoval za
interpelacijo in to zato, ker je gospod Virant iz
eti¢nih razlogov lustriral gospoda StepiSnika in iz
istih razlogov za$citii gospoda Omerzela, kar
pomeni, da se je gospod Virant v zelo kratkem
€asu, v roku nekaj dni, postavil dvakrat na glavo.

Interpelacijo bom podprl prav tako zato,
ker se mi ne zdi ustavno, da imamo dvoje vrste
javnih usluzbencev — ene, ki so €lani sindikatov
in dobijo 20 % vi§je prejemke oziroma
odpravnine iz javnih sredstev, ter tiste
drugorazredne javne usluzbence, ki niso Clani
sindikalnega zdruzenja. Kar je minister Virant
zapisal v ta dogovor s sindikati, pomeni uvedbo
naborniSkega sindikalnega sistema.

Ne glede na to, ali bo minister Virant
razreSen ali ne, bodo ostala njegova bremena
njemu, te koaliciji in seveda tudi te drzavi. In
tista, ki bodo ostala v drzavi, bodo finan¢no
izjemno visoka.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala za besedo.

Spostovani minister, kot veste, bom

interpelacijo podprl.
Prvi€, v€eraj sem vam dokazal, da ste leta 2010
na liniji iz Frankfurta v Ljubljano, ki je primerljiva
in stane najmanj tiso€ evrov, ko ste leteli v
poslovnem razredu, ravnali koruptivno, ker ste
zase in za svojo druzino pridobili vecjo
premozenjsko korist. Zaradi take stvari morajo
lijudje s standardi v demokraciji takoj odstopiti.
To je prva zadeva.

Druga tocka. Spostovani gospod
minister, prav tako ste v Drzavnem zboru lagali v
Casu interpelacije, ko ste rekli, da mi jemljemo
za interpelacijo osnutek, kjer ste vi govorili o
lokalni samoupravi. Ne, vi ste septembra istega
leta ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
V lasthem imenu, minister vam ne more
odgovoriti.

FRANC BREZNIK (PS SDS): ... stopili pred
javnost, povedali, da boste ukinili sto slovenskih
obCin in da boste privarCevali sto milijonov
evrov. S tem ste dodatno diskriminirali del
drzavljanov, ki zivi na podezelju.

Tretjic. Od$kodnine izbrisanim so
odskodnine, ki so preko vseh meja in preko vseh
standardov od3kodnin, ki so kadarkoli veljale za
vse ostale, ki se jim je zgodila krivica na
podrocju Slovenije in bivSe Jugoslavije. S tem
ste ravnali prav tako diskriminatorno in ste
povzroCili drzavi Sloveniji ve¢jo Skodo. Zaradi
tega morate nemudoma odstopiti. Pika.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Kako boste glasovali? / oglasanja iz klopi/ Hvala
lepa, gospod Breznik. Toliko ste nasteli, da
nisem bila vec¢ prepri¢ana, kako boste glasovali.

Prehajamo na glasovanje. Ali je Se
interes za obrazlozitev glasu? Odpiram prijavo
za obrazlozitev glasu. Prijava poteka.

Besedo ima gospod Marijan Pojbi€.

MARIJAN POJBIC (PS SDS):
spostovana gospa podpredsednica.
Jaz bom to interpelacijo podprl. Hkrati
pa moram izraziti izjemno izjemno razoCaranje in
bom razlozil zakaj. Razo€aran sem, da gospod
Virant ostaja minister samo zato, ker je
predsednik stranke. To pa je izjemno Skodljivo
za naso drzavo. In v tem Drzavnem zboru sedijo
poslanske skupine, ki za Viranta glasujejo samo
in izklju€no zato, ker je predsednik stranke in da
bi koalicija obstala. To pa je za naSe drzavljanke
in drzavljane izjemno $kodljivo in prepri€an sem,
da je to res stanje oziroma situacija, ki si je
Drzavni zbor ne bi smel privo$¢iti. In to je Se en
od razlogov, da imamo v Slovenski demokratski

Hvala,
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stranki prav, da smo skupaj z Novo Slovenijo in
Slovensko ljudsko stranko to interpelacijo vlozZili.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 85
poslank in poslancev, za je glasovalo 36, proti
47.

(Za je glasovalo 36.) (Proti 47.)

Ugotavljam, da ministru za notranje
zadeve dr. Gregorju Virantu nezaupnica ni bila
izglasovana. S tem zakljuCujem to tocko
dnevnega reda in Vladi Zelim uspe$no delo tudi
v prihodnje.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o avtorski in sorodnih pravicah po
skrajSanem postopku.

Prehajamo na tretio  obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vlozeni, prehajamo na odlo¢anje o
predlogu zakona.

Obves€am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu predlog zakona neusklajen.
Prehajamo na glasovanje. Zeli kdo obrazloziti
glas? Ne Zeli, zato prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 81
poslank in poslancev, za je glasovalo 76, proti
nihce.

(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o dopolnitvi Zakona o graditvi
objektov, po nujnem postopku.

Nadaljujemo z drugo obravnavo, to je z
odlo¢anjem o vlozenem amandmaju. Prehajamo
na odlo¢anje o amandmaju Poslanske skupine
SLS za novi 1.a ¢len. Ali zeli kdo obrazloziti glas
v imenu poslanskih skupin?

Gospod Jakob Presecnik ima besedo.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica.

Moram re¢i, da obzalujem, da se vecini
vlade, z izjemo ministra dr. Pikala, ne zdi
potrebno, da bi sodelovala pri ostalih, po moji
oceni pomembnih to¢kah. Imamo na primer
Zakon o energetiki, v tem primeru pa Zakon o
graditvi objektov, kjer je predlog Vlade, da z
odlogom izvrSbe in8pekcijskih ukrepov pri
nelegalnih posegih v prostor doseZzemo to, da v
nekem dolo¢enem obdobju pri tistih objektih,
kjer obstajajo predvideni inSpekcijski ukrepi, z
zakonodajo, ki bo...
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Prosim za posluh.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): .. z
zakonodajo, ki bo predlozena Drzavnemu zboru
v spomladanskem delu, razreSimo in zmanjSamo
nekatere akutne probleme.. Problem pri
nekaterih, ki so se iz razliénih vzrokov lotili tudi
nelegalnih posegov v prostor. Z amandmajem
za spremembo v prehodnih in kon&nih dolo¢bah
tega predloga zakona pa zelimo doseci to, da bo
moratorij na izvr§bo inSpekcijskih ukrepov veljal
samo za tiste posege v prostor, ki so ze izvrSeni
pred uveljavitvijo tega zakona, ne pa za tiste
posege v prostor, ki bodo priceti po uveljavitvi
tega zakona. Moram redi, da sem se jaz v€eraj
pogovarjal in usklajeval zadevo tudi s
predstavniki Ministrstva za infrastrukturo in
prostor in pri tej reSitvi smo se uskladili tudi z
ministrstvom. Trdim, da je to pozitivni amandma,
ki bo onemogo¢al, da bi ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Prosim za red v dvorani.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Saj lahko tudi
kon€am. Sem preprican, da ste prebrali ta
amandma.

Upam, da bomo amandma podprli, ker bo
dosegel, da po uveljavitvi tega zakona ne bo
prihajalo do raznih Spekulativnih, hitrih posegov
v prostor na raznorazne nacine. Sprejmimo
zakon, ki bo uveljavil moratorij na izvr8bo za tiste
posege v prostor, ki so Ze izvrSeni, ne pa za
tiste, ki bi se eventualno pojavili na primer v
spomladanskem delu, preden bomo z drugo
zakonodajo dokoné&no razresili to problematiko.
Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke bo
seveda ta amandma podpria. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli e kdo obrazloZiti glas v imenu poslanskih
skupin? Odpiram prijavo, ker vidim, da je vec
Zelja za obrazlozitev glasu.

Prvi ima besedo gospod Jani Mdéderndorfer v
imenu Poslanske skupine Pozitivna Slovenija.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Hvala lepa.
Spostovani, bom kratek, da ne bom kradel ¢asa,
ker je Ze pozna ura.

Poslanska skupina Pozitivna Slovenija bo
amandma, ki je predlozen s strani SLS, na
podlagi obrazlozitve in pa same razprave
podpria.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKULE:
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine  Socialnih
demokratov ima besedo dr. Ljubica JeluSi¢. Ne
zelite? (Ne.)

V imenu Drzavljanske liste ima besedo gospod
Rihard Branisel;.
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RIHARD BRANISELJ (PS DL): Dejansko gre za
dober amandma in v DrZavljanski listi bomo ta
amandma podprli. Moratorij, ki se uvaja, mora
veljati zgolj za obstojeCe stanje, ne more veljati
za ¢rne gradnje, ki se bodo v tem €asu in naprej
odvijale. Vsako dejanje c¢rnograditeljev po
uveljavitvi tega zakona ne more prina8ati bonitet
in mora pravzaprav omogociti inSpekciji, da bo
ukrepala.

Ta amandma je dober in v Drzavljanski listi ga
bomo podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Zeli $e kdo obrazloziti glas v lastnem imenu? Ce
ne, prehajamo na odlo¢anje. Glasujemo o
vlozenem amandmaju za novi 1.a ¢&len
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.
Glasovanje. Glasovanje te¢e. Navzocih je 81
poslank in poslancev, za je glasovalo 80, proti
nihce.
(Za je glasovalo 80.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Kon&ali smo 2z glasovanjem o
amandmaju in z drugo obravnavo predloga
zakona v okviru nujnega postopka. Ugotavljam,
da je zbor v drugi obravnavi sprejel amandma za
novi 1.a clen dopolnjenega predloga zakona.
Sprasujem  kvalificirane  predlagatelje, ali
nameravajo k temu c¢lenu vloziti amandma?
Ugotavljam, da ni Zelje.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ugotavljam, da k predlogu zakona za
tretjo obravnavo ni bilo vlozenih amandmajev.
ObveSC¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista obvestili, da bi bil
zaradi amandmajev sprejetih v drugi obravnavi
predlog zakona neusklajen. Prehajamo na
odlodanje o predlogu zakona. Zeli pred
odloganjem kdo obrazloziti glas? Ce ne,
glasujemo.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 81
poslank in poslancev, za je glasovalo 57, proti
nihce.

(Za je glasovalo 57.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko

dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga energetskega zakona v okviru
rednega postopka.
Prehajamo na odlo€anje o vlozenih amandmaijih,
ki ga bomo opravili na podlagi pregleda vliozenih
amandmajev z dne 13. decembra 2013, ki je
objavljen na e-klopi.

Prehajamo na odlo€anje o vloZzenem
amandmaju poslanskih skupin koalicije k 23.
glenu. Zeli kdo obrazlozit glas? Ce ne,
prehajamo na odlocanje.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 51, proti
nihce.
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(Za je glasovalo 51.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na 27. ¢len, h kateremu so vlozeni
Stirje amandmaiji.
Najprej odlo€amo o prvem amandmaju k 27.
Clenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke. Zeli kdo obrazloZiti glas?
Ce ne, prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 34, proti
45,
(Za je glasovalo 34.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o drugem vlozenem
amandmaju k 27. ¢lenu Poslanske skupine SDS.
Zeli kdo obrazloziti glas? Ne Zeli. Prehajamo na
odloganje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 32, proti
44,
(Za je glasovalo 32.) (Proti 44.)
Ugotavljam, da drugi amandma ni bil
sprejet.

Prehajamo na treti amandma Poslanske
skupine SDS k 27. é&lenu. Zeli kdo obrazloZiti
glas? Ce ne, prehajamo na odloganje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 34, proti
45,

(Za je glasovalo 34.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na cetrti amandma Poslanske
skupine SDS k 27. &lenu. Zeli kdo obrazloZiti
glas? Ce ne, prehajamo na odloganje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih
je 80 poslank in poslancev, za je glasovalo 34,
proti 45.
(Za je glasovalo 34.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na 34. ¢len, h kateremu so vlozeni
trije amandmaiji.
Najprej glasujemo o prvem amandmaju
poslanske skupine SDS. Naj opomnim, da Ce je
ta amandma sprejet, postane amandma pod
tevilko 2 brezpredmeten. Zeli kdo obrazloZiti
glas? Ce ne, prehajamo na odlo&anje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasoval 32, proti 42.
(Za je glasovalo 32.) (Proti 42.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o drugem amandmaju k
34. glenu poslanskih skupin koalicije. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ce ne, prehajamo na
odloganje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 50, proti
eden.
(Za je glasovalo 50.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.
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Prehajamo na tretji vioZeni amandma k
34. ¢lenu, katerega je vlozila Poslanska skupina
SDS. Zeli kdo obrazloziti glas? Ce ne,
prehajamo na odlocanje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 29, proti
45.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o vlozenem
amandmaju Poslanske skupine SDS k 39. ¢lenu.
Zeli kdo obrazloziti svoj glas? Ce ne Zzeli,
prehajamo na odlocanje.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 34, proti
45.

(Za je glasovalo 34.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloCanje o vlozenem
amandmaju Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke k 40. &lenu. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ce ne, prehajamo na
odlo¢anje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 79
poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
45,

(Za je glasovalo 33.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o vlozenih amandmajih
k 46. €lenu. VloZzena sta dva amandmaja.
Najprej odlo€amo o prvem amandmaju
Poslanske skupine SDS. Zeli kdo obrazloZiti svoj
glas? Ce ne Zeli, prehajamo na odloganje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 34, proti
45.

(Za je glasovalo 34.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o drugem amandmaju k
46. cClenu, ki ga je vlozila Poslanska skupina
SDS. Zeli kdo obrazloziti glas? Ce ne zeli,
prehajamo na odlocanje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 34, proti
45.
(Za je glasovalo 34.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o vlozenem
amandmaju koalicije k 49. &lenu. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ce ne Zzeli, prehajamo na
odlo¢anje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 52, proti
nihce.
(Za je glasovalo 52.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odloCanje k vlozenem
amandmaju k 50. Clenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke. Zeli kdo
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obrazloZiti
odloganje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 34, proti
45,

glas? Ne zZeli. Prehajamo na

(Za je glasovalo 34.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloCanje k  vloZzenem
amandmaju k 76. clenu poslanskih skupin
Pozitivne Slovenije, Socialnih demokratov,
Drzavljanske liste in DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije. Zeli kdo obrazloZiti glas?
Ne Zeli. Prehajamo na odlo¢anje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 52, proti
24,
(Za je glasovalo 52.) (Proti 24.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odloCanje k vloZzenem
amandmaju koalicijie k 78. &lenu. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ne Zzeli. Prehajamo na
odloganje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 50, proti
26.
(Za je glasovalo 50.) (Proti 26.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o vloZzenem
amandmaju k 79. ¢&lenu, ki so ga vlozZile
poslanske skupine koalicije. Zeli kdo obrazloZiti
glas? Ne Zeli. Prehajamo na odlo¢anje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 51, proti
25.

(Za je glasovalo 51.) (Proti 25.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o vlozenem
amandmaju Poslanske skupine SDS k 157.
glenu. Zeli kdo obrazloziti glas? Ce ne Zeli,
prehajamo na odloCanje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
44,
(Za je glasovalo 33.) (Proti 44.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloCanje o vloZzenem
amandmaju Poslanske skupine SDS k 169.
glenu. Zeli kdo obrazloziti glas? Ne Zzeli.
Prehajamo na odlocanje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 34, proti
45,
(Za je glasovalo 34.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o vloZzenem
amandmaju Poslanske skupine SDS k 194.
glenu. Zeli kdo obrazloziti glas? Ne Zzeli.
Prehajamo na odlocanje.
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Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 79
poslank in poslancev, za je glasovalo 34, proti
44.
(Za je glasovalo 34.) (Proti 44.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo k 238. ¢lenu h kateremu sta vlozena
dva amandmaja Poslanske skupine SDS.
Najprej odlo&amo o prvem amandmaju. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ce ne Zeli, prehajamo na
odlo¢anje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 79
poslank in poslancev, za je glasovalo 34, proti
44.
(Za je glasovalo 34.) (Proti 44.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o drugem amandmaju
Poslanske skupine SDS k 238. ¢&lenu. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ne zeli.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 34, proti
45,
(Za je glasovalo 34.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloanje o vloZzenem
amandmaju Poslanske skupine SDS k 331.
glenu. Zeli kdo obrazloziti glas? Ne zeli.
Prehajamo na odlocanje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 79
poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
45.
(Za je glasovalo 33.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloCanje o vlozenem
amandmaju Poslanske skupine SDS k 332.
glenu. Zeli kdo obrazloziti glas? Ne zeli.
Prehajamo na odlocanje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 78
poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
44.
(Za je glasovalo 33.) (Proti 44.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na 335. ¢len in vlozeni amandma
Poslanke skupine SDS. Zeli kdo obrazloZiti
glas? Ne zZeli. Prehajamo na odlo¢anje.
Glasujemo. Glasovanje tec¢e. Navzocih je 79
poslank in poslancev, za je glasovalo 34, proti
45.

(Za je glasovalo 34.) (Proti 45)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na 336. ¢len in vlozen amandma
Poslanske skupine SDS. Zeli kdo obrazloZiti
glas? Ne zZeli. Prehajamo na odlo¢anje.
Glasujemo. Glasovanje tec¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 35, proti
45 .

(Za je glasovalo 35.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.
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Prehajamo na odloCanje o vloZzenem
amandmaju Poslanske skupine SDS k 337.
¢lenu. Naj opomnim, da je amandma vsebinsko
povezan z amandmajem k 344. Clenu istega
predlagatelia. Ce ta amandma ni sprejet,
postane amandma istega predlagatelja k 344.
¢lenu brezpredmeten. Zeli kdo obrazloZiti glas?
Ne Zeli. Prehajamo na odlo¢anje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 34, proti
45.

(Za je glasovalo 34.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet,

zato tudi amandma k 344. clenu istega
predlagatelja postane brezpredmeten.
Prehajamo k 339. ¢&lenu in  vloZzenemu

amandmaju Poslanske skupine SDS. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ne Zeli. Prehajamo na
odlocanje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 79
poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
45.
(Za je glasovalo 33.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje k 345. ¢lenu in

vlozenemu amandmaju Poslanske skupine SDS.
Zeli kdo obrazloziti glas? Ne Zeli. Prehajamo na
odlocanje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 79
poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
45,

(Za je glasovalo 33.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o vlozenih dveh
amandmajih k 391. ¢lenu Poslanske skupine
SDS.
Najprej odloéamo o prvem amandmaju. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ne Zeli. Prehajamo na
odloganje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 79
poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
45.
(Za je glasovalo 33.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o drugem amandmaju k
391. &lenu Poslanske skupine SDS. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ne Zeli. Prehajamo na
odlo€anje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 78
poslank in poslancev, za je glasovalo 32, proti
45,
(Za je glasovalo 32.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo k 395. ¢lenu in  vlozenem
amandmaju Poslanske skupine SDS. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ne zeli. Prehajamo na
odlocanje.

Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 77
poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
43.
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(Za je glasovalo 33.) (Proti 43.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloCanje o vlozenem
amandmaju Poslanske skupine SDS k 428.
¢lenu. Naj opomnim, da je amandma vsebinsko
povezan z amandmajem k 429. Clenu istega
predlagatelia. Ce ta amandma ni sprejet,
postane amandma istega predlagatelja k 429.
¢lenu brezpredmeten. Zeli kdo obrazloZiti glas?
Ne Zeli. Prehajamo na odlocanje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 78
poslank in poslancev, za je glasovalo 32, proti
45.

(Za je glasovalo 32.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o vlozenih dveh
amandmajih k 474. Elenu.
Najprej odlo€amo o prvem amandmaju
Poslanske skupine SDS. Zeli kdo obrazloZiti
glas? Ne zeli. Prehajamo na odlo¢anje.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 78
poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
44,
(Za je glasovalo 33.) (Proti 44.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o drugem amandmaiju,
ki so ga vlozile koalicijske poslanske skupine.
Zeli kdo obrazloziti glas? Ne Zeli. Prehajamo na
odlo¢anje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 78
poslank in poslancev, za je glasovalo 47, proti
nihce.
(Za je glasovalo 47.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odloCanje o vlozenem
amandmaju koalicije k 490. ¢&lenu. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ne Zzeli. Prehajamo na
odlo¢anje.
Glasujemo. Glasovanje tec¢e. Navzocih je 77
poslank in poslancev, za je glasovalo 48, proti
nihce.
(Za je glasovalo 48.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o vlozenem
amandmaju koalicijie k 521. &lenu. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ne Zzeli. Prehajamo na
odlo¢anje.

Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 78
poslank in poslancev, za je glasovalo 48, proti
nihce.

(Za je glasovalo 48.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odloanje o vloZzenem
amandmaju koaliciie k 540. ¢&lenu. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ne zeli. Prehajamo na
odlo¢anje.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 79
poslank in poslancev, za je glasovalo 75, proti
nihce.
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(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o drugemu vloZzenem
amandmaju Poslanske skupine SDS k 540.
glenu. Zeli kdo obrazloziti glas? Ne Zzeli.
Prehajamo na odloganje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 78
poslank in poslancev, za je glasovalo 32, proti
45,
(Za je glasovalo 32.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

vloZenih
drugo

Zaklju€ili smo z odlo¢anjem o
amandmajih. S tem zakljuCujem
obravnavo predloga zakona.
Drzavni zbor bo tretjo obravnavo predloga
zakona opravil na eni od naslednjih sej. Na
podlagi 3. odstavka 137. Clena poslovnika,
predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep:
Predlog zakona za 3. obravnavo pripravi Vlada.
Zeli kdo obrazloziti glas? Ne Zeli. Prehajamo na
odlocanje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo vseh 80
poslank in poslancev, proti nihCe.
(Za je glasovalo 80.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je sklep soglasno
sprejet. S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona spremembah in dopolnitvah
Zakona o delovhem ¢&asu in obveznih
pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni
opremi v cestnih prevozih v okviru rednega
postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vlozeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
Obves€am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Zeli kdo obrazloziti glas? Ne Zeli. Prehajamo na
odlocanje.

Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 79
poslank in poslancev, za je glasovalo 55, proti
nihce.

(Za je glasovalo 55.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

V zvezi s to tocko dnevnega reda Vlada
predlaga zboru, da na podlagi drugega odstavka
153. €lena poslovnika zbora, sprejme nasledniji
sklep: Zakonodajno-pravna sluzba pripravi
uradno precis¢eno besedilo Zakona o delovnem
€asu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter
o zapisovalni opremi v cestnih prevozih. Zeli kdo
obrazloziti glas pred glasovanjem? Ne.
Prehajamo na odlocanje.

Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 78
poslank in poslancev, za je glasovalo 77, proti
eden.
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(Za je glasovalo 77.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet. S tem
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko
dnevnega reda, to je za obravnavo Predloga
zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o
elektronskih komunikacijah po nujnem
postopku.

Nadaljuiemo z drugo obravnavo, to je z
odlo¢anjem o vlozenem amandmaju.

Prehajamo na odlo€anje o vlozenem

amandmaju poslanske skupine SDS k drugemu
glenu. Zeli kdo obrazloziti glas? Ne zeli.
Prehajamo na odlocanje.
Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
45.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Kon¢ali smo z glasovanjem o amandmaju in z
drugo obravnavo predloga zakonov v okviru
nujnega postopka.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ker v drugi obravnavi predlagani
amandma ni bil sprejet, prehajamo na odlo¢anje
o predlogu zakona. ObveS€am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmaja, sprejetega
na maticnem delovnem telesu, predlog zakona
neusklajen. Zeli kdo pred odloganjem obrazloZiti
glas? Zeli.

V imenu Poslanske skupine Nove Slovenije ima
besedo gospa Ljudmila Novak.
LJUDMILA NOVAK (PS NSL): Hvala za
besedo.

V Novi Sloveniji tega zakona ne bomo podprli.
Najprej protestiramo proti nujnemu postopku.
Predlagatelji so nam obrazlozili, da je tematika
tako zahtevna, da so morali obiskati mislim da
celo 6 drzav, dolgo €asa preucevati ta sistem,
da so na koncu lahko pripravili ta zakon, ki ga
moramo sedaj mi sprejeti po nujnem postopku.
Mislim, da nas "zelo spostujejo”, kajti mi lahko to
v nekaj dneh nastudiramo, takoj naslednji dan
pa bo zakon stopil Zze v veljavo. S takim na¢inom
se ne moremo strinjati.

Prav mi bi zakon podprli v primeru, da bi bil prej
neizglasovani amandma sprejet, kaijti
predlagatelj nas ni prepri€al, da je najboljSa
cena druga izglasovana cena in ne prva. Pri tem
gre lahko namre€ za sto milijonske razlike pri
drazbi, e torej ne velja najboljSa cena, ampak
druga najboljSa cena. Predlagatelj nas ni
preprical, da je to res dobro za drzavni proracun.
Nova Slovenija bo glasovala proti temu zakonu.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.

Prehajamo na odlocanje.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 80

poslank in poslancev, za je glasovalo 47, proti 7.
(Za je glasovalo 47.) (Proti 7.)
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Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Spostovani  kolegice poslanke in poslanci,
spostovani prisotni, gospod minister,
zaklju€ujem 50. izredno sejo Drzavnega zbora in
vas lepo pozdravljam. Lahko no€.

Seja se je koncala 13. decembra 2013 ob
22.41.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivna Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL - Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi — Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP - Nepovezani poslanec
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