Vzgojapizobraievanje

Dr. Jelena Joksimovié, Oddelek za psihologijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Beogradu

V prispevku preuc¢ujemo prostor za preprecevanje osipa v okviru vprasanja kakovosti u¢nega procesa. Predpostavka
je: kolikor je u¢ni proces kakovostnejsi, toliko ve¢ u¢encev bo motiviranih za to, da ne prekinejo s svojim $olanjem.
Seveda to ne pomeni, da je to zadosten prvi pogoj, saj je problem osipa zapleten in najpogosteje vkljucuje Stevilne
zunanje socialno-ekonomske, psiholoske in socialne dejavnike. Kljub temu prispevek obravnava le podrocje, ki se
nanasa na ucni proces, in sicer s pomocjo teoreti¢ne analize demokrati¢nega potenciala ucnega procesa kot kljucne-
ga vidika kakovosti. Analizo razvijamo z uporabo socialno-konstruktivisti¢ne paradigme in kriti¢ne pedagogike.
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The paper looks into the possibilities of preventing secondary student decrease as it relates to the learning process
quality. The assumption is: the higher the learning process quality, the more students will be motivated to continue
their education. Of course, this does not mean that this is the sufficient first condition; secondary student decrease is
a complicated issue and most often includes a number of external socio-economic, psychological and social factors.
Nevertheless, the paper focuses only on the aspect of the learning process by using a theoretical analysis of the learning
process' democratic potential as the key quality factor. The analysis is developed based on the socio-constructivist
paradigm and critical pedagogy.
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(Cedefop, 2008). Posamezniki, ki prezgodaj zapustijo
$olanje, lahko to storijo, preden je pouk zakljucen ali pred
zaCetkom zaklju¢nih izpitov. Osip je dinamicen proces,
»Dobro Zivljenje ne bi smelo biti vizija, ki jo ucencem preds- ki se ne zgodi naenkrat, vecina u¢encev ve¢ mesecev ali
tavljamo kot oddaljeno nagrado za trpljenje in premago-
vanje tezav v izobraZevanju. Kakovost dobrega Zivljen-
ja bi morala biti sestavni del izobrazevalnega procesa.«

(Dewey, 1941: 6)

celo let izkazuje nekatere od opozorilnih vzorcev vedenja,
ki nakazujejo na to, da bi lahko prekinili s $olanjem. V
skladu z evropsko tematsko skupino za prezgodnjo opusti-
tev Solanja (2013: 6) obstaja soglasje o glavnih opozorilnih
vzorcih vedenja, in ti so: odsotnost od pouka/absentizem;

V prispevku obravnavamo teoreti¢no analizo povezave
med zgodnjim opuscanjem $ole (osip ucencev) in kako-
vostjo uc¢nega procesa. To vprasanje je v osrcju prizade-
vanja za to, da bi izobrazevalni sistemi postali pravi¢nejsi,
vendar se taks$no vprasanje v razredu pogosto zanemar-
ja ali pa se obravnava v povezavi s vprasanjem kakovosti
ucnega procesa.

»QOsip iz izobrazevanja (preprosto osip) je umik iz programa
izobrazevanja ali usposabljanja pred zaklju¢kom le-tega«

problematicno vedenje; nizke povprecne ocene; nizke ocene
pri posameznih predmetih; neuspeh pri dolocenih predme-
tih; ponavljanje razreda; stik s socialno sluzbo; stik z organi
kazenskega pregona in drugi psihosocialni problemi kakor
tudi neznanje uradnega jezika $ole in okolja. Pet od zgoraj
navedenih desetih vzorcev vedenja je neposredno pove-
zanih z u¢nim procesom: odsotnost od pouka ali prisot-
nost pri pouku ter ocene oziroma uspeh pri predmetih
in kon¢no ponavljanje razreda so neposredno povezani s
pedagoskim procesom. Ce ta proces zagotavlja ustrezno
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podporo in ué¢encem omogoca, da imajo ob¢utek da napre-
dujejo, kakor tudi obc¢utek pripadnosti oddelku in $oli, bo
njihova potreba po izostajanju ali prekinitvi §olanja manjsa.
V longitudinalni $tudiji, opravljeni leta 1988 v Zdruzenih
drzavah Amerike (Berktoldetal, 1988; Rumberger, 2001),
v kateri so dijake sprasevali o razlogih za osip, so ti od-
govorili takole: 77 % razlogov se je nanasalo na $olo, 34 %
na druzino, 32 % anketiranih ucencev pa je omenilo
delo. Najizrecneje navedeni razlogi za to so: »Ne maram
Sole«, kar 46 %, temu sledi »V $oli nisem uspesen« v 39 %
primerov, »Ne razumem se z ucitelji« v 29 % primerov in
»Nasel/-la sem sluzbo« v 27 % primerov. Nizki dosezki
ucencev so zagotovo napovedovalci ali razlogi za opustitev
(Alexander idr., 1997). Odnos z u¢nim osebjem in raven,
na kateri se $ola u¢encem zdi relevantna, sta povezana z
visino ocen, tako da zmanj$anje stopnje osipa pomeni iz-
boljsanje dosezkov pri predmetih za vse, ne samo za tiste
z nizjimi dosezki (Allensworth, Easton, 2007).

Dejavniki, ki vplivajo na osip, so del zacaranega kroga
revséine in socialne izkljucenosti, kar se pogosto imenuje
kumulativni u¢inek prikraj$anosti (angl. cumulative disad-
vantage). Ta pomanjkljivost izhaja iz socialnih, ekonom-
skih, druzinskih, osebnih ali izobrazevalnih dejavnikov
(European Commission/EACEA/Eurydice/Cedefop, 2014;
European Commission, 2015). Poleg tega mnogi avtorji
in avtorice ugotavljajo, da se ozka grla enakosti v izobra-
Zevanju pojavljajo pri rasni diskriminaciji, neenakosti v
zdraviju, sistemu vlog spolov in v drugih s tem povezanih
pojavih (Fishkin, 2014). Zato lahko $ola kot vir razmnoze-
vanja socialnih neenakosti (Burdija, Paseron, 2014; Apple
2006, 2010, 2012) postane klju¢na prelomnica in prostor
za izbolj$anje izobrazevanja danes (Pesikan, Ivi¢, 2016;
Joksimovié, 2017).

Uc¢no in neucno osebje v $olah lahko zagotovo pomembno
vpliva na vzgojne razloge za osip. Vsakodnevna rutina
$olskega zivljenja je ve¢inoma obarvana z u¢nim procesom,
pri ¢emer klju¢no ali osnovno dejavnost v $oli (tako za
ucence kot tudi za ucitelje) predstavlja sam pouk. Ta de-
javnost traja najvec ¢asa (ali pa se pri njej belezi odsot-
nost), prek nje pa se prepletajo vse druge Solske dejavno-
sti in dogodki ter vrednote in usmeritve (npr. vzdusje in
kultura Sole). Prav zato iz tega izhaja, da obravnavanje osipa
ucencev ne more biti stvar obcasnih posegov, temve¢ del
sistemati¢nega vsakodnevnega dela z u¢enci. Kakor ugo-
tavlja Hattie (Hattie, 2012), dober odnos z ucenci, uditelji,
ki pokazejo, da se tudi sami nenehno ucijo in vkljucujejo
ucence v ustvarjanje u¢nih situacij, omogoca, da postane
ucenje vidno (angl. visible learning), kar vodi do veéje po-
membnosti u¢nega procesa.

Osnovna predpostavka, na kateri temelji pri¢ujoci prispevek,
je: ¢im bolj je u¢ni proces kakovosten, tem ve¢ u¢encev ga bo
dojemalo kot proces, ki je pomemben, oziroma bodo imeli
obcutek, da je njihovo izobrazevanje smiselno in vredno
truda. Izhajamo torej iz dejstva, da ima ucilnica zelo sub-
verziven potencial, saj imajo ucitelji in uciteljice, tudi kadar
splo$ni trendi v izobraZzevanju niso ugodni, moznost, da
v u¢ilnicah spremenijo navidezno brezupno pot Zivljenja
svojih uéencev. Kadar se ucenci, ko so ogroZeni, poc¢utijo
enakovredno in se skupaj z drugimi ucenci ucijo, razvija-
jo in dosegajo rezultate, takrat se ne sproza samo vprasa-
nje njihove povezanosti z oddelkom in $olo, temve¢ tudi
vprasanje njihovega napredovanja, kar je dejansko edini
uspesen nacin za preprecevanje osipa.

Najbolj splo$na formula kakovostnega u¢nega procesa bi
se lahko glasila takole: ¢im vel ucencev, ¢im dlje ¢asa, v
¢im bolj pomembni aktivnosti (Anti¢, Ivi¢, Pesikan, 2008).
Globlje znotraj tako postavljenega okvirja kakovosti u¢nega
procesa predlagamo pojem demokrati¢nega potenciala.
Ta koncept je prvi pogoj za ustvarjanje vkljucujocega in
odprtega ozracja v ucilnici, ki bo vklju¢eval vsakega ucenca
in mu dal priloznost za napredovanje.

Demokrati¢ni potencial u¢nega procesa je opredeljen
tako, da se odraza v:

raznolikosti metod in aktivnosti v okviru pouka
(¢im vegje je Stevilo razliénih metod poucevanja,
tem bolj zanesljivo je, da bo pouk ustrezal na¢inom,
s pomocjo katerih se razli¢ni uéenci ucijo (Ivi¢,
Pesikan, Anti¢, 2003), kar je $e posebej pomembno
za ucence z nizjimi dosezki, ker se tako odpira ve¢
priloznosti, da pokazejo svoje znanje ali preprosto
najdejo nacdin uspesnejsega ucenja);

stopnjah sodelovanja u¢encev v u¢nih dejavno-
stih (s ¢imer se ucenci ne samo ucijo zgolj o de-
mokrati¢nem sodelovanju, pa¢ pa tudi odloéajo
o tem, kar se jih trenutno najbolj neposredno
zadeva — o0 samem oblikovanju in dinamiki u¢nega
procesa, tako da $olanje postaja bolj ukoreninje-
no v njihovo zivljenje ter preneha biti samo gola
obljuba prihodnjega Zivljenja, kakor navaja uvodni
Deweyjev citat);

demokrati¢nosti vsebin, ki se prebirajo (raznoli-
kost in Stevil¢nost virov, kriti¢ne analize splosno
sprejetega znanja in zastopanost marginalizi-
ranih skupin so zelo pomembni (Apple, 2012;
Freire, 2008)).
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Didakti¢ne izbire pravzaprav predstavljajo samo metodolo-
gijo poucevanja. Te izbire neposredno odrazajo samo ideo-
logijo oziroma filozofijo pouka. Ce so omejene, enoli¢ne
ter se gibljejo samo v dolocenem ali znacilnem polju u¢ne
prakse, potem obstaja velika nevarnost, da bodo stevilni
ucenci izpu$ceni ali nezadostno spodbujani. Zato se v li-
teraturi poudarja pomen diferenciacije pouka (Convery,
Coyle, 1993) in uporabe raznolikih metod, aktivnosti in
virov, da bi se u¢ni proces prilagodil ¢im veéjemu $tevilu
ucenceyv, $e posebej tistim, ki so v nevarnosti, da prekinejo
s $olanjem. Na tej tocki se koncept demokrati¢nega poten-
ciala sre¢uje s koncepti mentalnega vklju¢evanja in metod
ucenja in poucevanja. Za ponazoritev lahko omenimo
tipi¢no situacijo, v kateri se naloge, ki zahtevajo visje ravni
kognitivnega vklju¢evanja, ne dodeljujejo u¢encem z nizjimi
povprecnimi ocenami oziroma se sploh ne dodeljujejo v
nizjih razredih. Pri tem je zelo zanimivo vpra$anje neke
uciteljice, ki ga je postavila profesorju Lorinu Andersonu
(soavtorju Revidirane Bloomove taksonomije — Anderson,
Kratwohhl, 2001), ko je gostoval v Beogradu. U¢iteljica je
vprasala, kako lahko uporablja aktivnosti analize, vred-
notenja in ustvarjanja v nizjih razredih, saj je menila, da
je to nemogoce z otroki, ki $e niso razvili zmoznosti abs-
traktnega misljenja. Odgovor profesorja Andersona je bil
zelo slikovit. Opisal je primer svoje vaukinje, ki je v vrtcu
sodelovala v raziskovalnem projektu o ¢istoci rok ter je
lahko uspesno obrazlozila svoje hipoteze, metodologijo in
rezultate. Primer kazZe, da med zelo stimulativnimi aktiv-
nosti in otrokom véasih obstaja samo ena ovira - odrasli!
Jasno je, dalahko s $tevilnimi predsodki, stereotipi in pri-
¢akovanji do dolocenih socialnih skupin s svojimi didak-
ti¢énimi postopki zelo vplivamo na procese ucenja, konec
koncev to prav tako izkazujejo Ze klasi¢ni dokazi o prisot-
nosti Pigmalionovega u¢inka (Rosenthal, Jacobson, 1992).
Hilberg (v: Waxmanetal, 2004) ugotavlja, da raziskave
kazejo na to, da obstajajo Stevilne ugotovitve o tem, da v
u¢nem procesu ucenci niso obravnavani enako na podlagi
spola, socialno-ekonomskega statusa, etni¢ne pripadnosti
in odpornosti (psiholoska imunost). Zato je z vidika razlic-
nih u¢nih pripomockov in virov pomembno imeti ¢im bolj
raznolik pristop, da bi se razli¢ni kognitivni kanali nasih
ucencev ¢im bolj vkljucevali, da bi se upostevala predhodna
znanja, sposobnosti, motivacije in izku$nje otrok. Uporaba
raznolikih didakti¢nih izbir $e bolj pridobiva na pomenu
v inkluzivnih uéilnicah.

Kako doseci, da bodo didakti¢ne izbire ¢im bolj razno-
like? Eden od nacinov za diverzifikacijo didakti¢ne izbire

je, da med nacrtovanjem, izvajanjem in vrednotenjem
uc¢nega procesa skrbimo za globino mentalnega sodelova-
nja ucencev kakor tudi za delovne metode. Za ovredno-
tenje globine dusevnega sodelovanja lahko uporabljamo
klasi¢no revidirano Bloomovo taksonomijo (Anderson,
Kratwohl, 2002), pri ¢emer vse dejavnosti nato analiziramo
po stopnjah kognitivnih procesov (zapomniti si, razumeti,
uporabljati, analizirati, ovrednotiti, ustvarjati) kakor tudi
po dimenzijah znanja (dejansko, konceptualno, postop-
kovno in metakognitivno). Ta taksonomija se Ze dlje ¢asa
uporablja pri nacrtovanju ucne prakse, zato je idealna za
ocenjevanje kakovosti ciljev in dejavnosti.! Pomembno je
omeniti, da ¢eprav taksonomija daje prednost vi$jim ravnem
znanj (analizirati, ovrednotiti in ustvariti), pa morajo biti v
pedagoski praksi zastopane vse dimenzije in vse ravni ko-
gnitivnih procesov, na dolgi rok pa mora pouk potekati na
vseh ravneh, vklju¢ujo¢ ¢im bolj raznolike u¢ne situacije.

Kar zadeva analizo metode u¢nega procesa, obstaja vec ti-
pologij in veliko dilem o tem, kaj lahko poimenujemo kot
metode, kaj kot tehnike in kaj kot postopke ali oblike dela.

V tem prispevku smo prevzeli dimenzije, ki opisuje-
jo mozne u¢ne metode iz koncepta aktivnega ucenja v
primerjavi z bolj pasivnim (prirejeno po Ivi¢, Pesikan,
Anti¢, 2003):

smiselno v odnosu do mehani¢nega (dobesedne-

ga) ucenja;

prakti¢no (tj. uc¢enje v obliki prakti¢nih zunanjih

dejavnosti) v odnosu do verbalnega;

ucenje z odkrivanjem v odnosu do mehani¢nega;

divergentno in ustvarjalno v odnosu do konver-
gentnega in zgolj logi¢nega;

interaktivno v odnosu do prenosnega (transmi-
sijskega);

oblike ucenja, ki se opirajo na razli¢ne pripomoc-
ke v odnosu do tistih brez pripomockov.

V $oli je veliko prehodnih oblik, te dimenzije so dejansko
kontinuumi, kjer se razli¢ne u¢ne dejavnosti lahko po-
stavijo drugace, in v praksi prav tako obstajajo Stevilni
hibridi in me$anice teh dimenzij. Toda za samo kakovost
uénega procesa je vedno pomembno dolo¢iti, katere od
danih dimenzij prevladujejo v dejavnostih, kateri u¢ni
cilj to uresnicuje in kako lahko dosezemo, da bodo ak-
tivnosti v kognitivnem smislu globlje in bolj interaktivne.
Pomembno je poudariti, da se lahko vsaka u¢na dejavnost

! Slovenski prevod priro¢nika Taksonomija za ucenje, poucevanje in vrednotenje znanja (Revidirana Bloomova taksonomija izobrazevalnih ciljev) je leta
2016 izsel pri zalozbi Zavoda RS za $olstvo (https://www.zrss.si/zalozba/knjigarnica/podrobno?publikacija=688)
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hkrati analizira po vsaki dimenziji in da $ele kriZanje teh
dimenzij daje resni¢no sliko o uporabljenih metodah.

»Kadar neenak status pomeni tudi neenakost v privilegi-
jih, to predstavlja najhujso krsitev, ki jo izvajajo odrasli.«
(Soo Hoo, 1993: 391)

Med samim poukom je mogoce bodisi spodbujati ali odvra-
¢ati od demokrati¢nih praks. Ena klju¢nih demokrati¢nih
praks je sodelovanje, predvsem pri odlo¢itvah. V razredu
vecino odlocitev po navadi sprejme ucitelj ali uciteljica,
kar odraza mo¢, ki je v tradicionalnih u¢ilnicah dodeljena
vlogi poucevanja v razredu. Vendar je ta pristop oddaljen
od Deweyjevega demokrati¢nega ucenja (1916) in je zelo
podoben Freirejevemu ban¢nemu sistemu izobrazevanja
(1975, 2008). Nasprotno, obstaja kriti¢na praksa, v kateri
odlo¢itve v razredu sprejemajo ucenci skupaj z uciteljem
ali uciteljico. Te odlocitve sluzijo interesom obeh strani.
Govorimo o odlo¢itvah, kot so nacini in dinamika dela.
Ucenci imajo vso podlago za sodelovanje pri didakti¢-
nih izbirah ali pri procesu ocenjevanja ter naértovanju
uénega procesa, s ¢imer dosegajo, da je njihov u¢ni proces
viden (Hattie, 2012). Pomembno je poudariti, da $tudije
kazejo na to, da so ucenci sposobni taksnega sodelovan-
ja, vrednotenja in ustvarjanja uc¢nih situacij (Meyeretal,
2007; Meyer v Porsch, 2016). To, da ni moznosti sodelo-
vanja v izobrazevanju, po naSem mnenju vodi k odtujitvi
otrok od izobrazevanja samega oziroma kakor pravi decek
iz filma »Tested«, ki ga je reziral CertisChin (CertisChin,
2015): »Izobrazevanje je vsekakor pomembno, vendar ne
dovolj, da bi zanj porabili prvih 21 let Zivljenja.« Ta stavek
je paradigmaticen prikaz tega, kako ucenci zaznavajo izob-
razevanje kot nekaj, kar jim je vsiljeno od zunaj s strani
odraslih, kot nekaj, kar je treba zdrzati, dokler se ne za¢ne
resni¢no zivljenje. S sodelovanjem se zagotavlja, da se pred-
hodno znanje, izku$nje, motivacija in kognitivni slogi otrok
vgradijo v same u¢ne dejavnosti, v njihovo ustvarjanje in
nato samo izvedbo. Ta znacilnost je celo poudarjena kot ena
izmed najpomembnejsih v aktivni $oli, brez katere lahko
dejavnosti zlahka zdrsnejo v psevdoaktivnost oziroma
nepomembne in premalo smiselne u¢ne dejavnosti (Ivi¢
Pesikan, Antié, 2003).

Sodelovanje predstavlja partnerstvo otrok in odraslih, zaradi
Cesar mora biti sodelovanje kot tako odgovornost odraslih
(James, Prout, 1997; VranjeSevi¢, 2012; Avramovi¢, 2014).
Nacelo sodelovanja pravzaprav zagotavlja aktivno viogo v
otrokovem lastnem razvoju (James, Prout, 1997; Vranjesevic,
2012) in kot tak$no bi moralo biti temelj izobrazevalnega
oziroma - e opredelimo natancneje — u¢nega procesa.
Tako kot pri razli¢nih stopnjah kognitivnih procesov je

tudi sodelovanje otrok v vseh oblikah in na vseh ravneh
mogoce v vseh starostnih obdobjih, vendar je klju¢no, da
otrokom omogoc¢imo ustrezno in smiselno sodelovanje,
odvisno od njihovih razvojnih zmogljivosti (Alderson, 2000
po: VranjeSevi¢, 2012). V nasprotju z idejo, da so otroci
potencial za prihodnost, se dojemanje otrok kot prisotnih
tukaj in zdaj uresnicuje pri vkljucevanju le-teh v danem
trenutku, v ¢asu $olanja. Tako je Koréak (po: Vranjevic,
2012) poudaril, da se z neuporabo danega trenutka v izob-
razevanju otroka, izgublja dragocen ¢as odrascanja in da
tako otroci odrasc¢ajo v nesamostojne posameznike, ki se
ne znajo nasloniti na svoje trenutne potenciale. V post-
humanisti¢ni tradiciji se je koncept sodelovanja izboljsal
do ravni, na kateri je delovanje otrok in odraslih povsem
prepleteno, zapleteno (angl. entangled), tako da je njihov
prispevek k u¢nim dejavnostim v celoti skupen in rezultat
soustvarjanja (Murris, 2016).

Kako narediti ucni proces bolj sodelujo¢ oz. vkljucujoc?
Enodimenzionalna lestvica, ki je sestavljena iz 8 ravni so-
delovanja (Hart, 1992), se lahko uporabi med na¢rtovan-
jem, izvajanjem in ovrednotenjem pouka. Vsebuje nasled-
nje ravni, od katerih prve tri predstavljajo t. i. kvaziso-
delovanje: manipulacija z u¢enci; uporaba uéencev kot
okraskov; simboli¢na uporaba ucencev ali tokenizem;
ucenci izvajajo zadano nalogo vendar z razlago u¢itelja ali
uciteljice; uditelj ali uciteljica se posvetuje z ucenci glede
aktivnosti in jo obrazlozi; ucitelj ali uciteljica dodeli neko
aktivnost, vendar skupaj z ucenci odloca o tem, ali se bo
in kako se bo izvedla; u¢enci dodelijo in sami izvedejo ak-
tivnost, vendar odlocitev o izbiri aktivnosti sprejme ucitelj
ali uciteljica; ucenci dodelijo dolo¢eno aktivnost in skupaj
z uciteljem ali uciteljico sprejmejo odlocitev o le-tej, nato pa
jo izvedejo. Omenjena lestvica ni idealno orodje za preso-
janje ravni sodelovanja, vendar pa predstavlja dobro izho-
disce za razmislek o tem, v kolik$ni meri u¢ence dejansko
vklju¢ujemo v sam u¢ni proces.

Vendar pa je treba imeti v mislih, da se moZznosti za sode-
lovanje v razredu ne odrazajo le v aktivnostih, pac pa so
zelo zajete v materialnosti prostora kakor tudi v napisanih
in nenapisanih pravilih v razredu, zato je pomembno, da
tudi le-te ustvarjamo kot prostore, ki spodbujajo sodelo-
vanje in zaznavajo otroka kot sposobnega posameznika.

Tretja dimenzija demokrati¢nega potenciala je demokratic-
nost samega kurikula. Vsebine, iz katerih se ucenci ucijo,
imajo razli¢ne ravni in vrste pristranskosti. Spomnimo se,
koliko znanstvenikov v ¢asu nasega odrascanja je bilo pri-
sotnih v nasih u¢benikih. In potem se spomnimo razprav,
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ki so se v medijih razplamtele zaradi »napa¢nih« prikazov
nekaterih dogodkovvzgodovinskih u¢benikih. Zastopanost
kakor tudi krizanje perspektiv sta redko znacilnost nacrtov
in programov, pa tudi u¢benikov in drugih u¢nih pripo-
mockov. Kot pravi Michael Apple (2012: 159): »Vztrajanje
na konsenzu vrednot v vsakodnevnih pravilih in organi-
zaciji $olskega Zivljenja ob hkratnem vsajanju potrebnih
gospodarskih dispozicij ni bilo uvedeno v $olsko Zivljenje
¢ez no¢. To je proces, ki ima v ameriskem izobrazevanju
dolgo zgodovino.« Mirno lahko dodamo, da to ne velja le
za ameris$ko izobraZevanje, pa¢ pa sega na podrocje glo-
balnega izobrazevanja in da je pluralizem vrednot in pers-
pektiv Sele pred kratkim pricel osvajati polje izobraZevanja.
Eden od razlogov so zagotovo multikulturne u¢ilnice, pa
tudi vse resnejsi pretresi odnosa podrejenosti in domina-
cije. Apple v isti knjigi podrobno opredeljuje mehanizme,
prek katerih so razmerja moci in ideologije vgrajena v u¢ne
nadrte, pedagogike in nadine vrednotenja v izobrazevan-
ju. Vse to ima ogromen potencial za $kodovanje doloce-
nim druzbenim skupinam, ¢emur smo pri¢a vsakodnevno.
Pluralizem vrednot, zastopanost vseh druzbenih skupin,
pravi¢na obravnava vsebin so klju¢ni oporniki demo-
krati¢nosti v zvezi s tem. Demokrati¢ni kurikul preucuje
sedanji druzbeni kontekst, ga provocira in subverzivno
spremeni. Zato lahko na tem mestu sklenemo, da demo-
krati¢na narava u¢nega nacrta lezi v transformativnih in
emancipatornih vsebinah, v nasprotju z u¢nim nac¢rtom,
ki ima nalogo ohraniti status quo in ki aktivno potiska
ucence nekaterih druZbenih skupin v izstop iz izobraze-
valnega sistema (Fishkin, 2016).

Kako doseci, da bodo uéne vsebine bolj demokrati¢ne?
Med poukom se najpogosteje uporablja omejen, preverjen
sklop u¢il, u¢benikov in podpornih pripomockov. Vendar
pa je za doseganje visje stopnje demokracije nujno potrebno
vkljuciti dodatna sredstva in ustvariti vire skupaj z ucenci,
da bodo bolj prilagojeni njihovim izku$njam, morda iz-
kus$njam njihove socialne skupine, ki ni prevladujoca in
zato ni dovolj zastopana v uradni vsebini. Pomembno je
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