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Najopaznejsa znacilnost (katoliSkega) redovniStva v zgodnjem novem veku
je povezana z vprasanjem definicije redovni§tva.' Ze v poznem srednjem veku
se namre¢ pod vplivom reformnih gibanj razcvetijo skupnosti, ki jih ne moremo
opredeliti kot redovne v oZjem smislu.? Njihovih ¢lanov namre¢ ne veZejo slovesne
(javne) zaobljube Cistosti, ubostva in pokorscine, so brez regule ali vodila, ki bi ga
potrdil papez, in niso del hierarhi¢no strukturirane mreze.*> Ve¢ji val do tedaj neznanih
ustanov »posvecenega zZivljenja« se pojavi v prvi polovici 16. stoletja.* V Cerkvi,
oslabeli od protestantizma in notranjih tezav, zazivijo Stevilne nove skupnosti:
med t. i. regularnimi kleriki, denimo, oratorijanci in jezuiti, med kongregacijami
na primer somaski in urSulinke.’ Kljub sprva druga¢nim nacrtom cerkvenega vrha
ostane raznovrstnost oblik in poslanstev pomembna znacilnost redovni$tva tudi
v obdobju po Tridentinskem koncilu (1545-1563). Na zacetku tridentinskega
dekreta o redovnikih in redovnicah iz leta 1563 je izrecno receno, da »koncil ve,
koliko sijaja in koristi za Bozjo Cerkev izvira iz pobozno ustanovljenih in pravilno
vodenih samostanov.«‘ Pri tem s »samostani« niso misljene zgolj postojanke sta-
rih redov in njihovih reformiranih vej. Dekret je bil namenjen »vsem skupnostim
in samostanom, kolegijem in hiSam katerih koli menihov in redovnikov, pa tudi
katerih koli redovnic, devic in vdov [...], ne glede na to, kako se imenujejo.«’ V
nadaljevanju si zato najprej oglejmo, kako raznolika je bila med zacetkom 16. in
koncem 18. stoletja redovna pokrajina na Slovenskem. Ob tem seveda ne bo §lo
brez pogleda nazaj v srednji vek.

Okoli leta 1500 je vec€ina redovnih skupnosti na slovenskih tleh prezivljala
negotove trenutke. K temu so veliko prispevali splosno obcutje krize in konkretne
slabosti zahodne Cerkve, k prenovi katere so skozi vse 15. stoletje pozivali Stevilni
glasovi tako klerikov kot laikov. Nezaupanja in zahtev po spremembah so bili delezni

! Prim. Zakonik cerkvenega prava, str. 261-325 (kan. 573-746); Kolar, Iskalci, str. 295
(red), 293 (menistvo).

2 Elm, Orden 1, str. 317; http://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=8092 (Mo-
nasticism), http://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=8095 (Western Monasticism)
(marec 2014).

3 Elm, Orden I, str. 323 (o t. i. polredovni$tvu, »Semireligiosentum«). Prim. Katekizem
katoliske Cerkve, str. 254-258 (Posveceno zivljenje).

4 Hauschild, Lehrbuch, str. 488-489.

5 Elm, Orden 1, str. 323-324. Prim. Kolar, Iskalci, str. 295 (regularni kleriki), 291 (kon-
gregacija).

¢ Dekrete der 6kumenischen Konzilien 3, str. 776, vrstici 24-25 (21-22).

7 Prav tam, str. 783, vrstice 29-33 (27-29).
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zlasti starejsi redovi, pod vprasajem se je znaslo tudi redovno zivljenje kot tako.
Redovne skupnosti so po drugi strani ogrozali turSka pustosenja, slabo gospodarjenje
in drugi ¢loveski ali lokalni dejavniki. Ropanja in bolezni naj bi okoli leta 1460
botrovali vecletni opustitvi samostana avgustink v Kopru. Pri cerkvi sv. Katarine v
Izoli so se pred letom 1473 zaradi odsotnosti predstojnika ene in nezainteresiranosti
vodstva druge skupnosti redovniki v kratkem ¢asu zamenjali kar trikrat.® Teoloska
zavrnitev redovniStva pri Martinu Luthru (1483—1546) in njegovih u¢encih je polozaj
Se poslabsala. Tako je bodisi Se v ¢asu skoraj neoviranega Sirjenja protestantizma
bodisi ze v ¢asu katoliSke protiofenzive zacasno ali dokon¢no prenehalo delovati
vec redovnih postojank. Sredi 16. stoletja so Ljubljano za skoraj stoletje zapustili
avgustinci eremiti, ob koncu istega stoletja se je moral s Slovenskega posloviti del
kartuzijanov: za dobrih tristo let iz Pleterij na Dolenjskem in, zdi se, da za vedno,
iz Jurklotra na Stajerskem.® Gmotno in duhovno stagnacijo je uspelo, nasprotno,
prebroditi pomembnima cistercijanskima samostanoma na Kranjskem — Sti¢ni in
Kostanjevici.!® Pa¢ pa so zZe pred reformacijo morali oditi iz Ljubljane minoriti,
pripadniki najstarejSe veje bratov sv. Franciska, imenovani tudi »manjsi bratje
konventualci«. Proti koncu 15. stoletja so bili ljubljanski minoriti prisiljeni prostor
prepustiti stroZji, leta 1517 uradno priznani veji observantov.! Observanti, za katere
se je uveljavilo ime »franciskani«, so se Ze pred letom 1517 naselili tudi v Piranu
(Bernardinu), Kopru, Novem mestu, Kamniku in Ormozu, v 16. in 17. stoletju pa
na Sveti gori pri Gorici ter v Stajerskih Nazarjah in Brezicah. Status rezidence je
imela fran¢iSkanska hisa v Murski Soboti.!? Minorite, ki so, drugace kot v Ljubljani,
e naprej ostajali v Mariboru, na Ptuju, v Celju, Gorici, Trstu in Piranu,'® so po
Stevilu in vplivu kmalu prekosili kapucini — tretja, leta 1528 osamosvojena veja
manjsih bratov. Na ozemlju med Gorico in Radgono je od konca 16. stoletja zraslo
dvanajst samostanov; poleg goriske in radgonske hise je red dobil postojanke Se v
Kopru, Ljubljani, Kranju, Krikem, Novem mestu, Skofji Loki, Celju, Mariboru,
na Ptuju ter v Sv. [Vipavskem] Krizu.'

Med povsem novimi redovi oziroma druzbami si prvo omembo zagotovo
zasluzijo jezuiti, druzba regularnih, v urejenih skupnostih zivecih klerikov, latinsko
»Societas Jesu« (Druzba Jezusova).'s V manj kot pol stoletja, med 1572 in 1619,
so jezuiti zaceli delo v vseh dezelnih glavnih mestih Notranje Avstrije ter v Trstu

8 Naldini, Cerkveni krajepis, str. 172—173 (Koper), 252-253 (Izola).

° Prim. Milkowicz, Die Kloster, str. 149—150 (Pleterje), 164 (Ljubljana); Kovaci¢, Zgo-
dovina, str. 127-128 (Jurkloster).

1 Milkowicz, Die Kldster, str. 6873 (Sti¢na), str. 95-108 (Kostanjevica).

' Mlinari¢, Franc¢iskanski samostan, str. 104—108.

12 Prim. Naldini, Cerkveni krajepis, str. 140-141 (Koper), 220-221 (Piran); Kolar, Re-
dovne skupnosti, str. 136 (Ormoz, Murska Sobota); gkoﬂjanec, Observanti, str. 44—45 (Novo
mesto), 4546 (Sveta gora); 50-51 (Kamnik), 51-54 (Ormoz), 54-56 (Piran in Koper), 211-212
(Nazarje), 224-228 (Brezice), 285-290 (Murska Sobota).

13 Prim. Mlinari¢, Zgodovina samostana, str. 50-51.

14 Prim. Naldini, Cerkveni krajepis, str. 146—150 (Koper); Benedik — Kralj, Kapucini, str.
22-36 (ostali kraji).

15 O’Malley, Prvi jezuiti; Hauschild, Lehrbuch, str. 489-492.
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in Zagrebu.'® NekaksSen Zenski pendant tej druzbi je bila »Druzba sv. UrSule, ki
sta ji pripadali v drugi polovici 17. in na zacetku 18. stoletja ustanovljeni hisi v
Gorici in Ljubljani.'” V ¢asu Marije Terezije (1740—1780) so eno mosko in eno
zensko skupnost le malo pred njunima razpustitvama na novo sprejeli medse
Mariborcéani: leta 1758 jezuite, leta 1760 pa sestre Marijinega oznanjenja, bolj
znane kot celestinke.!® DaljSe, dobro stoletje globoke korenine so pognali pavlinci
v Olimju pri Pod¢etrtku, bosonogi avgustinci v Ljubljani in bosonogi karmeli¢ani
na Kostanjevici pri Gorici.'” Po letu 1700 so vi$je Solstvo v Kopru zaznamovali
piaristi, ¢lani sredi 16. stoletja nastalega »reda ubogih regularnih klerikov«. Pred
njimi so tu nekaj ¢asa poucevali »bratje sv. Hieronima Emilijana«, po kraju usta-
noviteljeve smrti imenovani »somaski«.?

Ob novih skupnostih — zlasti franc¢iskanskih, kapucinskih, jezuitskih in
urSulinskih — se je na obravnavanem obmocju obdrzala vecina starih meniskih
in uboznih redov. Kartuzijani so vztrajali v Zi¢ah in Bistri, cistercijani v Sti¢ni
in Kostanjevici, minoriti v Ze zgoraj nastetih mestih in po letu 1629 v Slovenski
Bistrici.?! Izza srednjega veka sta svoje postojanke ohranila dva viteska redova:
ivanovci ali maltezarji v Melju pri Mariboru, Polzeli in Komendi na Gorenjskem,
krizniki nemskega viteSkega reda pa v Veliki Nedelji, Ormozu in v Beli krajini.
Obdrzali so se tudi dominikanci in dominikanke, prvi na Ptuju, v Piranu in Novem
Klostru pri Celju, druge v Velesovem pri Kranju, Studenicah v dolini Dravinje in
Marenbergu (Radlje ob Dravi). V neposredni blizini Kamnika, v Mekinjah, ter v
Skofji Loki in Kopru so $e naprej domovale klarise, po letu 1660 navzoée tudi
v Ljubljani. Dobro stoletje prej, v petdesetih letih 15. stoletja, so v Kopru odprli
svojo hiso serviti. Benediktinci kot najstarejsi red zahodnega krs¢anstva — z izjemo
manjse postojanke v Valdoltri — v preucevanih ¢asu in prostoru samostanov niso
imeli.?? Izgubo Gornjega Grada in gornjegrajski opatiji pridruzenih Zzupnij jim je
»zadala« ustanovitev ljubljanske $kofije v letih 1461-1462.% Pac pa sta v Dravski
dolini in v velikem delu Slovenskih goric ohranjala precejSen vpliv benediktinska
samostana v St. Pavlu v Labotski dolini (St. Paul im Lavanttal) in v Admontu.?
Na obmo¢ju Goriskih brd in Srednjega Posocja je prek podrejenih zupnij v Biljani
in Kanalu ob So¢i puscala pecat komendatarna opatija v Rozacu oziroma Rozacu
(Rosazzo), kjer so benediktince v 16. stoletju nasledili dominikanci.?® Za prebivalce

16V nadaljnjih dveh desetletjih tudi na Reki in v Varazdinu. Dolinar, Vloga, str. 9. Prim.
Die Jesuiten in Innerdsterreich (zemljevid na notranjih straneh obeh platnic).

17 Borkowska, Ursulinke, str. 21-22, 24-26; Rajsp, Jakob Schell, str. 36-37.

18 Kovaci¢, Zgodovina, str. 281-283 (jezuiti v Mariboru), str. 283-284 (celestinke v Ma-
riboru).

19 Sekuli¢, Olimje; Lavri¢, Prispevek; Serazin, Samostanska cerkev, str. 67-68.

20 Naldini, Cerkveni krajepis, str. 116; Zitko, Vloga in pomen, str. 128—129.

21 Glej zemljevid v: Slovenski zgodovinski atlas, str. 84 (sl. 1). Referenca se nanasa tudi
na skupnosti, nastete v nadaljevanju odstavka.

22 Glede Valdoltre prim. Naldini, Cerkveni krajepis, str. 151, 157-159.

2 7nidar$i¢ Golec, Vzroki, str. 14, 16.

24 Kovaci€, Zgodovina, str. 6870, 76—77; Mlinari¢, Il contributo, str. 292-304.

2 Hofler, O prvih cerkvah, str. 156-159; L'abbazia di Rosazzo, str. 18. Glede izraza »ko-
mendataren« oziroma »komenda« glej spodaj op. 80.
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gornjega Prekmurja so bili pomembni kapucini v Radgoni, od srede 18. stoletja pa
tudi na novo oZivljena cisterca v Monostru (Szentgotthard).?® Prekmurski romarji
so sicer radi zahajali k avgustincem pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah.”’” Na
obrobju slovenskega etni¢nega prostora in v njegovi neposredni sosescini je bilo v
zgodnjem novem veku seveda Se ve¢ drugih redovnih skupnosti, pripadajocih tako
starejSim kot mlajSim redovom. Na doslej najizérpnejSem zemljevidu samostanov
na Slovenskem, v Slovenskem zgodovinskem atlasu iz leta 2011, pogreSamo zaradi
koncepta atlasa predvsem tiste z ozemlja onstran slovensko-hrvaske meje na vzhodu
in jugu (npr. jezuitska kolegija v Varazdinu in na Reki, postojanke fran¢iskanov v
Samoboru, Karlovcu in na Trsatu).
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SI. 1 - Samostani z letnicami prve omembe oz. ustanovitve v SirSem slovenskem prostoru pred
reformami Jozefa Il. (1780—1790). Zaradi koncepta atlasa so zZal izpuscene redovne hise na
obmocju onstran slovensko-hrvaske meje na vzhodu in jugu. (Slovenski zgodovinski atlas.
Ljubljana 2011, str. 84)

Ce za novovesko katoli§tvo v mnogoem prelomni Tridentinski koncil
(1545-1563) redovnistva ni uniformiral na strukturni ravni, je poskusal toliko bolj
okrepiti redovno disciplino in nadzor nad njo.? Koncilski oCetje so redovnikom in
redovnicam polozili na srce, naj svoje zivljenje uravnavajo po pravilih reda, h kate-
rim so se zavezali ob zaobljubah. Njihovi predstojniki naj vpraSanju izpolnjevanja
dolZnosti namenjajo vso pozornost in skrb na rednih generalnih in provincialnih

2 Prim. Skafar, Prispevek, str. 25-26; Mlinari¢, Stiska opatija, str. 477-478.
%7 Habjani¢, Avgustinski samostan, str. 76.
2 Dekrete der 6kumenischen Konzilien 3, str. 776-784 (De regularibus et monialibus).
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kapitljih, tj. shodih predstavnikov vseh samostanov reda oziroma tistih v okviru
redovnih provinc. »Izkusnja kaze,« beremo v zadevnem dekretu o redovnikih in
redovnicah, »da se tega, kar doloca zivljenje v redu, ne sme omiljevati, kajti Ce je
nacet temelj redovne discipline, se nujno zrusi celotna stavba.«* Koncil (vnovic)
prepoveduje zasebno premi¢no in nepremicno imetje redovnikov in redovnic in
poudarja, da smejo skupno samostansko premozenje upravljati samo pooblascene
osebe, ki jih predstojnik lahko odstavi. Krsitelje naj doletita dveletni odvzem aktivne
in pasivne glasovalne pravice ter morebitna kazen po internih pravilih reda. Na
drugi strani koncilski ocetje dovoljujejo posest nepremicnin vsem skupnostim —
razen kapucinskim in franc¢iSkanskim —, tudi tistim, ki so jim njihove konstitucije
to dotlej prepovedovale. Obenem narocajo, naj si samostani morebiti odtujeno
premozenje pridobijo nazaj, Stevilo redovnikov v njih pa naj bo tolik$no, da se bodo
mogli brez tezav (commode) vzdrzevati. Nove redovne ustanove naj poslej zazivijo
le s soglasjem Skofa, v ¢igar skofiji bo njihov sedez. V pristojnost ordinarijev naj
sodi tudi kaznovanje tistih redovnikov, ki jih zalotijo, da so brez predstojnikovega
pisnega dovoljenja zapustili skupnost in stopili v sluzbo koga drugega (kneza,
univerze ...). V dekretu izstopa ostrina dolo¢be o klavzuri redovnic, tj. njihovi
lo¢enosti od zunanjega sveta.’® Pod groznjo BoZje sodbe in ve¢nega pogubljenja je
Skofom nalozeno, naj skrbijo, da bodo Zenski samostani na obmocju njihovih skofij
spostovali klavzuro. Kjer tega Skofje ne bi mogli dosledno uveljaviti, pa naj se po
pomoc¢ obrnejo na svetne oblastnike. Posebej za zenske redovne hise so v dekretu
objavljena tudi dolocila o volitvah predstojnic. Poleg splosnega pravila, da morajo
biti volitve tajne, doloca posebno poglavje minimalno starost za vodenje skupnosti.
Predstojnice naj bodo stare najmanj Stirideset, izjemoma trideset let, od njihovih
slovesnih zaobljub naj pretece najmanj osem oziroma pet let. Pod vodstvom skofa
ali kake druge cerkvene osebe naj se volitve odvijajo zunaj klavzure.’!

Vsaj do konca 16. stoletja se dolocil glede starosti v Zenskih samostanih ni
bilo mogoce povsem drzati. Zaradi majhnega Stevila redovnic je bila v samostanu
dominikank v Marenbergu leta 1584 izvoljena za priorico komaj stiriindvajsetletna
Suzana Schrattenbach. Schrattenbachova je izvolitev sprva zavrnila, toda na ukaz
pristojnega lavantinskega Skofa je predstojni$tvo nazadnje vendarle sprejela.’? Sicer
pa so lavantinski Skofje nad zivljenjem marenberskih redovnic, kot kaze, skrbno
bedeli in pozneje volitve prioric vodili v skladu s tridentinskim odlokom.?* Skof
Jozef Ozbolt Attems je po vizitaciji leta 1726 predstojnici poslal napotke, kaj naj
v samostanu izbolj$ajo, po kriticnem odzivu tamkaj$njega spovednika pa je izdal
Se dekret s podrobnej$imi navodili.** Tovrstnih pravic in dolznosti nad redovni-
cami — vsaj ne neposredno — v svoji Skofiji niso mogli izvajati oglejski patriarhi,

¥ Prav tam, str. 776, vrstice 38—40 (34-36).
30 Prim. Kolar, Iskalci, str. 291.

3! Prav tam, str. 777-779 (Caput 5, 6, 7).

32 Mlinari¢, Marenberski, str. 111.

33 Prim. prav tam, str. 115.

34 Prav tam, str. 154—156.
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z delno izjemo Francesca Barbare konec 16. stoletja.>* Razlog za to je bil poleg
oddaljenosti patriarhovega sedeza ve¢inoma nezaupljiv in pogosto odklonilen odnos
habsburskih dezelnih knezov do Bene¢anom podloznih patriarhov. Medtem ko je v
drugi polovici 15. stoletja v avstrijskem delu patriarhata juzno od Drave razmeroma
mocno Cutiti angazma Ogleja, postane po prvi avstrijsko-beneski vojni (1508—1516)
vloga patriarha bolj posredna in formalna. Se v letih 1487 in 1498 sta dominikanke
v Studenicah, denimo, vizitirala Peter Carli in Sebastijan Nascimbeni, v Vidmu
(Udine) uradujoca oglejska generalna vikarja. Leta 1511, v asu avstrijsko-beneskih
spopadov, je studeniski samostan — resda po patriarhovem pooblastilu — obiskal
Habsburzanom podrejeni lavantinski $kof Lenart Peurl.?¢ Oglej je mogel dejavneje
posegati v zivljenje redovnic v tem delu patriarhata Se nekaj desetletij po Triden-
tinskem koncilu, pri ¢emer pa takrat v Zenskih redovnih hiSah relativno pogosto
sre¢amo vizitatorje, ki nadzor opravljajo po pooblastilu Svetega sedeza.’” Pozneje
redovnice na tem obmodju pretezno nadzirajo »domaci« arhidiakoni: v Studenicah
savinjski, v Mekinjah, Skofji Loki in Velesovem pa gorenjski arhidiakoni, torej
osebe, vdane ali vsaj sprejemljive za avstrijske oblasti.*® Vendar tudi tu ni §lo brez
papeskih nuncijev s sedezem v Gradcu (med 1580 in 1622) in na Dunaju po letu
1622. Nunciji so predvsem kot prizivna instanca neredko reSevali spore, v katere so
se zapletle redovnice. Leta 1672 se je nunciatura odprave razprtij med studeniskimi
dominikankami na primer lotila tako, da je za apostolskega vizitatorja s Sirokimi
pooblastili imenovala admontskega opata Rajmunda Rehlinga.*

Kar zadeva volitve predstojnic, na katerih oglejski skofje niso mogli oziroma
smeli biti osebno navzoci, je izvolitvi praviloma sledila (pisna) potrditev patriarha
ali njegovega generalnega vikarja. Novo studenisko priorico je leta 1569 potrdil
oglejski generalni vikar Jakob Maracco, leta 1636 izvoljeno opatinjo v Mekinjah
pa patriarh Marko Gradenigo.* Kako pomemben institut so bile volitve, kaze boj
velesovskih dominikank za ohranitev pravice do svobodnega izbiranja predstojnic,
pridobljene ze pred sredo 15. stoletja. Volilna avtonomija, ki so jo redovnice v
Velesovem uspesno branile do zacetka 18. stoletja,*! se sicer ni nanasala le na
izvedbo samih volitev, ampak tudi na zaporo in inventariziranje samostanskega
premozenja po smrti vsakokratne priorice. Tu je Se posebej prihajalo do izraza
vprasanje dezelnoknezjih kompetenc, saj so se dezelni knezi Steli za vrhovne
odvetnike vseh cerkvenih ustanov v svojih deZelah, Se zlasti samostanov.*> Po
nekajdesetletnih nasprotnih prizadevanjih so se bile velesovske dominikanke okrog
leta 1730 nazadnje prisiljene ukloniti dezelnemu knezu. Tako kot njihove sosestre

35 Prim. ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, §. 48, Lit. M II/2 (Samostan Velesovo, I/28),
str. 411-414 (118-211). Prim. Smole, Vicedomski urad 5, str. 23; Mlinari¢, Studeniski, str. 80.

36 Mlinari¢, Studeniski, str. 57-59, 62-63, 66.

37 Prim. prav tam, str. 77, 79-80; Hanci¢, Klarise, str. 200-204.

38 Prim. Mlinari¢, Studeniski, str. 106, 108, 125 sl.; Han¢i¢, Klarise, str. 205, 228.

3 Mlinari¢, Studeniski, str. 96.

40 Prav tam, str. 76; Hanci¢, Klarise, str. 43.

4 Prim. Smole, Vicedomski urad 2, str. 121, 26 (4. junij 1712).

42 Prim. Srbik, Die Beziehungen, str. 75-91; Kusej, Cerkveno pravo, str. 54, 196.
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v Gradcu in Marenbergu so morale odtlej o smrti predstojnice vsakokrat sproti
obvestiti dezelnega vicedoma. Ta je nato zapecatil in popisal samostansko imetje,
v soglasju s cerkvenimi oblastmi dolocil dan volitev in se teh v imenu dezelnega
kneza tudi udelezil. Volilni obred je vkljuc¢eval dvojno umestitev: duhovno, ki jo
je s predajo cerkvenih kljucev izpeljal pristojni arhidiakon, in svetno, ki jo je z
izro¢itvijo samostanskih klju¢a in pecata ter urbarjev izpeljal vicedom.* Sklicujoé
se na vecstoletno avtonomijo so se velesovske redovnice v naslednjih letih Se nekaj
Casa upirale arhidiakonovim vizitacijam, a, zdi se, ni¢ bolj uspe$no.* Lomljenje
kopij v povezavi z volitvami predstojnic v avstrijskem delu oglejskega patriarhata
ponazarja vir za Studenice s konca 17. stoletja. Pri volitvah ter popisu premoZzenja
in umestitvi bi morala sodelovati dva komisarja: en predstavnik cerkvene in en
predstavnik svetne, tj. dezelnokneZje oblasti. Poleg navzoc¢nosti na volitvah, ki jo
je savinjski arhidiakon dezelnoknezjemu komisarju takrat Se lahko preprecil, je
bilo v Studenicah za obe strani pomembno predvsem dvoje: sprejemljivost izbrane
predstojnice in izvedba simbolnega dejanja dvojne umestitve. Z arhidiakonovo
izro€itvijo urbarjev in samostanskih klju¢ev v imenu papeza in nuncija se predstavnik
svetne oblasti ni mogel strinjati.* Med zenskimi samostani je v tem delu patriarhata
predstavljal izjemo samostan klaris v Mekinjah, kjer so se od konca 17. stoletja
naprej volitve prav tako v celoti odvijale brez dezelnoknezjega komisarja. (Dedno)
odvetnistvo ter na njem utemeljeni pravici do udelezbe na volitvah in do svetne
umestitve opatinj so pripadali ustanoviteljem mekinjskega samostana — druzini
Gallenberg.*® Nadrobni opisi v klariskih konstitucijah izpricujejo, kako velik po-
men je volitvam in volilnemu bogosluzju pripisovalo tudi redovno vodstvo samo.*’

Precej bolj proste roke pri uresni¢evanju tridentinskih dolocil o redovnicah so
imeli ljubljanski Skofje, pri cemer je treba upostevati, da sta oba Zenska samostana
v njihovi §kofiji, klariski in urSulinski, oba v Ljubljani, nastala skoraj sto oziroma
stopetdeset let po Tridentinskem koncilu.*® Odvetni$tvo nad prvimi redovnicami
v ljubljanski skofiji, namrec¢ klarisami v Ljubljani, je bilo sicer prepus$c¢eno uradu
dezelnega glavarja na Kranjskem, vendar je mestni svet kot patron Ze na zacetku
opozarjal, da mora biti klariski samostan cerkveno (in duhovno) podrejen krajevne-
mu $kofu.* Ze zgolj dejstvo, da so konstitucijam ljubljanskih klaris, drugage kot
v primeru mekinjskih in Skofjeloskih, za podlago rabili vizitacijski dekreti Skofa
Otona Friderika Buchheima (1641-1664), govori za tesnej$o povezanost samosta-

4 SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, §. 48, Lit. M II/2 (Samostan Velesovo, 1/28),
str. 499-698 (278—455). Prim. Smole, Vicedomski urad 5, str. 29—39; Smole, Vicedomski urad
2, str. 129, 37-2 (27. januar 1727).

4 Smole, Vicedomski urad 5, str. 41-43.

4 Mlinari¢, Studeniski, str. 110-111.

4 ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, §. 51, Lit. M XXV (Samostan Mekinje, 1/29),
str. 1035-1059 (515-537). Prim. Hanc¢i¢, Klarise, str. 50-51, 231-236.

47 Hanéi¢, Konstitucije, str. 144—150, 195-203 (Mekinje), 348352 (Skofja Loka). Prim.
Hanci¢, Klarise, str. 189—-191.

“8 Prim. Han¢i¢, Klarise, str. 29-31; Rajsp, Jakob Schell, str. 36.

4 Hanci¢, Klarise, str. 70. Prim. prav tam, str. 29-30.
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na s Skofom ordinarijem.* Razseznosti nadzora ljubljanskih $kofov nad klarisko
skupnostjo zrcalijo zapiski z vizitacij; zlasti v prvih nekaj desetletjih po ustanovitvi
samostana so si Skofje prizadevali biti na tekocem tako o lastnostih, znanju in
zivljenju posameznih redovnic kakor o premozenjskem stanju njihove skupnosti.’!
Brez pristojnostnih trenj vsaj v za¢etnem obdobju vseeno ni §lo, povzrocalo pa jih je
predvsem vprasanje duhovnega vodstva, ki je bilo pri starejSih klariskih samostanih
v domeni reda manjsih bratov. Tako je provincial bosansko-hrvaske franciskanske
province zagovarjal mimo $kofa Buchheima izvedeno vpeljavo prvih redovnic z
utemeljitvijo, da duhovni nadzor in spremljanje klaris — te so veljale za t. i. drugi
red sv. Fran¢iSka — opravljajo manjsi bratje, v primeru ljubljanskih klaris pac
observantska oziroma fran¢iskanska veja. Ceprav so ljubljanski fran¢iskani dobili
dovoljenje za vpeljavo od notranjeavstrijske vlade v Gradcu, je nazadnje obveljala
Skofova razlaga, potrjena tudi v Rimu: klarise v Ljubljani so duhovno podrejene
krajevnemu $kofu (ordinariju) in rimski kongregaciji za redovnike.’? O duhovni
podrejenosti redovnic je jasneje govorilo vodilo Reda (do leta 1612 Druzbe) sv.
Ursule,” ki je ¢lanice izrecno zavezalo k poslusnosti krajevnim $kofom. Odnose
med urSulinkami in ordinariji je leta 1618 natancneje opredelil papez Pavel V,;
vsem urSulinskim hiSam je, med drugim, zagotovil pravico, da svobodno odloc¢ajo
o svojem premozenju.>* Skofovske vizitacije ljubljanskih ursulink kazejo, da so se
trdnejSa razmerja med avtoriteto ordinarija in avtonomijo redovnic vzpostavljala
pocasi.® Ze v drugi polovici 16. stoletja pa so se v Kopru tamkaj$njemu $kofu
(znova) podredile klarise. Po besedah skofa Paola Naldinija, zapisanih malo pred
letom 1700, so ravnale preudarno in modro, ko so se v valu kuznih epidemij zatekle
nazaj pod »dobrodejno zavetni$tvo svojega Skofa«.%

Od stiridesetih let 15. stoletja so v vlogi zas¢itnikov redovnistva vse pogosteje
nastopali deZelni knezi.’” Najvi§je cerkvene oblasti so po njihovem posredovanju
samostanom v avstrijskih dezelah podelile ali potrdile vrsto privilegijev in pravic, od
¢astnih do taksnih s pretezno gmotnimi koristmi. Cistercijanski opati v Sti¢ni, pred
ustanovitvijo ljubljanske skofije (1461/1462) najugledne;jsi prelati na Kranjskem, so
se v zgodnjem novem veku tudi po zaslugi Habsburzanov ponasali z noSenjem mitre,
s pravico podeljevati slovesni blagoslov vernikom in jih odvezovati od krajevnemu
Skofu pridrzanih grehov, poleg tega so v nizZje stopnje duhovniskega posvecenja
smeli posveéevati svoje redovnike.’® Materialne tezave nekaterih samostanov so
dezelni knezi pomagali reSevati z utelesitvami, s t. i. inkorporacijami donosnejsih
(pra)zupnij, tezave Sti¢ne, denimo, z utelesitvijo (dohodkov) Zupnij Bela Cerkev

0 Hanci¢, Klarise, str. 36.

3 Prim. Smole, Vicedomski urad 4, str. 224-227; Han¢i¢, Klarise, str. 204-205.

2 Hanci¢, Klarise, str. 229-230.

53 Prim. Kogoj, Ursulinke, str. 10-13; Borkowska, UrSulinke, str. 21-22, 24-25.

54 Prim. Lavri¢, Skofovske vizitacije, str. 55, op. 2.

5 Prav tam, str. 72.

%¢ Naldini, Cerkveni krajepis, str. 165.

57 Prim. Mlinari¢, Fran¢iskanski samostan, str. 100-101; Srbik, Die Beziehungen, str. 87-91.
58 Mlinari¢, Stiska opatija, str. 211.
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SI. 2 - Bandero bratovscine Marijinega brezmadeznega srca v samostanu klaris v Mekinjah pri
Kamniku iz okoli leta 1720. V dvajsetih letih 18. stoletja je bila mekinjska opatinja Doroteja
Sidonija Gallenberg (1706—1728) iz plemenite oziroma grofovske druzine samostanskih dednih
odvetnikov Gallenbergov. (Iz knjige D. Hancic, Klarise na Kranjskem. Ljubljana 2005, str. 450)

sredi 15. in Smarje (Smarje - Sap) na prelomu v 16. stoletje.” Po drugi strani si je
cesar Friderik III. (1424— nadvojvoda, 1440— kralj, 1452—1493 cesar) ze zgodaj
pridobil pravico imenovati osebe, ki bi samostane v njegovih dezelah vizitirale in po
potrebi reformirale,* ter se tako vkljucil v prenovo, v nekaterih redovih —na primer
dominikanskem in kartuzijanskem — zadeto Ze vsaj stoletje prej.®! Prizadevanja
dela redovnega vodstva za strozje spoStovanje izvornih pravil, za »observanco«,
so Friderik in njegovi nasledniki dejavno podprli tudi v redu manjsih bratov; sad
njihove podpore so razmeroma $tevilne redovne hiSe franciskanov na obmocju
Notranje Avstrije.®” Po Friderikovem naro¢ilu iz leta 1461 naj bi se podobno re-
formirali benediktinci v Gornjem Gradu, sedezu nekdaj cvetoce opatije, ki je po
potrditvi papeza Pija II. (1462) postala vir za financiranje $kofa in uradov nove
ljubljanske skofije. Po veéletnem odporu menihov, h kateremu je znatno pripo-
mogla papezeva odlocitev, da predstojnike gornjegrajske skupnosti v prihodnje
nastavljajo in odstavljajo ljubljanski skofje, cerkvenemu vrhu ni preostalo drugega,
kot da samostan razpusti.® Samo vizitiranje samostanov je postalo za svetno oblast

5% Prav tam, str. 223, 245-247, 299.

% Prim. Hofer, Die landesfiirstliche, str. 64-65; 67, op. 4.

¢! Mlinari¢ in Curk, Dominikanski, str. 74-75.

62 Glej zgoraj op. 12.

% To se je zgodilo leta 1473. Prim. Znidar§i¢ Golec, Duhovniki, str. 3638, 40, 309-310,
315-316.
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posebej aktualno v ¢asu prodora protestantizma, kar dokazujeta vizitaciji iz let
1528 in 1544—1545, opravljeni na ukaz nadvojvode oziroma kralja in poznejSega
cesarja Ferdinanda I. Ohranjeni zapisi sicer kazejo, da tak$nim vizitacijam v Rimu
niso bili naklonjeni. Prav v spostovanju samostanskih svobos¢in je najbrz videti
razlog, da so dezelnokneZji vizitatorji leta 1528 zaobsli ve¢ino samostanov; od njih
so zahtevali zgolj izjavo, da ostajajo zvesti stari (katoliski) veri.* Drugace je bilo
pri desetletje in pol mlajsi vizitaciji, s katero je nadvojvoda oziroma kralj Ferdi-
nand hotel dobiti ¢im boljsi vpogled v premozZenjsko stanje posameznih skupnosti.
Ugotovitve z vizitacije naj bi mu omogocile, da bi u¢inkoviteje ustavil skodljivo
zapravljanje samostanskega imetja ter laze poskrbel za ohranitev bogosluzja in
nadaljnji obstoj samostanov.® Vizitacije ni prepreéila niti nezaupljivost Svetega
sedeza zaradi slabih izkusenj iz dvajsetih let 16. stoletja, ko je Ferdinand v veliki
meri s cerkvenim denarjem financiral boj proti Turkom. Vizitacijska komisija za
(Spodnjo) Stajersko, ki sta jo iz vrst klerikov sestavljala arhidiakon v Spodnji Marki
za cerkveno salzburski del in savinjski arhidiakon za cerkveno oglejski del dezele
(vsak na svojem bregu Drave), je zbrala podatke za dominikanke v Marenbergu in
Studenicah, za dominikance in minorite na Ptuju, za dominikance v Novem Klostru
ter za kartuzijane v Zi¢ah in Jurklotru.®

Dezelnoknezjim vizitacijam, predvsem takim, ki bi globlje posegle v Zivljenje
redovnikov, so bolj ali manj odkrito nasprotovali redovni predstojniki. Vodstva
starejSih redov so se pri tem sklicevala na papeske privilegije, po katerih so imeli
njihove samostane pravico vizitirati le pripadniki njihovega reda. Kljub ne tako
stari privilegijski buli so se generalni vizitaciji, ki jo je za redovnike in redovnice
v Notranji Avstriji leta 1562 odredil Ferdinand, zaman zoperstavljali cistercijani
v Vetrinju na Koroskem in Reinu pri Gradcu, medtem ko do vizitacij cisterc v
Sti¢ni in Kostanjevici takrat ni prislo.®”” Svetemu sedezu se je namre¢ v naslednjih
letih uspelo dogovoriti o generalni vizitaciji, ki bi jo izpeljal posebni papeski
odposlanec, resda v tesnem sodelovanju z dezelnim knezom.® Odtlej so se dezelni
knezi vec¢inoma zadovoljili s tem, da so vizitatorjem, izbranim v rimski kuriji, na
sedezu reda ali v uradu krajevnega skofa, dodelili svoje, z ustreznimi navodili
opremljene komisarje.” Leta 1581 je, denimo, nadvojvoda Karel za spremlje-
valca graskemu nunciju Germanicu Malaspini dolocil opata v St. Lambrechtu na
Zgornjem Stajerskem, Johanna Trattnerja, in dvornega svétnika Georga Kleina.™
Malaspina je na tezave naletel drugje, pri salzbur§kem nadskofu, saj je hotel ta v
salzburski nadskofiji pripadajocem delu dezele opraviti vizitacijo zgolj s svojimi

% Albrecher, Die landesfiirstliche, str. 403.

8 Hofer, Die landesfiirstliche, str. 68.

% Prav tam, str. 73—74 (imena vizitatorjev); 307 (Marenberg); 288, 310 (Studenice); 285,
307-308, 436437 (Ptuj, dominikanci); Novi Klogter (309); 291, 308 (Zice); 292, 309-310
(Jurkloster); 285 (podatki o postavitvi samostana, imenovanju gvardijana in dezelnoknezjem
odvetnistvu).

7 Mlinari¢, Stiska opatija, str. 261-262; Mlinari¢, Kostanjeviska opatija, str. 254-255.

8 Mlinari¢, Stiska opatija, str. 264-266.

% Prim. Mlinari¢, Kartuzija Bistra, str. 168.

0 Rainer in WeiP, Die Visitation, str. 13—14.
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pooblascenci.” V koprski skofiji pod benesko oblastjo taksnih tezav tisti ¢as o¢itno
ni bilo. Vizitator po pooblastilu papeza, Agostino Valier, je leta 1580 pri koprskem
Skofu dozivel lep sprejem, pri Valierovi vizitaciji avgustink je bil Skof tudi sam
navzoc¢.”” (Notranje)avstrijski nadvojvode naj bi bili sicer obveséeni o vsaki
nacrtovani vizitaciji »od zunaj«, brez njihovega izrecnega dovoljenja naj vizitacij
ne bi bilo. Za soglasje k vizitiranju avgustincev na Stajerskem in Kranjskem je na
primer leta 1663 v imenu Nemske province prosil dunajski prior. Dovoljenje mu
je posredovala notranjeavstrijska vlada, vendar s pridrzkom, da se vizitator ne bo
smel vtikati v gospodarske zadeve samostanov.” Sest let prej se je moral vizitator
iz Velike kartuzije v Franciji (Grande Chartreuse), ki naj bi Zelel skrivaj obiskati
sobrate v Bistri, po najkraj$i poti umakniti s Kranjskega na Benesko.”™ Soglasje
za vizitacijo bistriSke kartuzije sta si leta 1740 pridobila priorja Spodnjenemske
province,” ustrezno dovoljenje je imel tudi general bosonogih avgustincev, ki je
bil leta 1754 skupaj s tajnikom delezen slovesnega sprejema dezelnega glavarja v
Ljubljani.”® Z dezelnokneZjimi zahtevami po obves¢enosti, soglasju in navzoénosti
njegovih zaupnikov se sreCujemo Se pri enem institutu redovnega Zivljenja — pri
ze omenjenih volitvah predstojnic in predstojnikov. Kot je bilo ze povedano, naj
bi se volitev po obvestilu redovne skupnosti in pridobljenem soglasju dezelnega
kneza udelezila (vsaj) dva dezelnokneZja komisarja. Komisarji so bili dolZzni no-
voizvoljenega predstojnika ali predstojnico potrditi, ga/jo umestiti v svetno posest
ter popisati samostansko imetje.”” Odpor redovnic »v imenu klavzure« so zlomile
vladarjeve groznje z zaporo ali celo zaplembo premozenja.”

Materialna plat redovnih skupnosti je ostajala predmet dezelnoknezje pozornosti
skozi celoten zgodnji novi vek. Dezelni knezi so bodisi neposredno od samostanov
bodisi od notranjeavstrijske vlade in vicedomov pogosto terjali porocila o samo-
stanskih dohodkih in izdatkih.” Med neredko tezko razloé¢ljivimi motivi izstopajo
skrb za ohranitev redovniStva (in katolistva), zaskrbljenost za dezelne oziroma
drzavne finance — zlasti zaradi nezmoznosti samostanov, da bi redno poravnavali
davke — ter razni projekti, izvedljivi s pomocjo samostanskega premozenja. Na
videz ali v resnici dobrohotni nameni so se veckrat izjalovili, tako na primer oddaja
kartuzij Jurklogter in Zi¢e v komendo kardinalu Zahariji Delphinu, ki jo je leta
1564 zapovedal nadvojvoda Karel, Ze ¢ez nekaj let pa je to, kot je videti, moc¢no
obzaloval.® V drugi polovici 16. in zacetku 17. stoletja se je nekaj samostanov

! Prav tam, str. 10, 12.

2 Lavri¢, Vizitacijsko porocilo, str. 1, 45.

3 Mlinari¢, Kartuzija Bistra, str. 294.

™ Prav tam.

75 Prav tam, str. 348-349.

6 Vrhovnik, Zatrte, str. 53-54.

7 Prim. Mlinari¢, Stiska opatija, str. 479-480.

8 »[...] nicht miinder auch gegen sie Closterfrauen mit Spérung der Temporalitit furgegangen
[...]J« —ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, §. 15, Lit. G XI (Generalia Ecclesiastica,
1/9), str. 726. Prim. Smole, Vicedomski urad 2, str. 131 (41).

™ Prim. Mlinari¢, Stiska opatija, str. 480-4381.

80 Mlinari¢, Kartuziji Zice in Jurkloster, str. 280-281. O t. i. komendah (dohodkih kake
cerkvene ustanove, ki so ykomendatarju« dodeljeni dosmrtno) Kusej, Cerkveno pravo, str. 166.
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znaslo na seznamu ustanov za podporo novim jezuitskim kolegijem. Graskim in
ljubljanskim jezuitom sta, denimo, pripadli razpusceni jurklosStrska oziroma pleterska
kartuzija, medtem ko ni prislo do naértovane izroCitve studeniske posesti jezuitom
v Gradcu.?! Na dohodke nekaterih redovnih postojank so v tisti dobi ra¢unali tudi v
primeru ustanovitve novih $kofij: dohodki benediktinskega samostana v Podklostru
(Arnoldstein) bi presli na $kofijo v Beljaku, dohodki kartuzijanov v Zi¢ah in dohodki
dominikancev v Novem klostru na $kofijo v Celju, dohodki kartuzijanov v Bistri
pa na nacértovano $kofijo s sedezem v Gorici.®? Del denarja so morale premoznejse
skupnosti primakniti za oskrbo odsluzenih ali invalidnih vojakov; v prvi polovici
18. stoletja so dominikanke v Studenicah petim nekdanjim vojakom na primer
placevale tri krajcarje dnevno.®® Zaradi cestne povezave z Vojno krajino, ki je tekla
skozi njihovo posest, je dolznost poskrbeti za prenocisce in zivez mimoidocih
vojakov, vezala minorite in dominikance na Ptuju.®* V obdobjih krize so svetne
oblasti naloZile samostanom tudi medsebojno materialno pomo¢.%

Ce so si poskusali vladarji do Karla V1. (1711-1740) s samostani gmotno poma-
gati predvsem posredno, z raznimi davki za protitur§ke in druge vojne ter potrebe,*
pajev prvih desetletjih 18. stoletja resneje zorela misel, da bi reform potrebna drzava
s samostanskim premoZenjem razpolagala neposredno. Po nekem dvornem nacrtu
iz ¢asa Marije Terezije naj bi se samostanski dohodki stekali naravnost v drzavno
blagajno, del teh bi potem porabili za vzdrZevanje prelatov in drugih redovnikov.®’
Nazadnje je po zgledu sklada, nastalega po razpustitvi jezuitskega reda leta 1773,
prevladala odlocitev, da se iz dohodkov od prodaje posesti tistih redovnih his, ki
bodo morale zapreti svoja vrata, prav tako oblikuje poseben fond. V ta t. i. verski
sklad,® iz katerega je drzava pozneje, vse do 2. svetovne vojne, pladevala zupnike
in duhovne pomocnike, do njihove smrti pa tudi nekdanje redovnike, se je prelila
glavnina premozenja v osemdesetih letih 18. stoletja razpus§cenih samostanov. Na
podlagi prepovedi nenadzorovanega zadolzevanja in najemanja posojil, ki jim
sledimo $e v sedemdeseta leta 18. stoletja,* bi sicer le steZka predvideli, da bo
sklenil avstrijski vladar redovno imetje v svojih dednih dezelah tako kmalu in v
tolik$ni meri porabiti »v dobrobit bliznjega«.” Predstava o dezelnoknezjih pravicah,
utemeljenih v vthovnem odvetnistvu nad Cerkvijo, katere pomemben »ud« so bili

81 Mlinari¢, Kartuzija Pleterje, str. 203, 223-228; Mlinari¢, Studeniski, str. 75.

82 Rainer, Die Entwicklung, str. 269-270. Prim. Mlinari¢, Kartuzija Pleterje, str. 200;
Smole, Vicedomski urad 1, str. 201 (3-5,8).

8 Mlinari¢, Studeniski, str. 125.

8 Mlinari¢ in Curk, Dominikanski, str. 184—185, 211.

85 Prim. Mlinari¢, Marenberski, str. 145-146, 239.

8 Prim. Smole, Vicedomski urad 2, str. 113, 11-1 (leto 1685), 229-231 (leta 1708-1738);
Mlinari¢, Stiska opatija, str. 478.

87 Prim. Mlinari¢, StiSka opatija, str. 793.

8 Ve¢ o verskem (in nekdanjem jezuitskem oziroma $tudijskem) skladu Rajsp, Verski
sklad, str. 217-220. Prim. Macek, Kranjski verski sklad.

8 Der Josephinismus, str. 158, §t. 58 (Kontrolle der Kreditaufnahme und des Schuldenma-
chens der Kloster, 31. avgust 1771). Prim. Smole, Vicedomski urad 2, str. 223-224 (leto 1722).

* Der Josephinismus, str. 295, §t. 121 (28. februar 1782). Prim. Beales, Europdische
Kloster; str. 200-202.
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redovniki, se je pocasi, a vztrajno umikala predstavi o vladarju — zakonodajalcu
in vladarjevih pravicah »per se«.’!

Krepitev avtoritete vladarja (in drzave) v odnosu do redovnistva je nasla
odmev v omejitvah delovanja redovnih oblasti iz tujine in tujih redovnikov sploh.
Habsburske dezelne kneze so motile zlasti osebe »laske krvi«. Po mnenju Ferdinan-
da II1., izrazenem leta 1651 v pismu generalnemu magistru dominikancev, so bili
Italijani poglavitni krivec za slabe razmere v postojankah tega reda na Stajerskem.
Nekateri dominikanski predstojniki italijanskega rodu — na predstojniski polozaj
naj bi bili imenovani oziroma potrjeni mimo volje dezelnega kneza — naj bi svojo
skupnost potem, ko so si »napolnili mosnji¢ek in odsli domov, pustili v najvecji
bedi.«**> Posebno moteéi so bili podaniki Beneske republike; leta 1661 je notranje-
avstrijska vlada, denimo, odslovila Benecana, ki ga je za vizitatorja samostanov na
Kranjskem imenoval general fran¢iSkanskega reda.”® Po odloku Karla VI. iz leta
1736 beneski podlozniki nikakor niso smeli postati predstojniki kakega samostana
na avstrijskih tleh, nadzor nad redovnicami pa naj bi odtlej resni¢no izvajali samo
avstrijski drzavljani (subjecta).”* Pred sredo 18. stoletja je na tovrstno izpostavljenost
Benetk seveda vplivalo dejstvo, da je zajeten kos Notranje Avstrije spadal v oglejski
patriarhat, ki so ga vodili Beneski republiki podlozni prelati.”® Da je §lo za vzajemno
nezaupanje in za navzven nasprotno, v principu pa za identi¢no cerkveno politiko,
pricajo na Cerkev nanasajoci se odloki Serenissime v arhivih avstrijskih oblasti. V
leto 1732 sega na primer pri kranjskem vicedomu hranjeni prepis prepovedi Beneske
republike, da bi kapucinom na beneskem ozemlju nacelovali tujci.”® Komentirani
prepis t. i. BeneSke pragmatike iz leta 1768 med spisi deZelnega glavarstva za
Kranjsko pa razkriva, da se je dvor na Dunaju pri pripravi samostanskih reform do
dolo¢ene mere zgledoval po Benetkah.”” Navodilu, naj kranjsko glavarstvo poslje
podatke o morebitnih beneskih redovnih predstojnikih v dezeli, je kmalu sledil
poziv, naj glavarstvo vladi posreduje svoje razumevanje vzrokov za »prekomerno
raz§irjenost redov in za nesrecen razkroj samostanske discipline«.”® Med komen-

°! Beales, Europdische Kloster, str. 209. Prim. Shedel, Cesarski nauk, str. 353-354.

2 Mlinari¢ — Curk, Dominikanski, str. 142.

%3 Mlinari¢, StiSka opatija, str. 480 (op. 174). Prim. Smole, Vicedomski urad 2, str. 115-116.

** ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $. 15, Lit. G XI (Generalia Ecclesiastica,
1/9), str. 325: »[...] dass auch die Closterfrauen selbst nur einen Osterreich(ischen) Gubernatorn
oder Vicarium Apostolicum haben, derenselben Patronats—Pfarren auch weder auf Cividal ab-
berueffen, noch durch andere, als dsterreich(ische) Subjecta visitirt oder judicirt werden sollen
[...]« (15. 8. 1736). Prim. Se Mlinari¢, Stiska opatija, str. 480.

% Prim. Znidar$i¢ Golec, Odsevi, str. 320 (in op. 3).

% »[...] coll’ esclusione de’ frati esteri delle cariche di victo deffin® e qualcunque altra di
gouerno e superiorita nelli conuenti della Provincia sudeta, et ogni altro dello stato nostro, cosi
che vi vengano amessi li soli sudditi [...]« (prepis, april 1732) — SI AS 1, Vicedomski urad za
Kranjsko, §. 15, Lit. G XI (Generalia Ecclesiastica, I/9), str. 323. Prim. Smole, Vicedomski urad
2, str. 109 (2-2).

7 ARS, SI AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, §. 270, Eccl., Lit. U, No. 3, Vol. 2,
29. oktober 1770). Prim. Lavri¢, L’ Immagine, str. 474, 482. O reformah v drugih delih Italije
Lexikon zum Aufgekldrten Absolutismus, str. 47-61.

% ARS, SI AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, §. 270, Eccl., Lit. U, No. 3, Vol. 1,
29. oktober 1768; Lit. U, No. 3, Vol. 2, 30. december 1769 in predvsem 29. oktober 1770).
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tarji k tedanjim razmeram v redovni$tvu na tleh BeneSke republike kaze izrecno
omeniti tistega, ki kot posebej problematicne izpostavlja jezuite in kapucine, saj
naj bi ti raje zapustili drzavo, kot se podredili svetni duhovs¢ini, natan¢neje Skofu
in zupnikom.”” Odprava vsakr$ne ekstrateritorialnosti je bila pravzaprav eden od
glavnih ciljev t. i. drZavnega cerkvenstva (Staatskirchentum).!® Z uvedbo kore-
nitih restriktivnih posegov so se vladarji »razsvetljenega absolutizma« nadejali
zlasti dvojega: omejitve moci in vpliva Rima ter pridobitve (gmotnih) sredstev za
uveljavitev $irSega spektra reform na svojih ozemljih.!” Prepoved Marije Terezije
izleta 1771, da bi redovne postojanke v avstrijskih dezelah brez njenega dovoljenja
posiljale gotovino vrhovnim predstojnikom v Rim ali kam drugam v tujino,'® je
bila le majhen korak na poti k radikalnej$im odlo¢itvam Jozefa I1. (1765— sovladar,
17801790 cesar).'® Vse bolj konkretne poteze je tedaj dobivala misel, da so do
obstoja upraviceni zgolj tisti redovi in redovne hise, katerih ¢lani(ce) se predno-
stno posvecajo Solanju mladine ali oskrbi bolnikov, pridiganju, spovedovanju ali
spremljanju umirajocih, skratka pastoralnemu delu z verniki. Izrazito prednost naj
bi imela redna Zupnijska pastorala.'®

Z du$nim pastirstvom v okviru Zupnij, v oceh »reformistov« primarno nalogo
Cerkve,!” se ve¢ina redovnikov, gledano v celoti, ni ukvarjala. Najdlje od pastorale
so bili kartuzijani, katerih poslanstvo ponazarja lik v molitev in premisljevanje o
Bogu zatopljenega meniha v samotni celici.'® Bolj ko ne odmaknjeno so ziveli
karmeli¢ani na Kostanjevici pri Gorici, ki so pastoralno oskrbovali zlasti romarje
na bliznjo Sveto goro. Tudi dusno pastirstvo pavlincev v Olimju in avgustincev
eremitov pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah je bilo pretezno namenjeno ro-
marjem.'"” Pa¢ pa se je pastorali na zupnijah, uteleSenih njihovima samostanoma,
kljub ponavljajo¢im se nasprotnim ukazom redovnih voditeljev in papeZa posvecal
del cistercijanov iz Sticne in Kostanjevice. Od petindvajsetih stiSkih menihov jih je
ob razpustitvi cisterce leta 1784 v Zupnijskem dusnem pastirstvu delovalo pet: dva
v zupniji Krka, po eden pa v Zupnijah Trebnje, Zuzemberk in Smarje pri Ljublja-
ni.'® Med starej§imi redovi sta Zupnije neposredno upravljala dva viteska redova:
red ivanovcev ali maltezarjev in nemski viteski red, pri Cemer sta si oba redova v
vedji ali manj$i meri pomagala s svetnimi oziroma Skofijskimi duhovniki. Zlasti

% Prav tam (29. oktober 1770).

1% Franceschi, Le istituzioni, str. 37; Dolinar, Jozefinci, str. 46, op. 1.

191 Prim. Reinalter, Aufgeklirter Absolutismus, str. 11-21; Franceschi, Le istituzioni, str.
38; Agostini, Istituzioni, str. 103—111, 116—120.

192 Der Josephinismus, str. 159-160, $t. 160, 4. september 1771. Prim. Ozinger, Cerkvene
razmere, str. 155—-157.

193 Prim. Raj$p, Jozefinizem, str. 75-81.

194 Beales, Europdische Kloster, str. 210.

195 Franceschi, Le istituzioni, str. 39; Beales, Furopdische Kloster, str. 202.

1% Prim. Mlinari¢, Kartuzija Pleterje, str. 50-51.

197 Serazin, Samostanska cerkev, str. 67-68 (Kostanjevica pri Gorici); Kovaéi¢, Zgodovina,
str. 278 (Olimje); Sekuli¢, Olimje; Habjani¢, Avgustinski samostan, str. 76, 80 (Sv. Trojica v
Slovenskih goricah). O oskrbi romarjev na Sveti gori, kjer so imeli samostan franc¢i$kani, prim.
Skoﬂjanec, Observanti, str. 46.

198 Mlinari¢, Stiska opatija, str. 812-815.
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SI. 3 - FranciSek Ksaverij baron Taufferer, opat cistercijanskega samostana Sticna od leta 1764
do razpustitve jeseni 1784. (Iz knjige J. Mlinaric, StiSka opatija. Novo mesto 1995, str. 782)

od konca 16. stoletja naprej so malteski komturji radi oddajali v zakup komendi
Sv. Peter (Komenda na Gorenjskem) in Polzela. Tu je sredi 18. stoletja sicer ve¢ let
bival vicekomtur, maltezar Janez Nepomuk Majer, a je za polzelske zupljane tisti
Cas vseeno skrbel svetni duhovnik.'” Razmeroma veliko $kofijskih duhovnikov
sre¢amo na zacetku druge polovice 18. stoletja na zupnijah nemskega viteskega
reda v Beli krajini.'"® Na $tajerskih Zupnijah pod patronatom velikonedeljskih
kriznikov, tj. v Veliki Nedelji, Ormozu, Sv. Miklavzu (pri Ormozu) in Sredis¢u (ob
Dravi), sta leta 1760 delovala dva pripadnika »ordinis Teutonici«: eden kot Zupnik
v Veliki Nedelji in drugi kot Zupnik pri Sv. Miklavzu. Ormoski in srediski zupnik
ter Stirje duhovni pomo¢niki so, nasprotno, izhajali iz vrst $kofijske duhovs¢ine. !
Z duhovniki iz lastnih vrst so se v dusnem pastirstvu angazirali tudi minoriti in
dominikanci, veckrat intenzivneje kot drugi pa tudi fran¢iskani in kapucini, kljub
temu da njihovi samostani niso imeli uteleSenih Zupnij.'> PrecejSen ugled so si s
spovedovanjem pridobili avgustinci, v Ljubljani oboji, tako njihova eremitska kot
diskalceatska veja.'”® Vse do razpustitve leta 1773 je na Zupnijske meje nevezani
pastorali dajal velik pecat jezuitski red. Prav razpustitev reda je pomenila zacetek

19 Prim. Mlinari¢, Malteski viteski red, str. 9—13, 15; Vizitacijski zapisniki, str. 636—638.

110 Vol¢jak, Dusni pastirji, str. 754-763.

1 Mlinari¢, Zupnije, str. 203-204, 211-212, 216, 221-222.

112 Prim. Kovacdi¢, Zgodovina, str. 135-139; Mlinaric¢ in Curk, Dominikanski, str. 168—169,
172-174; gkoﬂjanec, Observanti, str. 96-98; Benedik in Kralj, Kapucini, str. 46— 59.

3 Prim. Gavigan, The Austro-Hungarian, str. 135-136; Vrhovnik, Zatrte, str. 54.
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bolj zavzetih priprav na razpustitve samostanov drugih redov."* Omejevanju in
zmanj$evanju Stevila redovnikov ter viSanju starostne meje za vstop ali pripustitev
k zaobljubam je sledilo Sirokopotezno zapiranje redovnih his. Ob zaprtju skoraj
Cetrtine moskih samostanov v Lombardiji se je Marija Terezija Se sklicevala na
vec kot stoletje star papeski odlok, po katerem bi smele delovati le redovne skup-
nosti z vsaj dvanajstimi ¢lani.!'* Njenemu sinu in nasledniku Jozefu II. se tak$no
sklicevanje ni zdelo potrebno.!'

Pri rezih v redovno zivljenje so svetne oblasti ve¢inoma zaveznike nasle v
krajevnih $kofih. Ze Tridentinski koncil je dologil, da so dusnopastirsko delujogi
redovniki v pastoralnih zadevah podrejeni ordinarijem ali krajevnim Skofom. Tem
je pripadala pravica do nadzora in sprejemanja ustreznih disciplinskih ukrepov.
Izjemo bi lahko predstavljale zgolj redovne ustanove, katerih predstojniki so
imeli Skofovske pristojnosti nad Zupnijami, vendar pa bi krajevni $skofje nad njimi
izvajali t. i. vi§jo jurisdikcijo.""” Pri izpolnjevanju koncilskih dolo¢b so ordinariji
kljub temu naleteli na nemalo ovir, saj so si neredki samostani izvzetost svojega
reda in posamezne, skozi ¢as dobljene privilegije razlagali drugace kot Skofijska
vodstva. Tak$no navzkrizje interpretacij razodeva v drugi polovici 17. stoletja
razplamteli spor glede nadzora nad Zupnijo Cerknica, uteleSeno kartuziji v Bistri,
ter njenima vikariatoma Preserje in Planina pri Rakeku.!"® Obcutljivost razmerij
med redovniki na eni ter Skofi in svetno duhovs§c¢ino na drugi strani osvetljuje v
leto 1669 segajoca sinodalna odredba Skofije Zagreb, skofije, pod katero je spada-
lo tudi dolnje Prekmurje. Odredba izpostavlja pritozbe arhidiakonov in §tevilnih
zupnikov nad franciskani, ki da ne spostujejo pravil; brez Skofovega dovoljenja da
masujejo po hisah, krscujejo in delijo druge zakramente, pri tem pa celo zanikajo
njihovo veljavnost, ¢e jih niso podelili sami. Sinoda naslavlja na redovne voditelje
opomin, ¢e pa ta ne bi zalegel, se bodo Skofijske oblasti v Zagrebu pac obrnile
na papeza.'’ Jasne razmejitve podro¢ij in obmoc¢ij duSnopastirskega delovanja
v praksi seveda ni bilo lahko dosec¢i. V Novem mestu so dobrSen del zgodnjega
novega veka prihajale z verniki v stik tri domace cerkvene ustanove, ena svetna in
dve redovni: kolegiatni kapitelj, franc¢iSkani in kapucini. Razmejitev so dodatno
zapletala obmocja kolektur — s politicnimi in cerkvenimi pretezno neujemajoci se
teritoriji, kjer so smeli mendikanti, zlasti fran¢iSkani in kapucini, pobirati biro.!?°
Jabolko spora je lahko postal vrstni red pri procesijah, toliko bolj, ker naj bi go-
voril o ugledu duhovnika oziroma ustanove, ki ji je duhovnik pripadal. V vrstah
kranjskih dezelanov je mesto med ljubljanskim in picenskim Skofom do srede

114 Prim. Raj$p, Verski sklad, str. 217-218.

15 Beales, Europdische Kloster, str. 207. Prim. Capra, Stato e Chiesa, str. 106—107.

116 Prim. Franceschi, Le istituzioni, str. 39.

7 »[...] et exceptis etiam iis monasteriis seu locis, in quibus abbates generales aut alii
regularium superiores iurisdictionem episcopalem et temporalem in parochos et parochianos
excercent, salvo tamen eorum episcoporum iure, qui maiorem in praedicta loca vel personas
iurisdictionem exercent« — Dekrete der 6kumenischen Konzilien 3, str. 780 (Caput XI).

118 Prim. Vol&jak, Zupnija Preserje, str. 117; 125, op. 41.

19 Skafar, Zupnija Turniice, str. 31.

120 Prim. Skofljanec, Kolektura, str. 140—150.
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17. stoletja zasedal, denimo, stiski opat, po letu 1650 pa sta imela prednost pred
opatom oba Skofa. Sicer pa do trenj ni prihajalo zgolj med Skofijsko in redovno
duhovsc¢ino, ampak tudi med redovnimi duhovniki samimi. Tako se je leta 1742
zelji ljubljanskih bosonogih avgustincev, da bi v svoji cerkvi uvedli redno slovensko
pridigo in katehezo, gore¢e uprl jezuitski pridigar pri stolni cerkvi sv. Nikolaja.!*!

Ce se vrnemo k vprasanju $kofovskih pristojnosti, moramo opozoriti e na
spore, ki so jih sprozale (nameravane) Skofovske vizitacije samostanom pridruzenih
zupnij. Leta 1617 je avtonomijo kriznikov branil pred salzburS§kim nadskofom
Maksimilijan III., nadvojvoda Tirolske oziroma Prednje Avstrije ter hkrati vrhovni
poglavar, »Hochmeister«, nemskega viteSkega reda. Na zahtevo, da bi nadskofov
pooblascenec vizitiral krizniske zupnije med Dravo in Muro, je Maksimilijan
odgovoril, da je »tudi po Tridentinskem koncilu ostalo v veljavi, da sme redu
uteleSene zupnije vizitirati le dezelni komtur Avstrijske balivije ali zastopnik
vélikega mojstra.« Zaradi koristi, ki bi jih prinesla verskemu zivljenju, je bil vizi-
tacijo sicer voljan dovoliti do preklica, toda vizitator bi se smel osredotociti samo
na duhovne zadeve tistih krizniskih Zupnij, na katerih so zZupnikovali Skofijski
duhovniki. Z vizitacijo bi moralo biti vnaprej seznanjeno redovno vodstvo, da
bi lahko imenovalo svoje predstavnike. Prav tako bi moral vizitator predstojnika
obvestiti o vseh pri vizitiranju odkritih pomanjkljivostih.'?> Do konca 17. stoletja
so se krizniki v Veliki Nedelji upirali tudi vizitacijam pristojnega arhidiakona —
Skofovega pooblascenca za obmocje arhidiakonata —, pozneje pa so se z njimi
oéitno sprijaznili.'”® Z nelahkim srcem so sredi 18. stoletja v vizitacijo njihovemu
kolegiju pripadajoce Zupnije Sv. Lovrenc na Dravskem polju privolili jezuiti iz
Leobna.'?* Sele ob spremstvu ptujskih vojakov je leta 1756 uspela vizitacija v
Sv. Vidu pri Ptuju, zupniji, ki je bila uteleSena minoritom v Gradcu.!”® Po drugi
strani je zupnije nemskega viteSkega reda v Beli krajini brez vecjih tezav vizitiral
prvi goriski nadskof Karel Mihael Attems (1750/52—-1774).1% Drugacen sprejem
je Attems dozivel v malteski Polzeli; tam vizitacije ni opravil v vlogi ordinarija,
ampak kot delegat Svetega sedeza.'”” V prijaznem ozracdju so se odvili Attemsovi
zasebni obiski, na primer pri kartuzijanih v Zi¢ah in Bistri, pri jezuitih v Mariboru
in minoritih v Slovenski Bistrici.'?®

Prav nasprotovanje vizitacijam naj bi nemalo prispevalo k odklonilnemu
odnosu Skofov do redovnikov, posebej seveda tistih, ki so imeli uteleSene Zupnije.
Ljubljanski Skof Karel Janez Herberstein (1769/72—1787), Cigar pastirsko pismo
iz leta 1782 je doma in na tujem dvignilo veliko prahu,'? sprva do redovni$tva ni
kazal odpora. Med letoma 1769, ko je v Ljubljani postal pomozni §kof, in 1773,

121 Vrhovnik, Zatrte, str. 41-42.

122 Mlinari¢, Prizadevanja, str. 51.

123 Mlinari¢, Zupnije, str. 14.

124 Ozinger, Cerkvene razmere, str. 66.

125 Prav tam, str. 67.

126 Vol¢jak, Bela krajina, str. 734-750.

127 Vizitacijski zapisniki, str. 635. Prim. prav tam, str. 155.

128 Ozinger, Cerkvene razmere, str. 64—65; Vol&jak, Cerkev, str. 238-241.
129 Dolinar, Ljubljanski Skofje, str. 226-227.
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SI. 4 - Minoritska cerkev in samostan na Ptuju danes. S krajso prekinitvijo v casu druge svetovne
vojne so minoriti na Ptuju navzoci zZe vsaj od srede 13. stoletja. (www.slovenia.info)

ko je papez Klemen XIV. razpustil jezuite (Druzbo Jezusovo), se je Herberstein z
jezuiti oéitno dobro razumel. Pac pa se je odlo¢neje kot svetne oblasti zavzel za
dosledno izvedbo razpustitvenih dolo¢b po objavi papeskega breva v ljubljanskem
kolegiju 29. septembra 1773."% Odklanjanja redovnistva kot takega ni zaslediti ob
Herbersteinovi vizitaciji ljubljanskih urSulink leta 1774. Redovnicam je poleg skrbi za
vecanje Bozje slave in za zveli¢anje lastnih dus resda Ze tedaj priporo¢il poucevanje
deklic in deklet. Cilj »tega zvelicavnega dela« je videl v dobri poucenosti mladenk o
temeljih katoliSke vere, ¢emur naj bi se urSulinke posvecale z vso prizadevnostjo.'3!
Premik, h kateremu bi utegnila pripomo¢i nesoglasja s stiSkimi in kostanjeviskimi
opati,'*? izraziteje naznanja omenjeno Herbersteinovo pastirsko pismo. V njem $kof
ugotavlja, da so samostani in redovi ob svojem nastanku vzbujali obéudovanje,
da pa so s¢asoma postali odve¢ in da Cerkvi kot zgolj ¢loveska iznajdba niso
nujno potrebni. Za Cerkev niti ukinitev vseh ne bi pomenila nesrece, saj bi cesar
premozenje razpuscenih samostanov v celoti namenil pospesevanju vere; ustanovil
bi nove Zupnije in s tem vernikom olajsal dostop do zakramentov.'**

Kot je znano, cesar Jozef II. vseh redovnih postojank ni razpustil. Zaradi
poucevanja velikega Stevila t. i. zunanjih deklet in prilagajanja novim u¢nim
zahtevam so se v Ljubljani razpustitvenemu valu izmaknile urSulinke.'** Na drugi
strani so morale iz Maribora oditi celestinke, ¢eprav jim je $e Marija Terezija do-
volila voditi zunanjo deklisko $olo."** Le enajst let po slovesni posvetitvi nove, po
nacrtih arhitekta Candida Zullianija zgrajene cerkve (1771) so morale samostanska

130 NSAL, Skoﬁj ski protokoli, §. 18, §t. 39, str. 66—93. Prim. Raj$p, Ukinitev, str. 261-262.

B! Lavri¢, Skofovske vizitacije, str. 65, 69.

132 Prim. Benedik, Podoba, str. 39.

133 Dolinar, Ljubljanski skofje, str. 226-227.

134 Prim. Schmidt, Zgodovina Solstva 1, str. 199 sl., 216-220 (o metodi); Kogoj, Ursulinke,
str. 104; Hojan, Ursulinske Sole, str. 165.

135 Kovaci€, Zgodovina, str. 284.
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SI. 5 - Redovne postojanke, razpuscene v letih 1782—1786. Stevilo redovnikov in redovnic se je glede
na sredo 18. stoletja domala prepolovilo. (Slovenski zgodovinski atlas. Ljubljana 2011, str. 123)

vrata zapreti velesovske dominikanke.'*® Na (ne)zaprtje neke redovne hise je sicer
vplivalo vec¢ dejavnikov: od obsega in pomena njene izobrazevalne, karitativne ali
pastoralne dejavnosti, prek njenega gmotnega polozaja do medosebnih odnosov
znotraj skupnosti. Na Ptuju, kjer so za obstanek konkurirali minoriti in domini-
kanci, so se predstavniki cerkvene in mestne oblasti po ogledu razmer na terenu
odloc¢ili, da bo poleg dusnopastirske postojanke pri Zupnijski cerkvi Se ena pri
minoritih. Za minorite se je komisija odlocila predvsem zaradi lege in prostornosti
samostana, mestnemu zZupniku neljube dominikance pa je leta 1786 doletel dekret
o razpustitvi.'*” Kljub veliki priljubljenosti med ljudmi so morali ve¢ino mest
zapustiti kapucini, medtem ko so franc¢iskani — razen ormoskih in tistih na Sveti
gori pri Gorici — delovali naprej.'® Zivahna podoba zlasti pri protireformaciji in
notranji prenovi Cerkve tako zazelenih redov in druzb je pod Jozefom II. vidno

136 Prim. Vol¢jak, Das Dominikanerinnenkloster, str. 216-217.
137 Mlinari¢, Dominikanski, str. 212-213.
133 Prim. Benedik in Kralj, Kapucini, str. 27; Skofljanec, Observanti, str. 45-46, 51-54.
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zbledela. Na Stajerskem, Koroskem, Kranjskem, Gorigkem in Trzaskem je bilo v
letih 1782—-1787 razpuséenih 68 ali dobri dve tretjini redovnih skupnosti.’*®* Tem
lahko dodamo Se razpustitev leta 1730 ustanovljene spodnjestajerske kongregacije
puséavnikov s sredis¢em v Maria Griinu pri Gradcu (1782).!4° Najbrz ni treba po-
sebej poudarjati, da je bil pus¢avniski nacin zivljenja za jozefinsko drzavo docela
nesprejemljiv. V beneski Istri je glavni razpustitveni val v samostane pljusknil
nekoliko pozneje, v ¢asu, ko so nekdanjo Benesko republiko zasedali Francozi.
Leta 1806 je med drugim ugasnil koprski glagoljaski samostan, ki so ga vodili
franciSkani tretjeredniki.'*! V severozahodni Istri je del redovnih postojank prene-
hal obstajati ze prej; servitski samostan v Kopru je bil na primer formalno ukinjen
leta 1792.'*? Do konca obravnavane dobe je na tleh danasnje Slovenije zamrlo 24
skupnosti, skupaj z ljubljanskim in mariborskim jezuitskim kolegijem pa 26.!4
Vnovicen vzpon je redovnistvo dozivelo v spremenjenih okolis¢inah 19. stoletja,
natanéneje okoli leta 1850.'4
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SUMMARY

Monasticism in the Slovene Ethnic Territory in Early
Modern Times

Lilijana Znidargi¢ Golec

The most noticeable feature of the Catholic monasticism in Early Modern Times is lin-
ked to the question of definition of monasticism. As early as in the Late Middle Ages under the
influence of reform movements, communities that cannot be defined as monastic in the narrow
sense spread out. Their members were not bound by solemn (public) vows of chastity, poverty
and obedience, they were without regula or rules confirmed by the pope, and did not form a
part of a hierarchically structured network. Despite initially different plans of the Church’s top
leaders, diversity of forms and vocations remained an important characteristic of monasticism
also in the period following the Council of Trent (1545-1563).

Monastic life in the Slovene ethnic territory started to bloom once again in the first deca-
des of the 17th century after decades of crisis due to Ottoman devastations, Protestantism and
other difficulties. In the uncertain 16™ century, two new branches of the order of Friars Minor
consolidated, i.e. Franciscans and Capuchins, that for the most part of Early Modern Times
outnumbered and wielded greater influence than the (original) branch of Minorites as well as
many other religious communities. The most important order in the Slovene ethnic territory in
several respects became the Jesuits with colleges and the so-called higher studies in each provincial
capital of the Habsburg Inner Austria. The situation differed significantly in the cities of present-
day Slovene Istria under the Venetian rule, where the Jesuits did not have a post and where the
Somascans attended to the higher education and later on the Piarists (in Koper). Pastoral care of
pilgrims in the atmosphere of the Baroque Catholicity was provided by the barefooted Carmelites
at Kostanjevica pri Gorici, the Paulines at Olimje, the Augustinian Eremites at Sv. Trojica in
Slovenske gorice, who were willingly visited also by believers from the Hungarian Prekmurje
region. Among the new women’s communities that left their mark were the Ursulines, who set-
tled in Ljubljana at the beginning of the 18" century and due to successful teaching of girls and
young women managed to avoid dissolution of the monasteries under Joseph II (1780-1790).
On the other hand, the dissolution befell the Celestines and their »external« school for girls in
Maribor. With the exception of the Carthusians at Pleterje and Jurkloster and partly the Augustine
Eremites in Ljubljana, old and slightly less old medieval societies managed to recover following
the crisis-ridden 16" century: the Carthusians at Zi¢e and Bistra, the Cistercians at Sti¢na and
Kostanjevica, the Minorites in Maribor, Ptuj, Celje and Piran, the Hospitallers at Melje near
Maribor, Polzela and Komenda in Upper Carniola, the Teutonic Knights of the Cross at Velika
Nedelja, Ormoz and in White Carniola, the Dominicans in Ptuj, Piran and at Novi Kloster near
Celje, the Servites in Koper. Until the dissolutions in the eighties of the 18" century, Dominican
sisters were active at Velesovo, Studenice and Marenberg (Radlje ob Dravi) and the Clarisses at
Mekinje, in Skofja Loka and Koper. The new Clarissine convent in Ljubljana, which was founded
in the second half of the 17" century, was at the same time the first convent in the then-current
capital of Carniola. In some areas, monasteries nowadays located outside Slovene borders retained
a considerable degree of influence: in the Drava valley and in a large part of the region Slovenske
gorice the Benedictine abbeys in St. Paul in the Lavant valley (S1. Sentpavel v Labotski dolini)
and in Admont, and in the Gorizia Hills and in the central So¢a valley the commendatory abbey
with Dominicans in Rosazzo (S1. Rozac). For the population of upper Prekmurje, the Capuchins
in Radgona played an important role and from the mid-18" century onwards the newly revived
Cistercian monastery in Szentgotthard (S1. Monoster).

If the Council of Trent did not uniform monastic institutions, it all the more attempted to
strengthen monastic discipline. The Decree on monks and nuns (Decretum de Regularibus et
Monialium) of 1563 ordered monastic superiors to devote all their attention to the question of
fulfilment of duty both at general and provincial Chapters. The Council conferred more authority
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on diocesan bishops (Ordinaries); new monastic posts could come to life in their dioceses only
with their consent. Bishops were to keep a vigilant eye on nuns who were treated in a stricter
manner than monks were by the Council. While in male societies they were to oversee their
pastoral work, in nunneries they were by means of visitations also to see to it that nuns led
praiseworthy lives and, in particular, that they observed the enclosure.

Ever since the forties of the 15" century, on behalf of the so-called Obervogtei and “ius
reformandi” that was based on it, the Habsburg sovereign princes interfered with monasticism
many a time. Princely visitations of monasteries were particularly topical in the period of the
breakthrough of Protestantism. Inner Austrian archdukes wanted to prevent the financial decay
of monastic houses in their lands. Among the motives stand out concerns regarding preservation
of monasticism (and Catholicism), concerns over finances of the land or state — especially due
to the monasteries’ inability to pay taxes on regular basis — and various projects that could be
carried out by means of monastic property. Up to Charles VI (1711-1740), the sovereigns made
use of monasteries in order to improve their finances indirectly by means of various taxes for
anti-Ottoman and other wars or purposes. From the first decades of the 18" century onwards,
the idea matured that the country that was in need of radical reforms ought to have monastic
property at its direct disposal. Following the example of the fund that was formed after the
dissolution of the Jesuit order in 1773, the decision prevailed that the income from the sale of
property of posts that would be shut down was to be used to form a special fund. The bulk of
the property of monasteries that were dissolved in the 1780s fell into the so-called religious
fund, by means of which later on the state paid priests and their ecclesiastic assistants, but also
former monks until their death. While sovereign princes interceded with the church authorities
to grant or approve various rights to monasteries — including the so-called parish incorporations
— Maria Theresa in 1740-1780 issued a series of decrees that brought considerable limitations
to monasticism. Numerical and other limitations in the spirit of the so-called state churchdom
(Staatskirchentum) were imposed also on monastic communities in the territory of Republic of
Venice, in Koper, Izola and Piran.

With the introduction of restrictive measures, the rulers of the enlightened absolutism hoped
to achieve mainly two things: limitation of the power and influence of Rome and acquisition of
(financial) means for the implementation of a broader spectrum of reforms. Under Joseph II, the
idea matured that merely orders and religious communities whose (male or female) members
prioritise the education of the young, or care for the sick, preaching, hearing confessions and
succouring the dying — in short, devote themselves to regular parish pastoral work were not to
be suppressed. This is another reason why secular authorities found allies in many a bishop
when making cuts in the monastic living. In the territory of present-day Slovenia, 24 monastic
communities, including the colleges in Ljubljana and Maribor 26, were dissolved up to 1790.



