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L
Dostojanstvo Zenske med ve¢nostnim in
zgodovinskim videnjem

Da dostojanstvo ¢loveka nikakor ne pomeni enakega dostojanstva moskega in
zenske, je postalo ocitno takrat, ko se je s francosko mes€ansko revolucijo razsiril
 prostor pravic za »¢loveka« in ko naj bi se uresnicile zamisli »razuma«, osvoboje-
- nega »predsodkov, fanatizma, praznoverja in laZi«, kot je oznacila prejinje dologe-
“vanje pravil medsebojnega soZitja francoska pisateljica Olympe de Gouges
N .1748—1793) Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana (1789) je temeljila na
izenatevanju Cloveka in drZavljana z moskim. Svoboda ¢loveka moskega spola je
:‘ pomenila nadaljevanje nesvobode ¢loveka Zenskega spola oziroma Zenska ni bila
npo&tevana kot ¢lovek. Zato je O. de Gouges tudi zahtevala, da bi francoska
' nacionalna skupitina sprejela posebno Deklaracijo o pravicah Zenske in drlavljan-
ke (1791), v kateri je v prvem ¢lenu zapisala, da se »Zenska rodi in ostane v pravi-
cah enaka moSkemu«. Znana je cena, ki jo je placala za to »prevratnisko« zahtevo!
~ Zgodovinsko je torej upravi¢eno govoriti in teoreti¢no presojati posebej dosto-
“janstvo moskega in Zenske. Gotovo znani nemski sociolog G. Simmel ni (Ze 1911)
“po nakljuéju napisal formule »objektivno = mosko«, ki jo potrjujejo razli¢na
T vej§a raziskovanja (npr. S. Ortner, 1983) in ki jo more preverjatl vsako &lovesko
f_, .. v vsakdanji praksi. Resni¢ne ali navidezne dileme se porajajo pri poskusih
. pojasnitve tega univerzalnega pojava.
- Slabdega poloZaja Zensk ni mogoce pojasniti z biologisti¢no ali psihologistiéno
‘redukcionisti¢no razlago, ¢eprav so spoznanja o bioloskih in psiholoskih temeljih
zlik glede na spol izredno pomembna sestavina globljega razumevanja. Vendar
i pri teh spoznanjih ne smemo zanemariti pomena epistemoloskih in metodi¢-
nih izhodis¢, ki omogocajo pluralizem (z vkljucenimi razli¢nimi izrabami) zlasti na
ravni pojasnjevanja (sintetiéno o tem: Jaksi¢, 1990).
- Perifernost Zensk v dolo¢anju prostorov njihovega delovanja ni le posledica
ekih osebnostnih lastnosti, ki bi izhajale iz same narave Zensk (Ceprav tudi te
astnosti nastopajo, kot da so naravne, in &eprav Zenske same sodelujejo v tem
cesu kot prenasalke samoumevnih vzorcev obnasanja in delovanja), temve¢ jo
oremo presojati predvsem kot posledico celostnega in vseobsegajofega ter
hkra nega delovanja vseh druZbenih strukturnih sestavin. Po drugi strani pa nasto-
sama obrobnost spet kot vzrok, kar omogoca sklepanje o zataranem krogu, ki
pravzaprav Ze po sami logiki medsebojnega pogojevanja ni mogode spremeniti.
panja o stati¢nosti in samoreproduciranju perifernega poloZaja Zensk temeljijo
a povrSinskih presojah, ki zanemarjajo notranjo razvejenost in razlo¢ljivost posa-
‘meznih dejavnikov in stopenj delovanja tako z vidika druZbene strukture kot glede
“na osebnostni razvoj in delovanje. Razlage, ki se nagibajo k izklju¢evanju druzbe
] posameznika (subjekta), ostajajo na ravni presoje »jajce-kura.

- Glede na takino zastavitev presoje se moremo strinjati s sodobno nemsko
sociologinjo U. Beer (1990:11), ki govori o »sistemski naravi« neenakosti po spolu

lklepa, da je spol strukturna kategorija. To pa pomeni, da obstaja druzbena

ila, ki se izraza v seksisti¢nem doloc‘.anju obveznosti in pravic v vsakdanjem

_ ) ]ll (na $kodo Zensk), in da so meje svobodnega odlo¢anja o bistvenih Ziv-
jenjskih vprasanjih za Zenske zoZene, oZje, kot so za pripadnike moskega spola.
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Skupno tem zoZitvam svobode Zensk v razliénih kulturah (v preteklosti in
ve¢inoma $e v sodobnosti, &eprav se Ze porajajo alternativne prakse) je omejeva-
nje Zensk na njihovo »naravno funkcijo« (ki izhaja iz same bioloske dolotitve spola
— torej reproduktivna funkcija) in podalj$evanje te funkcije na celo Zivljenje Zensk
ter presojanje o Zenskih zmogljivostih (potencialih) skozi to primarno optiko.
Z naturalizacijo v definiranju druzbene vloge Zensk in njihove osebnostne identite-
te se potiskata na obrobje dvom o upravi¢enosti tega podetja in vprasanje o kon-
kretnem strukturnem druZbenem ozadju ter njegovih nosilcih.

Za integralno teoreti¢no pojasnjevanje in razumevanje konkretnih procesov
druzbene produkcije marginalnosti Zensk (in samo na tej podlagi se morejo obliko-
vati tudi prizadevanja za izbolj$anje poloZaja Zensk) ni produktivno iskanje prvih
vzrokov za podrejenost Zensk. Tak3na praksa se pogosto izkaZe kot sredstvo legiti-
mizacije androcentrizma, kajti (upravi¢eno) sklicevanje na nejasen ali premalo
razviden prvi vzrok omogo¢a sklepanje, da »tako pat je Ze od nekdaj« (da je torej
»naravno«) in da je zaradi tega nesmiselno kakr$no koli spreminjanje. V okviru
takine androcentri¢no utrjevalne prakse delujejo tudi mitoloske interpretacije
matriarhata: v jedru teh razlag, ki temeljijo na izklju¢ujocih se dihotomno razpore-
jenih lastnostih, sta namre¢ subsumirani predstavljanje in opravi¢evanje patriar-
halne ureditve med¢loveskih odnosov kot edine, ki lahko zagotovi red, urejenost,
gotovost, varnost, medtem ko bi Zenska ureditev vodila v kaos. Zanimivo je, da
imajo razli¢ne druge vrste nemitskih (tudi) sodobnih razlag, katerih funkcija je
prispevati k petrifikaciji patriarhalizma v (kateri koli) konkretni druZbi, podobno
strukturo pojasnjevanja kot je navzofa v mitih: povsod nastopa neka »zlata
doba, ki jo rusijo Zenske in zato je potrebno utrjevati vse, kar naj bi pripomoglo
vsaj k priblizevanju zlati dobi.

Pri obravnavi dostojanstva Zenske je zato smiselno izhajati iz vprasanja, kako
se v ¢asovno in prostorsko omejenih zgodovinskih okolis¢inah ustvarjajo seksisti¢-
ni vzorci obnaSanja in kako se reproducira patriarhalizem kot celosten sistem
druzbenih odnosov. Torej opus¢amo koncepcijo druzbe nasploh. V tem postopku
se lahko pribliZamo razumevanju procesa reproduciranja marginalnosti poloZaja
7ensk, ¢e v hevristitnem modelu upoStevamo veérazseZnostno stratificiranost
medsebojnih odnosov, ¢e »ujamemo« hierarhijo po spolu kot nelo¢ljivo sestavino
strukture druzbe. Torej ne izhajamo iz predpostavke »&lovek/Zenska in druzba«,
temveé »¢lovek/Zzenska v druzbi« z asimetri¢no razporeditvijo tistih virov, ki so
pomembni za obstoj in delovanje ter nagrajevanje in (moralno) priznavanje posa-
meznika kot nosilca dostojanstva.

Kak$ne so moZnosti Zenskega dolo¢anja svojega prostora svobode, pravic in
dolZnosti v druZbi, ki je urejena primarno po moskem naéelu in nacelu koncentra-
cije (razli¢nih vrst) druzbene mo¢i? K odgovoru na to vprasanje se priblizamo, ¢e
umestimo diferenciran poloZaj Zensk v mreZo asimetri¢ne razporeditve modi in e
upostevamo kljuéne linije dominacije. Za laZje razumevanje uporabimo shemo, ki
izhaja iz zveze med spolno in splosno dominacijo (merjeno s spremenljivimi merili,
odvisno od tega, kaj je v posamezni druZbi temelj za organizacijo Zivljenja in
katere lastnosti so spostovane) ter vkljucuje globalno druzbo (prevladovanjem
»javnosti«, »splo§nega interesa«, »ob&e volje«) in druZino (s prevladovanjem
»zasebnosti«, »parcialnega interesa«, »svobode«:

1z te sheme je razvidno, da se linije dominacije glede na spol in socialni poloZaj
kopitijo v poloZaju (d), v katerem (je bila in) je vetina Zensk. Posploseno lahko
sklepamo tako: kakor se povelujejo (razliéne) dominacijske obremenitve, tako se
zmanjsuje prostor subjektivitete, (relativno) samostojnega doloc¢anja pravic in dolz-
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~ nosti v delovanju. Ker pa priznavanje dostojanstva temelji na vrednotenju konkret-
ne dejavnosti (ker je raznovrstna dejavnost conditio sine qua non kakr$ne koli
- skupnosti, globalne druZzbe in posameznikov), pomeni da prevladuje pri veéin-
- skem Zenskem poloZaju heteronomno dolo¢anje pravic in dolZnosti ter vrdnotenje,
ki se ne oblikuje samo ob spolni osi.

~ Glede na neenakomerno razporeditev dolZnosti in pravic ter glede na to, da se
kopxajo dolznosti, ki so po meri drugih, predvsem pn nosilcih nemoénih poloZa-
‘ ]ev. pravxcc pa (primarno) pri nosilcih drugega pola, in da je s tem povezano tudi
: pnznavanjc dostojanstva, spo§tovanje pripadnikov in pripadnic sleherne druZbe,

se nujno postavlja vprasanje izravnave te neenakomernosti. Vprasanje izravnave
je pravzaprav v vsej zgodovini spodbujalo produkcijo razlag, definiranj pravilnosti
in dolo¢evanje meril ter merskih instrumentoy za preverjanje sprejetosti in uresni-

¢evanja teh pravil.

-V mosko dominirani druzbi je (bila) stalna potreba po produkciji zaupanja
- vravno tak$no urejenost (druga¢nost se je vedno definirala kot vir zla, katastrofe),

ki je (bila) posledica uteleSanja moskega natela. Zaradi neenakosti glede na
nespolne dimenzije (bogastvo, oblast, ugled) se je pri vetinski moski populaciji

hhko utrjevalo zaupanje v pravilnost (in pravi¢nost) z omejeno subjektiviteto

tako, da se je utrjeval njihov poloZaj dolo¢evalca (gospodarja) lastne svobode .
(pravic in dolZnosti) vsaj v omejenem zasebnem (druimskem) okolju. Zato gotovo
- ni nakljucje, da je bila druZina vedno znova pojasnjevana kot prostor svobodnega
- odlo¢anja. Taksna razlaga je bila temelj za mosko dominacijo v druZini, v globalni
- druzbi pa je delovala kot nadomestilo za prikrajanost (tudi moskih). Vsaj ena
a razpolaganja in (sorazmerno »stanu« in konéno tudi tipu osebnosti, kar pa ni, -
isno od socialnega poloiaja) avtonomnega doloéanja lastnega, opn]emlpve-

' imo heteronomno in se nista stekala izkljuéno v podrejanje, temveé delno tudi
“avtonomno; njihova dejavnost se ni skréila samo na dolZnosti, temveg se je razteg-
; tudi na pravice gospodovanja, obvladovanja del¢ka bivanja po lastnih merilih.
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Drugi primanjkljaji pa so bili izravnavani p6 nacelu dualistiénega razlaganja vsega
bivajotega.

Najtemeljitej$a je morala biti izravnava neravnovesja med dolZnostmi in pravi-
cami pri poloZaju vedine Zensk, in to ne le zaradi njihove lastne prikrajsanosti,
temve¢ predvsem zaradi njihove biosocialne funkcije. Zenske so namre¢ (bile) per
definitionem (in dejansko per naturam) izredno pomembne in nenadomestljive
kot producentke »&loveskega materiala«. Poudariti je treba, da je nenadomestlji-
vost Zenskega elementa glede na samo biolosko reprodukcijo ravno tolikSna, kot
je nenadomestljivost moskega. Vendar je v interpretacijah, ki so bile sredstvo za
produciranje zaupanja (v pravilnost mosko dominirane druZbene urejenosti) pri
Zenskah totalno depriviranih in podrejenih poloZajev (tako z vidika globalne druz-
be kot z vidika druZine) ta nenadomestljivost postala podlaga za opravitevanje
popolne podrejenosti.

Kljuéna znacilnost teh interpretacij in definicij je spajanje zgodovinsko preverlji-
vega prostora z vecnostnim, vendar tako, da je med njima vzpostavijena hierarhija
in da ima vecnost visjo vrednost per se. Medsebojno nujno pogojevanje zgodovin-
ske z ve&nostno sfero se steka v dolo¢anje spo$tovanja hierarhije v interpretaciji in
hierarhije med pripadniki spola in socialnih polozajev v praktiénem vsakdanjem
Zivljenju. Pomanjkljivosti, spoznane in pripoznane sub specie historiae, so poprav-
liene in odpravljene sub specie aeternitatis; tako se konfliktnost preoblikuje v har-
moni¢nost in odpravijo protislovja. Prisilnost in dominacija postaneta nevidni, ker
se opredmetita v duhovnih stanjih, v »duhu ¢asa«, ki nima ve¢ oprijemljivih tvor-
cev.

Dinami¢no preskakovanje z ene ravni na drugo, transcendiranje (in posebno,
»edino primerno« doloéevanje smisla) ¢utno zaznavne strukturiranosti z razli¢nimi
posledicami za neenake poloZaje omogotata izjemno privla¢no in prepricljivo defi-
niranje situacij in vlog »subjektov« v njih. Ta privla¢nost pa je dosegljiva samo ob
strogem spostovanju dualizma teh sfer in njunega »dolocenega« hkratnega preZe-
manja, ki jih v vsakdanji praksi doZivljajo nosilci depriviranih poloZajev in tako
producira zaupanje v obstojeto hierarhijo. Na podlagi zgodovinske prakse (ki jo
kaZejo razliéni primeri) je mogode sklepati, da s povelevanjem primanjkljajev
v sferi oprijemljivega vsakdanjega Zivljenja (pri nosilcih depriviranih poloZajev)
nara$¢a potreba po proizvodnji upov, po dualisti¢ni re/interpretaciji obstojecega.

Dualistiéne interpretacije kot sredstva pojasnjevanja pravilnosti med¢loveskih
odnosov operirajo s kategorialnim parom omejenost-neomejenost Zelenih dobrin
in uéinkujejo v prostoru dejansko omejenih dobrin, vendar so zastavljene tako, da
se v njih in z njimi omejenost v zgodovinskih konkretnih okolis¢inah (s &imer je
povezano vpra$anje pravi¢nosti razdelitve dobrin) spreminja v neomejenost v vec-
nostni sferi. Na ravni empiri¢no individualno in izkustveno utemeljenega (more-
bitnega drugaénega) midljenja in vedenja se tako popravljajo spo/znanja, kar vpli-
va tudi na éustveno in moralno razseznost sprejemnikov in mnoZi¢nih nosilcev teh
znanj.

Na ravni zavedanja se spoznanja o depriviranosti potem lahko preoblikujejo
v prepri¢anja o privilegiranosti, materialni primanjkljaj pa se preoblikuje v moral-
ni presezek. Na ravni ustvenega doZivljanja se nezadovoljstvo preoblikuje v zado-
voljstvo in morebitna upornost v podloznost, pohlevnost. Seveda je takSno spre-
vra¢anje mozno, dokler se sprejema dualizem kot veljavno nadelo pojasnjevanja.

Ob tem je treba pripomniti, da je obvezno spostovanja dualizma in hierarhije
med (preverljivo) zgodovinsko sfero in (nepreverljivo) veénostno pogosto Ze sesta-
vina samih definiranj normalnega &loveskega delovanja. V definiranju pravilne

162



‘moralnosti pa je v dualistitnem pojasnjevanju soZitja delujotih bitij Ze vkljutena
prepoved oziroma zavora, da bi do morebitnega alternativnega presojanja, v kate-
rem bi bil predvsem ukinjen dualizem kot kljuéno nagelo sploh lahko prislo. Ta
prepoved se glede na prevladujo¢ natin pojasnjevanja kaZe v stigmatiziranju alter-
nativnih razlag bodisi kot neznanstvenih (ne iz »ratia« izhajajotih, temveé na
»éustvih« temeljetih) bodisi kot heretiénih, brezboznih, torej spet takinih, ki zane-
marjajo sam klju¢ni vir dolotevanja pravilnosti. Vnaprejinje vedenje o tem je
konstitutivni element osebnosti sploh — vsak ve, kaj sme misliti in utiti, &esa pa
ne. Zato se lahko kr3i nacelo reciprocitete v prakti¢énih odnosih med posamezniki
in/ali med skupinami; v tem okviru (obveznega sprejemanja ene vrste definiranj
smislenosti soZitja) se lahko preziranje in neupoitevanje potreb drugega (drugih)
sprejemata s hvaleZnostjo in pripravljenostjo spostovanja vseh drugih potreb. Na
skrajnem polu gre potem za Zivljenje in delovanje po meri drugih, torej za instru-
mentalizacijo osebnosti, ki pa je pozitivno ocenjena (dobi doloeno koli¢ino &asti,
spostovanja, status dostojanstvene osebe) ravno glede na to, koliko je dejavno
sprejela svoje naloge kot sredstvo, kot »govorete« orodje (&e ni celo govor prepo-
vedan, kar je na razli¢nih ravneh in v razli¢nih okoljih ter Easih bolj ali manj veljalo
za Zenske!).
Pri definiranju marginalnega poloZaja Zensk kot naravnega in pri utrjevanju
taksnih razlag je poleg vetnostne razseZnosti (ki je navzota zlasti v pojasnjevanijih,
ki temeljijo na teoloskih razlagah) pomembna tudi redukcionisti¢na praksa v zaje-
manju same zgodovinske sfere. V tem okviru se iz celostnih procesov biosocialne
re/produkcije (znotraj katere je ravno dolo¢ena prava dejavnost Zensk) izvzamejo
le lepe in zlasti producentom vie¢ne strani, zanemarjajo pa se tiste dejavnosti, ki
$0 nujne, stalne in ne najbolj prijetne. Na ravni pojasnjevanja idealne podobe
‘Zensk pride celo do izkljutitve prvega nujnega vzroka (konkreten spolni akt), na
- katerem temelji vsa zapovedana dejavnost. Ta absurd je moZen samo ob dualistié-
nih razlagah, ki pa ga same odpravljajo kot absurd, ker je conditio sine qua non za
_dolo¢anje pravilnosti v regulaciji te Zenske dejavnosti (stalno ustvarjanje obéutka
nepopolnosti in nepravilnosti ob nespostovanju razglasenih pravilnosti). Z enoraz-
 seZnostnimi razlagami oprijemljive in preverljive sfere (ob izkljuditvi preverjanja
in definiranja po druga¢nih merilih) je s povezavo z ve¢nostno razseZnostjo ustvar-
jena podlaga za devaluacijo Zenskega dela v »primarni« vlogi, Seprav je to delo
“druZbeno izjemno odgovorno in pomembno.

Zanimivo je, da je bilo prav poudarjanje odgovornosti Zensk za celoten druzbe-

ni organizem podlaga za nasprotovanje razSiritve njihove subjektivitete predvsem
v globalni druzbi (kar nikakor ni zgodovinska preteklost, temveé vidna aktual-
‘nost). Glede na to je vprasljivo razlaganje, ki povezuje odgovornost le z avtonomi-
jo in ki pojasnjuje, da Zenske »vse do 19. stoletja« (!) niso imele volilne pravice,
ker so jih imeli za premalo odgovorne (Hribar, 1990). Kumulacija odgovornosti
Zensk za obstoj globalne druzbe se je (in se $¢ vedno) izrazala v njihovi vedji in
‘velstranski obremenjenosti, ki pa je (bila) pojasnjena kot »naravna« posledica
Ppripadnosti spolu in sprejemanje te naturnosti je pogoj za spostovanje Zensk in za
priznavanje njihovega dostojanstva.

~ Prisojanje dostojanstva Zenskam je temeljilo na dualizmu nasprotij: kar je bilo
konstitutivno za dostojanstvo moskega, je bilo destruktivno za dostojanstvo Zensk
(in narobe). Ker pa, kot smo videli doslej, to ni (bilo) niti malo »naturno«, je bilo
treba orisati kljuéne znatilnosti druzbene produkcije videza naturnosti. Samo
¥ tem okviru morejo koreniniti gledis¢a, ki nam omogoéajo presojo delnih defini-
ranj in obravnav vpradanj o Zenskem dostojanstvu. In ker se (tudi v slovenskem

63 Teorijain praksa, let. 28, &. 1-2, Ljubljana 1991



prostoru) vedno znova pojavljajo (implicitna ali eksplicitna) pojmovanja, da je
prava moralnost nujno vezana na religioznost (zlasti v okviru razmisljanj, da je
verouk skoraj, ¢e ne v celoti, identi¢en z moralno vzgojo in da je konéno treba
omogotiti oblikovanje pravih moralnih osebnosti), gotovo ni odve¢, ¢e si kot zgled
za obravnavo dostojanstva Zensk pogledamo najnovejsa stalis¢a katoliske cerkve.
Ta zgled je lahko spodbuden za individualno presojo tudi z vidika (upravicenih)
stali$¢, da mora »moderna drZava« omogocati svojim drZavljanom vse »vrste gmot-
nega in duhovnega blagostanja«, ki se povezujejo z ocenami, da je zanjo znacilna
manjsa ideoloska obremenjenost ter to, da »samo Cisto preprosto ugotavlja, da
ima religiozno verovanje in z njim usklajeno moralno ravnanje tudi za druzbeno in
osebno Zivljenje mnogih drzavljanov zelo pozitivne posledice« (Stres, 1990).

»Mulieris’ dignitatem« in »znamenja ¢asa«

Glede na nelodljivo ujetost Zidovsko-kr3¢anskih pojmovanj o pravilni vlogi
Zensk v pojasnjevalne in praktitne urejevalne razlage katoliSke cerkve, kar je
zapopadeno v »tradiciji«, je pri tem zanimivo vprasanje dis/’kontinuitete v »defini-
cijah situacije« v novejSem ¢asu. Opora diskontinuiteti naj bi bil drugi vatikanski
koncil, zato je vprasanje, koliko so najnovejsa stali$¢a odprta za (tradicionalnim
razlagam) alternativna pojasnjevanja, ki naj bi bila prilagojena »znamenjem &asa«.
Ce se omejimo na predkoncilska definiranja vioge Zensk v druZbi (zunaj cerkvene
organizacije), vidimo, da je bil za Zenske dostop do dostojanstva mogo¢ le z rece-
peijo vioge »dekle gospodove« v tostranstvu, s praktiénim izpolnjevanjem zapove-
di, ki so temeljile na »naravni« vnaprejsnji doloditvi (predestinaciji) Zenske za
rojevanje in materinstvo in prav zaradi tega tudi na podrejenosti moskemu
(moZu). Prav tak$na pot do dostojanstva je bila glorificirana in polepsevana (v
okviru enorazseZznostnih razlag), da bi bila bolj privlia¢na in sprejemljiva ter kon¢-
no tudi tolaZljiva — kajti, bila je edina, pa bodisi da je §lo za materialno (resni¢no,
z rojstvom ustvarjeno materinstvo) bodisi za duhovno (nadomestno) materinstvo.
Dualizem posvetno-minljivo/sveto-veéno v razlagah je omogocal stalno oddaljeva-
nje od mnogih resni¢nih tegob Zenske vsestranske (neposredne materialne in
duhovno-moralne) preobremenjenosti (v vedinskih poloZajih) in reproduciranje
prav takSnega stanja.

Ceprav se je s papezem Janezom XXIII. in z drugim vatikanskim koncilom
zatel zasuk v teh pojmovanjih, je ta proces vedno znova omejevan ravno z argu-
menti 0 »primarni vlogi« Zensk in z njo povezanimi nujnimi perspektivami (Jogan,
1986 in 1988). Ali in koliko ostaja v okviru tradicije oziroma ali in kako odpira
Zenskam nove perspektive » Apostolsko pismo o dostojanstvu Zene«, ki ga je papeZ
Janez Pavel I1. izdal ob sklepu Marijinega leta 30. septembra 1988 pod naslovom
»Mulieris dignitatem« (Janez pavel I1., 1989)? Ali je v pismu z iziemno obetavnim
naslovom, v dokumentu, ki kot prvi te vrste »celovito obravnava eno izmed vpra-
$anj in znamenj ¢asa — dostojanstvo, poloZaj in naloge Zene«, kar je posebej
poudarjeno v Uvodni besedi (1989: 3), $e navzoca legitimizacija instrumentalnega
poloZaja Zenske kot »dekle gospodove« in ali je v njem Se kaj (androcentriénih)
razlag, ki (lahko) prispevajo k patriarhalni ureditvi med¢loveskih odnosov. Ali
papeZevi odgovori na izzive, ki jih predstavljajo »dogajanja v sodobnem svetu«, ki

_vplivajo na »uveljavljanje vsestranske enakosti in enakopravnosti Zene v druZbi«
ter hkrati rojevajo »marsikatero napa¢no predstavo, ki ne uposteva posebnosti, ki
jih izraZa sleherna ¢loveska oseba, tudi Zenska v razmerju do moskega in nasprot-
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“no« (ibid.), prispevajo k demarginalizaciji Zensk in k depauiarhaﬁzaciji"medélové-
‘&kih odnosov na klju¢nih ravneh druZzbene strukture?

Odgovore na ta (in podobna) vprasanja si lahko oblikujemo na podlagi stalis¢,
ki jih vsebuje ta »teoloSko-bibli¢na in antropoloska meditacija« (1989: 4), ki se

~ nikakor ne skréi zgolj na izolirano pojasnjevanje Zenskega dostojanstva, Seprav

Siroko razumljenega (»gre za dostojanstvo, ne samo za pravice Zene« — 1989: 3),
temvec se upravieno »ukvarja z ontoloskimi vprasanji: kaj je ¢lovek, kaj smisel
razmerja in razlik med moskim in Zensko, kako utemeljiti dostojanstvo ¢loveka
— moskega in Zenske ipd«. S tak$no zastavitvijo vprasanj je pismo brez dvoma

- poseglo v obmocje, ki mu zagotavlja »trajnejSo vrednost« (kot je oznadeno tudi

v Uvodni besedi). Slede¢ pojasnitvam v Apostolskem pismu o dostojanstvu Zene
bomo spoznali, koliko sodijo tudi v trajnejSo androcentri¢no usmeritev definiranja
bistva Zenske in njenega dostojanstva.

Na izhodis¢no prepri¢anje, ki poudarja inherentno stalno lastnost &loveka
(»bogopodobnost ¢loveka, moskega in Zenske, je neodtujljiva danost«), in ob
vsakomur dostopnem spoznanju, da je ¢lovek »bitje odnosov«, da torej »ni le bitje
ob drugem bitju, marve¢ je bitje za drugega« (1989: 4), je Zensko bistvo doloéeno
s posebno, skrivnostno in prvinsko povezanostjo z Bogom. Ob sklicevanju na
bibli¢ne razlage spocetja in rojstva (»ko je nastopila polnost ¢asa«) boZjega sinu
kot klju¢nega dogodka »zgodovine, razumljene kot odreSenjske zgodovine ljudi na

- zemlji«, je definirana Zenska kot »Zena — boZja mati (theotokos)«, ki je »v srcu tega

odresenjskega dogodka« (1989: 8). Zenska vstopa v svoje delovanje kot Marija,
mati, roditeljica »Sina«, ki je »Sin Najvi§jega«, potem, ko je »beseda meso posta-
la«. Beseda je bila od (moskega) Najvi§jega in ona je zgolj ubogala in na »ta naéin
dosegla tolik$no povezanost z Bogom, da je presegla vsa pri¢akovanja ¢lovekove-

ga duha« (1989: 9).

Teolo$ki nauk (kot dogma) o Marijinem materinstvu (definiran na efeSkem in
kalcedonskem koncilu ter ponovno potrjen na drugem vatikanskem koncilu), po
katerem je odlo€ilno pristajanje »boZje Porodnice« na voljo Najvi§jega, je podlaga
za prepri¢evanje o tem, da je Zenska (kot mati) subjekt povezanosti z Bogom (ta
povezanost pa je potrebna sploh za priznavanje bogopodobnosti!). Zelo prepriélji-
VO zveni pojasnjevanje, da »vse boZje delovanje v zgodovini ljudi vedno spostuje
svobodno voljo ¢lovekovega jaza« (1989: 10), in tudi Marijin »fiat« (naj se zgodi
Gospodova volja!) naj bi v tem okviru bil izraz njene subjektivne odloéitve.

V razlagi takoj po tem, ko je Zenski/Zeni dodeljena vloga »theotokos«, nastopi-
jo tudi lastnosti, ki so »tipi¢éno Zenine« in ki »boZjo Porodnico« naredijo za »prapo-
dobo osebnega dostojanstva Zene« (1989: 10): je milosti polna in kot taka izjavlja:
»Glej, dekla sem Gospodova.« To, da Marija nastopa kot »stvar« v odnosu do
Boga (Cesar se tudi sama zaveda), je opraviteno z visokim poslanstvom, ki ga ima
ona (prek rojstva OdreSenika) v odreSenjski zgodovini, v kateri se pravzaprav
izbriSe polozaj gospodarja, ker tudi ta samo »sluZi«, je »gospodov hlapec«.

Vse gospodovanje (ki je potrebno v tuzemskih odnosih »do drugega«) je nujno

‘j in opravi¢eno, kajti to je zgolj sluZenje (ciljem, ki presegajo omejeno tuzemskost).
- Spolna hierarhija kot prakti¢na lastnost soZitja »bitij za drugega« postane 's tem
 irelevantna, se kot moZen problem (za prikraj$ane) v duhovni sferi izniéi, hkrati pa

dobi izjemno teZo kot posledica samega bistva bivanja, dologenega z nujno bogo-
podobnostjo.
Temeljnost razlage o »Zeni — BoZji Materi« pri pojasnjevanju dostojanstva

~ Zenske je v Apostolskem pismu izrecno poudarjena in zahtevana. »Ta resnica

bistveno dolo¢a obzorje pogleda na dostojanstvo in poklicanost Zene. Ce hotemo
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o dostojanstvu in poklicnosti Zene kar koli razmisljati, re¢i ali storiti, se duh, srce
in delovanje ne smejo odvrniti od tega obzorja. Dostojanstvo vsakega ¢loveka in
njemu ustrezna poklicanost najdeta svoje odlo¢ilno merilo v povezanosti z Bogom.
Marija — Zena Svetega pisma — je najpopolne;jsi izraz tega dostojanstva in te pokli-
canosti. Kajti vsak ¢lovek, moz ali Zena, ki je ustvarjen po boZji podobi in sli¢nosti,
se dejansko lahko uresniéi le v razseZnosti te prapodobe« (1989:11).

Opirajo¢ se na (sorazmerno znane) trditve o moskem in Zenski v Svetem pismu
papez Janez Pavel I1. v Apostolskem pismu poudarja, da je ¢lovek »oseba; to velja
v isti meri za moZa in Zeno: kajti oba sta ustvarjena po boZji podobi in sli¢nosti«
(1989:12) ter da vlada med njima »bistvena enakost« (Eeprav je Ze od samega
stvarjenja Zenska dolo¢ena kot »pomoénica«) in da sta medsebojno »drug za dru-
gega«. Ob izredno lepo zvenetih ugotovitvah, da pomeni »biti drug za drugega«
to, da postane$ »dar« za drugega, je trditev, da je ta poklicanost uresni¢evana pri
mo$kem in Zenski »na njemu lasten nacin« (1989:15). In takoj za tem je odkrita ta
posebnost za Zensko — to je »resnica 0 materinstvu, kakor tudi o devistvu kot
o dveh dimenzijah Zenine poklicanosti v lu¢i boZjega razodetja« (1989:15).

Da bi bilo to pojasnjevanje bolj prepri¢ljivo in blize (empiriénemu, zemskemu)
¢loveku, ga dopolnjuje razlaga o »antropomorfni govorici Svetega pisma«, v kate-
rem Bog v govoru o sebi uporablja »¢loveske pojme in podobe«, ker je »¢lovek
podoben Bogu«. Mimogrede: ta podobnost je pa spet (oziroma izvorno) na zacet-
ku postavljena kot imperativ za pravilno u¢lovecenje! Vendar je tudi v Apostol-
skem pismu o dostojanstvu Zene posebej poudarjeno, da pa je kljub tej podobnosti
»$e bistvenejSa nepodobnost, ki deli vse stvarstvo od Stvarnika«, ki je nekaj
»povsem drugega« kot njemu podoben ¢lovek (1989:15), s &imer je v razlago trdno
umescéeno dualisti¢no nacelo.

V sferi, ki je v »nedostopni svetlobi«, se iznifujejo razlike, zato je v pismu
posebej omenjeno, da ima sicer Bog po svetopisemskih razlagah »moske kakor
tudi Zenske lastnosti« (1989:16), vendar naj bi takSna antropomorfna govorica bila
le »indirekten namig« na poseben poloZaj Boga, ki je pojasnjen s »skrivnostjo
vednega ,roditelja‘«. To pa pomeni, da obstaja v skladu s »povsem boZjo naravo«
na najpopolnejsi nadin kot »duhovni roditelj«. Kot tak pa nima posebnih spolnih
(zemskih) lastnosti, zato je tudi njegovo »ocetovstvo« definirano kot »povsem
boZje narave«. V tej vlogi nastopa Bog tudi kot »absoluten vzor vsakega ,spocetja’
v svetu ¢loveka« (1989:16).

Ob sklicevanju na izvirni greh in povezanost tega s »skrivnostjo zla« v svetu od
stvarstva dalje (kajti »v svojem pravem pomenu je greh zanikanje tega, kar je Bog
— kot Stvarnik — v odnosu do ljudi in s tem tega, kar Bog hoce za ¢lovestvo od
zacetka in za vse Case«, 1989:18), kar je »zmanjsalo« ¢loveka (kot je bilo ugotovlje-
no tudi na drugem vatikanskem koncilu — ibidem.) in naredilo njegovo nepodob-
nost z Bogom »dramati¢no in boleco« (ker je bil uzaljen Bog kot Stvarnik, ker je
bilo »o¢itno prizadeto samo srce tiste obdarovanosti, ki spada k ve¢nemu boZjemu
nacrtu za Cloveka« — 1989:19) in ob jasnem sklepu, da se ¢lovekova »veli¢ina in
dostojanstvo uresnitujeta prav v zvezi z Bogome, sledi imperativ, ki zapoveduje
moskemu dominanten poloZaj.

V Apostolskem pismu o dostojanstvu Zene je »skupnostni odnos«, ki se »zace-
nja v ,edinosti dveh’, v kateri najde svoj izraz dostojanstvo moza in Zene kot
osebe« (1989:19), doloden s trditvijo »On ti bo gospodoval« (1989:20). Ne da bi se
razlaga spustala v tuzemske razloge, ki omogocajo uresnifevanje tega nacela v sfe-
ri »communio personarum« (osebne skupnosti), v kateri je »posebej na izgubi
Zena« in kar je vir groZnje tej skupnosti, je izhod v moralnem imperativu, ki se
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i: »Zena ne sme postati ,predmet’ moskega ,gospodovanja‘ in ne njegova
~ lastnina‘ (1989:20). S tem moralnim delovanjem naj bi se opravljalo »o&i$¢enje od
~ hudobije in osvoboditev od greha, od vsega, kar sotloveka Zali, in oba, Zaljivca in
prizadetega, ;manjSa‘ in poniZuje« (1989:21).

Tak3ni najstveni sodbi sledi priporoéilo, naj se (»v naSem &asu«, ko je »vprasa-
nje ,pravic Zene* dobilo nov pomen v Sirokem okviru pravic ¢loveske osebe« in ki
ga osvetljujeta tudi »svetopisemsko in evangeljsko oznanilo, pri ¢emer ohranjata
resnico o ,edinosti dveh', namre¢ resnico o dostojanstvu in poklicanosti, ki ju
pogojujeta specifitna razli¢nost in osebna posebnost moZa in Zene«) »morebitni
upravi¢eni odpor Zene zoper svetopisemske besede ,On ti bo gospodoval® (1 Mz
3,16) ne izZivi v ,pomoZenju’ Zena« (1989:21). To pa pomeni predvsem, da je treba
ohranjevati razli¢nost in da »ne sme Zena stremeti za tem, da si pridobi znacilna
~ moska svojstva, ki so v nasprotju z njeno ,posebnostjo‘« (ibidem). Ce upoitevamo
klju¢ne elemente definiranja te posebnosti, potem je to pomo¢niski poloZaj, ki ga
~sprejema Zenska kot »milosti polna« — kot uteleSenje vzora matere boZje.

Upraviceno papeZ Janez Pavel II. ugotavlja, da je utemeljena »zaskrbljenost«,

~ da bi se ob »pomozen]u« Zenska oSkodovala, kajti prej kot bi se »uresniila«, bi
. putegnila izmali¢iti in izgubiti svoje bistveno bogastvo, ki je zares izredno«
- (1989:21) in ki je bilo vir »obfudovanja in oaranosti« Ze pri prvem »&loveku« (ki
pa je po definiciji v tem okviru moskega spola). Zaskrbljeni so lahko nosilci
polozajev, ki omogocajo gospodovanje na razli¢nih ravneh (od globalne druZbe do
druZine oziroma »edinosti dveh« — partnerske skupnosti), kajti »pomoZenje« Zen-
ske, njena prosta volja, ki bi presegla zgolj strinjanje in vzklikanje »fiat« gospodo-
valcu, omogoc¢a postavljanje zahteve po redistribuciji skrbi, odgovornosti in uZit-
‘kov in po prestrukturiranju celotnega druZbenega ustroja, ki temelji na marginali-
zaciji Zensk — evfemisti¢no in v stilu Apostolskega pisma o dostojanstvu Zensk
- povedano: »Zenski posebnosti«. V bistvu svari pred ukinjanjem univerzalnosti
dualizma v praksi, kajti v tem primeru bi dejansko postalo delovanje lahko »rusil-
- no«. Glede na blazZilno funkcijo Zensk v prestrezanju in predelavi druzbeno struk-
turno pogojenih napetosti je strah pred defunkcionalizacijo upraviéen.

' In da se ob teh razlagah Zenske ne bi pocutile opeharjene in manj vredne, je
Ew: Apostolskcm pismu izrecno poudarjeno, da »osebne zmozZnosti Zenskega bitja
- gotovo niso manjse od zmoZnosti moskega bitja, samo drugacne so,« in da mora
‘Zenska »na temelju svojih zmoZnosti delati za svoje dosto;anstvo in poklicanost
v soglasju z bogastvom svojega Zenskega bitja, ki ga je sprejela na dan stvarjenja
f_vdedlﬁémo kot sebi lasten izraz ,bogopodobnosti‘« (1989:21). Tako se »Zenskemu
bitju« hkrati ponuja temelj za (novo) samozavest (enakost zmoZnosti) in podlaga
za tradicionalno pomo¢nisko identiteto. S tem se — ob stalnem poudarjanju dru-
‘gacnosti, pri temer je oitno moskosrediséno definiranje vsebine te drugaénosti
— pomaga vzpostavljati legitimen temelj za neravnovesno Zensko identiteto
v sodobnosti.

Ob predstavljanju Zenskih pozitivnih lastnosti (ki jih véasih delajo moé&nej$e od
‘moskih), kakor so ujete v svetopisemskih zapisih, se papeZ Janez Pavel I
!I »Muhens dignitatem« vedno znova vra¢a k definiranju »resniénega dostojanstva
ravega zeninega ¢loveskega bistva«. Temu »odkritju«, ki »mora nenehno dosega-
i srce vsake Zenske ter oblikovati njeno poklicanost in njeno Zivljenje« (1989:24),
posveca Se posebno poglavje: »Materinstvo — deviStvo«, v katerem predvsem



napornej$e kot »moZevo oletovstvo«, navezuje priporodilo, da se mora moz
»potemtakem dobro zavedati, da je zaradi skupnega starSevstva pravi dolznik do
Zenex, in $e svarilo, da »noben naért za dosego ,enakopravnosti‘ med moskim in
Zensko ne velja, ¢e se premalo uposteva ta okoli$¢ina« (1989:35).

Vendar se razlaga ne usmerja v pretresanje zgodovinskih determinant, v kate-
rih lahko obstaja paralelizem med najstvenimi predstavami (ki pomagajo ustvarjati
pri Zenskah zaupanje v spremembo) in prakso gospodovanja nad Zenskami in
njihovega preobremenjevanija s starSevstvom ter $e z drugimi dejavnostmi, ki sodi-
jo k zagotavljanju eksistence vecine Zenskega prebivalstva (in ki spodbuja boj za
nove pravice in odpravljanje enostranskega in po spolni vertikali sklenjenega
gospodovanja).

Razzgodovinjena pojasnjevanja posebnosti Zenskega materinstva ostajajo na
varni visini splodnih in ve¢no navzocih znacilnosti »skrivnosti« ob materinstvu; da
bi bila bolj prepri¢ljiva in privlaéna, so jim dodane razlage individualnega dogaja-
nja in splo$ne (stereotipne) sodbe. Tako je npr. poudarjeno: »Splosno prepri¢anje
je, kako je Zena bolj kot moz sposobna varovati konkretno osebo; ob materinstvu
se ji ta sposobnost Se mocneje razvije« (1989:35). Ta trditev je zapisana brez
kakrS$negakoli »namiga, da je k »sploSnosti« prepri¢anja pomagalo tudi konkret-
no tolmadenje »prave Zenske vloge« in da to ni potekalo le po poti »svobodne
volje« in brez institucionalne totalne (tudi cerkvene) prisile. To zamol&evanje
konkretne produkcije »splo$nosti« je v okviru Apostolskega pisma razumljivo, saj
je nujno, ¢e naj delujejo prepricljivo prav stali$¢a v tem pismu. Izkljucitev zgodo-
vinske sestavine iz razlage je nujni pogoj za vstop v zgodovinsko (enostransko)
oblikovanje prave Zenske osebnosti v sodobnosti in za ustvarjanje privlaénosti ter
veljavnosti teh razlag.

Od stereotipnih pojmovanj, ki jih najdemo v Apostolskem pismu o dostojan-
stvu Zene, je vredno pozornosti vsaj Se operiranje s posebno Zensko senzibilnostjo.
O tej zenski lastnosti se spet govori kot o po-sebi-obstojeci, naravni lastnosti, ne
da bi se problematizirali duhovni in materialni vidi za to. Tega pa ni, ker je
misljenje o Zenskem dostojanstvu izkljuéno utemeljeno z definiranjem Zenske kot
materinskega bogopodobnega bitja (poklicanega predvsem k »zakonski ljubezni«
—1989:43) z vsemi za Zenske neugodnimi posledicami, ki pa so deleZne posplosene
(usmiljene spodbujajo¢e) omembe.

Ce upraviteno poudarjanje v personalizmu, da je »&lovek oseba« in zavzema-
nje za »tako druzbo, da bo Clovek imel najbolj ugodne pogoje, da sebe kot osebo
tudi uresniCuje« (Stres, 1990), poveZzemo z natanénim definiranjem posebnega
Zenskega bivanja (v Apostolskem pismu o dostojanstvu Zene), lahko pridemo do
sklepanja o tem, da se bo (ob splo$nih zahtevah po uresni¢evanju ¢loveka kot
osebe) tudi v »moderni drZzavi« nadaljevala patriarhalna dominacija v dolo¢anju
(in nadziranju uresni¢evanja) vzorcev vsakdanjega Zivljenja.

V pisemskih razlagah je o€itna teZnja, da bi Zenska obstajala kot bitje skoncen-
trirane ¢ustvenosti, »suZnja Custev«, vendar takSnih, ki ustrezajo naértu in meri-
lom zunaj nje same. Samo taks$na Zenska je vodljiva in gnetljiva, kajti njen svet je
veliko teZe obvladljiv, kot je svet prevladujoce racionalne dejavnosti. Ob tem ne
moremo mimo (na videz absurdne) prakse, da v androcentri¢no in patriarhalno
afirmativnih razlagah nastopa prav ta (na eni strani zahtevana) posebna senzibil-
nost Zzensk kot argument za zavracanje celostnega vstopa Zensk na vsa podrogja
»racionalne« urejenosti. Tako se reproducirata marginalnost in nemo¢ kot »narav-
ni« lastnosti Zensk.

Dejansko ve&ja nemo¢ Zenske, da bi zaradi posebne »poklicanosti« k »redu
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jubezni« kot glavne osebnostne lastnosti obvladala svoje delovanje (in presegla
“nebogljenost ter vkljuteno podredljivost kot »nevesta« »Zenina, ki jo ljubi«), se
's temi razlagami spreminja v njeno prednost in v njeno mo¢. Tako se v njeni
zavesti odpravi primanjkljaj, ki izhaja iz same definicije njenega bistva in ki je
"_pogoj za delovanje celotne druzbe. Da pa bi bila »mo¢na«, da bi lahko predelovala
$vojo nemo¢ v »moc«, mora vedno znova »polniti« svoje duhovne prostore s pravi-
- mi razlagami; to pa je mogote, ¢e ne izgubi prepri¢anja, da je obstojea (tudi -
diskriminacije, na kar je tudi opozorjeno) patriarhalna urejenost le nek
trenutek v univerzalni odresSenjski zgodovini.

»Mulieris dignitatem« se — zato razumljivo — ob koncu ukvarja z definiranjem
konkretne naloge Cerkve v ustvarjanju pogojev za »drugaéno« in Zenskemu bitju
_primerno dostojanstvo. Ta naloga je jasna in enorazseZnostna: »Medtem ko razmi-
§lja svetopisemsko skrivnost ,Zene‘, prosi Cerkev za to, da bi vse Zene nasle same
_sebe v tej skrivnosti in v svoji ,najvec‘.jl poklicanosti‘ (1989:56).

*  Ceprav je bilo v odmevih na pismo v Sloveniji posebej opozorjeno, da »pismo
- samo ne ponuja praktiénih refitev« (Rustja, 1988:1-2), je treba vendarle povedati,
“da ustvarja podlago, ki je v izraziti kontinuiteti z vsemi tistimi razlagami, ki so
“imele prakti¢ne posledice in ki so pomagale kot »filozofski nazori o &loveku«
‘utrjevati patriarhalno urejenost in odpravljati »napaéne predstave«. Na podlagi
_predstavitve klju¢nih razlag je mogoce sklepatl da je »Mulieris dignitatem« spis,
ki po znanih receptih z dualisti¢cnim pojasnjevanjem in opravi¢evanjem spolne
-.lnemhnje v konkretnih okolis¢inah ter s posebno konstrukc:jo duhovno-moralne
jzravnave pnspeva k reproduc:ran)u materialne in moralne nadobremenjenosn
‘Zensk kot pogoja za priznavanje njihovega dostojanstva.
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