Silvia Stoller

PREPLET CASA PRI BEAUVOIRJEVI IN
MERLEAU-PONTYU

Na samem zacetku dela Starost [La Vieillesse (1970), angleski prevod The
Coming of Age (1996)] Simone de Beauvoir smo sooceni z zanimivo idejo, ki nas
spomni na neko drugo zanimivo idejo, ki jo lahko najdemo v Fenomenologiji
zaznave (2006) Maurica Merleau-Pontya. Obe ideji se ukvarjata s casovnostjo
in staranjem. Obe sta izjemno zanimivi in vredni natancnejSe obravnave.
Verjamem, da za obema stojijo spoznanja, dragocena za filozofijo starosti ali
staranja. Beauvoirjeva nas vabi k prepoznanju Sebstva v Drugem, natancneje,
k ponovnemu prepoznanju samega sebe v nekom drugem. Merleau-Ponty
poudarja pomen Drugega znotraj sebe, torej, pomen nekomu lastne preteklosti
v sedanjosti. Oba se ukvarjata s teorijo odnosa med Sebstvom in Drugim in se
lotevata teme odnosov med mladimi in starimi. Na ta nacin ponujata teorijo
¢asovnosti, ki uposteva problem starosti in staranja. Menim, da bi lahko te ideje
na produktiven nacin prenesli na podrocje gerontoloske etike. Kaj tocno sta
Beauvoirjeva in Merleau-Ponty imela v mislih, kako se njune ideje povezujejo
in v kolik$ni meri se medsebojno razlikujejo? Na prvi pogled se zdi, da se
ukvarjata z isto temo, a natancnej$a analiza razkrije, da tematizirata razli¢ne
stvari: Beuvoirjeva in Merleau-Ponty se ne razlikujeta le v tem, da se prva obraca
k zunanjosti, drugi pa k notranjosti. Vsekakor se zdi, da Beauvoirjeva zavzema

negativno staliS¢e do preteklosti, medtem ko se Merleau-Ponty vzdrzi negativne
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sodbe preteklosti. Vendar pa sem, kljub temu, da izrazata drugacna staliSca,
mnenja, da se medsebojno dopolnjujeta v svojem humanem razumevanju
starosti in procesa staranja. V nadaljevanju bom najprej predstavila Beauvoirjino
in nato Merleau-Pontyevo idejo, nato pa bom v zaklju¢nem delu s primerjalne

perspektive iz tega potegnila zaklju¢ne sklepe.

Beauvoir: Mi v Drugem

Naj se prepoznamo v tem starem mozu ali tisti starvi Zenski. To prepoznanje
Jje nujno, ce naj prevzamemo nase celoto nasega cloveskega stanja.
Simone de Beauvoir

Svoje delo Starost pricenja Beauvoirjeva s premiso, da je starost v nasi kulturi
odrinjena in potlatena. Ljudje »odrivajo tisto, kar jim ne ugaja. Se posebej
starost.« (Beauvoir 1996, 1). Kot lahko preberemo v uvodu, se je prav zaradi
odrivanja starosti Beauvoirjeva odlocila, da bo napisala Studijo o staranju.
Molcanje o starosti je potrebno prelomiti: »In to je razlog, da piSem to knjigo: da
zlomim zaroto molka.« (2)

Vse od zacetka se zdi, da je $tudija zgrajena na eti¢ni zahtevi. Polozaj starih
ljudi v nasi druzbi je »$kandalozen« (216). Beauvoirjeva slika temacno sliko
druzbenega postopanja s starimi ljudmi. V delavski druzbi, danes bi bilo bolje
govoriti o neokapitalizmu ali globalni ekonomiji, se ¢loveka ne obravnava kot
¢loveka, temvec kot delavca, ki ima za druzbo doloc¢eno vrednost le, dokler ji
koristi s svojo sposobnostjo za delo. Danes bi bilo potrebno reci, dokler lahko
doprinese k povecanju kapitala znotraj sistema dela. Rezultat je enak: ko te
koristi ni ve¢, za druzbo ne predstavlja ve¢ vrednega ¢lana. Se ved: »predstavlja
le $e breme.« (89) Posledici sta odtujitev in izkljucitev iz druzbe: »Kot izkljuceni,
odtujeni posamezniki postanejo, ko jih zapustijo njihove moci, neizbezno
izobcenci, odpadki druzbe.« (542) Postanejo druzbeni odpadniki in od takrat

naprej zivijo zivljenje »drugih«. »Ko izgubi svoje sposobnosti, prevzame
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podobo drugega.« (89)' Ker so zahodne demokracije Se vedno kapitalisticne
delavske druzbe, je Beauvoirjina kritika kapitalisticnega izkori$¢anja delavcev in
nespostljivega postopanja s starimi ljudmi Se vedno veljavna, morda $e bolj kot
kadarkoli prej.

Beauvoirjeva brezkompromisno obtozuje druzbo, ki mora odgovarjati za
tak$no postopanje s starimi. Govori o »zlo¢inu« nad starej$imi in o »krivdi, ki
si jo je nalozila druzba s takim postopanjem (542). Beauvoirjeva ne skopari z
obtozujoc¢imi besedami in si postavi vprasanje: »Kaksna bi morala biti druzba,
da bi ¢lovek lahko tudi v starosti ostal ¢lovek? ... Odgovor je preprost: vedno bi
ga morali obravnavati kot ¢loveka« (542). S temi besedami postavi Beauvoirjeva
svoja merila precej visoko. Obravnavati ¢loveka kot c¢loveka pomeni, da je
potrebno cloveka—ne glede na njeno ali njegovo socialno in ekonomsko
funkcijo—skozi vse Zivljenje in e posebej v starosti obravnavati ¢lovesko. S tem
je Beauvoirjeva izrazila za prihodnjo obravnavo starih ljudi v zahodnih druzbah
izjemno pomembno eti¢no zahtevo.

Eti¢cno-humana zahteva Beauvoirjeve se povezuje z eticnim staliS¢em
do staranja, ki bi ga moral podvzeti vsak ¢lovek v druzbi. Zanimivo je, da si
Beauvoirjeva primera za tak$no stalis¢e ni sposodila pri zahodni, temve¢ pri
vzhodni kulturi, in sicer pri budizmu. Gre za presenetljivo dejstvo, ki se v uvodu
pojavi tako presentljivo, da ga skoraj spregledamo. Ceprav je Beauvoirjina
§tudija nedvomno pod vplivom Jeana-Paula Sartra, najverjetneje pa tudi
Heglove dialektike in Merleau-Pontyeve fenomenologije, se Beauvoirjeva prav v
tej odlocilni tocki nanasa na ne-evropsko tradicijo: na budizem. Zdi se mi, da gre
pri tem za nenavaden vidik Beauvoirjine etike staranja, ki ga ne gre podcenjevati.

Na samem zacetku svoje $tudije, v samem uvodu, pise Beauvoirjeva o Budi in
enem izmed njegovih dozZivetij iz otro$tva. V nadaljevanju se veckrat nanasa na to

epizodo in povezuje budisticno modrost s svojim lastnim eti¢nim razmislekom

1 To, da starec v svoji brezvrednosti postane “drugi’, spominja na Beauvoirjino tezo o zenski
kot drugem v Drugem spolu (Beauvoir 2013). V resnici pa Beauvoirjeva meni, da starec $e
mnogo bolj kot Zenska postane drugi (glej Beauvoir 1996, 89), saj starec v primerjavi z Zensko
nima vec¢ nobene vloge v druzbi.
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o staranju. Beauvoirjeva povzema zgodbo o Budi, torej o Siddharthi, ki prvi¢
zapusti palaco svojega oceta in se s kocijazem odpravi na voznjo v kraljevi ko¢iji.
Med voznjo sreca starega, krhkega moza. Kocijaz mlademu Siddharti razlozi,
kaj je to starec. Siddharta se razjoce: »Oh, kaks$na Zzalost za ta svet ... da $ibka
in nevedna bitja, opita z domisljavostjo mladosti ne uzrejo starosti. Pohitiva
nazaj v palaco. Kaj mi bodo uzitki in radosti, ce sem jaz sam bodoce prebivalidce
starosti?« (1)

Siddhartha dozivi streznitev. V starem moZu je prepoznal samega sebe v
starosti. Starec, ki ga je videl, je opomin na prihajajoco starost. Sluzi mu kot
ogledalo njegove lastne prihodnosti. Siddharta se zave, da ne bo ostal taksen,
kakrsen je sedaj. Sedaj ve, da se otroska veselja, ki jih je do sedal uzival v
zavetju svoje druzine, ne bodo obdrzala, da obstaja drug svet, ki ga bo s seboj
prinesla starost. A ne bi bil Siddahrta, ¢e bi, zro¢ tragiko staranja, ostal le pri tej
streznitvi. Njegova prva streznitev ob srecanju s starostjo se povezuje z modrim
spoznanjem: Domisljavost mladosti preprecuje mladim, da bi spoznali celotno
resnico o Zivljenju, torej tudi staranje. Zalostno je, da ljudje »opiti z domisljavostjo
mladosti« ne vidijo starosti.

Neprimerno postopanje s starimi v nasi druzbi, nadaljuje Beauvoirjeva v svoji
analizi, pa se ne tice le starih, temvec tudi nas samih: »To izlo¢evanje pripeljemo
do taksne stopnje, da ga obrnemo celo proti samim sebi: v starcu, kateri moramo
postati, no¢emo prepoznati sebe.« (4) Ta del je potrebno interpretirati na sledec¢
nacin: ¢e s starimi postopamo neclovesko, ima to negativne posledice tudi za nas
same, saj odklanjamo prepoznanje nas samih v starcu, kateri bomo nekoc postali.
Na tem mestu postane jasno, kako pomemben je vpliv budisticnega nauka na
Beauvoirjino etiko staranja: ¢e se v starcu (ali starki) no¢emo prepoznati, potem
ne nasprotujemo le starim ljudem, temve¢ tudi samim sebi.

Pomen tega je v nadaljevanju $e dodatno poudarjen, ko se nekaj vrtsic pozneje
Beauvoirjeva ponovno nanasa na Budo: »Ko smo mladi ali v najboljsih letih, za
razliko od Bude, ne mislimo o sebi kot o tistih, ki se Ze nahajajo v prebivalis¢u
svoje lastne bodoce starosti.« (4) Na nek nacin je seveda naravno, da mladi ljudje
ne mislijo na starost in ne prevzemajo nase celotne odgovornosti za prihodnost.

»Do trenutka, ko doleti nas same, je starost nekaj, kar se tice le drugih ljudi.
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Zato je razumljivo, da nam druzba uspe preprecevati, da bi v starih ljudeh videli
sebi enake »(5). Kljub temu Beauveirjeva za tem dejstvom ugleda laz, ki se
kaze v zanikanju prihodnosti. Razgaljanje lazi kot lazi in mitov kot kulturnih
konstruktov za miti je gonilna sila, ki poganja vse Beauvoirjine filozofske studije.
To se nanasa tako na Drugi spol kot na Staranje. Pri tem pa nas Beauvoirjeva

energicno svari, da:

Prenehajmo goljufati: v prihodnosti, ki nas ¢aka, je celoten smisel nasega
zivljenja postavljen pod vprasaj. Ce ne vemo, kaj bomo, ne moremo vedeti,
kaj smo: naj se prepoznamo v tem starem moskem ali v tisti stari Zenski. To
prepoznanje je nujno, ¢e Zelimo sprejeti svoje ¢lovesko stanje kot celoto.
In ko bo to storjeno, ne bomo ve¢ pristajali na bedo zadnjega starostnega
obdobja; ni¢ ve¢ ne bomo brezbrizni, obcutili bomo zaskrbljenost. (5;

poudarki so dodani)

Kot lahko vidimo, Beauvoirjeva zgodbe o Siddhartinem izletu in njegovem
srecanju s starcem nikakor ni izbrala slucajno. Primarno ji zgodba sluzi kot
podpora njeni tezi o odrivanju starosti v nasi druzbi in v nadaljevanju pride
Beauvoirjeva do zakljucka, da odrivanje starosti onemogoca prepoznanje resnice
o nasi eksistenci. Na koncu pa je na podlagi te budisticne modrosti postavljena
nedvoumna zahteva po prepoznanju sebe v drugem: »Prepoznajmo se v tem
starem moskem ali v tisti stari Zenski!«

Za tem stoji teza: le Ce se kot mladi ali mlajsi ljudje prepoznamo v starih ljudeh,
upravic¢imo svojo ¢lovesko eksistenco. S tem pridobimo ne samo samospoznanje
(»Ce ne vemo, kaj bomo, ne moremo vedeti, kaj smo.«), temve¢ tudi razumevanje
ljudi na splono. (»To prepoznanje je nujno, ¢e naj prevzamemo nase celoto
nasega ¢loveskega stanja.«) Le tako lahko konec koncev spremenimo $kandalozni
polozaj starih v duzbi. (»In ko bo to storjeno, ne bomo ve¢ pristajali na bedo
zadnjega starostnega obdobja.«) Prepoznanje samega sebe v drugih, starih
ljudeh, po mnenju Beauvoirjeve predstavlja osnovni predpogoj za etiko staranja.
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Merleau-Ponty: Otrok v Nas

Kar smo doziveli, za nas je in vselej ostaja, starec se dotika svojega

otros$tva.
Maurice
Merleau-Ponty

Medtem ko Beauvorijeva velja za »grande damo« francoskega feminizma,
se Maurica Merleau-Pontya priSteva med glavne predstavnike francoske
fenomenologije.> V svojem glavnem delu Fenomenologija zaznave (2006) se
Merleau-Ponty v treh glavnih poglavjih ukvarja s telesom, zaznanim svetom
in kon¢no z bitjo zase in bitjo na svetu. V tretjem delu na podlagi svoje
fenomenologije telesnosti razvije fenomenolosko teorijo ¢asovnosti. Cas je
analiziran z vidika Zivega izkustva.’ Natanc¢neje, Merleau-Ponty obravnava
¢as in statu nascendi, kar pomeni »v rojevajocem stanju« (422). Po Merleau-
Pontyevem mnenju in s perspektive Zivega izkustva, ¢as ni tok ali linija, temvec
»mreza intencionalnosti« (417), znotraj katere sta preteklost in prihodnost v
sedanjosti medsebojno prepleteni. To pomeni, da preteklost ni nikoli povsem
pretekla, temvec je vsebovana v sedanjosti, in da prihodnost ni nikoli povsem
prihodnja, temvec je Ze zarisana v sedanjosti. Preteklost in prihodnost tvorita, z

vidika fenomenologije, casovne »horizonte« sedanjosti.*

2 Merleau-Ponty je skupaj s Simone de Beauvoir ne le obiskoval Ecole Normale Superieure
v Parizu, temve¢ sta vec let skupaj delovala tudi v uredniSkem odboru revije Les Temps
Modernes, ki sta jo ustanovila Merleau-Ponty in Sartre. Simone de Beauvoir in Maurice
Merlau-Ponty sta si ve¢ let medsebojno izmenjavala ideje. V delih Merleau-Pontya lahko
najdemo ponavljajoca se sklicevanja na Beauvoirjina dela, Beauvoirjevo pa je predvsem pri
pisanju $tudije Drugi spol inspirirala Merleau-Pontijeva fenomenologija (glej Stoller 2010,
predvsem prvi del “Obstoj”). Manj znano pa je, v kolik§ni meri je Beauvoirjevo inspirirala
prav Merleau-Pontyeva fenomenoloska analiza ¢asa in ¢asovnosti.

3 Perspektiva zivega izkustva predstavlja glavno znacilnost Merleau-Pontyeve fenomenologije.
Upostevajo¢ Fenomenologijo zaznave, tudi Simone de Beauvoir obravnava Zenskost v svojem
delu Drugi spol s perspektive izkustva in drugi del svojega dela celo naslovi “Lexpérience
vécue” (za ve¢ informacij o izkustvu v delih Merleau-Pontya glej Kruks 2001).

4 Zave¢ informacij o ¢asu in ¢asovnosti v Husserlovi fenomenologiji glej Lohmar/Yamaguchi
2010.
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Ceprav Merleau-Ponty nobenemu izmed obeh horizontov ¢asa ne podeljuje
vedjega pomena, se bom v nadaljevanju omejila na vprasanje: kako naj
razumemo preteklost v Merleau-Pontyevi fenomenologiji ¢asovnosti? Vnaprej
lahko zatrdimo, da Merleau-Ponty preteklosti pripisuje veliko tezo. Meni, da
vse, kar smo kdaj zaznali, mislili ali storili, ostaja vsebovano v nagem trenutnem
zivljenju. Pretekle dozivljaje tako lahko imenujemo »sledi«. A te sledi ne kazZejo
le na preteklost, te sledi »so sedanje« (419).° Tudi ¢e se svojih preteklih zaznav,
misli ali dejanj ne moremo vec¢ spomniti, Se vedno ni nobenega dvoma, da so
bili te zaznave, misli in dejanja prav moji. Ce povemo drugaée: to da se necesa
ne spominjamo, ne pomeni, da se ta dozivljaj ni zgodil, da ve¢ ne obstaja ali da
ne vpliva ve¢ na nase sedanje zivljenje. Dozivljaji, ki se jih ne spominjamo ve¢,
obstajajo vsaj kot »ne-veé-spominjano«. Se ve¢: to pomeni, da sem in ostajam
tisti, ki je neko¢ to zaznal ali mislil ali izvedel to dejanje. Ce povemo drugace:
smo vse, kar smo neko¢ zaznali, mislili ali naredili: »[C]e se zmotim zdaj, bo
vedno drzalo, da sem se zmotil« (401), trdi Merleau-Ponty. Ce sem neko¢ videl
Van Goghove slike, so za vedno zavzele mesto v meni: “[Cleprav ne ohranim
nobenega doloc¢enega spomina na videne slike, je moje estetsko izkustvo odtlej
izkustvo nekoga, ki je videl te slike” (400) Ni¢ v Zivljenju ne more odstraniti
tistega, kar se je v preteklem Zivljenju zgodilo.

Ce se zaobrnemo k tematiki staranja, lahko re¢emo sledece: Ce sem bil
neko¢ otrok, bo tudi v starosti res, da sem bil otrok. Tudi v starosti nisem
nihc¢e drug kot tisti, ki sem bil neko¢, kljub vsem spremembam, ki mi jih
je s seboj prineslo Zivljenje. Merleau-Ponty povzame ta uvid z naslednjim
stavkom: »Kar smo doziveli, za nas je in vselej ostaja, starec se dotika
svojega otrostva.« (401)

Ta ubeseditev si zasluzi naSo pozornost: »Starec se dotika svojega

5 Sigmund Freud govori o nezavednih “spominskih sledeh” (German: “Erinnerungsspuren”),
ki so dobesedno sledi spominov: Zaznave pu$cajo v nasem psihi¢nem aparat sledi, ki jih
lahko imenujemo “spominske skedi”. Funkcijo, ki se navezuje na to “spominsko sled”, pa
imenujemo spomin (Freud 2000). Taksne “spominske sledi” so predstavniki odsotnega
objekta v sedanjosti, vendar pa so, dokler pripadajo nezavednemu sistemu, nezmozne
pojavljanja v zavesti (Laplanche in Pontalis 2006, 247-49).

179



180

PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

otro$tva.« V francoskem izvirniku pise: “Le vieillard touche a son enfance.”
(Merleau-Ponty 1945, 450) Kaj je Zelel s tem izraziti Merleau-Ponty? V prvi
vrsti to izraza neovrgljivost preteklosti. Preteklosti ne moremo pustiti za
sabo, kot avtomobila pri prehitevanju. Ne moremo je odloziti, tako kot
staro oblacilo pospravimo v omaro. Preteklost nosimo s seboj v vsakem
obdobju, vsak trenutek svoje trenutne dobe. Ce podam $e en primer: ¢lovek
preraste svoje otroske cevlje, a podplati ostajajo podplati ene in iste osebe.
»Cudez« staranja ni v tem, da si bil v¢asih nekdo drug, ki ga sedaj ve¢ ni,
temvec da si si ti tisti, ki je bil tudi neko¢: starec se e vedno dotika svojega
otrostva, otro$tvo je pridobljeno za vedno.

Hkrati pa se ta stavek izreka tudi o posebni kvaliteti neovrgljivosti
preteklosti. Kako mi je ta preteklost vedno na razpolago? Ubeseditev
»starec se dotika svojega otrostva« (poudarek dodan) nam poda namig za
odgovor na to vprasanje. Bistveno je, da se starec »dotika« svoje preteklosti
in je nima v lasti. To dotikanje (francosko attouchement) je vedno le mehka
vrsta stika, pogosto le prvo pribliZevanje. Tako se razlikuje od drugih vrst
stikov, na primer od prijema. Iz tega lahko sklepamo, da nam je preteklost
na razpolago le na zelo subtilen, nezen nacin.

A preteklost nam ni nikoli povsem na razpolago, ceprav nam je vedno
nekako pridobljena. Preteklost se namre¢ vec¢inoma izmika nademu zavestnemu
spoznanju. Nikoli se ne moremo spomniti vseh svojih preteklih dozivljajev in
tudi, ko se aktivno spominjamo, ne glede na to, kako zelo se potrudimo, velik del
nase preteklosti Se vedno ostane v temi. Obratno lahko recemo, da preteklosti ni
mogoce zreducirati na »izrecne spomine« (425), temvec »naso preteklost ¢utimo
za nami kot neizpodbitno pridobljeno,« (425) kot pravi Merleau-Ponty.

Preteklost, ki jo tematizira Merleau-Ponty, bi lahko opisali kot latentno vednost.

Je podlaga nasega vednosti o samih sebi, ne da bi izrecno posedovali vedenost o

6 Pri tem je potrebno omeniti, da je angleski prevod Marleau-Pontyevega “le vieillard touche
a son enfance” v “and in old age a man is still in contact with his youth” napacen. Dotikati
se necesa ni enako kot biti z nekom v kontaktu. Biti z nekom v kontaktu ne pove veliko o
kvaliteti tega kontakta, medtem ko “se dotika” nakazuje posebno obliko tega kontakta.
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njej sami. Latinski glagol latere pomeni »biti skrit«: nekaj je tam, a je skrito. Tak$no
preteklostlahko oznac¢imo tudi kot anonimno vednost. Anoninmo, ker ni poklicana
v bivanje preko refleksije ali akta prepoznanja: ta vednost je prisotna, brez da bi ji
bilo potrebno podeliti konkreten opis ali ime. Grski izraz an ényma pomeni »biti
brez imena«, »nepoimenovanc, kar ni enako kot »nepoznan«. Je poznana, a ne na
zaveden nacin.”

Kot je bilo s pomocjo Merleau-Pontya orisano zgoraj, izhaja fenomenologija iz
premise, da je preteklost vsedanjosti prisotna kot ¢asovni horizont. Fenomenologija
razume horizont kot podrocje, ki se izmika nasemu neposrednega spoznanju ali
izkusnji, a konstituira vsako spoznanje ali izkusnjo. Tako se mi predmeti kazejo
znotraj zazanave le v perspektivisticnih odsencenjih (Abschattungen). Vidim
lahko prednjo stran predmeta, ostale strani pa zame ostajajo nevidne. Z vsako
spremembo perspektive postanejo nevidne nove strani, novi anonimni horizonti.*
Vedno ostane nekaj nevidnega. Nikoli ne more biti predmet zaznan v vseh svojih
perspektivah in odsencenjih. Kljub temu pa nikoli ne zaznamo le »prednje strani,
temve¢ vedno predmet kot celoto. Nevidne strani predmeta doprinesejo k njegovi
identifikaciji. Te fenomenoloske ideje so skladne s psihoanalizo, ki je osnovana na
ideji, da preteklost, ki se je ne spominjamo - v jeziku psihoanalize: nezavedno -
pusca sledi v clovekovem trenutnem Zivljenju.’ To nezavedno nam, kot je splo$no
znano, ni neposredno dostopno, temve¢ nam je lahko dostopno samo posredno,

na primer preko sanj.

7 Na drugem mestu sem uporabila ta fenomenologki koncept latentnosti in anonimnosti
pri vprasanju spola in seksualnosti in zagovarjala tezo, da spolna identiteta in seksualnost
ne moreta biti opisana le z izrazi eksplicitnega vedenja, temve¢ tudi z izrazi “latentnega” in
“anonimnega” vedenja (Stoller 2008a, 2013).

8 Husserl je tisti, ki je na razlicnih mestih v svojih delih opisal horizont kot anonimen
horizont in govoril o “nedolocljivi dolo¢enosti” (Husserl 2001, 42). Za ve¢ informacij o
anonimnosti v odnosu do spola in ¢asovnosti, glej Stoller 2011, in splosneje 0 anonimnosti v
fenomenologiji, glej Stoller 2008b.

9 Za Merleau-Pontyevo interpretacijo psihoanalize, glej Stoller 1999.
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Preplet ¢asa pri Beauvoirjevi in Merleau-Pontyu

V tem razdelku sem soocila Beauvoirjevo in Merleau-Pontya in predstavila
njuna razli¢na pogleda na ¢as in ¢asovnost. Pri tem sem se osredotocila na dve
trditvi, ki sta ju ta francoska filozofa podala o staranju. Sedaj bi rada nadaljevala
z vprasanjem, kako se njuna pogleda razlikujeta in v kolik$ni meri bi bila
lahko koristna za gerontolosko etiko. V nadaljevanju bom zagovarjala trditev,
da Beauvoirjeva in Merleau-Ponty pripuscata k besedi dva razli¢na pogleda na
staranje, a oba spodbujata razvoj etike starosti in staranja.

Ko nas Beauvoirjeva sili k prepoznanju nas samih v starih ljudeh, nagovarja
s tem druzbeno raven: odnos jaz-drugi. Socialna dimenzija staranja je vse od
zacetka v centru njenega dela Staranje. Ena izmed njenih glavnih idej je, da nam
je lastna starost s perspektive izkustva v prvi vrsti posredovana preko socialnega
so-sveta (Mitwelt). To pomeni, da so drugi tisti, ki nas ozavescajo o nasi lastni
starosti. Beauvoirjeva na ve¢ mestih pise o enem izmed svojih klju¢nih dozivetij
povezanih s staranjem: Ko je bila stara 50 let, je sliSala nekoga preseneceno
vzklikniti: »Simone de Beauvoir je torej Ze tako stara?« (Beauvoir 1996, 288)
V tistem trenutku je bila Beauvoirjeva soocena s svojo starostjo. Beauvoirjeva
sklepa, da je obcutek, da smo stari, v sploSnem vzpostavljen preko socialnih
razmerij, torej, ko se srecata staro in mlado.

Poleg pomena, ki ga za ozaveScenje o svoji lastni starosti predstavlja socialni
so-svet, poudari Beauvoirjeva tudi vlogo predmetov zunanjega sveta (AufSenwelt).
Primer, ki ga vsi poznamo, je gledanje starih fotografij. Ponavadi se ne zavedamo
svoje starosti, ko pa gledamo stare slike, se neizogibno zavemo starostne razlike:
To sem bil jaz neko¢; sedaj sem starejsi. V obeh primerih - tako v primeru socialne
interakcije kot v primeru zaznavanja predmetov (Gegenstandswahrnehmung) —
gre za sestavne dele zunanjega sveta. Nekdo ali nekaj izven mene samega je tisti
ali tisto, kar me lahko opomni na mojo lastno starost. Ce uporabimo filozofsko
izrazoslovje, izkustvo staranja se, kot trdi Beauvoirjeva, primarno vzpostavi
preko izkustva sveta in drugega.

A pomembno je poudariti $e en vidik. Ko Beauvoirjeva oblikuje svojo zahtevo

po prepoznanju sebe v drugih, starih ljudeh, izhaja iz eti¢nega zahtevka. Kot
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sem pokazala v prvem delu tega prispevka, Beauvoirjeva trdi, da je, ¢e hocemo
humano postopati s starimi ljudmi, neizogibno, da v njih prepoznamo sami
sebe. To je pogoj za to, da starih ljudi v nasi druzbi ne bomo ve¢ obravnavali z
ravnodus$nostjo, ignoranco ali nespostovanjem, saj nas bo ganil polozaj v katerem

0. Za osvezitev spomina znova navajam citat:

[N]aj se prepoznamo v tem starem moskem ali v tisti stari Zenski.
To prepoznanje je nujno, ¢e naj prevzamemo nase celoto naSega
¢loveskega stanja. In ko bo to storjeno, ne bomo vec pristajali na bedo
zadnjega starostnega obdobja; ni¢ ve¢ ne bomo brezbrizni, obcutili bom
zaskrbljenost. (1996, 5)

To, kar navsezadnje v svoji $tudiji zahteva Beauvoirjeva, je poseben odnos do
starejsih ljudi. Ta se ne vzpostavi sam, temvec vzpodbudi zavedni notranji odnos
do ljudi starejse generacije — spremembo odnosa, ki naj bi vodila do spremembe
navade. Predpostavlja, da je moralni vzgib tisti, na podlagi katerega se povezemo
s starej$imi in postaranimi ljudmi. To gotovo zahteva tudi dolo¢eno prakso, vajo
v zaznavanju starih ljudi, kar pomeni, da pripoznanje starejsih ljudi in njihove
generacije ni razumljivo samo po sebi: vcasih zahteva doloceno ozave$cenje
o obstoju starejsih ljudi in njihovih specificnih Zivljenjskih svetov, kar gre z
roko v roki z notranjim odnosom do njih. Ta notranji odnos in praksa zaznave
predstavljata odgovoren socialen odnos in sta torej eticne narave. O Simone de
Beauvoir lahko zaklju¢imo, da se, upostevajo¢ njeno zahtevo k prepoznanju
samega sebe v drugem, njen zahtevek kaze kot nedvoumno eticen.

To nas znova pripelje nazaj k Merleau-Pontyu, ki poudarja aspekt nekomu
lastnega otro$tva v pozni starosti. Otrostvo, torej posamezniku lastna preteklost,
po njegovem mnenju sestavlja integralni del posameznikovega trenutnega
starostnega obdobja. Dejstvo, da je starec ali starka §e vedno v stiku s svojim
lastnim otrostvom, kaze, da ni posameznikova preteklost nikoli zares pretekla,
saj $e vedno igra vlogo v sedanjosti. Merleau-Pontyeva perspektiva je perspektiva
starega moza ali stare Zene, ki gleda nazaj na svoje otrostvo. Njegov pogled ni

obrnjen - kot pogled Beauvoirjeve — navzven v svet predmetov in socialni svet,
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usmerjen k stvarem in ljudem, vsaj ne, ¢e upostevamo njegov citat o starcu.”
Njegov pogled je usmerjen navznoter in kot tak ne izraza inter-subjektivnega
temvec notranje-subjektivni (innersubjektive) odnos.

Filozofsko razlikovanje med »odnosom do sveta« (Weltbezug), »odnosom
do tujega« (Fremdbezug) in »odnosom do sebe samega« (Selbstbezug) je precej
uporabno za razumevanje vrste odnosa, na katerega se pravzaprav v svojih
trditvah o izku$nji biti star nanasata Beauvoirjeva in Merleau-Ponty. To, kar sledi
iz tega razlikovanja, je, da Merleau-Ponty umesca glavni poudarek na odnos
do samega sebe, medtem ko Beauvoirjeva v delu, ki ga citiramo v tem eseju,
namenja poznornost drugi osebi in zunanjim objektom. Nekdo se premakne
k zunanjemu, drugi se obrne navznoter: Simone de Beauvoir se osredotoci na
druge ljudi in stvari, Merleau-Ponty se osredoto¢i na drugega znotraj sebe.

Nacin, na katerega Merleau-Ponty dojema preteklost, omogoca nadaljno
razlikovanje med njim in Beauvoirjevo. Kot sem pokazala, je pri Merleau-Pontyu
preteklost kot ¢asovni horizont dolocujoci element nasih sedanjih dozivljajev,
tudi ¢e se preteklosti in njenih dogodkov ne moremo izrecno spomniti. Po
pravilu je za nas preteklost prisotna le kot anonimno, neizrazljivo vedenje, saj
se je le redko spominjamo. Pri tem se Merleau-Ponty izogiba vrednostni sodbi v
zvezi z anonimno ali latentno preteklostjo in njegov fenomenoloski opis ¢asovne
strukture clovedke eksistence ostaja povsem prost kakrSnegakoli eti¢nega
premisleka.

Tudi Beuavoirjeva v svojem delu Staranje poudarja vlogo preteklosti, a drugace
kot Merleau Ponty. Beauvoirjeva trdi, da igra preteklost v Zivljenju starejsih ljudi

pomembno vlogo. »Ta ljubezen do preteklih dni je znacilna za vecino starih ljudi

10 Zavedam se, da Merleau-Pontyeva fenomenologija ne more biti zreducirana na ta pogled.
Kot sem poudarila na zacetku, Merleau-Ponty v svoji Fenomenologiji zaznave uposteva
tako dimenzijo preteklosti kot prihodnosti, vsako v svojem delu. Prav tako bi bilo napa¢no
sklepati, da vecji poudarek namenja odnosu do samega sebe kot odnosu do drugega ali do
sveta. To seveda ne drzi. A vendar na tem mestu ne stremim k celovitosti. Predmet tega
prispevka ni primerjava celovitih sistemov Beauvoirjeve in Merleau-Pontya. Kot bi rada
znova poudarila, sem izbrala le dva vidika, ki ju lahko najdemo v delih Merleau-Pontya in
Beauvoirjeve, da bi obravnavala njuno vsebino, izhajajo¢ iz tega pa oblikovala ideje, ki bodo
uporabne za gerontolosko etiko.
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in pogosto je prav to tisto, kar najbolj oc¢itno kaZe na njihovo starost« (1996, 362).
»Intimna povezanost s preteklostjo« je, trdi Beauvoirjeva, »znacilna za vecino
starih ljudi« (ibid.). Beauvoirjeva govori celo o vrnitvi v »otrostvo« v Zivljenju
»postaranega moza«: »Predvsem otrostvo je tisto, ki se vraca in preganja starega
moza« (370). Zanimivo, trdi tudi, da se star clovek »prepozna v dojencku« (372).
Te zanimive ugotovitve nas spominjajo na Merleau-Pontya. A Beauvoirjeva trdi
tudi, da so stari ljudje osredotoceni na preteklost, ¢e ne celo ujeti vanjo: »Naproti
propadanju, ki je del starosti, postavijo dolo¢eno, nespreminjajoce se bistvo in
neumorno pripovedujejo zgodbe o tem, kar so bili, o tem, kar Zivi naprej znotraj
njih.« (362) Zdi se, da trdi, da je preteklost neke vrste zapor, v katerem so stari
ujeti: “Na tej tocki je celotno Zivljenje postavljeno in dolo¢eno za nami in nas
drzi v ujetnistvu” (373; poudarek dodan). Na podlagi tega opise Zivljenje starejsih
ljudi kot v bistvu zaznamovano z dolg¢asom. Upokojeni ljudje so Zrtve »stranega
prekletstva« dolgcasa (541).

Po mojem mnenju bi to prav lahko bil primeren opis izku$enj starih ljudi. A
bistveno je, da Beauvoirjeva ujetost v preteklost vrednoti negativno, upokojene
ljudi vidi kot zrtve stra$nega prekletstva dolgcasa, kar pomeni, da starih ljudi
ne dojema preprosto nevtralno. Po mojem mnenju se Beauvoirjeva nanasa na
doloc¢eno skupino starih ljudi, s tem pa ustvari negativno sliko starih ljudi v
splosnem. Ocitno Beauvoirjeva deli splo$no spoznanje iz psihologije: bolj kot
so ljudje navezani na preteklost, manj so se sposobni spoprijemati z vsakdanjim
zivljenjem.

Beauvoirjin v veliki meri negativen opis vloge preteklosti v Zivljenju starejsih
ljudi se precej dobro ujema s konceptom »zasnovanja« v eksistencialni filozofiji,
kakrden je Sartrov eksistencializem, kjer je zasnovanje vedno usmerjeno v
prihodnost. Sartre trdi, da se mora vsakdo zasnovati, ¢e Zeli preseci svoje trenutno
zivljenje in nadaljevati s svojo eksistenco. Osebna izbira in transcendenca sta
pomembni eksistencialisticni vrednoti. Zagotavljata prihodnost v zadovoljstu
in odvracata stagnacijo in frustracijo. Le, ¢e upostevamo Beauvorjino
eksistencialisticno stali$¢e, lahko razumemo njeno formulo za »resitev« na
koncu njene $tudije Staranje: »Reditev je ena sama ..., in to je slediti ciljem,

ki dajo naSemu bivanju smisel.« (540) Zdi se, da Beauvoirjeva v tej tocki sledi
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Sartrovemu pojmu zasnutka in podpira v-prihodnost-usmerjeno perspektivo. V
poglavju »Starost in vsakodnevno Zivljenje« navaja Sartrov pojem »gnus«, ki se ga
razume kot posledico Zivljenja brez zasnovanosti za prihodnost: »Ce se zivljenje
ne presega, premikajo¢ se proti cilju, in ¢e se, dolgoc¢asno in nepremicno,
pogrezne samo vase, potem povzroci tisti »gnus«, ki ga je opisal Sartre.« (459)
Zato trdi, da so najsre¢nejsi tisti stari ljudje, »ki imajo mnogostranske interese«
(453). Najvecja sreca stare osebe je, »imeti svoj svet Se vedno naseljen s cilji,« ta
sreca je, dodaja Beauvoirjeva, §e pomembnejsa od zdravja (492).

Torej tudi tu, pri iskanju resitve, je Beauvoirjeva obrnjena navzven, torej k
ne¢emu drugemu kot k sebi samemu, in Se posebej k so-svetu: Predlaga »naj
sledimo ciljem, ki osmislijo naso eksistenco - naj se posvetimo posameznikom,
skupinam ali stvarem, druzbenemu, politicnemu, intelektualnemu ali
ustvarjalnemu delu« (540). Verjame v strasti, ki omogocajo starim ljudem,
da ostanejo aktivni in povezani z drugimi ljudmi ter se izogibajo posvecanju
prevelike pozornosti samim sebi: »V starosti bi si morali Zeleti e vedno imeti
dovolj mocne strasti, ki bi nam preprecile obrac¢anje k samim sebi.« (540)
Tako Beauvoirjeva ne trdi le, da je dobro skrbeti za svoje strasti, temve¢ tudi,
da je, ko je posameznik dosegel doloceno starost, zaobrat k samemu sebi manj
priporocljiv. Zato se zdi, da posredno odsvetuje tak zaobrat. Trdi, da je Zivljenje
vredno Zivljenja le, ¢e je povezano s so-svetom: »Posameznikovo Zivljenje
ima vrednost dokler posameznik pripisuje vrednost Zivljenjem drugih, preko
ljubezni, prijateljstva, ogorcenja, socutja.« (541)

Na tej tocki bi se rada odmaknila od staliS¢a Beauvoirjeve in nadaljevala po
drugi poti. Da bo jasno: ne Zelim reci, da zaobrat k prihodnosti in povezanost
z drugimi v socialnem svetu ne pripomoreta k dobremu Zivljenju stare zenske
ali moskega. K temu ni kaj pripomniti, Beauvoirjina resitev v obliki nekak$nega
»aktivnega staranja« vsekakor pripomore k preprecevanju depresije in
stagnacije. A, ko naj bi se izkazalo, da k prihodnosti usmerjeno Zzivljenje zahteva
distanciranje od preteklosti, se je potrebno vprasati o potrebnosti tega koraka. Po
mojem menju ni potrebno, da se zaobrat k prihodnosti zgodi na racun zaobrata
k preteklosti. Mnogo bolj verjamem, da potrebuje dobro Zivljenje v zreli dobi

dvojno gibanje: tja k prihodnosti in nazaj k preteklosti. A, kot sem nakazala
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zgoraj, se Beauvoirjeva nagiba k podajanju negativnega opisa preteklosti. Vec¢
delov njene knjige zbuja obcutek, da iz preteklosti ne more potegniti nicesar
dobrega in jo dojema predvsem kot nekaj motecega. Ce upostevamo njeno
staliS¢e o nevroti¢ni obsedenosti starih ljudi s preteklostjo in njeno zaupanje v
eksistencialisti¢cno razumevanje k prihodnosti usmerjene eksistence, lahko na
podlagi tega sklepamo, da ima o preteklosti pretezno negativno mnenje. Zdji se,
da Zeli Beauvoirjeva reci, da se mora ¢lovek zasnovati v prihodnost in vso moteco
preteklost pustiti za sabo, ¢e hoce kot star ¢lovek Ziveti dostojanstveno Zivljenje;
ravnati mora torej povsem v nasprotju z bedno obsedenostjo s preteklostjo.
Posledi¢no ima ¢lovek lahko prihodnost le, ¢e se odpove preteklosti.

Zdi se, da v nasprotju z Beauvoirjevo Merleau-Ponty nikakor nima tako
negativnega odnosa do preteklosti. Ce preteklost Se naprej igra svojo vlogo v
sedanjosti, je ne kot »breme, ki ga moramo nositi v sedanjost. Merleau-Ponty
se nedvoumno izogiba podajanju vrednostne sodbe o preteklosti."! Clovek je vse,
kar je nekoc bil, ne glede na to, e je bilo preteklo Zivljenje dobro ali slabo, ¢e nas
preteklost muci ali Ce se je spominjamo z veseljem. Ko Merleau-Ponty rece, da
je stari moz $e vedno v stiku s svojim otrostvom, hoce reci, da si preteklosti ne
moremo nikoli zakleniti, saj je vedno Ze prisotna znotraj sedanjosti.

V nasprotju z Beauvoirjevo pa ni Merleau-Ponty nikoli zasnoval nikakrsne
eksplicitne etike starosti ali staranja. Beauvoirjeva je postavila zahtevo po
prepoznanju sebe v drugih, starih ljudeh. To zahteva $e poseben, obcutljiv
odnos do starejsih ljudi, neke vrste odprtost naproti starej$im ljudem, ki bi
lahko posledi¢no vodila do humanisti¢nega razumevanja. Lahko bi rekli, da se
Beauvoirjina etika staranja pravzaprav pricenja s taksno odprtostjo proti drugim.
Po mojem mnenju, je to ena izmed najvrednejsih zahtev v njeni $tudiji. A, ceprav
pri Merleau-Pontyu ne moremo najti tak$nih eticnih zahtev, lahko $e vedno

trdimo, da njegove izpeljave fenomenologije ¢asovnosti vsebujejo implicitno

11 Morda na znacilen fenomenologki nacdin “fenomenoloske epohe” “Fenomenoloska
epohe” je husserlianski izraz, in je del tako imenovane “fenomenoloske redukcije”. Nanasa se
fenomenoloski akt vzdrzanja od sodbe o zaznanem svetu.
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etiko. Njegovo izjavo »starec se dotika svojega otro$tva« bi lahko interpretirali kot
impliciten poziv, naj se odpremo preteklosti. Kako bi izgledala tak$na implicitna
etika?

Tako kot Beauvoirjeva trdi, da mora posameznik razviti poseben notranji
odnos do drugega, bi lahko trdili, da mora posameznik zavzeti poseben notranji
odnos do svojelastne preteklosti. A pravtako nemogoce kot je preprosto zaukazati
razumevanje do starih ljudi je prisiliti se k posebni obcutljivosti za svojo lastno
preteklost. Preteklost nam ponavadi ni dana v popolni transparentnosti. Kot
sem omenila v drugem delu, se mora v navezavi na preteklost vseprej govoriti o
anonimnem vedenju. Za tem anonimnim vedenjem se skrivajo pretekli dozivljaji,
ki se jih ne spominjamo, a hkrati na primer tudi potlaceni deli nase preteklosti.

A kot kaze predvsem psihoanaliticna izkusnja, lahko dostopamo k tej skriti
preteklosti le, ¢e se naproti njej notranje odpremo, ¢e se prenehamo upirati in si
dopustimo, da se ji priblizamo posredno, preko svobodnih asociacij in sanj. To
pa pomeni tudi odprtost proti neznanemu, proti tistemu, kar lahko $e pride, in
kar je lahko, kot vemo, tudi grozece. Tak$na odprtost naproti preteklosti (»otrok
v starem mozu«) je lahko po mojem mnenju oznacena kot eti¢no stali$ce, saj
dopusti odprto srecevanje z drugim znotraj mene samega in voljno dopusca
spremembo - spremembo, ki kon¢no tudi na novo oblikuje nas odnos do sveta
in do ljudi.

Morda se prav na tej tocki Beauvoirjeva in Merleau-Ponty s svojimi razli¢nimi
staliS¢i znova povezujeta. Beauvoirjeva zahteva odprtost proti drugemu,
Merleau-Ponty zahteva takSno odprtost naproti lastni preteklosti. In, ¢eprav je
po eni strani Beauvoirjina etika drugega bolj eksplicitna, saj naj bi o¢itno vodila

k spremenjenemu zivemu odnosu do starih ljudi, po drugi strani Merleau-
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-Pontyevo pripoznanje drugega znotraj sebe podpira implicitno etiko sebstva.
Oba filozofa pa se zavzemata za odprtost naproti druga¢nosti, da ne reCemo
tujosti; drugacnosti ali tujosti, ki dopusca eti¢no stalis¢e navznoter in v smeri
sveta.

V predgovori k svojemu delu Staranje Beauvoirjeva jasno razlozi svoje stalisce,
da se lahko starost dojame le v njeni »celovitosti«, da jo je potrebno obravnavati
tako kot biolosko in kot kulturno dejstvo (1996, 13). S tem pogledom se strinjam.
Obravnavati starost v njeni celovitosti pa lahko pomeni tudi, preiskovati jo z
naslednjih treh stali$¢: s stali$¢a odnosa do sveta (Weltbezug), s stali§¢a odnosa
do tujega (Fremdbezug) in s stalid¢a odnosa do sebe samega (Selbstbezug). Ce
ostane eno od teh stali$¢ premalo osvetljeno, ostane po mojem mnenju celotna
perspektiva nedorecena, saj odnos do sveta in odnos do tujega vedno vplivata
tudi na odnos do sebe samega. In seveda velja tudi obratno: nacin odnosa do
samega sebe vedno zaznamuje odnos do tujega in odnos do sveta. Receno
drugace: ¢e nismo nastrojeni proti svoji preteklosti, temvec jo sprejemamo kot
del svojega Zivljenja, z vsemi njenimi son¢nimi in sen¢nimi stranmi, nas to lahko
vodi k uspe$nemu Zivljenju. Pri tem mislim predvsem na tisto, kar nas je na tem
mestu naucila psihoanaliza: $ele ko prehodimo preteklost lahko (znova) zivimo

prihodnost.”

12 Na podlagi tega lahko recemo, da je Merleau-Ponty blize psihoanalizi kot Beauvoirjeva.
Znano je, da je Beauvoirjeva sprejemala psihoanalizo z veliko skepse, kar lahko vidimo v
Drugem spolu. Vedno je jasno in nedvoumno dajala eksistencialisti¢ni perspektivi prednost
pred psihoanaliticnimi predpostavkami. K prihodnosti usmerjeni eksistencializem ne more
biti v soglasju s k preteklosti usmerjeno psihoanalizo. Povsem drugace je z Merleau-Pontyem,
ki se je Ze na zacetku svojega ukvarjanja s filozofijo v tridesetih letih ukvarjal s psihoanalizo
in jo vkljuceval v svojo fenomenolosko teorijo. Njegovo ukvarjanje s psihoanalizo ne zajema
le psihoanalize Sigmunda Freuda, temve¢ tudi vrsto po-freudovskih izpeljav, kot na primer
Melanie Klein in Jacquesa Lacana. Na tem mestu se mi zdi vredno navesti eno izmed
Beauvoirjinih izjav: leta 1986, tri tedne pred svojo smrtjo, je v nekem intervjuju odgovorila
na vprasanje, kateri projekti so ji $e ostali: “Ce bi jih imela danes 30 ali 40, da, potem bi se
verjetno ukvarjala s psihoanalizo. Res. Ne izhajajo¢ iz Freuda, ampak povsem od zacetka, s
feministicnega staliSca, ali recimo povsem preprosto: z Zenskega namesto z moskega vidika.
To bi me zanimalo! Ampak pred sabo nimam ve¢ dovolj ¢asa. To bi morale narediti druge
zenske” (Schwarzer 1999, S. 108). Je Beauvoirjeva na starost ugotovila, da je mogoce iz
psihoanalize pridobiti ve¢, kot je mislila pre;j?
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PHAINOMENA XX11/86-87 Prizma

Etika staranja se mi vsekakor zdi nepopolna, ¢e se omejuje le na podrocje
socialnih odnosov in druzbenih vrednot, torej na odnos do sveta in do tujega.
Ce naj bo etika staranja celovita, jo je potrebno dopolniti z dimenzijo odnosa
do sebe samega. Pogled tako ni usmerjen le navzven, temve¢ tudi navznoter,
v notranji svet. Ne le v prihodnost, temve¢ tudi v preteklost. Na sredi, kjer se
srecata prihodnost in preteklost, se odloca o kvaliteti nade starosti in staranja in,

vsaj po mojem mnenju, tudi o odnosu do starejsih ljudi.?

Prevedla Tina Bilban
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Christini Schiies.
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