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UBALD VRABEC

O REZERVATIH

Ko sem se leta 1929 izselil v Argentino, sem v pristanis¢u Buenos
Airesa stopil na vlak in se peljal dve postaji dale¢ od predmestja
Paternal. Prva stvar, ki sem jo zagledal, ko sem izstopil, je Dbil
lepak, ki je v slovenskem jeziku vabil na slovensko prireditev. Kdor
je Zivel pod faSizmom, si lahko predstavlja, s kak$nimi oblutki sem
prebral tisti lepak. Konéno sem prisel v svobodno driavo, kjer nas
ne bo nihcée preganjal, zato ker smo Slovenci!

Ali je ta strpnost juinoameriskih oblasti morda zagotovila na-
rodnostni obstoj slovenskih naseljencev? Ne!

Kajti sosedje slovenskih naseljencev so Letonci, Arabci, Poljaki,
Japonci, Nemci... In s temi govore nasi naseljenci le Spansko. V sluZbi,
na ulici, v trgovini govore le $pansko. Mesani zakoni slovenskih fantov
in deklet s partnerji najrazlicnej$ih drugih narodnosti so zelo pogosti;
njihovi otroci govore le Spanski, kakor tudi zakonca med seboj. Le v
primerih, ko sta oba zakonca Slovenca, znajo njihovi otroci kako
slovensko frazo. Ce starSi miso ustanovili meSanega zakona, bodo to
storili prav gotovo njihovi otroci. In razume se, da so javne Sole le
Spanske. Tako se v najboljSem primeru asimilirajo potomci slovenskih
naseljencev Ze v tretji generaciji. Tako v Juini Ameriki, tako je v
Severni Ameriki. Pred dobrim letom je gostoval pri nas v Kulturnem
domu neki »slovenski« zbor iz ZdruZenih driav. Peli so tudi slovenske
pesmi. (!) Na druZabnem veceru, ki je sledil koncertu, pa smo se
lahko pogovarjali v sloven$cini le z malokaterim. Le z tistimi, ki so
se rodili v »stareme« kraju. Mlajsi, v Ameriki rojeni, se v slovenscéini
niso znali pogovarjati, Res so v zhoru peli tudi slovensko, a prav
tako, kakor pojemo mi latinsko ali ¢rnske pesmi v angledcini...

V Julijski krajini pa se je nadaljeval pritisk fasizma. Sole so bile
le italijanske, na ulici, v sluzbi, v trgovini si smel govoriti le italijansko.
Otrokom so v Soli zabicevali, da niso Slovenci itd,
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In vendar je imela asimilacija prav malenkosten uspeh. In 3e tega
le tam, kjer so Slovenci Ze Ziveli pomeSani z italijanskim prebival-



stvom, t. j. v mestih. Pravijo, da je pritisk rodil prav enak odpor.
Vendar bi si dovolil dodati, da je bil ta odpor toliko laZji in na-
ravnejsi, ker smo Slovenci Ziveli na strnjeno slovenskem teritoriju;
ker je bil vsakemu Slovencu sosed Slovenec, ker je bila vsaki slovenski
vasi soseda spet slovenska vas in ker so Slovenci sklepali zakonske
zveze spet prvenstveno med seboj. Skratka: Ziveli so v slovenskem
prostoru. In tega dejstva niso mogli spremeniti po celi Julijski kra-
jini raztreseni italijanski ucitelji, uradniki, policaji in Zupani. In ko se
je, slovenski narod dvignil k uporu, so prijeli za pusko prav tisti mla-
denici, ki so obiskovali le fasisticno raznarodovalno solo!

Z navedenim sem hotel poudariti, da je za obstoj katerekoli narod-
nostne skupine potrebno, da ima zagotovljen svoj prostor, svoj ambient.
V Ameriki bi lahko bili glede raznih jezikov ne vem kako liberalni, pa
bi se kljub temu vsi stapljali v anglosasko ali $pansko odnosno portu-
galsko kulturno skupost. Izjema Francozov v Kanadi samo potrjuje vazi-
nost prostora, Oni so ohranili svojo nacionalno zavest in jezik na terito-
riju, ki je bil prvotno francoska kolonija, kjer so bili Ze od takrat
strnjeno naseljeni in to strnjenost chranili do danes. Ce se danasnji
italijanski emigrant naseli na ozemlju s Francozi, se bo izdajal za
Francoza, ¢e se naseli drugje, pa za Anglosaksonca!

Pri nas veckrat sliSimo svarila, ¢e$ da se ne smemo »zapretic v
nekak rezervat, da moramo biti »odprtic« na vse strani. Ne vem, ée je
sploh potrebno omeniti, da se v vsaki meSani druibi manjsina mora
utopiti v vecini. In da je — ponavljam — za Zivljenje vsake etnicne sku-
pine potreben njen ambient, njen prostor, v katerem se razvija. In
koncéno — ali niso velike evropske nacionale driave Anglija, Italija,
Nemcija, Francija itd., nekaki veliki nacionalni rezervati? Razselimo
tri cetrtine AngleZev po ostali Evropi, tri Cetrtine Italijanov, Franco-
zov in Nemcev prav tako, pa bo v najkrajSem casu izginila posebna
angleska nacija, nemska nacija itd. I'meli bomo neko mesanico, katere
karakteristike ne moremo predvidevati.

Svicarska konfederacija je nujnost prostora ali rezervata razu-
mela. Menda edina v Evropi. Tam niso uvedli neke splosne troje-
zi¢nosti, kajti v vsakem kantonu je uradni jezik le eden: v francoskem
kantonu francoski, v nemskem nemski, v kantonu Ticino pa izlju¢no
italijanski. V vsakem kantonu je tamkajinja jezikovna skupnost ab-
solutno suverena, zato se pa v Svici ne more pojaviti niti zametek
kake iredente! Seveda so tudi v Svici ponekod kantoni, ki imajo
nekako manjsino. V tem primeru je manjsina jezikovno v svojih ob-
Cinah spet suverena. Prijatelj, ki tam Zivi, mi je pravil, da gre do-
slednost suverenega jezika tako dale¢, da na pr. sprevodnik v vlaku
govori s potniki vedno le v jeziku tistega kantona, na katerem se
vlak v tistem trenutku nahaja; kakor hitro preide vlak mejo sosednega
kantona, kjer je drug wradni jezik, uporablja isti sprevodnik jezik
tistega kantona. Seveda je sprevodnik tudi olikan in na izrecno Zeljo
odgovori potniku tudi v jeziku, ki ni uradni jezik kantona, po ka-
terem v tistem trenutku vozi vlak .

Ne mislim trditi, da bi mogli tudi pri nas uvesti tak sistem. Ho-
¢em trditi s tem le podkrepiti dejstvo, ki ga je Svica razumela, da



je za razvoj narodne manjSine potreben prostor oziroma okolje in
da je treba ukrepe za zas¢ito narodnih manjsin prilagoditi tej potrebi.
Spreminjanje etnicne sestave nasih vasi pa pomeni pocasno utapljanje
manjsine v vecinskem morju.

STRPNOST, ENAKOPRAVNOST, ZASCITA

Te tri besede se pogosto sliSijo ob raznih svecanih priloZnostih,
kadar se udeleienim predstavnikom zdi primernc omeniti »medseboj-
ne stike, turizem, kulturno izmenjavo, mir in prijateljstvo med na-
rodi«. Mimogrede omenjam, da sem od avstrijskih predstavnikov (vsaj
tistih, ki sem jih sam slisal ali bral) slisal le strpnost (Tolleranz).

Kaj pomeni strpnost med vecino, ki ima obenem oblast, in manj-
§ino? Pomeni, da vecina strpno prenasa obstoj manj$ine in da niko-
gar ne preganja, ker pripada manjsini; za manjiino pa pomeni, da je
strpne do uradnega jezika vecine, do naseljevanja pripadnikov vedine
v cisto manjSinskih naseljih, do postopnega spreminjanja &istih manj-
Sinskih naselij v dvojezi¢na: In v teh pocasno utapljanje v vedinskem
morju.

Enakapravnost vsekakor lepSe zveni. Skoda, da le zveni, Ali more
biti manjsina enakopravna z vecinskim narodom? Tudi ob najbolj ugod-
nih zakonih, predpisih in praksi ni mogoce spremeniti dejstva, da je
pac¢ manjsina malcstevilna in da je zato njeno kulturno Zivljenje te-
Zavnejse in zahteva vecjih naporov, ker ima manj odjemalcev za njene
ustvarjalne in poustvarjalne manifestacije. Tudi najbolj poitena in
uvidevna zakcnodaja ne bo preprecila, da bi se nacionalno mlaéni in
kulturno brezbriini pripadniki manjsine ne asimilirali. Enako mlaéni
in brezbriini pripadniki vec¢ine se pa ne bodo nikoli utopili v manj-
Sini, ker se jim (o niti ne izplada. Ne smemo tudi prezreti dejstva,
da v narcdnostno ¢istih pokrajinah in mestih nobeden nima mozinosti,
da bi si narodnostno pripadnost izbral. Italijanu v Milanu ali Nemcu
v Stuttgartu je pripadnost k italijanskemu odnosno nemskemu narodu
nekaj tako samoumevnega, da je sploh izkljuc¢eno, da bi o tem raz-
misljal. Ni pa tako pri manjsini, ki Zivi v dotiku z veéinskim narodom.
Tu si res pripadnik manjsine svojo narodnost lahko izbere. Baje bi
celo gresil proti demokraticnim nacelom tisti, ki bi si upal tej »svo-
badi« nasprotovati. Seveda se te »demokraticne« pravice posluiujejo
le pripadniki manjsine. Saj je nemogoce, da bi se pripadnik veline
utopil v manjdinskem »morjuc, ki ga ni.

Vzemimo primer 3cle. Ce se pripadnik ve¢ine naseli v izkljuc¢no
manjsinskem naselju, bo vecina poskrbela, da bo tudi le en sam otrok
vecinskega naroda imel svojo 3olo, kajti brali smo: »pripadnik driav-
hega naroda ima pravice naseliti se kjerkoli na driavnem ozemlju in
tam wuZivati vse pravice, ki mu pripadajo, vkljucéno osnovnosolsko izo-
brazbo.« Vendar cbstajajo tudi nasprotni primeri, ko se zaradi sluzbe
mladi slovenski zakonci naselijo na etnicnem teritoriju vecine. Ali ima
slovenski otrok slovenskih starSev npr. v Milanu tudi pravico do slo-
venskega otroskega vrica in osnovne Sole? Najbri se bo tudi slovenski
bralec zasmejal tem vprasanju. In vendar bi to bila le enakopravnost.
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Enakopravnost, ki Se ne bi prepredila postopnega kopnenja manjsine!
Nespremenljivo je dejstvo, da je paé manjSina maloStevilna in da zato
lahko vecina igraje kolonizira etni¢no ozemlje manjsine. Nasproten pro-
ces pa, zaradi maloStevilnosti manjsine sploh ni mogoc¢! »Pravicac o
svobodni naselitvi je prav tako cbjektivna in uvidevna, kakor d¢e bi
rekli: mis lahko svobodno stopi na konja in prav tako konj na mis!

To Sibkost manj$ine, ki izhaja iz njene maloStevilnosti, so upo-
Stevali tudi tisti skandinavski univerzitetni profesorji, ki so naslovili
na UNESCO apel za ohranitev narodnih mianjsin in malo$tevilnih ljud-
stev. In seveda zahtevali zanje zascito. Samo formalna enakopravnost
jih pa¢ ne more zavarovati pred postopnim izginotjem. Ti znanstveniki
so tudi poudarili, da je obstoj mnogo jezikov, kultur in narodov, ve-
likih in malih, skupno bogastvo vsega c¢lovestva in da je izginotje vsa-
kega izmed njih izguba za vse. Prav tako, kakor je veliko Stevilo
Zivalskih in rastlinskih vrst skupno bogastvo. Zato so nekatere vlade
tudi nekaj ukrenile, da se redke Zivalske in rastlinske vrste zaicitijo.
V' civiliziranem svetu bi prav tako bila naloga velikih nacij, da za-
S¢itijo obstoj malih narodov. Ne moremo Se govoriti o civilizaciji in
kulturi v svetu, kjer mali narodi Se vedno trepetajo za svoj obstoj,
kjer veliki narodi, v najugodnejSem primeru samo potrpeiljivo ¢akajo
na izhiranje malih narodov. Prav tako, kakor je kulturni svet za$éitil
pred propadom vse telesno in duSevno Sibke posameznike, kakor skusa
rediti 7 zascito vse redke rastline in Zivali, bi moral zagotoviti obstoj
malih narodov in manjsin, ki imajo lasten jezik in kulturo, in ki pred-
stavljajo, po mnenju skandinavskih znanstvenikov, skupno bogastvo vse-
ga clovesiva.

Po gornjih razmisljanjih vidim le v za$¢iti narodne manjsine, in
malih narodov sploh, zagotovilo za njeno Zivljenje in nemoten kulturni
razvoj. Ker le zaséita mora izravnati razliko med vedinskim in manjsin-
skim narodom in ustvariti za manjsino dejansko enakopravnost,

PRIPIS

Potem, ko so bila gornja razmislanja Ze napisana in pripravijena
za tisk je Primorski Dnevnik objavil dalj$i izvle¢ek iz knjige C. He-
gnauerja o Svicarski jezikovni ureditvi, ki v vsakem pogledu potrjuje
moje misli. Tako Svicarska ureditev priznava naéelo suverenega jezi-
kovnega ozemlja, kar pomeni, da velja na posameznih jezikovnih ozem-
ljih le en uradni jezik; da je dolZzna zvezna vlada uporabljati z vsakim
kantonom le jezik tistega kantona; da mora Svicar, ki se naseli na
drugojezicnem ozemlju, priznati in upoStevati jezik drugojezi¢nega
ozemlja, Skratka: priznano je nacelo »rezervatov« (Ceprav.se ta izraz
nikjer ne uporablja), in to prav z namenom, da se za§¢itijo manj $te-
vilne nacionalne skupnosti pred poplavo $tevilnejsih. Kar seveda tudi
onemogoca »neizbezno naravno asimilacijo«, s katero se je sprijaznil
Dusan Hre$¢ak v svojem ¢lanku, objavljenem v »Zalivue,



GUY HERAUD

MANJSINA
FRANCOSKEGA JEZIKA
DOLINE AOSTE

Nevednost in brezbriznost francoske javnosti glede Doline Aoste
(in drugih francosko govorec¢ih predeiov onstran alpske meje: Brian-
¢onija in doline vaudskega okraja) dokazujeta, da se $e vedno nacio-
agalni miti oblikujejo skrivnostno. Strastne prizadetosti ljudskega
duha o saarski in renski meji ter popolne slepote ob potujcevanju
pokrajine, ki podaljSuje Savojo, ne pojasnjujeta docela niti strateska
skrb niti ekonomski interes — tako pretirano je bilo nasprotje. Ta
proces je vendar trajal desetletja in v ¢asu faSizma so ga spremijala
spektakularna nasilja.

Ko je bila ustanovljena kraljevina Italije, je bilo po francosko -
sardinskem sporazumu iz Turina, dne 24. marca 1860, ki je bil posledica
sestanka v Plombieresu julija 1858, dogovorjeno, da bo Francija
dobila kot nagrado za podporo, nekaj teritorijev, ¢e bo tamkajsnje
prebivalstvo privolilo s plebiscitom. Toda pogodba, ki so jo strateSko
pretehtali, si je prizadevala postaviti meio po alpskem grebenu in si
ni Zelela ponovno razvrstiti prebivalstva teh krajev po njegovih Zeljah,
ki so bile Ze prej znane. Medtem, ko sta se Savoja in niSka grofija
(Nice) lahko pridruzili Franciji, so pokrajini Aoste, ki se je po srcu
in jeziku c¢utila francosko (kot la Maurenne ali le Faucigny, la Ta-
rentaise ali le Chablais), samovoljno odvzeli ugodnost plebiscita.

Vendar to ni bila doba strupenega nacionalizma in pokrajina
Aoste, zadnje francosko podrocje savojske vladarske rodbine, ni po-
kazaia pretirane bojazni ter je odslej naprej sledila italijanski usodi
svojih princev, $e posebej, ker ji je bila zagotovljena uporaba jezika
in zad¢ita obicajev. Toda tak polozaj ni imel prihodnosti. Ce je
Dolina Aoste lahko v krogu male sardinske kraljevine obdrzala svoj
francoski znacaj z nagnjenjem k dvojezicnosti, kolikor se je naslanjala
in pristevala k pravi Savoji, je isto prebivalstvo, lofeno od svojih
rojakov onstran Alp in potisnjeno v novo italijansko drzavo nacionalnih
nacel — in neprimerno obsirneje — moralo postati plen centraiizacije
in kasneje Zrtev fadisti¢nega preganjanja. Prilagoditev in nato zatiranje
je oznacevalo zorenje in izbruh manjsinskega Custva prebivalcev Doline
Aoste.

Francosko govore¢a skupnost naj ustanovi popolnoma dolo¢eno
etni¢no skupino; pri tem sodelujejo objektivne podobnosti in obstoj



diferenciranega custva. Dopustitev avtonomije je pravno podkrepila
to dejstvo.

I. OSEBNOST DOLINE

Skupina Doline Aoste se razlikuje od italijanskega prebivalstva
po celotnem skupku znacilnosti: v-zemljepisu, po izvoru in zgodovini,
gospodarstvu in v glavnem po jeziku.

a) Pokrajina med gorami

Dolina Aoste je gorski osredek pravokotne oblike, spojisce treh
drzav: Francije, Svice in Italije. NajdaljSa razdalja v smeri vzhod -
zahod doseze 85 km, Sirina niha med 40 in 50 km. S povrsino 3260
km2 lahko pristevamo to dolino med pokrajine kot so l'Artois, le
Béarn ali le Rousillon.

Ime «Dolina Aoste (Vallée d’Aoste)», ki je odslej naprej uradnega
znacaja, prikazuje geografsko homogenost pokrajine in s tem tvega,
da zmanjsa njeno resni¢no vaznost; po krivem pomislimo na andorske
doline; ki merijo le 452 km2 in Stejejo 6000 prebivalcev. Dolina Aoste
je v bistvu majhen bazen in sicer gornji bazen reke Dcre Baltee
(fr. Doire Baltée). Reka pomeni glavno Zilo, medtem ko se z leve
in z desne vanjo izliva trinajst pritokov, ki tako sestavljajo prav toliko
stranskih dolin. Pokrajina gornje Dore, ki je isti tip podolzne alpske
doline, je ena najgloblje izrazenih, najkrepkeje izklesanih dolin.

Na severu poteka med ledeniki Svicarska meja, od Mont -
Dolent (3830 m) do pogorja Mont-Rose (4636) po gorskem prelazu
Grand Saint - Berdnard (2472 m) in po Mont Cervin - Matterhorn (4477
m). Na vzhodu lo¢ujejo gorski vrhovi, ki kolebajo med 2300 in 3000
m ter na jugu mogo¢na gmota Grand-Paradis (4061 m) pokrajino
Aoste od popolnoma italijanskih krajev. Na zahodu se proti Franciji
¢rta grebena spusti s pogorja Mont-Blanc na Petit Saint - Bernard
(2157m) in se kasneje dvigne ter visi nad gornjo Isére (vise od
3000 m).

Tak$na je kotlina, od koder Dora Baltea, ki izvira na Mont
Blancu, odteka v smeri z vzhoda proti Padu in Jadranskemu morju.
In tu naletimo na razlog, ki je v pogodbi iz leta 1860 upraviceval,
zakaj so pokrajino pustili izven francoskih meja: politi¢na loc¢itvena
¢rta se je morala zvesto spojiti s hidrografsko mejo rodanskih in
padskih bazenov. Vendar so v Alpah redke tiste meje, ki potekajo
po grebenih; prav tako kot prikazujejo italijansko - $vicarsko mejo
soteske Gondo pod Simplonom in kot salurnska soteska mnogo pred
Brennerjem predstavlja etni¢no mejo z Avstrijo, tako tukaj zelo ozek
vrat Hone - Bard dolo¢a pribliZzno meje francoskega zivlja, 130 km od
Petit - Saint - Bernard in 87 km od Grand - Saint - Bernard. Zaradi po-
vrénega videza stvari ne smemo pretirati zgodovinske vaznosti osred-
njega alpskega grebena, ki je reiativno prehoden zaradi prej omenjenih
gorskih prelazov proti Savoji in francoskemu Valaisu (Valais romand
v Svici). Bonaparte je leta 1800 neovirano prekorac¢il Grand - Saint -
Bernard, medtem ko je osemsto Avstrijcev, ki so se umaknili v
trdnjavo Bard, en teden kljubovalo trideset tiso¢ moZem.



Vsekakor je bil razvoj zivljenjskih pogojev, ki je razdrl omejeni
okvir nekdanje avtarhije, naklonjen odnosom med Italijo in Dolino
Aoste. Zelezniska proga Torino - Aosta, zgrajena leta 1866 in kasneje
podaljSana do Pré - Saint - Didiera, zagotavlja kakor tudi cesta, ki je
neprekinjeno odprta, z Italijo nemotene stike, tudi kadar so gorska
sedla na zahodu neprehodna zaradi sneZnih zametov. Sicer pa, kaj
ni bila tudi Dolina Aran (Val d'Aran) celo zimo lofena od ostale
Spanije, preden so pred kratkim odprli cestni predor? Prav tako so
so zaceli Tessin in sosednje graubiindenske doline ( okoli 6% S$vicar-
skega prebivalstva) povezovati z ostalimi kraji, $ele ko so presekali
Saint - Gothard.

Zapomnili si bomo, da pokrajina Aoste, vdeta v gore in s tono
dolo¢enimi mejami, nudi ugoden okvir homogenemu prebivalstvu; po
tradiciji usmerjeno na zahod, je to ljudstvo Ze od vsega zacetka
francosko: to nam kaze tudi zgodovina doline.

b) Burgundska preteklost

Verjetno so bili prvotni prebivalci Liguri in 1200 let pr. n, St.
Salasi, ki so bili keltskega porekla. Te kraje so leta 23 pr. n. 8.
osvojili Rimljani, okoli trideset let po osvojitvi Galije in sicer po
Koncu dolgotrajnih borb. Stradon trdi, da je ustanovitelj Aoste (Augu-
sta Praetoria) Terencij Varon prodal vse prebivalstvo, okoli 36.000
ljudi, na trgu v Eporedii (dan. Ivrea). Najprej je bila Aosta priklju¢ena
Liguriji, pod Konstantinom se je leta 312 zdruzila v galsko prefekturo.
Tako vidimo prvi¢ v zgodovini, ko se prikaze meja veletoka Lysa,
ki je Se danes vzhodna meja Doline Aoste, na pragu Piemonta. Slede
vdori Burgundov in Frankov. Leta 574 Langobardi prepuste dolini Suse
in Aoste burgundskemu kralju Gontranu. V dolinah obronkov zahodno
in severno od Alp nastani najemniske Cete kot zascitnike nove meje.
Tako se godi jezikovna usoda dezele, ki je bila posihmal enaka kot
v Savoji, Dofineji in francoskemu Valaisu (v Svici).

Pokrajina Aoste bo tudi v politicnem smislu odslej naprej ne-
prenchno delila usodo zahodnih sosedov. Pripada drugemu burgundske-
mu kraljestvu in se leta 1025, ki pomeni zelo znamenit datum, pro-
stovoljno priklju¢i Savoji, ki je pod oblastjo grofa Humberta Belo-
rokega (ie Comte Humbert - aux - Blanches - Mains). Unija, ki je bila
najprej realna, se razvije v personalno. Ta nacin zveze zapusti dvoje
zelo vaznih posledic. Pod okriljem iste dinastije se med Dolino Aoste
in Savojo razvijejo zelo bratski odnosi; vendar bo ta popustljivost
zveze dala prebivalcem Doline Aoste moznost privajanja na politiéno
avtonomijo.

Ker je bila ustvarjena v bistvu loCeno s svojim lokalnim
plemstvom in posameznimi ustanovami, obdrzi Pokrajina Aoste znacaj
«pays d'Estat» (dezele v drzavi), medtem ko so ostale pokrajine,
odvisne od savojske rodbine, stroze podrejene kroni. Od 16. stoletja
dalje Dolini viada plemiski svet 60, kasneje 25 ¢lanov, mogoéni svet
pooblas¢encev. Ustanovljen 28. februarja 1536 z namenom, da svetuje,
si je ta parlament postopoma prisvojil oblast v odlo¢anju o notranjih
zadevah in je neposredno nastopal s svojimi pooblastili. Potem ko
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je proglasil nevtralnost dezZele, je v cCasu vladanja Francoisa I in
Henrija II. dvakrat prizanesel Franciji invazijo. Kakor pravi zgodo-
vinar Tillier, je dobila Dolina Aoste zaradi svoje nedotakljivosti vzde-
vek «Devica» (La Pucelle). Vendar ni bila nominalna vladarjeva oblast
nikoli prizadeta; zato so si lahko vojvode pocasi ponovno pridobili
stvarno mo¢. Leta 1770 je bilo delovanje sveta pooblas¢encev skréeno
le na nekaj simboli¢nih funkcij. Ni¢ manj ni res, da si je tak nacin
izvirnega in svobodnega vladanja s pametno politiko skozi stoletja
pridobil ljudstvo; spomin na to se je ohranil ter navdihuje sedanje
postave.

¢) Veja francoske etni¢ne skupine

Fidele Charrére pravi: «Rimljani so nam- zapustili le kamnite
sledi; njihov prispevek k oblikovanju nasega rodu je neznaten in
nam ga sploh ni treba upostevati. Nasa rasa je keltsko - burgundska»,
kakor la Franche - Comté, francoska Svica in Savoja.

Nareéja francosko - provansalskega tipa se meSajo z dialekti
Savoje in francoskega Valaisa. Najdemo znalilne koncnice na az, oz,
ex, od. Primeri krajevnih imen: Perloz, Morgex, Inirod — rodbinskih
imen: Frutaz, Savioz, Gex, Alliod. Tudi koren «Aoste» je tipi¢no
francoski (primerjajmo Laon, Caen); sicer obstaja «Aoste» tudi v
I'Isére, «Aouste» v la Drome in $e ena v Ardenih.

Na lingvisti¢cnem zemljevidu obsega Dolina Aoste znaten polozaj:
najvzhodnejsi del francosko govoretega ozemlja. V Dolini Lysa ali
v Valieise, ki izhaja iz Mont - Rose, najdemo na vzhodu najbolj od-
daljene vasi, kjer govore francoi¢ino kot materinski jezik: Gaby, Lillia-
nes in Fontainemore.

Alemanski koloni, ki so prisli iz Lotschentala v 13 stoletju, se
naselijo v zgornjem delu Valleise: obc¢ini Gressoney -la - Trinité in
Gressoney - Saint - Jean. V niZze lezecem Issime, ki je lofen od Gresso-
neya zaradi francoske obcine Gaby, govore nekoliko drugacno aie-
mansko narecje; to je najjuznejSi kraj zgosc¢enega nemsko govoretega
podro¢ja. Razen tega malega alemainskega ozemlja, (kjer vendar
nademo francoska imena), so vsa Kkrajevna in rodbinska imena doma-
¢inov savojskega tipa; v tem oziru ni niti najmanjse razlike med
obema alpskima podroc¢jima. Ce celotno prvotno prebivalstvo razume
in govori francosko, vendar jezik v glavnem najbolje obvladajo naj-
starejSe generacije in mlajSe, ki izhajajo iz dvojezi¢ne Sole. Italijanizmi,
ki so zelo redki pri starejiih, so pogostej$i v govorici mladih; zaradi
dolgega presledka v poucevanu materinskega jezika, ga tudi ucitelji
sami ve¢ ne obvladajo popolnoma.

Na deZeii je Se vedno v rabi nare¢na govorica (le patois); v
srednji in nizki dolini se bo $e bolj izpridila zaradi priseljevanja in
govornih vplivov Piemonta. V Aosti in v trgih prevladuje italijansc¢ina;
poleg nje pa zivita tudi narec¢na govorica in francosCina. H. E. Keller
je lahko uporabil francosko inacico v Valdigne, skratka vise od
St Pierre in Aymavilles, ko je moral pred kratkim razdeliti formu-
larje za jezikovno anketo. V srednji in nizji dolini pa so imeli pred-
nost obrazci v italijanskem jeziku.



Obcin je 74, razdeijene so v «frakcije». V Aosti, ki leZi ob sotoé¢ju
Dore in Buthiera ter na krizi§¢u poti iz Petit in Grand - Saint - Bernard,
zivi 33000 prebivalcev. V zgodovinskem oziru, z osrednjim polozajem,
z izrazitimi spomeniki in gospodarskimi dejavnostmi je to prava mala
prestolnica. Tezko je dolociti pravo razmerje med priseljenimi Italijani,
od katerih se jih je nekoliko asimiliralo, in pravimi prebivalci Aoste.
10. februarja 1901 je celotno dolinsko prebivalstvo doseglo $tevilko
83452, oziroma 19289 druzin, od katerih jih je 17621 francoskih (76754
oseb). Ce razclenimo te Stevilke in se pri tem zavedamo umetno
stopnjevane italijanske priseljenosti, je v Dolini Aoste na sto tiso¢
prebivaicev priblizno trideset tiso¢ ljudi iz ostale poloto¢ne Italije, ki
1aje zive v glavnem mestu; vec¢inoma so uradniki, trgovei, podjetniki,
usluzbenci lesne industrije ali delavci, naplavina, ki je prekrila fran-
cosko osnovno poljedelsko prebivalsto. Kot v Bocnu ali na Tirolskem
je faSisti¢ni reZzim naprej poskusal potujc¢iti glavno mesto in je v njem
zgradil tezko industrijo kot pretvezo za mnozi¢no priseljevanje. Na
zaCetku stoletja neznaten, danes italijansko govorec¢i zivelj zavzema
809% mestnega prebivalstva Aoste.

Zunaj Doline Aoste zivi okoli 40000 izseljencev katerih jih je
ve¢ kot 30000 v Franciji, v glavnem v Parizu. Izseljevanje v Francijo
ie tu tradicionalno: «mali savojski dimnikar» iz legende skriva prebi-
valca Doline Aoste. Solidno organizirani izseljenci vzdrzujejo najozje
stike z domovino. Vsako leto se v dolini slavi «praznik izseljencev»
s sodelovanjem krajevnih oblasti.

d) Gospodarstvo v ravnotezju

Dolina Aoste je relativho homogena gospodarska celota. Foleg
poljedeistva, Zivinoreje in izkoris¢anja gozdov — tradicionalni viri, —
bi izgradnja metalurSke industrije v Aosti, v Chatillonu izdelovanje
umetne svile, izkorisc¢anje rudnikov (antracit iz Thuila ollomontski
baker, magnetit v Cogne), slapovi in nazadnje tudi turizem, ki
se mocno razvija: postaje Courmayeur, Breuil, Saint-Vincente —
dezeli zagotovili dokaj$nja aktivna sredstva, ¢e bi lahko samostojno
razpolagala z vsemi svojimi bogastvi.

Toda glavni koristnik je drzava. Nacrt hidroelektri¢ne oskrbe,
ki mora letno dose¢i 4 milijarde kWh na tem podro¢ju, je vazen
element v italijanski energetski politiki. Anglosasi so se ob koncu
vojne sklicevali na ta cinitelj, da ne bi uspela samoodlo¢itev dezele.

Se tako podkrepljen nepristranski partikularizem Doline Aoste
ne vsebuje celotne dolinske osebnosti. Zadovolji se v zelo osebnem
clementu: v zavesti, da zivi ob strani in volji, da pri tem ostane.

II. DOLINSKA ZAVEST

Dezela Aoste si je skovaia manjfinsko zavest v obrambi jezika
in s kulturnim naértom.

a) Dvanajst let po Villers - Cotteréts!
Resni¢ni in uradmi jezik dezele je bil vedno [rancoski. Leta
1551 je edikt savojskega vojvode Emanuela Filiberta razglasil, da bo



rabljen izkljuéno francoski jezik «bodisi v pravnih zadevah, procesih
in pogodbah, dokumentih, preiskavah in v drugih podobnih stvareh,
ker je bila vedno in v vseh ¢asih v nasi dezeli in vojvodini Aoste
franco$¢ina skupnejsa in vaZznejfa kot katerikoli drug jezik». Sto let
kasneje je bil ta ukrep odobren in vsi ukazi, odredbe ter potrdila
treh drzav Aoste, kakor tudi odgovori turinskega dvora, so moraii
biti napisani v francoskem jeziku, «pod kaznijo, da se iste objave
razveljavijo, ker narod ne razume italijanskega jezika».

b) Zvite obljube

Leta 1848 je ¢len 62 ustavnega zakona zagotovil pravice fran-
coskega jezika v javnem in privatnem Zzivljenju drzavljanov, Prosvetni
zakon od 13. novembra 1859 (¢leni 189, 190 in 374) ravno v pravem
¢asu, na pragu italijanskega zedinjenja, opomni, da bo treba poucevati
francoski jezik in knjizevnost v vseh licejih, gimnazijah in osnovnih
solah francosko govorecih krajev.

Vendar leta 1879 padejo prvi udarci na racun dezelnega jezika
m ga tudi izkljudijo iz gimnazijskega jezikovnega pouka; leta 1880 je
franco$¢ina ukinjena na sodis¢u v Aosti; 7. decembra 1883 odlok
dezelnega Solskega sveta uveljavi popolno ukinitev na vseh Solah.
Dasiravno je bila vlada prisiljena spremeniti izvajanje ukrepa, se ni
niti potrudila, da bi dosegla enak izid po drugi poti; 3. februarja 1392
drzava ukine dotacije za pouk francos¢ine, Ceprav je prej svecano
cbljubila, da bo to vzdrievala; leta 1911 se jezik Doline Aoste pojavlja
edinole enkrat dnevno na urnikih osnovnih Sol. Tedaj si je zasebna
crganizacija «Zveza Doline Aoste za obrambo Irancoskega jezika», Ki
je bila ustanovljena 17. novembra 1909, naloZila tezko breme samo-
stojnega financiranja pouka francoscine. Tako je jezik zivel na svojem
rodnem fevdu, odvisen od milos$¢ine posameznikov, do zadnjih udarcev
tasizma.

Kljuo obljubam, ki jih je Mussolini obnovil zastopnikom Doiine
Aoste, 19. decembra 1923 ¢rtajo 250 Sol v zaselkih, zavetjih fran-
cos¢ine; odlok od 22 novembra 1925 dokon¢no in Korenito odpravi
francos$c¢ino iz vseh javnih in zasebnih Sol. 19. oktobra 1926 Zveza
Doline Aoste naslovi Viktorju Emanuelu III, ganljivo pros$njo, izraz
skrajne sile in dostojanstva: «Sire, podpisani... si drznejo z brezmej-
no bolecino... v svoji materins¢ini, katere uporaba Se ni odpravljena...
priklicati vsemogoc¢no posredovanje VaSega Velicanstva za povrnitev
neprecenljive $kode, ki so jo pravkar utrpeli. Ponovni izbruh so-
vraznosti in skrajne krutosti, da bi unicili vse, kar se od blizu
ali od dale¢ dotika naSe vecstoletne jezikovne dediscine, nas navdaja
s skrajno bole¢ino...»

Zakonski odlok, ki je izSel 15. oktobra 1925, zahteva uporabo
italijand¢ine v vseh sodnijskih uradih in predpisuje hude kazni
za tiste, ki bi hoteli uporabljati francosc¢ino. Spremenijo zemljiske
knjige in obcinske sezname, ker so pisani v francoskem jeziku; «Zveza
Doline Aoste» razpade, trgovci morajo umakniti francoske napise
nad trgovinami (ukazi fasisti¢ne federacije od 10. januarja 1939).



Leta 1926 je bila Aosta povzdignjena na polozaj pokrajinske
prestolnice in z namenom, da potopi dolinsko manj$ino, je njeno
podroc¢je obsegalo tudi Canavais. Jules Brochercl omenja ob tej
priliki: «Zelo hitro smo spoznali ceno, ki jo bi imela ta ¢ast. Glavno
mesto province, je bilo preplavljeno z uradniki, usluzbenci, namenje-
nimi pisarnam, ki so se mnoZile ko gobe po dezju. Komaj so se (i
juznjaki priselili, so od odrevenelosti izbuljili oc¢i, poéutili so se,
kot da bi nasedli na tujem ozemlju. Pomislite! Casopisi, imena ulic,
nazivi trgovin, vse je bilo pisano v franco$¢ini, domacini so govorili
neko nerazumljivo narecje! Pocutili so se ko zrtve hudega privida...
Polku improviziranih birokratov se je najbolj mudilo z vso gorec¢nostjo
porusiti to oddaljujo¢o se, nenavadno podobo. Sovrastvo do Francozov
ni ve¢ poznalo meje. Obc¢ine so sprejele odloéne ukaze, da takoj
‘talijanizirajo vse, kar zveni francosko. Tedniki, ki so bili prisiljeni
izhajati, so morali spremeniti naslove, debelo tiskane napise ter se
potruditi, da niso uporabljali niti besedice francoscine... Ni treba na-
Stevati etap v ogorceni vojni, katere cilj je bil zbrisati najmanjso sled
franco$¢ine v Dolini Aoste. Tako zgoCe ponizanje ne bo pozabljeno.»
Po vladnih in prefekturnih navodilih prekrstijo obc¢ine in njihove
frakcije, odiok od 22. julija 1939 poitalijani zadnja imena 32 fran-
coskih krajev. Vzporedno so pripravljali poitalijan¢enje priimkov
priblizno 18000 druzin.

d) Herojska zvestoba

Demokrati¢na Italija, ki se je, dasi ne vedno uspesno, prizade-
vala izbrisati vse sledove dovriene brutalne politike, ni mogla vec
vztrajati pri tem. Spodobi se, da se spomnimo velikega upornika Emila
Chanouxa. Bil je intelektualec ljudskega porekla, soustanovitelj (z
duhovnikom Josephom Tréves) krajevnega gibanja »Mlada Dolina
Aoste«, vodja dolinskih partizanov v temacnih letih pred vojno in med
njo. Rojen je bil leta 1906 v kmecki druzini iz Rovenauda, v obcini
Valsavaranche. Notar Emile Chanouz je postal doktor prava na turinski
univerzi s tezo o manjSinah in zveznem sistemu, kjer je pridigal o
izredno pametni zamisli, »zvezi narodov..., ki bi to bila v pravem po-
menu besede: kot kulturna in jezikovna zveza, ki temelji na skupni
tradiciji.« Kot nasprotnik etatizma je izjavil: »Vse ostalo je le slab
nacionalizem, ki podpihuje vojne in sovrastvo.« Avionomne pokrajine,
ki so le preprost, neznaten ukrep v danasnji drzavni tvorbi, »ne smejo
biti koncesija drzave, temve¢ morajo privreti iz zelje ljudstva.« Nje-
govo zelo ucinkovito delovanje, ki se ni omejevaio le na ozjo domovino,
je v veliki meri olajsalo osvoboditev Savoje. 19. decembra 1943 sia
Emile Chanoux in Ernest Page na tajnem sestanku v Chivassu podpi-
sala »Deklaracijo zastopnikov alpskega prebivalstva«. Listina je po-
trjevala nujnost posebnega zakona za alpske meje Italije, na podlagi
trojne politi¢ne, kulturne in gospodarske avtonomije. Zaradi njegovih
francoskih ¢ustev ga je izdal neki partizan, ki ni bil iz Doline Aoste;
zaprii so ga nacisti¢ni fasisti. Po policijskem mucenju je ravnodus$no
umrl 18. maja 1944, na dan vnebohoda. Po njegovem tragi¢cnem koncu,
je separatizem popolnoma zajel celotno dezelo. Ta krizen trenutek za
Dolino Aosto je podkrepil tudi prihod francoskih vojakov.



e) Prepusceni sami sebi

Toda politi¢ne $pekulacije velesil nasprotujejo Franciji in Dolini
Aoste. Americ¢ani ukaZejo Francozom, naj se umaknejo: 24. junija
1945 zadnji¢ korakajo po mestu Aosti. Vendar sprejme francoska vlada
peticijo s 25000 podpisi, naj podpre Dolino v Zelji po samoodlocbi.
18. maja 1945, na dan obletnice Chanouxevega Zrtvovanja, se 20000
dolinskih prebivalcev (visok odstotek aktivnega prebivalstva), ki so
se spustili z gora, javno odio¢i za plebiscit. Vendar manifesti, Stevilne
zahteve, predlogi, pisma in brzojavke, ki so bili naslovljeni na Drustvo
zdruzenih narodov (»Le Monde«, od 13. februarja 1946), zaveznikom
(Spomenica Osvobodilnega ljudskega komiteja Doline Aoste od 4.
septembra 1945, poslana Trumannu, Stalinu in Attleeju) in francoski
vladi, niso prav nicesar uredili; enodusna zelja 'ljudstva ni pritegnila
niti pozornosti sveta niti Francije. 26. marca 1946 so se anglo - ameri-
kanske sile spustile v boj s tiso¢i prebivalcev Doline Aoste, ki so Se
enkrat zahtevaii plebiscit, sklicujo¢ se na atlantsko ustavno listino.

IIT. AVTONOMIJA

Po 6. oktobru 1944 sta Osvobodilni komite severne Italije in
predsednik Bonomi v sporoc¢ilu prebivalcem Doline Aoste zagotovila,
da bodo njihove pritozbe po vojni usliSane. Konec aprila 1945 je
nenadoma nastopil polom nacifasistov; 7. septembra 1945 sta se
pojavila dva zakonska odloka, ki sta prinesla Dolini Aoste avtonomijo.
1. januarja 1946 sta postala veljavna; to je datum obnovitve dezele pod
italijansko oblastjo. i

Toda republikanska ustava od 27. decembra 1947, ki je v pogodbi
dolo¢ita ustanovitev petih pokrajin, obdarjenih s »posebnimi oblikami
in polozaji avtonomnosti«, je ponovno postavila zakonski problem.

a) Zeljena avtonomija

V prvih dneh maja 1945 je Mgr. Stévenin prikazal uglednim
osebnostim Akademije Saint - Anselme nacrt avtonomije Doline Aoste,
kar sta Osvobodilni komite in Izvrsni komite odobrila »zaradi trenutno
nemogoce priklju¢itve k Franciji<. S tem besedilom je v glavnem
dolinski svet 3. marca 1947 odgovoril ustavodajnemu zakonodajalcu.
Naslanjalo se je na 4 osnovne tocke:

1. Avitonomni sistem vladanja Svicarskega kantonskega tipa.

2. Popolna in stalna prosta cona.

3. Popoina last voda in zemeljskih bogastev.

4. Zagotovilo novega zakona (Drustva zdruzenih narodov).

b) Dobljena avtonomija

Ustavni zakon Stev. 4 od 26. februarja 1948 dovoljuje 35 c¢lanov

v dolinskem svetu. To je vrsta manjSega parlamenta, ki je pravno

2 usposobljen za volitve manjsega parlamenta, ki je pravno usposobljen
za volitve lokalnih zakonov v seriji pokrajinskih zadev, ki mu pri-



padajo: zakon javnih pokrajinskih ustanov in njihovega osebja, obcin-
ckega zemljis¢a, poljedelstva in gozdov, cest in javnih del, lova, ribo-
lova in turizma. V drugih, vaznejsih zadevah pokrajinski zakoni lahko
posredujejo le z izvajanjem enega izmed drzavnih zakonov (industrija,
trgovina, hidroelektri¢na energija, rudarstvo, pokrajinsko in ob¢insko
finan¢éno stanje, prosveta). Dolinski svet, ki je bli izvoljen za Stiri
leta, predstavlja odbor, ki ga sestavljajo predsednik in sedem prisedni-
kov. Vodja pokrajinske uprave, predsednik odbora, je prav tako drzavni
zastopnik. Ker je sprejel prefektove posle, so mu vsaj na papirju na
voljo »questura« in »karabinjerji«.

Koordinacijski komite, ki ga sestavljajo dva drzavna zastopnika
in en pokrajinski, pregleduje odlocitve Pokrajine. Njegov predsednik,
zastopnik ministra za notranje zadeve, dovoljuje pokrajinske zakone.
Zavrnitvi lahko nasprotujejo, ne le zaradi prekoracenja uradne oblasti,
temve¢ zaradi ugodne priloznosti, kadar »zakon nasprotuje koristim
naroda ali drugih pokrajin.« (Clen 31.) Ustavno sodid¢e v prvem
primeru, parlament v drugem razreSi spor. TakSen sistem zaScite
odvzema avtonomiji to, kar je bistvene vaznosti.

c) Stvarna uresni¢enja in »prosta conac

Avtonomija je rodila najve¢ sadov v materialnem oziru; izbolj-
$anje stanovanj, cest, turisticne opreme. Tu sta si drzavni in pokra-
jinski interes eno in isto. Drzava ima vse ugodnosti za razvoj izgradnje;
to pospes$uje priseljevanje in s tem asimilacijo dezele.

Toda cetrto poglavje statuta, ki je postavil deZzelo v prosto
cono, je danes — sedemnajst let po objavil — Se vedno v stanju
enostavnega nacrta. Res je ,da bi uresni¢enje tega terjalo nekaj pro-
racunskih zrtev; postavitev carinskih postaj na Point - Saint - Martin
bi na vsak nacdin preve¢ oc¢itno podkrepilo osebnost Doline Aoste.

Kakorkoli naj ze bo, brezbriznost tako temeljne uredbe ustavnega
zakona in neucinkovitost prizivnih sredstev kakor za stavo dokazu-
jeta zelo navidezen znacaj pokrajinskih avtonomij; slabotna skupnost
ne more obvezati drzavo, sredi katere zivi, naj bi spostovala dolZnosti,
ki jih je le nerada sprejela; tem bolj, ker Dolina Aoste ne uZiva
nikakr$nega mednarodnega porostva, kakor Juzna Tirolska ali trzaski
Slovenci; Francija, z raziiko od Avstrije, ni nikoli pokazala zanimanja
do province, ki se je borila za osvoboditev.

d) Jezikovna enakopravnost?

Nacelno je francoscina enakopravna italijansc¢ini (Pravilnik, ¢len
38.) Toda precej$nja je razdalja od pravila do njegove uporabe. Pra-
vilnik sam izvzema sodnijske zadeve, ki morajo biti pisane v italijan-
skem jeziku.

Drzavna uprava prakti¢no sploh ni racunala na jezikovno enako-
pravnost. Na postaji in na poSti so redki usluzbenci, ki pravilno
govore francoscino, $e veliko, ¢e jo sploh razumejo.

Pokrajinska in lokalna uprava, ki je Sole ne podpirajo dovolj,
ima mnogo tezav, da bi ozivila jezik, ki so ga zatrli fasisti in ki se
je ohranil v praksi le kot narecje.



Vsekakor se v Solah vseh stopenj — razen v otro§kih vrtcih —
poucuje [rancos¢ina, ki je enakovredna italijan$¢ini. Pa¢ pa je to
ucni jezik le za nekatere, malostevilne predmete, ki so prakticno pre-
pusceni na voljo ucitelju. Ker se prosvetno prisedstvo ne nahaja na
listi samostojnih pokrajinskih kompetenc, drzavna zakonodaja ni dala
moznosti postaviti avitonomen pokrajinski ucéni kader. Zato so se
morali temu odpovedati in se niso obrnili, kakor bi bili neskonc¢no
7eleli, na ucitelje tuje narodnosti kot so dolinski izseljenci v Franciji.
Ti so sprejeli francosko drzavijanstvo, nikoli pa niso prenehali govo-
riti domacega jezika. Uciteljem se upira izvrSevati dodatne ure iran-
coscine, ker se jim honorarji zde prenizki. Francosc¢ina je silno zane-
marjena v otroskih vrtcih: to zagovarjajo z dejstvom, da se potreba
po dvojezicnosti pojavi Sele v obdobju obveznega Solanja, bodisi ze
na zacetku osnovnih $ol (les écoles élémentaires, les écoles primaires).
Tu se pojavi nevarnost za otroke, ki govore narecje; to je obenem
buda napaka v sistemu jezikovne zascite: namesto da bi izkoristili
njihovo naravno sposobnost, poteptajo in uni¢ujejo narodnostni jezik
Zze pri najmlajsih.

Pouk francosc¢ine so poskusili tudi nadzorovati. Toda to delo-
vanje (kot katerokoli drugo, ki je namenjeno francoskemu jeziku) je
bilo moc¢no ovirano zaradi ustroja akademske discipline, ki striktno
ostaja v rokah Rima. Pri prosvetnem ministru lahko nasprotujejo
kaznim za Kkrsitev predpisov, ki jih dolo¢i prisednik. Na odobrenje
doioCenih kazni zaradi pregreSka zoper francoski jezik pa je treba
¢akati s centralne instance; ali ni to pravo zasmehovanje? Pokrajinska
vlada je zacCela neobvezno poucevati nemscino v Gressoneyu in v
Issimu.

Sistem Doline Aoste se nam zazdi silno skrcen, ¢e ga primerjamo
s Solskim statutom Juzne Tirolske: francosko govore¢a manjsina, z
razliko od manjsine nemskega jezika, ne razpolaga s posebnimi $olami,
kjer bi potekal ves pouk v domacem jeziku.

e) Stranke in cerkev

V Dolini Aoste je zastopana vecina italijanskih strank. A v
glavnem dve skupini tekmujeta za volilne glasove prebivalcev: Zveza
Doline Aoste je pravo dolinsko gibanje za avtonomnost, ustanovil jo
je dolinski mucenik Emile Chanoux; krscansko - demokratska stranka
pa je organizirana v nacionalnem okviru. Ta dualizem, ki skupno
nasprotuje Tirolcem, zbranim v Siidtiroler Volkspartei, v precejs$nji
meri $koduje obrambi avtonomije. Zveza Doline Aoste se bori le za
ohranitev avtonomije in francoskega jezika, krs¢ansko -demokratska
stranka, pa razen nekaj neodvisnih osebnosti, raje javno priznava avto-
nomnost na papirju in vodi rimsko politiko. Krscanski demokrati
in njihovi pristasi se opirajo na zelo vplivho cerkev v Dolini, ki, v
nasprotju z ostalim svetom, stoji na strani centralne oblasti ter na-
sprotuje jeziku in tradicijam vernikov. Leta 1954 so dobili 40% glasov
in 25 sedezev v pokrajinskem Svetu; Zveza Doline Aoste in levice sta
se morali s 60% zadovoljiti z 10 poslanci. Vsi poskusi, da bi spreme-
nili volilni zakon v proporcionalnem smislu, so propadli zaradi kr&can-



sko - demokratske opozicije. Sveta inkvizicija je aprila 1959, mesec dni
pred volitvami, dobila znameniti odlok, v katerem so zagrozili z izob-
cenjem ne le komunisti¢cnim in socialisti¢no - marksisti¢nim volilcem,
temve¢ tudi vsem, ki bi oddali glasove za enega svojih zaveznikov,
bodisi priioznostnega, bodisi takega, ki bi temu nasprotoval in bi
ga predhodno vpeljali v zvezo. Direktno so merili na Zvezo Doline
Aoste, ki pa je kljub temu zmagala na volitvah, sporazumno s stran-
kami levice. Seznam »PlazeCega se leva« (»Le Lion Rampant«) je
dobil 25 sedezev v pokrajinskem svetu in pravico formirati odbor. Ko
se¢ je konc¢no proporcionalno glasovanje ustalilo, je »Plazeci se lev«
zopet zmagal 1963.

Po volitvah so se nagnjenja Dolincev nekoliko zbiizala. Duhov-
S¢ina, ki bi se povrnila k svojim tradicijam neodvisnosti in pravi¢nosti,
bi lahko obilno pomagala. Narod ne sme biti ve¢ razdeljen zaradi
zvestobe do dezele in poslusnosti cerkve. Treba je prenehati Ziveti
v tem nemoralnem polozaju, ki tako $koduje sedanjim interesom:.
Toda pomirjenje mora biti osnovano na zdravih in resni¢nin temeljih,
nikakor pa ne na spretno prikriti zapuscenosti.

IV. TROJE BOJAZNI, ENO UPANIJE!

Groznje pritiskajo na dolinsko etni¢no skupino, ki je tako
pogumna in domoljubna, a preve¢ izolirana in omejena.

a) Negotovost jamstev

Ne smemo se v preveliki meri zadovoljiti z zakonitim videzoin
in preve¢ racunati na ustavno porostvo. Zvezo med drzavo in avto-
nomno pokrajino lahko ugotavijamo le v mejah obiasti.

Ustavno sodis¢e ni sploh v ni¢emer pripomoglo k realizaciji
proste cone, v nadomestilo pa je Pokrajini ukinilo nekaj vaznih privi-
legijev. Odlok cd 23. junija 1961 odboru odvzame pravico razpu$canja
ob¢inskih in upravnih svetov javnih ustanov zaradi javnega reda (v
tem primeru zaradi korupcije). Clen 43 vendar pokrajinskim oblastem
priznava nedolo¢no $iroko pravico razpu$canja in pri tem ne navaja
nobene razlike med raznimi motivi (javnega reda in med drugim tudi
motiv stalne nezakonitosti). Istega dne je visoka sodna oblast izdala v
¢kodo oblasti na Juznem Tirolskem Se dve drugi odlocitvi, katerih
kompetence si je bilo prav tako lahko razlagati, njihov cilj je bila
omejitev. Odlgk iz leta 1964 je Dolini odtegnil uporabo vodne sile
in jo v nasprotju s statutom prenesel v roke nacionalne druzbe.

b) Priseljevanje

Naval z juga ni prenehal, dasiravno m ve¢ krepke organicije, a
pokrajina se temu ne more upirati. Ne varuje je nobena klavzula,
medtem ko sre¢nemu otoc¢ju Aaland Finska jamci, da ne bo priselje-
vanja s Finske. Nasprotno pa se pri tem moc¢no sklicujejo na ustavno
svobodo pristojnosti drzavljanov (in tujcev, ki ne govore francosko)
ter na drzavljansko enakost. Tako lahko popolnoma razkosajo vsak
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poskus pokrajinske samoobrambe (kot dolocitev ¢asa prebivanja za
pravico glasovanja na krajevnih voiitvah).

Sicer pa je zmogljivost asimiliranja tako skréene skupnosti ze
sama dovolj omejena. K temu lahko Se pristevamo poljedelsko krizo,
ki slabSa polozaj v goratih predelih, ki so zadnji branik francoskih
tradicij.

c) Televizija ne more nadomestiti vsega

Zaradi televizije hitreje izginja narecje, tako pa tudi nastaja
nepopravljiv razdor s francosko preteklostjo. Tega ne morejo nado-
miestiti vsakodnevne desetminutne oddaje franco$¢ine in nare¢ja na
turinskem radiu. Vznemirjen zaradi nove groznje je pokrajinski svet
na seji 4. marca 1960 narocil odboru, naj se zacne pogajati, da bi
postavili postajo, ki bi omogocila sprejemati Svicarske in francoske
programe. Besedilo sklepa se je glasilo:

»Z ozirom na nujnost zagotoviti Dolini Aoste obstoj materinskega
jezika in pravic¢en razvoj dvojezi¢nosti, ki jo je v nasi pokrajini osnovai
republi$ki zakon; po ugotovitvi, da neki jezik lahko obdrzi svoje
pravicno mesto le kolikor uziva iste pravice kot drug jezik.

Glede na c¢len 38 posebnega zakona za avtonomno pokrajino
Doline Aoste, ki pravi, da »v Dolini Aoste ima [rancoski jezik iste pravice
kot italijan$¢ina« in ¢len 6. italijanske republiske Ustave, ki trdi, »da
republika podpira jezikovne manjSine s pomoc¢jo posebnih ukrepove,

zaradi trenutne vaznosti glede posesti obeh jezikov, ki pomenita
izvor duhovnega obogatenja in turisticne vaznosti Doline, ki ne bo
prenehala narascati, ko bodo v kratkem dokoncali predora pod Mont -
Blancom in Grand - Saint - Bernardom,

pokrajinski svet Doline Aoste potrjuje nujnost, da se resi ta
problem in pooblas¢a pokrajinski odbor, da organizira na njenem
teritoriju reiejno postajo, ki bo dovoljevala dolinskemu prebivalstvu
slediti radijskim in televizijskim programom francoskega jezika so-
sednjih dezel, Francije in Svice. V sedanjih pogojih je zelo tezko spre-
jemati radijske oddaje, sploh nemogoce pa je gledati televizijski spored.
Tako bi se resni¢no razvila kultura nasega prebivalstva, ki je mo¢no
navezano na materinski jezik.«

Nujno sta potrebna privolitev in sodelovanje pariske viade, ki
pa se zelo boji vznejevoljiti Rim; vendar Italija sama spoznava v ustavi
dvojezi¢ni znacaj Doline.

d) Upanje pred otvoritvijo dveh predorov!

Medtem ko pripravljajo evropsko federacijo, odkoder naj bi
prisla resitev, ima dolinska manjSina Se eno moZnost pred seboj:
otvoritev predorov pod Mont-Biancom in Grand - Saint - Bernardom.
Oba preseka, ki pripravljata stalno priro¢ne zveze s francosko govore-
¢imi dezelami in ki z njimi pospesujeta mogo¢no trgovsko in turisti¢no
gibanje, lahko na neki nacin ozivita pogoje, ki so pred tiso¢ petsto
leti odvlekli Dolino Aoste na etni¢no in kulturno sled galo - romanskih
dezela.
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PRIDI

Pridi, zaslutil sem te.

Preprosta in lepa kot kmecko dekle pridi,
kakor nevesta

in jaz bom tvoj Zenin, ¢e bos hotela.

In bom povabil na tisoce svatov,

ZDAJ BO TO SAMO SPOMIN

Zdaj bo to samo spomin,
kot vaza,

ki sem ti jo dal

in roie,

ki jih kupis v cvetlicarni,

Saj roZe bodo same ovenele
in vazo bos lahko razbila
kadarkoli.

NAVADEN POTNIK

Navaden potnik sem

in rad sedim pri oknu
in rad premerim svel,
ki mimo gre:

Zito,

Zito,

Zito

in dekle,

ki se v Zitu izgubi.

Viak drvi
ko vrag v neskoncno polje.



TVOJE SONCE

Tvoje sonce seni, ki se ti smejem,
tvoje sonce sem, ki te ogrejem,
tvoje sonce sem, ki ti popijem
solzeszilic.

Iz mene izvira tvoje ime,

Sonja moja.

RADA IMAs LEPE ZGODBE

Rada imas$ lepe zgodbe.

Kadar sva sama

in ti od srece zmanjka besed,

me vedno prosis, naj ti kaj pripovedujem.
Izmislim si zgadbo iz najine prihodnosti.
Samo ne o smrti, me prosis.

Zato ti tudi nobene zgodbe ne povem
do konca.

RADA IMAS

Rada imas popoldansko sonce na oknu,
ki te napravi neizrekljivo lepo v moji sobi,
rada ima$ moje roke, ki te objemajo,
rada ima$ moje oci, ki te gledajo,

rada ima$ mcja usta, ki te poljubljajo, —
le ¢asa, ¢asa nimas rada,

kt tako hitro beZi.

V TVOJI SOBI BOM PUSTIL GORETI LUC

Voz bo stal pred hiso

in prijatelji me bodo pricakovali.

Jaz se bom mudil pri tebi.

I'mela bova Se wrediti velike stvari,
Dokoncno se bova pogovorila o prihodnosti
in imela bos veliko vprasanj.

Ne bom ti odgovarjal, ker bom mrtev,

V tvoj sobi bom pustil goreti luc.



FRANGOIS FONTAN

O NACIONALNOSTI
IN
HUMANIZMU

I1.

Gotovo je, da je imela ob svojem zacetku sleherna nacionalnost
nekaksno »skupno zgodovino«, toda taka zgodovinska skupnost ne
more postati stalni narodni pokazalec.

Zatorej bi bilo potrebno, da bi bila nacionalna enotnost vselej
dana, ne da bi jo bilo treba dovrSevati in znova ustvarjati, to se pravi,
da bi imperializmi ne obstajali ali da bi vsaj enako obravnavali posa-
mezne frakcije ene in iste nacije. Imperialisti¢cna dejanja in lokalne
ali regionalne razli¢ice zgodovinskih dogajanj gotovo bolj ali manj
Skodujejo nacionalni homogenosti, so pa drugotnega pomena toliko
¢asa, dokler niso korenito spremenili lingvisticnega in rasnega znacaja
dolocenega prebivalstva. MnogoStevilna in nasprotujoc¢a si zgodovinska
naklju¢ja ne morejo sluziti kot znacilni kriterij za narodnost.

Pokrajine in etni¢ne druzine

Znotraj slehernega naroda obstajajo posamezni podrazdelki, to
je pokrajine. Pokrajina je po svojem bistvu pojem iz fizi¢ne in eko-
nomske geografije; dialekti¢ni, kulturni in rasni odtenki, ki jo prav
tako lahko oznacujejo, pa so preslabotni, da bi mogli biti odlo¢ilni.
Pokrajina nima svojega neodvisnega intelektualnega zZivljenja ne svoje
pokrajinske zavesti, ker nobeno izmed treh temeljnih dejstev indivi-
dualnega zivijenja (polozaj v produkcijskih odnosih, jezik, ljubezenski
in druzinski odnosi) s pokrajinsko pripadnostjo ni globlje prizadeto.
Ceprav so te regionalne razlike kaj malo pomembne, pa se ob njih
vendarle zastavlja sicer dokaj nevazno, pa kljub temu realno vpra-
Sanje o decentralizaciji, vprasanje federalizma v okrilju nacije.

Med posameznimi narodi obstaja nekakSna podobnost, ne-
kaksna bolj ali manj ozka sorodnost. Tako obstajajo n. pr. taksne 19
etno - lingvisticne druzine, kot so latinski ali semitski narodi, ali pa
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druzine druzin, kot so Indoevropci ali Hamito - Semiti. Sicer vaznost)
teh podrobnosti geneti¢nega znacaja ne gre precenjevati, kajti dolocen
jezik je prav tako lahko moc¢no podoben nekemu drugemu, po izvoru
razlicnemu jeziku, to pa zaradi najrazlicnejsih konvergentnih vplivov.

Obstajajo tudi civilizacijske sorodnosti, ki pa ne sovpadajo z lin-
gvisti¢no; tako imamo lahko tehni¢na, socialna ali religiozna dejstva,
katerih razprostranjenost ne sovpada z lingvisti¢cnimi druzinami, so pa
vendarle vez med etni¢no zelo razlicnimi narodi.

Rojstvo, razvoj in smrt narodov

Narodi, kot sleherni Ziv oragnizem, niso niti vecni niti nespre-
menljivi: oni se rode, se preoblikujejo, potem pa umro ali se za dlje
c¢asa cobdrze.

Rojstvo, razvoj in smrt narodov so odvisni:
a) od geografskih faktorjev;

b) od notranjih faktorjev: rasnega sestava, Stevila rojstev in smurti,
iznajdb in uporabe tehni¢nih sredstev, socialnih in politicnih bo-
jev, ustvarjanja in Sirjenja ideologij;

d) od zunanjih faktorjev: odnosov sile med narodi in rasnih, eko-
nomskih in kulturnih vplivov drugih narodov.

Vsi ti faktorji vplivajo drug na drugega. Troje izmed njih je prav
posebno vaznih: materialna sredstva obcevanja, demografski razvoj in
nadstevilnost prebivalstva, ki lahko iz tega izhaja (ki pa je vedno
odvisna od danih produktivnih sil in dane socialne zgradbe), in odnosi
sile med narodi.

Nastanek naroda ima vedno za izvor nekaksno gibanje prebival-
stva, izseljevanje ali priseljevanje, nekaksno cepljenje v okrilju ze
obstojece etnije. Oba na ta nacin razcepljena dela sta lahko podvrzena
razlicnim geografskim vplivom, razlicnim tujim (predvsem rasnim)
vplivom; odnosi med obema skupinama se lahko pretrgajo. To ima
lahko za posledico prekinitev etni¢ne enotnosti in nastanek dveh ali
ve¢ jezikov, dveh ali ve¢ razlicnih narodov.

V' teku mnogih tisocletij, kolikor je trajala naselitev zemlje, je
¢lovestvo po postopni cepitvi priSlo od take verjetne (toda ne za-
nesljivo dokazane) enotnosti do danasnje etni¢ne sestave. Bolj ali
manj daljne sorodnosti med posameznimi jeziki so rezultat tega histo-
ricnega razvoja.

Narod se dalje razvija zlasti v svoji druzbeni strukturi in v ce-
lotnosti svoje civilizacije. Bistvena znacilnost razvoja doloc¢enega na-
roda je njegova teznja po enotnosti, homogenosti, teznja za polnejsim
zivljenjem. Lahko pa se zgodi, da se vsi razli¢ni aspekti naroda ne
razvijajo istoCasno, zato ima ta razvoj trenutne regresije.

Kadar nastane sredi anarhi¢nega razkroja prejénje enote nova
etnija, je njen lingvisticni polozaj najpogosteje polozaj skupine so-
rodnih govorov; tak je bil n. pr. polozaj francoske etnije po razsulu
latinske enotnosti. Ko se v okrilju take skupine govorov izoblikuje



skupni jezik, ki postane hkrati tudi knjizevni jezik, lahko govorimo
o prehodu od nacionalnosti k naciji. Skupni jezik se nikoli ne pojavi
spontano v vsem narodu; skupni jezik je bolj ali manj zavestno delo
vodilnih razredov ali intelektualnih skupin. Ta skupni jezik ni nikoli
docela natan¢no vzeto materinski dialekt dolo¢ene krajevne frakcije
prebivalstva, ampak je kombinacija razli¢cnih narecij; oblikuje se na
temelju osrednjih in je bolj ali manj obarvan s potezami perifernih
nare¢ij. Tako je n. pr. italijan$¢ina modificirana toskanséina, srbo-
hrvas¢ina pa modificirana hercegové¢ina. Nekateri jeziki, n. pr. fran-
co$¢ina, so v ozji zvezi s centralnim dialektom, medtem ko so drugi,
n. pr. nem&c¢ina, prej kombinacija razlicnih dialektov.

Primer zafasne regresije imamo v grs$kih dialektih, iz katerih se je
razvil prvotni skupni jezik, ki pa je pozneje nazadoval do stadija
dialekta, dokler se ni v novejSem casu razvil drugi grski skupni jezik.

Izraz nacionalnost lahko uporabimo tudi za etnijo, ki e ni ure-
sni¢ila svoje politi¢ne enotnosti in neodvisnosti ali pa ju je izgubila.
Norvezani, Bolgari, Zidje in Birmanci sodijo med S$tevilna ljudstva,
ki so si bila neko¢ Ze izoblikovala svojo nacionalno drzavo, ki so
kasneje svojo polititno enotnost izgubila, potem pa znova pridobila.

Lingvisti¢ni razvoj se kriza z ekonomskim, druzbenim in politi¢nim
razvojem, pa z njimi popolnoma ne sovpada: skupni italijanski jezik
obstaja ze izza konca srednjega veka, polititno enotnost pa je Italija
dosegla $ele konec devetnajstega stoletja.

Nekatere nacije, ki imajo svoj skupni jezik in so na visoki stopnji
gospodarskega in kulturnega razvoja, niso uresnicile svoje politicne
enotnosti ali pa so jo izgubile; tak$na je etnija nemskega jezika in
tak$na je tudi etnija angleSkega jezika, medtem ko so imeli gospodar-
sko zaostali narodi kot Kitajci pred 1. 1950 in Japonci pred 1. 1868
priblizno Z#e stoletja ali celo tisocletja svoj skupni jezik in jasno
izoblikovano nacionalno drzavo.

Smrt dolo¢ene etnije nastopi bodisi zaradi divergentnega razvoja
in cepitve ali pa povsem preprosto zaradi njenega unicenja.

K prvemu primeru sodita slovanska in latinska etnija, katerih
razpad je povzrocil nastanek novih nacij, k drugemu pa Sumerci, Galci,
Dalmati, Tasmanci in stari Prusi.

Narod preneha obstajati, kadar je njegov jezik popolnoma izginil
iz ljudske govorne rabe. Ce pa dolocen jezik, ki so ga bili za vsakdanjo
rabo Ze opustili, Se nadalje sluzi kot uceni, kulturni jezik, in ce ta
jezik ni ustvaril novih nacionalnih jezikov, pa more biti kljub vsemu
$e vedno opora doloceni etniji, ki jo lahko ozivlja mo¢na nacionalna
zavest. Tak je primer Hebrejcev in egipanskih Koptov.

Izguba narodnega ozemlja in razkropitev pripadnikov naroda je
zelo resen dezagregacijski dejavnik, ki pa nujno Se ne pomeni smrti
tega naroda, kar nam dokazuje spet Zzidovski primer. Zato da se v
takih primerih narod ohrani, imata vazno vlogo obstoj dolo¢ene na-
cionalne ideologije (verske ali drugacne) in kulturna sila le -te, vendar
pa tudi to ni nujno, kakor dokazuje prezivetje Mordvinov in zlasti
Ciganov.



Narodi v moderni dobi

Potem ko Ze nekaj stoletij sem postajajo bistvene znacilnosti
moderne civilizacije nekaj splo$nega, je danes videti, ko da je zgodo-
vina narodov stopila v novo fazo in da smo pri¢a pospesenega splos-
nega razvoja.

a) Naselitev Zemije $e ni popolnoma koncana, bliza pa se svojemu
koncu. Skoraj ni¢ ve¢ ni neposeljenih, praznih ozemelj, relativna
prenaseljenost je bolj omejena, mes$anje in mnozi¢no izseljevanje
postajata redkej$i pojav. Razen tega so se obCevalna sredstva ne-
izmerno izbolj$ala, zato pa velika preseljevanja, ¢e o njih sploh
lahko govorimo, nimajo za posledico pretrganja odnosov z mati¢no
dezelo. Rezultat tega je, da se nove etnije ve¢ ne ustvarjajo.

b) Vse etnije pridobivajo druga za drugo pospeSeno in na vseh
podro¢jih na kohezijski sili. Nastajajo skupni narodni jeziki, ure-
snicuje se gospodarska enotnost in narodi si pridobivajo ali izbo-
jujejo neodvisnost in politiéno enotnost. Ustvarjajo se narodne
drzave ali pa se koncentrirajo. To je doba sploSne demistifikacije
in ¢as, ko se ljudje vse bolj zavedajo temeljnih stvarnosti svoje eksi-
stence, zlasti pa doba nacionalnega osvescanja.

V sto petdesetih letih je tako izoblikovalo svoj skupni jezik okoli
dvajset evropskih narodov, dobilo svojo neodvisnost in okrepilo na-
rodno zavest. Ista teinja, to podpovrsinsko valovanje, zmaguje zdaj
v Aziji, je zajelo Afriko, se poraja v Ameriki, v zahodni Evropi in
Oceaniji.

Samo pristasi dogmati¢ne ekonomike lahko menijo, da je narod
zgodovinska kategorija neke dolocene, mescanske dobe, produkt kapi-
talizma. Kako neki bi mogli trditi, da so $vedska, ruska, korejska in
perzijska nacija zgolj posledica kapitalizma in da se francoska zgo-
dovina zacenja z letom 1789 ali v najboljSem primeru z renesanso?

Gotovo drzi, da so nastanek industrijske civilizacije, rojstvo me-
§canskega in delavskega razreda, razvoj prosvete in odnosov med ¢lo-
veskimi skupnostmi v svetovnem merilu globoko preobrazile tisto
tolikanj staro stvarnost, ki ji pravimo clovestvo.

Poleg nacionalnosti, ki so bile Ze izza Casov [evdalizma strnjene
in organizirane v neodvisnih drzavah, in drugih, ki so si pridobile
neodvisnost v zvezi z nastankom kapitalizma, se zdaj razvijajo gibanja
in nacionalne drzave v tesni povezavi z zmago socializma. Pojav socia-
listitne druzbene zgradbe, ki jo oznatuje etatisticno nacrtno gospo-
darstvo, in razvoj ljudske kulture, ta razvoj etni¢nih skupin, ki gre
vedno v isti smeri, Se pospeSuje. Se bolj kakor devetnajsto je dvajseto
stoletje stoletje narodov.

Vendar pa se tu postavija naslednje vprasanje: ko bodo odpravljeni
odnosi sile med narodi, ko se bo razvilo mirno izmenjavanje vsako-
vrstnih dobrin in ko se bo osnovala brezrazredna druzba, ali se bo
takrat uresnicilo postopno zlitje jezikov in narodov ali ne?

Danes ne moremo $e rec¢i, ai se bo to zgodilo niti ali bi bilo
to zeleti. Ce se bo, potem lahko domnevamo, da bomo najprej prica



zlitju jezikovno najbolj sorodnih narodov, preden bo prek ve¢ vmesnih
stopenj prisol do nastanka svetovnega naroda in jezika.

Lahko pa popolnoma zanesljivo trdimo, da neSteti jeziki, ki ho-
¢ejo biti mednarodni in ki so jih skovali zadnje Case ter pravzaprav
niso ni¢ drugega kakor latinsko - germanska meSanica, nimajo na sebi
ni¢ internacionalnega, zato pa ni¢ takega, kar bi dalo slutiti, kakSen
naj bi bil ta svetovni jezik.

Povemo naj tudi, da zdaj Se prav ni¢ ne kaze, da bo $el razvoj
v tej smeri. Zdi se kaj verjetno, da geografskih in rasnih dejstey ne
bo mogoce nikoli tolikanj omajati in poenotiti, da bi bilo taksno
posvetovljenje mogoce in zazeleno. Medtem ko danes ponehavajo ma-
sovna izseljevanja, medtem ko se v vsakem narodu krepi narodna
kultura, medtem ko intenzivnejSe kulturno Zzivljenje in mocnej$a na-
rodna zavest e krepita povezanost z materinim jezikom, ni videti, kako
bi se moglo takSno zlitje uresniCiti, razen e bi ga omogocil kak im-
peralizem ogromnega obsega.

Najmanj, kar lahko trdimo, je, da gre tu zgolj za nesmiselne
in nezanimive $pekulacije, ki bodo sicer Zivele Se stoletja dolgo, a je
njihov edini konkretni pomen ta, da prikrivajo nacionalne stvarnosti
in sluzijo tako temu ali onemu imperializmu.

Bilo bi Zeleti, da bi se vsi humanisti, vsi napredni ljudje Ze enkrat
znebili utopij, iluzij in abstraktnih pogledov na c¢loveka; bilo bi pray,
da bi sprejeli etni¢no diferenciranost takSno, kakrina je, kot temeljno
danost ¢loveskega bivanja.

Marijan Kravos Mesto



GUSTAVO BURATTI

POEZIJA
V PIEMONTSKIH GOVORIH
IN V GOVORIH
DOLINE AOSTE

/h

Prav lahko bi oznacili kot »patoiskos«
poezijo piemontskega in valdostanskega
poboéja Alp: »patois« je namre¢ vsak-
danji izraz, s katerim imenujemo cisal-
pinske dialekte, ki niso piemontski, in
prav ni¢ zani¢evalnega ni v tem izrazu,
kot je to v Franciji. Ti dialekti, ki jih
torej najveckrat oznacujemo z imenom
»patois«, spadajo pravzaprav k dvema
razlicnima jezikovnima skupinama, k
provansalski in k frankoprovansalski.

Provansalski, ali z modernej$im izra-
zom okcitaski prostor (kjer se govori
slingua d'Oc«) obsega v Piemontu zacel-
ke dolin, ki se raztezajo med Limone
Piemonte in delom doline Susa. Tocneje
so to v provinci Cuneo doline: Verme-
nagna, Gesso, Stura di Demonte, Grana,
Maira in Po; v provinci Turina pa valde-
Ske doline (Pellice, Germanasca in Chi-
sone) in Se dolina Suse vse od Chau-
monta (danes Chiomonte). Da pogorja
le niso tako snaravne« meje, potrjuje
tudi to, da so onkraj Alp govorili iste
dialekte — samo da je francosko »sre-
dinjenje«, ki je mnogo starejse od ita-
lijanskega, izsililo, da so v vsakdanjem
Zivljenju izumrli tako alpski provansal-
ski govori kot tudi tisti frankoprovan-
salski.

Prostor frankoprovansalskih govorov
(ti so jezikovno neki prehodni sistem
med jezikom d'Oil in d'Oc) se pricenja
od sredine doline Susa in preko Lanza
in Soane ter sega do doline Aoste: na
transalpinskih pobocjih so bili franko-
provansalski visoki Delfinat, vsa Savoia

in 3$vicarska kantona Vaud in Vallese.
Danes govore Se v frankoprovansalicini,
in to tudi mladina, le v dolini Aoste;
manj v dolini Soana in nekaj v kantonu
Vallese.

Transalpinsko podroéje je Ze v celoti
pofrancozeno, cisalpinsko pa je prepla-
vila piemontescina, ki pa tu in tam o-
hranja kako fonetiéno in leksikalno po-
sebnost substrata.

Profesor Corrado Grassi beleZi v svoji
knjigi »Jezikovno kulturni tokovi in kon-
trasti v provansalskih dolinah Piemon-
tax, I. del, da se v teh provansalskih
manjsinah nikoli ni razvila niti jezi-
kovna, kaj 3ele narodna zavest, tako da
ni niti najmanjSega dialektalnega ustvar-
janja, ki bi naj, ¢e Ze ne kot literarna
umetnina, ucinkovalo kot jezikoslovni
dokument. V teh dolinah poznajo nam-
red¢ vsi piemonticino in jo imajo Ze za
nekaksen wugledni jezik (ali vsaj zelo
»fine), saj v njem govori vsa vplivha
plast domacega prebivalstva (gostinci,
trgovei, Zupnik, Zivinozdravnik, lekarnar
itd.). »Patois« (pravijo mu tudi »parla
a la nosto modo«: po nase govoriti) je
v rabi le pri avtohtonih prebivalcih, ki
ga imajo za vulgarnega in se ga zato
sramujejo, saj nocejo, da bi jih imeli za
pastirje ali za prebivalce samotnih gor-
janskih zaselkov. Nihée jim paé ni po-
vedal, da je ta zanemarjeni jezik, ki
je tako blagoglasen in pojoé, nekoé¢ obo-
gatil Evropo s prvo moderno literaturo.
Ne vedo, da je to jezik trubadurjev in
da ga je vse Zivljenje branil, ga negoval



Federico Mistral, ki mu je Nobelova
nagrada za poezijo spet uveljavila tudi
revni »patois« kmetov, hribovcev, ribicev.
Bil je redaktor najvainejsega dialekto-
loskega slovarja devetnajstega stoletja
(»Lou Tresor«), organiziral je akadem-
sko gibanje, ki $e vedno uspeva (»Lou
Felibrige«), zbral je ves etnografski ma-
terial v zglednem muzeju v Arlesu. Leta
1961 je vzgled Provansalcev, ki se Ze
sto let borijo za afirmacijo svoje kul-
ture, vzpodbujajo skupino pesnikov, med
njimi v prvi vrsti Pinina Pacota, da so
ustanovili drustvo » Escolo dou Po «
(Padska Sola — ker se prav v Pad ste-
kajo vode vseh provansalskih dolin v
Piemontu). Ta »3olax zdruiZuje vse Pie-
monteze, ki se navdusujejo nad provan-
salsko literaturo in skusSa zbuditi jezi-
kovno zavest prebivalcev teh dolin. Od
svojega nastanka prireja »Escolo du Po«
vsakoletna zborovanja v krajih, kjer 3e
Zive alpski govori in organizira in delo-
ma obnavlja prireditve folklornega zna-
¢aja — tako »Bal dou saber« v Fini-
strellah, — pa tudi predavanja, kjer
razni znanstveniki poudarjajo skupne
znadilnosti provansalskih dolin v Pie-
montu. Akcija »Esclo dou Po« je naletela
na plodna tla predvsem v dolinah Cu-
nea, kjer je mlad ucitelj Sergio Arneodo
na lastno pobudo uvedel materinsic¢ino
celo v Solo in dosegel pri tem lepe uspe-
he, zbral pa je tudi skupino razvnetih
mladincev, ki so ponosni na svojo samo-
niklo kulturo in navezani na svoj kraj
— Santa Lucia di Monterosso. Ta Arneo-
dova mladina vzdriuje casopis Combo-
scuro, nastopa v cerkvah s provansal-
skimi »Noué« — to so boii¢ne igre —
in igra farse po trgih vasi (avtor tekstov
je seveda njihov wuditelj). S tem 3irijo
liubezen do »patoisa« in ustvarjajo pogo-
je za enotno jezikovno zavest. V bliinji
dolini Varaita, ki je zelo zanimiva tako
zaradi folklore, flore in faune, je »Escolo
dou Po« iztaknil pesniSka talenta: Anto-
nia Bodrera »Barbo Toni Budrie« iz
Frassina in Studenta Sergia Ottonellia iz
Chianale. Koncéno se tu pa tam najde
Se kak Zupnik, ki ga je opogumil pred-
vsem Arneodo in ki opravlja pomemb-
nejse verske obrede in nekatere molitve
v provansal$cini, drugi pa posvetijo ne-
kaj listov svojih oznanil v ne ved zani-
cevanem »patois«. Tako se, eprav v red-
kih primerih, jezik d'Oc uporablja v de-
Zeli Cunea tako v 3oli, javni upravi kot
v cerkvi, nova literatura pa se spet
prebuja.

Glede frankoprovansalskega prostora
ponavljam, da je le dolina Aoste (poleg
male Soane) znala ohraniti pri Zivijenju
svoj »patois«, seveda poleg francoske
kulture, ki je danes Se precej Sibka, a
se je v dobi najhujSega fasisticnega pri-
tiska vendarle znala uspesno upirati
sredinjenju centralizirane Italije. Za ra-
zliko od provansalskih dolin je Aosta
imela svojo dialektalno literaturo Ze v
prvi polovici 19. stoletja, ki je postala
uspesno oroije v obrambo ogroZene fran-
coske kulture, omenimo tu le Abbeja
Cherlogne. Toda Sele po zadnji vojni je
spatois« opozoril na svoje slovstvo zah-
tevnejie kritike. Tu je primerno ome-
niti predvsem dela Eugénie Martinet, ki
jo veckrat hvali tudi Montale, ne smemo
pa tudi mimo 3olskih knjig in dramatike
ucitelja René Williena. Ta je avtor vrste
antologij ‘Noutro dzen Patoué - Na$
mili dialekt), ki so namenjene predvsem
Solnikom v Aosti. On je tudi upravnik
Charabana, gledali$ke skupine v »patois«,
katere umetniski vodja je » Batezar «
(Pierre Vietti), ki v radijski oddaji Voix
de la Valleé govori v frankoprovansal-
$éini.

Za Zaliv smo izbrali nekaj najpomem-
bnejsih predstavnikov tega alpskega dia-
lektalnega pesnistva, ki je tako razélen-
jeno v skoraj vaske govore. Vendar je-
zikoslovcu ne bo teiko v vseh pisanih
razli¢icah ugotoviti enotno osnovo jezika
d'Oc, ki vendar udarja na dan pri vseh
treh pesnikih obmoéja Cunea, ki jih
bomo predstavili. Obcéutljivi bralec bo
tudi spregledal za vso raznolikostjo sti-
lov in pesniSkega izraza (mradni ton Ar-
neoda, bolecta privrienost stvarem tega
sveta Ottonellija, neposredni in obdéut-
ljivi Barbo Toni, ¢arovitost Martinetove)
tako pri Provansalcih kot pri Valdostan-
cih enotno in enovito alpsko kulturo:
v tragiki umiranja neke skupnosti, ki
ostaja do konca svobodna, v ¢aru njenih
skrivnostnih stvari (ljudi, Zivali, rastlin,
his, skal, voda in neba), v obéutku
bratstva, ki jih preveva. Iz nje nastaja
literatura, ki je vsa sveia in preseneca
s svojo izpovedno mocjo, s »patosoms«
in dinamiko, lastno verjetno prav tej
alpski kulturi. Ker je dolgo molcéala, ima
morda prav zato sedaj ve¢ povedati. Pri-
jateljem Slovencem, ki so na svojih Al-
pah mnogo blizji sonénemu vzhodu po-
svecam vezilo iz hribovskih roZ, ki so
vzklile prav na drugi strani, kjer sonce
poklanja Alpam svoj zadnji sijaj.

prevedel M. K.

Ly
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FATIGO

Senso bouja counouissou toute i vie

dal mound, n'avisou toute quante i pia,

que dguno auro, ni pievo, dguno eta

an pu pougu 'smarca d'arlounc i ourtie

di lime: portou la fatigo qu'ie

'nt al mound i'a fach ma gent per na fusa

de robo a mole: e béen qu'ai mai bouja
d’ici, éntra aquele pia arcounouissou i mie.
Lou vent — qui sa — quouro de nuech al sai
per amusasse al quiar di estelle, courre
dareire dal chamin qu'an fach i viei,

pér toute i vie 'nte mi passaréi mai:

perque aqui pass i ai jo marca ent al mourre,
perque i portou jo scrich ent i miei uéi.

UTRUJENOST

Tu sem, in vendar znana so mi pota sveta,
znana vsaka stopinja, ki je ne zabrise

s koprivnatih obreiij

veter ali deZ ali cas.

Nosim trud, ki v njem se potil je moj c¢lovek
za mero rii; pa Ceparv sem lu,

na tujem so moje stopinje,

V noc¢nem lesketu zvezd

igravi veter

hodi po stari poti prednikov,

kjer ni mojih korakov;

ti so zarezani na delu,

ti so zapisani v mojih oceh,



ANTONIO BODRERGO
(provansals¢ina — 1921)

Al, MIO’ GRINOUSO...

Ai. mio grinouso trulo; oi, mio grinouso a fam;
luno que 'aouro cuno, mé tu sis na poulento
se lou fraice d'amoun, rioundo, bioundo,
[squelento
Ihi mouer de sousquiam; scouto. luno,
[miou bram;
valo pr¢ d'ihi, runo.
Oouro, mido grinour bruno,
oouro as poulento e luno.

HA, MOJA LJUBICA...

Aj, moja ljubica joce, kaj moji ljubici
[se jesti hocle;

Luna, ki zrak zazibljes, saj si kot polenta,
tam gori, ned jesnom, bistra,

[okrogla, rumena!
Umira; poslusaj, o Luna, moj klic,
spusti se in steci k nji!
Tako, moja temnolasa ljubezen,
zdaj imas in polento in Luno. ..

SEES RS GEIRO RN (N ERTE () SN EE T
(provansal$¢ina — 1941)

LI SEMENTIERIS

I 1i voulion prés des guidises
ai mes des rucites

coumo cha la vioure

dai meme biai cha esse

lou bren d'erbo qu’a groupa
aquesti chasals ai ciel.

Es qu'i se soun pa fa terro
pre qu'ai fougués espés

lou bouissoun de nostes misouns
coumo li dé de na mon?

Es leu mort lou varaire

s'a I'a pa 's reises ben founses
qu'es la saroun jounch la terro.



h

POKOPALISCA

Hoteli so jih ob cerkvah
v sredi vasi

ker je pa¢ treba Ziveti
kot je treba biti

bilka, ki veZe

te rusevine na nebo.

Ali niso postali prst

da bilo bi gosto

grmovje nasih hi§

kot ob prstu prst na roki?
Kmalu wmre bilka

brez globokih korenin
ki se tesno driijo zemlje,

SEERRAGHEOEEARRENSE O EDA0
(provansal$¢ina — 1927)

ISTA’

Quest I'¢i lou temp que se perd lou record
de tres aute stajoun e que per vive

veénto laissasse muere, pian d'abord

coumo en boucoun que en goulo s’ensalive.
Su si mountagne i nebie i an lou bort
d’argent d'entourn a en vert coulour d’oulive
coulour di fau, e l'aire i pousso e i mord,
i sbat coumo creature grande e vive.

Ista, oublidango d’aco que l'ei pu,

silensi d’aco que sare: me piai

ana ent i tiei journ sal crest patanu

de na mountagno, veire d'ent i sai

seren nebio e beliero e d'ici su

courre per giuec dareire ai tempourai.

POLETIJE

Doba, ki v njej zbledi

spomin na troje letnih c¢asov,

ki v njej Zivljenje odmira, za kapljo kaplja,
ko v ustih griiljaj, ki se raztaplja,

Veter v hribih preganja in grize

olivno zelene oblake

obdane s srebrnim obrocem,

kot veliko Zivo ¢redo.



Poletje — pozaba minulega

in tisina prihodnega — uZivam v tebi
hoditi na gole vrhove,

biti ob rojstvu

vedrine, oblakov, bliska

in v igri tekati za nevihtami.

HUss EENCIVATE M AR T T N-E-T
(valdostansko narecje)

RONDO’ A DUDO IX

De feie que l'an prei place devan
ma fenétra toppaie. Si-dz0 quan?

Ci momen de tapadzo sopendu,

tot quei — menuete — ¢ gran vaco étendu
a depédre vacarmo ¢ batacllian,
Molotonaie totte ensemblo aplan

la téta bassa € 'agné den lo flan,
fermo i menten lo patre soccallu

di feie.

Fuche vrei! Mé l'¢ vreéi su lo versan
di-s-acure teuppe, ci greuché tornan
de ferrallie ¢ de sicllio, ara perdu
den la gnola de lana, ¢ pe dessu

de matset de bolotte vegnon, van,

le feie.

SEN V MESTU

Ovce leiijo

pod mojim zaprtim oknom. Od kdaj?
V trenutku prekinjenega hrupa
polna tisina — minute — in neigmerna praznina
rregnala je ropot in kricanje

Druga ob drugi,

s poveseno glavo, ob bokih mladici,
v sredi njih pastir v cokljah
kraljuje.

Da bi le bile! Pod vecerom

resnic¢no je rencanje, rencanje

Zeleza,

le za hip obdano z volnenim oblakom
in nad njim se pasejo

ovcice.



RONDO’ A DUDO X

Tot aper de la viellie merediana
verria di couté vouido de la plana

eun drolo de raté I’an apondu,

— dion «antenna» — ¢ tsaque lance, eun cru
messadzo, feit la viellie merediana
rebaouti den la nét, 1lié ratafiana,

1li¢ réveusa pe totta la semana

que 'ombra son solei l'aiét perdu

¢ aper,

Tsandze lo ten de l'an, marque l'arcana
d'atre feie a embouaté ¢ su la sana
face di-s-aoure lo pequét pouéntu

ara l'¢ an fletse d’eun arque tendu

a montré noutra radze a la profana

l¢ aper,

SVETO IN POSVETNO

Prav ob stari sonéni uri

¢udne grablje

gledajo v prazno poljano

— »antena« fim pravijo — in vsak zob
— kruta novica — strga sen nje,

ki dremlje in sanja

prav tamle izgubljeno

soncno senco.

Mineva ¢as in rdece zaznamije smrti
nove ovce

in ostri kazalec sonéne ure

— puscica napetega loka —

prav tamle zapise s prezirom
skrunilca.

Prevedel F. F.



MILAN LIPOVEC

LN ETINIE) Sl

Prostor je bil razsezen in preracunano razsvetljen, tako da je
posamezna umetnina mogla priti do polne veljave. Vredno je bilo
stopiti po tem prostoru in se razgledati. Kritik Peter je torej stopil
in s kazalcem na licu tu in tam zamaknjen obstal. Sicer ni bil sam
v dvorani, po zlo$¢enem podu je tihotapilo $e dokaj obcudovalcev,
toda ni jih videl. Ni jih hotel videti ne sli$ati njih pomenkov, kajti
razstav'jene stvaritve so terjale popolno zbranost, ¢e je hotel navezati
stik z umetnikovim navdihom. Pred »Poslednjo sodbo«, ¢e se Ze pri-
mera postavi, je bilo mo¢ samo s hkratno sinhronizacijo misli, ¢utov
in obcutkov vsrkavati alegori¢no vizijo, ki je poduhovljencu vodila
kist do desete diagonale po napeti vreCevini. Masten Zig industrijskega
trusta »Sugar« na zakljevinastem ozadju je prical o sladkem zivljenju
sciviliziranega ¢lovestva. To je bilo oditno. In ko se je kritik Peter
odmaknil za poldrugi korak, je v diagonalnih povlekih brez tezave
zaznal Mojzesove table, bi se reklo deset bozjih zapovedi, potegnjenih
z vso odlo¢nostjo ¢ez to razpadajoto Gomoro. Kritik Peter je obstal
tam ves zgubljen, docela prepudcen izrazni brezkompromisnosti av-
torja, ¢igar ekspanzivne sile ni bilo mogode utesniti s konvencionalnim
okvirom. Na ta nacin §tiri jelove letve niso ve¢ predstavljale vsak-
danjega obrobja njegovi likovni izpovedi, temve¢ so bile del nje same,
usklajene z njeno pomembnostjo. Prepereli okvir je $iril duh po troh-
nobi, vtem ko je ¢ez poSevne strune zaviharil infra zvok sodnikovega
bobnedega glasu, ki je klical predse nekdanjo bit. K poslednji sodbi
pac!

Kritik Peter je bil prevzet. Le s tezavo je krotil obcutke, ki so
mu hoteli na vsak nacin napolniti ofi s solzami in da se ne bi osmesil,
je krenil za skupino, zbrano okoli kipa. Stopil je tja tudi zato, ker je
ujel jedko pripombo o novem odkritju.

Odkritje je predstavljal apnencev masiv, ki ga cas Se ni utegnil
spremeniti v zlahtnejSo kamenino. Rastel je iz tezkega, zajetnega
sklada v hruskasto coblino, zmanjsano do nesorazmerja menda zato,
da je umetnik skoznjo izvrtal luknjo. Na najozjem koncu torej, tik
pod vrhom je bil kamniti stvor preluknjan. In vtem ko je bilo tezko
podnozje obklesano s preracunano surovostjo, da bi bila ¢imbolj pou-
darjena okornost in moc, je bil predah izobljen z dovrsenostjo, vredno
¢arobnega dleta. Toda umetnikovi genialnosti se je c¢lovek lahko pri-
blizal Sele v trenutku, ko ga je obsijal preteci pogled Kamnitega silaka.
Ta je bil namre¢ zasukan tako, da je s svojim edinim ocesom pre-
strezal svetlobo podstropne line in ti jo vrgel v obraz, kakor hitro
si se postavil na ustrezni prostor. Kritik Peter je bil na to opozorjen
in ni hotel zamuditi dozivetja.



Toda skupina se je nagnetla prav na tisti strani, ker je hotela
na vsak nacin zvedeti, »kdo je to re¢ sem pripeljal in kaj naj bi
predstavljala.« Taks$no je bilo zaskrbljeno mnenje zlikane in naskrob-
ljene gospe. Tik ob njej se je usluzno sklonil starej$i gospod, da bi
iztaknil medeninasto plosdico, potem se je zravnal in ko si je snel
nao¢nike, je povedal: »To je Polifem«, je rekel.

Gospa je rekla, da ji je sicer zal, da pa Se ni sliSala tega imena.
»To mora biti mlajsi kipar«, je rekla. »Ali ga vi poznate?«

»Ne, gospax, je odvrnil vljudno. »To je zelo stara osebnost in
torej nisem mogel imeti te c¢asti. Toda, ¢e bi stara osebnost imela
priloznost stopiti v to dvorano...«

Staremu gospodu je zmanjkalo besed, samo vzdihnil je in razSiril
nosnice. Potem se je prestopil in s stisnjenimi ustnicami pridrZal na-
daljnje modrovanje. Videti je bilo, da se v njem nabira nejevolja in
ker je zaostal za skupino, je bilo oitno, da namerava ¢imprej od tod.
Tik pred izhodom pa se je vdal ¢isto drugac¢ni odlocitvi; zasukal se
je in obstal v tako napeti drzi, kakor da je treba neko vprasanje na
vsak nacin razcistiti.

»Oprostite,« je rekel glasno, »oprostite! Toda povejte mi, prosim,
ali se kdo znajde v tem labirintu plehkobe?...«

Ljudje, razprSeni po dvorani, so se vsi hkrati obrnili proti izhodu.
Molk in preplaseni pogledi so kazali, da se res nihfe mi znaSel ne
v smislu vprasanja ne v hipnem razpolozenju, ki ga je wvpraSanje za-
sejalo. Nepotrebna glasnost je prekinila pritajene pomenke, kritiku
Petru pa je natrgala pravkar dotkano pajc¢evino obc¢utij in izvirnih
domislic, s katero je nameraval omreziti kamnitega hrusta.

Stopil je k staremu gospodu ter ga poprosil za pojasnilo. Pred-
stavil se mu je in Zzelel vedeti, kaj je gospoda pripravilo do tako ne-
premisljene, da se ne rece zaljive izjave. »V tem hranux« je rekel
spravljivo, »in ob tak$nih priloZznostih smo vajeni nekoliko strpnejsih
mnen).«

»Prav res,« je rekel razveseljeno stari gospod. »V tem hramu ste
vajeni druga¢nega mnenja. Mnenja pac, ki se ne samo ob tej, marved
ob vsaki priloZznosti izraza v kolektivhem molku.«

Takoj zatem se je oprostil. »Prenaglil sem se,« je rekel resno,
»in mi je Zal« In ko je z zamudnim pogledom %e enkrat obgel
razstavljene primerke, je dodal, da ni kanil zanesti preplaha v to spo-
kojno zatiSje. »Tega res nisem nameraval,« je rekel, »kaj $ele, da bi
kalil meditacijsko vazdusje, ki ga ustvarja tistale sodba, ali leoni po-
grom, ali, ¢e se vzame, tale junak.« Po teh besedah se je stari gospod
nekam $egavo poklonil Polifemu in pocasi odgel.

S tem bi bila nenavadna epizoda pri kraju. Toda kritiku Petru
je bilo na tem, da jo zaklju¢i s poudarkom na svoji veljavnosti in
tako je gledal za odhajajo¢im s pomilovalnim nasme$kom. In ko ga
ni bilo ve¢, je napravil prizanesljivo kretnjo. »Tako je paé,« je rekel.
»Stari svet odhaja...«

Toda nekdo med obiskovalci, ki so $e vedno bili tam in so %e
vedno gledali zvedavo, neki nekdo torej, se je oglasil brez vsakega
uvoda in povedal svoja leta.



»Nisem $e tako star, potemtakem. Pa se mi vendar ne posreci
obuditi v sebi navduSenja ne obc¢udovanja nad hipermodernimi zaleti.
Prav tako ne,« je rekel, »kaker gospodu, ki je pravkar pobegnil od
tod. In tako bi rad vedel, ali nisem nemara premlad?«

»Nikakor ne,« je rekel Kkritik Peter, »bolj verjetno je, da se
(kritik Peter je dvignil obrvi in nagubal ¢elo) da se tem zaletom,
kakor pravite, niste skusali dovolj poglobljeno priblizati.«

Mladeni¢ se je skorajda razhudil. »To je umetnikova dolznost,«
je rekel. »Ko bi se bil on bolj potrudil, meni ne bi bilo treba zaiti v
trans, zato da se bom ujel z njegovo vratolomno idejo.«

Oglasil se je Se nekdo drug iz skupine, sramezljivec, in dejal, da
bi bila na mestu primerna razlaga. »Ni¢ ne vem, kako je z drugimi,«
je rekel, »toda svojo nezrelost prav rad priznavam. Mislil sem, vidite...
da bi morda svoje dojemanje lahko potegnil iz zaostalosti s primerno
razlago. Vsaj toliko, da bi izlus¢il bistveno iz te protiformalne umet-
nosti. Tisto, hotem rec¢i, ki jo lo¢i od dekoracij v malomes$canskih
tocilnicah.«

Kritik Peter je mrko povedal, da za bistveno v umetnosti ni najti
razlage. »Zapomnite si,« je rekel vzviSeno. »To so besede enega naj-
vec¢jih mojstrov preteklega stoletja.«

»Poznam gospoda,« je rekel mladi nepridiprav. »Poznam ga po
reprodukcijah njegovih del. In Ze na teh ni prostora za kak$no razlago.
na reprodukcijah, ker je Ze vse povedano. Prav pravite: mojster! In
ne samo umetnosti, temve¢ tudi v mislih.«

Ob mladeni¢u je nekdo zasepetal.

»In kdo naj bi bil ta mojster?«

»Ni¢ ne vem,« je rekel mladi ¢lovek.

»Ne veste?« Sosed je pozabil zapreti usta. »Kako ste mogli potem
s takSno zanesljivostjo povedati vse tisto, kar ste?«

»Ne vem, katerega mojstra je imel v mislih. Pa¢ pa vem, da v
prejsnjem stoletju ni bilo umetnika, ki bi si upal zasmehovati ob¢instvo
s primitivizmom. In tako, vidite...«

Toda morala sta prisluhniti. Obiskovalci razstave so se razziveli.
Navalili so na kritika Petra sSe z druga¢nimi vprasnaji. Hoteli so
vedeti, kakSno lu¢ nam nameravajo prizgati s svojimi psiholoskimi
testi vsi ti antipodi klasi¢nega likovnika...

»Vsi ti sebi¢nezi,« je rekla uzaljena gospa, »ki vsak zase misli,
da predstavlja zemeljsko 0s.«

»Tako, tako! Sebi¢nezi!«

»Pravi umetnik, vidite, tak po milosti bozji, mora se¢i nekoliko
globlje kakor sam sebi do dna. Globlje, pa naj se Zeni s katerokoli
MUZo...«

Na tak nacin je skusal umirjen in resen obiskovalec posredovati,
da bi ugladil trenje med razlicnimi mnenji in hkrati pustil vsakemu
svoj prav, toda toliko neodgovornih besed je kritika Petra Ze vidno
vznemirilo. Menil je, da bi Ze z nekaj osnovnimi pojasnili mogel zaje-
ziti nestrokovnjaske sodbe in da bi bilo torej nespametno odlasati.

»Verjemite,« je pricel, »verjemite, da pobudniki in iskalci novih
smeri niso bili povprec¢nezi. Bili so napredni duhovi, ki jim je figu-



il

rativna izpoved nenadno postala preskromen tolma¢ umetniske ne-
strpncsti, Stereotipna vsakdanjost jih je pricela utrujati, kakor nas
utrujajo obrabljeni aforizmi, c¢eprav so ob spocetju predstavljali
modrost. Mislim, da se je prav iz tak$ne nepos$tenosti, iz tak$ne du-
hovne napetosti porodilo, da ne recem naravnost izbruhnilo tisto
novo, tisto sanjarsko podobarstvo, ki je tréilo ob tak$no nepopu-
larnost...«

‘»Kakor vsaka nenadna sprememba,« je rekel resni, umirjeni obisko-
valec. »Kakor vsaka novotarija, ki nima teliko revolucionarnega v sebi in
na sebi, da bi popolnoma zasencila ali celo upepeljila staro. In to je razum-
ljivo.« Umirjeni gospod je drzal roke na hrbtu, gledal pa je proti svetlobi,
menda prav skozi tisto Polifemovo oko je gledal, ko je zbiral svoje
misli. »Rad priznam naprednost velikim pobudnikom. Niso pa bili
kos svoji veliki teznji, in tako so nam vsadili bilko, ki se je pri po-
snemovalcih razrasla v modno puhlost. Ob nezahtevnosti truda in ne-
potrebnosti fantazije nam plevel $e hitreje raste in nas lepo vodi v
zacetnistvo... Menim, da se bo Stevilo umetnikov na ta nacin lahko
zelo pomnozilo...«

»Da, da, prav to sem hotel re¢i. V vsakem izmed nas je kos umet-
nika, le da mnogi ne vzamemo primernega orodja v roko.«

»Le kako morete tako govoriti« je spet reklo v gruéi. »Le kako
morete tako natolcevati! Osredotoc¢nost misli, ki jo prenasa umetnik
na platno, doseze cestokrat taksno intenzivnost, da bi ubila vola, e
bi se sprostila v energiji. To sem sliSal na nekem predavanju.«

»Vola, pravite? Tudi meni se to dogaja. Neredkokrat se mi zgostijo
misli v taksno napetost, da bi... toda o tem tukaj ne morem govoriti...«

»Jaz tega me morem priznati. Preprican sem, da vam danes mo-
deren kipar oklesti takegale brdavsa dokaj prej, kakor zastareli moj-
ster zensko zapestje.«

»Umetnost je pa¢ umetnost. Tisti, ki je ne razumemo, jo moramo
sprejemati taksno, kakrsna prihaja. Jaz, vidite se ravnam po tem.
Tezave imam le s tem, da nikdar ne vem, kako naj sliko obesim. Ima
pa takSnale umetnost zelo koristne prednosti. Ekspeditivna je in upo-
rabna, zelo uporabna. Portret Marije Stuart, denimo, ki ga je neki
kubist razstavljal v Londonu, se je baje pojavil ¢ez ¢as na istanbulski
razstavi kot sultan Bajazit I. Bral sem to nekje, in sem pa¢ mimogrede
povedal, toda...«

Toca nezrelih pripomb in sodb je kritiku Petru spodnesla tla.
Uplahnila mu je vsakrsna volja do nadaljnjih utemeljevanj, iskal je
samo Se priloznost, kako bi se odtegnil tej razglasenosti misli in
besed. Umaknil se je torej proti izhodu in se Ze na hodniku pricel
pogovarjati s svojim razocaranjem.

Ko je nekdo v dvcrani povprasal po njem, kritika Petra ni bilo
ve¢. Spuscal se je po stopnis¢u in pravkar razmisljal, ali ima ljudski
glas res pomen, ki mu ga pripisuje recenica.

Ljudski glas pa se je medtem popolnoma pomiril. Kakor hitro
je ostal sam s svojim mnenjem, je utihnil in obiskovalci so se znova
razkropili pc prostoru, da si v miru in ti§ini ogledajo razstavljene
umetnine.



PAVEL STRAJN

MED RESNICO
IN CELOTNO RESNICO
O IZRAELU

(NADALJEVANJE IN KONEC)

Vcjna se je razvila v treh stopnjah: v peluradni, uradni in v medna-
rodni intervenciji.

Prva stopnja se je zacela pribliZzno dva meseca pred zapadom angle-
Skega mandata. Ce bi se vse angleSke cete umaknile naenkrat, ne bi
nikakor megle vplivati na nadaljnji potek bojev. Zato so se zaceli An-
glezi umikati postopoma in istocasno so prepuscali svoje postojanke od-
redom arabske legije, ki je bila smatrana kot angleSka vojska do mnodi
med 14, in 15. majem, ko se je spremenila v arabsko vojsko.

Najprej je bila dovoljena infiltracija Kawukijevi vojski, ki je marca
1948 dosegla Nazaret, od koder se je angleska vojska ze umaknila. Tam
se je okrepila z nekaj sto palestinskimi prostovoljci in zacela ’'bitko
kemunikacij’, ki naj bi cdrezala tamkaj$nje Jude od vecine, Haganah
je opozorila arabsko prebivalstvo, naj ne izvede nobenega napada na Jude,
ker: »vsaka vas, kjer bodo napadena judovska vozila, bo porusenal«
Groznja je bila uresni¢ena in Kawukijeva vojska je zakljucila svoje posle
na severu Se¢ preden se je zadela prava vojna. Ob tej priliki se je zacel
tudi problem arabskih beguncev,

V mestih se je boj zalel najprej v Jaffi, telavivsem predmestju, kjer
so se Judje in Arabci gledali iz o¢i v c¢¢i in kamor so Anglezi dovolili
vstop 4.000 iraskim prostovoljcem. Ko se je vnel spopad, so Judje izgnali
iz mesta muftijevce.

Dokaz za nescdelovanje palestinskih Arabcev je dejstvo, da se ni
uresnic¢il up za judovskoc-arabsko civilno vojno.

Po dveh mesecih poluradne vojne se je 15. maja, po umiku zadnjega
angleskega vojaka in po enostranski proglasitvi izraelske samostojnosti,
zacela uradna. Truman je osebno priznal lzrael de facto nekaj ur po nje-
govem nastanku; ZSSR de jure dva dni pozneje, Jugoslavija 4 dni po pro-
glasitvi, Anglija Sest mesecev za ostalimi in Francija za Anglijo.

0Od sedmih najavljenih arabskih veojsk se jih je predstavilo le pet,
kajti Saudova se je zadcvcljila z zasedbo Akabe, ki ne spada k Palestini.
Egiptovsko, libanonsko in sirsko vojsko je zaustavilo pol ducata kibucev,
prava vojna pa se je razvila le na jordanski frenti. Ko so zdruzene ju-
dovske organizacije vzpostavile stik z obkoljenim Jeruzalemom, je odpo-
slanec OZN, Sved Bernardctte, svak enega izmed kraljev petroleja, dosegel
encmeseéno premirje, Toda izid vojne je bil Ze odloc¢en in izraelski me-
§¢anski voditelji so zavohali koristi, katere bi imeli od ameriskega posre-
dovanja. Opozicija je imela Se vezane roke zaradi groinje arabskega pro-
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tinapada in Ben Gurion je izkoristil priliko, da se je resil Irguna s tem,
da je ukazal streljati na njegove pripadnike, ko so hoteli med mesccem



premirja izkrcati v Jaffi tovor orozja, kar je bilo formalno prepovedano.
Pozneje so ¢lani Sterna ubili Bernardotta in s tem dali izgovor Ben
Guricnu, da se je resil tudi njih.

Ko so se arabske vlade morale spoprijeti s posledicami poraza, se
je moral Izrael spoprijeti s posledicami zmage. V nekaj letih se je
prebivalstvo potrojilo z ve¢inoma neproduktivnim prebivalstvom. Tisti,
ki so bili zmczni dela, so se morali prej prilagoditi razmeram in jasno
je, da noben narod ne bi zmogel tolik$ne integracije brez zunanje pomoci.
800 milijonov dolarjev je prislo iz Nemcije kot vojna od$kodnina, dve
milijardi dolarjev so nabrali Judje po svetu (ti so s prostovoljnimi pri-
spevki krili Zze polovico izraelskih vojnih stroskov zadnjega spopada) in
milijardo in pol dolarjev so dali Ameri¢ani. Izvor teh dolarjev je obrdzal
svoj vpliv tako v drzavnem vodstvu kot v gospodarstvu. Prva posledica
invazije ameriS$kega kapitala je bila usmeritev politike, druzbe in ekonc-
mije v razredni boj, namesto v integracijo. K temu so pripomogli tudi
Arabci; vsakikrat, ko je kaka arabska vlada izvedla kak reakcionaren
preobrat, je lahko zadu$ila notranje ugovore z bedo palestinskih begun-
cev ter z ujihovo pravico do povratka v svoje domove. Izrael je pri tem
sluzil zdaj kot bodoc¢a zrtev, zdaj kot groznja za vse arabske narode. Muce-
ni$tvo in nadutost, ki, sta se prepletala v arabskih izjavah, sta omogocala
izraelskim ’‘sokolom’, da so kazali Izraelcem ZDA, kot neobhodno potreb-
ne branilce pred egiptovskim diktatorjem, katerega oboroZzuje ZSSR.

Judovske druzbene plasti, ki so zacele boj v Palestini, so imele pro-
letarske znadilnosti, toda z imigracijo velike veéine danasnjega prebival-
stva iz zaostalih arabskih dezel, so malomes$canske znadilnosti prisle do
premoc¢i. Ti priseljenci, ki tvorijo vecino izraelskega prebivalstva, niso
sionisti, ampak begunci, ki so morali proti lastni volji zapustiti svojo
stoletno domovino v arabskih dezelah in se zate¢i v Izrael. Demagosko
je pacenje pomena sionizma, ki ni 'prevladal’ v Izraelu, ampak je Izrael
ustvaril in z izpopolnitvijo svojega cilja, naravno izginil iz Izraela. Ideja
sionizma, ki se edina lahko upravi¢eno imenuje sicnizem, obstaja danes
samo med judovskimi skupnostmi diaspore. Moskovska Pravda imenuje
sioniste vse tiste, ki se sami ocznacujejo kot take in daje za vzgled
sionista Ben Guriona, ki je do Arabcev navaden Sovinist, kot da bi bilo to
brezpogojno povezanc s sionizmem. Njegove besede veljajo za Pravdo kot sio-
nisti¢ni program in torej kot volja vsega izraelskega ljudstva. Pri tem pa se
list ne vprasa, ¢e lahko obstaja tudi drugacni sionizem, kjer se trenje med
Arabci in Judi lahko spremeni v sodelovanje med cbema narodoma in ki edini
lahko privede do trajnega miru. (Pravda piSe tako, ker so ti ¢lanki na-
menjeni predvsem Arabcem in ruskim Judom.)

V navalu beguncev z vzhoda je vzrok izraelske odpovedi znanstvene-
mu socializmu in stranki, ki to smer predstavlja, t.j. izraelski komunisti¢ni
stranki. Negativho pa so vplivale na nadaljnji izraelski razvoj Se druge
znacilnosti: ckonomska Sibkost zaradi obveznosti do imigracije in sovraz-
nosti sosedov, ekonomsko breme in zahteve razvoja.

V delavskih strankah, v kolektivnih podjetjih in organizacijah pa
je obstajala ob koncu leta 1949 velika naklonjenost do Rusije, ki je bila
prva velesila, ki je priznala Izrael de jure in ki je odlo¢ilno prispevala
v boju proti Arabcem s ¢eskoslovaskim orozjem. Zadostoval je le korak,
da bi Izrael postal ljudska republika in kot taka odlocilen element v de-
kclonizaciji Srednjega vzhoda. Toda ta korak je bil storjen ritenski. Kot
v mnogih drugih drzavah so tudi tu socialdemokrati izvedli vlogo, katero
jim je mamenila zgodovina: vlogo saboterjev revolucije. Palmach, najbolj
napredna ljudska sila, je bila razpu$c¢ena, Gibanje kibucev, najbolj na-
predni sektor socialisti¢nega kmetijstva, je bil razbit in razcepljen; poleg
tega vlada ni ve¢ podpirala ustanovitve novih kibucev, kjer to ni bilo
nujno potrebno iz strateskih razlogov. V samih kibucih so desnic¢arski
clementi izpodrinili levicarske. Tako so kibuci, ki so povezani s stranko
Mapai, postali skoro navadna kapitalisticna podjetja. Histadrut ('Splos-
na zveza dela’ katere opis bi zahteval preve¢ prostora) se je polagoma



spremenila v ckonomski trust v sluzbi stranke Mapai. Kapitalisti¢ni,
ekonomski in finan¢ni zakoni so bili izglasovani v Skodo socialisticnih
podjetij. Vrata so bila odprta ameriSkemu in celo angkékcmu kapitalu.

Ta usmeritev na desno pod pritiskom ekonomskih pogojev spada v
§irsi okvir vseh tistih dezel, kjer je nemski zasedbi in narodnoosvobodilni
borbi sledil revolucionarni zalet, kot v Franciji, Italiji in Gréiji. Ce je
Italija pozneje klonila ameriskim dolarjem do take mere, da so se na
ozemlju vsalile ameriske vojake baze, je jasno, da se pretirava, ko se
govori o Ameriskem vmesavanju v Izraelu kot o nwkolonnhzmu, kajti s
tega vidika Izrael dale¢ zaostaja za Italijo. Rek o pometanju pred lastnim
pragom velja v tem primeru zlasti glede ravnanja z manj$inami.

Cena, ki sta jo Egipt in Izrael morala placati za amerisko posredo-
vanje, je bila prepustitev Ameriki vseh prednosti, katere je prej uzivala
Anglija. Posledica poraza je bila za Arabce cela veriga socialnih preobra-
tov. Jordanskega kralja Abdulaha je umoril neki palestinski begunec, V
Iraku je prislo samo do kmeckih uporov; komunisti, ki so jih veodili, so
bili obeseni pri vhedih v vasi in do pravega preobrata je tam prislo 3Sele
po sueski krizi.

V Egiptu pa, namesto, da bi se socialni nemiri odvrnili od notranjega
stanja, so ob porazu vzkipeli in odpravili kraljevino. Protiizraclska kam-
panja je nato utihnila, dokler ni Naser podpisal z Anglijo sporazuma za
evakuacijo sueske vojaske baze. Boj proti Izraelu je moral nadomestiti
izérpan boj proti angleski okupacijski sili, ki je odhajala. Za odstranitev
resmi¢éne groznje, katero predstavlja lakota, je Naser pripravil nacért za
gradnjo asuanskega jeza. Ameriski prispevek za to delo je bil pogojen
na pretirane ekonomske koncesije, zato je Naser sprejel dosti ugodnejsSo
sovjetsko ponudbo, ki mu je dala tud: precej$nje ljudsko soglasje in
rnieslutene posledice sueske krize.

Sueska kriza je bila v veliki meri faza v judovskc-arabskem sporu.
Brez izraelskega posega v konflikt med francosko britanskimi in egiptov-
skimi interesi si ne bi obe zapadni sili upali neposredno poseci. Samo
po egiptovskem porazu na Sinaju sta posegli z znanim uspehom.

Izraelski napad, tudi ¢e je sluzil Francozom in Anglezem Kot Kkritje,
je imel vendar lastne cilje in vzroke. Prvi cilj je bil unienje egip¢anskih
baz ma Sinaju, od koder so vpadali na izraelsko ozemlje teroristi, ki so
povzrocili v nekaj letih na 1.500 mrtvih, ter uni¢enje drugih vojaskih
baz, katere je Naser nagrmadil ob tej meji. Drugi cilj je bil uniéenje
topov, ki so pri Sarm el Sejku od leta 1953 onemogocali izraelskim ladjam
plovbo po Tiranski ozini. Svobodna plovba po Akabskem zalivu je Zivljenj-
ske vaznosti za Izrael, ne toliko zaradi zunanje trgovine, ki se vrsi skozi
Elat, temve¢ zaradi 90 odst. izraelskega petroleja, ki pride iz Irana po
Rdecem morju, Ce pobrskamo po tedanjih dogodkih iz leta 1953, najdemo
takoj razlog za kako demagosko diverzijo ljudske pozornsti. Po odpravi
Negiba, ki se ni menil za Elat, je 'Naserjev Egipt' sklenil prijateljstvo z
radodarnimi ZDA in za dolarji so se pojavili tudi francoski franki in funti
$terlingi. Ravno ob teh dogodkih se je zastrila gverila na Sinajski meji
in Izrael se je priblizal Sovjetski zvezi, zlasti zaradi ameriSke prepre-
¢itve izvedbe del za prenos jordanske vode do puscave. Oslabljeni Ben
Gurion se je umaknil v puscavski kibuc v pricakovanju boljsih dni, ki
so zanj napocili ravno zaradi vse pogostejsih Zrtev fedajinov, ogromne
ekonomske $kode zaradi zapore in zaradi zbiranja vojastva ontran sm‘n-
ske meje. Izrael je cakal ugodno priliko za izvedbo svojih nacrtov in
prilika se je ponudila med sporom za Suez.

Izraelski napad je sluzil kot kritje francoskemu in angleSkemu napa-
"du v isti meri, kakor je napad teh dveh sil sluzil kot kritje Izraelcem
za unic¢enje sinajskih baz ter za zasedbo Sarm el Seika. Izraelski nditt
je bil izveden. Ko so Egip¢ani bezali, sta Francija in Anglija poslal: SVOj
ultimat, katerega je Izrael seveda sprclcl ter se posvetil rusenju egiptov-
skih utr(.lb Akcija padalcev zapadnlh sil se je zapletla zaradi posega
oborozenega ljudstva ter zaradi izraelskega prenehanja sovraznosti.



Kriza se je zakljucila s sovietskim ultimatom.

Sedanja kriza se je razvila iz egipcanske obtozbe, da Izrael pripravlja
napad na Sirijo, kjer naj bi nadomestil vlado z drugo, bolj nzklorjeno
zapadu. Pretvezo za napad naj bi nudili arabski teroristi.

Clani OZN na podro¢ju so konec maja izjavili, da ni bilo sledu o pre-
mikih izraelskih ¢et, toda Naser je zbral svoje cete ob sinajski meji
ter zagrozil, da Egipt ne bo prisostvoval napadu na bratsko drzavo s pre-
krizanimi rokami. Istofasno je kairska vlada prvi¢ dosegla, da so se
vse arabske drzave od Atlantika do Perzijskega zaliva strnile in se v
necem strinjale. O¢itno je bil to glavni Naserjev cilj.

Hotel je pokazati, da je zmoZen zdruziti vse arabske narode, ter da
je mir na Srednjem vzhodu odvisen od njih. Toda Sel je predalec.

Prvi korak, enotnost v izjavah, je bil storjen. Da ne bi vse ostalo pri
besedah, je Naser pozval ¢ete OZN, naj se umaknejo, »da se zavaruje nji-
hova varnost.« U Tant je ubogal in 20. junija je polagal rac¢un za to svoje
neupravi¢eno dejanje. Zagovarjal se je, ¢e$ 1. da jé bila prostovoljna odlo-
citev ZAR podlaga za poseg OZN, 2. da Izrael ni sprejel sil OZN na svoje
ozemlje s sklicevanjem na suverenost in 3. da ¢ete OZN niso imele naloge
boriti se s ¢etami ZAR, da bi jim preprec¢ile premik do meje. Glavne
obtozbe, nepooblaséencga osebnega ukaza, s katerim je dal ¢etam ukaz
naj se umaknejo. ne da bi se prej posvetoval z varnostnim svetom, pa se
je U Tant izognil.

Dejstvo je, da je U Tant umaknil sile OZN v trenutku, ko je bila
njih prisotnost najbclj potrebna, ter zacel cznanjati izredno nevarnost
polozaja.

Vzhodni tisk je Naserjevo potezo razlagal kot 'impliciten poziv na
svet, naj se zaveda, kolikéno nevarnosl skrivata v sebi ameridka politika
sile in revansizem vojaskih krogov v Izraelu'. Cudne besede, ¢e pomisli-
mo, da pomenijo v bistvu, da je Naser odprl vrata kletke in kazal svetu,
kako je izpostavljen zverinam v njej.

Z umaknitvijo ¢et OZN je Naser vzpostavil stanje iz leta 1956, kakor
je sam izjavil, in s tem v skladu je bila tudi njegova naslednja poteza.

V ponedeljek 22. maja je zaprl Tiransko ozino. S tem je zanikal naj-
vaznejSega izmed pogojev, na podlagi katerih je Izrael umaknil svcje
cete leta 1956. Ce bi hotel Izrael biti tako dosleden ’logiki’ kct se je
izkazal Naser, bi ponovno zasedel Sarm el Sejk Zze ob umiku ¢et OZN.
Vsekakor gre za sovrazno dejanje z bistvenimi poseldicami za izraelsko
gospodarstve, ze zaradi vloge, katero igra Elat pri uvozu petroleja. ZSSR
ni posegla v razpravo o izraelski pravici do plovbe po ozinah, ker ima
dovolj bridkih izku$enj z izhodi z Baltiskega morja in Crnega morja.
Sele s to krizo si je pridob‘la oporis¢a na Sredozemlju, na kar je cakala
Zze ve¢ ko dvesto let.

Egipt si je lastil pravico, da s silo lahko kadarkoli zanika sporazume,
zato je naravno, da tudi Izrael z isto pravico lahko zanika svoj delez
sporazumov, ter s silo, e zmore, ponovno uveljavi svoje pravice, Izrael
ima pravico do obstoja in e se vsi strinjajo s tem, ne sme biti dvomov
o njegovi pravici do uporabe Rdefega morja, ki je le uveljavljanje te
njegove pravice.

Naserju ni bil dovolj povratek v leto 1956, Dejal je: 'Danes ne gre
samo za prihodnost Akabe ali za umik varnostnih sil OZN, gre za napad
na Palestino, ki je bil izvrSen leta 1948. Nadi nasprotniki hocejo omejiti
vprasanje na Tiransko ozino, mi pa zahtevamo vse pravice palestinskega
ljudstva’. Dne 29. maja, po velikih premikih vojastva vseh arabskih drzav,
je dejal Se: 'Ce bo Izrael sprozil vojno, smo pripravljenil«

Petega junija so Judje napadli in v nekaj urah unicili arabsko letal-
stvo na tleh, kar jim je odprlo pot do Sueza; do prekopa so prisli v
petek zjutraj. Jordanci so $e enkrat pokazali da so najhrabrejsi, a izrael-
ska premo¢ jih je strla. Sesti dan vojne je bilo zavzetih 265 topov, ki
so s sirske plancte lahko streljali preko vse severne Galileje — in vojne
je bilo konec. Jasno je, da so Judje napadli prvi.



Majhna podrobnost: Judje so pri napadu uporabili napalm in Arabci
so jih obtozili vojnih zlo¢inov, pozabili pa so, kar lahko vsakdo prebere
v dnevnikih od 2. junija 1948: 'Jeruzalem, Arabci s¢ danes ponoc¢i bom-
bardirali mesto s fosforjem’.

Izraelci so napadli, ¢eprav so slutili, da so Naserjeve izjave le slepilo,
s katerim je skusal dose¢i tesnejSo povezanost arabskih vlad s pomocjo
ljudskega pritiska. Naser ni hotel vojne, a Judje so mu jo wsilili in lIzrael-
cem so jo vsilili Arabci. K napadu je najbolj pripomogla splosna mobili-
zacija, ki je bila glede na resnost polozaja nujna, Nevarnost, da bi se
mobilizacija z vsemi pogubnin’ gospodarskimi posledicami zavlekla v ne-
dolged, je nagnila izraeclsko javno mnenje k takoj$njemu napadu, da bi
vojni izid razcistil neznosno pricakovanje,

Nujncst izraelskega napada je o¢itna, samo ¢e se vzame resno pomen
besed in grozenj arabskih voditeljev, Vzhodna propaganda ima zato tezave,
ker hcce prikazati Arabce kot popolnoma odgovorne za svoja dejanja in
ker skusa istocasno, z isto logiko, zonikati nujnost izraelskega napada.
Obratno zahaja filcizraelska prcepaganda v protislovja, ker zanika vse kar
je arabskega, in opravicuje vse, kar pocenjajo Izraelei; tako na primer
prezira spremembo v znadaju izraelskega napada, ki se s ¢rpanjem petro-
deja na Sinaju, spreminja v navadno ropanje.

Glede pravice do Jeruzalema pa je stvar druga¢na; tragi¢na, ker imajo
prav lIzraelci in Palestinci, V tej frazi je protislovje le navidezno: oba
narcda sta imela pravico do dezele, dokler sta v njej bivala in dokler
sta jo lahko branila. Ne smemo namre¢ pozabiti, da so bili Judje izgnani
iz Palestine. Zgodilo se je, da sta se nad isto deZelo raztegnili dve pravici
do nje in odlocil je zakon moc¢nejSega, kar je neizbezno v vojni, Vprasanje
se zato cmejuje na problem: ali pravica do lastne dezele lahko zapade v
casu?

Nekateri obtozujejo Izraelce kolonializma.

»Kolonija,« pravi definicija, »je skupnost, ki zapusti svojo deZelo, da
zasede drugo, kjer vsili domac¢inom lastne zakone.« Taka primerjava z Izrae-
lom velja, a vzemimo realen primer kolonializma, francosko Alzirijo, in
primerjajmo jo z judovsko Palestino,

Palestina je bila judovska domovina ni¢ manj stoletij, kot arabska,
najdaljso cblast nad dezelo pa niso imeli v zgodovino ne prvi ne drugi,
ampak Turki; judovska skupnost je bila v Palestini vedno prisotna in tanka
toda nepretrgana vez jo je vedno povezovala z diasporo. Judovski prise-
ljenci so imeli neopore¢ne zgodovinske vezi s Palestino in skupne plemen-
ske in etni¢ne znacilnosti z Arabci. Judje niso prihajali kot osvajalci,
ampak kot ubezniki; njihov prihod ni bil izvr$en s silo. Arabska zem-
ljis¢a niso zaplenili, temve¢ odkupili v dezeli, ki ni bila necdvisna drzava
in kjer so bili sami podlozniki. Njihovega prihoda niso podpirale kolo-
nialne ¢ete. Judovski koloni so obdelovali zemljo z lastnimi rokami, Zased-
bena oblast jih je ovirala pri naseljevanju in proti njej so se Judje
sami borili.

Francoska kolonizacija Alzirije je bila 130 let stara, koloni so prihajali
2 drugega kontinenta ter so se namestili s podporo bajonetov v neodvisni
drzavi. Evropejci v Alziriji so bili drzavljani osvajalcev, domadini pa njihovi
podlozniki, ki so bili izkorisc¢eni kot suznji na zemlji, ki jim je bila zaple-
njena, V Alziriji je bila evropska manjsina naseljena umetno. Edina
skupna tocka med alzirskim in judovskim primerom je boj za osvoboditev
proti kolonizatorju,

Ob teh ugotovitvah je tezko imenovati judovsko naselitev Palestine
kolonizacijo, kljub vprasanju palestinskih beguncev.

Vprasanje palestinskih beguncev je glavni vzrok arabske odklonitve
miru z Izraclom, Prvi pogoj priznanja Izraela je za Arabce povratek
beguncev na svoje domove.

Vsi vedo, da je to nemogoce, ker namesto njih mrgoli judovskih
priseljencev. Malokdo pa sc vprasa, od kod je vecina teh beguncev!
Alzirijo je od leta 1948 moralo zapustiti 140.000 Judov, Egipt 70.000, Irak
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110.000 Jemen 45000, Libijo 25.000, Tunizijo 50.000, Marcko nad 150.000,
Sirijo 10.000: najmanj 600000 se jih je torej preselilo v Izrael. V bistvu je
§lo za izmenjavo med judovskimi in arabskimi begunci, Problem bi bil le
v ocenitvi vrednosti zaplenjenega premozZenja in v izplacilu razlike tistim,
ki so utrpeli izgubo, Arabci tega sploh ne omenjajo.

Izrael se je ponudil, da prispeva del strc$kov za naselitev beguncev
na novih domovih, toda arabske vlade so ponudbo odklonile, ne da bi
vprasale begunce za mnenje. 1z dejstev vstaja dvem, ¢e arabske vlare
sploh Zelijo in sku$ajo pemagati beguncem. Ce bi jim bila njihcva usora
res pri srcu, bi storile vse, kar je v njihovi mcéi, predvsem da se krivicam
ne dodajajc nove in trpljenju novo trpljenje.

Poglejmo, kaj je bilo dejansko storjenega za begunce, Kot Arabci
sami podrobno porcéajo, ¢aka 1200000 teh siromakcv Ze dvajset let
po tabori§¢ih. (Ce primerjamo nara$éanje prebivalstva v drugih arab-
skih dezelah z naraSc¢anjem. stevila palestinskih beguncev, zlahka ugoto-
vimo, da je to $tevilo pretiranc.) Omejimo se na begunce na egiptcvskem
ozemlju; nastevajo jih 548.000, natrpanih na podro¢ju Gaze. Med Gazo in
najblizjim industrijskim centrem in najblizjo moZncstjo zaposlitve se
razprostira 200 kilometrov pusc¢ave, V zameno za izolacijo pa jih Egip¢ani
kazejo narodom kot vzor ljubezni do dcinovine, spodbujajo jih k vztraj-
nosti v pricakovanju dneva cbracuna, kaZejo svetu njih bedo, ter preje-
majo zanje milod¢ino. Je to vse, kar sc lahko storile zanje egiplanske
oblasti; zakaj sploh ne jemljejo v poStev moZnosti, da si nekje drugje
ponovno ustvarijo dom? V prvih dveh dneh vojne je samo arabsko
letalstve utrpelo 500 milijenov dclarjev $kode, Kaj ¢e bi arabske vlade
porabile le del tega denarja za naselitev beguncev na prostranih nenase-
ljenih podroé¢jih Mezepotamije, kjer se nahaja najboljsa neizkorisc¢ena
prst na svetu. Arabski bankirji bi lahko prispevali, in po vzgledu judcv-
skih kolegov zadostili kupéiji in vesti hkrati.

Nihée ne bi zahteval, da bi Arabci po naselitvi beguncev in reSitvi
njihovih najnujnejsih problemov manj sovrazili Izrael, ali da bi se
odrekli prvi priliki za uni¢enie judovske drzave. Izrael je, kjer je, in jim
ne more uiti, razen ¢e ne izhira preden se ga oni lotijo, Milijon ljudi
pa ne more nadomestiti izgubljenega ¢asa in prestanega trpljenja. Mar
je Arabcem bolj do strahovanja Izraelcev, kot pa do Zivljenja sobratov?

Zgodovinska dejstva so znana: Palestince so zvabili v pregnanstvo
Judje, Arabci in Anglezi, vsak po svojih moceh. S tem so se Judje resili
pol milijona potencialnih sovraznikov in preskrbeli cbenem prostcr novim
priseljencem.

Z zadnjo krlzo je za begunce napocil odlocilen ¢as, Velik del jih
je prisel pod izraelsko oblast skupno z vsem palestinskim ozemljem.
Izraelu se tako nudi priloZznost, da pokaZe postenost svojih namenov.
Ce omogoci naselitev beguncev, bo predvsem odpravil dvajsetletne kri-
vicne posledice proglasitve svoje neodvisnosti, ter najvaznejsi izgovor
arabskih vlad, da se izognejo premirju.

Ce izraelski voditelji Zelijo mir, je to odlo¢ilna in edinstvena priloz-
nost, da to pokazejo.

Pravijo, da bo ¢ez 50 let izérpan arabski petrolej. Takrat bi izgubila smisel
izraelska vloga kamna spotike na poti arabske enotnosti. Velesile bi utegnile
pusti proste roke Judom in Arabcem, da bi se sami spoprijeli. Judje bi bili
porazeni in izraelski problem bi izginil. Ostal bi le judovski problem, ki bi
bil vsekaker manj pere¢ za javno mnenje od sedanjega. To je ena moezna
resitev, pesimisti¢na.

Druga mozna reSitev je da Izrael izgubi reakcicnarni znacaj, ki bi danes
izkoristil mir in odprtost z Arabci, le za njhovo izkoris¢anje zapadnjaskega
kova. Arabci bi morali nehati z igrackanjem s socialicmom in se ga lotiti
resno. Izraelci bi ga morali prebuditi ¢d smrti in samo takrat bi naroda
postala komplementarna, koristna drug drugemu. Arabci ne bi potrebovali
ve¢ demagogije in Judje ne zatekanja k zakonu mocnejSega, ki je povzrodil
ze toliko gorja. To je idealisticna resitev.



RADOSLAVA PREMRL

MOJ BRAT
S ANKIE=\NE <O

»Saj bo kmalu pomlad,« mi je tistega 1. februarja leta 1942, nestrpno
odgovoril Janko, ko sem ga med zadnjimi pripravami za odhod v partizane
nadlegovala s svojimi dvomi in strahovi. A kje je Se bila pomlad! Zdaj je burja
zavijala, buéala in stresala, kot bi z vso paro hrumeli mimo tezki vlaki, vrtingila
je snezinke v divjem plesu, da so kot ledene igle bodle obraz. Njega pa ni
motila ne zima, ne burja in metei. »Ceprav to pasje vreme lahko traja Ze
mesec, me je prepriéeval, potem mora odnehatix. Pa saj sem vedela, da bo
ez dva meseca pomlad, a obupana sem bila ob misli, kje in kako bo on
prezivel ta &as. In &eprav me ni prepri¢al njegov optimizem, sem morala
potladiti svoje skrbi in sem, nercdna in nesreéna, tavala okrog njega, ko si
je malce vznemirjen polnil nahrbtnik. Najvaznejii so bili ¢evlji, nogavice in
krpe za Zevlje, a meni se tedaj ni posvetilo, da bi mu jih napravila cel svezenj,
mehkih in hkrati trdnih krp za tiste njegove dolge in teike Zevlje. Ce bhi to
storila, morda ne bi v tisti zimi, ki me je tako skrbela, njegove noge zaradi
fuljev in ozeblin postale ena sama rana. A tokrat me je pustila na cedilu vsa
podjetnosti in smisel za tisto, kar je zares potrebno, in gotove sem mu bila
le v napoto tisti vefer pred odhodom. Po vojni mi je nekoé pravila stara
mati iz Slapa pri Vipavi: »Kolikokrat je bil Janko tisto prvo zimo zveler pri
nas, Ubogi fant, kakine noge je imel! Prinesla sem tople vode, mu umila
noge in spirala gnojne ozebline in rane. Kar zjokala bi se, a on se je kar
naprej 3alil, in ko sem konéala, je 3e rekel: Kot bi to znala napraviti moja
mama, tako lepo in dobro ste mi jih pozdravili.«

Vse, kar je potreboval za odhod v partizane, je bilo tisti veéer skrito
pod njegovo posteljo. In tega je bilo zares malo: samo toliko, kolikor bi lahko
nosil s seboj poleg oroija. Zgodaj sva odila spat in prav nobenega Suma ni
bilo sliati iz sosednje sobe. Kaj je res lahko takoj zaspal, sem se sprasevala.
Ko me je zgodaj zjutraj zbudil, se mi je zdelo, da sem pravkar Zele zadremala
In zaéudeno sem ga gledala obleéenega in pripravljenega za odhod. »Dobro
se drii,« je rekel in se poslovil. »lJanko, poéakaj e malo« sem ga skusala
zadriati, a njemu se je mudilo, ker je hotel izkoristiti jutranjo temo, priti
iz vasi in se izogniti sredanju z ljudmi.

Tisto sveénico ni kanilo od strehe, ampak samo od svele, kajti bila je
prava vipavska zima z meteiem in burjo, ki je bila Ze vedno takina, kot bi
imela mlade nekje pod Grmado. Zvila sem se v klopéig, stiskala pesti in



sovrazila toplo posteljo, ki me je grela, sovraZila samo sebe, nebesa in zemljo.
Prekleti, oh prekleti, ki ste nas v. to prisilili! Videla sem ga, kako se skljuéen
bojuje z burjo tam na pedraski cesti, ¢utila ostre ledene sneiinke in mislila,
kako bom mogla preziveti tisti dan. Pa sem ga prezivela, kot bi se ni¢ ne
zgodilo, in tudi 3¢ druge dneve prav tako. Pri kavi, ob sedmih zjutraj, se je
mama kar oddahnila: »Hvala Bogu, zdaj je Ze na avtobusu, na toplem, in
kmalu bo v Trstu.« Moléala sem in samo glave malo beolj povesila nad skodelo
kave, pa saj ni bilo potrebno: nihée se ni zmenil zame, ni¢ se ni premaknilo
z vsakdanjega tira, vse je Slo naprej po stari navadi, pa &eprav je mene morila
misel, da bogve kje in kdaj bomo spet videli Janka. Kaj bi rekla mama, ce
bi ji zdajle povedala, da ni 3el v Mance, kjer bi dobil avtobus za Trst, da ga
ne bodo nikoli veé priéakovali v vojaski edinici v juzni Italiji, ker je el med
upornike, in da bo tudi ona njegova mati bogve kdaj spet videla tega svojega
najljubsega sina, tistega sina, za katerega je nekoé rekla, ko je 3e &isto majhen
hudo zbolel, da se ne bo prav nikoli pritoievala, pa &eprav bi ji povzroéil se
tako hudo gorje. Samo da bi ostal ziv! Da, a zakaj bi ji zdaj povzrodila skrbi,
saj bosta z ofetom, al, Ze prehitro zvedela, v kakino nevarnost se je Janko
podal. Samo naj iz edinice sporoéijo, da se 3e ni javil po dopustu, pa bo
konec zatiija.
*

Res so &ez nekaj dni klicali ofeta in mens v oroznisko vojasnico. Ocetu
so sporotili, da se njegov sin fe ni vrnil z dopusta v edinico in naroéili, da
naj poizve, kje je, in da naj se potem Janko &imprej javi pri njih. Ote je
zaskrbljen odiel domov, mene so pa Se zadrzali. Tudi od mene so hoteli vedeti,
kje je brat, a povedala sem jim prav tako, kot ofe: da je Janko drugega
februarja zgodaj zjutraj pei odiel v Manée, da ki tam dobil prvi avtobus za
Trst. lzprafevali pa niso oroiniki iz Sembida, ampak podéastnik iz Vipave.
Ta je hotel %e vedeti, kdo da so moji prijatelji, s kom hodim na izlete, itd.
Menda sem ga s svojimi odgovori zelo razjezila, a tega ni tedaj pokazal. Ko pa
je €ez pol leta aretiral mojo sestro Boieno, ji je rekel, da imam sreco, ker
sem na varnem v zaporu, kajti ée bi prisla zdaj njemu v roke, gorje mi.

Oéetu so orozniki tudi ukazali, da mora poizvedovati, ée je kdo videl Janka
tisto jutro drugega februarja na poti od Sembida do Mané. Oée je 3el skozi
Podrago v Manée in spradeval ljudi, a nihée ga ni videl ne med potjo ne pri
avtobusu. Tudi sprevodnik avtobusa se ni mogel spomniti, da bi tisto jutro
v Manéah vstopil mladeni¢ v vojaikem kroju.

Naslednje dni se je novica o Jankovem odhodu k partizanom raznesla
po vsej bliznji in daljni okolici. Ker je njegov pobeg iz italijanske vojske k
partizanom zbudil tak odmev in so vsi o tem govorili, so postali policijski
organi e bolj pozorni na nas. Prav vsak vecer je prihajal v trgovino neki
maresalo, ki je imel nalogo, da se 3e posebno zanima za upornike. Poéakal je,
da smo zaprli in potem je pricel z izprasevanjem. Vedno je imel s seboj veli-
kega policijskega psa in ta mrcina nas je kar naprej ovohavala, kot bi iz nas
puhtel poseben venj, ki bi drazil njegove nosnice. Vsi Stirje in Se voléjak smo
stali v prostoru sredi trgovine in dva policaja, dvonozni in Stirinoini, sta se
toliko ¢asa sukala okoli nas, da smo ostali nazadnje mi trije, oée, mati in jaz,
pod motno luéjo, medtem ko sta se umaknila onadva izven snopa luéi, v senco.
To policajevo igro sem vsakikrat opazovala in Zal mi je bilo za ofeta in mater,



da sta bila tako izpostavijena zaslisevanju. A kaj, sem si mislila, kar naj nas
gleda in se nas dodobra nagleda. On je pa vrtal in vrtal v céeta in mater, jima
zivo slikal uniéenje, ki éaka naso hifo, ée bi se Janko ne vrnil, obenem pa kar
naprej zatrjeval, da Ze se Janko vrne, mu bo vse odpuifeno, in bomo lahko
ziveli v miru. Menda je to tako poudarjal, ker je ¢util in videl, kako se nam
trem ironiéno upognejo ustnice ob wvsaki njegovi obljubi. »Lah, pa moska
beseda,« sta se pozneje rogala ole in mati. »Saj so nam leta 1918 ob prikljuéitvi,
toliko ohljubili, pozneje pa na vse pozabili. Prav tako so izpolnili obljubo 1866.
beneskim Slovencem, pa bi jim élovek verjel.« To seveda samo v zvezi s tem,
kar se je tikalo dane besede, ker o moinosti, da bi se Janko vrnil, o tem je bil
nesmisel govoriti in tudi nihée od nas na kaj takega ni pomislil. A maresalo
je toliko &asa obdeloval mojo mater in se dotaknil prav vseh strun, od hvalnice
&isti, topli materini ljubezni, ki vse zmore in vse doseie in zato ne bo naletela
na gluha sinova usesa, ampak bo nafla odmev pri sinu, ki je mater vedno
tako spoitoval in ljubil, pa vse cdo preteéih temnih podob razdejanja, ki bo
sledilo, ée ne bo hotela pomagati, toliko &asa, pravim, je maresalo pritiskal
na mater, dokler mu ni obljubila, da bo pisala Janku. Vsak naslednji veéer
je bilo prvo policajevo vprasanje, és je ze pisala, in ker je to obljubila, je
pozneje seveda driala besedo. Kaj je sporoéila Janku, ng vem, tudi je nisem
nikoli vprasala, jaz sem samo skrbela, da sem oddala zalepljeno pismo. Ko
je maresalo to dosegel, je nekaj &asa miroval in &akal. No, lahko je &akal: samo
naivnez, ki Janka ni poznal, je lahko mislil, da se bo vrnil. Mama ga je pa
dobro poznala in imela nadvse rada, in nazadnje, katera mati, ki ljubi svo-
jega otroka, ki pozna njegove zelje in hrepenenja, bi mogla izbrati med takima
dvema alternativama in zeleti sinove vrnitev? Da ga najprej muéijo in potem
chsodijo kot dezerterja z najhujio kaznijo vsem v zgled?

Kaj vse so svetovali mojim starfem predstavniki policije, ki so prihajali
iz Vipave, Ajdoviéine ali Gorice! Hoteli so, da bi s prevaro vjeli Janka v
past in past naj bi bila ljubezen, ki veie otroke in starde. Vsemogoéni fadisti&ni
policijski aparat, ki je znal tako sadistiéno muéiti v svojih zaperih nale anti-
fagiste, ni bil kos peséici primorskih upornikov pomladi leta 1942. Bili so kot
tisti lovei, ki v gozdu nikoli ni¢esar ne ujamejo, pa naletijo na ubogega zajcka,
ki se je ujel v past in ga junatko ustrelijo, da potem s plenom zmagoslavno
prikorakajo domov. Tako so ti lovci hoteli na upornike. Moji star$i naj bi
Janka zvabili domov, ga upijanili in emamili, potem pa poklicali njih, junake,
da bi obraéunali z njim. In ker so starii ob takih predlogih kili nemi, uporno
nemi, so vselej dodali, da & tega ne storijo, naj pri¢akujejo najhujse za vso
naso drufino. V vzduiju takega neéloveikega pritiska mi je Janko sporotil, da
bi se rad sestal s star§i na vrtu v Zebelnjaku. Ceprav bi ga zelo rada videla,
se je mama zdrznila ob misli, v kakino nevarnost bi se Janko podal, ¢ bi se
pojavil v domaéi hisi. »Kako naj pride Janko domov,« mi je rekla, nko pa ves,
kako nas nadzirajo in skoro vsak vecer zasliSujejo. In to bi ne bilo Se najhujse;
najbolj se bojim domaéih ovaduhov, nezanesljivcev in strahopetcev. Ce ti opazijo
Jankov prihod, je izgubljen. Raje ga z oéetom ne vidiva, kot da bi ga pred
najinimi oémi prijeli in odgnali ali pa ustrelili. Naj ne hodi domov, in Bog
z njim kjerkoli je.« Priznam, da je imela mama prav in da bi se nesteto
drugih mater v enakih okoliiéinah enako vedlo: raje odpoved kot pa moiznost
nepcpravljivega zla. A tedaj sem bila vendar nejevoljna na starSe, ker sem
éutila bolj bratovo razocaranje, kot njihov utemeljeni strah pred nevarnostjo,



ki je pretila Janku. In tako sem sporoéila bratu, da je bolje, ée ne pride domov,
ker se starii bojijo, da bi ga kdo opazil in izdal.

*

Ceprav smo é&utili in vedeli, da se zbira nevihta nad naso hiso, ni nihée
od nas niti s prstom mignil, da bi kaj refili. Oba mlajsa brata, Ciril in Marjan
in sestra Bozena so bili v Gorici v Solah. Vsi trije so to leto stanovali pri gospe
Ljubki Bratuzevi, vdovi po faSistih ubitega pevovodje. Doma smo bili samo
ofe, mati in jaz, pa 3e pet ali Sest stalnih poslov. Dogodki so se tisto pomlad
kar prehitevali, dela in skrbi je bilo tudi na pretek, in tako se od nas treh ni
nihée domislil, da bi vsaj Jankova pisma nekam zakopal ali reiil njegove
itevilne knjige.

Kako je ¢lovek sam, kako je hisa mirna in tiha, ko okolica éuti, da se
bliza razdejanje ljudem in imetju! Vsi te nekam postrani gledajo in previdno
ozdravljajo in tudi tisti, ki te vabijo, zato da bi jim prinesla vedno svezih
novic, pozneje kolnejo tvoje obiske. Take je bil élovek nazadnje &isto sam:
sam med tujci in tujec med domadini, ker vsak od nas treh je skrbno skrival
svoja &ustva, svoj strah. Da, ljudje so se nas bali in tudi taki, za katere
smo mislili, da so nam prijatelji, so pozneje, na Laikem, kamor so se zatekali
pred nevarnostjo, ki je povsod grozila na Primorskem, vneto zatrjevali, ko je
govor padel na Janka, da saj ga bodo kmalu prijeli, tega lopova, ¢e ne v enem
tednu, v dveh, ée ne v dveh, v enem mesecu. Po vojni pa, ko je bil narodni
heroj, se je marsikatera taka oseba, ki ga je prej z lahkoto zatajila, bahala
s svojim sorodstvom z njim. NekoZ so si na bloku v Skofijah, v gasu ko so
Se tako klavrno presejali vse, kar je premogla torbica, ogledovali bratovo sliko
in me vprasali, kaj da sem mu. Povedala sem jim, pa se je carinska usluibenka
samo nejeverno nasmihala, ¢es, kako stevilno sorodstvo ima ta narodni heroj!
In vzela mi je sliko.

*

Dva dobra meseca sta minila od bratovega odhoda k partizanom pa do
moje in starev aretacije. Dva dolga, dolga meseca: koliko akcij je napravila
skupinica, kateri se je pridruzil brat, ne vem veé, vem pa, da so skoro vsak
dan preiskovali okolico oddelki vojske. Ti vojaki so, ovenéani z naboji in
roénimi granatami, s puskami in brzostrelkami pripravlijenimi na strel, mimo-
grede prihajali v naso trgovino, kupovali tobak in cigarete, a predvsem so
si nas ogledovali, kot bi bili prebivalci drugega planeta. VEasih ni kdo od nas
takoj razumel vprasanja, pa je oni nesirpno zvisal glas. Hitela sem streéi,
da bi &imprej odili, da bi ne pasli sovrainih, maséevalnih pogledov na oéetu
in materi, da bi ne boljicale v nas cevi njihovega croZja s svojimi slepimi o&mi.
Saj ni, da bi obutila tesnobo ali strah pred vso to uniéevalno kramo, s katero
so bili oprtani. Ne, bolj kot kdajkoli prej, bolj kot tedaj, ko je Janko Zaril
s temi Zeleznimi igrackami za odrasle, sem sovraZila orozje, sovrazila njegovo
uniéevalno moé. Nekoé sem videla, kako je Janko ustrelil domaéega psa &Euvaja.
Vsako toliko so nas obiskali tatovi, pa smo morali imeti psa v gospodarskih
poslopjih, a oce je imel dovoljenje, da je lahko porabil oroije na domu v
primeru potrebe! S tem psom smo se mi mladi nadvse radi igrali, ga uéili
raznih umetnij in seveda, kot vedno, je imel pri tej dresuri Janko glavno besedo.
Tako smo ga »izpridili« da je postal prav é&lovekoljuben kuia, ki je tujcem



navduieno ovohaval hlaée in prijazno mahal z repom. Kaj bi redili psa, ki ne
zna renéati, in odrasli so ga obsodili na smrt. Kdo bo izvriil smrtno ohsodbo?
Nas hlapec, seveda, a Janko se je temu uprl, ker ni hotel da bi ga drugi
trpinéili. Bila sem ogoréena in obupana, ker sem vedela, da ga je imel rad!
Pa mi je odgovoril: »Da, prav zaradi tega ga bom jaz, samo trenutek, Se
zavedal se ne bo in ne bo ga vec.« Bili smo na dvorii¢u, pod Supo in pes je
lezal zleknjen na cementu z glavo na prednjih nogah. Stali smo pred njim
vsi trije. Janko, Ciril in jaz, glavni krivci njegove pasje dobrohotnosti, in pes
je gledal gor na Janka z vlaznimi, Zalostnimi in vdanimi oémi. Vem, da je pes
¢util nevarnost, a je mirno, zelo mirno, lezal. »Saj ga ne mores, saj ga ne
smes,« sem $e prosila Janka in samo $e videla, kako je mirno potegnil roko
iz Zepa, zamahnil z njo proti psu, sliSala pok in v istem trenutku je iz ¢ela,
prav nad smrékom privrela kri kot majhen okrogel rubin. Stekla sem prog,
a ko sem pozneje videla Janka, sem ga samo sovraino gledala in kakorkeli mi
je dokazoval, vedno sem videla vdane pasje o&i, kako nas onemoglo gledajo.

Tisti majhen ocetov revolver, s katerim je Janko ustrelil psa, sem jaz
nekaj let pozneje, leta 1941, ko so zaprli starse in brata Cirila, vzela iz oéetove
omarice, ga previdno ogledovala in odlozila na omarico. Bilo je tisto prve nog,
ko sem ostala sama doma z mlajSo sestro in bratcem. Bog ve zakaj sem se
s tistim oroijem tam ob zglavju &utila varnejia, pa &eprav se mi je vraija
zelezna stvarca rogala, da saj tako in tako je ne znam rabiti in bi bilo &isto
vseeno, &e bi tam lezalo poleno.

Oroije, sovraiim ga! In vendar sem danes hvaleina Rusom, ki s po-
Siljanjem modernega oroija, omogoéajo junaskim hbosim Vietnamcem, da se
tako uspeino upirajo najmoénejii driavi na svetu.

Oroije, cda, sovraiim ga, a ko sva spomladi leta 1942 na veliko soboto
zveéer, z bratom Cirilom, ki je bil doma na velikonoénih poéitnicah, &akala
Janka na nasem dvoriséu, tam pod supo, kjer je nekoé ustrelil psa, in ga
zagledala, kako mi natanko ob doloZeni uri prihaja naproti, je bil res tuj, a vendar
tudi zelo domaé z vsem tistim oroijem na sebi. Presneto, sem se poialila ob pozdra-
vu, »nsaj bodes kot jez! Kaj vendar jeste partizani, da si v nekaj mesecih zamenjal
nezni mladenigki puh s temi ostrimi kocinami?« Samo nasmshnil se je, toplo razvedril
Cirila in si Zel z roko po licu, ko smo ili proti faladurju. Faladur pravimo doma veli-
ki shrambi za vinsko posodo in orodje, kjer je posebno veselo in sveéano ob trga-
tvi, ko grebljejo, meljejo in presajo grozdje, ko je zrak opojen od Zehtenja
mosta, Nismo prizgali luci in v tistem polmraku med velikanskimi bednji, med
preiami, kadmi in cebri, ki so kot dobri domaéi duhovi strmeli v nas, sem
ga ogledovala in noréave vprasala, ¢e se lahko clotaknem tiste granate, ki je
bila podobna malemu ananasu in je skupaj z drugimi bingljala ob njegovem
pasu. Saj menda se ne bo ta tresk razletel ze ob samem dotiku? Brat je nekam
v zadregi in srameiljivo pogledal na svoj arzenal in potem, ofitajole, Se mene,
¢ei kaj brijem norce, ko pa je vsak trenutek dragocen. Malce me je bilo
sram, a kaj, ko pa se nagonsko branim in sramujem ozraéja, nabitega s sve-
canostjo ali pa z dramatiénostjo. O &em neki smo se potem s prav vsakdanjim
glasom pogovarjali? O domaéih in kako je zdaj doma, ko je jutrisnji dan vedno
nova wuganka, o zanesljivosti vasfanov, o kateri sem bila kar nekam
€rnogleda; nazadnje sem pa hotela, da mi pojasni, kakor bo po konéani vojski
in kdo nam bo krojil zivljenje. »Na oblast bo stopila komunisti¢na partija kot
celota,« mi je rekel in ker me je to zanimalo predvsem zaradi njega, sem ga
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se vprasala, kako bo pa z njegovim verskim prepri¢anjem, kaj bo pa potem z njim?
»Kar se vere ti¢e, to zdaj ne pride v postev! Zdaj se borimo proti
fasistom, vem pa, da bom po konéani vojni popoln kemunist,« je odvrnil.

»Popeln kemunist,« sum ga oponasala, »kaj je to, popoln komunist?«
Nestrpno me je osinil s pogledom, kot da je pricakoval, da sem postala v
nekaj mesecih hitrejsa v dojemanju. No, lahko sem si ga predstavijala kot
pogumnega in dobrega, poirtvovalnega in praviénega, odloénega in plemenitega,
a vse to je bil ze do zdaj, ne da bi bil komunist. Kaj mu je torej se manjkalo?
Mar ubogljivosti? Mar slepe ubogljivosti? Cesa neki %e? A Ze od zmeraj sem
ga videla, kot upornika, kot decka, ki drvi za svojim &ustvom in ne ve, ali pa
mu ni mar za posledice in vse moje predstave o njem, so se konéale tu. Gledala
sem doraiéajocega fanta srzdi knjig (in knjig ni bilo nikoli doveclj) fanta, ki
se je pripravljal na upor, ko je spal obleéen na golem podu zraven odprtega
ckna in se smehljal, ko sem se cudila nedotaknjeni postelji; ali pa sploh ni
spal v schi, marveé v mreZi pod gabrom; fanta, ki je preizkusal odpornost
svojega zelodca in si mesal na kroiniku vso mecgoéo hrano, in jo smeje, z
dobrim tekem pospravil. No, zame je bil popoin tak, kakrien je bil, ée je bilo
kaj narobe, je bilo to, da je bil obilo obdarjen z vrlinami, in to, tako sem
bolj slutila kot vedela, mu ne bo ravno koristilo v zivljenju.

In &e danes pomislim, kako so vse revelucije povozile idealiste in jih spravile
v kot, kake sc bili idealisti sami razoéarani nad revolucijami, kake danes marsi-
kateri borec z ironijo in grenkobo potoii, da ée je prezivel vojno, bo tudi svobodo,
tedaj vidim, da je bila moja dekliska slutnja nad bratovim stremljenjem po popol-
nosti utemeljena. Zato sem se mu malce posmdhljivo, malce zatudeno smehljala.

Gledala sem ga nejeverno, a v tistem kratkem molku, ki je nastal med
nami, je on Ze nekajkrat pogledal na wuro in potem vstal. Spravil je v
nahrbtnik vse, kar mi je sporoéil naj mu prinesem: svinénike, pisemski papir,
obleko, perilo itd.). Poslovili smo se, prav na kratko, kot bi se imeli spet
sestati ¢ez nekaj dni ali tednov in samo poljub na njegovo kocinasto lice je
bil nevsakdanja neznost. Tako sem se sprostila in spet mi je Slo na smeh
in bi se¢ bila rada z bratom posalila, kakcr nekdaj, a v tistem hipu sem se
domislila, da imam v nekem &ebru 3e drug zavej zanj. »Oh, to tvoje novo lice
me spravija v decbro veljo in bi kmalu pozabila, da imam tamle zadaj skrit
velikoncéen Zegen zate,« sem rekla. Odvezala sem prti€ in mu podajala kose
potice belega kruha, gnjat in pirhe, in kar je 3e tam hilo, a $e danes me boli
srce, ko se spomnim tega prizora. Hlastno in chenem previdno, kot da bi se
bal, da ne bi &esa strl v svojih moénih rokah, je jemal kose potice iz moje
roke in jih skrbno polagal v nahrbtnik, na njegovem obrazu pa se je igral tako
nezen tako otrosko lep smehljaj, da sem brezupno zelela, da bi se moj prti¢
¢udezno polnil in bi se ti trenutki zavlekli v neskonénost. Sovrazila sem svojo
previdnost, sovraZila mamino natanénost, ki je bila paé umestna v hisi, kjer
je bilo toliko ljudi. A rekli so mi bili, da ne sme nihée vedeti, da je bil Janko
doma, da nihée ne sme nilesar posumiti. Toda meni zdaj vse to ni bilo veé
mar, »Daj, da grem iskat %e kaj, saj nisi sam, mar ne?« A brat ni utegnil veé
¢akati. Tako onemoglo sem se &utila, kot bi bila zakrivila nepopravljivo dejanje.
Gledala sem za njim in moéno zelela, da bi se vrnil, da bi se lahko redila iz
tistega obroca otrplosti in obupa. A niti ozrl se ni ve¢ in njegovi koraki so se
bolj in bolj oddaljevali. Ko je bil prifel, je bil preplezal vrtno ograjo tam ob
grmovju nad potokom, ki teée pod nasim vrtom. Ko pa je odhajal, ni hotel



po isti poti. »Kar skozi kolono bomo sli, vidva domov a jaz gor po klanc.
na polja, samo peglej, Ciril, &e je pot prosta.«

Vse naokoli je bilo mirno in tiho, in odsel je, kot nekdo, ki ne ve, kaj
je previdnost. Nisem Sla domov, nisem mogla. Slonela sem ob keloni, gledala za
njim in v usesih so mi peli njegovi koraki; moéno, odloéno so udarjali njegovi
tezko okovani gojzarji po kamnitem klancu, ki gre med nasim in Tavéarjevim
vrtom, dokler niso zamrli, ko so dosegli travnike za skednjem. Gledala sem
njegovo moéno, visoko postavo, ki se je oddaljevala in tako, od zadaj, s klobukom
na glavi, z nahrbtnikom, ki mu je segal éez pas in zakrival Siroko usnjato
opasnico, je bil videti prav vsakdanji popotni &lovek. Kdaj ga bom spet videla,
sem se spradevala tam ob koloni. A nikoli veé ga nisem videla. Ceprav sem
se dva pretekla meseca in pozneje vedno bala zanj, sem vselej sanjarila, da
je neranljiv, da mi bo spet prifel naproti kot na velikonoéno soboto, s tistimi
smesnimi granatami za pasom in vsem drugim, kar ga je delale nevsakdanjega
popotnika.

(se nadaljuje)

0. Wilde:
»Kako vaino
je biti resenl«




BORIS PAHOR

O SODOBNEM
SLOVENSTVU

O romanti¢énem slovenstvu.

Aled Lokar v »Mostu« §t. 15 v zapisu, ki ima naslov »Kriza narodne zavestic,
pravi, da Boris Pahor »izhaja iz predpostavke, da je zavest o slovenskem narodu,
kakrinc poznamo iz polpretekle zgodcvine, edino moZen tip zavesti in da njen
propad pomeni avtomatiéno tudi propad narodnosti kot take.« (stran 105).

Ne zavedam se, da bi kdaj kaj takega in tako apodikti¢no trdil, vem pa,
da sem poudarjal, kako slovenska narodna samobitnost doslej 3e ni taka, kakrino
si je slovenski &lovek Zelel za fasa druge svetovne vojske. Vsekakor pa je pravi
nesmiszl, ¢e kdo meni, da je zame nekdanja osvobodilna zavest »edino moZen
tip zavestic; na noben nadin pa ugotovitev, da neka vrednost Se ni nasla izpopol-
nitve, ne more pomeniti, da ima$ to vrednost za edino zveli¢avno.

Zato vsakdo, ki ne i3¢e nepotrebnih komplikacij, iz mojih zapiskov brez
tezave lahko razbere, da zahtevam zvestobo duhu osvobodilnega boja glede samo-
stojnosti in suverenosti slovenskega naroda. Kakina naj bo narodna zavest po-
tem, kc bi bila taka suverenost urassniéena, je vpralanje, s katerim se nisem
ukvarjal. Ce je kaj, kar moramo reéi, da je »edino« potrebno, potem je to ostva-
ritev Zivega, polnokrvnega slovenskega narodno-driavnega telesa. Ko bo postala
stvarnost ta zahteva »polpretekle zgodovine,« bomo jasneje videli, kakino naj bo
mesto Slovenije v jugoslovanski zvezi, kakina naj bo vloga Slovenije ob severnam
Jadranu, kjer je tudi njen Zivljenjski prostor, in nazadnje, kaksna naj bo slo-
venska narodna zavest, da bo zvesta izrodilu in hkrati moderna.

O 3olski vzgoji.

Tako, kakor je zgoraj omenjeni &lankar napisal, je videti, da bo zame vse
redeno, Ce bodo »oblastniki v Sloveniji zaleli dajati veéji pomen nacionalni
vzgoji v 3olah« (ista stran).

V svojih glosah sem bil po navadi kar se je le dalo zgo3den in kratek,
vendar se mi zdi, da tako zgo3éen kljub vsemu nisem bil, da bi bralec mogel
soditi, kako predlagam 3%olo kot »edino« rediteljico slovenske ogroZenosti.

Sola je vendar taka, kakrina je druzba, v kateri Zivi, zato je razumljivo,
da %ola ne more dati necesa, kar ima druzba za odveéno, kar je druzbi nadlezno,
kar druzba odriva. In v tem primeru druzba niso ljudje, mnozice, ampak vodi-
telji, ki dajejo druzbenemu zivljenju smernice; druiba kot celota pa je produkt
uresni¢enih smernic in pa tudi produkt razkroja, ki je nastal zavoljo spopada
med smernicami voditeljev in razpoloZenjem mnozi¢ne osebnosti.



Zavoljo tega jaz res zahtevam, naj postane slovenska 3ola spet narodno
vzgojna 3ola, to se pravi, da naj iz slovenskega otroka po PreSernovo najpoprej
naredi zavednega Slovenca, potem %¥sle drzavljana sveta. Ne narobe. A ta »didak-
ti¢na linijax, kakor jo imenuje é&lankar, je lahko samo konsekvenca, samo na-
sledek splosne narodno-driavne zavesti, brez katere se nova 3olska »linijac
sploh ne more roditi.

Zato ne poenostavljajmo brez potrebe tako delikatnih stvari, ne delajmo
brez potrebe novih zmesnjav!

A é&laknarju so, kakor je videti, zelo v32& nasprotja, tako govori o moji
zahtevi po narodni 3Soli predvsem zato, da mojim slabo prikazanim pogledom
lahko kot antitezo navede RonZanéeve misli o mojem zastarelem pojmovaniju
nacionzlnosti, ki da je preve¢ »abstraktno«, da bi ga sodobni Slovenci mogli
sprzjdti. Glede 3ole pa pravi, da ni nujno, da mora biti vzgoja narodna, saj
se je Preseren %olal v nemséini, »nihée mu ni slovenske zavesti vcepljal v glavo,
ampak je ta zorela v njem kar sama od sebe« (str. 106).

Zelo lepo. A saj bi namesto s Predernom zadeli kar s Trubarjem in tako
pridobili tri stoletja! Vendar sta Trubar in PreSeren na3a narodna genija, nihée
pa ne more zahtevati, da bi se vsi slovenski 3olarcki razvili v take samostojne
osebnosti. Obenem pa je treba $e upoitevati, da sta se tako Trubar kakor kasneje
Preferen (in 3e marsikdo drug) upirala druZbeni danosti. Preferen je bil (s
Camusom) homme revolté. Zato n2 vidim, kaksen smisel ima primerjati razvoj
dusevnega velikana z amorfno 3olsko mnoZico.

Zmesano Streno je treba razplesti, ne je 3e bolj zapletati.

Gre ¢&isto preprosto za to, da najdemo pot iz maglenega in pogubnega
internacionalizma. Glede pravega pojmovanja revolucije in upora imamo svoje
papirje v redu. V Cankarju imamo genija, ki je videl in hotel uvpor hlapca
Jerneja. Imamo upornika Kosovela. Imamo Voranéevo Zivljenje in Vorandeve
romane. Ni¢ nismo torej zamudili, vitric smo s sodobno zgodovino, v nji smo.
Vendar pa Rozanc in Salamun in vsi drugi pozabljajo, da smo Slovenci, tako
kakor na primer Hrvati ali pa prav te dni Cehi in Slovaki (ali pa jutri Ukrajinci),
%e v tisti fazi razvoja, ko smo morali doziveti internacicnalistiéno prevzgojo, o
kateri smo slutili, da je kvarna, o kateri pa zdaj razloéno vemo, da je za narodno
bit zgredena in skodljiva.

Zato s2 nam danes postavlja naloga, da iz sodobne zmesnjave redimo
svojo ¢lovednost, te pa se ne da rediti brez pomo¢i narodnih prvin. In o tem
je prepriéan celo Sartre, katerega ne bo najbrz nihée osumil nacionalizma.

Usodna napaka, ki jo delajo mladi ljudje, vzgojeni v idealisti¢nem interna-
cionalizmu, je ta, da z zavracanjem breznadelne, pridobitniske, nehumane in
demagoike druibe zavradajo z njo tudi narodne prvine kot odveéne vrednosti
ali kot psevdovrednosti. Pri tem pozabljajo, da narodna skupnost kot zgodovinska
resni¢nost in kot humus, v katerem se prepletajo nade clovedke korenike, nase
duhovne lastnosti, ne more biti in ni odgovorna za nadstavbo, ki so jo iz nje in
na nji zgradiii samovoljni in nespretni inZenirji dus.

Narodna bit je vendar to, kar nam daje pefat posebnosti, narodna bit
je hkrati podlaga, na kateri zaenjamo dialog z drugim.

Iz tega sledi, da lahko ovriemo in zavrfemo vse, kar je vsiljeno, dodano,
izumetniéeno, ne moremo pa in ne smemo iti na pot brez osnovnih potez, ki
smo jih podedovali in brez katerih ne bi bili to, kar smo. In pri tem ne gre
samo za jezik in za kulturo, ki sta se prebila skozi take smrtne nevarnosti,
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kakor malokateri drug jezik in malokatera druga kultura v Evropi, ampak gre
predvsem za ljubezen, ki izhaja iz zavesti, da je bila nenavadna in marsikdaj
tudi éudovita tista zvestcha, ki je znala cbiti vse Scile in Karibde skozi dolga
stoletja

Nesmiselno je, ¢e tako gledanje na narodno zavest imenujemo »remantiéni
mcdel zavesti« (str. 106).

Clankarju se pa vsekakor zdi potresbno, da potrdi svojo misel o premalo
kenkretnih Slovencih, tako da navede Kocbeka, ki pravi, da smo se »zaradi
svojega refleksivnega in konservativnega redevanja zapletli v nevarne sublima-
cije, v preraéunanost in koristi; vedno bolj smo se zatekali v svet vrednot, idej
in kvalitet, in vedno manj smo verovali v enotnost in skladnost Zivljenja.«

Kocbek ima kajpada pcpeclnoma prav, ker je v prvem izpus¢enem delu
odstavka govoril o »nenehni... cbrambi«, ker je poprej razloéno rekel, da »vse,
kar imamo ali smo dosegli, smo... iztrgali iz kaosa narave ali iz Zrela sovrainih
sile (podértal jaz). Popclncma prav ima torej, ko trdi, da smo s2 redevali
z nevarnimi sublimacijami! Zgreieno pa je klicati Kocbeka na pomoé, kakor to
dela élankar, ko napada (mojo) »romantiéno« narodno zavest. Zakaj predvsem
moja narodna zavest ni romanti¢na. To je prvo. Drugo, kar ni res, je, da bi bilo
Kochekovo odklanjanje slovenskih sublimacij v kakrinikoli zvezi z mojim pou-
carjanjem potrebe po novi navezanosti na narocdno bit,

O ti potrebi je Kocbek v svojem trzaskem predavanju, v svojem nemikem
dnevniku in nazadnjz v Knjigi 67 povedal marsikaj, kar bi moral vzeti v postev,
kdor govori o danainji narodni zavesti pri Slovencih. Tako bi ugotovil, da se
Kocbekovo in moje gledanje, ¢e izvzamemo kricanstvo, v bistvu ne razlikujeta,
ozircma, da se dopolnjujeta.

Seveda Kocbekov citat lahko uporabimo tudi za danainji &as, possbno ¢e
ugotovimo, kako je po drugi svetovni vojski na Slovenskem spet pridlo do subli-
macij, tokrat do sublimacije razrednega boja, delavskega razreda, internaciona-
iizma itd. A potemtakem bi bilo pravilneje, ko bi si izposodili navedek iz
»Tovaridije« (1. izdaja, str. 195):

»Potrjujejo se mi spoznanja, ki sem jih bil razvil v Dejanju, spoznanja,
da sta univerzalizem in idealizem najbolj ruiila osebno inkarnacijo Slovenca in
preprecevala slovensko narcdno inienzivnost.«

Saj, in tako s2 je zgodilo, da sta se cerkveni »univerzalizem in idealizem«
iz predvojnega ¢asa po vojski uveljavila v laiéni preobleki na%ih komunistov,
ki so vse tako imenitno sublimirali, da se jim je slovenska narodna resniénost
izmuznila skozi prste. :

In tukaj naj bi ¢&lankar zaéel resni¢en pregled danainjs wkonkretnostic,
Zakaj prav »romanti¢cnemu mode'v zavesti« je podobne, da se zanimad za
Sudan in Tanganiko, medtem ko ti slovenski zivelj na Koroskem izumira.

S tako svetovno »romantiko« se moramo ukvarjati, & hodemo biti stvarni,
zakaj samo taka »romantika« je 3kodljiva, »alpsko pobarvan idealist« ne bo
gredil proti naredni biti. A o tem kasneje.

V.
O odprtosti.
Da bi pridel v neposreden stik s konkretnostjo, se é&lankar kar na lepem
loti Trsta. Zanimivo pa j2, da je poglavitna napaka, cb katero zadene, napaka,



ki naj bi bila po njegovem pogubna — slovenska zaprtost vase, slovenska ujetost.
Zdi se mu, da v nji vidi celd Kochekovo »zamejenost« iz omenjene navedbe,

Na kratko: slovenski Zivelj v zamejstvu gredi, ker je zaprt, ker pozablja
»na dejstvo, da je odprtost bila in bo znak odpornosti« (str. 109).

Napisal sem 7e drugje, da si ne morem razloéno predstavljati, kaj naj bi
bila za zamejca taka »odprtost« (glej Novi list, boZi¢na 3t. 1967; Goriska sre-
¢anja, §t. 8-9). Vsekakor pa drzi, da zagovorniki odprtosti imajo pred oémi
intelektualca, kulturno ustvarjalnega Eloveka, pozabljajo pa na skupno obéestvo,
na mnozico. Ce pa kdaj vidijo tudi tc, potem jim ni vie¢, da se ta zapira v svoja
druitva, ¢e¥ da se s tem loduje, omejuje.

A ker je govor o Trstu, naj navedem obSiren in nevtralen odstavek iz
knjige A.J.P. Taylorja »Habsburika monarhija 1915- 18« (v prevodu Janeza
Gradisnika, Ljubljana 1956): »Slovenci so sestavljali kmeéko osnovo, ltalijani
pa mestno vrhnjo plast, in celd v Trstu je bila vedina prebivalcev slovenskega
izvora, eprav je govorila italijansko. S¢asoma, ko bi se bili zabrisali razloéki
med zgodovinskimi in nezgodovinskimi narodi, bi bil Trst nedvomno postal slo-
venski, kakor je Praga postala- ¢eSka in Budimpesta madzarska; Slovenci so
imeli smolo, da so se prepozno narodno zavedli. Ker so se Italijani zavedali, da
je njihova vedina umetna in negotova, so uporabljali za razlog bogastvo in vi§jo
kulturo, kakor so delali Nemci na Ceikem; visja kultura se je kazala v podobni
nasilnosti in nestrpnosti. Italijanom je bilo navsezadnje narodne pravi¢nosti malo
mar...« (str. 229).

Kdor si bo %e prebral statistike nasega imetja v Trstu pred prvo svetovno
vojsko in do 1918. leta, bo videl, da smo bili Slovenci, kljub italijanski obstruk-
ciji, v bané&nistvu, zadruznidtvu, trgovini, 3olstvu, tisku, 3portu itd. kar se da
»odprti«.

A slovenska cbramba je bila takrat aktivna.

Po letu 1918. je zalela biti pasivna. In taka je 3e danes.

Kako naj bo ¢&lovek »odprte pri pasivni obrambi, to je zdaj vpradanje.

Zato, &e naj bo »odprtost« dufevno razpoloZenje, potem smo pred neredljivo
nalogo, kako zdruziti dve nasprotji, kakrini sta obramba pred asimilacijo ali
upor proti asimilaciji in »cdprtost«.

Poleg vsega pa taka »odprtost,« kljub nasprotnemu videzu, zahteva dodatno
trofenje energij. Zakaj biti odprt ne pomeni samo komunicirati s élanom druge
narcdnosti v njegovem jeziku, ker on mojega ne razume, ampak pomeni tudi
razkrivati lastnosti in posebnosti mojega misijenja in moje kulture njemu, ki
ja zmeraj samo magnetofonski trak, pripravijen na nov vtis, ki ga bo jutri
zbrisal. .

Vse to delamo priblizno deset stoletij; vprafanje pa je, e bi se bili ohranili,
da nismo medtem Ziveli svoje kar se da drobno in skromno, a logeno, zaprto
narodne Zivljenje.

In tukaj j2 bistvo stvari.

Zakaj, se spradujem, zahtevati od nas razpoloZenje, ki nam nalaga samo
novih bremen, ko pa bi bilo soZitje dveh narodnosti hitro redeno, &e bi obe
narcdnosti govorili in brali oba jezika. In ker mi italijansko Ze pidemo in
beremo, bi zadostovalo uvesti na italijanskih %olah obvezen pouk sloveni&ine.
Tako bi pridli na zelo preprost nadin do najbolj odprte odprtosti, kar si jih je
mogoce misliti, zakaj italijanski &lovek bi o nas lahko zvedel vse, vzel bi v rcke
naj casnik, nafaga Prederna in nalega Kosovela, in ni¢ mu ne bi ostalo skrito.
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Zagovornik »odprtostic pa kaznuje z dodatno Sisifovo pokoro tistega, ki je
Ze tako in tako na slabZem.

A tudi ko bi res hoteli biti tako poirtvovalno &iroki, nas bosta katerikoli
sociolog in psiholog pouéila, cda se bo etniéna skupnost, ki Zivi ob drugi, privi-
ligirani, lahko ohranila samo, dokler bo strnjena, hemogena.

Zato je docela absurdno, kakor to dela &lankar, definirati dus2vno strnjenost
slovenskega Zivlja izraz nekakega »totalitarizma«. Lahko da je tudi res, da ni
»totalitarnost ni¢ drugega kot povrino redevanje resniénih problemov« (str. 108),
a obenam je spet res, da je tako tilozcfiranje, ko gre za povezanost slovenske
skupnosti v zamejstvu, pregreino pocetje.

Clankar je otitno zatel z ozke steze, ki si jo je zarisal, v pokrajino sanj.
Kako bi drugaée mcgel vzporejati dve narcdnosti, od katerih j2 ena skoz in skoz
dozivljala dusevne pretrese, medtem ko je bila druga, kakor pravi Taylor, samo
»nasilna in nestrpnac«.

Kajpada je res, da je tudi nasiln2z in nestrpneZ travmatiziran, posebno 3e
tisti nasilnez, ki je slovenskega rodu in ki z janicarstvom reSuje svoje komplekse.
A to je vprasanje zase, to je vprzdanje, v katerem se lahko poskusimo kot psi-
hoanalitiki, ne kot redevalci narodnega obéestva!l Zakaj stokrat klavrna je taka
filozofija ali pa taka znanost, ki priporofa oskcdevancu, naj pomaga poravnati
$kodo tistemu, ki jo je naredil. Tek nauk je morebiti samaritanski, tega ns= bom

tajil, odresilen pa ni, % ve, lahko je samo poguben, ker je zelo blizu samomorilni

odpovedi.

Seveda: ne Trubar ne PreSeren ne Levstik ne Stritar ne Cankar niso imeli
tezav glede »odprtosti«. Vsi slovenski veliki duhovi so bili odprti, odprti svetovni
kulturi in svetovni knjiZevnosti. Drugade pa je s Stevilnimi in preprostimi slo-
venskimi ljudmi. Ob pomanjkanju velikih moZ dejanja in ponosa so se nasi
ljudja redevali v tidini in odmaknjenosti, ubogljivi in kri¢ansko potrpezljivi,
zmeraj pripravljeni, da si s Kempanom potrkajo na prsi: vanitas vanitatum et
omnia vanitas.

Zaprli so se vase, branili so se, kakor se branita polz in je.

A &e hoce$, da polZz ne potegne vase svojih tipalk, potem to najlaze dosee$
tako, da ga pusti pri miru, da ne drezas v njegove mehke, obé&utljive organe.

Zato je naivno zahtevati od cgroZenega polZa ali pa od jeza, naj bosta
spro$¢ena ali »odprtac.

C alpskem slovenstvu.

Ne vem, kako se je clankar preprical, da sem »planinskic« Slovenec. Res,
da hedim o poéitnicah v hribe in da imam najraji boviki kot in Triglavsko
pogorje in da sem o tem vackrat pisal; a preved preprosto bi bilo, ko bi &lovek
iz tega mojega nagnjenja sklepal o mojem pojmovanju slovenstva. Zato bi sodil,
da se je pisec ustavil ob moji glosi, ki jo je neko¢ bral v »Zalivu« in ki govori
o blejskem kongresu PEN kluba; in najbrz ima odtlzj fiksno idejo tako o moji
romantiki kakor o moji idealistiéni gorski podobi slovenske duie.

Naj bo kakor ze, iz mojih spisov ni nikjer mogoce razbrati, da se bo po
mojem redil za slovenstvo samo »alpsko« &ute¢ slovenski ¢&lovek. Do takih
zakljuékov lahko kdo prids samo po domisljijski, sanjski poti.



Tako bi kdorkoli lahko zavrgel Hemingwaya, kakrien je v »Starcu in morju,
zavrgel njegov czean in njegove ribe, in naredil iz njega »alpskega« pisatelja samo
zato, ker bi nasel med njzgovimi spisi &udovito novelo o snegu na Kilimandzaru.

Nc, a vsekakor bi se zelo &udili moji panonski prijatelji, ki so se v mojih
knjigah navdusili za barkovljanski breg in za Trzaski zaliv, ko bi brali ¢élankarja
v »Mostuc. Se posebno pa bi se éudili prvi slovenski gojenci pomorske 3ole,
katerim sem 1948. leta ob prvem krizarjenju po Sredozemlju poslal pozdrav,
ki ima kar malo »alpski« naslov Morje imamo v krvi.

Kejpada ne more¥ nikomur oéitati, da ni bral knjig nekega avtorja, vendar
ne bi bilo napak, ¢e bi svetovali ¢loveku, ki misli govoriti o Kosovelovem kraskem
svetu, da si poprej prebere njegove kradke pesmi.

A kaj je pravzaprav »alpsko« slovensvo?

Kelikor lahko sklepam iz izrazov »romantiéen«, »idealist« v »Mostu« ali pa
v komunisti¢nem tisku iz izrazov, kakor je na primer »zagovorniki vaske idile«
itd., bi rekel, da kdor gleda na slovenstvo kot »alpinec«, v bistvu menda zago-
varja kmetijstvo in se upira industrijskemu razvoju, sanja o lepoti slovenskega
podezelja, o cerkvici na griéu in o sonénih zahodih nad Bohinjem. Mogode celd
v spanju slidi Skatlaste glasove kravjih zvoncev na Velem polju in opazuje &redo
ovc, ki visijo na strmem pobo&ju pod Kriskimi podi.

Nobenega dvoma ni, da je, kdor gleda na slovensko domovino skozi tako
idilicno prizmo, anahronistiéen. A prav tako ni nobenega dvoma, da se ukvarja
s kabalistiénimi znamenji, kdor uvri€a mene med take anahroniste. Zakaj menda
%e vrabci na strehi vejo, da sem za moderno industrijsko Slovenijo, ki pa naj
bi obenem ohranila tudi vse, kar »romantik,« pa naj bo domatin ali tujec, od
nje pricakuje.

Bistveno vpra3anje slovenskega razvoja je, kako naj se usoda Slovenije
razvija, da se en del ne bo hipertrofiéno razrasel na 3kodo drugega. V tem
smislu bi bilo megalomansko vsako naértovanije, ki bi za poldrugmilijonski narod
poudarjalo razvoj wvelikih mest na radun vasi. In toliko bolj bi bilo tako pla-
niranje samomerilno, kolikor manj bi mesta mogla absorbirati delovno silo in
bi jo bilo treba izvazati!

Jasno je, da bi modearnizacija kmetijstva in modernizacija Zivljenja na vasi
zadrzala del mladih ljudi, ki nujno odhaja iz zapuilene vasi. A tukaj bi bilo
treba seveda najprej spregovoriti o ravni kulture na podeZelju. glede tega pa
naj za danes zadostuje pripomba, da so v Sloveniji na dnevnem redu oddaje
kulturnih domov zadrugam in podjetjem, ki jih uporabljajo kot skladiica.

Izrael, o katerem nih&e ne more reci, da svojo nacionalnost pojmuje »alpsko«,
je zgradil mesta in industrijo, a je prav tako poskrbel za zdravo agrarno stran
narodnega gospodarstva.

In temu se pravi modro naértovanije.

Ne vem pa, kdaj bo Slovenija imela tak mcder naért; doslej je izdelala
vsako sezono drugaénega.

No, a ker je govor o »alpstvu«, je nujno, da se dotaknemo tudi morja.

Vprasanje seveda ni od danes.

Dr. Albert Kos v svoji doktorski disertaciji »Druibeni nazor slovenskih
protestantov,« Ljubljana 1946, ko govori o verjetnosti, da je Trubar dobil prav
od 3kofa Benoma v Trstu »prve pobude za pisanje v slovenskem jeziku«, na-
daljuje: »Kolikor si moremo predstaviti osebnost Bonomovo, se ne moremo
cuditi, da j= v tem smislu vplival na mladega Trubarja. Prav to, da ni bil
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Boncmc samo humanist, temveé vodilna politiéna osebnost, ki je znala (Eisto
stvarno prescdit’, v kak3nem okviru se lahko zagotovi Zivljenjska bodoénost nje-
govega mesta, nam lahko pojasni Bonomovo razmerja do jezika sosednega |jud-
stva... In morda je v tej komaj sluteni perspektivi Ze raéunal z vlego ljudstva, ki
Zivi v tem prostoru... in ki se mora preobraziti, da postane nekega dne pomem-
ben faktor v ureditvi zaledja, katerega interesi se morejo povezati.«

To glede zaletkov slovenske pismenosti. In &e bi nas pogovor ne zanesel
predaleé, bi brez tezave pokazal, kako Trubar v svojih spisih nikdar ne pozabi
Krasevcev in istrskih Slovencev. Prav tako bi, ée bi samo beino prelistal slovensko
knjizevnost, vsakdo z lahkoto spoznal, da je bil Trst in z njim morje sestavni
del ne samo slovenskega zivljenjskega prostora, ampak tudi slovenskega psiho-
loskega sveta. Kajpada ni bila ta resnica zmeraj poudarjena, bila pa je zmeraj
naravne priujoda, tako v Trubarju, kakor smo videli, kakor v Svetokriskem,
tako v Levstiku kakor v Askercu, tako v Cankarju kakor v Kosovelu, tako v
Preglju kakor v Gradniku in Bevku.

Nikjer v nadi knjiZzevnosti ni izrazito »alpske« note, zato bi bilo toliko bolj
¢udno, ko bi jo nadli v &loveku, ki se je rodil v Trzaskem zalivu!

A mislim, da ne bo napak, e za to stoletje navedem %e znadilen odstavek
Lojzeta Udeta (Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903-1914, odtisek iz
Monografij Srbske akademije znanosti in umetnosti. Zv. CDXVI, Socialne veds
it. 61):

»Najmanj upoitevan v nadem zgodovinopisju pa je vpliv, ki ga je imel na
politiénc orientacijo Slovencev ozir na Trst. V desetletju pred prvo svetovno
vojno — te ugotovitve je mogoe brati v Stevilnih slovenskih publikacijah —
so se mogli Slovenci na slovensko - nemski etniéni meji samo 3e braniti. Germani-
toriéni pritisk nemike burioazije, kapitala, veleposesti pa tudi nem3koavstrijske
socialne demokracije je bil &edalje hujsi. Slovenci so izgubljali na ozemlju.
Proti italijanski strani, tudi v Trstu, pa so se Slovenci uspeino branili in so celo
napredovali, to je: pridcbivali so na politi¢éni in gospodarski moéi. Trst je po-
menil morje, okno v svet, gospcdarski napradek, neko veli¢ino in moé.«
(Str. 889).

Tako je Jdr. Henrik Tuma hotel slovensko univerzo v Trstu in ne v Ljubljani,
to je isti Tuma, ki je razloéno poudarjal, da bo razpad Avstro-Ogrske poguben
za nadaljnji razvoj slovenstva v Trstu.

Vse to so seveda znane stvari. Tumo smo brali za &asa érnega terorpa in
se zanj navdudevali prav zato, ker je pisal o slovenskih imenih v »alpskemx
svetu in je hkrati Zivo videl nevarnost, ki je pretila ob morju ziveéim Slovencem.

Zalostno pa je, da danes ob teh znanih stvareh nekdo strese ¢lanek iz
rokava, kakor da vse te preteklosti ne bi bilo, kakor da smo, ki se danes
ukvarjamo s knjizevnostjo v Trstu, nekakini sanjadi, kakor da bi ne skusali
slediti izro¢ilu in zgodovini, ampak bi se prepuscali svoji iznajdljivosti in svojim
liriénim pcpadkom.

Se bolj zalostno pa je to, da me tak »odprt« &lovek jutri lahko prikaze tudi
italijanskemu someiéanu v popolnoma popaceni podobi. In priznam, da bi
mi ne bilo prav ni¢ po volji, ko bi me orisal kot romantika, zaljubljenega v
Aljazev stolp in ki se je zavoljo planinskih orlov odpovedal galebom; prav
ni¢ mi ne bi bilo po volji, da me tako »alpinizira«, potem ko sem naplal v
slovensko knjizevnost toliko domace morske vode, da je nihée ne bo mogel
zlahka izplati iz nje.



Polemika

S ERIGHE IS P OANVIEC

RAZREDNI BOJ
IN BOJ ZA NARODNE
PRAVICE

Mislim, da je lahko narodno zaveden le ¢lovek, ki ima zgra-
jeno kulturno hrbtenico. Vsi ostali so pripadniki nekega naroda,
ker jim to vsiljuje okolje in druzba, v kateri zivijo. Ko menja
ta druzba in okolje, menjajo tudi oni. Samo kulturni ¢lovek je
lahko zaveden ¢lan neke narodnostne skupnosti, vsi ostali so le
zacasno prisiljeni ali kve¢jemu emocionalno navezani na druzbo,
v kateri zivijo. Toda v tem primeru ne moremo rabiti besede zave-
den, ker se tisti ¢lovek ne zaveda, zakaj je pripadnik neke narod-
nostne skupnosti. Ne zna si tega racionalno pojasniti. Clovek, ki
nima kulture, ki ga zanimajo le kratkocasni filmi, nogometne
tekme, babje ¢ence tednikov z visoko nakiado, bo vedno izbiral
to, kar mu bolj prija, ne to, kar bi se mu zdelo pravilno. Torej
je lahko rasni¢no zaveden le kulturno izgrajen clovek, ki se ne
pusti kondicionirati od sluzbe in torej asimilirati. Vse ostale pa
bi bilo treba izolirati, da se ne izpremenijo, kakor bi jim pac
prijalo. Med fasizmom smo bili v taki izolaciji, ker je druzba
postavljala obe narodnosti drugo proti drugi v stalni medsebojni
borbi. Po osvoboditvi pa se je pojavil problem asimilacije, ki je
imel prej le manjso vlogo. Tu sedaj ni ve¢ okolja, ki te omejuje
kakor garjavega izobcenca, tu si formalno enakopraven posameznik
v druzbi in ne ve¢ izolirana skupina v druzbi. Zato je treba
izgraditi posameznika - ¢loveka, ki bo znal sam zZiveti v druzbi,
ki se zaradi svojega manjsinskega stanja ne bo ¢util manjvrednega,
Sibkega, onemoglega, kakor se, na Zzalost, v nasi skupini pocuti
marsikateri intelektualec.

V izolirani skupini v druzbi je lahko vzdrzal tudi slabi¢. Sla-
bi¢ - posameznik pa v druzbi, ki ga noce ve¢ izolirati, temvec
asimilirati, nima nikakrsnega orozja, pustil se bo asimilirati. To-
rej je problem v tem: zgraditi ¢loveka, ki se ne bo pustil asimi-
lirati. Toda kdo mora zgraditi zavednega posameznika - ¢loveka,
ki se ne pusti kondicionirati in s tem asimilirati od druzbe?
Druzina, $ola, okolje, delo — v eni besedi druzba sama. Toda
ali nas druzba vzgaja v zavedne ljudi, sposobne racionalno ana-
lizirati probleme? Ali pa nas pusti, da.smo samo custveni pri-



padniki skupine, naroda, razreda? Ali je tukaj$nja italijanska
mladina narodno racionalno zavedna? Je njena narodna zavest
presla iz custvenega odnosa junastva, himne, Zrtvovanja, solz,
ponosa, belega -¢rnega na kulturno zavednost? Zame je odgovor
negativen. Torej druzba ne vzgaja ne nas ne Italijanov. In zakaj druz-
ba tega ne dela? Ker vzgajati ¢loveka, ki bo mislil, filozofiral, po-
glabljal svoja custva in jih sku$al resno analizirati je za obstoj
te druzbe preve¢ nevarno. Ker bi si tak ¢lovek ne samo racionalno
razlagal svojo narodno pripadnost, temve¢ tudi svojo razredno
pripadnost in bi ne bil ve¢ Sibko orodje, testo, ki ga lahko druzba
v vseh smereh kondicionira. Zato se je treba boriti, da bomo
ustvarili druzbo, ki bo vzgajala zavednega - racionalnega ¢loveka.

Toda v tej borbi, v tem obdobju, razredi ne izginejo, ravno
tako tudi narodnosti. Saj so narodnosti lo¢ene vecidel po drzavah,
razredi pa po socialnem stanju. Preskoki iz enega tabora v dru-
gega so posamezni primeri, ki ne okrnejo celot, ki se lahko tako
borijo za drugac¢no druzbeno ureditev, ne da bi v tej borbi izginile
kakor skupine. Kaj pa v primeru narodnostnih manjsin, in sicer
manjsin, ki ne zivijo kakor izolirane skupine v druzbi, temvec
jih hoc¢e druzba asimilirati? Take manjSine se ne morejo boriti
samo za druzbeno ureditev, ki bi globalno resila problem. Za njih
je cas sovraznik, kajti vsak emocionalni pripadnik je konéno
slabi¢ in torej izpostavljen asimilaciji.

V taki zacasni fazi se danes nahajamo mi. In kdo naj med
nami skrbi za to, kar potrebujemo za vzgojo c¢loveka, kar druzba
ne dela? To so dolzne storiti nase notranje organizacije, predvsem
kulturno-prosvetne in ker je to e premalo, tudi $portne. In za
ostale, ki jih ta na$ aparat ne izgradi in so tako izpostavljeni
asimilaciji ve¢je skupine, kaj naj storimo? Ali naj jih pustimo
na cedilu?

Skusajmo Se enkrat analizirati, ¢igava je odgovornost za to.
Je pravilno, da v druzbi vecina poZzre manjiino in se ne ozira
na njene probleme, temve¢ jih stalno ignorira? Mislim, da je
jasno, da vecina, ki izrablja svojo premo¢, ne glede na pravilnost
svojih stalis¢, da imponira svojo voljo manj$ini brez predhodne
dialektike, ni uredila svojih odnosov na pravi demokrati¢ni po-
dlagi. Torej tu ne gre za problem narodne pripadnosti, temve¢
za druzbeni problem izrabljanja sile moc¢nejsega nad SibkejSim.

Druzbenih problemov ne reSujemo z brcanjem Zoge ali emo-
cionalnimi custvi, temve¢ z racionalnimi mislimi, ki jim po do-
mace pravimo ideologije, katere postavljamo v prakso vsakdan-
jega zivljenja s politicno akcijo. Glavni in odlo¢ilni sestavni del
dvonarodnostne druzbe je moc¢nejsa narodnostna skupina. Torej
je pravzaprav najvaznejse to, kaksno druzbeno ureditev Zeli sku-
pina. Zato je pravilno in potrebno, da se manjsina pridruzi ti-
stemu delu narodnostne vecine, ki hoc¢e taks$no druzbeno ureditev,
kakr$na je potrebna manjsini. Na tak nacin se enonarodnostna
vecina, ki je odlocala tudi o enonarodnostni manjgini, spremeni
v dvonarodnostno vecino, ki bo resevala tako probleme tudi manj-



$ine. Torej je potrebno najti za reSitev manjsinskega problema
skupni imenovalec v enakem gledanju na druzbeno ureditev.

Sedaj poglejmo, kako mi reSujemo svojo situacijo. Najprej
nase interno zivljenje. Druzba nas ne samo asimilira, ampak nam
ne da niti opore v druzini, Soli, katerih namen je, da c¢loveka
hranijo, spoc¢ijejo, zavarujejo, specializirajo, da bo lahko proizvajal
in konsumiral. Tako ostanejo pravzaprav samo na$e interne orga-
nizacije, kakor prosveta, gledalis¢e, $port, na katere druzba Se
najmanj vpliva. Torej so nam le-te v tem obdobju krvavo po-
trebne. Kljub tej nuji je po mojem mnenju metoda teh orga-
nizacij nepravilna. V dobi tehnoloske specializacije, v dobi, ko se
zahteva od c¢loveka popolna sposobnost in kompetenca, je na%a me-
toda v teh organizacijah diletantska. Amatersko izgubljanje ¢asa
za narodno stvar s custvenim Zrtvovanjem sil in prostega ¢asa.

Ce so nase organizacije dosegle in dosegajo s tak$no metodo
uspehe, ki jih nikakor ne moremo podcenjevati, kaj bi lahko
dosegle, ¢e bi delale z ljudmi, ki bi bili popolnoma angazirani.
Da bi le-ti ne delali samo v svojem prostem c¢asu, ki je danes
¢loveku tako potreben, da ne postane specializirani robot, ampak
da si v njem lahko razsiri svoja obzorja in vsaj delno zivi s ce-
lotnim zivljenjem ¢lovestva. Nasa manjsina ima moznost, da tako
zgreseno stanje popravi, saj je gmotno dovolj mo¢na. Potrebno je le
da se zave, da je to najvaznejse in da je tak nacin pravilen.

Tako se ne bomo vsi gnetli v svojem stisnjenem krogu rese-
vanja narodnosti, temve¢ bo to interno delo na ramah sposobnih,
nam vsem odgovornih in polno zadolZzenih pripadnikov in tako
ne bo samo boljsa in trdnej$a nasa notranja vzgoja, ki je tako
potrebna v tej fazi, temve¢ bo vsa skupina pridobila v tem, da
bo lahko aktivnej$e sodelovala v prepotrebnem delu v druzbi kot
celoti.

Skoraj vse nase sile so namre¢ obrnjene v nase interno Zivljenje
manjsine in vsi problemi nas zanimajo kolikor se neposredno
dotikajo nas, zato pa ostanemo mnogokrat pri vseh problemih le
na povriju in ne jemljemo pri tem v postev pogojevanje druzbe.
Ali so na primer nasa $ola, nasi profesorji in ucitelji tako zanié,
kakor to med nami ze vsakdo misli, kaj nismo morda le deléek
sistema, ki hoce ¢loveka takega, da bo le emocionalno orodje
avtoritativne druzbe, ne pa zavedno, racionalno bitje, zmozZno ana-
lizirati svoja ¢ustva in jim dajati pravilen odgovor?

Prav lahko je priti do trditve, da je obstoj nafe manjsine le
druzbeni problem in je vse naSe interno Zivljenje zacasna nuja
prehodne dobe.

Od problema druzbene ureditve se je naSa manjsina zelo
odmaknila, $e posecbno pa mladina. Skrajni ¢as je, da na-
polnimo to vrzel, da ne izrabljamo vse svoje sile za probleme pre-
hodne dobe. Delajmo za bodoc¢nost, ustvarjajmo in gradimo
sami sebe, da bomo zmozni dokazati, da na$ naroddnostni problem
ni samo na$ problem, da ga bomo zmozni vkljuciti v celotno zivljenj-
sko problematiko, kamor pa¢ spada.
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Zakaj se je nasa manjsina tako cdmaknila od problema druz-
bene ureditve? Samo zato, ker nesmotrno zapravlja svoje sile
izkljuéno v internem Zivljenju? Dejal Ui, da smo tudi v naSem
premajhnem udejstvovanju v druzbi na napacni poti. Prvi¢ zato,
ker postavljamo problem, kot da bi bil le na$ in ne kakor problem,
ki je druzbeni. Drugic, ker skusamo trgovati za majhne koncesije, za
to ali ono majhno prakti¢no ureditev. Tu bi rad citiral Lenina: »Za-
nikati nacelne kompromise, vsako moznost kompromisov, kakrsnih-
koli, je otrocje. Nujno pa je potrebno razlikovati kompromise,
ki vsebujejo oportunizem in izdajstvo pravih ciljev in so zato
nesprejemljivi, ker namesto da bi vsaj delno pripomogli pri na-
predovanju revolucionarnega gibanja, mu odvzemajo avtonomijo
in ga podvrzejo vodilnemu razredus.

V nasem primeru smo zelo blizu temu, ker so se kompromisi
in trgovanja izpremenili iz zacasnih faz in stopnick, ki naj bi
peljale do kon¢nega cilja, v sam cilj. Na$ cilj pa je lahko samo
eden: DVOJEZICNOST, oziroma druzba, v kateri je ta uresnidéitev
mozna.

Nasa manjsina pa se je zaprla v svoje interno Zivljenje, v
svojem druzbenem delovanju pa ima danes za cilj iztrgati ¢imved
koncesij. To pa so laze za Kkatere se moramo boriti, ne smemo
pa izgubiti iz vidika niti za trenutek bistvenega, najvaznejSega:
DVOJEZICNOSTI.

Italijanska burzujska druzba nas je izvrstno zaprla v na$ ozki
hodnik, kjer zahtevamo od sebe vse, od druzbe pa ni¢, kjer rase
v nas samih nezaupanje do nas samih, namesto da bi raslo nezado-
voljstvo do druzbe.

A zakaj dela to italijanska druzba? Zato da ima eno oroZje
ve¢ proti delavskemu razredu. Dobro se zaveda, da lahko resi
problem narodne manjsine samo menjava druzbenega sistema, da
¢as unic¢uje manjsino in s tem element, ki stremi po spremembi
druzbe. Da je lahko vsaka napaka, ki jo zagres$i manjsina, napaka
in rana delavskega gibanja. Kaj ni zanimivo, da na$i slovenski
burzuji ocitajo partiji raznarodovanje v ekonomsko in kulturno
najrevnejSih podroc¢ij nasega ozemlja, medtem ko zanikajo, da je
lahko samo kulturna zavest tista sila, ki bo ustavila plaz asimilacije?
Ce ne bi italijanska burzujska druzba imela prilike igrati na
usluzne notranje strune manjsine, bi njeni druzbeni ureditvi tu
ze trda predla.

Jasno je, da je tu tudi izvrstno uporabila napake nas samih,
saj so posledice teh napak res dolgotrajne, ko se manjsina ne
zaveda ve¢, da njen obstoj ni njen notranji, temve¢ druzbeni pro-
blem. Ker sta oba problema tako povezana, je torej absurd govoriti,
¢es$ jaz sem najprej te in te narodnosti in nato tega in tega pre-
pri¢canja. Emocionalno lahko predpostavljamo eno pred drugim,
a po racionalni analizi vidimo, da sta tesno povezana in neloc¢ljiva
¢initelja cloveske zavednosti.

Ce hotemo $e pogledati, kak$ne nase napake je druzba izko-
ris¢ala je lahko za na$o situacijo spet zanimiv citat Lenina: »Vsaka



podvrzenost delavskega gibanja spontanosti- ¢ustvu, vsaka meno-
macija funkcije racionalne zavesti pomeni — ni vazno ¢ hote ali
nehote — okrepitev vpliva burzujske ideologije na delavstvo.«

Mnenja sem da je to precej znacilno za nase razmere. Ce nam
torej v marksisti¢cnih krogih, in to 3¢ posebno v slovenskih, pri-
manjkuje ljudi, katerih oroZje bi bila ideolo$ka zgrajenost in dia-
lektika, je naloga nas mladincev, da to vrzel izpopolnimo.

Dovolj je s tipi¢nimi neangaziranimi kritiki! Dovolj z neanga-
zirano enotnostjo! sEnotnost v razliki« je kratek, a jedrnat Togliatti-
jev stavek in je bistven tudi za nas. Samo taka enotnost lahko kam
pripelje, sicer bo imel v glavnhem vedno le korist angazirani.

Lenin je v 1. svetovni vojni obsodil francoske in nemske
socialiste, ko so trobentali, da so prej pripadniki neke narodnosti
in nato razreda. To njihovo stalis¢e je pripomoglo k veéletnemu
klanju, razbilo II. internacionalo. Lenin pa je s parolo »spreme-
niti imperialisticno vojno v delavsko revolucijo« izbral pravilno
pot.

Pojem, kaj si prej in kaj potem, je odli¢no burzujsko deljenje
enega samega problema. Divide et impera.

Slovenska burzujska skupina je pri tem v bistvenem na-
sprotju z nasimi idejami, saj je, ¢eprav trdi narobe, prej razred
in potem slovenska, saj brani sistem, ki ji koristi kakor razredu
in ne kakor manjsini.

LK R B B B IR 2 O B B R R B O B RE R N I TN I I T I N

OBJAVE 1

Nova revija, ki je pred kratkim za- in Roberta Ceglarja poleg ze afirmira-

Aleksandra Per-

¢ela izhajati v Ljubljani, hoc¢e biti po nih

svojem konceptu revija za literaturo in
umetnost in se po tem lo¢i od ostalih
slovenskih revij, ki nosijo na sebi pecat
»za kulturo in druzbena vpraSanja<. Na
svojih straneh bo dvomese¢nik prinasal
izvirno beletristiko, razprave, kritike, e-
seje, ki zadevajo besedno umetnost, in
pa prevode. Njena poglavitna funkcija v
slovenskem revialnem prostoru pa naj
bi bila nuditi moZnost objavljanja ti-
stim nasim avtorjem, ki zaradi spolitizi-
ranosti in relativne ozkosti osrednjih re-
vij te moznosti do sedaj niso vedno
imeli, ali pa tistim, ki zaradi mladosti
niso afirmirani in zato spet tezko naj-
dejo prostor na »uglednejSeme« papirju.
Uredniski odbor sestavlja Sest mladih
slavistov.

Prva Stevilka Objav prinasala dvojico
manj znanih pesnikov, Darka Komaca

Daneta Zajca in
solje. Prozo objavljajo Joze Horvat. Pav-
le Zidar in mladi Matija Protnik. Pr:
publicistiki samo eno ime: Vili Vuk.
Stevilka prinaSa Se troje dobrih prevo-
dov — Andrej Sinjavski, Robert Musil,
Leonie Bruel.

To je prva Stévilka. Morda se nam
zdi malo premalo ziva v smislu, da ne
prinasa dovolj materiala, ki bi se lo-
teval ali vsaj prikazoval sodobna doga-
janja v literaturi in umetnosti in se
do njih opredeljeval. Vendar iz napo-
vedi za naslednje Stevilke Ze kaze, da
je ta vrzel le razumljiva Sibkost prve
Stevilke.

Zelimo mladi reviji, ki je sad mla-
dega idealizma (izhaja namre¢ v samo-
zalozbi), da bi bila ¢im kvalitetnejsa in
da bi uspesno plemenitila slovensko
Kulturo.

il



MATIJA RIBIC

V ZACETKU
JE BILA BESEDA

(PISMO 1Z SLOVENIJE)

)

Med ljudmi se vselej sprehajajo plemeniti posamezniki, ki odnose v druibi
prevrednotijo v imenitne ideje. Ti zemljani so idealisti. Fizicno se sicer gibljejo
po zemlji, a njihove ideje plavajo po oblakih. Primeri se, da se ideje pribliZujejo
nazaj k stvarnosti, tedaj nasiajajo ideologije, doktrine, -izmi. In z vsem tem se
potlej spet na razlicne nacine ukvarjajo ljudje, a resnicno na razlicne nacine.
Nekateri se z ideologijo pecajo kot amaterji- privrienci (ponavadi jim gre slabo,
zaradi ideologije asketsko zgorevajo); drugim postane ideologija poklic in gre jim
praviloma dobro, poklic-ideologija se tako reko¢ v njihovih rokah utelesi v
materialne dobrine neverjeinih razseinosti — prakticisticni dokaz, kako dobra
je ideologija.

Ljudje te druge vrste je znatno, znatno manj od onih prvih, Ta ¢udni zakon
je kar naprej v veljavi in veki ljudske civilizacije niso na njem nicesar spremenili
vsebinsko. Premaknil se mu je le okvir za spoznanje bolj v levo. Nekoé je namred
teh poklicnih ljudi bilo silno malo, barone in cesarje si skoraj prestel na prste
rok. Danes ni baronov in cesarji so v izumiranju, pa se v ideologijah poklicno
udejstvuje marsikje Ze cel sioj ljudi, navznoter primerno razslojen po velidini
in velikosti.

Cel sloj. Kasta. In — kdo ve — morda so sprico sodobnih kast nekdanje
monarhije vendarle bile za druibo cenej$e od kaksSnega kastnega social - izma.

Temelj sleherne druibe je organizacija in v tej se organsko nujno giblje
clovek., Clovek gradi druibene organizme. A v tem, kako jih gradi, mu je lahko
iz druibe v druzbo odmerjena iazlicna vioga. V graditvi druibenih organizmov
lahko posameznik zavestno udinkuje, deluje kot (so) ustvarjalni subjekt, -ali
pa graar posamecnik druibo kot irpni objekt in se tedaj uvrica sicer v materialno
osnovo druibenih organizmov, a brez vioge odlo¢ujocega subjekta. Zgodovina
Clovestva izkazije od pamtiveka sem, kako se metodika graditve druibe izérpava
zdaj v eni, potem v drugi obeh gornjih smeri, Morda sta ti dve metodiki graditve
njuni skrajnosti in med njima bi mogli iskati prehodne oblike, a tu sta ti dve
skrajnosti kot demokracija in totalitarizem. Tretje moinosti v graditvi druZbe
bricas ni. V predpostavki bi mogla obstajati tudi negraditev druibe in v praksi
bi jo predstavijala anarhija — dosle; neznana kot zgodovinsko potrjen nacin bi-
vanja civilizacije.

Demokracije in totalitarizmi se v zgodovini pojavljajo in celo izmenjujejo
v nekakih zaporedjih, in oboje biva vzporedno, istocasno v dobi, ki Se ni zgodovina.
Na videz neenolicna izmenjava, a zdi se, da je v tej neenoliéni izmenjavnosti tudi
nekakina zakonitost. Iz napoleonisti¢ne Francije — &e si izposodimo tak primer
— je nastala s¢asoma zelo zgledna demokracija in sedaj Francija spet popada
zanos vladavine enega generala. Ali, denimo Nemdija. naravnost iz groba totali-
taristicnega lretjega rajha je vznikla parlamentarna demokracija — ne da bi ta
hip vedeli, kam bo potlej krenila. In precej podobnosti bi mogli zaslediti v razvoju
ostalih driav nekdanje Osi. Kako razburljivo pravzaprav, ko gledamo na majavo



pot teh nekaj velikih driavotvornih narodov! In ¢e pri tem pomislimo, da hodijo
to majavo pot tudi ljudje iste generacije! Ljudje potujejo zdaj skozi ta, potem
skozi drug, povsem nasprotujoci sistem, so mu vselej vsaj materialni temelj in
zdi se, da jih niti ne moti prevec, da jih zanasa zdaj na levo, potem v desno...
in spet v levo... sproti pozabljajo na slabe skusnje preteklega in nicesar si ne
morejo zapomniti za bodoénost.

Zakonitost?
So ljudje, ki znajo vse take pojave natancéno razloiiti: proizvajalna sredstva -
zakoni dialektike in revolucije — reakcija in napredni druZbeni razred in Zivijo

-izem! In ideologija postane politika, z nasiljem odresujejo ljudi pred ljudmi, z
wbijanjem prinasajo humanizem.

Ljudje premalo razmisljajo o tem, kako vaina je metodika graditve ljudske
druibe. Pozabljajo na zle skuinje, ko jh v imenu zvenece ideologije poniiujejo,
unic¢ujejo n zatirajo po premisljeni metodiki. O demokraciji in totalitarizmu je
vredno razmisljati.

V demokraciji dobiva tvorna pobuda posameznika poln izraz, posameznik je kot
tak priznan in njegovo osebno stalisée ga v demokraciji ne izobéuje, niti ne pove-
licuje, temve¢ ga uvrséa k drugim in k drugacnim mnenjem in staliscem — da
nekje v koncénici nastajajo iz vsega splosno veljavni normativi.

V totalitarizmu je ne glede na posameznika najprej ¢vrsto podan okvir norma-
tivov, organizacija druibe je postavljena a priort in posameznikove tvornosti v
tem apriorizmu ni. Vsa tvornost se izvede samo $e na osebno usklajanje s postav-
ljienimi normativi. V zacetku so torej normativi, vse se zacenja a priori in uskla-
jevanje z apriori je nujnost. Neusklajenost prinasa posamezniku nevarnost ob-
sodbe ali celo izobdenja. V totalitarizmu ni uvrs¢anja stalis¢, moino je le razvr-
Sc¢anje v lestvico dobre- boljse - najboljie usklajenosti s postavijenimi normativi.
Najveéja usklajenost je istovetna z zvelicanjem, ki prinasa — tudi na ramenih
Se tako upehane druibe — ¢isto stvarne, prakticne sadove, »vplivnic poloZaj,
materialne dobrote in podobno. Demokracija obvezuje posameznika v malocem,
daje mu predvsem pravico do udejstvovanja. Te pravice ne krali v nobeni smeri,
tudi v smeri neudejstvovanja ne. Osebnost, taksna kot je, oblikuje tedaj v okviru
demokracije svoje odnose v mejah funkcije predvsem osebnih interesov. Demo-
kracija ne mabilizira ljudi. Nikeli jih ne naganja v veli¢astne enosmerne pohode
in ne v mnoZicne reiirane zgodovinske predstave, zato wudi demokracija vselej
prepozno prihaja na bojiséa n spoznava tujo agresivnost, potem ko je prepozno.
Demokracija prepuséa posameznika predvsem osebnim tokovom in v teh pogejih
se zanimanje posamezntka za sirSa druZbena dogajanja ne razsirja ¢ez mero. Pra-
viloma se to zanimanje izérpava v tem, da se pooblastilom prepuscéa odlocitve
iz individualnih v splosne druibene kompetence.

Totalitarizem deluje povsem nasprotno. Tolalitarizem neprestano mobilizira
ljudi, Ne mobilizira jih z moéjo ideologije, niti in najmanj z razumsko objektiv-
nostjo — ljudje imajo vselej prav malo smisla za to, da bi se poglabljali v resnic-
nost doktrin in v njihov nezmotljivi smisel. A totalitarizem jih*vseeno mobilizira.
Mobilizira jih kot sistem odrejenih norm, ki se jim je treba prilagodut. Totalitarizem
namre¢ ne dopusica bega v legalno opozicijo. Te ni. Se manj trpi absolutno brez-
briznost; brezbriznost do normativov je v totalitarizmu fizicno nemogoca. Za-
stavljene normative je pac¢ itreba na neki nacin sprejeti in se jim prilagoditi —
ali pa*se jim upreti.

Kot se zdi, se doslej upori v totalitarizmih niso obnesli.

Demokracija in totalitarizem, dva povsem nasprotujoca si sistema druZbenih
bivanj — a se na neki nacéin celo izmenjujeta skozi ¢as istih prostorov. Cudna
zakonitost. Ponekod je morda razumljivo. Namreé tam, kjer se znotraj demokracije
spoéne totalitarno gibanje, ki z agresivnostjo manjiine podre nemocno, nemobi-
lizirano demokratiéno vedino — vse preraste v totalitarizem — in ta s« koncno
spet sesuje ob nedem — in druibene institucije se lahko potlej regenerirajo le na
temelju smotrnosti osebnih interesov, v demokraciji, znotraj katere se spet spoéne...

Gospodarsivo je pomembno vozlisée. Ob njem se shaja vse: sociolo$ko in
biolosko in strate$ko in posameznik in druiba in... skratka vse. Na tem ne morejo
ragnoteri druibeni sistemi nicesar spremeniti,

V' demokraciji je ekonomski poloZaj vodilni motiv uveljavljanja posamezni-
kovih interesov. Motiv je jasno izpisan, je sicer relativno preprost in tako rekod
v demokraciji sam po sebi podan, ceprav pot do ekonomske brezskrbnosti ni
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preprosta in najmanj sama po sebi zagotovljena. Posameznik se vrti neposredno
sredi vztrajnega prepletanja zakonitosti trii¥¢a in proizvodnega valovanja, kjer
se z mocjo spontanosii vzpostavljajo obdobja mirnega ravnoteija, in ta se spet
podirajo v obcasnih krizah. Toda bolj ko se vsa ta gibanja usmerjajo na visjo
tehnicno in civilizacijsko stopnjo, tem bolj se umirjajo v evolucijskem toku. Ob-
viadanje tehnike, poklicne tehnologije postaja nepreklicna kategorija osebnega
in splosnega napredka. V zavesti posameznika pa se vse skupaj povezuje s pojmom
demokracije in liberalizma. In demokracija se kot druibeni sistem tedaj v okviru
tehnicno razvite civilizacije nekaj ¢asa obnavlja in vedno ve¢ je v njej mesta za
socialno strpnost in sodelovanje.

Totalitarizmi hodijo drugaéno pot. Med posameznika in gospodarsivo so po-
stavljeni doloceni normativi, ekonomski poloZaj je v totalitarizmu funkcija pri-
lagoditve s postavljenimi normativi. V. praksi se ta odvisnost praviloma izvede
na podrejenost poliiiki (gdine, driavne) politicne stranke. Ekonomska oavisnost
ni nikoli v totalitarizmu naravnost izpisana, totalitarizem to odvisnost prikriva.
A ljudje so vselej dokaj hitro dojeli, da se za ideoloskimi krilaticami skrivajo
poleg skupnih tudi osebna vprasanja ekonomskega obstoja. In ta spoznanja so
jih vselej, postopoma in zanesljive porinila v tekmo, v medsebojno tekmovanje
za ¢im uspesnejso uvrstitev na druzbeni lestvici, se pravi za stabilnejsi ekonomski
poloZaj. Totalitarizem nadrtno razvija tekmovanje med ljudmi, tekmovanje za eko-
nomski poloZaj, tekmovanje v delitvi dohodka, tekmovanje pri investicijskih sred-
stvih in pri sredstvihi za rekreacijo... a vse je odvisno od prilagoditve normativom
totalitarizima; in vsi se trudijo v prilagajanju, tekmujejo za »pravilno« usmeritev.
Tekmujejo posamezniki med seboj in skupine z druibo in delovne organizacije
s pravnimi predpisi... totalitarizem je ljudi nagnal v netoleranéno medsebojno
tekmovanje. Morala postaja nekoristen predsodek, politicna stranka vir cenenih
gesel in zatocisce svojevrstne ekonomske delinkvence — a vse pokriva ¢udotvorna
moc ideologije. Vse se dogaja v imenu ideologije in nikjer ni v izgovorjenih bese-
dah banalne ekonomske nujnosti.

Totalitarizmi so brez izjeme zvenece idejni. »ldeja« Zivljenjskega prostora
nadljudi je nedavno tega tako neprodusno izpolnila ideoloske ergele tretjega rajha,
da je vojasko osvajanje prostora, da je rasisticna gonja s plenitvijo imetja bila
le prakticisticni epiteton idejne zastave nacizma. Ali — denimo — neki totalita-
rizmi, ki nastopajo v imenu dialekticno nujne spremembe odnosov v proizvodnji:
najprej ideja humanosti in ideja ukinitve izkoris¢anja cloveka po cloveku in le
tam na dnu nekje so ropotanja imetja, konfiskacije osebnega premoZenja in
drobnega inventarja, pod imeni »nacionalizacija«, »kolektivizacija«, pod demagoskim
kultom »ljudske imovine«... na zacetku totalitarizma je ideja, ki prikriva gospodar-
sko podrejanje ljudi, ki se morejo usmerjati k predpisanemu izteciSéu stranke.

V demokraciji upravljajo druibo ljudje po pooblastilih, v totalitarizmu viada
druibi nekdo v imenu necesa. Nekaj je izven -iznad totalitarne druibe in vnaprej
dolo¢a njena gibanja. Nekje je Zacetek in pod njim je druzba. Formula nasta-
janja totalitarne UruZbe.

Gornja formula je banalizacija stare prvine kricanske vere (»V zacetku je
bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Bog je bila Beseda«). Religiozno pred-
stavo o smislu in virn nastajanja je totalitarizem nedvosmiselno utelesil v grobi
politicni praksi: Zacetek je ldeja [ ideologija, -izem | in Ideja je pri politicni
Stranki in Stranka je Ideja. Totalitarizacija sleherne druibe se zaéne s Stranko,
katera se enaci z ideologijo, in vselej znova se dugaia da se vsa idejna godlja
celo pooseblja. Teh intelektualno neprebavljivih pojavov pozna zgodovina mnogo
in vlecejo se nam v danasnje case.

Politicne stranke iotalitarizmov se oblikujejo po priblizno podobnih vzorcih,
znotraj njil se vzpostavlja dolocena zakonita struktura. Medtem ko clanstvo hodi
po sestankih, prebira broSure o kongresih stranke in koraka na paradah, se nad
njim stvori hierarhija stranke. Hierarhija se ne vzpostavi na temelju dogovora
med ¢lani. Ona nastaja iz neprestane potrebe Zarciti nepremagljivost strankine
ideje, navznoter zagotavijati nekolebljivost posameznikov in navzven uresnicevati
udarnost in mo¢ — hkrati se seveda sonciti v siju te modi ob zaséiti spolitizirane
justice in vojske. V uresnicevanju tak3nih smotrov nastane trdna, nepremiéna
hierarhija stranke; hierarhije ne zasedajo po medsebojnem miroljubnem dogo-
voru, temvec po vitrajnem medseboinem bojevanju, ki ima neredko lastnosti
zahrbtnega medsebojnega obracunavanja (Konec prihodnjic)
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POT RUDE JURCECA

Sleherno dobro memoarsko delo je avtenti¢na refleksija o biografsko do-
kazljivih avtorjevih zivljenjskih situacijah, ki zmorejo v bralcu vzbuditi asociacije
taksne vrste, da z njimi razsvetli tisti del resnicnosti, v kateri zivimo: Ta zvrst
pred pisca neposredno in izredno zahtevno postavlja vprasanje o prvinskih od-
nosih do sveta in Zivijenja ter ga s tem odvraca od feljtonisticne lahkotnosti,
s katero je mogote reScvati pad samo vsakdanji medij politi¢no-aktivisti¢nih
dejanj (pri Slovencih na pr. Fr. Suklje, J. VosSnjak, J. Sernec idr.) MoZnost
dveh poti sili resnega ustvarjalca v notranjo distanco, v ¢asovno razvidnost in
v ironijo tiste vrste, ki je osnovana na vzviseni perspektivi nekonformisti¢ne
zivljenjske vizije. Nevarnost, ki prezi na memoarsko knjizevnost, je v glavnem
samo prevelika introvertiranost; le-ta je razlog za subjektivizem in teatralni
lirizem. Zato je tudi v svetovni knjiZevnosti tako malo del s tega podrocja, ki bi
se ob dokumentarnosti hkrati povzpela tudi v svet slovstvenih vrednot.

Med tak$na dela spada drug del memoarov, ki jih z naslovom Skozi luci in
sence objavlja slovenski publicist in pisatelj Ruda Jurcec (knjiga je na 591.
straneh izs$la v Buenos Airesu z letnico 1966, Ceprav je bila natisnjena Sele v
marcu 1967). Ta knjiga obravnava obdobje avtorjevega Zivljenja med 1929. in
1935, letom, kar pomeni, da obsega v glavnem <¢as njegovega Studija politicnih
znanosti v Parizu do namestitve pri Slovencu v Ljubljani. Ob to osnovno biograf-
sko linijo se priklju¢uje dozivetje Svice in Nemdije ter podoba Ljubljane sredi
tridesetih let. Zato so v sredis¢u avtorjeve spominske pozornosti vodilne osebnosti
svetovne politike med obema vojskama (Briand, Herriot, Daudet, Laval, Maur-
ras), ob to »svetovno« plast JuréeCevih memoarov pa butajo predstavniki slo-
venskega Kulturnega in politi¢nega zivljenja (A. Kuhar, Ahc¢in, Bebler, Kocbek,
Donat, P. Mlakar), ki predstavljajo »domaco« plast. Ta zunanja lastnost Kknjige
ni slu¢ajna, marve¢ odli¢cno ponazarja pisateljevo iradiacijsko sredis¢e. V goriscu
njegove refleksije je namre¢ slovenstvo v vseh svojih dimenzijah in odnosih.
Jur¢ec ga gleda kot izvirno enoto, ki utripa sredi sveta in Zivljenja; z nj'm je
sicer spet custveno in razumsko, kar daje njegovemu pisanju osebno barvo in
notranji odnos, a v celoti vendarle svobodno krozi nad njegovimi nizinami in
plitvinami. Pot Rude Jurcca skozi lu¢i in sence ima smer, ki jo neizprosno doloca
biografska sosladica, po tej poti pa se prebije s pomocjo meditativnosti in aso-
ciativnosti. Zato doba, ki jo opisuje, zivi, ter so vrelci duba, ki so za cas
bili zna¢ilni, podani to¢no in nazorno. O¢itno je, da ima avtor lastnost tako
imenovane intussuscepcije, ki mu samogibno doloc¢a pravilno opredelitev bistva
in mere. Hkrati s to znacilnostjo se pojavija lastnost izredno mocne logi¢ne
analize in kombinatorike, katerima so zivljenjske izkusnje vedno na razpolago.
Ta »srazpolozljivost« ni izkoris¢ana za kakorkoli prilagodeno razlago, marvec le
uporabljena svobodno za graditev edino smiselnih tez in sintez.

Jurééev ustvarjalni postopek ni vedno v okvirih racionalne zavesti, saj avtor
sam pravi: »Pri svojem pisanju sem zmerom imel vtis, da slikam ali da inspiraciji
samo sledim...«. Zato ni avtor tisti, ki vodi memoarsko refleksijo, marve¢ me-
moarska refleksija vodi njega samega. Ta navidezni paradoks je globoko ute-
meljen v samem ustvarjalnem delu. Ko njegovi zakoni ne bi delovali, bi bil
ustvarjalec presibak za izrazanje tistega, Kar se stalno umika, a je blizu popol-
nosti., »Rokopis mi hiti v daljavo, hitim za njim v brezbreznost in kje bi mu
mogla biti mmeja? Kadar sem ob pisanju najbolj dale¢ od sveta in sebe — Kkajti
besede, misli in ¢rke imajo svoj svet — se rad zate¢em po pomoc, odresenje...«.

it
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Na tej meji, ki jo oznacujeta pojma voditi in biti voden nastaja tisti plemeniti
ustvarjalni nemir, za katerega se je izrecno opredelil tudi R. Juréec (»..kajti zdi
se mi, da je v nemiru ve¢ vsebine kot pa v slonokos¢enem stolpu miru«).
Avtorjev temeljni estetski princip je wuravnovesena mnogoterost. Zato pri
njem ni razkola med dozivetjem in besedo; Jurfec ni samo dokumentarist,
marve¢ je mnogo bolj — in mogoée celo predvsem — literat. Prebirati je treba
samo, kako je uslvarjeno razpoloZenje nacisti¢cnega shoda v Stuttgartu, ali mesto,
na katerem je oznacen Hitlerjev ¢loveski lik. Taksne in podobne strani so skrajno
sugestivne in — preprosto reéeno — literarno velike. Juréec torej ne vrta samo
v jedro pomembnih zivljenjskih vprasanj in ne poskusa zgolj usmerjati naso
usodo, marve¢ je tudi po svoji stilski (estetski) fakturi eden najbolj pomembnih
slovenskih pisateljev. Njegova refleksija je ¢lovesko pristna ni slovstveno skoraj
popolna. Jan

MEDDOBJE

Prve tri Stevilke desctega letnika (1967) kazejo izredno moéno pomanjkanje
(mogoce krizo?) leposlovnih prispevkov. Soncénice V. Beli¢ica, ki so edini pripo-
vedni spis, so neizdelan literarni kroki o ogoljufanem upanju malega ¢loveka.
Pesmi K. Mauserja in M. Soukalove spadajo v eksistencialno liriko, ki je elegi¢no
intonirana. Pri prvem je tipi¢no vzdusje v pesmi Mrivi vodnjak, v kateri je para-
boli¢no izpovedana tragedija posameznika v svetu, ki se vrednostno izpraznjuje.
Podobna dozivljajska osnova je znacilna tudi za pesnico, Ki se sicer spoprijema
s problemom, kako bi begoten trenutek z umetniskim oblikovanjem ujela za
veénost. Ker je slovenski liriki ta tema skoraj neznana, je nekaj stihov v tem
smislu slovstveno dragocenih. Pomanjkanje izvirnega leposlovja je urednik (Ruda
Jurc¢ec) premostil z objavo 1. dejanja T. S. Eliotove drame Umor v katedrali,
ki jo je prevedel Fr. Papez. Ta pomembna prevajalska pozicija ima svojo ceno
tudi v tem, da ji je kot uvod prikljuéeno avtorjevo predavanje Poezija in drama,
v katerem je ob nacelnem razpravljanju o drami nanizanih obilo zanimivih
oscbnih izkusenj, ki so same po sebi intelektualna draz.

Drugo vsebinsko skupino tvorijo memoarski spisi (Fr. Dolinar in R. Juréec),
ki so biogralsko zanimivi za vrsto ljudi (na primer Izidor Cankar), in jih je
mogoce sprejeti zgolj kot asociativno kramljanje, v ¢emer je njihov smisel in
cilj. Tretja skupina je zastopana z znanstveno-escisti¢nimi teksti, med katerimi
zasluzi pozornost sestavek J. Zabkarja O razvoju metafizike. Kljub temu, da je
veliko prekratek, da bi mogel obdelati celoten problem v zadovoljivi obliki, je
avtor v svoji skicoznosti vendarle navrgel vrsto novih formulacij in medsebojnih
zvez. T. Debeljak piSe o Frankojevi pesnitvi Ivan Visenskij, vendar kulturnopoli-
ticna aktualizacija ta ¢lanek odmika od znanstvene objektivnosti.

Casopis ima tudi obicajno rubriko Knjige, v Kateri Fr. PapeZz ocenjuje Jurc-
¢evo memoarsko delo Skozi luci in sence Il., M. Marolt pa recenzira monografijo
Slovensko slikarstvo. Izredno obSiren je sestavek M. Jevnikarja, ki daje pregled
slovenske knjizne Zetve v letu 1965. Kot je zasnova sama po sebi posretena, tako
z izvedbo vendarle nekaj ni v redu. Avtor je vse preve¢ samo publictisti¢no-infor-
mativen, zaradi C¢csar ga zanima predvsem idejno-vsebinska stran posameznih
del, nikjer pa ni cutiti stalis¢, s katerih govori o obravnavanih slovstvenih spisih.
Tem zapiskom vecéja oscbnostna in Kkritiéna zavzetost ne bi Skodovala.

Prve tri Stevilke Meddobja za deseti letnik zapuséajo v bralcu dokaj razli¢ne
vtise med Kkaterimi se je tezko znebiti poglavitnega, marve¢ obéutka o stagnaciji
dozivljajskih in izraznih vrelcev izvirnega slovenskega leposlovja med sodelavci.
V obravnavanem snopi¢u je sicer vsepovsod navzocéa slovstvena vestina, hkrati
pa v njem skoraj da ni nadpovprecno napisane vrstice. To dejstvo utegne postati
usodno za literarno vrednost casopisa, ki si je pridobil lep ugled in ima dragocen
pomen za slovensko kulturo. Ja1



Naproseni objavijamo
dve izjavi, ki nam Jih Je poslala

wSlovenska levica’’

IZJAVA

Slovenska levica hoée rasti iz osnov slovenske kulture in iz slovenskih
socialnih izkustev. Slovenska levica ostaja zvesta protifasisti¢(nemu boju med
obema vojnama in duhu upora za casa druge svetovne vojne.

1.

Slovenska levica je mnenja, da ima slovenski delovni &lavek v zamejstvu
iste teinje kakor delovni é&lovek druge narodnosti in kakor vsi delovni ljudje
sveta, vendar Slovenska levica hofe, da slovenski delovni &lovek ostane slovensko
misleé¢ in slovensko govoreé lovek. Zato Slovenska levica poudarja, da je vse, kar
jemlje ali kvari slovenskemu delovnemu &loveku narodno zavest, proti integriteti
njegove &loveike biti in zato zanj Skodljivo.

1.

Ker sestav in delovanje obstojeéih levic¢arskih strank na Trzaskem ne ustreza
zgoraj navedenim nacelom, ima Slovenska levica za protrebno, da v svoji izjavi
pravilno vrednoti vrline zamejskih Slovencev in njihovo narodno zavest, kateri so
obstojefe levi¢arske stranke odvzele odpornost in jo oropale njenega pogum-
nega duha.

V.

Slovenska levica je prepri¢ana, da imajo v danih razmerah vsi razredi, vsi
sloji slovenskega prebivalstva v zamejstvu skupen smoter, to je resitev slovenske
samobitnosti.

'

Slovenska levica je socialisti¢na, ker sodi, da je kapitalizem Ze odigral svojo
poglavitno vlogo v zgodovini ¢loveitva. Obenem Slovenska levica meni, da bo
socializem dokonéno prepriéal sodobnega &loveka 3ele takrat, ko bo spoitoval
€lovekovo osebnost in mu Elovek ne bo veé samo sredstvo.

Slovenska levica obsoja vsa tista politi€éna vodstva, ki se prilagajajo tudi
nefednim razmeran in tako ustvarjajo oportunizem na Skodo vigjih naéel.

Prav tako pa élani Slovenske levice ne Eutijo nobene naklonjenosti do tistega
socializma na zahodu, ki se v vseh za éloveitvo pomembnih vprasanjih odloéi za
podporo nazadnjaskim silam.
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VI.

Trajnc nevarnost za slovensko obéestvo v zamejstvu vidi Slovenska levica v
asimilaciji. Da bi se mogli z uspehom upreti pogubnemu pojavu, je treba v slo-
venskemu éEloveku vzdigniti in utrditi toliko let potlaéeno samozavest, vrniti mu je
treba vero v njegovo duhovno dostojanstvo, da se bo s ponosom skliceval na svojo
narodnost in odklanjal vsake obliko potujéevanja.

Take oblike potujéevanja so:

a) lzigravanja in nespostovanje sprejetih obveznosti na podlagi listine
o Eloveéanskih pravicah, ustave, memoranduma in drugih zakonskih
doleéil.

b) Vsi obstojeéi zakoni in pravne norme, ki jih je izdal fasizem v razna-
rodovalne namene in ki so %e zmeraj v veljavi.

c) Vsi dozdajénji primeri razlastitve slovenske zemlje. (S tem kriterijem
bo Slovenska levica vrednotila podobne pobude krajevnih oblasti
tudi v prihodnje, Zeprav bodo te zavite v e tako spodbudne obljube o
gospodarskih koristih.)

Slovenska levica ugotavlja, da je bila v preteklih dvajsetih letih z zgoraj
navedenimi pobudami Slovencem prizadejana taka gospodarska in politiéna $koda,
kakrine v enaki meri niti fadizem ni utegnil povzroditi.

Glede gospodarskega razvoja na Triaikem bo Slovenska levica zahtevala,
naj se upoiteva triaska gospodarska danost, saj so bili v preteklosti glavni viri
rasti Trsta pomorstvo, ladjedelnistvo in trgovina.

VII.

Slovenska levica ugotavija, da zamejski Slovenci niso enakopravni driavljani.
Zato bo poglavitna naloga Slovenske levice skrb, da zamejski Slovenci doseiejo
praviéno osnovo za svoj obstoj in za svojo etniéno celovitost, kakor so jo Ze dose-
gli juzni Tirolci in francosko govoreéi ljudje v Val d'Aoste.

Glede spoitovanja pravic zamejskih Slovencev ugotavlja Slovenska levica, da
so jim te pravice zajaméene v Memorandumu, katerega pa Italija Ze ni ratificirala,
Jugoeslavija pa se ni zanimala, da bi do ratifikacije prislo.

A Slovenska levica se ne bo potegovala samo za ratifikacijo Memoranduma,
za spoitovanje pravic, ki jih doloéa listina o Eloveéanskih pravicah, ampak se bo
trudila, kakor to poudarja »Mednardno zdruienje za zailito ogrozenih jezikov in
kultur«, da se slovensko obéestvo tudi zaséiti pred asimilacijo.

V tem smislu bo Slovenska levica zahtevala, da se Beneiki Sloveniji prizna
status manjsine, to se pravi, da Italijanska republika popravi krivico, ki je bila
storjena slovenskim ljudem v preteklem stoletju, ko so bili kaznovani zato, ker
so verovali v demokratiénost pravkar zedinjene Italije.

VIII.

Do matiéne driave, posebno do Slovenske republike bodo pripadniki Slovenske
levice ohranili navezanost, kakrino so imeli v preteklosti, ker je Slovenska repu-
blika nastala tudi kot sad Zrtvovanja velikega Stevila zamejskih Slovencev. A prav



zavoljo omenjene navezanosti in zavoljo preteklosti zamejskih ljudi se Slovenska
levica éuti ne samo upraviéena, ampak tudi dolina, da sodi o razvoju v Sloveniji, o
razvoju demokratiénosti v socialnem, gospodarskem in kulturnem zivljenju; da
sodi o vprasanjih slovenske samobitnosti, ¢ razmerju mati¢ne driave do vseh
slovenskih ljudi, kjerkoli naj ti zivijo.

Vekoslav Spanger, Stanko Pertot, dr. Edmund Zetko, prof. Ubald Vra-
bec, Boris MoZina, Milan Lipovec, Ema TomaZi¢, dr, Vladimir Turina,
Just Colja, Radoslava Premrl, Miro Stopar, prof. Rudolf Saksida, Mil-
C¢e Skrab, Sofija Pregarc, dr. Boris Pahor, Savina Remec, Josip Kravos,
Marijan Pertot, Ema Kersevan, Albin Magajna,

Imena drugih somisljenikov bomo objavili kasneje.
Trst, 11. marca 1968
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IZIJAVA LSLOVENSKE CLEVICE"
o
PARLAMENTARNIH VOLITVAH

Tehni¢ni razlogi ne dopuscéajo »Slovenski levici«, da bi nasto-
pila na parlamentarnih volitvah. Nikakor pa se »Slovenska levica«
ne namerava odredi zahtevi po manjsinskem predstavniku v par-
lamentu ne glede na Steviléno moé¢ manjine, zato bo podprla
»Slovensko skupnost«, ki bo na teh volitvah vztrajala pri tej
zahtevi.

»Slovenska levica« obenem odlo¢no graja tistih nekaj sloven-
skih predstavnikov, ki so na parlamentarnih volitvah onemogodili
enoten nastop vseh Slovencev v deZeli od Trsta do Rezije.

»Slovenska levica«

Kakor je Ze napisala v svoji izjavi, se »Slovenska levica« za-
veda, da vkljucevanje Slovencev v italijanske stranke $kodi strnje-
nosti slovenske narodne skupnosti v zamejstvu. Slovenskemu ¢&lo-
veku, ki se bojuje za enakopravnost, je nujno potrebna zavest, da
je ¢lan enega organizma, zavest, da je usoda vseh Slovencev odvis-
na od usode vsakega posameznega Slovenca in usoda vsakega posa-
meznega Slovenca odvisna od usode vseh zamejskih Slovencev.

Italijanske stranke lahko imajo zelo lepe programe, a nikoli
ne bodo mogle vanje sprejeti ne nase zgodovine ne nalega slov-
stva ne vrednosti nasih velikih moz.
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Zato so Slovenci v zamejstvu, ki zaradi ie ali one ideologije
sodelujejo v italijanskih strankah, lahko posteni in tudi zavedni
Slovenci, a so zmieraj tudi razdvojeni, ker so na eni strani zaradi
socialnega boja internacionalisti, ko pa bi po drugi strani zvestoba
narodu zahtevala od njih nacionalne gorecnosti. Kakor na natezal-
nici so in se morajo zdaj braniti oc¢itka, da so nacionalisti, zdaj
ocitka, da so zavoljo internacionalizma narodno mlacéni.

Poleg tega pa drZi, da se nobena italijanska levi¢arska stranka
nikoli ni znala, ko je bilo potrebno, otresti nacionalizma, ne komu-
nisticna partija za c¢asa resolucije Informbiroja, ne socialisti¢na
stranka v teZkih povojnih letih.

A ne glede na odnos, ki ga te dve stranki danes imata do Slo-
vencev, zamejski Slovenci ¢utimo, da moramo biti kolikor mogoce
enotni, ¢e hoéemo veljati kot subjekt, ¢e ho¢emo, da kot subjekt
nastopamo v boju za priznanje, v boju za enakopravnost.

Ker je torej »Slovenska levica« spoznala, da prinasa sodelova-
nje Slovencev v italijanskih strankah danes veé¢ 3kode kakor pa
koristi, se je odloé¢ila, da gre na deZelne volitve v koaliciji s »Slo-
vensko skupnostjoc.

»Slovenska levica« se zaveda, da je »Slovenska skupnost« ideo-
losko zelo raznolika in da ni v glavnem ne laicno ne socialistiéno
usmerjena. Vendar pomeni koalicija sodelovanje in ne spojitev,
sodelovanje pa je danes, kakor smo povedali zgoraj, nujno.

Kakor je bilo namreé¢ v vojnem &asu potrebno zdruzevati Slo-
vence v osvobodilnem boju na pluralistiéni podlagi, prav tako je
danes nasa dolinost, da skusamo doseci skupen okvir za nastop
kljub razlicnim svetovnonazorskim pogledom. Ti nas loéujejo, zve-
stoba slovenstvu nas povezuje.

»Slovenska levicax bo na listi »Slovenske skupnosti« imela
Stiri svoje kandidate, od katerih bo njen poglavitni kandidat drugi
na listi, ostali pa bodo razvric¢eni tako, kakor je dolocila skupna
volilna komisija, ki jo sestavljajo predstavniki »Slovenske skup-
nosti« in »Slovenske levice«.

»Slovenska levica« bo, na podlagi sporazuma o koaliciji, agiti-
rala za svoje kandidate. Tako bo skusala zdruZiti ¢im veé sloven-
skih socialistov pod eno streho. Pri tem se »Slovenska levica«
prav dobro zaveda, da bo morala plavati proti toku, ker se je od
konca vojne danes prvi¢ zgodilo, da zamejski napredni, socialistic-
ni Slovenci jemljemo svojo usodo v svoje roke in se zdrufujemo
v organizacijo, ki smo jo sami ustvarili, in prvi¢ od konca vojne
se dogaja, da gremo na volitve tako, kakor smo sami odloéili.

Ne bi radi, da bi nas volilno razpoloZenje zaneslo v pretira-
vanje, vendar iskreno ¢utimo, da se je »Slovenska levica« odlocila
za korak, ki bo za zamejske Slovence zgodovinskega pomena.

Naj Stevilni somisljeniki, ki so na$ nastop pricakovali in
zZeleli, zdaj strnejo svoje vrste okoli »Slovenske levice«, naj dajo
svoj glas za njene kandidate!

»Slovenska levica«

Trst, 23.4.1968.



SAVINA REMEC

OSCAR WILDE:
»KAKO VAZNO JE BITI RESEN«

Oscar Wilde je sam velikokrat izpo-
vedal, da je bistvo njegovega zivljenj-
skega in umetniSkega nauka individuali-
zem, pisan z veliko zacetnico. Svoje poj-
mdvanje umetnosti je razlagal z izrazi,
ki niso puscali prav nobenega dvoma,
da gre za larpurlartisti¢ni nazor v naj-
bolj pristnem pomenu besede. In kar se
tice dekadence, je jasno, da s svojo mi-
selnostjo in z okusom, z motiviko in s
slogom svojih del, predvsem pa z nacinom
zivljenja spada v dekaden¢no strujo, ki
je takrat z vso mod&jo segla iz Francije
tudi v Anglijo in ji je prav Wilde postal
najznacilnejsi glasnik.

Wilde je proti koncu svojega zivljenja
izrekel tole priznanje o sebi: »Edini pi-
satelji, ki so vplivali name, so Keats,
Flaubert in Walter Pater.« Vpliv Keatsa,
Flauberta in Patera ni segel samo v
osré¢je njegovega misljenja in oblikoval
Wildovo literarno delo, ampak prav v
nacela, ki jih je priznal za vodilo svo-
jega zivljenja in umetnosti. Poleg teh
treh so imeli mocan vpliv na Wilda se
Gautier, ki je formuliral prva nacela lar-
pulartizma, in sicer, da je umetnost sa-
ma sebi edini cilj, Baudelaire, pri kate:
rem je na$el izvor Wildov dandizem,
in prerafaelist John Ruskin. Res je, da
je Wilde precejSen del svojih nace! zajel
kar pri svojih predhodnikib in sodobni-
kih, obenem pa vendarle ni mogoce ta-
jiti, da so prav v njem dobile nov, v
marsic¢em izviren pomen. Saj je s svojimi
deli postal eden najsijajnejSih, pa tudi
najpopularnejsih zastopnikov tedanjega
literarnega duha. Svoja na¢elna spoznan-
ja je Wilde poskusal prenesti iz teorije
v Zivljenje. Pri tem pa so se mu seveda
nacela neogibno prepletala s psiholoski-
mi in celo bioloskimi silnicami lastne

NASE GLEDALISCE

osebnosti ter ob njih zadobila ¢isto no-
vo, v marsi¢cem drugacno podobo.

Wildov prijatelj André Gide je leto
dni po Wildovi smrti v eseju »In me-
moriam Oscar Wilde« med drugim na-
pisal: »Najboljsi izmed njegovih-spisov
je samo bled odsev njegove blestece
konverzacije. Tisti, ki so ga slisali go-
voriti, so razocarani, ko ga bero.« Mno-
gim kritikom se zdi Wilde najsijajnejsi
v druzabno konverzacijskih komedijah.
In res so prav te komedije na zaletku
devetdesetih let razsirile Wildov sloves
in ga na mah povzdignile med avtorje,
ki jim je londonsko gledalisko obéinstvo
ploskalo z najvec¢jim navduienjem. Se
danes jim nikakor ni mogoc¢e odrekati
posebnega cara, ki jih Se vedno dviguje
nad mnoge dramske tekste prejSnjega
stoletja. Wildove komedije $e zmerom
razsipajo po odru ognjemet svojih para-
doksov, ki celo najbolj nepomembni,
samo na videz nevarno amoralni, v res-
nici pa kar preve¢ nedolzni snovi dajejo
zapeljiv pecat dekadenéne izbranosti. Za-
to ni prav napac¢na sodba, da se Wilde
v svojih komedijah kaze morda z naj-
bolj bles¢e¢e, na njegov osebni nastop
najbolj pristno spominjajoce strani. Ven-
dar ta stran ni bila njegova edina niti
najmocnejsa in tako tudi Wildovim ko-
medijam v sklopu njegovega literarnega
dela ne gre zares prvo mesto.

Med Wildovimi komedijami je brez-
dvoma najboljsa »Kako vazno je biti
resen« (The Importance of Being Ear-
nest, 1895), ki jo je uprizorilo SG. V tem
delu se Wilde dotakne angleSke aristo-
kratske druzbe in brezsréno razgali nje-
no pokvarjenost, nadutost in plehkost.
V tej komediji postane Wilde skoraj
moralist, a moralist v rokavicah, z na-
smeskom na ustnicah. Prenesel je v ko-
medijo tiste bleste¢e besedne igre in pa-
radokse, ki jih je Ze prej preizkusil v
salonih angleSke visoke druzbe.

i



Mihelic¢eva.
Prevajati Wildovo komedijo v tuj jezik
je zelo nehvalezno delo, kajti pogostokrat

Delo je poslovenila Mira

je besedna komika grajena na izrazu,
ki ima v razlicnih stavénih zvezah dru-
gacen pomen; taka besedna igra je
opazna e v naslovu komedije, ki jo je
uprizorilo SG.

Delo je zreziral Joze Babi¢. Priznati
moram, da nisem razumela Babicevega
rezijskega koncepta, Razumela sem pri-
jeme, ko je skusal elegantno komedijo
priblizati preprostemu gledalcu, na pri-
mer: Johnov padec v vodo. To me ni
mnogo motilo, motila pa me je nean-
gleska in Se manj aristokratska reakcija
soigralcev ob padcu. Po nadinu igranja
nekaterih igralcev sem imela obcutek,
kot bi Babi¢ zelel groteskno nakazati
anglesko aristokracijo. Vcasih pa sem
obcutila cikanje na nase malomescan-
stvo. Redko kdaj sem obcutila, da hodi
Babi¢ po Wildovih stopinjah, in sicer,
da mu je najvecja vrednota briljantnost
avtorjevega teksta. Ce naj presojam
uprizoritev po zadnjem Kkriteriju, potem
moram priznati, da ni najbolje uspela.
[gra igralskega ansambla se mi je zdela
prepuscena sama sebi in vsak je igral
Wilda tako, kakor se je njemu zdelo.
Od tod verjetno dejstvo, da nisem ra-
zumela Babicevega rezijskega Koncepla

Wildu ni vazna scena, sluzi mu toliko,
kot lep okvir sliki. Scena Nika Matula
je temu ustrezala. Bila je lep, v prvem

fo¥ko Lukes je dobil na-
grado iz PreSernovega skla-
da za viogo gospoda Bar-
ranca v Pirandellovem de-
lu »Saj ni zaress.

dejanju nekoliko dandijevski okvir ko-
mediji. Kostume si je zamislila Anja
Dolenceva.

Izmed igralcev, ki so nastopili v ko-
mediji, sta se brez dvoma najbolj pri-
blizala slogu Wildove komedije, oziroma
igrala sta elegantno, s fino duhovitostjo
in s pravo mero zadrzanosti Rado Nakrst
kot zupnik Chasuble in Leli Nakrstova
kot vzgojiteljica Prismova.

Jozko Luke$S je poosebil lik Johna
Worthinga. Njegova igra se je priblizala
Wildovemu slogu, a vendar se je Lukes$
veasih nekoliko oddaljil od njega, poseb-
no v nekaterih komiénih prizorih, kjer
je skusSal dodati Se¢ nekaj humorja zZe
itak komic¢ni situaciji; mogoce mu je
prav to jemalo nekaj zunanje resnosti,
ki naj bi jo nosil v sebi Johnov lik.

Angernon Moncrieff je bil Stance Sta-
reSinic. Njegov Angernon bi bil dober,
ko bi bila njegova presSernost in Sega-
vost nekoliko manj groba in manj okrep-
liena z zunanjimi efekti.

Ne vem, zakaj je Edvard Martinuzzi
obdaril Merrimana s tolikerimi telesnimi
hibami. Verjetno bi Merrimanu zadosto-
vale ploske noge in ne bi bil izpadel tako
klovnsko. Dober je bil sluga Lane Silvija
Kobala.

Zlata Rodoskova je igrala Lady Brack-
nellovo. Liku se je Rodoskova skusala
priblizati s tonom glasu, ne pa njego-
vemu bistvu. Znacaj Lady Bracknellove
je bil podan preSibko, geste pa so bile



prej malomescanske kot aristokratske.
V nasprotno smer je sla Lidija Ko-
zloviceva, ki je igrala Gwendolen Fair-
faxovo. Ceprav je Kozloviceva skrbno
nastudirala svojo vlogo in podala Gwen-
dolenov lik zelo enovito, si ga je po mo-
jem mnenju vendarle zamislila nekoliko
preve¢ togo; tako sta Johnovi besedi:
»Mila Gwendolene neosnovani, prav tako
kot strah, da bo to milo dekle s ¢asom
postalo tak$no kot mati. Kajti Kozlo-
viceva Gwendolen ni mila in po znacaju
je ze postala enaka materi, v naSem
primeru celo prekasa Lady Bracknellovo
Rodoskove. Kozlovi¢in lik bi bil ume-
sten morda samo v prepiru s Cecily; to
bi bil moment, ko bi Gwendolen lahko
pokazala svojo pravo kozo in utemeljila
Johnov strah. Tako pa nam ni prepir
med dekletoma odkril nikake nove po-
teze v Gwendolenovem znacaju.
Miranda Caharija je svojo Cecily po-
dala zelo mladostno in sveze. Predstavila
nam je Cecily kot zelo zdravo, sicer ne-
koliko razvajeno, a vendar od visoke
druzbe Se nepokvarjeno dekle. Igra Mi-
rande Caharije je bila prijetna, ni pa
dokazovala skrbnega Studija vloge. Veli-
kokrat jo je zaneslo, da je dokoncavala
stavke z isto kadenco in s tem dajala
ob¢utek petja. Caharijeva hrani brez
dvoma v sebi resni¢en igralski talent in

Ansambel Slovenskega gledaliséa je dobil letosnjo

to je ?e vec¢krat dokazala, nisem pa ob-
¢utila pri njenih stvaritvah Studija, ki

bi jo skupno s talentom povzdignil v
dobro igralko.
SVEVO - KEZICH:

» ZENOVA IZPOVED«

Ce je SG izbralo za svoj letosnji reper-
toar Kezichevo dramatizacijo Svevovega
romana »La coscienza di Zeno« »Zeno-
va izpoved«, menim, da je bolj odloc¢alo
dejstvo, da je ta italijanski romano-
pisec Trzacan, delo kot tako ambienti-
rano v Trstu in zaradi tega ter seveda
zaradi velikih literarnih vrlin vecini Tr-
zacanov pri srcu; v manjsi meri pa je
vsekakor odlo¢alo vprasanje: ali zmore
dramatizacija spremeniti dober roman
v prav tako dobro odrsko uprizoritev in
ali je Kezicheva dramatizacija dobra?

Italo Svevo, s pravim imenom Ettore
Schmitz, izhaja ¢asovno in literarno iz
dveh struj: iz verizma, bolj francoskega
kot italijanskega in dekadence, vendar
se ni oklenil ne prve ne druge struje,
temved sta mu obedve sluzili kot nekak
shumuse« literarnega ustvarjanja. Svevo
odklanja samo zunanje opisovanje am-
bienta in c¢loveka, v svojih literarnih
delih se skusSa poglobiti v najgloblje
plasti dusevnosti, prav v ¢lovekovo pod-

Prvomajsko pohvalo za uprizoritev komedije

0. Wilda »Kako vaino je biti resenl«




zavest, jo odkrivati in kriti¢no analizi-
rati. Italijanski dekadenti so se sicer
zivo zanimali za psihologijo in iz njiho-
vih del je velo ozra¢je nekega notranjega
nemira in tesnobe, ki sta oznacevala ta-
kartno duhovno krizo, vendar so i
podrejali izpovedno misel elegantnosti
in preciznosti izraza; za dekadenta je
bila forma vaznejsa od vsebine.
Mogoée so Sveva prav zato, ker ni
sledil takratnima strujama, literarni Kri-
tiki toliko ¢asa ignorirali. Seje po prvi
svetovni vojni, ko je center pisateljevega
zanimanja postal ¢lovek s svojo zavestjo
in podzavestjo, ko je Sigmund Freud s
svojimi filozofsko - psiholoSkimi razpra-
vami odprl pot psihoanalizi, so evropski
pisatelji izpri¢evali krizo ¢loveka 20. sto-
letja, oropanega pristnih idealov, slabot-
nega, utesnjenega v drami lastne no-
tranjosti, polni dvomov in tesnobe ter

Kozloviceva je do-
nagrado
viogo Gasperine
Pirandellovem
delu »Saj ni zarese in za
viogo Gwendolen Fairfaxo-
" ve v komediji O. Wilda
»Kako vaino je biti resenl«

Lidija
bila Prvomajsko
§ 1968 za
Torretia v

tako strahotno samega in nebogljenega
v mogoc¢nem in neznanem stvarstvu. Ta
clovek je pa zmoZen izredno globoke
introspekcije in prav v iskanju izgublje-
nih dni dozivlja nekako olajSanje in
sprostitev. Zato je Svevo naSel Sele
z nastopom te dobe pravo priznanje pri
kritikih, pripisali so mu mesto zacetnika
in ucitelja tiste smeri, ki so jo zavzeli
Proust, Gide in Jovce. Prvi, ki je tako
reko¢ odkril njegovo umetnisko veli¢ino,
je bil Montale in to Sele 1925. leta. Se
pred Montalejem se je zanj navduSeval
irski pisatelj James Jovce, dober Sve-
vov prijatelj. Po Joyceu so spoznali Sve-
a tudi Francozi in se zanj navdusevali.

Nekateri kritiki so Sveva primerjali
Proustu, drugi so nasli pri njem vpliv
ruskih pisateljev 19. stoletja. Zena so
celo primerjali Oblomovu, ko bi se ta
bil ukvarjal s psihoanalizo. Zanimiva



je ugotovitev francoskega kritika Briona,
da vidi v Svevu sre¢no spojitev nemske
misli s skoraj rusko obcutljivostjo in
italijanskim duhom; ni¢ <&udnega za
takega senzibilnega umetnika, Kakr$en
je bil Svevo, ki je Zivel na meji treh
svetov: germanskega, slovanskega in ro-
manskega.

V romanu »lLa coscienza di Zeno« je
glavna oseba pravzaprav cigareta. In
zanimivo je, kako je pisatelj znal s Kkro-
noloskim obujanjem spominov na Kka-
jenje poslednje cigarete mojsirsko raz-
viti in prikazati celo Zenovo Zivljenje,
mes¢ansko okolje, v katerem Zivi in na
katerega gleda Kriti¢no-ironi¢no, in pred-
vsem njegovo iskreno vrtanje po svoji
zavesti in podzavesti. Zeno je clovek,
ki pove brez sramu, kaj pravzaprav smo.
Zeno ima malo poguma, malo moralne
trdnosti, veliko dvomov, veliko ambicij
in ne pozna diskretnosti. Dober je, &e
mu to ne povzroca tezav, tudi zvest, ¢e
zavoljo tega ne trpi, iskren, ko se zave,
da mu laz ne bo uspela. Zeno je skratka
¢lovek, kakrsnega si ne bi zZeleli srecati.
Toda, ¢e se pogledamo v ogledalo, ali
smo pri tem popolnoma prepri¢ani, da
ne gledamo v njem Zena?

Dramatizirati ta Svevov roman je zelo
tezko in nehvalezno delo, posebno ce
dramatizator izhaja, kot Kezich, s sta-
lis¢a, naj bi bila dramatizacija ¢im ver-
nejsa romanu. Kezich je bil tako do-
sleden v svojem delu, da je uporabil
za celoten dramski tekst skoraj izkljuc-
no besede iz Svevovega romana. TeZzko
je zahtevati, da bi postala taka dramati-
zacija, grajena po takem znacilno pri-
povednem delu, dobro uprizoritveno delo
ali drama. Predvsem ji manjka akcije,
premalo je razgibana ,skratka, manjka
ji dramskih prvin, ostala je Se vedno
literatura. Mogoce je Kezich delo pre-
malo zgostil in vendar Se tako zvenita
lika o¢eta in Avguste nekam prebledo in
véasih je zgostitev zadala rano celo Ze-
novemu znacaju.

Prevod je oskrbel prof. Martin Jevni-
kar. Verjetno je delo prevajal v naglici,
kajti drugace bi takemu priznanemu
slavistu gotovo ne moglo zbezati toliko
tipi¢no italijanskih fraz prevedenih do-
besedno v slovenséino.

»Zenovo izpoved« je postavil na oder
reziser JoZze Babi¢. S pomocéjo dobre in
zelo funkcionalne scenografije Nika Ma-
tula, kostumografke Anje Dolenceve in
glasbe Aleksandra Vodopivca je izpo-
polnil Kezichevo dramatizacijo in pe
zaslugi celotnega ansambla in predvsem

Silvija Kobala vdahnil uprizoritvi tistega
duha in oZivil tisti milje, ki sem ga
obc¢utila ob branju Svevovega romana.
Tokrat je Babi¢ dosegel izredno ulitost
in homogenost gledaliske predstave. Ce-
prav mu je sluzil reflektor kot nuja, je
istoCasno predstavljal simbol misli, ki
neslisno plava po dusi in nevsiljivo raz-
svetljuje in obuja spomine na Carlin
studio, na druzino Malfenti... Babi¢ z
»Zenovo izpovedjo« ni dosegel le spek-
takla, dosegel je veliko ve¢, ker je na
odru Trzacanom zivo prikazal Zenovo
okolje, temveé¢ tudi in predvsem zato,
ker sta z odra veli Svevova literarna in
izvajalsko Kkreativna umetnost.

Ze prej sem omenila Silvija Kobala,
kateremu je bila zaupana tezka naloga,
da je igral Zena Cosinija, in zaslugo,
ki jo ima ta izredni igralec, da je pred-
stava uspela. Cutilo se je, da je Kobal
intenzivno Studiral svojo viego. Dober
je bil nac¢in, kako je Zena staral. Vsaka
zivljenjska izkusnja, vsako novo leto je
prineslo Zenu nekaj utrujenosti veé in
ostrejso bole¢ino v nogi. Tako je pri
zdravniku v svoji jeseni kar moc¢no Se-
pal in utrujenost ga je skoraj upognila.
Vcasih pa je Kobal, bolj proti koncu
dela, verjetno zaradi utrujenosti, ncko-
liko popustil v intenzivnosti, vendar sa-
mo za trenutek, ki je Sel neopazno mimo
gledalca. Res je $koda, in o tem sem
7¢ pisala, da tako dober igralec posveca
premalo pozornosti preciznosti odrskega
govora. Zeno bi tako lahko bil Se ved¢ja
kreacija, ko bi ga bil Kobal oplemenitil
z zlahtno besedo.

Lidija Kozlovi¢ je igrala Carlo Gerco.
Njena igra je bila kristalno ¢ista. Ustva-
rila je pravo Svevovo Carlo, tako, ka-
krsno vidi Zeno. V zafetku se mu zdi
Carla zvita, nevarna ljubimka, ki bi ga
lahko uni¢ila, kasneje pa spozna, da ga
je imelo dekle v resnici rado in da se
je zaradi svoje plemenitosti in podtenja
umaknilo iz njegovega Zivljenja. Kozlovi-
Cina igra je bila ocarljiva. Poleg velikega
talenta, je igralka pokazala, in to ne
prvi¢, izredno kultiviranost v govoru in
odrski mimiki.

Ado Malfenti je igrala Mira Sardo-
C¢eva. Tudi njena igra je odgovarjala
Adinemu liku: predstavljala je nekak ne-
doscgljive mit, ki se polagoma v svoji
odtujenosti ohladi do take mere, da se
sam od sebe demitizira.

Zaradi velikega S$tevila nastopajoéih
oseb je nastopilo pri predstavi nekaj
¢lanov Studia. Omenila bi najprej Marijo
Oficijo, ki je podala tezak lik Avguste.
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Oficija tokrat
prvi¢ nastopila na poklicnem odru, da
se¢ pri njeni igri ni poznalo nikakih za-
¢etniskih prijemov in da je bila v po-
polnem soglasju z igro celotnega gleda-
liskega ansambla, je Oficija z Avgusti-
nim likom dosegla izreden osebni uspeh.
Cuti se, da ima ta clanica Studia gle-
dalis¢e v Krvi in . zato ne bom mogoce
prezahtevna, ¢e izrazim zeljo, da bi
igralka lahko $e¢ bolj precizno, bolj ver-
no in manj igrano izoblikovala nestete
detaijle, ki jih skriva v sebi Avgustin lik,

Glede na dejstvo. da je

Po daljSem premoru je spet nastopil na
poklicnih deskah mladi Livij Bogatec.
Speier je bil verjetno pretrd
oreh zanj. Mogoce je Bogatec Se pre-
mlad igralec, da bi lahko ustvaril tak
kompleksen lik, kot je Guido. Zato je bil

Guido

Lidija Kozloviceva kot Carla
Gerco in Silvij Kobal kot Zeno
v »Zenovi izpovedt

v prvem delu, ko poznamo Guida samo
e kot briljantnega Adinega snubca, do-
ber, medtem ko je kasneje Guido usel
Bogatcu iz rok in igralec se je skusal
resevati z zunanjimi efekti.

Nastopili so ¢ naslednji ¢lani Studia:
Nora Jankovi¢, ki je igrala Carmen, lik
je postavila nekoliko prebledo; Alenka
Kravos je poosebila staro Zenovo slu-

zabnico Marijo in Pavel Morelj, ki je
igral uradnika na borzi.
[gralski ansambel SG je znal tokrat

ustvariti ulito ansambelsko igro: Zeno-
vega oceta je igral Stane Raztresen, Dok-
torja S. Rado Nakrst, doktor Coprosich
je bil Edvard Martinuzzi, Luciano Adri-
jan Rustja, Enrico Copler Jozko Lukes.
Zakonca Malfenti Zlata Rodoskova in
Alojz Mili¢, Alberto je igrala Miranda



Caharija. Leli Nakrstova je wustvarila
lik gospe Gerco. Pri predstavi so nasto-
pili 8¢ DuSan Jazbec, Danilo Turk in
mala Jasna Rodoskova kot jezikava Ana.

Naj ob koncu Se omenim nastop Stu-
dia SG. Mislim, da bi mogoée bilo
preuranjeno, ko bi se spuséala v Kri-
ticno analizo umetniskih dosezkov te
nove skupine. Ni mi tudi popolnoma
jasen namen nastanka Studia, oziroma
kaks$no umetnisko pot ubira. Ali bo Stu-
dio nadomestek malega odra SG — po
prvem nastopu bi ne mogla sklepati
tega — ali pa bo to samo nekaka Sola,

P. D. IVAN CANKAR
DRAMSKI ODSEK

»MOJ UBOGI MARAT«

Dramski odsek prosvetnega drustva
Ivan Cankar deluje Ze vec let, a v zad-
njih letih smo opazili nekako prenovitev
in pomladitev ter neko usmeritev v teht-
nejse umetnisko, kot pa samo priloz-
nostno prazni¢no podroéje. V lanski se-
zoni so nam mladi igralci, z velikim
uspehom, predstavili celo igro, ki jo je
napisal sam ¢lan, oziroma vodja dram-
skega odscka Sergej Ver¢ »Kocke v koc-
ki«. Letos pa so nam pripravili igro,
ki jo je bilo treba Sele posloveniti, kar
je nedvomno predstavljalo nelahek »pre-
ludij« pred zacetkom odrske priredbe
in rezije. V vse to se je z mladostnim
navdusenjem vrgel Sergej Ver¢ in prav
zaradi tega in seveda tudi zaradi re-
sni¢nega talenta in velikega nagnjenja
k ocarljivemu gledaliSkemu svetu — je
premostil vse ovire in tezave, ki jih
gotovo sre¢amo na zahtevni poti priprav-
ljanja teksta za novo igro.

Poleg tega pa je imel ob sebi mlade
ljudi, ki so se prav tako, z vescljem in
navdu$enjem, oprijeli $tudija nelahkih
vlog. Nastopili so samo trije igralci —
pravzaprav S§tirje, ker je Sergej Verc

iz katere bo SG ¢érpalo svoje bodode
moci; mogocée pripravljalnica za kasnejsi
resnejsi Studij na akademiji ali pa je
to studio — ad hoc?

Menim pa, da kjerkoli in kakorkoli se
pri nas pojavi delo in ne samo govori-
¢enje (katerega je pri Slovencih v Trstu
povsod prevec) torej resno delo, ki je
obdano z velikimi raznovrstnimi teza-
vami in ga v dani situaciji zmore le
idealizem ve¢ ¢lanov skupine, je tak po-
jav povsem pozitiven. Zato novemu Stu-
diu iskreno vos¢im veliko vztrajnosti,
dolgo pot in veliko umetniskih uspchov.

nastopil tudi kot igralec, in to na pre-
mieri, ko je v zadnjem trenutku nado-
mestil obolelega F. Fischerja — v vlogi
Marata je nastopil Ivan Veré¢, Liko je
podala Ornela Cuk, Leonidika pa Filip
Fischer. In kon¢no je bila 28. januarja
letos premiera igre ruskega dramatika
Alekseja Arbuzova »Moj ubogi Marate;
himna mladosti v treh delih je tako po-
tesila nestrpno pri¢akovanje mladih
igralcev in re¢i moramo tudi zvestega
ob¢instva, ki z veseljem sledi vsakemu
mladostnemu vzletu.

Aleksej Arbuzov se je rodil v Moskvi
leta 1908 in je Slovencem le malo znan;
napisal je ve¢ odrskih del, a prav igra
»Moj ubogi Marat« je dozivela zelo velik
uspeh v najrazliénejsih krajih, posebno
pa v Londonu, kjer je delo na repertoar-
ju ze ve¢ kot leto dni. V tem delu Ar-
buzov na svojstven realisti¢en in
hkrati poeti¢en — nacin obravnava ¢lo-
veske spore in individualna trpljenja in
bolefine ter strasti. Vsa custva pridejo
v tem delu do svojega iskrenega, oscb-
nega izraza. A delo je predvsem posve-
¢eno »..mladosti, njenim prvim zaletom,
strastem, njeni globoki vznemirjenosti.
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V bistvu, gre za nekako "bolec¢ino na-
ras¢anja’, zlasti pa za tisto soodenje z
z resnico, ki je, seveda, mnogo mnogo
krutejsa od tistih mladostnih zagonov,
idealov in strasti...« (Gledaliski list).

Zgodba dela je zelo preprosta in pri-
kaze razdobje zivljenja treh narascaj-
nikov v letih od 1942 (ko jim je priblizno
16-17 let) do leta 1960; njihovo ljubezen-
sko prepletanje in njihovo veliko za-
upanje v prihodnost, ¢eprav je njihova
sedanjost — leto 1942! — tako globoko
zalostna in kruta. Po osemnajstih letih,
ko se kar na mah zavedo svoje dokonéne
dosezene zrelosti, imajo vsi trije toliko
poguma, da si priznajo neuspeh; a ved-
no se lahko zac¢ne znova...

O zivljenju mlade Like, Leonidika in
Marata odlo¢ajo ¢ustva, kot so Ljubezen,
Prijateljstvo, Usmiljenje, in to res z ve-
likimi zacetnicami. Gre vsekakor za zelo
zahtevno odrsko delo, pred katerim bi
si vsak poklicni igralec pomisljal, Mladi
cankarjevci pa so se z vso vnemo lotili
tega tezkega dela in zasluzijo zato naj-
vecje priznanje Zze zaradi poguma, ki so
ga pokazali, in zaradi resnosti, s katero
so se dela lotili.

Poleg tega pa jim gre vse priznanje
za predstavo samo, o kateri lahko rece-
mo, da je kot diletantska predstava res
zelo dobro uspela. Vsi nastopajoci so se
izkazali, saj so zahtevni in obsSirni tekst
zelo dobro obvladali in celotni predstavi
so dali res zaokrozeno in dokaj enotno
podobo. Ceprav miselne in vsebinske
osnove dela niso mogle priti do takega
viska, kot bi ga dosegli poklicni igralci,
jim je vendar uspelo prikleniti ob¢instvo
§ svojim igranjem in c¢ustva »sljubezni,
prijateljstva, usmiljenja« in predvsem
tista »bole¢ina naraséanja«, so vendarle
prisla popolnoma do izraza.

Celotna predstava je bila odprta na
vsa pomozna izrazna sredstva: od lepe

in funkcionalne scene, ki jo je pripravil
Ivan Ver¢, do glasbe in drugih zvoénih
pripomockov, za katere je poskroel Sandi
Pertot. Z¢lo uspela pa se nam je zdela
zamisel o »miselno - odrski« upodobitvi
dela, o odstranitvi vseh rekvizitov in
predmetov, Ki so res navsezadnje v tem
delu nepotrebni; skratka zamisel, naj bo
vse osredoto¢eno le na notranjo misel
in dozivljanje nastopajoc¢ih oseb.

Seveda ne moremo mimo rahlih ne-
gativnih pripomb, Ki so skoraj vedno
neposredno  povezane z amaterskimi
predstavami, in to predvsem: an ni
morda Sergej Ver¢ izbral vendarle pre-
tezko odrsko dclo za amaterske igralce?
Vsa teza dela je v tekstu samem, kot
je tudi sam ugotovil, in taka dela skoraj
»zahtevajo« popolnoma doraslo igralsko
osebnost...; in Se — prevod, za katerega
bi se lahko posvetoval s kako bolj izku-
Seno osebo, saj jih na tem podroc¢ju ne
manjka, in seveda dikcija, ki je ena naj-
bolj ranljivih to¢k vsakega amaterskega
igralca. (Seveda ne smemo ob tem pre-
zreti vzrok za negativne plati amater-
skih predstav, zlasti tedaj, ko is¢e mlad
¢lovek zadoscenja v dejstvu, da je na-
pravil vse sam.)

A Kkljub vsemu lahko mirno re¢emo,
da so nam mladi igralci dramskega od-
seka svetojakobskega p. d. Ivan Cankar
pripravili res zelo dobro predstavo in da
so igro Arbuzova, to »himno mladosti«,
kot so jo sami Krstili, res uprizorili z
mladostnim poletom. Vsem gre vsekakor
najve¢je priznanje in Zelja, da bi nada-
lievali po tej tezavni, a tako »moéno
lepi« poti, na kateri, naj bi si prizadevali
doseti ¢im visjo umetniSko tocko. Ze
dejstvo, da je posebno na premieri bilo
toliko obcinstva, ki jih je nagradilo s
prisr¢nim ploskanjem, naj jim bo v za-
dos¢enje in spodbudo.
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VTISI IN NEKAJ MISLI...

V svoji razgibani koncertni dejavnosti
zadnjih mesecev nas je Glasbena matica
posebno presenetila z raznovrstnostjo
svojih prireditev. S tem je GM Se enkrat
dokazala, da zeli posredovati svojemu
obéinstvu &im ve¢ glasbenih zvrsti, seci
na najrazlinfej$a glasbena podrocja in
tako razSiriti in obogatiti glasbeno ob-
zorje svojih obiskovalcev. V Kulturnem
domu so si sledili koncert, posveden
samo skladbam malo znanih mojstrov
glasbenega baroka in zgodnje Kklasike;
gostovanje, na katerem smo spoznali go-
jence reSke glasbene $ole Ivan Matetic -
Ronjgov; zelo zanimiv simfoni¢ni koncert
s solistom pianistom Acom Bertoncljem;
izredno kvaliteten komorno - vokalni kon-
cert in kon¢no baletna predstava. Ne-
dvomno je bil to pester del glasbene
sezone in mirne duse lahko reéemo, da
je bil vsak vefer iz enega ali drugega
razloga vedno zanimiv, o ¢emer naj bi
bili pri¢a tudi moji bezni vtisi in zapiski
o posameznih vecerih.

Na koncertu, ki je bil — kot ze receno
— posvedten malo znanim skladbam moj-
strov glasbenega baroka in zgodnje kla-
sike, nam je GM predstavila violinista
Lazarja Marjanovi¢a iz Beograda, ki je
nastopil kot solist v dveh krajsih sklad-
bah za violino in orkester, in sicer v
»Follii« Arcangela Corellija in v »Ciac-
coni« Tommasa Vitalija; prva v Reger-
jevi, druga pa v Respighijevi- Sovra-
novi priredbi. Obe skladbi sta zelo znani
in mnogi skladatelji so jih priredili za
najrazli¢nejse instrumentalne zasedbe ;
zelo pogosto sta na koncertnih sporedih,
ker v njih lahko violinist pokaZe vse
svoje sposobnosti, tako tehni¢ne kot in-
terpretacijske. Tudi violinist Marjanovic
se je z izvedbo obeh del predstavil
trzaskemu obdinstvu kot dober, izkuSen
violinist, z izdelano tehniko in zelo ob-
¢uteno interpretacijo, tako v pocasnih
stavkih, kjer mu je violina pela s pol-
nim zvokom, kot v hitrih, tehni¢no zah-

tevnih stavkih, v Kkaterih je najbolj
prisel do izraza solistov temperament.

Vendar pa bi Zelela pripomniti, da
bi bilo bolje, ¢e bi bil solist izbral kako
soriginalno« skladbo za violino in orke-
ster, Kajti »priredbe« so vedno zelo tve-
gane, posebno glede na stilno enotnost
skladbe same.

To je bilo zelo jasno obécutili tudi na
tem koncertu, predvsem v Corellijevi
»Follii«, kjer so predvsem motila pihala
in nekak$na »romanti¢nas« obdelava in
priredba celotne Corellijeve skladbe. Med
ostalimi solisti — fagotist Vojko Cesar,
violinist Aleksander Zupanci¢ in Zarko
Hrvati¢ ter celist prof. Ernesto Amstici
-—nas je posebno presenetil mladi Vojko
Cesar, ki se nam je ponovno predsta-
vil po daljSem presledku. Izvajal je
»Koncert za fagot in orkester v b-durus.
J. Chr. Bacha in Ze takoj po prvih
taktih je bilo opaziti, da solist popolno-
ma obvlada svoje glasbilo, bodisi tehnié-
no kakor tudi v izvajanju lepih, into-
nancno c¢istih zvokov, v visokih ali niz-
kih legah, in v dinamiki; tudi v interpe-
taciji Bachovega koncerta je solist poka-
zal precejSen smisel, ¢eprav fagot ne
nudi morda v tem Sir§ih moZnosti.

V  Corellijevem »Concerto grosso v
d-duru« so se ponovno uveljavili kot
solisti trije stalni ¢lani orkestra, gojenca
GM violinista Zupanc¢i¢ in Hrvati¢ ter
prof. E. Amstici, ki Ze dolgo let sodeluje
kot c¢elist v orkestru GM in je zato
zaigral Zze s popolno samozavestjo, ki
edina morda $¢ manjka mladim (in to-
rej malo izkuSenim) violinistom. Oba
pa sta zopet potrdila svoje violinske
sposobnosti in nas utrdila v prepri¢anju,
da bosta postala v bliznji bodo¢nosti od-
li¢na solista.

Soliste je spremljal orkester GM pod
vodstvom Oskarja Kjudra. Posebno se
je izkazal v Corellijevem »Concerto gros-
so« in v Bachovem koncertu, v katerih
se je namre¢ poznalo, da je orkester



dije casa skupno vadil s solisti in s
tem je bila dosezena vecja izdelanost,
predvsem v skupni igri orkestra in so-
lista. V ostalih dveh skladbah pa je
bilo v hitrih stavkih opazno nekoliko
ritmi¢ne negotovosti, kar pa je verjetno
pripisati dejstvu, da je nemogoce z ne-
kaj vajami popolnoma uskladiti igro
solista z igranjem orkestra, Se posebno
ko pride orkester prvi¢ v stik z naci-
nom igranja in interpretiranja violinista,
s katerim ni nikoli igral.

Orkester GM pod vodstvom dirigenta
Oskarja Kjudra je ponovno nastopil
kmalu zatem, a tokrat v veliki dvorani
Kulturnega doma. Drugi koncert je bil
vsekakor zanimivej$i od prvega in to
iz dveh razlogov: spored je obsegal
dela treh znamenitih glesbenih mojstrov
— Bacha, Beethovna in Mozarta — po-
leg tega pa smo imeli priliko spoznati
enega izmed najboljsih slovenskih pia-
nistov Aca Bertonclja. Mladi pianist se
je trzaskemu obéinstvu predstavil z iz-
vedbo kar dveh koncertov in sicer Ba-
chovega »Koncerta v a duru« in Beethov-
novega Koncerta v c-duru op. 15, §t 1,
za klavir in orkester. Ze pri izvedbi
Bachovega koncerta smo se lahko pre-
pricali, da Bertonclja upravi¢eno S§te-
jemo med najboljSe slovenske pianiste,
Se toliko bolj pa je zablestel v izvedbi
Beethovnovega koncerta. Pokazal je iz-
redno izpiljeno tehniko, posebno v pr-
vem in tretjem stavku, v srednjem stav-
ku pa zelo velik smisel za obcuteno
interpretacijo; le v tretjem stavku se je
véasih prepustil navdusenju za izredno
hiter tempo, kar ga je dovedlo do pre-
hitevanja orkestrske spremljave. Mladi
pianist je bil delezen obilnega ploskanja
in je zapustil med trzaskim ob¢instvom
izreden vtis. Ostali del sporeda je izpo-
polnilo izyajanje orkestra samega, ki je
kot uvod zaigralo »Stiri skice za go-
dalni orkester« Marina Goleminova (na-
mesto katere pa mislim, da bi bilo bolje,
¢e bi padla izbira na kako drugo sklad-
bo, ki bi nudila orkestru vecje interpre-
tativne moznosti) in znano Mozartovo
skladbo »Mala no¢na glasba«. Stilno je
prav slednja bila najbolje izvajana, pred-
vsem v prvih stavkih. Z ve¢jim Stevilom
vaj bi orkester gotovo izvajal Mozartovo
skiadbo res dovrseno. Glede na skupno
igro solista z orkestrom je najbolje uspe-
la izvedba Bachovega koncerta, saj se
je pri tem poznalo, da je orkester pri
Bachu »doma«. Ne moremo istega reci
za spremljavo Beethovnovega koncerta,
v katerem je sicer ves orkester poka-
zal izredno poZrtvovalnost, kar pa ne

more zadostovati za izvedbo kake Bee-
thovnove skladbe, ki ji zal nas orkester
s¢ ne more biti kos. Ob koncu se bom
Se povrnila k temu koncertu.

Zelo zanimiv prikaz delovanja glasbene
Sole je bil za nas nastop gojencev reske
glasbene $Sole Ivan Matetié¢ - Ronjgov.
Bilo je to prvo gostovanje te glasbene
Sole v Trstu in Sola se je na to res
temeljito pripravila. Re¢i moramo, da
smo bili prijetno presene¢eni nad ce-
lotnim izvajanjem teh solistov kot or-
kestra, saj smo v nekaterih toc¢kah bili
prica ze skoraj popolnoma koncertnemu
izvajanju gojencev, vsi pa so pokazali
res solidno Solsko znanje in skrbno pri-
pravljenost. -

Ze sam spored je bil zelo zanimivo
sestavljen, saj je poleg zelo znanih skla-
dateljev, kot Beethoven, Mozart, Chopin
idr., bilo vklju¢enih tudi nekaj skoraj
neznanih avtorjev, kot npr. Goltermann,
in nekaj domacih avtorjev, kot Ivan Ma-
teti¢ - Ronjgov, Jakov Gotovac idr. Med
vsemi nastopajo¢imi sta pozZela najvedji
uspeh pianistka Nina Kralji¢, ki je zelo
dobro izvedla prvi stavek iz Beethov-
novega Koncerta $t. 1 op. 15 v c-duru,
in ¢elist Drazen Mareti¢, ki je dovrieno
in zelo obcuteno izvedel Goltermannov
»Koncert za ¢elo in orkester op. 76 §t,
5«; a tudi ostali gojenci — pianisti, vio-
linisti, pevke — so bili delezni obilega
ploskanja za svoje dobro izvajanje. Tudi
orkester, ki ga sestavljajo samo gojenci
srednje glasbene $ole, je kot $olski or-
kester dobro izvajal Mozartovo »Simfo-
nijo«, ¢eprav bi bilo morda bolje, da
si za javne nastope ne bi izbral tako
zahtevne in tako znane skladbe.

Po kvaliteti pa je nedvomno bil naj-
boljsi komorno-vokalni koncert, ki ga
je priredila GM 2z gostovanjem neka-
terih med najbolj$imi slovenskimi umet-
niki, ki so nam nudili res bogato glas-
beno dozivetje. V Mali dvorani Kultur-
nega doma so se nam predstavili mezzo-
sopranistka BoZena Glavakova, tenorist
Mitja Gregora¢, Celist Alojzij Mordej in
pianist Marijan Lipoviek. Zanimiv spo-
red veCera je bil v glavnem posveden
solopevski literaturi, a vklju¢il je tudi
dve skladbi za ¢elo in klavir.

Mezzosopranistka BoZena Glavakova
nam je izvajala Stiri Schumannove sa-
mospeve iz cikla »Ljubezen in zivljenje
Zene«, ki so poleg klavirskih skladb
najmoc¢nejsa izpoved Schumannove skla-
dateljske inventivnosti in v Kkaterih je
pevka odli¢no podala predvsem skladate-
lievo intimno obéutje, ki odlikuje ves
ciklus teh pesmi. Nato nam je pevka



zapela Se Grecaninova samospeva »Ste-
pa«, Rahmaninova »0, kako trpim« in
dva Lipovskova samospeva »Tebi« in »Ve-
¢er«; v prvih je pevka, ki ima zelo lepo
obarvan glas, obc¢uteno podala mehko
liriko ruskih avtorjev, v zahtevnih Li-
povskovih samospevih pa je pokazala,
da je odli¢na pevka, ki brezhibno izvede
Se tako zahtevno skladbo.

Tenorist Mitja Gregora¢ se je obcin-
stvu predstavil v izvedbi» Stirih Morike-
jevih pesmi« Huga Wolfa, enega izmed
posebno zanimivih osebnosti nemske po-
zno - romanti¢ne Sole; v zelo lepih »Ki-
tajskih miniaturah« Marjana Kozine, ene-
ga najbolj izrazitih slovenskih sklada-
teljev novejse dobe, in »Stirih grskih
narodnih pesmi« Mauricea Ravela, zani-
mivega francoskega skladatelja postim-
presionisti¢ne dobe, ki je tudi v svojih
samospevih z njemu lastnim slogom obli-
koval ritmi¢ne in melodi¢ne prvine. Te-
norist Mitja Gregora¢ je z izvedbo teh
med seboj tako razli¢énih samospevov po-
novno dokazal, da spada med najboljse
jugoslovanske komorne pevce in da
lahko vzdr#i vsakr$no primerjavo s sve-
tovno znanimi pevei komorne glasbe.

Najmlaj§i med nastopajocimi je bil
celist Alojzij Mordej, ki je pravzaprav
na zacetku svoje koncertne poti. A Ze
ob izvedbi Beethovnove »Sonate §t. 5
v d-duru op. 102/2« za ¢elo in klavir, ki
je zelo zahtevna, in $e posebno v izvedbi
zelo lepe in tako tehni¢no kot interpre-
tacijsko zelo teike »Balade« Marjana
Lipovska, smo ugotovili da ima vse moz-
nosti da se razvije v odlicnega koncer-
tista.

Vse koncertiste je spremljal pianist
Marijan Lipovéek, ki zasluzi vsekakor
posebno priznanje. Prav na teh stranch
sem e imela priloznost napisati, da
spada Lipovéek med najodli¢nejSe sprem-
ljevalce, zakaj Lipoviek solista ne »sprem-
lja« ampak »koncertira« skupno z njim,
tako da se njuno izvajanje zdruzi v eno
samo zlito celoto, kar je eden bistvenih
pogojev za uspeh takih glasbenih ve-
derov.

Brez dvoma nam je GM s tem kon-
certom pripravila izreden glasbeni vecer;
7al pa ga je bilo delezno le majhno
§tevilo obéinstva, ki se je temu izredno
kvalitetnemu veceru odzvalo.

Popolnoma drugaden je bil odziv ob-
¢instva na zadnjo prireditev, ki nam jo
je pripravila Glasbena matica, Na odr-
skih deskah Kulturnega doma so na-
stopili gojenci Zavoda za glasbeno in
baletno izobraZevanje iz Ljubljane, ki

so se trzaSkemu obcinstvu predstavili
z izvedbo pravlji¢nega baleta v dveh
dejanjih (treh slikah) »Hrestai« Petra
Iljica Cajkovskega.

Obcinstvo je za ta nastop pokazalo
izredno zanimanje in je naravnost na-
trpalo dvorano Kulturnega doma ter s
prisrénim ploskanjem nagradilo nasto-
pajoce, tako ob odprti sceni in $e po-
sebno ob zakljuc¢ku predstave. Postavitev
na oder celotnega baleta je gotovo zelo
zahtevna naloga, Se posebno, ko se s
takim baletom sproprimejo mladi ple-
salci, ki si Sele pridobivajo potrebno iz-
kusSenost in izdelanost za nastope v ce-
lovecernih baletih. Zato moramo takoj
poudariti, da je celotna predstava odlic-
no uspela in da je posebno v drugem
dejanju dosegla v nekaterih to¢kah zelo
visoko umetni$ko raven za Solsko pred-
stavo. Vsi nastopajo¢i so pokazali velik
smisel za ples in dokaj zrelo podajanje
in kretenje na odru, od najmlajsih, ki
so se obdinstvu prikupili predvsem s
svojo ljubkostjo in spontanostjo, ki je
lastna vsem nastopajofim otrokom, do
starejSih, med Kkaterimi so nekateri Ze
dosegli kar zavidljivo stopnjo baletne
izobrazbe. Med temi sta popolnoma upra-
viceno pozela najve¢ aplavzov Metka
Zajc in Vojko Vidmar, ki sta bila res
najboljsa med nastopajo¢imi in je nji-
hovo izvajanje Ze popolnoma presegalo
Solsko izvajanje. Prav tako pa zasluZijo
posebno pohvalo plesalci solisti: Danila
Svara, Edi Dezman, Silvana Urbanija,
kakor tudi vsi nastopajo¢i otroci. Lepa
je bila koreografija, za katero so po-
skrbeli Lidija Wisiakova, Anton Dolin,
Henrik Neubauer in Gorazd Vospernik,
prav tako so bili lepi kestumi, za katere
je poskrbela Alenka Bartl.

Celotna predstava je bila res odli¢en
prikaz delovanja ljubljanskega zavoda
in dokazala je, da se da z resnim in
vztrajnim delom in seveda z ljubeznijo
do dela samega marsikaj dose¢i. Uspeh,
ki so ga gojenci Zavoda za glasbeno in
baletno izobrazevanje dosegli s svojim
nastopom, je Se enkrat potrdil lep vtis,
ki so ga zapustili Ze na lanskem nastopu
v trzaskem obdinstvu.

V zvezi s to predstavo pa je bilo poleg
vsega Se najbolj presenetljivo dejstvo
Stevilnega odziva obcinstva. Bil je to
jasen dokaz, da obcuti nase obcinstvo
vrzel med naSimi prireditvami, saj je
v teh zadnjih letih le tezko srecati kako
ve¢jo baletno predstavo. Seveda bi zato
bilo zelo lepo, ¢e bi odgovorni skusali
poskrbeti, da bi priSlo do ve¢ takih go-
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stovanj, In ne samo gostovanj baletne
Sole, ampak tud: kakega poklicnega ba-
letnega ansambla.

Spleh je odziv obéinstva na nase kon-
certne prireditve poglavje zase. lzmed
petih gornjih predstav je edina priklicala
v Kulturni dom Stevilno obcinstvo ba-
letna predstava, in vendar bi tudi ostali
veceri zasluzili vecjega obiska. (Edini
vecer, za katerega bi lahko nekoliko pre-
zrli vedji odziv ob¢instva, bi lahko bil
komorno-vokalni koncert, kajti ne glede
na kvaliteto in znana imena nastopajo-
¢ih, Stevilni ljudje menijo, da so ko-
morni-vokalni koncerti samo za tiste, ki
se na glasbo »zelo spoznajo«, za »glasbe-
ne sladokusce«. Ne vem, ali je to zaradi
pomanjkanja glasbene izobrazbe, ali za-
radi pomanjkanja volje, da bi se vsaj
malo tudi glasbeno izobrazili, ali pa za-
radi lenobe in brezbriznosti do kakrsne-
koli glasbene oziroma prireditve pri nas.
Ne bi hotela biti hudobna, a jezicek na
tehtnici se mo¢no nagne na stran tret-
jega moznega vzroka.

In Se nekaj kratkih, c¢isto osebnih
misli, ki so povezane predvsem s kon-
certom, ki je bil v Veliki dvorani Kul-
turnega doma in na katerem je nastopil
orkester GM pod vodstvom Oskarja
Kjudra s solistom pianistom Acom Ber-
toncljem, ki pa so hkrati nujno pove-
zane tudi z ostalimi — predvsem bo-
do¢imi — koncertnimi prireditvami.

Najprej o dveh ¢isto tehni¢nih po-
manjkljivostih, o katerih sem Ze imela
priliko pisati, je o klavirju in odru
z akustiko. Klavir je nedvommno Ze po-
polnoma prezivel dobo, v kateri je lahko
sluzil za tako zahtevna izvajanja, kot so
Bachovi, Beethovnovi ipd. koncerti. Pia-
nistu ne nudi ve¢ nikakih veéjih moz-
nosti pri niansiranju pianissimov ali
pogostih fortissimov, kar skoraj vedno
neprijetno vpliva na solista in — kar
je najvaznejSe — omejuje njegove izva-
jalske moznosti... Poskrbeti bi bilo treba
za zamenjavo klavirja s takim instru-
mentom, ki na bi v veéji meri ustrezal
svojemu namenu. Poleg tega pa je mor-
da Se bolj perete vprasanje akustike
velike dvorane Kulturnega doma. Ze
veckart je bilo napisano, da akustika
omenjene dvorane nikakor ni najboljsa,
predvsem za nastope orkestrov in zbo-
rov. S tem v zvezi bi morali ¢imprej
nekaj ukreniti (npr. priskrbeti tako ime-
novani »akusti¢ni zaslon«), ker poleg te-
ga, da se v dvorani, posebno v parterju,
slisi zelo slabo (nekoliko bolje je mna
balkonu), se Ze na odru samem izgublja

obc¢utek za skupno igro posameznih or-
kestrasev, kar nedvomno otezkoca izva-
janje celotnega orkestra in dirigentac.
Tako nekako sem ze napisala in na
teh stranech sem samo Zelela to Se
enkrat poudariti.

Druga misel pa je vsekakor bolj pro-
blematiéna in zelo tezko resljiva, vendar
jo zelim izre¢i. Namen vsakega orke-
stra je posredovati svojemu obc¢instvu
dela velikih glasbenih mojstrov. In to je
seveda tudi smoter nasega orkestra (upa-
joc¢ tudi, da bo vsaj na koncertih skladb
velikih glasbenikov veéji odziv obcin-
stva). 2Zal pa za izvedbo takih del
ne zadostuje izredna pozrtvovalnost, ki
Jo vedno pokazejo vsi, ki so za take
vecere odgovorni.

Seveda lahko gledamo na delovanje
in izvajanje orkestra iz ve¢ zornih ko-
tov, in »upostevajo¢ okolis¢ine« v Kka-
terih delujemo (fraza, ki jo mnogi ven-
darle prepogosto uporabljajo), je vsak
nastop orkestra popolnoma pozitiven in
vreden najvecje pohvale — in ée gledam
iz tega zornega kota tudi jaz, se s
tem popolnoma strinjam. Vendar pa je
to zorni kot tistih, ki gledajo na ob-
¢instvo izza kulis, in le-ti so dobro pou-
¢eni o vseh takih okolis¢inah. Ali lahko
trdimo isto tudi o obéinstvu, ki sedi
danes v dvorani Kulturnega doma?
Prepricana sem, da ne moremo tega
trditi, Zze zaradi dejstva, ker je danes
v dvorani, med »nasim« obéinstvom tudi
vecje Stevilo »tujega« obcinstva, ki ne
more vedeti za nase okoliséine, ali taki,
ki zanje nocejo vedeti in komaj ¢akajo
da bi kje staknili kako naso pomanjklji-
vost. Ali je torej prav, da se izpostavlja-
mo Kkritikam takega obc¢instva? Mislim,
da ne.

In vendar je Kkoncertna dejavnost
skrajno potrebna za nase kulturno Zziv-
ljenje! Zdi se mi pa, da danes ni
najboljsa resitev tega problema, da za
vsako ceno priredimo koncert, simfo-
ni¢ni koncert. Nedvomno bi lahko naéli
kako drugac¢no resitev (usmerili bi npr.
delovanje orkestra na izkljuéno godalno
podro¢je, saj je orkester Ze pokazal,
da zmore dose¢i na tem podrodju res
zadovoljive umetniske vi§ine — in pri
tem ni nujno, da se orkester omeji le
na skladbe baroka ali klasike, saj je
mnogo skladateljev tudi v modernejsih
dobah, ki so pisali za godalni orkester).

Naj zaklju¢im z besedami, ki sem jih
Ze cnkrat napisala... »Bilo je napisano,
da je omenjeni koncert Glasbene matice
sovpadal s 15-letnico ponovnega formi-



ranja orkestra samega. In prav zaradi
tega, ker je minilo Ze petnajst let, v
katerih smo imeli priloZznost spoznati,
kako vaZna je naloga orkestra GM in
njegov obstoj in razvoj, bi bil res ze
skrajni ¢as, da bi se¢ na katerikoli nacin
omogocil razvoj tega amaterskega orke-

JAVNI KONCERT RAIl-a

Kot ze v preteklih sezonah je tudi
letos slovenska trzaska radijska postaja
pripravila vrsto javnih koncertov, na ka-
terih smo in bomo imeli priloznost sli-
Sati razne domace giasbenike v izved-
bah znanih in manj znanih skladb, oz.
tonceje samospevov slovenskih trzaskih
skladateljev. V nadrtu so Stirje koncerti,
v celoti posvecéeni samospevom sklada-
teljev Ivana Grbca, Vasilija Mirka, Ma-
rija Kogoja in Brede Scéekove.

Na prvem koncertu, ki je bil 15. ja-
nuarja letos v avditoriju A trzaskega
radia, smo poslusali sopranistko Ljubo
Berce’ - Kosutovo. Zapela nam je 17 sa-
mospevov pokojnega Skedenjskega skla-
datelja Ivana Grbca, od katerih je bilo
kar 13 prvi¢ izvedenih. Samospevi Ivana
Grbca so zal Se prav malo znani in zato
je res hvale vredna zamisel, da je bil
prvi javni koncert posvecen prav sklad-
bam trzaskega skladatelja, ki zasluzi vse-
kakor vecje priznanje kot ga je doslej
uzival; Se posebno pa zasluzijo njegovi
samospevi, da bi jih javno izvajali in
Sirili med ljubitelje glasbe.

Besedila samospevov je Grbec nabiral
med poezijami slovenskih pesnikov; tako
smo med 17 samospevi, ki jih je zapela
sopranistka Berce-Kosutova, srecali Sta-
neta Kosovela, Dragotina Ketteja, Cvetka
Golarja, Fedje Dmitrijeve (psevdonim
Antona Batagelja) in Otona Zupancica.

stra v nekaj bolj solidnega, s &imer bi
vsaj deloma bila popla¢ana izredna po-
Zrtvovalnost vseh, ki so do danes omo-
goc¢ili tako nujno potrebno slovensko
trzasko koncertno dejavnoste.

—dn—

Vse samospeve je sopranistka zapela
z njej lastno obc¢uteno interpretacijo,
ugajali pa so zlasti Tozba devojke, Za-
pusceni, VeCer na morju.

Pevko je pri klavirju spremljal pianist
Gabrijel Pis¢anc; nelahko spremljavo je
zelo dobro izvajal, poleg tega pa je tudi
zelo dobro sledil izvajanju mlade pevke.

Koncert je pri ne prav Stevilnem ob-
¢instvu dosegel zelo prisréen sprejem,
bodisi zaradi lepih Grbc¢evih samospevov
bodisi zaradi izvajanja sopranistke Ljube
Berce' - Ko$utove.

Ob tem pa Se prijetna novica: pred
kratkim je izSel v Ljubljani I. zvezek
samospevov za visoki glas in klavir skla-
datelja Ivana Grbea, za kar ima nedvom-
no najvecjo zaslugo njegov nekdanji uce-
nec skladatelj Pavle Merku, ki je sploh
poskrbel za ureditev Grbéevih rokopisov
in za njih pripravo za tisk. Zvezek je
bil predstavljen obc¢instvu na wvederu,
ki je bil posvecen Grbéevim samospevom
v Ljubljani, na katerem je zopet nastopila
sopranistka Ljuba Berce' - Kosuta ob
spremljavi pianista Gabrijela Pis¢anca,
prof. Merkua pa je govoril o samospevih
in o I. zvezku. Vecer je imel zelo lep
uspeh in razveseljivo je dejstvo, da je
bilo prisotno veliko mladine, ki je po-
zorno sledila tako govoru prof. Merkuja
kakor izvajanju Grbéevih samospevov.

o



SRECKO KCSOVEL

INTEGRALI

Javno se je treba zahvaliti Cankarjevi
zalozbi in Zaloinistvu Triaskega tiska
in Se posebej Cenetu Vipotniku, ured-
niku » Bele krizanteme«, da smo na-
zadnje vendar dobili v roke Kosovelove
modernisticne pesmi, Cene Vipotnik je
bil tudi poglaviini urednik francoskega
Kosovela, ki je izSel pri Seghersu v
zbirki »Poétes d'aujourd’ hui«, zato je
prav, da poudarimo njegovo plemenito
viogo pri razdirjanju in  posredovanju
pesmi krasko-triaskega pesnika tako slo-
venskemu kakor tudi tujemu cloveku.

Prav tako je ¢lovek upraviceno navdii-
Sen nad »opremo in graficno podobos
knjige. Joie Brumen je s svojo izvirno
zamisiijo podértal nenavadnost »Integra-
love, vendar se ni vdal skusnjavi kake
bolj esibicionistiéne ekstravagantnosti, ki
je danes v takih primerih skoraj obvez-
no znamenje avantgardizma.

Kosovel?

Kosovel je samo deloma odkritje, za-
kaj nih¢e, kdor se je zavedal, da je
njegova lirika pristen krik cudovitega
pesnika, ni dvomil, kaksni bodo njegovi
konstruktivistiéni stihi. Beseda srca osta-
ne beseda srca in upor duha ostane upor
duha, naj prevzame 3e take nenavadno
izrazno obliko.

In Srecko jaméi s svojo osebo, s
svojo krvjo za vsak stih, ki si ga strga
iz Zivega notranjega tkiva.

Strokovnjaki naj torej pisejo ocene,
naj vzamejo v roke svoje secirne noie
in kirurska dleta in dletca; nam zadoséa,
da se lahko soo¢imo s pristnim boga-
stvom nasega duha in da se tako z laZjim
srcem otresemo vseh plev, s katerimi
nas hoce zasuti danasnja avantgarda.

Vendar kali nase zadodéenje trpka
ugotovitev, da smo morali ¢akati dobra
Stiri desetletja, da smo dobili v roke
konstruktivisticiiega Kosovela. Res je,
da je bila vmes druga svetovna vojska,
res je wudi, da se je po nji vse ustavilo,
ko so nasi inkvizitorski in hkrati hudo
preprosti revolucionarji spoznali, da Ko-
sovelove Zive sréne snovi ni mogoce upo-

rabljati pri za:cjevanju clovekovega do-
stojanstva niti pri omejevanju clovekove
duhovne prostosti.

Vse to drii, a kljub temu bi celega
Kosovela lahko dobili nekoliko poprej,
ko bi nasi uceni moZje verjeli, da je
vse, kar je Kosovelovega, vredno, da se
objavi. Pa jih je menda $ele poplava
razlicnih sodobnih klavrnih pesniskih po-
skusov in grafiénih akrobacij prepricala,
da imamo v Kosovelu vse to v bistvu
Ze prekvaseno in preboleno.

Zakaj neizpodbitno dejstvo je, da bi
sedanja pesniska generacija drugaée u-
smerjala <voje poskuse, ko bi se bila
morala spoprijet1 s Kosovelovo resnico!

Saj, pricujoci »Integrali« imajo sto-
dvanajst strani dolg uvod profesorja
Antona Ocvirka. In c¢lovek ni¢ ne more
oporekali ne upravicenosti ne potrebi ta-
kega, tako izérpnega uvoda. Vendar pa
bi pred desetimi ali petnajstimi leti lah-
ko imeli »Integrale« brez vsakrinega
uvoda, saj toliko ve danes o futurizmu
in dadaizmu Ze vsak maturant, da bi
lahko bral Kosovela brez dodatnih
poukov.

Kajpada, v starem veku so priporocali
pravilo festina lenter, a ¢asi so se odtlej
nekoliko spremenili, zato kaZe, da bi
tako nasi literarni zgodovinarji kakor
tudi nasi zgodovinarji na splosno lahko
nekoliko pospesili korak, ¢e nocejo, da
bi Slovenci tudi v elektronski dobi vse
resevali post festum.

In tako se zdaj kar pripravimo, da
bomo lepo, pridno in potrpeiljivo ca-
kali na Kosovelovo korespondenco.

Za konec pa bi dodali Se bistro pri-
pombo, ki je bila izrecena ob izidu
»Integralove. Zakaj bi nas pekla vest
ob taki zamudi, ko pa imamo kar na
dlani pripravljen izgovor, da si lahko
umijemo roke: Kosovel je vendar Zivel
in umrl kot zamejski Slovenec.

Sijajno. Grenko, a sijajno. Vredno Ko-
sovelovega rodovnika na str. 194.

b. p.



Mnenje mladih

JADRANSKI
KOLEDAR 1968

Ze mnogo let je, odkar izhaja v
Trstu redno »Jadranski koledar«, o
katerem lahko trdimo, da je glasnik
Slovencev, ki Zzivimo zunaj meja svo-
je decmovine, ter nas nekako medse-
bojno povezuje. To mislim zaradi
tega, ker piSe o vseh problemih za-
mejskih Slovencev ter skusa svetovati
in najti izhod za vsaj nekatere izmed
njih, ki so najbolj pereci.

Pcleg tega objavlja tudi sestavke,
ki opisujejo dogodke iz pretekle voj-
ske in nas spominjajc na njene gro-
zote ter dajo tako vsem, zlasti pa
mladim moznost, da se zavemo, da
smo Slovenci kljub majhnemu Stevi-
lu moc¢ni ter smo se v preteklosti
znali uveljaviti, desec¢i svobodo ter
postati enakopravni drugim, mnogc
vedjim in mocnejSim narcdom.

Letosnja Stevilka »Jadranskega ko.
ledarja« je cb petindvajsetletnici cbo-
rozene vstaje primorskega ljudstva,
posvecena vsem, ki so sodelovali v
narodnocsvobodilnem boju, zlasti pa
tistim, ki so za naso svobodo daro-
vali Zivljenje. V ta namen objavlja
»Jadranski kcledar« sestavke Jozeta
Kramarja, Jozka O$njaka in Srecka
Vilharja, v katerih avtorji opisujejo
delovanje slovenskih ljudi v ¢asu
razpada fasisti¢ne Italije. Strnjeno,
a nazornc so prikazane najpomem-
bnejsa gibanja na Primorskem in
v Istri. Veliko je bilo navdusenje
primorskih in beneskih ljudi za na-
rodnoosvebodilni boj. Revolucionarno
razpolozenje se namre¢ ni omejevalo
na Primersko; tudi v Beneski Slo-
veniji je vladala med ljudstvom pod-
jetnost, ki je povsod imela enak cilj:
unic¢iti fasizem, priboriti si svobcdo
ter tako zagotoviti svojim sinom to,
kar njim samim ni bilo dano imeti.

So te¢ zanimivi ¢lanki, ki dajejo
moznost danasnji mladini, ki ni do-
zivela grozot nemske in italijanske
ckupacije, da si ustvari zivo sliko o
gorecem delovanju in o narcdnem
zanosu slovenskega ljudstva. Kaijti,
samo ¢e bc spoznala koliko Zrtev je
bilo treba za dosego danasnje svobo-
de, bo mogla to prav ceniti.

Vedno aktualno vprasanje pa so
razmere Slovencev, ki zivimo v ita-
lijanski drzavi. Potujcevanje, =zati-
ranje slovenskih pravic ter cgrozanje
zemlje slovenskih ljudi. so le necka-
tera izmed vprasanj, ki se jih »Ja-
dranski koledar« dotika. Potujcevan-
je je za slovenstvo resen pojav, ki
s¢ v zadnjih letih vedno bolj Siri.
Zlasti pa so temu izpostavljeni be-
neski Slovenci, ki Zive v majhnih va-
sech v goratih pokrajinah ter nimajo
moznosti, da bi se medsebojno zdru-
zevali, kot nam je to mogoce v Trstu
in okoliskih vaseh. Poleg drugega pa
se prebivalstvo v teh krajih vedno
bolj red¢i. To dejstvo nam jasno
prikazuje Albert Rejec v svojem sta-
tisticnem sestavku. Kar pa se tice
slovenske zemlje, bo brez dvoma pred-

stavljal za slovenske kmete wveliko
izgubo mnacrt za zgraditev tovarne
»Grandi Motori« pri Boljuncu.

Toda vse te tezave nas Slovence
ne smejo prestrasiti ter nam odvzeti
poguma za nadaljnje delovanje, tem-
veC vztrajati moramo prisvojih zah-
tevah. »Jadranski kcledar« pa naj
nam Se v bodo¢e pomaga pri tem,
dokler ne bo polozaj Slovencev v Ita-
liji dosegel za nas zadovoljive stopnje.

Marina Grzandic

)



TRINKQOV
KOLEDAR 1968

\

Ze dolgo ¢asa izdajajo beneskoslo-
venski duhovniki in delavei v Bel-
giji Trinkov koledar, ki je bil Se pred
nedavrim edina vez med domovino
in $tevilnimi beneskimi izseljenci po
Evropi in Ameriki. Koledar je napi-
san v preprostem jeziku, deloma v
knjizni slovensc¢ini, deloma v bene-
$kem narecju, da ga lahko preprosti
ljudje laZe razumejo, zato je tudi
snov prilagojeria razmeram.

Drugi namen Trinkovega koledarja
pa je v tem, da ohranja beneskc na-
re¢je, ki je tako lepo in znacilno.

Kot pravi urednik v zaklju¢nih be-
sedah, je leto$nji Trinkov koledar
vsebinsko tehtriejsi kot prejs$nja leta.
Hoc¢e namreé¢ tudi z znanstvene plati
prikazati Trinka in pomen njegovega
delovanja za Bene$ko Slovenijo, ki
jo je tako ljubil. Zatc se tudi vecina
¢lankov tice prav njega. Takoj ra
prvem mestu je pesem »Ivanu Trin-
ku za god«, sledijo pa ji Se Stevilni
drugi c¢lanki.

Pcleg drugega ima Trinkov koledar
tudi to nalogo, da budi in ohranja
narcdno zavest v beneskih Slovencih,
tiste zavest, ki se, ¢eprav polagoma,
vedno bolj izgublja in to predvsem
zaradi pomanjkanja slovenske Sole
v Beneski Sloveniji in pa zaradi po-
manjkanja tesnejsih zvez med be-
neskimi, goriskimi in trzaskimi Slo-
venci. Zato je ta koledar toliko po-
membnejsi, ker prihaja z njim sloven-
ska beseda v beneske wvasi in ker

skrbi, da se ohranja narodna zavest
vsaj v tistih, ki se zavedajo da so
Slovenci.

V Trinkovemu koledarju najdemo
letos tudi dve lepi pravljici v doma-
¢em narec¢ju, ki bosta prav gotovo
privabila pozornost marsikaterega
preprostega domacina.

Kar je pa zbudile mojo pozornost,
je poleg teh dveh pravljic $e¢ Trinkov
zelo zanimiv opis najvaznej$ih be-
neskih vasi, od Spetra ob Nadizi do
Tréuma in dalje. Ko sem prebrala
ta opis, sem se zavedela, kako malo
pravzaprav vem o tej lepi dezeli.
Sele sedaj, ko sem vsaj deloma spo-
znala njen¢ lepoto, razumem zakaj
beneski Slovenci take ljubijo svojo
domovino in s tako tezkim srcem
odhajajo v svet.

Literarno zgodovinsko so zanimiva
pisma Ivana Trinku, ki jih objavlja
Marijan Brecelj. Gre za pismo trzaske
pisateljice Marice Bartlove - Nadli§ko-
ve, za pismo skladatelja Hrabroslava
Volarica, za pismo ruskega jeziko-
slovca poljskega rodu J. Baudouina
de Courtnayja in za dve pismi Josipa
Stritarja,

Uredniku Trinkovega koledarja,
prof. Radu Bednariku pa gre velika
pohvala in poleg pohvale tudi nase
sodelovanje ali wvsaj zanimanje za
izvajanje tako vazne naloge kot je
chranjevanje lepe slovenske govorice
med nasimi beneSkimi brati.

Vera Caharija
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naoéniki
precizna sestila
fotografski in
filmski aparati

NAJVECJA ZALOGA
TAPETNEGA PAPIRJA

PANJEK TATJANA

TRST- UL Mazzini 7 - Tel. 37-636

Zenska in moska oblaéila

TRST v trgovini

UL Carducci 15 WERK

Tel. 29.656 Campo S. Giacomo, 6 T-RST
GOSTILNA OSTROUSKA CVETLICARNA TEL. 55-590

TR ST

Ulica S. Nicold 1
Telefon 37-918

SAVINA

TRST - Ul delil'lstria, 10



IMPEXPORT

UvoZzZ - IZV0Z - ZASTOPSTVA

#TRST- VIA CICERONE 8 — TEL. 38-136 37725
Skladisé&e: Via del Bosco 20 — Telefon 50-010
Telegram: Impexport - Trieste

POSREDUJE PO TRZASKEM IN GORISKEM SPORAZUMU

KEROZIEN!!! TRGOVINA S TEKSTILOM
IN OBLACILI
za informacije in naroéila obrnite se
g TR UDOVIC STOJAN
ANTON HERVATIN TRST
TRDA IN TEKOCA GORIVA Piazza Ponterosso, 8 Tel. 29.686
TRST - Ul. G. Vincenti, 4 - Tel. 77313 Piazza Vecchia, 2

BANCA Ol .CREDITO DI TRIESTE

8 P A,

TRZASKA KREDITNA BANKA

GLAVNICA iLIR 800.000.000 - VPLACANIN LIR 300.000.000
TARST - ULICA FABIO FILZI ST. 10

YEL. ST. 38-1D01, 38-045 BRZOJAVNI NASLDV: BANKRED
-
C. G.R. Hervio
d.z 0, I
ELEKTRICNI PREDMET! - HISNI PRED-
COMMERCIO GENERALE METI PRALNI STROQJI
E RAPPRESENTANZE VSE ZA DOM! ! ! HLADILNIKI
VO I'- v TV O Z TR ST

TRST - Ul. Geppa 9 Piazza S. Giovanni 1
Tel. 37-940, 28-352 - Telefon: 35-019




