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Brane Senegacnik
Nekaj defektov v literarnih programih dveh urednikov

UVOD

Amicus Plato, sed magis amica veritas

Niti zdaj, ko zapisujem te vrstice, nisem prepri¢an, ali je to Cisto
smiselno opravilo. Zapisujem jih namre¢ v odgovor urednikoma te
revije, MatevZzu Kosu in Tomu Virku, saj sta me v svojih "litera-
rnoprogramskih" besedilih zelo obilno apostrofirala in energino
kritizirala, a sedaj je od tega Ze dolgih osem mesecev in vihar v naSem
kozarcu se je odtlej najbrz Ze tako pomiril, da se ga razen nas samih
najbrz komaj $e¢ kdo spominja. Morda smo celo mi pod pezo vsakdanjih
opravkov, ki jih je pogosto komaj mo& obvladovati, Ze majckeno iz-
gubili izpred o&i, za kaj je pravzaprav Ze Slo. Nadalje sem skoraj
prepri¢an, da sprico neodzivnosti in vnaprejSnje odlofenosti vecine
ljudi, ki jih pri nas zanima literatura, pa tudi ve¢ine intelektualcev, moji
eseji nimajo ne vem kak3nega odmeva (razen prijateljskih krogov in
ozkih skupin kolegov, kamor sodita tudi Tomo Virk in Matevz Kos), in
ker se tudi sicer nimam za tisto, cemur se rece "vplivna figura v kul-
turi", menim, da za bralce ni posebej pomembno, kaj si mislim o kaki
stvari. Bilo bi torej Skoda strani v eminentni reviji, kakrSna je
Literatura, da bi jih polnili s tovrstnimi malo pomembnimi pojasnili,
namesto da bi kot po navadi prinaSale sveZa izvorna besedila in
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znamenite prevode kljucnih tujih tekstov. Tretji argument proti pisanju
je v bistvu najtehtne;jSi. Polemicne razprave, ki so usmerjene k stvari in
zastavljene resno, neizmikajoce se in brez predsodkov, se mi zdijo nekaj
najbolj koristnega in neobhodnega za zdravo Zivljenje kulture. Ko se
sreCujemo s korektno izrazenim mnenjem drugih in tudi z njihovo pos-
teno izraZzeno kritiko nasih pogledov in stali$¢, lahko tako reko¢ iz
dneva v dan ugotavljamo nepopolnost in pomanjkljivost svojega veden-
ja o0 svetu; ¢e smo na to pripravljeni, nam taka soo¢enja prinasajo tudi
moZnost obogatitve in - naj ne bo odve¢ uporabiti to v zadnjem Casu
precej degradirano besedo — napredka v intelektualnem, pa tudi duhov-
nem Zivljenju. Mogoc¢e bi lahko celo rekel, da je tak$na pripravljenost
ena od osnovnih potez kulturnega Cloveka. V kritiki, kakr$no sta
namenila mojim besedilom Kos in Virk, Zal ne morem najti argumen-
tov, ki bi resno zamajali izvajanja v njih, ali bolje, ugovorov, ki bi
prepriCljivo sugerirali, da moram tisto smer razmi$ljanja odlo&no
korigirati ali celo spremeniti. Te stvari so se izkazale Ze velkrat, ko
smo se privatno pogovarjali in skusali "intelektualno o€istiti in izostriti"
nasa staliS¢a - vsaj jaz sem od teh pogovorov po ve&ini odhajal s
tak$nim ob¢utkom.

Na drugi strani pa se mi je izrisal en sam argument, ki pa je po
mojem tako pomemben, da odtehta navedene pomisleke. Pred kratkim
mi je nekdo potoZil - beseda je tekla o politi¢nih stvareh ~, kako so pri
nas ljudje krivi¢ni, ker kar naprej i8€ejo dlako v jajcu. Takrat pa me je
preSinila misel: Ali ni teZava ravno nasprotna? Mnogo ljudi namred
neustrezno in celo kriviéno vrednoti ne le politiko, temve¢ Se veliko
drugih stvari, ki zadevajo vse, prav zato, ker se ne potrudijo, da bi
natanneje pogledali, ali je v jajcu dlaka ali ne. Ce bi to storili, in to po
celem jajcu, ne le tam, kjer bi jo radi nasli, bi bilo gotovo veliko laze
dihati; morda bi ne nazadnje celo ugotovili in, to je nadvse pomembno,
tudi priznali, da v kakem jajcu te dlake ni ali pa vsaj, da je mi s
svojimi sposobnostmi trenutno ne moremo odkriti, vsekakor pa bi se
uveljavilo spoznanje, da ni vseeno, koliko dlak je kje. Uinek tega bi
bil morda tudi, da bi bili odpravljeni "skepticisti¢ni popadki po potrebi",
da ne bi bilo treba ves €as izgubljati energije z dokazovanjem, da je
voda mokra in les lesen; da ne bi "skeptiki iz koristi" tedaj, kadar
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razpravljamo o €loveku kot celoti, prihajali na dan z ocitki, da nismo
povedali ni¢esar o roki ali nogi; kadar bi govorili o rokah ali nogah, bi
jih motilo, da ne razpravljamo o prstih in tako naprej; ¢e pa bi se pos-
vetili "strokovni mikroanalizi", bi bilo spet vse narobe, ¢e§ da je tako
gledanje preozko in neprimerno predmetu razprave. Ce je torej s temi
stranmi mogoCe napraviti vsaj majhen korak proti tak3ni razjasnitvi,
potem mislim, da ni niti prepozno niti $koda papirja.

Se ena stvar je, ki se mi jo zdi vredno poudariti, &eprav je tako
reko¢ samoumevna. Po zoprnem predsodku, ki je na Slovenskem mo&no
uveljavljen, pomeni (intelektualna) polemika med dvema &lovekoma Ze
kar njuno osebno nasprotje, &e ne celo sovraznost. Ob polemiki med
urednikoma in menoj bi Zelel prav izrecno ovre€i misel na kaj takega.
Po mojem mnenju gre namre¢ Matevzu Kosu in Tomu Virku naceloma
za isto stvar kot meni: za plodno Zivljenje literature in skrb za kulturo.
Res je, da tako globalna vpraSanja zadevajo tudi najintimnejSe &lo-
vekove osebne vrednote, zato je v tem primeru 3e posebno velika
skuSnjava nestrpnosti in Se ve¢: zvestoba temu, kar kdo po svojih naj-
boljsih mo&eh spozna za resni¢no ali praviéno, temu, iz Cesar Zivi, ga
razdvaja od so€loveka, s katerim je v polemi&nem razmerju. Ce resno
jemlje sebe in drugega in nasploh Zivljenje, si bo prizadeval za to, da si
ustvari ¢im jasnejSo in kar se da konsistentno predstavo o svetu in jo
optimalno utemelji. Zato ne more privoliti v staliS¢e, da je lahko ravno
tako res to, kar misli in veruje on ali pa kdo, ki mu nasprotuje. Edino
normalno je, da mu bo skusal dokazati svoj prav, toda prav tako nor-
malno je tudi, da se bo pri nadinu svojega dokazovanja omejil na kul-
turno argumentacijo. Pri tem se seveda ustvarjajo nasprotja, ki niso
izkljuéno intelektualne narave in zaradi njih vasih res ni mogoca
posebna prisrénost v odnosih. Toda Se nekaj je bistveno: zavest o lastni
nepopolnosti in o tem, da se Zivljenje dogaja v obmo&ju skrivnosti,
Vedno se lahko pojavi drugi, ki nas bo s svojimi staliS¢i presenetil,
dopolnil, popravil in nam odkril 8¢ druge vidike. To pa zahteva od
Cloveka odprtost in pripravljenost nenehno preverjati lastna stali$¢a.
Sele oboje skupaj — zavzeto branjena, argumentirana intelektualna
pozicija in odprtost — omogo¢a in osmislja dialog. Klju¢no vpraSanje pri
tem je seveda vpraSanje o obliki komunikacije, 0 natinu argumentiranja
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in vrednotenju argumentov. Tu smo pri vitalnem opravilu kulture, ki se
razteza od Cistega logi¢nega dokaza do osebne, priCevanjske drZze — vse
ima svoj smisel in svojo teZo, ki pa se spreminjata od primera do pri-
mera. Vse to je treba tehtati in presojati, a ne zato, da bi zacementirali
en pogled niti da bi obviseli v skepticisti¢nem vakuumu, temve¢ da bi
dali odgovor na vprasanje, ki se v vsakem Casu na specifien nacin
postavlja pred nas in v nas. Ceprav pri tem tvegamo, se hkrati tudi
u¢imo sprejemati drugega in z njim sodelovati: dati se pouciti od njega,
privoliti v njegovo videnje, ¢e ga spoznamo za boljSega, a tudi pouciti
ga o svojem in ga poskusiti prepri¢ati, ¢e obstajajo za to razlogi, sklad-
ni z logosom, po katerem Zivi naSa skupna kultura. Tako se torej
odkriva tudi neiz&rpna vrednost, ki je utemeljena v neskonéni vrednosti
njegove Cloveske osebe. 1z povedanega je razvidno, da je temeljni
kamen kulturnega dialoga — toleranca — podzidan s $e enim temeljem: z
resnico oziroma z iskrenim prizadevanjem zanjo. Ce je, tedaj namred
zavzemanje za toleranco ne more postati kaljenje vode in pretveza, zato
da se z inercijo ali pa z neznanimi in nepriznanimi prijemi privede do
veljave Sibkeje argumentirano staliSCe.

Ne bi torej hotel, da bi bilo moje besedilo nekaks$no odpiranje
fronte, temve¢ zgolj poskus nekoliko zaostrenega dialoga, ki je srce
kulture. Ceprav morda to ni najprimerneje, se bom vetinoma omejil na
tiste dele v Virkovem in Kosovem besedilu, ki se nanasajo neposredno
name. Z analizo njune metode bi Zelel pokazati ne le na neprimernost
obravnavanja mojih tez, temve¢ predvsem na problematinost njunega
natina rezoniranja, kolikor se opira na poenostavitve, prikrajanje in
prilagajanje staliS¢ trenutni situaciji. To pa se mi zdi tudi splodno
pomebno, kajti besede ne smejo imeti veljave zato, ker so StevilnejSe ali
bolje ozvocene; netolerantnosti in nenatanénosti ni mo¢ dokazati z
golim oc¢itkom, temvec jo je treba speljati na podlagi nekih razvidnih
temeljnih postavk, ki jih lahko sprejemamo ali zavratamo, a Ze to, da se
glede njih opredelimo, nas potem zavezuje k vecji doslednosti.

Vprasanje stila
Najprej je ob vprasanju stila obema avtorjema skupno, da mi
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o€itata retori¢nost: od preigravanja retori¢nih vaj in retori¢ne vescosti,
ki prikriva filozofsko praznost in votlo abstraktnost, do uporabe bom-
basti¢nih sintagem. Seveda imata Ze kot bralca, kaj Sele kot literarna
kritika vso pravico do svojega okusa in iz njega izpeljanih meril. Toda
z enako pravico bi jaz izrazil svoje obutke bombasti¢nosti in pomenske
votlosti ob nekaterih njunih formulacijah a la neointimisti¢na substanca,
vse dopus€ajoca literarna pluralnost, nereflektirani metafizi¢ni monizem,
neviralna analiza, avtoritarno-despotski diskurz politike ali vraCanje
literature k sami sebi. Zelo nenavadno in neprimerno pa se mi zdi, ko
mi tako eminenten kritik, kot je Tomo Virk, priloZnostno odvzame vso
razsodnost (kot na str. 58, Lit. §t. 50) in mi pripiSe prepriCanje, da
dobesedno verjamem, da je kdo, ki misli, da bo literatura boljsa, ¢e jo
kdo piSe z veliko zacetnico. (Pravi sicer, da je moj stavek mogoce
malce retori¢en, ker polemizira s hipoteti¢no trditvijo; vendar to ne
spremeni kaj dosti: Kaj bi si namre¢ lahko mislili o umu &loveka, ki bi
namesto resni¢nih problemov postavljal pred svoje retori¢no kopje tako
smeSne "slamnate mline na veter"?) Odli¢ni zagovornik umetnike in
intelektualne svobode, metafori¢no in predvsem paradoksno izrekane
resnice, zdaj naenkrat ne vidi ve¢ nobene moZnosti za stiliziran in
zaostren izraz, le eno samo dobesednost in malevolentnost. Podobno je
tudi Kosovo z ni¢imer podprto govorjenje o mojih argumentacijskih
spodrsljajih, njihovi diskrepanci s sklepno poanto in o nizu esejisti¢nih
priblizkov zadeva stila: v resnici pove le to, da mu moji stilizmi ne
ustrezajo.

Pravzaprav bi obema urednikoma lahko svetoval, naj sem ter tja
privos¢ita svojemu precej suSi¢natemu stilu kako urico vaj na retori¢ni
bradlji, ne le zato, da bi se znebil nekaksne krcevitosti in pridobil kako
malenkost pri elegantnosti, ampak da bi predvsem postal prosojnejsi za
pravi pomen njunih izvajanj. Morda zveni to oholo, toda nisem pre-
pri¢an, da se s tem mojim nasvetom ne bi prav nih&e strinjal.

ODGOVOR TOMU VIRKU (LITERATURA IN POLITIKA)
Pravzaprav mi je kar malo Zal, da je Tomo Virk napisal besedilo,
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ki sem ga prebral v 50. Stevilki Literature. Tudi ko ne bi bil eksplicitno
zapisal, da bi se "rad izognil prav polemiki, ki se bolj kot v iskanju
svoje lastne resnice iz¢rpava v iskanju prijemov, s katerimi bi spravila
nasprotnika na kolena, pokazala njegove slabosti, ga s primernimi krep-
kimi izrazi ozmerjala in — e je mogoce - tudi osmesila" (0. c., str. 65),
bi mu verjel, da ni imel takega namena in da mu gre za nekaj povsem
drugega. Toda kak3en je dejanski u€inek njegovega besedila? Kako se
mu je lahko zgodila taka velikopotezna manipulacija, ki niti ni bila ne
vem kako retori¢no spretno izvrSena? In kdo si je konec koncev ob
poStenem in pozornem branju prisluZil iskren zasmeh? Preprian sem,
da ima vse to sicer opraviti s Tomom Virkom toliko kot Zabe z volno,
zato pa me le Se bolj preseneca in Zalosti, da si je privos¢il tak zapis,
kot je Literatura in politika.

Analiza Virkove metode

Cisto na zatetku kot moto citira odlomek iz mojega besedila:
Slovenska druzba v tranziciji in opravilo intelektualcev, ki je bilo ob-
javljeno v KnjiZevnih listih dnevnika Delo (31. 8. 1995). To mu rabi kot
primer zelo problemati¢nega in hude polemike vrednega naziranja in
govorjenja, zato mu v kolaZzni tehniki kontrapostira besede Adolfa
Muschga, ki so - tako daje slutiti ves njegov tekst — nekakSen njegov
kredo: "Ponavljam, ravno nasprotno je res. Posamezniki, ki resno
jemljejo svoje potrebe, ne morejo biti zlorabljeni za sluZenje potrebam
politikov ... Ljudje, ki se zavedajo svojih resni¢nih potreb, so pogum-
nejsi, bolj uporniski, tudi v javnem Zivljenju. Manj podkupljivi so od
tistith ~ naj bodo kakrSnega koli politi¢nega prepritanja, tudi levega -,
ki mahajo z zastavami."

In kaj je govoril tisti moj stavek, ki ga je s to potezo tako zmagos-
lavno sesul v prah:

"Skoda je vse tiste pristne moralne energije, ki se porazgubi npr. zato, ker
njeni nosilei mislijo, da jo je moc&i uresniCiti z opazovanjem kemijskih
procesov ali pa s preu¢evanjem literarnih kanonov."

Virk bi bil prikrajSan za velik del svojega triumfa, ¢e se mi ne bi
pripetil lapsus calami, po katerem je izpadla ena sama, drobna, a od-
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lo€ilna besedica (izkljuéno krivdo za to nosim jaz): le; pravilno bi torej
moralo stati: "... da jo je mo&i uresnititi le z opazovanjem kemijskih
procesov v moZganih ..." Seveda je vpraSanje, kaj Muschg mislil z
"resnim jemanjem svojih resni¢nih potreb", toda ¢e bi Virk prebral Se
tretji, sklepni del mojega eseja, ki je bil objavljen v reviji Tretji dan
(september 1995), bi pa¢ moral uvideti, da moje razumevanje politine
vloge posameznika pa¢ ni utemeljeno v egoisti¢ni aktualni potrebi kake
politicne opcije, temve¢ v nefem povsem drugem. Kot se mi zdi
bistveno, da pri vsej vsakdanji, povrSinski dejavnosti izhajamo iz
¢lovekovih ontoloskih globin, iz njegove enkratne osebnostne narave, se
mi zdi prav tako vazno, da pri motrenju globinske podobe ne izgubimo
izpred o¢i, kaj in kako je s ¢lovekom v svetu aktualitete. Pri ures-
ni¢evanju teh "globinskih dolo¢il" v aktualiteti ima svoje mesto tudi
politi¢na dejavnost, nikakor ne kot nekakSna "kraljeva disciplina",
temve¢ predvsem kot zadeva, v katero je hote ali nehote vpleten sleher-
ni ¢lovek. A ob njej in pravzaprav 8e pred njo so druge stvari, na
primer korektno opravljanje poklicnih obveznosti. Naj za ilustracijo
navedem daljsi odlomek iz besedila v omenjenem Tretjem dnevu:
"Ljubiti svet pomeni toliko kot spostovati resni¢nost. V prakti¢ni jezik
prevedeno se to pravi: s skrbjo razvijati lastno sposobnost za igranje dolofene
druzbene vloge in z obéudovanjem ceniti sposobnosti drugih. Ce se zavedamo,
da smo v temelju vsi enakovredni, da v globini vsi stojimo v isti resni¢nosti, a
vsak na svojem mestu, in tako s svojo enkratnostjo eden drugemu odkrivamo
svet, ki je na$ skupni prostor, in eden drugemu kaZemo Zzivljenje tako, da
obenem poglabljamo njegovo skrivnostnost, nam postane marsikaj jasneje.
Tedaj bomo znali ceniti, da je nekdo veliko spretnejsi zobozdravnik od nas; da
nas drugi dale¢ prekasa s svojo izumiteljsko ingenioznostjo; morda celo to, da
je pesniSki dar tretjega mnogo izvirnejsi in &istejsi od naSega. Resnini svet je
pester zaradi teh individualnih darov; ontoloska globina, prostor naSe bitne
enakovrednosti, nikakor ni zanikanje te pestrosti, temve¢ njena potrditev v
vi§jem kljuéu. Vsakdo izmed nas je poklican, da s svojim Zivljenjem pomaga
nositi to globino in jo razkrivati drugemu v okviru povrSinskega sveta societete
in biologije. Vsakdo lahko kaZe preseZni svet, iz katerega izvira nasa otipljiva
resni¢nost: bodisi da zares dobro opravlja svojo druzbeno vlogo bodisi da
resni¢no ceni to kvaliteto pri so€loveku. Resni¢no spostovanje te vloge pomeni
gledati jo v obrisih celotnega Zivljenskega konteksta, ki ga ta vloga soizgrajuje
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in ki obenem to viogo omogoéa - v obeh primerih &lovek tako opozarja na
neskonéni horizont in na v njem skriti smisel, ki je gibalo vse ¢lovekove dejav-
nosti in proti kateremu se giblje vsa &lovekova dejavnost.”

Torej vsakdo, tako univerzitetni profesor kot &istilka, je poklican k
prefesionalni vestnosti. A od tod je le korak, logi¢en in nadvse smiseln,
kK uvidenju ¢lovekove druZbenosti, njegove povezanosti in potrebe
po razvidni in pravi¢ni urejerosti medsebojnih razmerij. Ni treba
seCi ravno na tradicionalno najzanimivejSe podrolje tega skupnega
Zivljenja, k vprasanjem financ, temvel labko potrebo po sodelovanju,
delitvi dela in organizaciji druzbe opazi na primer Cistilka, ki ji nova
kemiCna sredstva, izumljena na inStitutu, kjer je zaposlena, olajsajo
delo. To pa je Ze politika, sicer v najsirSem, a tudi zelo konkretnem
pomenu. Njena resni¢na potreba je tako povsem "organsko" spojena s
potrebo po politi¢ni zavesti, zato nekako misli politi¢no, Ze ko razmislja
0 svojem delu, Ceprav pri tem ne maha z zastavo. In v nafem svetu,
dediCu grike kulture, je politika pa& urejena strankarsko, z vsem dobrim
in slabim, kar to nosi s seboj. Ce Muschg misli tako, potem se z njim
zelo strinjam; res, iz take zavesti izvirajo pogum, upornost, pa tudi
umno domoljubje ~ da, zakaj ne tudi to? Kdor pa bi hotel dokazati, da
je strokovnost sama ~ in ta ni le tehni¢nega in naravoslovnega, temve¢
tudi filozofskega, filoloSkega in umetnostnega izvora - Ze dovolj za
smiseln obstoj, da je dovolj izpolnjevati normative, ki jih postavlja t. i.
avtonomija stroke, da je velika storilnost Ze znamenje plemenitosti in
pameti — ta me na mo¢ spominja na znamenitega poStenjaka — konja iz
Orwellove Zivalske farme.

Nasploh je velik faux pas Virkove interpretacije mojega besedila
kot nekakSnega poziva k politizaciji literature v tem, da ga jemlje za
zaokroZeno, smiselno celoto (Lit. §t. 50, str. 58) in sploh ne uposteva,
da je to samo prvi del tridelnega eseja; zato so seveda, kot je bilo,
upam, vsaj deloma Ze pokazano, mnoge njegove negativne sodbe o
mojem pisanju in prepri¢anjih neadekvatne, njegova vehementna, a
kratkovidna anatema, izrefena nad politiko, mimobeZna, prav ni¢
skrupulozni, &eprav z znaCilno nedorecenostjo zastrti in prek ovinka
speljani, moralni namigi o moji nestrpnosti in nihilizmu, ki jih, roko na
srce, ne manjka, pa kar nespodobni (0. c., str. 58, 59, 78). V Delu res ni
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bilo zapisano, kje bodo objavljeni drugi deli eseja (to pa je scela v
rokah pristojnega urednika), vendar je bilo vseeno dovolj jasno
nakazano, da ne gre za poseben esej, temve¢ za del SirSe celote. Ured-
niSka opomba se je glasila:

"Besedilo je del tridelnega eseja s skupnim naslovom Oblike Zivljenja
(pravilno: Oblike resni¢nega Zivljenja, opomba B. S.), s katerim bo avtor (jutri)
nastopil na Studijskih dnevih v Dragi. Celotni esej obravnava osnovno etiéno
vprasanje, vpraSanje o (preseZnem) dobru, pretresa postmoderno duhovnost,
pojme nihilizma, individualizma in osebe, v zacetnem delu, ki je pred nami, pa
se skusa globinskim vprasanjem priblizati z analizo kulturnopoliti¢ne ak-
tualitete."

Tako. Si parva licet componere magnis: kako bi bilo, ko bi naravo
opere Rigoletto presojali samo po ariji La donna e mobile ali PreSernov
Sonetni venec samo po na primer Cetrtem ali petem sonetu?

Zal pa v Virkovem tekstu ta neustrezni prijem ni izjema. V eseju,
ki ga napada, kritiziram predvsem omejenost intelektual¢eve zavesti na
ozko zamejeno polje strokovnih problemov. Pojem intelektualca si kritik
razlaga po svoje: "Seveda pa je jasno, da je na Slovenskem intelek-
tualec pravzaprav nelo€ljivo spet z literatom; to se pokaZe tudi v
Senega¢nikovem eseju, implicitno pa je njegovim prej$njim raz-
misljanjem in sploh nazoru kroga, ki mu pripada in nasprotuje
naelnemu staliS¢u, naj bi bila literatura oziroma literat kot taka iz
aktualisti¢no pojmovane politike izvzeta." Zelo uvidevno uposteva moje
sicerSnje pisanje, Ceprav ga docela napa¢no interpretira. Mislim, da je
prece;j tistih, ki nosijo ime slovenskih literatov, pa se nimajo za intelek-
tualce, in mislim tudi, da bi bilo zelo teZko najti ali izumiti definicijo
intelektualca, s katero bi bilo mo¢ zajeti vse takSne pisce. Polega tega
pa omenjam ~ v naglici sicer, ki jo dolo¢ata stil in prostorska omejenost
- vsaj Se ukvarjanje s kemijo. Ko pa govori o moji trditvi, da "znanosti
in Se toliko bolj literaturi daje kredibilnost samo Zivljenje in ljubezen do
njega", si privos¢i interpretacijske vragolije vseh vrst, a nikakor mu ne
pride na pamet, da bi se spomnil na kako drugo moje besedilo, kjer
to podrobneje razlagam (na primer Tri velika vpraSanja v poeziji
Urosa Zupana, V iskanju izgubljene mere ali Temne zvezde formalne
demokracije), kako neki, saj ni mogel potrpeti niti toliko, da bi

L I T E R A T U R A 119



POLEMIKA

prebral Se drugi objavljeni del mojega eseja ali se celo pozanimal,
kaj ta esej govori v celoti.

O umetnosti, Zivljenju in umetniskosti

Virkova razlaga tega mojega stavka o povezavi literature z Zivlje-
njem pa je nasploh tako manipulativna, da mi je, ko sem jo prebral,
zaprlo sapo. Na str. 59 (o. c.) pravi, da tak3ni "precej splosni izjavi
najbrZ ne bo oporekal prav noben pisatelj ali raziskovalec literature, Ce
je s tem miSljeno, da literatura raste iz Zivljenja in je umetniska le
toliko, kolikor odseva to Zivljenje (in ljubezen do njega)". Ceprav je
taka izjava splosna, je torej tu $e obce sprejemljiva. Na str. 60 (0. c.) pa
iz moje izjave (a o€itno tudi iz mojih SirSih estetskih in duhovnih nazo-
rov) izhaja, da so umetnisko "kredibilni na primer socialisti¢no realis-
ticni romani Aleksandra Fadejeva" in tudi to, da so "kot literatura
(literarna umetnost) kredibilni tretjerazredni, a glede "potrjevanja Zivlje-
nja povsem nesporni realisti¢ni romani". Moj spoStovani kritik zdaj Ze
ni¢esar ve¢ ne ve o tem, kaj sem kdaj zapisal o svojem razumevanju
umetnosti, niti tega, kakSno poezijo piSem sam. Pa¢: 3¢ na prejSnji
strani se je tega spominjal, a mu zdaj nekako ni priSlo vet prav in je
ugotovil, da sem se odlogil za politi¢ni diskurz, spremenil svoje poglede
in namene in se usmeril k povrSinskim u¢inkom. To seveda ni res; tak
prozoren in neprepri¢ljiv manever je bilo mo¢ izvesti zato, ker nisem na
vsakem mestu v vsakem spisu do potankosti razlozil vsakega pojma.
Toda pomislite, kako bi bilo, ¢e bi na primer morali vsakokrat, ko
re¢emo Slovenija, navesti njeno geografsko Sirino in dolZino, njen ob-
seg, Stevilo prebivalcev, orisati njeno zgodovino, geopoliti¢ni poloZaj in
sploh paziti, da se nam kaj ne izmakne, ker potem morda sogovornik
sploh ne bo ve¢ vedel, o éem govorimo! To bi bil nov jezik, v katerem
bi bili prepovedani zaimki in bi, kadar bi hoteli kupiti kilogram belega
kruha, za razlago naroCila porabili vsaj pol ure.

Nadalje, na str. 61 (0. c.), Virk zapiSe: "Obstaja sicer moZnost, da
sem napak razumel, kaj je mislil Senega¢nik, ko je zapisal, da daje
literaturi "kredibilnost samo Zivljenje in ljubezen do njega’, a gotovo je,
da s tem ni meril na njeno umetniskost, ki je po moji presoji edina
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sposobna podeliti to kredibilnost." O mon cher ami, tudi jaz bi rad
spoznal vire tvoje gotovosti! Od kod torej to skrivnostno vedenje, kam
merim? Iz nestrinjanja z mojimi stalii¢i, da politi¢na vpraSanja zadevajo
vse ljudi in je potemtakem prav, da drzavljani skrbijo za drzavo? "O
umetniSkosti (je) mogoce re¢i, da presega empiricno imanenco
bivajofega sveta ..." citira Virk definicijo umetniskosti izpod peresa
Janka Kosa in ugotavlja, da je povsem nasprotna Senegalnikovemu
zivljenju in ljubezni do njega.

Kateremu pa? Ali onemu prvemu, "ki mu najbrz ne bo oporekal
noben pisatelj", ali socrealisticnemu, kateremu pritrjujem, kot so
mojemu kritiku priSepnili skrivni viri? OCitno temu drugemu. A iz
besedila J. Kosa Na poti v postmoderno potem navede e, da stoji
umetniSkost v isti vrsti bivanja s svetniStvom in ljubeznijo, v tistem
smislu, kot jo je prvi formuliral apostol Pavel in ki se nana$a na nekaj
absolutno preseZnega. Ljubezen, kot jo je formuliral sveti Pavel, pa ne
more biti ni¢ drugega kot krS¢anska ljubezen in prav tako je tudi s
pojmom svetniStva v tem kontekstu le tezko miSljeno kaj drugega kot
najvisja stopnja zglednega kr§¢anskega Zivljenja. Po Kristusovem nauku
nima nih&e ve&je ljubezni kot ta, ki da svoje Zivljenje za svoje prijatelje.
In to Zivljenje je seveda tudi udeleZenost v tem, "empiri¢no ima-
nentnem svetu", ki ga je Bog tako ljubil, da je dal svojega edi-
norojenega sina zanj. Ne nazadnje je tudi on sam prisel zato, da bi
imeli Zivljenje in da bi ga imeli v izobilju. Zavoljo tega pa ni sam
pozval ljudi, naj &im intenzivneje zavratajo svoj "zemski" obstoj,
temved je celo sam sprejel "empiriéno imanentno podobo". Kak3na
zmesSnjava je torej to? Zakaj naj bi bila ljubezen do Zivljenja nekaj, kar
povsem nasprotuje krS¢anski transcendenci, s katero je tu primerjana
umetniskost? Kri¢ansko premagovanje sveta ni sovrastvo in zavracanje
niti nebulozno preseganje, temve¢ dopolnjenje, razvitje, poboljsanje:
Gratia naturam perficit, non destruit. Poleg tega menim, da je tudi
definicijo o preseganju empiri¢ne imanence bivajotega sveta moc Se
nadalje kriti¢no pretresati. S pojmom empiri¢na imanenca bivajofega je
otitno misljena znanstveno verifikabilna razseZnost sveta. Vendar nam
je tudi umetniSkost dana "empiri¢no", v obliki umetniskega dozZivetja ali
"duhovnega izkustva", hkrati pa je razvoj same umetnosti in s tem
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dozivljanja umetniSkosti mo€no pogojen z razvojem in s stanjem kulture
(ne proizveden, a omogocen!), ta pa seveda vkljutuje tudi organizacijo
Cisto "empiriéno imanentno bivajofega". In preprican sem, da se moc
ustvarjanja in dozivljanja umetniSkosti hrani zve€ine prav z ljubeznijo,
ki "nam je sinonim za erotiko, prijateljstvo ali kako drugo razliCico
naravnega CloveSkega druZenja v bivajotem"; kako potem to konkretno
izkustvo postane nekaj "nadempiriénega" — jaz bi raje rekel nekaj Casu
in prostoru nepodrejenega, kar lahko odpre duhovni svet slehernega ¢lo-
veka in postane njegova najintimnej3a last —, to pa je seveda veliko in v
celoti najbrz nerazresljivo vpraSanje. Vsekakor pa mojem preprianju
resni¢na, Ziva umetniSkost kljub svoji obcosti in as transcendirajoci
naravi nosi poteze "empiriCnega" sveta svojega avtorja (te so pal na
nacin, ki ostaja skrivnosten, prekovane v splodne, "nadempirine" kvali-
tete, a vendarle ne izgubijo svoje edinstvenosti in zgodovinskosti). Na
drugi strani pa je tudi v oblikah "naravnega CloveSkega druZenja v
bivajotem" pogosto zelo veliko prvin, ki odpirajo ¢loveka za doZivetje
preseznega, saj je ¢lovek vendarle nelo€ljiva celota naravne in duhovne
biti (izraza uporabljam brez posebne razlage, ker sta za normalen potek
diskusije najprimernej$a, &eprav dobro vem, da se tu lahko odpre nez-
nanska, komaj reSljiva ontoloS$ka razprava o fizikalizmu). Samo ta,
"empiri¢ni" svet, v katerega je Clovek bioloSko rojen, je prostor, kjer
doZivlja tisto, ¢emur pravimo presezno. Pravo doZivetje preseznosti je
mogoce Sele tedaj, ko se zaveda tega dejstva in iz njega izvaja svojo
skrb za "empiri¢ni" prostor svojega prebivanja: tedaj se Sele brez
sleherne skusnjave eskapizma lahko zazre v "onkraj", Ki je pravzaprav
ves Cas Ze tudi tu, a obenem sega tudi v duhovne prostore, ki
zgodovinsko omejeni prostor posameznikove "empiri¢ne" eksistence
neskonéno presegajo.

Krogi katoliskih intelektualcev
Morda bi bilo zdaj najprimémeje spregovoriti S¢ nekaj besed o
krogih katoliskih intelektualcev, iz katerih da sem iz3el, in o Virkovih
izgubljenih iluzijah, povezanih z njimi. Mislim, da je pretirano govoriti

o "katoliskih krogih", kjer gre za $tiri, pet ljudi (pri reviji Tretji dan), ki
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jih prav toliko kot pogledi na kulturo zbliZujejo tudi prijateljske vezi.
Izmed teh eden sploh ni konfesionalen vernik, temvel zgolj odprt
¢lovek, recimo tako, dobrih namenov, vsi pa imamo bolj ali manj raz-
licne poklice in razlitna "strokovna" opravila. Nerealnost Virkovih
pri¢akovanj, da se bo "okrepila in celo "razbohotila" katoliSka kultura,
umetnost in literatura" (o. c., str. 60) izhaja iz njegovega — vsaj v tem
besedilu globokega - nerazumevanja bistva politike. Politika kot nacin
urejanja javnih zadev v mnogolem doloca tudi status in znalaj kulture
nekega naroda. Ne bom na tem mestu ponavljal zgodbe o nalrtnem
zatiranju katoliSke zavesti in kulture na Slovenskem zadnjega pol stolet-
Ja, z mnoZinimi poboji, podiranjem objektov, zaZigom Skofa,
diskriminacijo vernikov vred, Ceprav bi jo bilo treba in jo bo glede na
ahistoriénost zavesti slovenskega Cloveka gotovo treba Se dolgo
ponavljati. A tu je pomembno nekaj drugega: niz stvari od Solskih
ucbenikov prek televizijskih in radijskih programov do strokovnih revij,
vse to je vbijalo v zavest Ijudi, kako je katoliStvo nekaj skorajda nabolj
zavrzenega, kar je nastalo v zgodovini, kako je "normalno" za intelek-
tualca, da ta pojav prezira, in kako je katoliska misel nekaj "objektivno"
nazadnjaSkega, slabega in predvsem presezenega. Katedre za filozofijo,
knjiZevnost, zgodovino, sociologijo itn. so desetletja o kr$¢anstvu
molcale ali pa so se ga dotaknile s pogosto povsem neustreznimi,
nekompetentnimi, celo laznimi prikazi. Bilo ni tako reko¢ nobenih
sploSnokulturnih Sol, programov, revij in organizacij z druga¢no usmeri-
tvijo, z zgodovinsko zavestjo in s poudarjeno skrbjo za intelektualno
digniteto. V tem poloZaju je Cerkev skrbela za najnujnejSe, za oznan-
janje nauka in delitev zakramentov. In zdaj naj bi se kar naenkrat kot
gobe po dezju pojavili fino profilirani katoliski intelektualci in "vzpo-
stavili jasno, religiozno podprto umetnisko-duhovno refleksijo"! Od kod
pa? Za takSno podjetje je treba najprej vzpostaviti primeren kulturni
okvir, ta pa vklju€uje tudi spremembo politicne zavesti: njeno oZivitev,
njeno, ¢e holete, streznitev, samoproblematizacijo, o¢is¢enje od lahkot-
nega ekstremistitnega sklepanja, a predvsem tudi njeno preudarno,
neizmikavo in odlo¢no dejavnost. In to je mnogo veé od politicnega
aktualizma, ki ga Virk implicite in e bolj eksplicite pogosto oita!
Cista kontemplativna religioznost po mojem v slovenski katoliski cerkvi
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ni toliko ogrozena, kot je prizadeto in okrnjeno njeno kulturno Zivljenje
tako v smislu refleksije kot v smislu dejavnosti in ustvarjalnosti. Gotovo
bi bilo treba v tem oziru znotraj cerkvenih institucij postoriti marsikaj
in Zal nemalokrat — iz mnogoterih vzrokov — tu ni najti pravega
razumevanja. Kar zadeva inercijo pri razvijanju kulturne dimenzije, se
res zagotovo ni mo¢ sklicevati zgolj na zunanje vzroke. Prav za poskus
premestitve tega stanja, vsaj po mojem, pri reviji Tretji dan gre. 1zjem-
no dragocena pa je pri tem kriti¢na vloga "neodvisnih" intelektualcev,
ki se jim zdi vredno in morda celo pomembno, da se razvija in oblikuje
kultura tudi med ljudmi KkatoliSke inspiracije in konfesije. Poudariti
zelim, da na posebej odli¢no mesto med takimi uvrS¢éam Toma Virka, in
tudi zavoljo tega Zelim, da bi bila ne glede na obasno ostrino nje-
govega kriti¢nega pisanja in tega mojega odgovora najina diskusija Se
vedno tisto, kar je imenoval "prijateljska izmenjava mnen;j".

Ne morem pa si kaj, da ne bi glede kulturne in predvsem umet-
niske vloge Tretjega dne vendarle pripomnil $e nekaj. Po zaslugi ured-
nika Matije Ogrina in po ljubeznivosti mnogih ob¢asnih sodelavcev je
bila v zadnjih letih na straneh te revije, posvetenih umetnosti, ob-
javljena cela vrsta predstavitev svetovnih literarnih avtorjev izjemnega
pomena in kvalitete. To so bile kratke biografske predstavitve, orisi
njihovih opusov in predvsem prvi prevodi teh avtorjev v slovenstino.
Mislim, da tak prispevek ni manj pomemben, kot pa bi bila besedila,
namenjena zgolj teoretiénemu razglabljanju o umetnosti in literaturi. Saj
menda umetnostna refleksija obstaja zaradi umetnosti in njenega ume-
vanja in ne narobe? (Ce pa bi, &isto mimogrede, presteli na primer moja
pesniSka besedila, objavljena v Tretjem dnevu, in tista, ki po mnenju
Toma Virka rabijo "politiénim ciljem", mislim, da bi njegovi ocitki o
politiziranosti intelektualno najprodornejesih piscev te revije, kamor
ocitno priSteva tudi mene, izgubili $e tisto malo podlage, ki sta mu jo
ponudila razocaranje in neprikrita antipatija do politike.)

Vnaprej$nje obsojanje in "naivnost" intelektualcev

Mojemu kritiku se zdi stavek: "VnajprejSnja obsodba politike kot
nacina urejanja splos$nih zadev in zavracanje potrebe po obstoju moral-
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nih kriterijev sta popoln nonsens, ki korenini bodisi v skrajnem
maloumju bodisi v kratkoro¢ni politi¢ni strategiji." iz ve¢ razlogov grob,
povrien in ne preve¢ "intelektualski”. (o. c., str. 62) Doslej sem bil
preprican, da ima vsak intelektualec prav vnaprejsnje, se pravi, nereflek-
tirano in neargumentirano, obsojanje za grobo, povrSno in nereflek-
tirano. (In tega vsaj jaz opazim okrog sebe tudi danes zelo veliko.) A
oCitno ni ve¢ tako, &e gre za politiko; in znak uglajenosti, intelek-
tualskosti in tolerantnosti je, da se politiko kot tako Ze vnaprej obsodi.
Zanimivo je, da Virk z mojim stavkom samim sploh ne polemizira,
temve¢ ga moti njegova navezava na kontekst, pri tem pa se mi je kljub
veckratnemu branju poanta njegove kritike nekako izmaknila. Nicesar
ne pove o tem, zakaj je vsebina tega stavka grobo poenostavljena.
Trditvi, da je "vnaprej$nja obsodba politike kratkoro&na politi¢na
strategija" ocita rahlo nelogi¢nost. To bi v €isto logi¢nem oziru morda
drzalo, v bistvu pa je dokaz za to, da je prav Virkovo gledanje na
politiko veliko preve¢ poenostavljeno, da ne re¢em nekompetentno, in
da zato tudi njegova razmisljanja o razmerju med politiko in umetnostjo
trpijo za preveliko shemati¢nostjo. O tem bom rekel nekaj Se ob koncu,
za zdaj pa le tole: Kaj bi lahko v naSem &asu bolj ustrezalo predstav-
nikom bivSe monopartijske, totalitarne oblasti, organiziranim v strankah
z novim imenom, napol preobraZenim programom in s starim ka-
pitalom, kot politi¢na nezainteresiranost in apatija volilnega telesa?
Kapital, vezi starega aparata (lojalni, zavedni in aktivni volivci stare
stranke z novim imenom), izurjenost v javnem nastopanju - vse to je Se
vedno pri roki; volje in spretnosti za obsojanje sistema, ki so ga do
nedavnega vodili, jim ne manjka; njihovi obrazi in pojave pa so ljudem
Ze poznani: bodisi po inerciji bodisi zavoljo strahu se ljudem nekako
zdi, da oblast pripada prav tem politikom. S¢asoma pa se vse zabriSe in
pozabi, prevladali bodo vtisi o povsem druganih, strokovno uspo-
sobljenih politikih pragmati¢ne in liberalne usmeritve. Tisto, kar jim
lahko najbolj prepre¢i uspeh, sta dosleden in poglobljen zgodovinski
spomin in prebujena politi¢na zavest pri volivcih. Zakaj bi torej ne bil
njihov strateski prijem Sirjenje zaCasne politi¢ne apatije? Dokazov za to
je veliko na voljo: od srda (ex)levicarskih inetlektualcev do "vsega, kar
ima obliko" (J. Stanovnik) in je racionalno strukturirano, prezira javnos-
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ti in bega v idili¢ni kozmopolitski svet stroke in na podeZelje zasebnos-
ti, do ¢Cisto konkretnih izjav (ex?)komunisti¢nih mogoénikov o
zgodovini, o njihovem dvojnem odnosu do preteklosti, na kateri hkrati
temelji njihova mo¢ in od katere nas nenehno odvracajo s klici, naj
gledamo v prihodnost. A morda je plodneje, da se ta hip na dale¢ izog-
nemo odkrito politi®ni razpravi.

"Zavracanje moralnih kriterijev v povezavi s skepso do politike je
v svoji sploSnosti povsem retori¢na sintagma." (o. c., 62)? In vendar
neki ugleden slovenski intelektualec, pisatelj in pomeben politik nikakor
ni bil edini, ki je prav v zvezi s politi¢nimi in ekonomskimi vpraSanji
zavrnil sklicevanje na pravi¢nost kot "revolucionarno kategorijo" (!?).
Pa tudi sicer je vprasanje, ¢e lahko kar trdimo, da se skoraj vsi strinjajo
z obstojem moralnih kriterijev, razhajajo se le glede njihove vsebine.
Seveda lahko privolimo v &isto formalno pojmovanje morale (ali etike,
v tem kontekstu ne delam razlike), da so pa¢ vsaka merila, po katerih se
kdo ravna, ne oziraje se na njihovo vsebino, moraina pravila.

Tedaj bi bila tudi nacisti¢na protijudovska morala ali pa partijska
revolucionarna morala zgolj obliki moralnega prepri¢anja; v tem
primeru — pa vsaj po mojem prepri¢anju ~ res ni mogo&e pritrjevati
moralnemu pluralizmu in je skrajno problemati¢no biti v demok-
rati¢énem dialogu s €lovekom, ki se drzi take morale. Resni¢ni moralni
dialog je mogo¢ le med ljudmi, ki sprejemajo nekatera skupna osnov-
na moralna prepri¢anja in merila in jih tudi upoStevajo. V tem
primeru pa je spekter moralnih staliS¢ Ze precej zoZen, prav zato, da
bi zagotovil svobodo ¢im vecjemu Stevilu ljudi.

Ponesrefena ironizacija — o politiki in Sportu

Komaj je vredna oporekanja Virkova zbadljivka, ali bolje, njen
poskus, ki ga zapiSe na str. 63 (o. ¢.):

"Senegacnik se zaveda, da tudi njegova sodba o tem ne sme plavati le
nekje v oblakih, zato jo skusa filozofsko utemeljiti. Namre¢ s prepri¢anjem, da
"dana$nji ¢lovek misli specialisticno” in analiti€no, da mu manjka torej teznja
k sintezi in celovitosti, ki zaznamuje duha in pravo duhovnost. Temu izhodis¢u
je potem implicitna teza, da so vsi pojavi zajeti v celovitost Zivljenja, ki ga
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zivimo polno in duhovno le tedaj, e se pa¢ dejavno ubadamo z vsemi temi
pojavi. Eksplicitni sklep je pa¢ v tem, da se morajo intelektualci nujno ukvar-
jati s politiko. Zakaj ne s svojim zdravjem, na primer prek Sporta, bi kdo
hudobno dodal."

Res, kdor bi tako rekel, bi bil malce hudoben, posebno odprte glave
pa ne bi bil. Prvi¢ nisem nikjer trdil, da se je treba ukvarjati z vsemi
pojavi na tem svetu, ¢e naj polno Zivimo. Mislim, da je res deplasirano
komu pripisovati tolikSno neumnost. (Tudi pesnjenje bi potemtakem ne
zagotavljalo celostnega duhovnega Zivljenja, ki bi bilo zgolj neures-
ni¢ljiva abstrakcija; a v nasprotju s tem Virkovim implicitnim sklepom
in obenem z njegovim iskrenim prepri¢anjem sem preprican, da poezija
lahko prina3a takSno Zivljenje.) Poleg tega se mi zdi skoraj neverjetno,
da je treba ljudem z akademsko izobrazbo pojasnjevati, v ¢em se skrb
za politi¢ne stvari razlikuje od skrbi za svoje zdravje in od ukvarjanja s
Sportom. V tem pa¢, da so zdravje posameznika in njegove moznosti za
ukvarjanje s Sportom precej odvisni od organiziranosti druzbe in zadev-
nih resorjev, kot velja Se za sto in sto drugih stvari. Saj ukvarjanje s
politiko - tudi s tekofimi zadevami — ni samo sebi namen in ne sme
zapolniti vsega Clovekovega prostora, kot mi ves €as sotto voce podtika
Virk. Njen bistveni smisel je prav v tem, da daje ¢im bolj$e moznosti
&m bolj izpolnjenega individualno oblikovanega Zivljenja. Ce pa ne bo
zgrajenih bolnidnic, izSolanih zdravnikov, dobavljenih aparatur, ¢e na
trgu ne bo Sportnih objektov ali opreme, e, ne nazadnje, ne bo or-
ganizacije Sportnih druStev — o vsem tem pa se posredno, pa niti ne
tako zelo posredno odlo¢a v politiénih forumih -, bo zdravje bolj
negotovo, Sportno Zivljenje pa vsaj okrnjeno. Politika je pa¢ dejavnost,
ki zadeva polis, skupno prebivalisCe civilizarnih in kulturnih ljudi, ki se
jim je v jeziku, iz katerega izhajata tadva pojma, reklo politai. Vse to
je, kot kaze tudi etimologija, bistveno, izhodi¢no povezano in druZba
lahko Zivi smiselno Zivljenje, le ¢e njeni ¢lani po svojih mocéeh in
sposobnostih sodelujejo pri urejanju tistih zadev, ki se ti¢ejo njih vseh
in njihovega skupnega Zivljenja. Lahko pa se seveda ubadajo s Sportom
ali s kakim drugim zasebnim konji¢kom in uzivajo v tem, da se druzba
samoorganizira, to pomeni, da jo prepus¢ajo nekomu drugemu, lahko
tudi tistim, ki imajo res politikantske namene in obzorje. Pri tem jim bo
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Se celo navrZzena moZnost nenehne lamentacije nad pokvarjenostjo sveta
in v svoji lepodusniski miselnosti bodo lahko nadalje gojili svoj an-
gelizem.

Politika, intelektualci in polnost Zivljenja

Kar pa zadeva polnost Zivljenja, nisem nikdar trdil, da je politika
potrebna za tako ob&utje, Se manj, da ga ukvarjanje z njo prinasa. (Zato
je zadevno Virkovo izvajanje prvovrsten sofizem v najslabSem pomenu
besede.) O ob&utju polnosti v intelektualéevem Zivljenju sploh nisem
govoril -= moto, vzet iz pesmi G. Benna govori prej o nemozZnosti
le-tega. To polnost lahko seveda definiramo na razli¢ne nacine, a je
predvsem odvisna od tistega, Cemur so stari Grki rekli paideja — od
vzgojenosti, od razvitosti in Sirine kulturnega obzorja. Po mojem temel-
ji na zdravem, zmernem realizmu in je v tem, da si ne zapiramo o&i
pred tem, kaj vse pogojuje in dolo€a naSe Zivljenje in kaj lahko mi sami
zanj storimo. To obCutje zato ni posebej sladko, je pa po svoje osvo-
bajajoce, predvsem zato, ker v njem &lovek prihaja do realnejSe podobe
samega sebe: okusa se kot celota z omejenimi, a vendar nespornimi
zmoznostmi. Virk pa govori o polnosti v zvezi z Zivljenjem G. StrniSe
in njegovim pesniskim opusom, toda tako zelo nedolo¢no, da tega sploh
ni mo¢ primerno povezati v kak jasnejSi argument. Mogo&e hoe rei,
da je pesnik G. StrniSa Zivel zelo polno Zivljenje tudi brez ukvarjanja s
politiko in da branje njegove poezije omogoca to tudi mnogim drugim
ljudem. To je seveda lahko res, vendar lahko dobi ta teza, &e jo
generaliziramo - in v resni, javnosti namenjeni intelektualni razpravi ne
gre za ni¢ drugega - straSljive implikacije. Niti ni treba, da jo zaostrimo
ad absurdum, kot je v svojem obravnavanem besedilu to rad pocel T.
Virk. Povsem realisti¢no si lahko na primer zamislimo skupino ljudi, ki
ji totalitarni politi¢ni reZim jemlje vsa osnovna sredstva za preZivetje;
nekdo pa bi zdaj pristopil k njim in jim rekel: "Kaj se sekirate, pustite
politiko! Berite pesmi G. StrniSe in vaSe Zivljenje bo neskonéno bolj
polno in celostno!"

Ali pa &e vzamemo pesnika, ki mu zaradi politi¢nih Sikan, blokade
in preganjanja grozita osamitev in celo fizicen konec: Bi ga res
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potolazili, ¢e bi mu svetovali, naj se poZviZga na politiéno prakso in naj
skrbi za pisanje pesmi, saj bo le tako poglobil in izpopolnil svoje
Zivljenje?

Seveda se strinjam, da so pesni$ki svetovi globalnejsi in bolj
celostni od politi¢nega sveta, vendar so z njim bistveno bolj povezani,
kot se zdi marsikateremu poenostavljajotemu in idealizirajoéemu
pogledu. Tesno so namre¢ povezani s celostnim razvojem kulture, ta pa
implicira tudi neko politi¢no vizijo in njeno aktualno uresnitevanje.
Morda za pesnika in praxi ni bistveno, da se tega zaveda, za in-
telektualca pa je, Ceprav s tem nikakor ne mislim, da pesniku nujno
Skoduje, ¢e je intelektualec. O kompliciranem razmerju med umet-
nikom in intelektualcem pa je mojem mogoc&e ustrezno govoriti samo v
okviru globalne analize kulture.

Problem specialisti¢ne misli

Mojo misel, da "dana$nji intelektualec misli specialisti¢no", Virk
zavraca, Ce§ da obstaja teZnja po interdisciplinarnosti. Toda jaz vendar
nikjer nisem zanikal te teZnje (ta je gotovo obstajala Ze tudi pred deset-
letji, ko je o tem pisal dr. Anton Trstenjak, pa tudi Ze predtem),
ugotavljal sem samo dejansko stanje, ki ga povzroCajo koncepcija
sodobne znanosti in akademski modeli. Kar prelistajmo po kaki vzorni
disertaciji, celo v humanistiki, da o naravoslovju in tehniki sploh ne
govorim! Na dlani bo spoznanje, da se dejansko teZnje specializacije
krepijo. O knjigah, ki ju navaja (Hofstadter in Perus), seveda ne morem
presojati, ker sem za kaj takega povsem nekompetenten, a glede na
sploSno stanje sta prej kot kaj drugega izraz teZnje po celovitosti
Clovekove zavesti 0 svetu in samem sebi.

Kar zadeva vsakdanjo prakso in njene teZnje k celostnemu Zivlje-
nju, pa se mi zdi, da je problemati¢no prav hotenje loCevati &isto
strokovnost od aktualnega Zivljenja; in Virkov komaj prikriti: "Apage
Satanas!", s katerim iz pesnikove zavesti izganja politi¢no realiteto, je
prav lep primer krnitve te celovitosti.
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"Idealni tip intelektualca"

Ko daje primere za pravega politicno angaZiranega intelektualca,
omenja Draga Jancarja in Milana Deklevo. Prvi je predstavnik nekak3ne
sodobne, postmoderne revolte, drugi pa — kot pravi Virk sam - svojo
kritiko politinega Zivljenja izreka z nor¢avo, na videz neresno dikcijo
in spominja na to, da je na nekdanjih evropskih dvorih politiéna resnica
smela prihajati na dan le skozi usta dvornega norca. Vse lepo in prav,
toda ali Virk res ne misli, da je demokrati¢ni politi¢ni sistem vsaj malo
razli¢en od nekdanjih evropskih monarhij z institucijo dvornega norca?
Da kot tak omogoc¢a, pa tudi pri¢akuje — ne od umetnika, temveé od
intelektualca — S¢ drugaCen nacin izjavljanja? In ali se mu morda ne
zdi, da je v Cisto kriti¢ni drzi, kakr$na je pravzaprav revolta, nevarnost
vrtenja v krogu? Seveda se zelo lepo in prijetno slisi, da intelektualec
(in tu sploh ne gre ve¢ konkretno za Draga Jancarja, temved za intelek-
tualca nasploh) "neobremenjen z imperativi tak3ne ali druga¢ne "pravi-
Inosti" in zavezanosti skupnemu politiénemu cilju izpisuje resnico, kot
jo v nekem trenutku vidi s svojim kritiénim o&esom, brez negativne
selekcije, ki bi nekatere politiéne subjekte (razumno je domnevati, da
nih¢e ni popoln) izvzela iz kritike, druge pa satanizirala" (o. c., str. 64).
V resnici pa lahko pritrdim tem besedam, samo &e v taks$ni ali drugaéni
"pravilnosti" vidim brezpogojno in nereflektirano lojalnost stranki (ki pa
je seveda Se nekaj Cisto posebnega, kadar gre za monopartijski sistem).
Sicer pa sklicevanje na "lastno kriti¢no oko", &e je tako pomanjkljivo
opredeljeno kakor tu, lahko pomeni tudi preziranje vsakr$nih meril, ki
dolotajo ¢lovekovo misel in komunikacijo, in vseh, s kar se da Sirokim
konsenzom sprejetih vrednot. Virk seveda lahko navede izjave dolge
vrste pisateljskih imen v potrdilo tega, da je intelektualéeva politiéna
vloga, Ce jo Ze ima, ta, da kritizira. Tedaj bo res opravljal "poslanstvo
duha" in "primerno nastopal tudi v polju politiénega". Toda to je
smiselno, le &e politiko razumemo zgolj aktualisti¢no, politiéno vliogo
intelektualca pa kot viogo nekaksnega alarmnega zvonca. Stvari pote-
kajo, kot pa¢ potekajo — vnaprej postavljeno in nespremenljivo, vsakdo
ima svojo strogo dologeno, povsem parcialno vlogo: politiki vladajo,
umetniki intelektualci pa sem ter tja zanergajo ali zaZenejo hrup. Jaz pa
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menim, da smiselna kritika ni mogo¢a brez vsaj minimalnega pozitiv-
nega staliS¢a, brez vsaj priblizne predstave o tem, kaj ¢lovek hoce in
kako naj bi stvari bile. Postavljanje enacajev med sleherno pozitiviteto
in ideologijo je po mojem samo izraz ideoloSkosti nekega zgodovinsko
ovrzenega misljenja ali pa kréevitosti ozke, individualisticne zavesti.
Sele z zavezo svojim lastnim pozitivno zastavljenim izhodis¢em lahko
dobi kritika smer in mero in se uravnoteZi; postavi se v odgovorno drzo
do realnosti, postane pozorna ter se nanjo odziva v skladu s kvaliteto
dogajanja v njej. Ni ve¢ Ze vnaprej dolotena in nespremenljiva negacija,
ki spri€o svoje rigidnosti prej ali slej degenerira v pozo ali pa zapluje v
mrtve vode moralizma.'

Intelektualec v demokrati¢énem sistemu

V demokrati¢nem sistemu je za uveljavljanje lastne (politi¢ne) volje
ljudem na voljo poseben instrument — stranke. Ta je lahko boljsi ali
slabsi, a nekako Se najsprejemljivej$i in pomeni jamstvo razmeroma
najvisje stopnje druzbene svobode. Zato je pa¢ obstoj vecstrankarskega
sistema po mojem treba pozdraviti, ne glede na to, kaj si mislim o kaki
od strank. Smiselno pa je tudi, e ta instrument uporabljamo za to, za
kar je namenjen. Ne da bi moral biti ¢lan kake stranke, se skusa ¢lovek
opreti na kako od njih kot na vzvod uresni¢evanja svoje politi¢ne,
predvsem pa kulturne vizije druZzbe (e jo seveda ima). Zato ni v

! Kar zadeva "sataniziranje nekaterih politiZnih subjektov", ki ga Virk sicer
Eosredno, a dovolj ogitno postavlja v kontekst z mojim imenom in ni misljeno
ot stilizem (niti opremljeno z narekovaji), moram reci, da je to_izrazito
nepostena poteza. V obeh spisih, ki ju kritizira, sem zaértal izrecno razliko med
tezo — predmetom kritike in osebo, ki je bila zvezana s to tezo kot njen avtor
ali zagovornik. On pa, nasprotno, te razlike ni zaértal. Lahko je razumeti, da
nekdo vidi resni¢nost drugace kot jaz; da ima simpatg: do dm&ih "politiénih
subjektov"; da si Zeli drugacnega kulturnega razvoja. a T. Virk namiguje,
da v svojih spisih sataniziram nekatere politi¢ne subjekte, bom to imel za 1zraz
njegove ihte. In namesto, da se on spraSuje, ali se moram jaz prepricevati v
svoja prepri¢anja, bom moral jaz dobro preudariti, kako in kaj pravzaprav hoce
on. Jasna refleksija je pogosto uéinkovit protistrup zoper ihto, &e obstaja Zelja
priti tja, kamor taka refleksija vodi.
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strankarskem opredeljevanju, pa tudi v sodelovanju s stranko v
vedstrankarskem sistemu samem na sebi niCesar, kar bi bilo za intelek-
tualca nespodobno. Dokler se mu zdi, da je neka stranka primeren zas-
topnik pogledov, ki jih ima za resni¢ne in dobre, jo bo podpiral (pri tem
pa jo bo v skladu s svojimi interesi, mo¢mi in pripravljenostjo tudi
kritiziral in spreminjal — saj ji ni podpisal bianco menice). Ce pa bo
presodil, da se je izneverila svoji usmeritvi, ji pa¢ lahko odtegne pod-
poro in ji, ¢e je treba, tudi javno nasprotuje, saj ji vendar ni bil prisiljen
prodati svoje duse. V okviru sploSne, Siroke in dolgoro¢ne kulturne
vizije, ki je (v nasprotju s tem, kar trdi Virk, o. c., str. 67) legitimen in
celo kljuéen del politike, pa se seveda pojavlja niz ne le aktualnih,
temved celo efemernih, enodnevnih vprasanj. TakSna vpraSanja so
vefinoma strokovne narave in potemtakem stvar profesionalnega
politi¢nega establiSmenta. V marsikakem od njih pa se skriva kal dol-
gotrajnih procesov in za celotno druzbo pomembnih premikov. Zato je
potrebno predvsem, da si €lovek gradi in jasni predstavo o tem, kakSni
naj bi bili kultura in druzba. Od tod lahko izvaja svoja pri¢akovanja in
zahteve do politike in hkrati z intenzivnim odnosom do politi¢ne in
kulturne realitete tudi hrani, oblikuje in pribliZuje mogotemu svojo
vizijo. Iz te pozitivne naravnanosti izhajata obfutek soodgovornosti in
skrb za svet, v katerem Zivi. Nikdar nisem trdil, da se mora intelektua-
lec ukvarjati s politiko namesto s svojo stroko — ta je zanj na prvem
mestu; pa¢ pa je zanj znacilno in bistveno, da "se zna videti v perspek-
tivi", v povezavi s SirSim okoljem. Pogoj za intelektualca je, da se zna
vziveti v razlitne mentalne profile, v psihe soljudi, a tega ne pocne
zgolj zato, da bi preigraval skale raznih prepri¢anj, temve¢ da bi
obogatil svoj lastni, prepoznavni duhovni horizont in "odznotraj"
razumel svoje okolje. Pri pozornosti na dolgoroéna vpraSanja ne sme
izgubiti izpred o&i prostora, v katerem se ta vpraSanja zastavljajo, teh-
tajo in konéno tudi dobivajo odgovore: to pa je prostor vsakdanjega
zivljenja in tudi prostor politi¢ne aktualitete.

Politika v oZjem in SirSem pomenu in smisel politicnega angaZmaja
Klju¢na teZzava pri razumevanju in kajpak tudi polemiziranju z
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obravnavanim Virkovim besedilom je to, da imajo njegovi pojmi vec
vsebin, ki jih uporablja skladno s tem, kar mu v kakem trenutku
ustreza. Tako ni jasno, kaj oznaluje z izrazom "aktualna politika" niti
kaj je "politka v oZjem pomenu". Zdi se, da mu "politika v oZjem smis-
lu" pomeni delovanje, ki je kakor koli v skladu z neko to¢no doloteno,
strankarsko opredeljeno opcijo (0. c., str. 64), Se teZze pa je z najSirSe
pojmovano politiko: po eni strani sodi v tako opredeljeno politi¢no
delovanje tudi umetnost (ta je a priori politi¢na, o. c., str. 75); ta sama
iz sebe zraste kot politi¢na (ibidem); in Virk se tudi "politi¢ne resnice
nadeja prej v lu¢i razprtosti umetniSkega dela kot v politiki"; beseda
"politi¢no" pa lahko oznatuje tudi nekaj, "kar se tite samega bistva
narodovega obstoja in identitete" (0. c., str. 73). Iz tega izvaja, da je
pesnik in literat najbolj politicen v globljem, "pravem" pomenu, kadar
je najbolj umetniki in a-politiCen v oZjem smislu (neujemanja s
strankarsko politiko). Brez pretiravanja lahko re¢emo, da je tako iz-
vajanje hudo shemati¢no in poenostavljeno in da sploh ni jasno, kakSen
naj bi bil smisel politike v oZjem pomenu (razen da mu velja za
zavrzeno pehanje ljudi z oblastniSkimi apetiti). Izpustimo tisto o umet-
nosti kot o polju popolnosti, o tem, da hoce politika odpraviti umetnost,
da je njun odnos v celoti lahko samo negativen (pomislimo na primer
na Perikla ali renesan¢ne vladarje; pomislimo na sam pojem kulturna
politika): povsem se strinjam s tem, da ni mogo¢e biti v istem trenutku
pesnik in politik (saj tudi pesnik in vzgojitelj, ali znanstvenik, ali pol-
jedelec itn. ne), in s tem, da literatu njegovo umetniSko delo ne podel-
juje nikakr§ne avre pri nastopanju v oZjepoliticnem prostoru. Nikoli
nisem trdil niesar takega, ¢emur z navedenimi besedami nasprotuje T.
Virk. Trdil sem samo, da je v intelektualcu, kot ga pojmujem jaz,
nekakSen "naravni vzgon", ki ga Zene k refleksiji vsega prostora
njegove biti, torej tudi tistega, kjer se dogajata vsakdanje Zivljenje in
politika v oZjem pomenu besede. Vzemimo na primer institut sploSne
volilne pravice, ki je zagotovo eden temeljnih garantov demokracije in
formalnopravni temelj posameznikovega dostojanstva v javnem (poli-
ti¢cnem) Zivljenju. Ta institut, ki je bil pridobljen v zgodovini z
nemajhnimi teZavami in z vzgonskim vetrom globokih kulturnih in du-
hovnih premikov, je smiseln, edino ¢e so ljudje ozaves¢eni, to pomeni,
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da vsaj v grobem poznajo politi€no situacijo in se zavedajo, da jih
pravica do soustvarjanja kulturne podobe druZzbe zavezuje tudi k
odgovornim odlocitvam, ki so povezane z njo. Brez usodne $kode za
demokracijo lahko ljudje najbrZ enkrat ali tudi veckrat opustijo volitve,
toda Ce zapilejo ignoriranje le-teh (in tako tudi tega, kar jih osmislja) v
svoj program, tedaj res ni ve¢ nobenega jamstva za demokracijo in
politi¢éno svobodo. Strinjam se s Tomom Virkom, da so "kriteriji za
oceno, kdaj je nastopil trenutek za politi¢ni angaZzma" (ne le umetnika
ali intelektualca, ampak vsakega Cloveka) zelo razlicni; to pa pomeni
predvsem, da je o njih mot razpravljati, nc pa da so Ze kar
prepuseni oceni posameznika. Tudi ti so odvisni od posameznikove
osebne izoblikovanosti in horizonta — od njegove kulture oziroma paj-
deje.

UmetniSka vrednost in "politi¢na pravilnost"

Virk politi¢ne pravilnosti ne opredeli in se pri tem sklicuje na neki
predpostavljen, a bolj meglen konsenz. Vendar mislim, da ne bi zelo
nasprotoval, ¢e bi jo definirali kot podpiranje ali dejavno prizadevanje
za tako politi¢no ureditev, katere cilj je &im ve&ja druZbena svoboda
vsakega individuuma ter &im boljSa moZnost uveljavljanja njegovih
interesov, to seveda implicira tudi njegovo odgovorno soudeleZnost v
politi¢nem Zivljenju. Precej poenostavljeno bi to pravilno naravnanost
lahko povzeli tudi z izrazom politika uresni¢evanja ¢lovekovih pravic.
Duhovne korenine take opcije so v personalisticni miselnosti, ki se
zaCne z zavestjo o ¢lovekovi individualni odgovornosti, njeno jedro se
izoblikuje z nastankom pojma osebe kot edinstvene, nedeljive biti in se
na eni strani razvije v metafizi¢ne globine in na drugi dobi socialne in
politi¢ne implikacije. Z umetniSko vrednostjo, ki je seveda v najtesnejsi
zvezi z umetniSkostjo, pa niso teZave ni¢ manjse. Videli smo Ze, da je
tudi sistemati¢no in izostreno definicijo umetniSkosti J. Kosa mogoce ali
celo treba dopolnjevati ali pa vsaj $e naprej razlagati. Po mojem
prepri¢anju bi bilo mogo&e sprejemljivo opredeliti umetniskost ravno na
personalisti¢ni osnovi, in sicer kot bistveno lastnost umetniskega dela,
ki omogota recepientu, da duhovno doZivi na poseben naéin zgo$¢eno
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celoto svoje naravne, zgodovinske in duhovne biti, tako kot jo je Ze prej
omogocila ustvarjalcu: ne da bi izgubila svoja naravna in zgodovinska
obeleZja, se v lu¢i umetniSkosti pisec in bralec neposredno sreCata, v
tem ko doZivita svojevrstno spremenjenje. Ko vstopita v poetski Cas, se
odprejo Se posebne, dotlej le skrivnostno navzoce razseZnosti njune biti;
v tem duhovnem izkustvu ¢lovek odkrije, da ni nekaj drugega kot v
vsakdanjosti, temve¢ nekaj ved, in tedaj nastane posebno Zivljenje, ki
spominsko traja in se od ¢asa do ¢asa znova rodi. Kakor koli Ze, pa je
izkustvo umetnosti po tej interpretaciji potrditev Zivljenja osebe v vis-
jem klju€u in ne na primer njena razpustitev in izni¢enje. (Oblutek
izni¢enja, duhovne smrti v ekstaticnem umetniSkem doZivljaju je
mogoce razlagati kot prodor v globino lastne biti, kot bole¢e rojstvo v
svetlobo globinskega jaza.)

Zaradi povedanega je jasno, da gre v umetnosti za globlje
razseznosti bivanja, kot je mo¢ priti do njih na primer v politiki. O¢itno
je mogoce, o tem nas poucuje zgodovinska izkusnja s celo vrsto zna-
menitih imen, da v realnosti politi¢na pravilnost in pristna umetniskost,
kakor sem jo opredelil v zgornjih vrsticah, nista nelo¢ljivo povezani.
Tudi v tem dajem brez zadrzka prav Tomu Virku. Pa vendar naj po-
novim $e enkrat: za natan¢nejSe in pravi¢nejSe umevanje tega razmerja
je treba pri tem upoStevati Se en kljuéni vezni pojem - pojem kulture
ali z gr8ko besedo, pajdeje. Kultura po mojem ni proizvodnja smisla, pa
tudi umetniSkosti ne more proizvajati, daje pa okvir, v katerem se
Clovekova teZnja po dozZivljanju umetniskosti, ki je morda generi¢na
teZznja, lahko uresni¢uje in poglablja. Za razvoj kulture pa je po svoje
odgovorna in pristojna tudi politika. Totalitarne druZbe niso naklonjene
ustvarjanju in doZivljanju umetniskih del, ki jih zaznamuje umetniskost
v naSem smislu. A dejstvo je, da umetniSkost prav tako lahko do-
Zivljamo v delih mnogih umetnikov, ki so tako ali drugaée simpatizirali
s kakim totalitarnim sistem (kratek ¢as na primer tudi Gottfried Benn).
To je seveda uganka, povezana z neStetimi dejstvi, naklju&ji, zgo-
dovinskimi paradoksi, atmosfero ¢asa in ne nazadnje &lovesko zmo-
tljivostjo umetnikov. A nekaj se vsaj meni zdi nedvoumno: totalitarna
kulturna opcija, ki so ji izpovedovali zvestobo in ji morda celo
strankarsko pripadali ti ljudje, ni mogla dati in ohraniti Zivljenja takim
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umetnikim delom, ki jih nosi pristna umetniSkost. Ta povezava je
nastala samo na zunaj in po naklju¢ju. UmetniSkost je seveda dale¢ nad
vsako strankarsko politi¢no opcijo. Vendar so v njej prvine, ki jo veZejo
s kulturo, zgrajeno na celostnem videnju ¢loveka in spostovanju njegove
svobode: nanje je pripeta z "duhovno popkovino" in pomeni eno od
oblik njene najve¢je poglobitve. Hote ali nehote, vede ali nevede, ne
glede na deklaracije in zunanji videz, so omenjeni ljudje kot ustvarjalci
takih del "Ziveli" tako kulturo in odpirali horizonte, proti katerim lahko
stopa edinole politi¢na opcija spoStovanja ¢lovekovih pravic. Tudi jaz
mislim, da pesnik ali literat zaradi svoje poeti¢ne narave nima nobenih
posebnih zmozZnosti in odlik za politi¢no delovanje v oZjem pomenu;
mnogi primeri refleksije politike in politi¢ne prakse literatov (in piscev
o literaturi) kaZejo s svojo naivnostjo in omejenostjo, da je res bolje, ¢e
drZijo roke stran od nje. Jasno je torej, da ne bodo posamezna literarna
dela umetnikov prav ni¢ boljSa (¢e sprejmemo vsaj minimalno
neideoloski kriterij), zato ker se bodo njihovi avtorji ukvarjali s konkret-
nim politiénim angaZmajem. Vendar to ne spremeni dejstva, da sta
njihovo Zivljenje in delo v mnogo¢em odvisni od politi¢ne realitete. Ker
lahko umetniSkost spri¢o njene teZzko dolo¢ljive narave interpretiramo
na mnogo nacinov, je tezko opredeljiva tudi umetniska vrednost
posameznih avtorjev, zato je nadalje problemati¢no tudi dolotanje raz-
merja med umetnidko vrednostjo in "politiéno pravilnostjo". Ce nam je
izkaz umetniSke vrednosti Ze takSna ali drugacna ves¢ina ali Cut-
no-fustvena efektnost, je seveda primerov nasprotja med tem dvojim,
kolikor ho¢emo. Sicer lahko imamo umetnike tudi za ljudi, "ki so proiz-
vedli, ne da bi vedeli, kaj so proizvedli", a tako pokroviteljsko
"kvazirazsvetljensko" staliS¢e se mi iz ve¢ razlogov upira. Umetnost
lahko kon¢no razumemo kot nekaj absolutno neodvisnega od politike;
problem tega zadnjega stali$¢a je, da nam umetnost pomeni:

1. le nekakSno panogo med panogami, ni¢ bolj in ni¢ manj po-
membno od katere koli druge parcialne kulturne dejavnosti (na primer
znanosti, hobija itn.) - to pa je v nasprotju z Virkovo mislijo o "pose-
bnem statusu”, ki ga ima umetnost, ker vendarle zagotavlja celostnost in
polnost Zivljenja;

2. Ce pa je oblika celostnega Zivljenja, ki je tudi v najboljSem

136 L | 5§ E R A T U R A



POLEMIKA

pomenu besede politi¢na, a je hkrati absolutno lo¢ena od aktualne
politike, potem ostaja docela nejasno, v ¢em je njena politicnost. V
tistem smislu, ki sem ga orisal v zgornjih vrsticah, gotovo ne, saj po
njem umetnost sodi v kulturo in se prek nje tako ali drugace dotika tudi
aktualnosti in, kajpak, politike, katere dolgoro¢ni cilji se uveljavljajo
prav prek konkretnih vprasanj, ta pa so neizbezno aktualna. Vse
Virkovo govorjenje o Sirdih, oZjih in ne najozjih pomenih politi¢nosti
umetnosti, o tem, da je umetnost a priori politi¢na kot polje svobode in
popolnosti so (v kontekstu obravnavanega besedila) stilisti¢ni streli v
prazno in brez vsebine. A to velja tudi za apoliticnost njegovega
"¢loveka, ki je svoje Zivljenje posvetil Bogu, ali tistega, ki je polnost
zivljenja naSel v ljubezni" do soljudi, ali pa za alpinisti¢nega avanturis-
ta, "ki se mu zdi politika podobno nerealno, od konkretne Zivljenjske
stvarnosti povsem odtrgano pocetje kot apologetom politiénega an-
gazmaja ’zgolj-literatura’ (0. c., str. 79). Tu je vse izenaeno in
navedeno brez reda, brez najmanj$ega pojasnila, kaj je posvetitev Zivlje-
nja Bogu in kaj je ljubezen do soljudi, vse prikrojeno ad hoc in
uporabljeno v skrajno konkreten in ozek namen: s poenostavljanjem
izmali€iti moje staliS¢e, ga ideologizirati in potem upravi¢eno napasti.
Moje stalis¢e se namre¢ dejansko glasi: "Umetnost z izrazito svojskimi
(nepoliti¢nimi) sredstvi ¢loveka priblizuje njegovim koreninam, kjer pa
lahko ugleda tudi smisel politike (ki je nujno tudi aktualna)." Virkovo
srameZljivo izraZzeno staliS¢e pa nekako takole: "Umetnost je politi¢na,
ker je nepoliti¢na." To pa me je, moram priznati, precej ujezilo, tako
kot njegove "trditve", ki jih uvaja s seveda je verjetno. NepoStena
prednost take mehke misli je namre¢ v tem, da lahko njen avtor po
potrebi in "lastni presoji" zatrdi, da umetnost ni politi¢na ali pa da je.

(V duhovnem in literarnozgodovinskem smislu bi bilo koristno, ¢e
bi malce pokomentiral tudi tisto, kar govori Virk o pravem pomenu in
dolgotrajnih ucinkih literature v zvezi z Ajshilom in sv. Avgustinom -
a Cas, prostor in prizanesljivost do bralcev zahtevajo, naj to posteno
razvleteno apologijo takoj kontam.)
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ODGOVOR MATEVZU KOSU

Kritika, ki jo je mojemu besedilu V iskanju izgubljene mere
namenil Matevz Kos, je fizi¢no precej manj obsezna od Virkove,
obenem pa tudi vsebinsko oZja in predvsem bolj dolotno profilirana.
Zato bo krajsi tudi moj odgovor nanjo. In lahko reem, da se tudi jaz
tako kot Matevz Kos po svoje veselim polemi¢nosti, da pa me, nasprot-
no, ne veseli preve¢ njegova metoda polemiziranja. Tudi njemu bom
torej skusal odgovoriti prek analize njegovega kriti¢nega postopka.

O osmisljanju in prizadevanju za celostno gledanje

Zelo se strinjam z njim, da nobena na&elna zahteva ne more osmis-
liti nobenega cilja. Da si tega nisem domiSljal nikjer v inkriminiranem
spisu, je, vsaj upam tako, razvidno iz njega samega in za zdaj Se nisem
dobil nobenega dokaza o veljavnosti nasprotne trditve. Zahteve po
presojanju stvari v globinski fakturi, po upoStevanju Cimbolj celostne
antropoloSke predstave in po doslednem razmisleku, ali se pri svojem
delovanju ne opiramo na nekaj, kar ima dejansko vse znalilnosti "nase-
bnega" dobrega, so zgolj poskus zagotoviti pogoje, ki bi morda utegnili
omogociti druga¢no razmiSljanje o smislu in drugatno obcutenje
potrebe po njem. Za resno razpravo o vpradanju smisla namre¢ ne vidim
resne moznosti, ¢¢ ni osnovana na temelju, ki bi ga lahko zgradila
uresniCitev zgornjih zahtev. O tem, kako potrebno si je prizadevati
zanje, pa me prepricuje tudi naravnost groteskna enostranskost pre-
cejSnjega, Ce ne preteznega dela kulturne in druzbene publicistike, ki ji
pogosto dajeta kritje "strokovnost" in varljiva objektivnost njenih pis-
cev. Taksno strokovnja$tvo je pravzaprav zloraba stroke, saj je govoriti
o tisti celoti, s katero lahko stopi v stik ¢lovek le v soju eti¢ne misli, z
izrazito strokovnega, se pravi, specialisti¢nega (takega, ki zadeva zgolj
neko vrsto bivajotega), zoZenega vidika neprimerno. Sklicevanje na
stroko v takih primerih marsikdaj zveni smesno, a le za tistega, ki je
pripravljen misliti in ga slepeci lesk visokih nazivov ne zaslepi toliko,
da se samo $e odziva na draZljaje druZzbenega okolja. Vecinski ¢lovek
pa ne Cuti posebne nagnjenosti k misljenju in bombardiranje s "stroko-

138 L I T E R A T U R A



POLEMIKA

vnostjo" ga zato zelo lahko premaga. Na podrocju etike ima torej
poenostavljajoe strokovnjastvo zares ideoloski u¢inek: navaja k druga&-
ni obravnavi, kot jo zahteva narava stvari. (Ce zavoljo nazornosti
podamo ad absurdum zaostren primer neustrezne obravnave: vrednotiti
umor z lepotnega stalis¢a.)

Etika in morala

Zakaj pa na podro¢ju etike ¢lovek nujno stopa v stik s svojo
najglobljo resni¢nostjo, s temeljem vsega, kar je? Ali ne gre tu zgolj za
"podrogje filozofije", kot pravi Kos? Ali ne zadevajo tudi eti¢na merila
samo eno plast njegovega bitja in so prav tako neuporabna na mnogih
podrogjih njegovega Zivljenja? V etiki ¢lovek odkriva svoje vrednote;
pristne vrednote so pravzaprav "delujo¢a samospoznanja", v zahtevo po
posebnem nacinu bivanja prevedena ¢lovekova spoznanja o samem sebi.
V svojem zivljenju ¢lovek spoznava svet in s tem predvsem spoznava
samega sebe; ko pa registrira to v svojo bit vpisano teZnjo, jo "prevede”
v ukaz: "Spoznavaj samega sebe!" in jo sprejme za svojo vrednoto.
Prav tako Clovek spontano doZivlja svojo nelofljivo povezanost s
soClovekom; ko se je zave, jo strne: "Ljubi svojega bliZnjega!" (saj
mene sploh ni brez drugih, ki jih ni brez mene, ¢e parafraziramo Oc-
tavia Paza) in najde novo vrednostno sidro Zivljenja. Ko pa to, kar je za
Cloveka konstitutivno, postane vrednota — to se zgodi pri eti¢no
prebujeni druzbi in posamezniku -, drugace uéinkuje na njegovo
Zivljenje: intenzivira se in mu odpira nove moznosti in razseznosti
lastne biti. Skozi takSne eti¢ne uvide torej prihaja do tistih bistvenih
potez samega sebe, iz katerih izhajajo in se razvijajo nedteta parcialna
podrocja njegovega Zivljenja.

Etika pa omogoca tudi ¢lovekovo enotnost. V vsej svoji raz-
nolikosti je ¢lovek vendarle enovito bitje: enotnost njegove zavesti je
eno bistvenih dolotil njegove (zdrave) osebe. Ta enotnost pa ni zgolj
"funkcionalna"™: razlitne vloge ne vstopajo v njegovo enotno zavest
tako, kot da bi brez reda padale v eno in isto posodo, se zadevale druga
ob drugo in kaotitno razmetane obleZale v njej. V njej so (vsaj
praviloma in do neke mere) smiselno strukturirane in hierarhizirane. To
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pa je mogoce le na podlagi necesa, kar jim je skupno: takSno skupno je
na primer funkcionalizem bioloskega in socialnega prezivetja. Toda
samo s tem pojmom ne moremo zadovoljivo pojasniti vrste ¢lovekovih
dejanj (veCinoma prav tistih, ki veljajo po dokaj sploSnem konsenzu za
najplemenitejSa, ki najmo¢neje osmisljajo obstoj ¢loveka kot posamez-
nika, kot je na primer Zrtvovanje Zivljenja za sofloveka, resnicoljub-
nost). Zato moramo predpostaviti obstoj ¢loveka kot eti¢nega bitja.

Po mojem torej ni ustrezno, &e si etiko predstavljamo kot enega od
sistemov pravil, ki obstaja poleg drugih in uravnava neko podrocje
Zivljenja, ali pa kot nekak3$na nadpravila, ki dolo€ajo ali celo implicirajo
vse druge sisteme pravil. BoljSa, nazorneja bi bila taka podoba: eti¢na
razseznost Cloveka ima vlogo nekakSnega srediS¢nega prostora, iz
katerega vstopa v najrazli¢nejSe vloge. Prostori, v katerih "igra te raz-
nolike Zivljenjske vlioge" (od poklicnih do zasebnih), imajo svoja, rela-
tivno avtonomna pravila; ¢loveska "normalnost", to je enotnost in
celovitost, je mogoca le zaradi tega izhodiS¢nega prostora, ki omogoca
povezavo vseh drugih. Ti "pokrivajo" samo del ¢lovekove biti in so
zvedine zamenljivi, ne prav nujni. Ce to drZi, potem velja, da &lovek
specialist (strokovnjak) ostaja ¢lovek v povezavi s svojim ¢loveskim
bistvom in prek njega z vsemi drugimi ljudmi prav zaradi srediS¢nega
mesta etike. In Se vel: iz istega razloga lahko priznava "avtonomijo
stroke", ne da bi ustvarjal kaos raznih, mimobeZnih in celo izklju€ujocih
si "avtonomij": posebni svetovi vseh strok se priblizujejo in sre¢ujejo
v "ogledalu eti¢ne skrbi".

Vse pravkar povedano ima namen pojasniti, zakaj globalna razprava
o bistvenih duhovnih vpraSanjih, torej tudi o vprasanjih literature, zame
ni mogoca, ¢e ne izhaja iz eti¢nega premisleka. Kos sam opozarja, da se
v mojem besedilu "odpira vpraSanje etike, ne pa ve¢ morale" (o. c., str.
46); s tem se seveda strinjam, zato v grobem, ali &e hoCete, razumnem
obsegu podajam svojo osnovno predstavo o vlogi etike. Opozarjam pa
na dvoje: etika, kot sem, upam, pokazal, mi ne pomeni zgolj "tistega
podrogja filozofije, ki je v €asu "konca metafizike" postavljeno pred
tezke preskusnje" (l. ¢.), temve¢ nekaj mnogo SirSega. O morali pa
govorim zato, ker mi pomeni udejanjanje etike v "vsakdanjem Zivlje-
nju". Samo pozornost na vsakdanje, v poudarjenem pomenu besede
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neposredno Zivljenje, zagotavlja resni¢nost eti¢ne misli: daje ji pravi
predmet in jo hkrati preskusa.

Nereflektirani metafizi¢éni monizem in aksiomatika

Nadalje pravi Kos, da moje "nalelne zahteve ostajajo na ravni
aksiomatike in nereflektiranega metafiziénega monizma" (o. c., str. 44).
Res moram priznati, da sem veliko preslabo pouen o stanju v on-
tologiji, Se zlasti sodobni, da bi svojo sodbo o vprasanju monizma
imenoval zadostno reflektirana. Toliko pa o tem le vem, da lahko
re¢em, da nisem ne v spisu V iskanju izgubljene mere ne kje drugje pre-
sojal politicnega, kulturnega ali duhovnega Zivljenja s stalis¢ metafi-
zi¢nega monizma. A mogoce je tudi to prepri¢anje samo posledica tega,
da je moje staliS¢e v ontoloSkih vpraSanjih nereflektirano. Kot fi-
lozof-laik, ali bolje, kot ¢lovek, ki filozofijo ceni in jo ima za zelo
pomembno, se bom dal z veseljem pouciti pravim (izSolanim) filozofom
o tem, kak3na so bila gledanja na to vpraSanje neko¢, in o tem, ali ima
danes bolj prav Armstrong ali van Inwaghen. Suverene sodbe urednika
bodo Se bolj suverene, ¢e nam bo na straneh "svoje" revije pojasnil,
kako je pravzaprav s tem.

Kar pa zadeva aksiomatiko, je tako, da brez nje ni mogoce shajati.
V najSirSem pomenu je aksiom nedokazana (nedokazljiva) trditev (z
mo¢no konotacijo vrednostne sodbe), a zato Se nikakor ni znamenje
nereflektiranosti. Nasprotno: prav misel, ki je poudarjeno reflektirana,
prihaja do spoznanja o svojem lastnem temelju, ki ga ne more veé
naprej razlagati, a ga mora sprejeti, e naj se ohrani pri Zivljenju. Ak-
siom je torej nekak3na eksplicirana realna osnova za Zivljenje misli (in
vrednostne sodbe). Zato sprejema aksiom vsakdo, ki (konsistentno)
misli in sodi, tako kot na primer MatevZ Kos, ko ugotavlja, da je "med
mojimi bolj ali manj aktualistiénimi opazkami o tem in onem kak3na
gotovo povsem to&na, kakSna pa prav tako gotovo tudi ne" (1. c. ). Tudi
sam se potemtakem nisem mogel opreti na ni¢ drugega kot na tista
aksiomati¢na izhodi3¢a, ki se moji misli in dojemljivosti kaZejo za
najbolj resni¢na in s tem sprejemljiva. (To pa seveda ne pomeni, da so
nespremenljivi konkretni aksiomi ali da jih ni mogoce vsaj osvetljevati
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z novih strani in jih ne poskusati opredeljevati na ¢asu razumljivejsi in
s tem primernejSi nacin. Drznil bi si redi, da je v tem ena temeljnih
nalog "kultiviranega" misljenja.)

"Nasebno" dobro

Podobna argumentacija pa se ponuja tudi ob problemu nevpraslji-
vega, nasebnega dobrega. Brez motiva, ki ima status nevprasljivega, ni
mogoce nobeno dejanje, nobena akcija, zato se v resni¢nem Zivljenju
pogosto sreCujemo z "nevprasljivim". Seveda pa so motivi, cilji ali
smotri odvisni od konkretnega konteksta: kar spoznamo v neki situaciji
za nevpradljivo in nas tako dovolj motivira, da se odlo¢imo za akcijo,
lahko v drugi situaciji postane vprasljivo in izgubi svojo motivacijsko
naravo. Tedaj lahko stopi na to mesto neki drug motiv in tako naprej.
Da je tako celo z zelo temeljnimi stvarmi, nas opozarjajo na primer
Franklova razglabljanja (pravzaprav ugotovitve), da je iskanje smisla
oziroma osmisljanje Zivljenja izrazito dinamina dejavnost in da se
neposredno motivirajo¢i smisel v€asih spreminja od minute do minute.
Vendar obstajajo tudi "vi§je" ali "globlje" vrednote, ob katerih ljudje
vrednotimo konkretne situacije in po katerih izbiramo, kaj je kdaj treba
storiti. Take vrednote so na primer bioloSko preZivetje, Elovekove
pravice ali Se vi§je — moralno dostojanstvo in duhovni obstoj. Zanje je
znac€ilno, da so zelo splosne, kot bi rekel M. Kos, votlo abstrakine; take
pa so zato, ker se nanaSajo na celoto Clovekove biti, v konkretnih
situacijah pa je veCinoma poudarjen samo del le-te, to pomeni, da smo
z njo ve€inoma v specifitnem odnosu in jo uresni¢ujemo zgolj na en
mogo¢ nacin. Pravzaprav pa bi lahko rekli, da je "nasebno" dobro
nekaj, ¢esar ni mogoce identificirati z nobeno posamezno konkretno
vrednoto (a nekatere od njih so mu bliZze kot druge) in kar se nam
daje prek globalnega ob¢utja, ki bi mu prisli Se najbliZe, ¢e bi ga
poimenovali ob¢utenje smiselnosti Zivljenja ali smiselnosti tega, da
nekaj je. Posebej pomembno opravilo misljenja in sploh kulture pa je,
da skuSa to obCutenje ¢im bolj razjasniti, odkriti poti, ki vodijo v
njegovo notranjost in se v plemeniti zadrzanosti bliZzati njegovemu
skrivnostnemu izvoru.
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Zato je seveda res, da "imam teZave z izhodi$¢nim aksiomom in
njegovo votlo abstraktnostjo", a te teZave so nekaj normalnega: so pat
sestavni del bistrenja ob&utja dobrega in njegovega "prevajanja" v jezik,
ki ga zahteva konkretna situacija.

Ne morem se znebiti vtisa, da besede, kot so "nevprasljivo",
metafizika, metafizi¢en, Kos uporablja (vsaj v zvezi z mojim besedilom)
nekoliko slab3alno, da jih razume kot znak necesa odsluZenega. Lahko
si tudi mislim, zakaj. Moram pa pripomniti, da sam ne verjamem preve¢
tistim, ki oznanjajo, da je bil svet pred tako imenovanim antropoloSkim
obratom v gr3ki filozofiji, torej pred Sokratom in Platonovim metafizic¢-
nim naukom, in po njem, tako nepojmljivo razli¢en in da niCesar o
zgodovini evropskega duha ne razume tisti, ki se ne strinja z
Nietzschejem in Heideggrom. Metafizi¢na evropska filozofija v resnici
zahteva mnogo "tehni¢nih" in histori¢nih pojasnil strokovnjakov, zato o
njej seveda ne morem govoriti jaz; prepri¢an pa sem, da duh, iz kate-
rega se je rodila, ni samo blodil, in da so dela, ki jih je rodila zvestoba
temu duhu, "ktema eis aei", pridobitev za vse Case.

Konsistentnost in poenostavljanje

Koliko gre v mojem pisanju za "brez teZav izvedeno verifikacijo
vseh podrejenih pojmov z najvi§jim in za elegantno sklenitev doka-
zovalnega kroga", naj ilustrirata dva, malce daljSa odlomka iz le-tega
(vsi bralci Literature gotovo niso brali mojega inkriminiranega uvodnika
in koga morda le zanima, kaj v njem piSe):

"Resni¢no ¢Elovesko Zivljenje se dogaja v obmoéju visoke duhovne
napetosti. Ta napetost je permanentna, kar pomeni, da se je ¢lovek ne more
otresti v nobenem trenutku in na nobenem podro¢ju svojega Zivljenja. Najjas-
neje se izraza v neodloZljivosti eti¢nih zahtev: e je mogofe dokonéno resSiti
kak tehni€ni, znanstveni, estetski ali kateri koli drugi probroblem in se osvobo-
diti pritiska njegove teZe, pa eticne zahteve vsepovsod in neprenehoma
spremljajo Eloveka. Ne bi bilo torej zgreSeno, ¢e bi rekli, da je ta napetost
nekak$no "naravno” stanje &lovekove etiéne biti. Ce smo najprej rekli, da se
politi¢ni, estetski in celo znanstveni problemi stekajo v osnovno kulturno
vpradanje o ¢lovekovi meri, in potem, da je etika nekak3$no notranje Zivljenje
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kulture, lahko kon&no sklenemo, da so vsa vaZna vpraSanja naSega obstoja
dejansko razresljiva samo v perspektivi, ki jo odpira eti¢na skrb. Sele tedaj ko
jo Elovek zavestno sprejme, postane Zivljenje po njej celota; dogajati se zacne
kot kontinuiteta in svojevrstna transparenca smisla. Tedaj stopi v soj neke
tezko izrazljive zadnje nevprasljivosti, ki bi mu teZko nasli primernejSe ime kot
soj resnice. (Tako kot dobro tudi ta resnica ni niti prepus¢ena povsem poljubni,
zasebni presoji niti je ni mogoce pojmovno fiksirati neodvisno od osebnega
uvida.) Vztrajanje v tem soju pa je nekaj izjemno zahtevnega, je perpetuiran
napor, tisti napor, za katerega je neko¢ Justin Stanovnik zelo posreceno zapisal,
da je kultura."

"V polju istega napora leZi tudi tista temeljna moznost, o kateri govori vse
naSe besedilo: moZnost mere. Ta osnovna mera, mera ¢loveka, sveta in Zivlje-
nja ali kakor koli Ze jo imenujemo, je v svoji paradoksni naravi najbolj iz-
muzljivo in negotovo, obenem pa najbolj temeljno in nevprasljivo, na kar se
obra¢amo in sklicujemo pri vseh svojih dejanjih. Ni je moé¢ diskurzivno fik-
sirati in eksplicirati tako, da bi ji lahko zagospodovali in z njo razpolagali, a
hkrati je ni mo¢ zanikati. Ker se giblje in razodeva na ravni celote, jo lahko
razbiramo samo, kolikor sami stopamo na to raven, kolikor postajamo osebe in
se odlotamo za svoj globinski jaz. Na tem mestu postane $e posebej razvidno,
kako pomembno vlogo igra pri iskanju mere pesniska utopija. Integralno Ziv-
ljenje osebe ni izrazljivo v diskurzivnem jeziku, je pa glavna in pravzaprav
edina relevantna vsebina poezije: poezija je sled tega Zivljenja. V tem je tisti
tolikokrat tematizirani, toliko povzdigovani, kritizirani in zanikani preseZek
pesniSkega jezika, njegova povsem neoprijemljiva in povsem o€itna druga¢nost
in posebnost. Z vidika vsakdanjosti oziroma Zivljenjske povrSine je obstoj
ireducibilne celostne osebe nekaj neresni¢nega, nekaj ¢esar ni nikjer. Vsaka
pesem je zares pesem samo, ¢e govori o dogajanju v tem globinskem svetu, to
pa pomeni, da je z vidika stvarnosti govor o neobstoje¢em - utopija. PesniSka
utopija je torej samo drugo ime za sleherno pristno umetni$ko dejanje. Kot
nenehno izklicevanje ¢lovekove celote je pesniSka utopija odgovor na prastaro
gr8ko vpraSanje o meri, je iskanje mere, ki se nikdar ne ustavi: niti v
samozadostnosti pozunanjene klasi¢ne oblike niti v obupu nad ¢lovestvom in Se
najmanj v lenobnem mrtvilu postmodernega pragmatizma. Mere namre¢ — naj
to Se enkrat ponovimo - ni mo¢ postaviti zgolj na zgodovinski ravni: zanjo ni
mo¢ napisati estetskih normativov in jo uveljavljati s preiskovanjem
posameznih delov umetnine in s stilno analizo. In prav tako se je ni mogoce
odredi zaradi zgroZenosti nad Auschwitzom, ker je vzeta iz sveta, ki je globlji
ne le od zgodovine, ampak celo od obupa. Vselej pride kot napoved, kot nes-
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konéno, ki vtisne v konénost svoj neizrekljivi pedat in se izmakne."

Stremljenje k €im ve&ji konsistentnosti pa zares ne poteka brez
tezav in ne poteka vselej zelo elegantno, a je po mojem globokem
prepri¢anju vredno vsega napora.

O epohalni resnici in relativni celoti vedenja

Kos (0. ¢, str. 45) ugotavlja tudi, da "pisec sugerira, da so njegove
nereflektirane predstave epohalna resnica Casa, izhajajo¢a iz predpos-
tavljenega vpogleda v predpostavljeno Celoto". Prav iskreno rad bi
videl, da mi pokaZe mesto, na katerem trdim kaj takega. Za kar se zav-
zemam, sta namre¢ samo upostevanje relativne celote vedenja in spoz-
nanj in seveda poskus ustrezne hierarhizacije le-tega, upostevanje realne
"specifitne" teze posameznih elementov te celote. Neplodne debate o
objektivnosti vpogledov v epohalno resnico ¢asa in Celoto pa si niti
najmanj ne Zelim odpirati.

V dveh primerih pa sem tudi ob branju Kosovega besedila osupnil.
Najprej ob njegovi ugotovitivi, da gre pri mojem uvodniku za "literar-
noprogramsko zastavljen spis”, da bi zato moral navesti primer
"dejanske literature po mojem okusu", da pa si tega zavoljo svoje
esejistino-razlagalne strategije, ki se ji ree ostajanje na splo$ni
povrSini, ne morem privos¢iti. Platam vecerjo tistemu, ki prvi odkrije,
kje izjavljam, da mi gre za literarni program! Salo na stran: & morda to
pisanje pri kom res zbuja tak$ne asociacije, tu izrecno izjavljam, da ni
Slo za ni¢ podobnega. Kaj pa je "dejanska literatura” po mojem okusu?
O tem sem nekaj - resda ne veliko ~ povedal in pokazal tako v tem
spisu kot v svojih kritikah. In ne nazadnje sku$am to z ve¢ ali manj
sreCe nakazati s poezijo, ki jo piSem.

Drugi tak primer pa je bil, da moja "formulacija o druZbenosti
Clovekove biti spominja na marksisti¢cno" in je s tem protislovna moji
sicerSnji nemarksistiéni usmeritvi. Toda: ali ni Ze Aristotel definiral
Cloveka kot zoon politikon - druZzbeno bitje? Ali ni rekel nekaj

takSnega (citiram po spominu), da zunaj druzbe lahko Zivita samo bog
ali zver?
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