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V prispevku je obravnavan mit o obstoju velikih druzin v lu¢i zapisnikov dus (1869-
1924) na primeru Zupnije sv. Mihaela, ki lezi v zahodnem delu Saleske doline. Avtor
predstavi stanje tovrstnih raziskav s podroéja histori¢ne demografije in obravnavane
vire, polozaj druzine v lu¢i zapisnikov dus, polozaj otrok glede na vrsto gospodinjstva
ter $tevilo otrok na druzino po naseljih v primerjavi z bliznjim Velenjem.
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The paper discusses myth of the existence of large families on the basis of a parish
family book (Status Animarum, “State of Souls”) (1869 to 1924) in the case of the
parish of St. Michael, which lies in the western part of the Saleska dolina. The author
presents the present state of research in the field of historical demography and the
used sources, the situation of families from the perspective of the census survey, the
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situation of children regarding the quality of houses, and the number of children per
family in different settlements, which the author compares with the nearby Velenje.

Key words: historical demography, population, parish family book (Status Animarum,
“State of Souls”), family, Sotanj

MIT O OBSTOJU VELIKIH DRUZIN

V prispevku je obravnavan mit o obstoju velikih druzin v lu¢i zapisni-
kov dus (1869-1924) na primeru Zupnije sv. Mihaela, ki lezi v zahodnem
delu Saleske doline. Zakaj govorimo o mitu? Po Ann Oakley je mit pozi-
tivna, vendar nerealna predstava o dolocenih pojavih, ljudeh itn. in kot do-
misljijska pripoved utelesa splosno znane ideje o naravnih in zgodovinskih
pojavih. Pri tem je primarna funkcija mita »da podpira obstoje¢i druzbeni
red«, to je ohranjanje vrednot in tradicije, da »je /svet/ vselej bil in bo vselej
ostal tak, kakr$nega poznajo«.! Slovenci se, kar zadeva mite, ne lo¢ujemo
bistveno od drugih narodov. Miti oziroma mitske predstave o izvoru Slo-
vencev, o slovenskem narodnem vzponu itn. so dokaj znan pojav.> Mednje
lahko pristevamo tudi mitsko predstavo o obstoju velike in $tevil¢ne dru-
zine in propadu le-te v obdobju industrializacije. Ta predstava o dobrih
starih casih je bila dokaj uveljavljena tudi med tistimi, ki so se ukvarjali
s sociologijo in histori¢no demografijo. Mit o obstoju velikih druzin ima
svoje temelje v pojmovanju stare tradicionalne druzine, ki je po Le Playju
izgubila poloZaj, pomen in $tevil¢nost z industrijsko revolucijo.’ To naj bi
bila rodovna vec¢generacijska druzina? s $tevilnimi otroki.” Velika »razsir-
jena« druzina sorodnikov in nesorodnikov se je z industrijsko revolucijo

! Oakley, Gospodinja, 169.

2 Novak Popov, Mitske predstave o Slovencih.

3 Le Play, On family, work, and social change, 1982.

4 Hudales, Od zibeli do groba, 133. V dedni hisi je edini gospodar oce, ki svojo lastnino
preda naslednjemu rodu, to je poro¢enemu najstarejSemu sinu. Drugi otroci, ki se niso
porocili, so ostali doma, to so tako imenovani »strici« in »tete«. Pri hisi pa so bili tudi
razni »posli« del druzine, vsi pa so delali v dobro in korist druzine. Govorimo torej o
velikih vecgeneracijskih druzinah.

> Flandrin, Druzina: sorodstvo, druZina in spolnost v Franciji, 52; Malaci¢, Demografija;
Sifrer, Demografska statistika. Vemo, da so demografske spremembe rezultat rodnosti
in smrtnosti, izrazenih v naravnem prirastku. Na kon¢no $tevilo prebivalstva, ki ga za-
znavajo uradna $tetja, vplivajo $e notranje in zunanje migracije. Naravni prirastek pred-
stavlja razliko med $tevilom smrti ter rojstev in je vecji v ¢asu demografskega prehoda
zaradi zakasnitve padanja natalitete za mortaliteto. Naravni prirastek je v ¢asu demo-
grafskega prehoda visok in prebivalstvo se lahko tudi ve¢kratno poveca, vendar se zaradi
izseljevanja prebivalstva stanje od drzave do drzave razlikuje.
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razbila na vase zaprte nuklearne druzine. To je druZina moza, Zene in
otrok ter je kot taksna v preteklosti nepoznana.® O vprasanju jedrnih in
razéirjenih druzin je pisal tudi Hudales.” Po Laslettu iz leta 1972 predlaga-
ni druzinski tipi® na nek nacin razlagajo splosne trditve o velikosti druzin
nekdaj.” Industrijska revolucija je povzrodila spremembe dedne druzine in
uveljavila dedne deleze.!® Te spremembe so posledi¢no privedle do razpada
stare druzine in zmanj$anja rodnosti.!! Povpre¢na evropska druzina je bila
petclanska (oziroma je imela druzina dva otroka ali tri) in tudi z industrij-
sko revolucijo ni resneje upadla.'? Z novodobnimi empiri¢nimi analizami
matic¢nih knjig so raziskovalci dokazali, da tako velika druzina skoraj ni
obstajala in je statisticno manj pomembna. Obstoj druzine z desetimi ali
vec otroki je namrec izjemen in zelo redek tudi v primerih, o katerih govori
ljudsko izrocilo, recimo o desetem bratu, desetnici itn. V nasi analizi bomo
nasli tudi te primere, vendar so - kot drugod - redki.

PROSTORSKA OMEJITEV

Zupnija sv. Mihaela, ki spada v ob¢ino Sostanj, je bila leta 1849 ustano-
vljena iz katastrskih obé&in Gaberke, Lokovica, Ravne, Druzmirje in So$tanj
(krajevne ob¢ine: Sostanj, Ravne, Gaberke, Druzmirje, Lokovica, Skorno,
Florjan in TopolSica). Spadala je pod okrajno glavarstvo Slovenj Gradec
in sodni okraj So$tanj. Z upravnimi reformami, 25. septembra 1880, so
bile izlocene katastrske obc¢ine Druzmirje, Ravne in Lokovica, iz katerih
sta nastali ob¢ina »Sostanjska okolica« ter ob&ina »Sostanj trg«. Sostanj je
mestne pravice dobil 28. junija 1911, sama Ob¢ina Sostanj mesto pa je
bila samostojna od leta 1880 do 11. oktobra 1937, ko je prislo do ponovne
zdruzitve z okoliskimi ob¢inami." Obravnavano podroc¢je danes zajemajo

¢ Cerni¢ Isteni¢, Druzina kot polje individualnosti, 67-75.

7 Hudales, Od zibeli do groba.

8 Laslett, Family life and illicit love in earlier generations.

® Hudales, Od zibeli do groba, 140. Hudales je za Velenje sredi 19. stoletja izra¢unal, da je
bilo 62,8 % jedrnih druzin in 31,4 % razsirjenih druzin. Okrog leta 1900 se je delez jedr-
nih druzin povecal na 75,5 %, delez razsirjenih druzin pa se je znizal na 14,3 %. Taksen
upad belezimo tudi v agrarnih okoljih Bevce: 60 % jedrnih in manj kot 20 % razsirjenih
druzin. V Sostanju je bil leta 1900 deleZ jedrnih druZin Ze 85,1 %.

19 Code civil des Frangais, 21. marec 1804.

" Flandrin, DruZina: sorodstvo, druZina in spolnost v Franciji, 52.

12 Hudales, Od zibeli do groba.

13 Hribernik, Mesto Sostanj, 263.

4 Hribernik, Mesto Sostan;.
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tri zupnije: sv. Mihaela v Sostanju, sv. Petra v Zavodnjah in sv. Andreja v
Belih Vodah.!”

STANJE RAZISKAV IN VIRI

Mit je bil v svetu in pri nas uveljavljen vse do srede 20. stoletja, ko so se
v evropskem prostoru pojavile temeljne raziskave na podrocju histori¢ne
demografije.'® V povojnem jugoslovanskem prostoru omenjena vprasanja
niso bila obravnavana. Slovenske obravnave mati¢nih knjig in zapisnikov
dus so redke in omejene na splosno poznavanje razvoja prebivalstva dvojne
monarhije, pri ¢emer moramo izpostaviti raziskave Frana Zwittra'” in Bo-
ga Grafenauerja.'® Podobne mikrozgodovinske raziskave so pri nas zacele
nastajati, z izjemo leta 1968 za vas Moste pri Ljubljani,' $ele v zadnjem
¢asu, in sicer za Slovensko Bistrico,?’ Kamnico pri Mariboru,? Vitanje,*
Velenje?* in druge kraje, ki jih v obravnavi delov vzhodnega dela Saleske
doline navaja tudi Joze Hudales.** Prav zaradi geografske blizine Velenja
je zadnja omenjena Hudalesova raziskava komparativno najpomembnejsa.
Za 19. in 20. stoletje je dosegljivih nekaj dragocenih virov, ki dajejo podat-
ke o demografskem razvoju prebivalstva zahodnega dela Saleske doline:
Leksikon Stajerske Karla Schmutza?® in leksikon Stajerske J. A. Janischa,?
uradna $tetja prebivalstva,”” mati¢ne knjige Zupnije sv. Mihaela, Status ani-

15 Hribernik, Mesto Sostan;.

16 Imhof, Historische Demografie, 34-37.

17 Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem.

18 Blaznik, Grafenauer, Kos, Zwitter, Kolonizacija in populacija.

19 Kremensek, Vasc¢ani v obmestju, 46-75.

20 Koropec, Mati¢ne knjige, 33-66.

21 Radovanovi¢, Mesto Maribor v lu¢i mati¢nih knjig.

22 Hozjan, Starejsi priimki v vitanjski okolici, 265.

23 Hudales, Od zibeli do groba.

24 Hudales, Od zibeli do groba.

% Schmutz, Historisch Topografisches Lexikon von Steyermark.

26 Janisch, Topografisch Statistisches Lexikon von Steyermark.

27 Orts Repertorium des Herzogthumes Steiermark auf Grundlage der Volkszahlung
vom 31. 12. 1869; Special-ort-repertorium von Steiermark 1880 (Wien 1883); Vollstan-
diges Ortschaften — Verzaichniss der in ... 1880; Josef Andreas Janisch, Lexikon vom
Steiermark, Band III (Graz 1885); Orts Repertorium von Steiermark (Wien 1893); Spe-
cial-ort-repertorium von Steiermark 1890 (Wien 1893); ZAC, Gemeinden Ortschaften
Derzeichnik Stajerska ITI Obersteiermark (Graz 1890-1900); Specialni krajevni repertorij
Avstrijskih dezel, izdelan na podlagi ljudskega $tetja z dne 31. 12. 1910, C. Kr. Statisticna
centralna komisija, IV. Stajerska (Dunaj 1918); Volkszahlung vom 31. Dezember 1910,
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marum zupnije sv. Mihaela,?® obsezno delo duhovnika in zgodovinarja
Ignaca Orozna,” zapisi duhovnika Vincenca Vo$njaka,’° na katerem te-
melji delo $ostanjskega kronista in zgodovinarja Franca Hribernika® itn.

POLOZAJ DRUZINE V LUCI ZAPISNIKOV DUS

Analiza zapisnikov du$ Zupnije sv. Mihaela, ohranjenih za obdobje
1869-1924, prikazuje prerez stanja, kot ga je videl zapisovalec. Status Ani-
marum daje podatke o stanju druzin, to je o rojenih, umrlih, nezakonskih,
hi$nih imenih, zamenjavah hisnih gospodarjev, poro¢nosti, ve¢generacij-
skih druzinah, vrsto gospodinjstva itn. Zapisnik dus predstavlja opis stanja
v neki druzini in je v skladu z namenom in s smislom obstoja. Duhov-
niku je sluzil za poznavanje ljudi, to pomeni poznavanje materialnih in
socialnih, predvsem pa moralnih razmer v Zupniji. SluZzil pa je tudi kot
pripomocek za vojasko evidenco, zlasti v obdobju, ko so morali Zupniki
drzavnim vojaskim oblastem posredovati podatke o vojaskih obveznikih
(vojaske konskripcije).** Polozaj druZine se je z njenim razvojem spremi-
njal in tako se je spreminjal tudi zapisnik dus. Tudi zato ni mogo¢ enosta-
ven prerez, ki bi pokazal takratno stanje. V raziskavi bomo med drugim
izpostavili podatek o oznaceni vrsti gospodinjstva ter s tem povezanim
Stevilom druzin in otrok. V zapisnikih du$ oznacba Klasse (1., 2., 3., 4.)
oznacuje vrsto gospodinjstva (ali gre za posestnisko druzino, posle itn.).
V obdobju 1869-1924 je v Sostanju prebivalo 22,5 % vseh obravnavanih

k. k. Statistischen Zentralkommission (Briinn 1911); Prebivalstvo Slovenije po naseljih
1869-1966; Vogelnik, Demografska statistika; Kuret, Slovensko Stajersko pred maréno
revolucijo 1848; Krajevni leksikon Dravske banovine; Prebivalstvo Slovenije 1931 in 1941;
Demografska statistika; Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. 1. 1921. g; Milj-
kovi¢, Jugoslavija 1918-1988; Statisticki godisnjak, 1929; Prebivalstvo Slovenije 1931 in
1941, Demografska statistika.

28 Seznam status animarum (v nadaljevanju SA) za Zupnijo Sv. Mihaela Sostanj: SA, Sv.
Mihael pri Sostanju za leto 1868 (1868-1880); SA, Sv. Mihael pri Sotanju Druzmirje,
Gaberke, Skorno, Florjan (1881-1895); SA, Sv. Mihael pri Sostanju - cela fara 1889-1915;
SA, Sostanj, Topolsica, Florjan, Skorno 1916-1924; SA, DruZmirje, Gaberke, Ravne, Lo-
kovica 1916-1924; SA, Sostanj 1846-1852.

# QOrozen, Das Bisthum und die Diézese Lavant.

30 Kronika Zupnije sv. Mihaela, fotokopijo hrani Muzej Velenje.

3! Hribernik, Mesto Sostanj.

32 Valendi¢, Stetje prebivalstva leta 1754; Valenéi¢, Starostna in druzbena struktura prebi-
valstva; Filipi¢, Zapisniki dug v Skofijskem arhivu Maribor, str. 303-310.



Miran Aplinc, Mit o obstoju velikih druzin v obdobju 1869 do 1924 ... 27

druzin Zupnije sv. Mihaela. V Ravnah 21,9 %, Lokovici 14,6 %, TopolSici
15,6 %, Druzmirju 7,7 %, Skornem 6,4 %, Gaberkah in Florjanu 4,9 %.%

Vrsta Naselja v odstotkih (%)
gospo-
dinj- | 3ostanj | Ravne quo— T?POI_ Skorno | Florjan | Gaberke Druz- Skupaj
stva vica $ica mirje
1 26,1 30,9 27,5 29,3 19,4 34 16,7 35,8 27,9
2 20 23,4 ””15,8 ””22,3 9,8 ””26 30,6 777;3)2,1 21,;7”7”
3 45,1 33,9 ”741,2 777;3'9,9 47,2 ””24 31,5 ””21,9 37,5”7
4 8,8 11,8 ””15,5 ””8,5 23,6 16 21,3 ””10,2 12,57”
100 100 ””100 ””100 100 ””100 100 ””100 106 77777

Tabela 1: Odstotek druzin po naseljih glede na vrsto gospodinjstva (1869-1924)*

V naseljih Zupnije sv. Mihaela je najvisji odstotek druzin prebival prav
v gospodinjstvih tretje vrste: Sostanj 45,1 %, Ravne ima 33,9 %, Skorno
47,2 %, Lokovica 41,2 %, Topolsica 39,9 %, Gaberke, 31,5 %. V Florjanu
je najvec, 34 % druzin, prebivalo v gospodinjstvih prve vrste, prav tako v
Druzmirju v gospodinjstvih prve in druge vrste. Kljub temu je v Sostanju
v gospodinjstvih prve in druge vrste prebivalo 46,1 % in le 8,8 % druzin v
gospodinjstvih Cetrte vrste. Drugac¢ni so rezultati v Florjanu in Druzmir-
ju, kjer je dobra tretjina druzin Zivela v gospodinjstvih prve vrste. Gre za
dobro stojece druzine na trdnih kmetijah. Zapisovalci zapisnikov dus so
z vrsto §tiri oznacevali lesene koce, v katerih so najpogosteje zivele vdove,
vdovci, nezakonske mame, pa tudi »revne« druzine. Skorno v tem delu
belezi celo 23,6 %, v gospodinjstvih tretje vrste pa skoraj polovico, 47,2 %
his. V Skornem je bilo tako 70,8 % gospodinjstev tretje in Cetrte vrste, to
pa govori o slabem gospodarskem stanju. Veliko $tevilo gospodinjstev ce-
trte vrste je bilo ob reki Paki, kjer so stali mlini in Zage. Mlini in Zage so
bili tudi ob Velunji v Gaberkah, zato je bilo tam tudi 52,8 % gospodinjstev
tretje in Cetrte vrste. Tudi v Lokovici je bilo 56,7 % gospodinjstev tretje
in Cetrte vrste, ki zajemata tudi tamkaj$nje vinograde. Drugace je bilo v
Topolsici. Uveljavljanje Termalnega zdravili$ca je vplivalo na gradnjo his,
saj je bilo v tem naselju kar 51,6 % hi$ z gospodinjstvi prve in druge vrste.
Gospodarska dejavnost je imela mocan vpliv na klasifikacijo hi$ po vrsti
gospodinjstev. Na poseben nacin to odraza tudi odstotek druzin po posa-
meznih vrstah gospodinjstev. V Ravnah, kjer so bile gospodarsko mocne

33 Lastni izrac¢uni.
34 Lastni izra¢uni.
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kmetije, je bilo v gospodinjstvih prve in druge vrste 54,3 % druzin, v Druz-
mirju pa celo 67,9 %.

V vsej zupniji sv. Mihaela je najvec¢ druzin zivelo v gospodinjstvih tretje
vrste, 37,9 %, od tega v Sostanju 11 %. Izmed vseh druZin Zupnije sv. Miha-
ela pa jih je skoraj cetrtina Zivela v So$tanju, petina pa v Ravnah.

STEVILO OTROK GLEDE NA VRSTO GOSPODIN]JSTVA

V vecini primerov je visok delez druzin dolocene vrste gospodinjstva
dal ustrezen prispevek otrok. Razhajanja se kazejo v Ravnah, kjer 33,9 % pa-
rov tretje vrste gospodinjstev ni dal ustreznega najvisjega odstotka otrok,
torej ta skupina druzin ni dala najvec otrok. V Ravnah se je 36,4 % otrok
rodilo v gospodinjstvih prve vrste, v Gaberkah pa 38,9 % v gospodinjstvih
druge vrste. Odstotek otrok, pri ¢emer obravnavamo vse, tudi nezakonske
otroke, na druzino glede na vrsto gospodinjstva kaZe na to, da je imelo
gospodarsko stanje pomemben vpliv na odlocitev druzin za vecje $tevilo
otrok. Najvisji odstotek otrok v prvi vrsti gospodinjstva je bil v naseljih
Ravne, Lokovica, Topol$ica, Druzmirje in Florjan celo 42,3 %. V hisah
druge vrste je bil povprecni odstotek nizji (22,9 %) in najvisji v Gaberkah
in Druzmirju. Najvi$ji povprecni odstotek otrok (35,4 %) je bil v hisah
tretje vrste gospodinjstev, pri ¢emer izstopata Sostanj (50,1 %) in Skorno
(45,8 %). Odstotek otrok v hisah cetrte vrste gospodinjstev je v vseh nase-
ljiih nizji, pa vseeno visji v Skornem (23,3 %).%

Vrsta Odstotek (%) otrf)ﬂk po naseljih gledfeﬂna vrsto gospodinjstva
cﬁiﬁfga Sostanj | Ravne L‘?ilzg— Tgi}?é Zl_ Skorno | Florjan | Gaberke lrjrﬂrljze- n;fe?ja
1 21,1 36,4 35,4 32,1 24 42,3 17,1 35,5 30,6
2 ””19,9 25,4 12,7 ””24,1 6,9 ””27,6 38,9 34,3 22,9
3 ””50,1 27,4 38,4 ”756,9 45,8 ””13,5 27,6 26,3 35,4
4 ””8,9 10,8 13,5 ””6,9 23,3 ””16,6 16,6 3,9 11,1
””100 100 100 ””100 100 ””100 100 100 100

Tabela 2: Odstotek vseh otrok po posameznih naseljih glede na vrsto gospodinjstva v obdobju
od 1869-1924%¢

35 Lastni izracuni.
36 Lastni izra¢uni.
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NEZAKONSKI OTROCI

Nezakonski otroci kot posledica upada morale ali ekonomskega polo-
zaja ali morda obojega? Kot pravi Joze Hudales, upad morale v velenjskem
koncu doline ni mogel biti zadosten razlog za povecanje Stevila nezakon-
skih otrok.’” Nezakonski otroci so se rojevali v slabih ekonomskih pogo-
jih. Rojevali so se h¢eram na kmetiji, ki niso imele imetja, neporocenim
delavkam, deklam in tistim, ki so bile oznacene kot »reva«. Izstopajo ne-
zakonski otroci, ki so bili rojeni star§em v gospodinjstvih tretje vrste, to
pa ustreza tudi skupni ugotovitvi, da je najve¢ druzin sv. Mihaela zivelo v
gospodinjstvih te vrste. Pri tem izstopa Lokovica z 12,8 %, sledi Topolsi-
ca 11,54 %, Gaberke 10,10 % in Florjan 10,25 %. Najvisji skupni odstotek,
10,78 %, nezakonskih otrok je bilo rojenih v gospodinjstvih cetrte vrste,
pri ¢emer izstopajo: TopolSica 13,40 %, Gaberke 16,37 %, Druzmirje 14,8 %
in izjemno visokih 19,20 % v Florjanu. To naselje tudi sicer izstopa z ve-
likim odstotkom nezakonskih otrok v gospodinjstvih vseh vrst. Po drugi
strani pa je bil ob nizkem odstotku nezakonskih otrok v Druzmirju visji
le odstotek nezakonskih otrok v gospodinjstvih cetrte vrste. Razloge je
najti v tem, da je Druzmirje staro agrarno naselje trdnih nedeljivih kmetij
in dokaj stevil¢nih druzin, nezakonski otroci pa so se ve¢inoma rojevali v
revnih gospodinjstvih Cetrte vrste.*

Vista Odstotek (%) nez?rlfonskih ,(,),t[mk po naseljih
c?i?l?ls)t()\;a Sostanj | Ravne L\?ilég_ T(é)ilz (;1_ Skorno | Florjan | Gaberke lrjnril;jie_ Skupaj
1 8,51 6,33 3,56 6,42 6,10 9,19 8,80 4,45 6,31
2 7”471,53 8,29 9,88 8,15 7”170,45 7?3,47 8,46 7,50 7,93
3 ””7,98 9,26 | 12,80 | 11,54 ””9,46 7”170,25 10,10 4,37 9,60
4 ”;3,50 9,41 8,84 | 13,40 ””7,53 7”179,20 16,37 14,80 | 10,78
Skupaj 7,26 7,99 8,88 9,23 8,37 10,59 10,40 6,17 8,40

Tabela 3: Odstotek nezakonskih otrok glede na vse otroke po naseljih glede na vrsto gospo-
dinjstva (1869-1924)%

37 Hudales, Od zibeli do groba, 89.
38 Lastni izra¢uni na podlagi SA Zupnije sv. Mihaela.
% Lastni izraduni.
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STEVILO OTROK NA DRUZINO PO NASELJIH

Velike druzine so bile nekdaj, tako tudi danes, redkost. Kvantitativna
obravnava podatkov zapisnikov dus v obdobju 1869-1924 prinasa pov-
precno S$tevilo otrok na druzino. Na podlagi podatkov zapisnikov dus§ je
izra¢unano povprecno stevilo druzinskih ¢lanov na hi$o, ki pa je nekoliko
visje, kot je bilo izra¢unano za vzhodni del Saleske doline. V celotni zZupniji
sv. Mihaela je znasalo povprecje 3,69 otroka na druzino. Med naselji, ki sta
bili pod povpreéjem, sta Skorno s 3,51 in So$tanj, slednji je imel najmanjse
stevilo otrok na druzino, in sicer 3,08. Naselji Ravne 3,74 in Lokovica 3,68
sta v povprecju zupnije, medtem ko so nad povprecjem okoliska naselja
DruZzmirje 4,03, TopolSica 4,06, Florjan 4,1 in Gaberke 4,24 otrok na dru-
zino.*’ Analiza $tevila otrok na druzino glede na vrsto gospodinjstva pri-
nasa naslednje zanimive ugotovitve. V hisah z gospodinjstvi prve vrste so
nad povprecjem s 3,71 otroka naselja Ravne, Lokovica, Topolsica, Skorno,
Florjan in Druzmirje. Pri tem je Sostanj z 2,74 otroka na druZino precej
pod povpre¢jem. V gospodinjstvih druge vrste so bila nad povprecjem
4,04 otroka naselja Florjan s 4,91, TopolSica 4,33 in Gaberke s 5,80 otroka
na druzino. Pod povpre¢jem so bila naselja Ravne, Lokovica, Skorno in
Druzmirje in Sostanj, s 3,09 otroka, slednji je imel najnizje Stevilo otrok na
druzino. V gospodinjstvih tretje vrste so bila nad povprecjem s 3,39 otroka
stara agrarna naselja Druzmirje, Gaberke, Skorno in TopolSica. Tik pod
povprecjem pa so bila naselja Ravne, Lokovica, Florjan. V gospodinjstvih
Cetrte vrste (lesena bajta) je bilo v povprecju 3,21 otroka na druzino, pri
¢emer so bila nad tem povprecjem Florjan s3,71, TopolSica s 3,46 in Ravne
s 3,42 otroka na druzino. Pod povpre¢jem pa so bila naselja Sostanj, Loko-
vica, Skorno, Gaberke in Druzmirje z 2,71 otroka na druzino.

Povprec¢no $tevilo otrok na druzino je primerljivo s podatki, ki jih je
izra¢unal Joze Hudales za velenjski del Saleske doline, pri ¢emer moramo
upostevati $e oceta in mamo. Po Hudalesovih podatkih je druzina leta
1899 $tela v Velenju 4,23, Sp. Saleku 5,32 in Zg. Saleku 4,22 ¢lana.! V ob-
dobju 1869-1924 je bilo v Sostanju 5,08 ¢lana na druzino, sledi Skorno s
5,51, Lokovica s 5,68 in Ravne s 5,74. S tem je bil Sostanj pod povpre¢jem
Zupnije, medtem ko so bila bliZnja naselja Druzmirje, TopolSica, Florjan
in Gaberke z vec kot Sestimi ¢lani druzine nad povpre¢jem Zupnije. Pri

0 Lastni izra¢uni na podlagi podatkov v Status Animarum.
1 Hudales, Od zibeli do groba, 74.
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naseljih, ki so bila pod izrazitejsim vplivom industrializacije, ugotavljamo
nizje Stevilo ¢lanov na druzino kot v agrarnih naseljih.*?

Vrsta WStevilo ofrpk po ngﬁeljih
§OSPO~ | g4 Loko- | Topol- ) Ga- | Druz- )
dinjstva $tanj Ravne vica Sica Skorno | Florjan berke | mirje Skupaj
1 2,74 4,39 4,68 4,64 3,84 5,32 4,10 4,71 3,71
2 3,09 3,75 3,37 4,33 3,28 4,91 5,80 3,84 4,04
3 3,26 3,22 3,36 3,62 3,56 2,33 3,68 4,13 3,39
4 3,02 3,42 3,17 3,46 3,19 3,71 3,03 2,71 3,21
Stotrok/ |3 50 1 374 | 368 | 406 | 3,51 41 | 424 | 4,03 | 3,69
druzino
St.
¢lanov/ 5,08 5,74 5,68 6,06 5,51 6,1 6,24 6,03 5,69
druzino

Tabela 4: Stevilo otrok (brez nezakonskih) na druzino, stevilo ¢lanov na druzino po naseljih
1869-1924%

STEVILENOST DRUZIN PO NASELJTH

Analiza podatkov je pokazala, da mit o velikih druzinah v Zupniji sv.
Mihaela s povprecno 3,7 otroka na druzino ne dosega pri¢akovanj po ve-
likih druzinah. V Zupniji je bilo 4,6 % druzin brez otrok. V trgu Sostanj
je bilo teh druzin kar 7,2 % in v Druzmirju kar 11,1 %. V celotni zupniji je
bilo 16,8 % druzin s po enim otrokom. Taksnih druzin je bilo med naselji
nadpovpreéno, najve¢ v So$tanju 22,8 % in Skornu 20,1 %. Druzin s po
dvema otrokoma je bilo v Zupniji 16,1 %, medtem ko jih je bilo v Sostanju
16,7 %, vendar je bilo teh druzin Ze vec¢ v naseljih Lokovica, Skorno, Flor-
jan in Gaberke. Druzin s tremi otroki je bilo v Zupniji 16,1 %, pri ¢emer
je Sostanj s 14,2 % Sele na Sestem mestu. Pri druzinah s $tirimi otroki je
imel Sostanj s 14,4 % visji odstotek, kot je bilo povprecje Zupnije. Najvec
druzin s po $tirimi otroki je bilo spet v Ravnah 15,2 % in Topolsici 14,0 %.
Kot zanimivost izpostavimo, da je bilo v So$tanju v povpre¢ju ve¢ tistih
druzin, ki so imele do dva otroka, kot je bilo povprecje v Zupniji, medtem
ko je bil pod povprecjem Zupnije v druzinah, ki so imele tri otroke ali ve¢

2 Lastni izra¢uni na podlagi podatkov v Status Animarum.
43 Lastni izra¢uni na podlagi podatkov v Status Animarum.
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kot pet otrok. Izpostaviti velja staro agrarno naselje Druzmirje, ki je pod
povpreéjem zZupnije vse tja do druzin s sedmimi otroki in ve¢, vendar je
bilo teh druzin po stevilu malo.

Stevilo otrok na druzino v odstotkih (%)

Nasela |~
0 | 1| 2|3 4|5 | 6|7|8|[9]10 1| 1213 14| 1516

Sostanj 72 [22.8]167 | 142|144 | 80 | 7.2 | 36| 42|08 02|02 |04

Ravne 36 | 154161184 152108 | 72 |52 43|17 1509 04| - | - | - |02

Lokovica 4,2 | 156173 | 176 | 12,1 | 10,1 | 85 |49 39|33 |13 | 1003

Topolsica 24 137 [ 134|191 | 14,0 | 94 | 10,6 [ 58 | 55|24 |24 - 1030603
Skorno L5 12011179 | 157 | 1,2 | 12,7 | 75 | 3,0 | 45|37 ({00 | - | - | - |22
Sv. Florjan 78 12,6 | 175 | 1,7 | 7.8 | 13,6 | 97 {2968 (29 /39| - | - |10 L0|03 |10

Gaberke 2,2 | 12,7 | 18,7 | 157 | 104 | 97 | 6,7 | 6,0 |52 |82 |45

Druzmirje | 11,1 | 154 | 13,6 | 93 | 93 | 93 | 80 | 80|62 49 (25|06 |12| - | - |03

Zupnija sv.

. 46 | 168 | 161 | 16,1 | 13,0 99 | 81 |49 |48 27|16 |04 |04 |011/02]|06 0,1
Mihaela

Tabela 5: Stevilo otrok na druzino v odstotkih (%) po naseljih Zupnije sv. Mihaela v obdobju
1869-19244

Druzin z desetimi otroki je bilo v Zupniji malo, 1,6 %.* Zares velikih
druzin - z ve¢ kot 10 otroki - pa je bilo $e manj, skupaj predstavljajo le
1,2 % vseh otrok, rojenih v zakonu:

DruzZin z enajstimi otroki je bilo devet: ena v So$tanju, tri v Ravnah, tri
v Lokovici, ena v Gaberkah in ena v Druzmirju.

DruZin z dvanajstimi otroki je bilo Sest: dve v Sostanju, ena v Ravnah,
ena v Lokovici in dve v Druzmirju.

Druzine s trinajstimi otroki so bile tri: dve v TopolSici in ena v Florjanu.

Druzine s $tirinajstimi otroki so bile tri: ena v Topolsici, ena v Skornem
in ena v Florjanu.

Druzini s petnajstimi otroki sta bili dve: ena v Florjanu in ena v Druz-
mirju.

Najstevil¢nejsi pa sta bili druzini s Sestnajstimi otroki, in sicer Janeza
Stropnika in Marije r. Pusovnik, po domace pri Be¢ovniku, iz Raven ter
Janeza Strigla in Antonije r. Poprask, po domace Nagorevénik, iz Florjana.

44 Lastni izra¢uni na podlagi podatkov v Status Animarum.
45 Desetnica ali deseti brat je posebnost slovenskega izro¢ila.
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Analiza je izpostavila Se nekatere primere, ki kazejo na ekonomsko od-
visnost in krhkost druZine. Tak je prav gotovo tragicen primer Antonije in
Andreja Sume¢nik, ki sta imela v zacetku 20. stoletja v Ravnah na Stevilki
23 posest v najemu (gospodinjstvo prve vrste). Rodili so se jima trije otro-
ci. Po smrti najmlajSega otroka in mozZa se je morala Antonija preseliti v
leseno koco na posestvo Stevilka 95 v Ravnah, oba otroka pa je dala sluzit.
Premoznejse druzine so lahko prehranile vecje $tevilo otrok in »zaposlo-
vale« tudi hlapce, dekle in varuske. Nasprotno pa si »koclarji« niso mogli
privosciti toliko otrok, saj so morali preziveti. Vendar je bilo tudi na dobro
stojec¢ih kmetijah ob smrti enega od zakoncev otroke tezko prezivljati. V
Ravnah pri Zupancu, na $tevilki 34, je pri porodu desetega otroka umrla
39-letna Treza Rajster, ¢ez Sest dni pa je umrl $e novorojencek. Vdovec se je
¢ez §tiri mesece ponovno porocil in imel $e pet otrok. Kasneje mu je umrla
tudi druga Zena, zato se je cez Sest mesecev porocil e v tretje, pri njegovih
59. letih pa se mu je rodil $e en otrok. Pri Strnjaku v Ravnah na $tevilki 54,
sta se v prvem zakonu rodila dva otroka. Ko je hisni gospodar ovdovel, se je
ponovno porocil in rodilo se je e osem otrok. Po 15 letih zakona je znova
ovdovel, zato se je ponovno porocil s 30 let mlajso Zeno, ki mu je rodila Se
dva otroka, vendar rojstva zadnjega ni dozivel.*
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THE MYTH OF THE EXISTENCE OF LARGE FAMILIES IN THE
PERIOD FROM 1869 TO 1924 IN THE CASE OF THE PARISH ST.
MICHAEL IN SALESKA DOLINA

Summary

The author discusses the situation of families in relation to the quality of their houses,
the mythic idea of large families and the reality in the period between 1869 and 1924, as
well as the data on the number of members per family compared with nearby Velenje and
beyond. The research has shown that such large families almost did not exist. Families
with 10 or more children used to be and still are today more or less an exception and are
very rare. Realistically speaking there were only 18% of families with more than five and
only 1,2% of families with more than 10 children in the parish of St. Michael. The highest
percentage of illegitimate children was born in agrarian settlements with third and fourth
class households; in Sostanj this percentage was under the parish’s average. The number of
illegitimate children stood out of in the settlements of Topolsica, Florjan and Gaberke. It
is very interesting how this number is divided according to the household classes. Urban-
ized settlements had a higher number of children per family in households of the second,
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third and fourth class, while in the agrarian settlements the larger number of children
emerges in the houses of the first two qualities. The average family size in the Western
Europe was around five members per family with certain deviations. In this sense the
data are incomplete for Slovenia, but are methodologically comparable with some other
areas. In the nearby Velenje the average family size in the middle of the 19" century was
five family members; the family size was a little bit bigger in the nearby region. At the
end of the 19" century the number of family members decreased in Velenje to 4.23, but
grew to around 5.5 in the nearby region. The situation was similar in the western part of
the Saleka dolina. The average size of a family in the parish of St. Michael in the period
from 1869 to 1924 was 5,69 members. In So$tan] the average size was 5,08 members, which
was below the average. These findings show that families in the areas that were under the
influence of industrialization had less family members than those in agrarian settlements.

DER MYTHOS VON GROSSFAMILIEN IN DER PERIODE ZWISCHEN
1869 UND 1924 AM BEISPIEL DER PFARRE SV. MIHAEL/SANKT
MICHAEL IN SALESKA DOLINA

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt die Lage der Familien beziiglich der Hausqualitit, die Mythos-
Vorstellungen von Grofifamilien und die Realitdt der Periode zwischen 1869 und 192. Der
Autor vergleicht auch die Zahl der Familienmitglieder mit dem naheliegenden Velenje/
Wollan und seiner Umgebung. Die Recherchen zeigten, dass so richtig grofie Familien
gar nicht existierten. Familien mit zehn oder mehr Kindern waren damals genau wie
heute eine Ausnahme und selten. Realistisch gesehen waren es in der ganzen Pfarre sv.
Mihael/Sankt Michael nur 18% Familien, die mehr als fiinf Kinder hatten und nur 1,2%
Familien mit mehr als zehn Kindern. Dabei war das grofite Prozent von unehelichen
Kindern in Agrarsiedlungen mit Haushalten von dritter und vierter Art geboren, wobei
dieses Prozent in So$tanj/Schonstein unter dem Durchschnitt der Pfarre lag. Die Zahl von
unehelichen Kindern war in den Siedlungen Topolsica/Topolschiitz, Florian/St. Florjan
und Gaberke/Gaberg weit iiber den Durchschnitt. Die Verteilung nach der Hausqualitat
ist sehr interessant. Die urbanen Siedlungen hatten die grélere Kinderzahl pro Familie
in Haushalten von zweiter, dritter und vierter Art, wobei man in den landwirtschaftli-
chen Siedlungen die groflere Zahl der Kinder in den ersten zwei Haushaltarten findet.
Die durchschnittliche grofSe Familie in Westeuropa hatte mit wenigen Abweichungen
ungefahr finf Familienmitglieder. In diesem Sinne sind die Daten fiir Slowenien un-
vollstindig, aber methodologisch gesehen vergleichbar. In dem naheliegendem Velenje/
Wollan hatte in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine durchschnittlich grofie Familie fiinf
Mitglieder bzw. etwas mehr in der Umgebung. Ende des 19. Jahrhunderts sank die Zahl
in Velenje/Wollen auf 4,23 und stieg in der Umgebung auf 5,5 Mitglieder pro Familie. In
dem westlichen Teil der Saleska dolina war die Situation dhnlich. Die durchschnittliche
Grof3e der Familien in der Periode zwischen 1869 und 1924 in der Pfarre sv. Mihael/Sankt
Michael war 5,69 Mitglieder pro Familie. Sotanj/Schonstein war mit 5,08 Mitgliedern
pro Familie unter dem Durchschnitt. Wir stellten fest, dass in den Siedlungen, die unter
starkem Industrialisierungseinfluss waren, die Zahl der Familienmitglieder niedriger war
als in den landwirtschaftlichen Siedlungen.



