- pogledi, komentarji

VLADIMIR KAVCIC

Dréle de guerre

Naslov ¢lanka oznacuje odnose anglesko-francoske koalicije nasproti nemski
armadi na zahodni fronti leta 1939. Naziv smesna ali udna vojna so v publicistiki
0 drugi svetovni vojni pogosto uporabljali in je poleg Ze omenjenih dveh dobil $e
druge pomene. Ker pa vetina nasih bralcev ni ve¢ »obremenjena« s problemi
druge svetovne vojne in ji je neprimerno bliZja izkusnja zadnje vojne za Slovenijo,
bo nase razmiljanje namenjeno njej. Sintagmo drole de guerre bomo uporabljali
v njenem prvotnem pomenu in mu z aktualizacijo dodali tudi relativno nov vsebin-
- ski pomen. Smesna ali ¢udna vojna Ze leta 1939 ni bila pojav, ki bi spodbudil
k smehu ali kako drugace prispeval k dobri volji. Tudi na$a vojna ni bila smegna ali
¢udna, vsaj ne smesna v preprostem pomenu te besede; nasprotno, bila je prav
resna in pomembna zadeva. Zahtevala je Cloveska Zivijenja, Zivljenja mladih ljudi,
ki s0 na svojo Zivljenjsko pot komaj stopili, zato njihovo smrt ob&utimo kot tragié-
no. Povzrocila je tudi veliko materialno $kodo, posledice teh in drugih spremljajo-
¢ih pojavov bomo spoznali in dozZiveli le postopoma.

. Vojna za Slovenijo se je kon¢ala sre¢no. Koncala se je relativno hitro in z rela-
tivno majhnimi &lovedkimi Zrtvami. Prispevala je k dvigu nase samozavesti, doka-
zala premoé patriotiénc zavesti nad vsakr3no ideologijo, potrdila slovenski smisel
za orgamzacuo in odgovornost, potrdila pa je tudi nase bojevniske tradicije. Ta
vojna je pripomogla k uveljavxm Slovenije v svetu, razgahla povezanost armade
's stbsko osvajalno politiko in dokazala, da v Jugoslaviji ni pogojev za politi¢en
dialog in za mirno resitev odnosov med jugoslovanskimi republikami. Znova se je
pokazalo, da hoce Srbija svojo previado na jugoslovanskem prostoru uveljaviti
vsemi, zlasti nasilnimi sredstvi. In kar je bilo jasno Ze prej, ta Srbija ne more
slovanskim narodom ponuditi nobenega modela demokratiéne ureditve in
sebojnih odnosov, ki bi temeljili na samostojnosti vseh narodov in kultur na
tem prostoru, ki bi zagotavljal tudi identiteto in razvoj teh kultur v prihodnosti.
Vse to je bilo treba povedati v eni sapi zavoljo tega, da v nadaljevanju tega
nisljanja bralec ne bi zapadel v poenostavljeno dilemo ¢rno-belih sodb in pod-
1 tisti vrsti propagandnih gesel, ki nas ho¢ejo prepri¢ati, da imajo »nasi« vedno
rav, da je resnica samo na nadi strani in da na koncu, kdor ni v vsakem pogledu in
toodstotno z nami, je pravzaprav proti nam.

‘ Zal je po vseh taksnih nacelnih in manj na¢elnih opredelitvah, ki so bile ome-
ne, Se vrsta vprasanj, ki terjajo razmislek, vkljuéevanje manj znanih ali zane-
iarjenih dejstev in pojavov, te pa kaZe upoStevati zaradi tega, da bi bila nasa
zkusnja iz minule vojne popolnej$a in da bi v naslednjo vojno §li s &m bolj
sestranskimi spoznanji o minuli.

Smdnosu ali cudnosti nade vojne ne merimo zgolj po njenih preprostih, zuna-
ih u¢inkih. Odstopanja od logi¢nega, razumnega, normalnega, smotrnega, moral-
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nega in pravno utemeljenega is¢emo in odkrivamo v globlji povezanosti in izrazno-
sti vojnih in z vojno povezanih pojavov.

Primitivizem, neucinkovitost in balkanski odnosi so se najprej pokazali v zvez-
ni, beograjski politiki, v odnosih med politiko in vojsko, ki se tudi gre politiko,
svojo in srbsko.

Tako je Zvezni izvr$ni svet sprejel odlok o vzpostavitvi stanja na mejah in pri
tem menda domneval, da bo zaZeleno stanje vzpostavljeno s pomodjo granitarskih
enot. GeneralStab je ta isti odlok razumel tako, da je treba nastopiti s tanki. Tako
vsaj je kazalo po tistem, kar sta za javnost povedala Markovi¢ in Adzi¢. Adzi¢ na
primer ni mogel pokazati nobenega dokumenta, s katerim bi zvezna vlada posre-
dovanje armade, kakr$no je dejansko bilo, naravnost zaukazala. S pomo¢jo infor-
macij iz drugih virov smo hitro spoznali, da je med izjavama obeh zveznih pred-
stavnikov cela reka kalne vode, ki omogoca najrazlicnejde interpretacije vloge,
namenov in ciljev zvezne vlade in generalStaba, vsakega posebej in obeh skupaj.
Nedorecenost odnosa med zvezno vlado in general§tabom je namre¢ omogocala,
da bi armada mimogrede uresni¢ila Se cilj, ki si ga je zastavila v svojih lastnih
nacrtih, to je odstranitev slovenskega politicnega vodstva ob hkratni, tankovsko
podkrepljeni zapori drzavne meje v Sloveniji. Predsednik Markovi¢ bi se kasneje
»sprijaznil« s tak$nim dejstvom in kot »realist« vzpostavil odnose z novo politi¢no
garnituro, ki bi bila gotovo bolj jugoslovansko usmerjena, kot je sedanja. V tej
igrici ne kaze racunati z neobves¢enostjo ali nevednostjo zveznega predsednika
vlade. Vedel je in moral je vedeti, kaj se dogaja in kaj se lahko zgodi. Vloga, ki jo
je ob tej priloZznosti odigral, ga je dokon¢no razkrinkala kot centralista, ki ni
pripravljen storiti niti najmanjSega koraka za vzpostavitev demokrati¢nih odnosov
med jugoslovanskimi republikami, ¢e bi pri tem bile prizadete sedanje formalne
pristojnosti zvezne vlade. Vlogo stecajnega upravitelja Titove Jugoslavije so mu
torej posamezniki pripisovali povsem neutemeljeno, brez realne podlage.

Zaradi svojega obnasanja v obravnavanih dogodkih je Markovi¢ povsem
zapravil zadnje ostanke kredibilnosti, ki jo je pri Slovencih Se imel. Zdaj so dobili
zados¢enje tudi tisti Slovenci, ki so mu svojo podporo odrekali Ze tedaj, ko jo je
morda $e zasluzil, v prvih ¢asih njegovega optimisticnega smehljanja. Seveda je
tudi on svojevrstna Zrtev jugoslovanskih razmer, toda za ohranitev moralne inte-
gritete mu je bil odstop vedno na razpolago. Ker te moZnosti ni uporabil, se
v nasih o¢eh vse bolj konstituira v tip balkanskega politika, ki mu gre predvsem za
oblast in pri tem ne izbira sredstev.

Obravnavani dogodki so na novo osvetlili tudi razmerja v vojaskem vrhu. Ne
gre samo za delitev na bolj ali manj zmerno strujo, temve¢ tudi za razmerja med
posamezniki, ki so nepredvidljiva, ker niso hierarhi¢no utemeljena in niso podre-
jena vrhovnemu poveljstvu, ki je v civilnih rokah. Deli poveljstev in deli armade
lahko delujejo povsem na svojo pest, ne da bi za to komu odgovarjali. O¢itno
imajo politiéno podporo vsi. ki delujejo v korist srbske politike, zvezne politike
tako ni vec.

Vojna v Sloveniji je razkrila Se marsikaj drugega. Tudi to, da vojaski vrh
podcenjuje in omalovaZuje civilno prebivalstvo in Teritorialno obrambo Slovenije.
Nastop tankov na glavnih komunikacijah in v naseljenih krajih je imel oditen
namen zastrasevanja, dokazovanja vojaske superiornosti nad civilnim prebival-
stvom. S tem dejanjem si je armada v Sloveniji zapravila zadnje atribute ljudskosti.
Z njo se ni bilo ve¢ mogote v nobenem pogledu indentificirati, izgubila je svojo
nekdanjo naravo in postala okupatorska. Tudi ¢e pustimo ob strani moralni in
idejni- vidik generalske pameti, ki je nad slovensko ljudstvo poslala tanke, je
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~ tankovski pohod nad Slovenijo, taksen kot je bil, tudi nestrokovno, amatersko
dejanje. Med drugim se je naslanjal na fantazijsko oceno vojaske obvesc¢evalne
sluzbe, da se bo TO kar v petindvajsetih ob¢inah pridruzila armadi. V hierarhi¢no
zasnovanih sluzbah je mirnodobsko napredovanje delavcev odvisno predvsem od
mnenja, ki jih imajo o njih Sefi. Pri teh so najbolj priljubljeni tisti, ki stanje na
svojem delovnem podrocju prikazujejo tako, kot je vie¢ Sefom. Uganiti skrite Zelje
nadrejenih je glavna naloga podrejenih. Merilo resni¢nosti je seveda nekaj &isto
drugega. Armada ga je zanemarila pri oceni operativne sposobnosti TO, podcenila
je zlasti njeno moralo. To je pravzaprav ¢udno, saj so mnogi visji oficirji JA dolga
leta delovali v TO, vedeti so morali, da je bila Ze pod prej$njim »reZimom« obliko-
- vana na trdnih patriotskih temeljih in ne na jugoslovanstvu. V njeno bojno pri-
pravljenost so bila vioZzena desetletja strokovnega in moralno osves¢enega dela
tudi mnogih, zdaj Ze upokojenih slovenskih generalov. Slovenska zasnova TO ni
nastala in se uresni¢ila v enem letu. Tankovski pohod na Slovenijo je bil strokovno
oporecen tudi zaradi tega, ker ga niso spremljale ne saniteta ne preskrbovalne
sluzbe. Da pri tem ne omenjamo mladih vojakov, ki so sedeli v tankih. Za tak$ne
naloge so bili nezadostno pripravljeni, ve¢inoma terenske voZnje niso niti obvlada-
li. Ali je bila kriva za to nizka strokovnost usposabljanja ali pa morebiti kar
pomanjkanje finan¢nih sredstev za tak$no usposabljanje, lahko samo ugibamo.

Tudi ¢e so generali predvidevali, da bo tankovski pohod izveden mirno in brez
oboroZenega odpora, je nerazumljivo, da tedaj, ko je prislo do blokade tankov, do
njihove vkles¢enosti med zapore TO, niso aktivirali enot in sredstev, ki so za
podporo tankov obitajna. Seveda bi taksna podpora stopnjevala spopade, povzro-
¢ila neprimerno veé¢ Zrtev in terjala dosti ve¢jo materialno Skodo. Ni mogoce
verjeti, da se to ni zgodilo zaradi razumne in humane presoje, da spopadov z last-
nim narodom ne kaze gnati do konca. Lahko je bilo tak$no staliS¢e posameznega
poveljnika, gotovo pa ne stalis¢e vrhovne komande, saj je ukazala letalski napad
na kolono civilnih vozil in celo na lastne oklepne transporterje. Letala so napadala
kmecke hise in jih razrusile do tal. Tankovski topovi so tolkli po civilnih objektih,
ki niso bili v nobeni zvezi s TO. To so bile ¢isto maséevalne poteze, poteze besa
zaradi lastnega neuspeha. Kot take pa kaZejo, da je vrhovna komanda nemoralna,
. ker jih dopus¢a, ali pa nesposobna, ker jih ni obvladovala, v najboljSem primeru so
l ji usli iz nadzora.

Izid bojev v Sloveniji je bil tak, da ga Slovenci in z nami ves svet razumemo kot

naso zmago. Za drzavno vojsko je bil to udarec, ki ga bo tezko prebolela, in zlasti

l njen profesionalni del se zlepa ne bo odrekel povracilnim, mas¢evalnim ukrepom

zoper Slovenijo. Otitno nezadovoljni zaradi stanja, ki so ga sami ustvarili in

v katerem niso znali ustrezno reagirati, zdaj ¢istijo zahodno bojis¢e. Z njega bodo

- umaknili vse, kar je »njihovega«, materialna sredstva in druzZine oficirjev, in v pri-

hodnjem, frontalnem napadu na Slovenijo bo delovala v razmerah, za katere je,

kot pravijo, pripravljena. Tokrat se bo frontalno spopadala s »sovraznikom« in ne

- ved ljudstvom. Vsi cilji bodo vojni cilji. Uporabila bo vsa razpolozljiva bojna in

tehni¢na sredstva. Z letalskimi, raketnimi in topovskimi obstreljevanji bo uni¢ila

glavne obrambne tocke, nakar bo sledil napad s tanki ob podpori pehote. Vendar-
le so to vprasanja — prihodnosti.

V minulih bojih sta bili znaéilni togost in neprilagodljivost vodstev novim in na
novo nastajajo¢im situacijam, kar pa poznavalce razmer v armadi ni presenetilo.
Armada je cela desetletja Zivela svojo lastno, zaprto Zivljenje kot hierarhi¢no
strukturirana ustanova, obremenjena z dobr$no mero birokratizma in formalistié-
ne samozadostnosti. Mit, da nadaljuje tradicijo revolucionarne in osvobodilne
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armade, po mo¢i tretje v Evropi, ji je prej Skodoval kot koristil. Kot na vseh drugih
podrodjih je bilo sklicevanje na revolucionarne tradicije tudi v armadi formalisti¢-
no, utemeljevano s &rno-belim slikanjem preteklosti, psiholosko neprepricljivo,
skratka neZivljenjsko, sestavni del ideologije, ki ni sledil razvojnim teZznjam in Ze
doseZenemu razvoju druzbe. Na koncu se je celo obrnil zoper druzbo, katere ¢uvar
naj bi bil. Danes lahko mirno ugotovimo, da je nosilec pozitivnih izkuSenj osvobo-
dilnega boja neprimerno bolj nasa Teritorialna obramba in ne Jugoslovanska
armada. Konservativni del njenega vodstva je Se v Titovih ¢asih zavrgel projekte
njene modernizacije in ji dolo¢il razvojno smer, v kateri se postopoma spreminja
v enonacionalno, srbsko armado, kar je popolno zanikanje njenih izvirnih nacel.

Obramba slovenske nacionalne identitete je bila v pravkar minulem obdobju
vojasko uspesna. Lahko bi celo rekli, da je bila ob tem vzpostavljena nova raven
politiéne enotnosti v temeljnem razvojnem vprasanju na pluralisticni, vecstrankar-
ski podlagi, brez ideoloske primesi. Vendar v interesu nadaljnjega razvoja ne bi
bilo smotrno, ¢e bi doseZenim rezultatom pripisovali vedji pomen, kot ga lahko
imajo. Vojaske zmage je mogoce kaj hitro zapraviti in kakr$no koli pretiravanje
v vrednotenju minulih dogodkov lahko da nasprotne rezultate od pri¢akovanih.
Tudi nam je ob¢utek za realnost Se kako potreben.

Problem se za¢ne Ze pri poimenovanju pojavov. Sintagma »vojna za Slovenijo«
je vredna dvojnega premisleka. Nedvomno je Ze sam naziv »vojna« pretiran. Voj-
skovanje je poleg vsega drugega tudi nekak$na stroka in v tej stroki so mnogi
pojavi pomensko opredeljeni in definirani. V bliznji preteklosti je Ze povprecen
udelezenec predvojaske vzgoje znal razlikovati med borbo, bojem in bitko in tega
tudi zdaj ne bi kazalo pozabiti. Tudi sintagma »desetdnevna vojna« zveni, kot bi
bila izdelana v studiu za marketing. Cloveska zgodovina je polna vojn, med nami
$e Zivjo ljudje, ki so doZiveli dve svetovni vojni, o katerih je na razpolago dovolj
dokumentarnih in drugih virov, iz katerih je mogoce razbrati razseznosti dejanske
in resni¢ne vojne. Ze stari Rimljani so poznali izrek, ki je opozarjal, naj majhnega
ne bi primerjali z velikim. Njegovo racionalno jedro $e ni izgubilo pomena. Ko
prestopimo v svet reklame, je seveda dovoljeno vse. A spet le za tiste, ki verjame-
jo.

V razpravljanje o razseznostih vojne za Slovenijo bi kazalo vkljucevati tudi
podatke o tem, kak3ni sta bili v tem ¢asu moé in oboroZitev Jugoslovanske armade
v Sloveniji. Tu sta bila dva njena korpusa, 14. v Ljubljani in 31. v Mariboru. Tu so
bili navzoéi deli 13. reskega korpusa in enote 5. armijske oblasti ter deli 5. zratne-
ga korpusa. Skupaj je bilo v Sloveniji 20 do 25.000 vojakov in oficirjev jugoslovan-
ske vojske, 350 tankov in 300 drugih oklepnih vozil, 90 letal in 50 helikopterjev.
Tudi na kakih 1000 protiletalskih raket, ki jih je tudi mogoée uporabiti za cilje na
zemlji, ne kaZe povsem pozabiti. Z omenjenim arzenalom bi bilo mogoce Sloveni-
jo zmleti v prah in pepel. K sreéi je generalska pamet podcenjevala bojno priprav-
ljenost Slovencev in ni predvidevala odpora, na katerega je tu naletela. V nasprot-
nem primeru bi bila v svoj tankovski pohod vkljucila ve¢ bojnih sredstev in veé
vojakov. Ker meje nerazumnosti ni mogoc¢e predvideti, bi se bilo prav lahko
zgodilo, da bi bila vojna za Slovenijo terjala stokrat ali tisotkrat ve¢ Zrtev, kot jih
je. Ob tem se je seveda tudi pri nas postavljalo vprasanje, katera je tista cena, ki je
je nasa samostojnost Se vredna. Je to 30, 50 ali celo 100.000 Zivljenj? Materialne
posledice slovenske osamosvojitve, tudi z oroZjem, seveda niso bile predvidljive.
Vendar je bila pripravljenost na Zrtve nedvomno izredno velika. Najbolj pogumni
so Ze izjavljali, da so pripravljeni jesti travo. Pripadniki starejSih generacij smo pri
taksnih vprasanjih previdne;jsi. Izkusili smo vsaj eno, resni¢no vojno, ki je trajala
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- kar Stiri leta. V tej vojni so mnogi trpeli lakoto, mnogim, kar premnogim, je lakota
 bistveno skrajsala Zivljenje. Izjave, da so pripravljeni jesti travo, si lahko privoséijo
le tisti, ki v svojem Zivljenju Se niso bili posteno la¢ni. Drugim, ki izkusnje z vojno
in lakoto Ze imajo, se vsiljuje vpradanje odnosa med cilji in sredstvi. To vprasanje
je Se toliko bolj primerno v konkretnih zgodovinskih okolis¢inah, v katerih je
~mogoce iste cilje dosegati z razli¢nimi sredstvi, med temi so tudi miroljubna. Ne
nazadnje je treba prisluhniti tudi tistim, ki menijo, da cilj slovenske osamosvojitve
ni nacionalni samomor, ampak vsestranska prosperiteta in odpiranje perspektive
- bodoc¢im rodovom Slovencev.
Vprasanje odnosa med bojevitimi in nebojevitimi Slovenci je ta hip nejasno.
- Zmage in sreCnega konca vojne za Slovenijo se veselijo vsi. Konec dober, vse
dobro. Ce pa bi vojna $e trajala ali ¢e se bo znova zadela, bodo znova tehtali in
presojali vse, kar je do nje pripeljalo. Med vojno razum sicer mol&i, poskusa pa se
“uveljaviti kasneje in e kaj velja sporocilo, da se iz zgodovine uéimo, se u¢imo le iz
- tistega, kar je minilo, za nazaj pa ni mogoce ni¢ spremeniti. Razen sodb in obsodb.
Iz sredstev javnega obves¢anja smo zvedeli, da je bilo mirovno gibanje med
vojnimi dogodki pod hudim pritiskom. MilitantneZi so Ze dali v obtok stare preiz-
kusene ocene, zahteve po dosledni homogenizaciji so bile oéitne, odkriti so bili Ze
posamezni narodni izdajalci. Ob vsej tej militantnosti pa tudi ne gre zanemariti
dejstva, da smo med vojnimi dogodki kar veckrat sliSali za skrb o nasih otrocih, ki
sluzijo vojsko. Ko smo nekatere od teh otrok tudi videli na TV-ekranih, smo brez
j{pomisleka lahko priznali, da so res otroci. Ceprav polnoletni, z vsemi politi¢nimi
pravicami, polnopravni drZavljani, pravno polnovredni nosilci pravic in obvezno-
sti. Zastavlja se vprasanje, ali meje polnoletnosti po tej vojni ne bi kazalo dvigniti
‘pavzgor, proti tridesetim. V interesu prihodnjih rodov, seveda. Tiste, ki so nosili
‘puske z dvanajstim ali $tirinajstim letom in umirali po slovenskih gozdovih za
nekaksno slovensko svobodo, smo Ze zdavnaj pozabili. Pred dopolnjenim Sestnaj-
stim letom jim tudi pravna udelezba v vojni ni bila priznana.
Med pojavi zdaj Ze prislovi¢ne slovenske bojevitosti pa je relativno nizka var-
nostna kultura problem, ki mu bo treba v prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti.
Varnostna kultura se kaZe v odnosu do oroZja in v ravnanju z oroZjem. Nekot je Ze
‘med lovci veljalo pravilo, da puskina cev nikoli ne sme biti obrnjena proti &loveku,
ker celo prazna puska enkrat na leto ustreli sama od sebe. Tega seveda nasi otroci,
i sluzijo vojsko ali TO, ne vedo ali vsaj mnogi od njih ne vedo. Vojna res lahko
stane na svoj nacin sme$na in ¢udna, e z njo doseZen mir terja veg Zrtev, kot jih
e terjala vojna sama.
Ker je zgodovina nasa uditeljica, se lahko u¢imo le o tistem, &esar ne moremo
ve€ spremeniti. In tisto, kar nas ¢aka, bo spet povsem drugaéno od tistega, kar
icakujemo. Kaj se sploh lahko nau¢imo in zakaj bi se uéili? Nasi voditelji vse
0, nam bodo oni povedali, kaj je prav in kaj moramo storiti.
Navsezadnje je sme$nost nase vojne tudi v tem, da je bila objektivno nepotreb-
Subjektivno pa vsaj nekaterim kar dobrodosla. Dobrodosla tistim, ki so z njo,
zacasno, utrdili svoj politiéni, oblastniski poloZaj. Samopotrjevanje so dosegli tudi
odeljevanjem visokih vojaskih stopenj. To pomeni, da so si dodelili legitimno
ico do razpolaganja z vsemi vojnimi zmogljivostmi v Sloveniji. Razen policij-
kegs zdaj vladajoca koalicija obvladuje Se eno pomembno podrogje druZzbenega
fivijenja. Ali se povpretni slovenski volilci zavedajo tega procesa, je vprasanje
ase. O moznih posledicah tega in na takien nacin usmerjevanega druzbenega
ja ni bilo nikakrSne javne razprave. Mar to pomeni, da se vsi strinjamo
jim? Ali pa smo v propagandnem delu vojne za Slovenijo vsi skupaj nasedli
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tak$ni uporabi »resnice«, ki nam je nekaj njenih dejanskih sestavin tudi prikrila.
Po znanem Mc Luhanovem nacelu, da je vsaka informacija dezinformacija.

Propaganda seveda mora opravi¢iti ¢loveske Zrtve. Te so v vsaki vojni in
v vsaki manipulaciji z ljudmi, kar politika v svojem negativnem bistvu je, najbolj
sporne in moralno problematiéne zato, ker so dokonéne. Cloveskega Zivljenja ni
70goce vrniti, ko se izkaZe, da »zgodovinski« cilj, za katerega so bila Zrtvovana, ni
>il resnini cilj, da je bil celo zmota in da so Zrtve zanj padale tudi po pomoti. Zal
nas zgodovina uci, da Zrtve niso bile vredne cilja, za katerega so bile Zrtvovane. Ze
po nekaj desetletjih nove generacije postavijo nove cilje in zanje je spet treba
Zrtvovati nova Zivljenja. Je to ¢lovekova usoda? Veéna in nespremenljiva?

Politi¢na in nacionalisti¢na homogenizacija sta med obravnavano vojno terjali
tudi prve moralne Zrtve v novinarskih krogih. Odstavitev tega ali onega ¢asopisne-
ga urednika ni nepomembno dejanje. Se bolj daljnosezna je vzpostavitev enoumja
v novinarskih vrstah, ko nenadoma vsi za¢no misliti enako, ko nenadoma nih¢e ne
more vec tvegati, da bi mislil po svoje, razli¢no od drugih in ko razli¢nost ni veé¢
legitimna. V tak$nih razmerah tudi pluralisti¢na, parlamentarna demokracija ni
jamstvo resni¢no demokrati¢nega razvoja.

Sicer pa je razumljivo, da razmerja na enem delu druzbenega Zivljenja ne
morejo biti kakovostno bistveno razli¢na od tistih na drugih podrogjih. Druzba je
celota. Ce se ta ne more konstituirati iz razliénosti, so njene razvojne moZnosti
omejene. In dobljena bitka Se ne pomeni, da je dobljena vojna. Odlotilna bo
vendarle vojna na gospodarskem podro¢ju. Tu pa se prava konfrontacija nikakor
ne more zaceti. Realno podlago naSega razvoja in nase osamosvojitve za kratek
¢as lahko nadomestimo s propagandnimi in drugimi psiholo$kimi u¢inki na custve-
ni pogon, trajnejSih u¢inkov pa vendarle ne zagotavljajo.

Znacilnost nase vojne je bila tudi v tem, da je bila na svoj nacin generacijska
vojna, vojna tistih delov novih generacij, ki se odrekajo narodnoosvobodilni tradi-
ciji, ki ne priznavajo kontinuitete narodnoosvobodilnega boja oziroma poskusajo
vzpostaviti svojo, novo zgodovino. Cepray enobejevske izkusnje v tej vojni skoraj
niso javno omenjali, pa je bila dejansko prisotna neprimerno bolj, kot si to vlada-
joca politika upa priznati. Tudi tak$no prilai¢anje ali namerno pozabljanje zgodo-
vine ne zagotavlja, da smo Ze prerasli v zgodovinski narod in da imamo zgodovino,
v kateri sta vsaka generacija in vsaka politicna usmeritev dobili tisto mesto, ki ga
objektivno zasluzita. Na§ dejanski odnos do lastne zgodovine je Se vedno vir
sporov in nasprotovanj. To pa pomeni, da ostaja sporna tudi sedanjost.

MOICA DRCAR-MURKO

Brez evropskega deznika za reSevanje
regionalnih kriz

Zvonjenje k todi (»Sirjenje privlacnosti cone nemske marke«), ob¢asni klici
»Primite tatu!« (Nemdijo, ki je v jugoslovanski krizi prvi¢ oblikovala samostojno
politiko) in obupni pozivi k rigorozni skupnostni mednarodni politiki so v italijan-
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