
Ali res Deklaracija ni bila potrebna ker 
imamo § 2. pravil UJU. 

Nekatera društva so v veliki zmoti, 
ker se sklicujejo na čl. 2. pravil UJU. 
češ. da vsebuje vse kakor Deklaracija. 

Ta društva so zato v zmoti, ker gle­
dajo čl. 2. pravil UJU j7 . leta 1920.. ki 
niso več veljavna. Danes so v veljavi 
pravila iz leta 1923.. ki so bila natisnje­
na v »Učiteljskem Tovarišu« in katera 
nimajo tako točno stilizirane smeri, ka­
kor prva pravila. 

Do odločitve smeri stanovske poli­
tike ie moralo priti, ker se bivši pover­
jenik tov Jelene ni strinjal s smerjo, ki 
Jo ie zastopal »Učiteljski Tovariš« in k̂a­
tero ie odobravala dvetretiinska večina 
članov ožjega sosveta Bilo ie torej na­
čelno nasprotstvo med člani ožiega so­

sveta in vodstvom poverjeništva. ki se 
ie moralo razjasniti in nri čemer se ne 
sme iz načelnega vprašanja napraviti 
osebno vprašanje. 

Sam bivši poverjenik tov. Jelene je 
zahteval, da nride ta točka na dnevni 
red seie širiega sosveta in da se tam od­
loči smer naše stanovske politike In 
»Učit Tovariša« Ni na on zastopal sme­
ri, ki io vsebuje Deklaracija, temveč 
strankarsko orientirano smer organiza­
cije, in sicer celo še zelo enostrano 
strankarsko orientirano smer. # 

To se je pokazalo tudi ha sejah 
ožjega sosveta Tedai ni nihče vedel o 
Deklaraciji, ker to ie sestavilo Mežiško 
društvo šele 30. decembra 1925. ko je 



prejelo dnevni red seie širiega sosveta, 
ki je bil objavljen v »Učit. Tov.« od 24. 
decembra 1925. na katerem ie bila tudi 
točka o smeri naše stanovske politike v 
organizaciji. 

Mežiško društvo ie s tem zavzelo 
le svoie stališče k tei točki in ie hotelo. 

da bi se v tei smeri gibala tudi naša or­
ganizacija, če se za nio izreče večina. 

Velika zmota ie. če se nekatera dru­
štva izogiblieio izreči svoie iasno stali­
šče samo radi osebne strani zadeve. Gre 
za bodočnost našega stanu in naše or­
ganizacije in ne za ali oroti osebam. 


