Zarko Lazarevie

Gospodarsko sodelovanje Slovenije in Avstrije
MED OBEMA VOJNAMA

1. Slovo od Avstrije
RazmiSljanja, cilji in pricakovanja

"Sredi Suma, vika in krika strastnih dnevnih politicnih bojev in razprtij ne smemo
nikdar pozabiti, da narodno gospodarsko Zivljenje sledi svojim lastnim zakonom, ne-
odvisno od politi¢nih programov in da smo na ¢vrstem razvoju in napredku nalega
narodnega gospodarstva interesovani enako vsi, brez razlike strank, da je torej tukaj
toCka, kjer moramo v lastnem interesu vsi sloZzno sodelovati, vsi stanovi in vsi posamez-
niki, v skupni blagor ljudstva in posameznika. "

Pisalo seje leto 1900; zadnje leto iztekajoCega se devetnajstega stoletja, ko je lu¢
dneva ugledala prva Stevilka Narodnega gospodarja (glasilo ljubljanske ZadruZne
zveze), ki je v uvodniku prinasal navedene misli.1 Trezne besede ob vstopu v dvajseto
stoletje so pozivale k enotnosti med seboj Ze kar nekaj Casa hudo sprte politiCne in
gospodarske veljake. Pozivale so k preseganju trdnih ideoloSkih pozicij in parcialnih
interesov ter k usklajenemu delovanju na gospodarskem podrocju. Trenutek enotnosti je
nastopil leta 1918, ko seje na obzorju Ze kazala dezintegracija avstrijske zdruzbe naro-
dov. Bolj seje blizal konec prve svetovne vojne, tem bolj seje podiral dotedanji svet.
Razmere so postajale ¢edalje manj pregledne in tezje obvladljive; pricakovane ali zgolj
slutene prihajajoCe spremembe pa velike. Stvarnost je zaradi prihodnosti zahtevala
pravotasne in premisljene ukrepe. Se kako aktualne so bile misli Milka Brezigarja - ki
je z analiziranjem tedanjosti skuSal dobiti vpogled "v novi svet" -, ko je zapisal, da se
bodo spremembe zgodile v slovenski prid: "... ako se bomo znali prilagoditi pravo¢asno
velikim izpremembam; ako pa ne bomo razumeli znamenja ¢asa, bomo gospodarsko
uniceni,”, Kkajti "svet uvideva, da ne pridejo po vojni le velike politi¢ne izpremembe,
ampak zlasti gospodarske, ki bodo segle globoko v Zivljenje narodov in v gospodarstvo
posameznika. "2 Slovenski politiki so tedaj za nekaj ¢asa pozabili na lastne politi¢ne cilje
in oblikovali Narodni svet, kije pri poslavljanju od habsburske monarhije sprejemal vse
pomembne odloCitve. Narodni svet si je med drugim zadal nalogo braniti in gojiti
skupne gospodarske interese ter zavest "gospodarske osamosvojitve". V ta namen so Ze
na avgustovski seji Narodnega sveta osnovali gospodarski odsek; naloZili so mu
pripraviti gospodarski del izloCitve iz avstrijske drzave.3

Opredelitev gospodarskih interesov je bila potrebna, saj so se podajali v nov prostor,
ki so ga slabo poznali; gospodarskih stikov s podrocji vzhodno od Drine tako reko¢ ni

1 Narodni gospodar §t. 1/1900, 1.

2 Milko Brezigar, Pogled v novi svet. Propagandni spisi Slovenske socialne matice, Il. zvezek, Ljubljana,
Slovenska socijalna matica 1918, 11, 16.

3 Joze Som, Slovenci in gospodarski poloZaj v prvi svetovni vojni. Zgodovinski ¢asopis $t. 1-2/1981, 69.



bilo.4 Kljub temu v preteznem delu javnosti ni bilo zaznati negotovosti ali pomislekov o
upravicenosti politi€ne in posledi¢no tudi gospodarske preusmeritve; nasprotno, v jugo-
slovanskem okviru so pri¢akovali hitrejSi gospodarski razvoj.5

Milko Brezigar je v delu s pomenljivim naslovom Osnutek slovenskega narodnega
gospodarstva podal smernice ukrepov ob prehajanju v novo drZavo. lzpostavil je
"nacionalizacijo” zemlje, industrije, obrti in trgovine. Pretezni lastniki gospodarskih
organizacij in zemlje morajo biti Slovenci, narodno neomajni ljudje, kajti "ves dobicek
iz naSe zemlje mora ostati na domaci grudi, da se tukaj porabi v produktivne svrhe ter
se 7 njim oplode naSe deZele". UresniCitev tega je bila mogoca le z zagotovitvijo
lastniStva in nadzora nad lastnim gospodarstvom; Slovenci morajo biti "zaposleni ne le
kot teZzaki ampak tudi kot voditelji”. V kmetijstvu bi bila nujna agrarna reforma; drzava
naj bi podpirala razvoj srednjih kmetij v obsegu 15 do 20 hektarjev.

\Y slovenskem gospodarstvu naj bi se razvijale tiste panoge, ki vzbujajo najvec
upanja na uspeh na svetovnem trgu, ali po Brezigarjevo: "Cene svetovnega trga bodo za
naso produkcijo merodajne." K razvoju industrije bi, poleg jugoslovanskega trga
("Hrvatska bo podpirala naSo industrijo™), morala veliko prispevati carinska za3Cita.
Poudarjal je nujnost nizkih carin za surovine in izdelke, ki jih doma ne bi imeli oziroma
proizvajali. Prizadevati bi si morali za pospeSevanje zunanje trgovine, ki naj je Slovenci
dotedaj niti ne bi poznali, kaj Sele, da bi se zanjo brigali. Nadalje je priporocal nenehno
spodbujanje podjetniSkega duha (kmetje in obrtniki naj bi uporabili zadruznistvo), da bi
zagotovili prehod iz ekstenzivnega v intenzivno gospodarjenje. Le-to naj bi bilo porok
za dosego blaginje; omogocilo naj bi tudi izvajanje ustrezne socialne politike, ki je po
Brezigarju bistveni element uravnoteZzenega gospodarskega razvoja.6

Navedena Brezigarjeva razmiSljanja so bila usmerjena izrazito dolgorocno, Kkajti
industrializacija, njej prilagojene zasSCitne carine in ustrezna socialna politika so Ze take
narave. Enakega pomena je bilo tudi stremljenje po "koncentraciji zadruZnistva", kar je
tudi eden od ciljev prevratne dobe. Predvsem naj bi se impozantno Stevilo zadruZznih
hranilnic in posojilnic - poglavitnih zbirateljic slovenskega denarnega premoZenja - po-
vezalo v enotno organizacijo s trdno zaslombo v finan¢no obilno utemeljeni zadruzni
banki. Pred gospodarskim odsekom, ki so ga v pretezni meri sestavljali gospodarstve-
niki, pa so stale tudi izrazito kratkorofne naloge reSevanja perelih vpraSanj: ureditev
prehrambene oskrbe prebivalstva, prometa, oskrbe z gorivi in pogonskimi sredstvi ter
aktualnih socialnih problemov (pokojnine, podpore vdovam, brezposelnim in demo-
biliziranim). Dale¢ najpomembnejSa kratkoro¢na naloga s krepkimi dolgoro¢nimi ucinki
pa je bila zascita slovenskega premozenja (sekvestracija, nacionalizacija, vojna posojila
in valutno vpra3anje).

Nasteto nas prepricuje, da si je Gospodarski odsek nedvomno zadal veliko delo, ki
mu je bil le stezka kos. Vedeti namre€¢ moramo, da ni imel oblastnih funkcij; ostal je le
na ravni razmisljanj in oblikovanja predlogov za bodoCe ukrepanje.7 Zato moramo za
pridobitev celostnega vtisa nase vidno polje razsiriti $e na ukrepanje Narodne in deZel-
nih vlad, ki so po locitvi od Avstro-Ogrske v Sloveniji prevzele oblast. Zraven tega je
treba upoStevati 3e sofasne ukrepe osrednjih beograjskih oblasti.

4 Jasna Fischer, Odprtost slovenske industrije v letih pred prvo svetovno vojno. PodjetniStvo na Sloven-
skem. Razprave s simpozija v Ljubljani 19.januarja 1994. Prispevki za novejSo zgodovino §t. 1/1994, 35-43.
5 Zdenko Cepi&, Narodnogospodarske zamisli pri Slovencih v &asu odlogitve za prvo narodno drzavo.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja st. 1-2/1984, 101-121.

6 Milko Brezigar, Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva. Celje, Omladina 1918.

7 Joze Som, Slovenci in gospodarski poloZaj v prvi svetovni vojni. Zgodovinski ¢asopis . 1-2/1981, 69.



Zascita slovenskega premozenja
Valutna problematika

Razpadanje avstrijske drzavne tvorbe je imelo za posledico tudi razkrajanje
avstrijskega denarnega sistema. Ze itak zelo oslabljena kronaje bila zaradi nadaljevanja
emisij - na katere Slovenci niso imeli vpliva, kar je zbujalo nelagodje - Cedalje manj
vredna. Tako so se Gospodarskemu odseku nujno vsiljevala vpraSanja varovanja slo-
venskega denarnega premoZenja. Pri tem ni Slo samo za placilno sredstvo kot tako,
temvec ali zlasti za naloZbe slovenskih denarnih zavodov v vojna posojila, drzavne in
obginske vrednostne papirje ter za vloge v drugih avstrijskih finan¢nih ustanovah.

Milko Brezigar je slovenske politike in gospodarstvenike opozarjal, da je nujno
delovati na dveh ravneh: ob drzavnopoliti¢ni izloCitvi iz avstrijske drzave bi morali
prekiniti vezi z dunajsko tiskamo; prepreciti bi morali vnos novih bankovcev, in to tako,
da bi Zigosali in v uporabi pustili le 16 odstotkov mase kron, ki so kroZile na obmocju
novonastajajoCe drZave. Z Zigosanjem in prevrednotenjem bi dejansko uvedli nado-
mestno valuto, ki bi imela kritje v narodnem premozenju. Soc¢asno bi morali poskrbeti
za prenos denarnega premoZenja iz nems8kih zavodov v slovenske; znebiti bi se bilo
treba dvomljivih vrednostnih papirjev. Finanéno premoZenje naj bi v ¢im vecji meri
spreminjali v realno z nakupi nepremicnin in z deleZev v slovenskih in ¢eSkih delniskih
druzbah; kmetje pa naj bi kupovali orodje, stroje in Zivino.

Brezigarjevi predlogi so bili daljnovidni, temeljili so na strahu pred nadaljnjim
razvrednotenjem slovenskega premoZenja zaradi nepredvidljive rasti inflacije; kot
realist ni pricakoval zaustavitve razvrednotenja kronske veljave. Zamujanje pri utrditvi
valute bi tudi znatno otezilo dolo€anje razmerja do srbskega dinarja, kajti prepri€an je
bil, da bo v primeru zdruzitve s Srbijo dinar prihodnja drzavna valuta. Zaradi nera-
zumevanja politikov, ki niso bili sposobni dojeti dolgoro¢nih u€inkov, temvec so se
(nostalgi¢no zagledani v predvojno vrednost krone) ustrasili politi¢nih posledic uvedbe
nadomestne valute, so se Brezigarjeva predvidevanja tudi dejansko uresnicila. Slovenski
politiki so se zanaSali na antatne sile in se obenem ozirali tudi na Zelje Hrvatov, ki so se
odlo¢no zavzeli za ohranitev kontinuitete kronske veljave. Hrvati so naivno pricakovali,
da bi bile vse teZzave odpravljene z zastopstvom Narodnega vijeCa pri avstrijski emi-
sijski ustanovi, ki bi nadzorovalo tiskanje in razpeCavanje kron.8 Z nerazumevanjem
dolgoro€nih u€inkov koristi denarne reforme so se slovenski politiki (a tudi hrvadki) Ze
vnaprej odrekli bistvenemu vzvodu gospodarske politike; obenem pa so si ob poznejsi
zamenjavi kron za dinarje zelo oteZili pogajalsko izhodisce.

Sekvestracije

Druga dilema, pred katero so stali pri zaSCiti premoZenja, resda ni bila tako po-
membna kot valutno vprasanje, aje bilo kljub temu treba ukrepati. Slo je za vpradanje
(oCitno neizogibnega spremljevalca razpadanja starih in porajanja novih drZzav) pre-
moZenja tistih ljudi, ki so stalno prebivali zunaj obmocja novonastale drzave. Vsaka
drzava se do dokon¢ne ureditve teh razmerij na meddrzavni ravni trudi za3Cititi pre-
moZenje na lastnih tleh in za&Cititi oziroma ohraniti nespremenjeni lastninski status;
predhodne statusne spremembe namre¢ prejudicirajo kasnejSe odlocitve.

Cetudi bi hoteli, se Slovenci tej tezavi v letu velikih pretresov ne bi mogli izogniti.

8 Joze Som, Slovenci in gospodarski polozaj v prvi svetovni vojni. Zgodovinski ¢asopis §t. 1-2/1981,72-77.



OpaZzali so namre€, da je prihajalo do primerov nenadzorovanega prenosa sredstev v
tujino in zamenjav nepremicnin. Zato je Narodna vlada predzadnji dan iztekajoCega se
leta 1918 ukazala postaviti pod drzavni nadzor (sekvester) podjetja, stavbe in zemljisca
v lasti tujcev. Z naredbo je slovenska vlada podvrgla nadzoru vsa podjetja, ki so do-
bi¢ek odvajala v tujino, ali pa je sumila, da se Zelijo v Sloveniji izogniti obdav¢itvi. Vse
druZbe, ki so imele centralo v tujini, so morale odpreti v Sloveniji svoje podruznice. Ce
so poslovale izkljuéno na slovenskem prostoru, so morale svoj sedez prenesti na nase
ljeni drZavni nadzorniki z zelo Sirokimi pooblastili. Njihova naloga je bila bedeti nad
gospodarjenjem in &Cititi interese Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Pri tem delu
so jim morali usluzbenci podjetij ali oskrbniki stavb in zemljis¢ pomagati in se brez-
pogojno pokoravati njihovim ukazom.

Vpis sekvestrov je bil dokaj hitro urejen; popis imovine pajim je Sel bolj pocasi od
rok. Razmere so se spremenile Stiri mesece kasneje, po izzidu odredbe osrednje vlade
(30. aprila 1919). Le-taje odrejala popis in likvidacijo premoZenja tujih drzavljanov, Ki
so po srbskih zakonih iz let 1915 in 1916 sodili med podanike Srbiji sovraznih drZav; to
je tistih, s katerimi se je vojskovala. Duh beograjske odredbe je bil Ze bistveno dru-
gacen, Kkajti v nasprotju s slovensko - nadzor vseh tujih gospodarskih osebkov - je za-
jela le tisto imetje tujcev, ki so imeli drzavljanstvo Srbiji sovraznih drzav. Po drugi plati
pa je odredba osrednje vlade presegala slovensko v dolo€ilih, ki so omogocala tudi
prevzem tuje lastnine s strani jugoslovanskih drzavljanov.9

Zdruzitevfinancnih sredstev

Prevratne razmere, ko so bili v ospredju skupni narodni in gospodarski cilji, naj bi
Slovencem prinesle tudi koncentracijo zadruzniStva; bila naj bi najvidnejsi izraz po-
enotenja Slovencev na gospodarskem podro€ju. ZdruZitev raznovrstnih zadruZnih
organizacij, ki so bile v celoti v slovenskih rokah, bi se pokazala v zdruZitvi denarnih
virov, s katerimi bi nato organizirano odkupovali podjetja v tuji lasti in si tako za-
gotovili kontrolo gospodarstva na slovenskih tleh. Pri tem nas ne sme motiti, da se je
govorilo o koncentraciji oziroma zdruZevanju zadruZniStva. Pod tem naslovom so razu-
meli zdruZitev slovenskih finan¢nih zmogljivosti; zdruZzenemu zadruznemu kapitalu naj
bi se pridruZzile tudi bantne denarne zmogljivosti. Izpostavljanje kreditnih zadrug je po-
sledica dejstva, da so dolgo vrsto let nadomescale banke in hranile vecino slovenskega
denarnega premozenja. Slovenskih poslovnih bank je bilo tedaj malo, le Stiri.

Po nekaj sestankih je kaj hitro postalo jasno, da zadruzne zveze z razvejano mrezo in
dolgoletno tradicijo nikakor niso pripravljene opustiti samostojnost in se podrediti neki
vrhovni zvezi ali moc¢ni banki (ustanovljeni s strani zadruznih zvez v imenu in z
denarjem kreditnih zadrug), ki bi usklajevala njihovo delovanje ter razpolagala z
njihovimi finan€nimi sredstvi. Dolocneje receno, slovenske zadruzne zveze so na
nacelni ravni sicer bile pripravljene na zdruZevanje zaradi narodnogospodarskih koristi,
vendar z zadrzkom, da bi vodilna vloga v tem procesu pripadla kateri od treh najvecjih
zvez. Predpravica do prvenstva je bila upravicevana na razli€ne nacine: s starostjo, z
razvejanostjo organizacijske mreze ali s finan¢no mocjo.10

9 Rudolf Marn, Nacionalizacija in sekvestracija tujih podjetij. Spominski zbomik Slovenije. Ljubljana,
Jubilej 1939, 368-369.

10 Anton Bozi¢, Zadruzno delo med vojno in po vojni. Letno poroc€ilo in raunski zakljucek Zadruzne zveze
v Celju za XI. upravno leto 1916, Celje 1917.



Nacionalizacije/nostrifikacije gospodarskih subjektov
a) Agrarna reforma

Eden prvih ukrepov po prevratu, kije posegal v obstojeCo lastnisko strukturo, je bila
agrarna reforma; napovedalo jo je Ze Narodno vije€e novembra 1918. Z zakonom iz
februarja 1919 so dolocili, da se "proti pravi¢ni odskodnini" razlastijo vsa veleposestva
v drZavi. Razla3¢eno zemljo naj bi dodelili podezelskemu prebivalstvu brez zemlje in
kmetom, kije niso imeli dovolj. Vsak naj bijo dobil toliko, kolikor bijo s svojo druzino
zmogel obdelati. Glede gozdov so doloCili, da se podrZavijo vsi vecji gozdni kompleksi;
kmetom pa so priznali pravice do paSe, drv za kurjavo ter do potrebne koligine stavb-
nega lesa.

Poleti 1919 so - hkrati s prepovedjo odtujitve in obremenitve - opredelili velepo-
sestvo in doloCili, da se razlasti samo tista zemlja, ki presega maksimum. V Sloveniji je
to pomenilo 75 ha obdelovalne zemlje, skupno pa ne ve¢ kot 200 ha; presezna povrsina
naj bi se razlastila. Upravicenci razlas€ene zemlje ne bi dobili v trajno last, temve¢ do
dokoncne uskladitve zakonodaje v zacasni zakup. V Sloveniji je dolo€eni maksimum
presegalo 208 veleposestev v skupni povrsini 200.000 ha.

PovrSina za razlastitev predvidene obdelovalne zemlje je obsegala 30.142 ha;
dejansko pa so stare lastnike prikrajSali za razlaS¢ena le za dobro polovico. Od skupne
povrSine razlas€ene zemlje sojo dve tretjini vzeli desetim veleposestvom v Prekmurju;
preostala tretjina je leZala v drugih delih Slovenije. Obdelovalno zemljo so razdelili
22.000 kmetom; ena kmecka druzinaje v povprecju dobila bornih 0,66 ha zemlje.

Leta 1931 so z zakonom o likvidaciji agrarne reforme dolocili, da se v Sloveniji
razlastijo tudi gozdovi, ki so sestavljali glavnino slovenskih veleposestev. Za razlastitev
so doloCili 13 gozdnih posestev; lastniki so bili v glavnem tuje narodnosti ali drZav-
ljanstva. Kon€no so razlastili le 23.693 ha gozda. Glede na navedeno je nesporno, da
agrarna reforma ni imela velikih gospodarskih u€inkov, ker je bila predvsem politicni
ukrep.11

b) Slovenizacija podjetij

Spreminjanje lastniSke strukture je seglo tudi na podrocje industrije in finan€nih
institucij. V razdelku o za3€iti slovenskega premoZenja smo spoznali, da so sprva uvedli
nadzorovanje tujega premoZenja in tako zagotovili mirovanje oziroma nadzorovano
spreminjanje lastninskih razmerij do leta 1922, ko se je drZava odpovedala tovrstnemu
nadzoru. Podjetja v tuji lasti so se lahko nadzora znebila na ve€ naCinov; lastniki so
lahko drZavljanstvo spremenili s prevzemom drZavljanstva katere od zavezni$kih drzav,
ali pa so podjetje "nacionalizirali" s prevzemom jugoslovanskega drZavljanstva. Del-
niSka druzba v lasti tujcev se je nacionalizirala tudi tako, da so domace pravne osebe -
denarni zavodi, lahko tudi zasebniki - prevzele vecinski paket delnic (55 odstotkov); tri
Cetrtine delnic je moralo biti deponirano pri domacem denarnem zavodu in tri leta pod
zaporo. Ce so ob tem $e ve€ino mest v upravnem svetu zasedali jugoslovanski drzav-
ljani, je podjetje postalo in se Stelo za jugoslovansko.

Teh primerov, v katerih so dejavno nastopale banke, je bilo najve¢ v tekstilni in
papirni industriji. V splo$nem so bili dejanski uginki te akcije dale¢ od pri¢akovanj. Ze

11 Olga Jan3a, Agrarna reforma v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski Casopis §t. 1-4/1964, 173—
189; Anton Sapla, Agrarna reforma. Za izboljSanje Zivljenjskih pogojev nasega kmetijstva L, Ljubljana 1938,
147-164.



sodobniki so z obZalovanjem ugotavljali, da so bili Slovenci vse premalo pripravljeni in
da si niso znali zagotoviti veCinskega deleza v najpomembnejsih tovarnah. K temu je
zagotovo pripomogla tudi izjalovljena koncentracija slovenskih financnih sredstev; z
njimi bi namre¢ nacrtno "slovenizirali/nacionalizirali" tuje premoZenje. Poleg tega seje
nemalokrat dogajalo, da so po nekaj letih Ze nostrificirana podjetja spri€o odprodaj ali le
navidezno izvedenih nacionalizacij ponovno pre$la v roke prvotnih lastnikov.12

Poudariti je treba, da dejanja "ponaSenja" oziroma nostrifikacije gospodarskih sub-
jektov niso bile neka slovenska/jugoslovanska posebnost. Gre za procese, katere je po
prvi svetovni vojni mogoCe zaslediti v SirSem evropskem prostoru, Se zlasti so bili
izraziti v novonastalih srednjeevropskih drzavah. Bili so logi¢na posledica oziroma
odsev spremenjene politi¢ne in gospodarske stvarnosti. Tako kot v politiki in upravnem
aparatu so morali vodilne polozaje in deleze v pridobitniSkih dejavnostih ¢imprej zasesti
zvesti "sinovi naroda".

Nacionalizaciji in denacionalizacija Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo v
Ljubljani

A "zvesti sinovi naroda” so v dilemi med osebno in nacionalno koristjo znali dati
prednost osebni. To potrjuje primer Kreditnega zavoda, pred drugo svetovno vojno
velike in ugledne slovenske banke. Kot samostojna banka je nastala s "slovenizacijo"
ljubljanske podruznice velike in ugledne dunajske banke Osterreichische Credit-Anstalt
fur Handel und Gewerbe. V postopku "nacionalizacije" seje spremenila lastniska struk-
tura, vecinski kapitalski deleZ in vec¢ino mest v upravnem odboru so zasedali slovenski
gospodarstveniki. Med velikimi institucionalnimi delnicarji je prevladovala Jadranska
banka, ki je imela v lasti 30 odstotkov delnic in je bila pobudnik ter izvajalec
"nacionalizacije" Kreditnega zavoda. Drugace pa je v tej banki prevladovalo razprseno
lastnistvo, saj je bilo kar 40 odstotkov delnic razdeljeno med male investitorje, od ka-
terih nobeden ni premogel veljega paketa delnic, da bi se po vplivu lahko kosal z
Jadransko banko ali dunajsko Creditanstalt. Med temi delniCarji sta imeli 3e najvel
delnic dve kreditni zadrugi, ki sta se v svojem poslovanju zelo pribliZzali ban¢ni praksi.
To sta bili Kmetska posojilnica ljubljanske okolice, ki smo jo Ze sre€ali pri Ljubljanski
kreditni banki, in Ljudska posojilnica iz Ljubljane, ki je imela deleZ v ZadruZni gos-
podarski banki, kasneje pa je vodila tudi sanacijo Prometne banke iz Ljubljane. Tujemu
solastniku je preostal Se 30-odstotni delez.

Kljub "nacionalizaciji"/slovenizaciji je Kreditni zavod ponovno preSel v krepko
vecinsko lastniStvo dunajske centrale. Kreditni zavod je pravzaprav tipi€en primer, kako
je bila "nacionalizacija" o€itno kratke sape, saj dolgo €asa ni dejansko ucinkovala in
zagotavljala slovenske prevlade. Prislo je do konflikta podjetniSkih in "nacionalnih™
interesov. K temu je pripomogel tudi nesre€ni splet okolis€in. Leta 1923 je namrec
Jadranska banka zaSla v hude likvidnostne teZave. Da bi zadovoljila upnike, je zacela
odprodajati svoje deleZe. Tako se je zatekla tudi k dunajski Creditanstalt in ji v odkup
ponudila delnice Kreditnega zavoda in veCinska paketa delnic v Pivovarni Union in
ljubljanski Stavbni druzbi. Dunajski bankirji so si vzeli nekaj ¢asa za premislek in kon¢-
no sprejeli ponudbo ter Jadransko banko izplaali. Delnice ljubljanskega Kreditnega
zavoda so zadrzali v svojem portfelju, medtem ko so prevlado v Pivovarni Union in

12 France Kresal, Slovensko podjetniStvo v industriji. PodjetniStvo na Slovenskem. Razprave s simpozija v
Ljubljani 19.januarja 1994. Prispevki za novejSo zgodovino §t. 1/1994, 62-63; Rudolf Mam, Nacionalizacija
in sekvestracija tujih podjetij. Spominski zbornik Slovenije. Ljubljana, Jubilej 1939, 368-369.



Stavbni druzbi prepustili ljubljanskim bancnikom. Jadranski banki so sledili Se drugi
delnicarji in Creditanstalt je bila kmalu skoraj 90-odstotna lastnica Kreditnega zavoda.

Proces "denacionalizacije"/deslovenizacije Kreditnega zavoda v dvajsetih letih je
namre¢ skupaj s podobnimi procesi v drugih industrijskih podjetjih v slovenski javnosti
vzbujal me3ane obCutke. Buril je duhove, postal je toCka opredeljevanj, sproZal je obilje
negativnih Custev. Bil je le najbolj znacilen primer konflikta podjetnidkih interesov in
"obce narodnih", kjer seje tehtnica nagnila v prid zasebnih koristi. Problem je bil tudi v
tem, da je o Kreditnem zavodu 3el glas, da je kljub slovenskemu ogrinjalu v bistvu
"nem8ka" ustanova. V dvajsetih letih je ta sloves utrjevalo skorajda popolno lastnistvo
dunajske Creditanstalt, v tridesetih letih, ko je banka postala slovenska, pa petinsko
solastnistvo Augusta Westna in Josipa Luckmanna,13 ki sta bila po izvoru Nemca z
jugoslovanskim drZavljanstvom. Vtis "nems$kosti" se je vedno znova utrjeval, ker je
znaten del uradniStva, ki je bilo tam zaposleno Se iz avstrijske dobe, teZzko sprejemalo
nove razmere. Se vedno so govorili nemsko in se niso trudili vkljugiti v slovensko
okolje. OCitek o nem3kem znacaju te banke pa je bil krivicen, kajti banko so vendarle
operativno vodili Slovenci in med zaposlenimi tudi prevladovali. Banka je imela tudi
uravnotezeno kreditno politiko na osnovi ekonomskih in ne politi€nih/nacionalnih
kriterijev, kar so ji pogosto ocitali. Prav tako ni dobicka - glede na kapital je bila najbolj
dobi¢konosna slovenska banka - nikoli odvajala v tujino. Nasprotno, prek evropske
mreZze Creditanstalt je slovenskemu gospodarstvu lahko ponujala obilje sredstev, kar ji
je dajalo znatno prednost pred drugimi bankami.14

Primer Kreditnega zavoda je postal precedenc¢ni vzorec, ki je v javnosti sproZal
obZalovanje, da komaj pridobljena gospodarska mo¢ in nadzor Slovencem polzita iz
rok. Kot primer skrajnega "narodnoobrambnega" staliSa si oglejmo enega od uvod-
nikov iz slovenskega €asopisja, kije na to temo sporocal: "Jadranska banka je sicer pri
izpodrivanju Nemcev iz podjetij zasledovala svoje financne interese, vendar je vrsila z
nacijonalizacijami vazno narodno nalogo. Ni nam treba poudarjati, kake vaznosti so
industrijska in finan¢na podjetja za narodni razvoj...Po prevratu smo mislili, da je
konec hlapcevanja, da bomo neomejeno gospodovali in razvijali svoje spretnosti v
podjetjih na nasih tleh, kakor se spodobi svobodnemu narodu...Toda prvotnemu razvoju
je sledila reakcija. PriSlaje preko istega zavoda, kije poprej prednjacil v sistematicnem
delu za nacijonaliziranje industrije...Jadranska banka mora svojo nesrec¢no politiko
denacionalizacije ustaviti in najti se morajo nacini in sredstva, da se poskusi vsaj
delna reparacija tega kar se je zgodilo. Mi klicemo vse na3e gospodarske kroge na
reSilno akcijo. Ne dajte, da se zopet pricnejo vracati €asi, ko bo Nemec gospod, Slo-
venec pa njegov namescenec, preprecite, da postanemo lefigura, katero nemski igralec
premice po ogromni Sahovnici gospodarsko-politicne ekspanzivnosti. "15

Bolj mila ocena, ne samo tega konkretnega primera, temve¢ vsega "denaciona-
lizacijskega" dogajanja, se pravi konflikta med podjetniskim in "nacionalnim" intere-
som, paje priSla izpod peresa uglednega Rudolfa Marna: "Lepe industrije in tudi banke
bi priSle lahko v naSe roke, toda gmotni interes posameznikov, pa tudi nasih bank, je
prevladal nacionalnega: prodajali so zopet veliko draZje nazaj, tuzemski upravni svet-
niki pa so samo kimali in niso vztrajali na nadaljnji nacionalizaciji,"16 Ocena je bila

13 Avgust Tosti, Denarni zavodi v Sloveniji po prvi svetovni vojni. Ljubljana, Ban¢ni vestnik 1990, 36.

14 Zarko Lazarevi¢, Kreditni zavod za trgovino in industrijo v Ljubljani do druge svetovne vojne. Melikov
zbornik, Ljubljana, Zalozba ZRC 2001, 1007-1016.

15 Slovenski narod, 14. 12. 1923.

16 Rudolf Mam, Nacionalizacija in sekvestracija tujih podjetij. Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939,
369.



resda bolj milo izreCena, s ¢asom se je brusil Custveni naboj, vsebinska poanta pa je
ostala identicna.

Prehod banke v roke dunajskih bancnikov je bil kljub nenaklonjenemu slovenskemu
javnemu mnenju povsem neoviran. Slovenska oblastje bila v tem €asu na tem podrocju
Ze ob vse pristojnosti. Centralne beograjske oblasti, ki so na deklarativni in prakticni
ravni z naklonjenostjo sprejemale tuje naloZbe, pa tega sploh niso zaznale, kot niso
zaznale 3e marsicesa drugega, ne iz Slovenije ne iz preostalih "odrocnih™ krajev.

A v primeru Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo le ni bilo vse izgubljeno;
povsem nepri¢akovano seje ponudila priloZnost nadoknaditi “zamujeno”. Velika gospo-
darska kriza je zelo prizadela Creditanstalt, v postopku sanacije so sklenili odprodati
doloCen del svojih podjetij, med drugim tudi Kreditni zavod. Ravnatelj Kreditnega
zavoda Avgust Tosti sije na Dunaju zagotovil nekajdnevno opcijsko pravico do nakupa.
Pogoji, ki jih je postavila Creditanstalt, so bili neugodni, kot da ne bi bili prisiljeni v
prodajo. Hkrati je Creditanstalt nenehno izpostavljala interes banke Wiener Bank
Verein, da bi prevzela ljubljansko banko. Tipi¢no igranje na ve€ kart. Na drugi strani pa
je tudi Tosti nastopal brez mandata, saj ljudi in kapitala, ki bi stali za njim, Se ni bilo.

Ker je bil Kreditni zavod v slovenskem prostoru velika in ugledna banka z mo¢nim
vplivom v slovenskem gospodarstvu, je, da bi ponovno pridobili slovensko prevlado,
stekla politi¢na akcija. Na ranjeni "slovenski ponos" so se namenili nalepiti blagodejni
obliZ. Posel je bil nato dokon¢no speljan julija 1931. Nakup so spremljale velike teZave
v zbiranju denarja, karje bila posledica razli¢nih vzrokov. DelniSka glavnica Kreditnega
zavoda resda ni bila zelo visoka, vendar je bilo treba vsako delnico krepko prepla¢ati -
dvojno vsoto nominalne vrednosti delnic. Prevzeti je bilo treba tudi del delnic ljub-
ljanske Pivovarne Union. Kupci Kreditnega zavoda pa niso placali samo kupnine, tem-
ve¢ so morali nadomestiti tudi posojila, ki jih je Kreditni zavod s posredovanjem
mati¢ne dunajske banke najel v tujini

Vsekakor je bil to v Casu izjemno pereCe nelikvidnosti in sploSnega pomanjkanja
prostih sredstev v slovenskem prostoru velik zalogaj. Vse to dogajanje je sovpadalo z
zelo ostro finanéno krizo v drzavi, ki je bila ena od etap velike gospodarske krize v
predvojni Jugoslaviji.17 Te silno neugodne zunanje razmere so opazili in znali ustrezno
vrednotiti Ze sodobniki, o €emer pri¢ajo zapisi in utrinki v slovenskem €asopisju, ki jih
preveva odkrito zadovoljstvo ob prevzemanju kredithega zavoda.18 Strokovna javnost
paje znala ta dosezek Se bolj ceniti in se je zavedala, da je bilo zgodnje poletje leta
1931 3e najbolj primeren trenutek za prevzem Kreditnega zavoda, saj so poznejsi do-
godki - odprava konvertibilnosti dinarja, 3e veCja zaostritev finanCne krize zaradi
pani¢nega dvigovanja vlog in s tem odtoka denarja iz denarnih zavodov - potrjevali
ugotovitev, da bi bilo Se teZje zbrati potrebna sredstva za nameravani prevzem Kre-
ditnega zavoda.19

Kreditni zavod za trgovino in industrijo je tako postal povsem slovenska banka, ne
samo formalnopravno, temve¢ tudi lastnisko. Malo manj kot polovico delnic so imele v
lasti hranilnice (Hranilnica dravske banovine - 22 odstotkov, Mestna hranilnica ljub-
ljanska - 20 odstotkov) in zadruZzna zveza (Zveza slovenskih zadrug); preostanek delnic
je bil porazdeljen med individualne delniCarje. Banko so prek posebnega podjetja, po-
imenovanega Gospodarska druzba, na katerega so prenesli zastopanje svojih pravic,

17 Podrobneje glej Zarko Lazarevi€, Prebivalstvo, druzba, gospodarstvo pri Slovencih v tridesetih letih. Slo-
venska trideseta leta. Ljubljana, Slovenska matica 1997, 33-42.

18 Slovenec, 9. 6. 1931,5.7. 1931; Jutro, 8. 6. 1931,5.7. 1931.

19 Na$a narodna privreda u 1932 god. u svetlosti bilansa nasih vodecih akcionarskih drustava. Beograd,
Narodno blagostanje 1932, 89.



dejansko obvladovali individualni delni€arji. To navsezadnje ni bilo presenetljivo, saj so
bili med njimi najvidnejSi predstavniki slovenskega gospodarskega in politi¢nega Ziv-
ljenja, ki so znali dobro poskrbeti za svoje interese. Spremembam v lastniski strukturi so
nato samoumevno sledile ¢ menjave v upravni strukturi, ko je bila tudi dejansko do-
sezena slovenska prevlada.20

2. Gospodarski odnosi med novima drZzavama

Nove politicne meje, ki so nastale po prvi svetovni vojni, so temeljito spremenile
podobo srednjeevropskega sveta. Oznanile so nastanek novih gospodarskih podrocij;
namesto velikega, med seboj povezanega, dopolnjujoega in v vel stoletjih izgraje-
vanega gospodarskega prostora, je nastalo nekaj manjsih.

Nove politicne meje so oznanile tudi spremenjene pogoje gospodarjenja, zlasti v
medsebojni gospodarski menjavi, tako na podroc¢ju transfera kapitala in tehnologije ter
kroZenja delovne sile kot tudi v trgovinskih odnosih. Razli¢ne gospodarske transakcije,
ki so bile do razpada habsburSke monarhije nekaj povsem obi¢ajnega, vsakdanjega, brez
posebnih ovir, so naenkrat postale tezko izvedljive. Postale so zadeva meddrzavnih
pogajanj, odvisne od politicnih in ekonomskih interesov, pogojenih z razlicno gospo-
darsko strukturo in gospodarsko politiko oziroma od dobre volje oblastnih struktur v
novo nastalih drZavah.

\Y splodSnem pa je mogoCe reCi, da navkljub velikim politiénim spremembam in
spremenjenim ter nekoliko oteZzenim pogojem medsebojne gospodarske izmenjave gos-
podarski tokovi niso bistveno spremenili tradicionalnih smeri. Dopolnjujoa gospodar-
ska struktura industrializiranih in agrarnih predelov nekdanje Avstro-Ogrske je navkljub
lo€itvi z drzavnimi mejami Se naprej doloCala gospodarske tokove in smeri poslovnega
sodelovanja tudi po prvi svetovni vojni. Tradicionalne poslovne vezi, vzpostavljene v
predhodnih desetletjih skupnega Zivljenja in udejstvovanja na enotnem gospodarskem
prostoru, so se po rahli ohromitvi v prvih prevratnih letih kaj kmalu - ne glede na obstoj
novih narodnogospodarskih podrocij - prilagodile novi politicnoekonomski stvarnosti
in pricele ponovno brsteti.

To niti ni presenetljivo, saj je bil interes obojestranski. Ne glede na politicne zamere
je bilo ve€ kot o€itno staliSCe, da je gospodarske odnose treba ohraniti. Besede iz
slovenskega Casopisja so zgovorne: "Edino pa, kar je za nas v razmerju do Avstrije
sprejemljivo, je vzpostavitev urejenih trgovinsko-politicnih odno3ajev v obliki trgovin-
ske pogodbe, sklenjene od drZave do drZave, vpoStevajo¢ obojestranske pravne, komer-
cialne in prometne interese."2l Zavedali so se, da bodo morali iskati tudi nove trge, a
"trdoZivosti" zgodovine niso mogli prezreti. "NaSa trgovina Se vedno ... nagiba k trgo-
vanju, kakorje bilo v navadipod starim reZimom proti Dunaju in Pesti. Navadaje Ze-
lezna srajca tudi v kupCiji. Drugi vzrokje nepoucenost in nepoznavanje drugih kup-
Cijskih potov. lzbira se raje Ze uglajena pota, pri ¢emer igra prejSnjo vliogo tudi ob-
Cevalni jezik. Tudi prometne teZave odloCajo. Znatno vlogo igra neurejeno valutno
vpraSanje, vsled Cesar je najenostavnejSe premikanje kron.... Za smer vnanje kupcije
odloCajo tudi stare zveze, ki segajo dale€ v davnino. Te zveze se skuSajo oZivljati in
poglabljati tudi po raznih naSih ljudeh, ki so se nastanili v Avstriji,"22 so bile besede, ki
so realisticno dojemanje stvarnosti ve¢ kot potrjevale. Podobno je bilo tudi v Avstriji,

20 Avgust Tosti, Denarni zavodi v Sloveniji po prvi svetovni vojni. Ljubljana, Ban¢ni vestnik 1990, 17-43.
21 Slovenski narod, 28. 2. 1920.
22 Slovenski narod, 25. 9. 1919.



sode€ vsaj po besedah Rudolfa Steinerja, generalnega direktorja Boden-Creditanstalta z
Dunaja. S perspektive velikega investitorja v slovenski in jugoslovanski prostor, v
mnozico bancnih in industrijskih podjetij, je leta 1925 v jugoslovanski osrednji bangni
reviji zapisal: "Razpad stare monarhije in nastanek nacionalnih drzavje pomenil tudi
razpad enotnega gospodarskega podroc¢ja. Spodbudil je novo nastale drzave, da se z
vsemi sredstvi prizadevajo za samostojnost in neodvisnost. Toda pokazalo se je, da
gospodarsko sodelovanje poteka navkljub carinskim mejam in zaporam. Prezreti ozi-
roma zanemariti ga ni bilo mogoce, razen v 8kodo prizadetih drzav. 23

Obrisijugoslovanske gospodarske politike

Preden preidemo na samo obravhavo gospodarske izmenjave med Slovenijo in
Avstrijo, si moramo v grobih obrisih ogledati Se temeljne poteze oziroma znacilnosti
jugoslovanske gospodarske politike in v njenem okviru zunanjetrgovinske zakonodaje,
kije doloCala globalni okvir gospodarskega sodelovanja Slovenije z drugimi drZzavami,
tudi z Avstrijo. A Se pred obravnavo ustaljenih razmer in prepoznavne gospodarske
politike se velja nekoliko pomuditi tudi pri prehodnem obdobju in opozoriti na
znacilnosti prvih povojnih let. V teh letih sta namre¢ negotova politi¢na in gospodarska
stvarnost rahljali tradicionalne gospodarske tokove in utesnjevali prostor gospodarskega
sodelovanja. Zaradi finanéno in valutno nestabilnih razmer in odsotnosti uteenega
placilnega prometa niso bili vzpostavljeni osnovni pogoji za normalen potek gospo-
darskega sodelovanja. Zaradi tega je to tudi nekoliko zamrlo, z medsebojnimi stiki so se
reSevala le najbolj pere€a gospodarska vpraSanja. Odpravljale so se najnujnejSe vrzeli
pomanjkanja po sistemu blago za blago, kar je bilo v primeru Slovenije in Avstrije
urejeno pomladi 1919 s kompenzacijskim sporazumom.24

Kot vemo, seje Slovenija leta 1918 vkljucila v jugoslovansko drzavo, kije bila po
gospodarski strukturi povsem agrarna. To je dolocalo tudi njeno gospodarsko politiko,
ki je bila zaradi Zelje po Cimprejdnji industrializaciji nujno tudi protekcionisti¢na.
Domace gospodarske potenciale so varovale pregrade, ki jih je dolocila nova carinska
tarifa iz leta 1925; prej je veljala srbska carinska tarifa. Carinske obremenitve uvozZenih
dobrin so bile razlicno postavljene, odvisno od razvitosti posameznih panog. V pov-
pre€ju je npr. v kmetijstvu znaSala polovico vrednosti, medtem ko so bile pri in-
dustrijskem blagu obremenitve v povprecju doloCene na cetrtino vrednosti.25 Med
najmanj obremenjene uvozne artikle so sodile investicijske dobrine. Da bi ¢imprej pre-
segle agrarni znacaj jugoslovanskega gospodarstva, so vlade dovoljevale in spodbujale
tuje nalozbe v domace gospodarstvo. Tuji kapital, razen v prvih prevratnih letih, je bil
zaradi kapitalske podhranjenosti jugoslovanskega gospodarstva zaZelen, drzava mu ob
vstopanju v na$ prostor ni postavljala posebnih ovir. Nasprotno, s carinsko in davéno

23 "Der Zerfall der alten Monarchie und die Entstehung der Nationalstaaten haben das einheitliche Wirt-
schaftsgebiet zerrisen und die neuen Staaten veranlasst, Ihre Selbstandigkeit und Unabh&ngigkeit mit allen
Mitteln anzustreben. Es hat sich jedoch in der Folge gezeigt, dass die wirtschaftlichen Zusammenhéange
zwischen benachbarten Staaten trotz Zollgrenzen und Absperrmassnahmen sich Geltung verschaffen und nur
zum Nachteile der betreffenden Lé&nder vernachldssigt werden kdénnen." Bankarstvo §t. 3/1925, 110-111.
Osterreichisches Kapital und seine Interese fiir Jugoslavien/Austrijski kapital i njegov interes za Jugoslaviju.
24 Joze Som, Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih 1919-1924. Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1997,
98-111.

25 Albin Ogris, Trgovinska politika. Ljubljana, samozalozba 1932, 323. Glej tudi Goran Piti¢, Karakteristike
i organizacija spoljnotrgovinskog sistema Jugoslavije od 1919. do 1929. godine. Acta historico-oeconomica
lugoslaviae, vol. 16/1989, 114—116.



politiko so mu sku$ali olajSati prve vstopne korake. Tako so dopuscali brezcarinski uvoz
rabljenih strojev ter zaposlovanje tujih tehnicnih strokovnjakov in vodilnega osebja v
podjetjih.26

Da bi olajSali in pospesSili medsebojno trgovanje, je uveljavitev stalnih carinskih
stopenj omogocila tudi sklepanje trgovinskih sporazumov s pomembnejSimi trgovin-
skimi partnerkami. Sporazum, sklenjen z Avstrijo leta 1925,27 je vseboval tudi tarifni
del, kar je bilo pomembno, ker seje z njim znizevala carinska zaScita jugoslovanskega
trga, saj je bilo uveljavljeno naCelo dajanja statusa z najveljimi ugodnostmi pogod-
benim stranem. Dogovorjene carinske stopnje so nato veljale tudi za vse naslednje
sporazume. Pri sklepanju tega sporazuma je jugoslovanska vlada, ker je Zelela olajSati
lasten izvoz v Avstrijo, predvsem kmetijskih pridelkov in surovin, pokazala veliko
razumevanje za avstrijske zahteve. S sporazumom je bilo doloCeno zniZanje carinskih
stopenj za avstrijsko industrijsko blago pri Cetrtini tarifnih postavk, medtem ko je
Avstrija znizala carinske stopnje za jugoslovanske pretezno agrarne produkte le pri
slabih 8 odstotkih tarifnih postavk. Visoka za$Cita avstrijskega kmetijskega trga pred
jugoslovansko konkurenco je bila nato ublazena leta 1928 z dodatkom k tarifnemu
sporazumu/0

Znacilnost jugoslovanskih trgovinskih pogodb je bila tudi njihova kratkoro¢nost, od
enega do petih let, in kratkost odpovednih rokov, kar jugoslovanskemu gospodarstvu ni
zagotavljalo dolgorogne stabilnosti. Obenem pa trgovinski sporazumi tudi pripovedujejo
zgodbo, kako je bila Jugoslavija kot agrarna deZela pri sklepanju teh sporazumov v
primerjavi z industrijsko razvitimi deZelami v podrejenem poloZaju. Redno je dajala ve¢
koncesij, kakor jih je biia deleZzna sama. To nasprotje, dolo¢eno s prevladujoCim
agrarnim znacajem jugoslovanske gospodarske strukture, je Albin Ogris - eden redkih
Slovencev, ki je tudi teoretsko obdeloval problem trgovinske politike - pojasnil z
mislijo, da se "blaga, ki ga izvazamo prideluje po vsem svetu ve¢ ko dovolj in tudi
zavoljo kvalitete blaga ponavadi ne moremo zahtevati nikakrdnih prednosti. Narobe se
pa izdela industrijskega blaga v tuzemstvu veliko premalo, vsled Cesar se mora nujno
uvaZati. Radi tega v trgovinskih pogodbah ni doseci upoStevnih izvoznih koncesij”.29

Struktura in dometjugoslovanskega izvoza

S tem citatom je obenem podan tudi temeljni znacaj jugoslovanske in v njenem
okviru tudi slovenske blagovne menjave s tujino, vkljuéno z Avstrijo. Bolj natan¢no
opazovanje nam predo€i dejstvo, da so v jugoslovanski izvozni strukturi prevladovali
artikli z nizko stopnjo dodelave in s tem tudi nizke vrednosti (kmetijski pridelki in
surovine). Povsem nasprotno, a pri¢akovano glede na strukturo jugoslovanskega gospo-
darstva, pa so bili na uvozni strani preteZzno zastopani industrijski izdelki z visjo stopnjo
dodane vrednosti. Ce se naslonimo na podatke o strukturi jugoslovanskega izvoza leta
1938 - pri Cemer je treba poudariti, da ti le ilustrirajo znacilnost celotnega obdobja med
obema vojnama -, se zgornja trditev povsem potrdi.

Gledano po koli€ini je najvecjo postavko v jugoslovanskem izvozu predstavljalo

26 France Kresal, Avstrijski kapital v industriji stare Jugoslavije. Prispevki za novejSo zgodovino §t. 1-
2/1987,34.

Jugoslaviens. Beograd 1937, 81-89.

28 Kresal, Avstrijski kapital..., 35; Pitie, nav. delo, 118.

29 Ogris, nav. delo, 324.



rudarstvo, sledil je izvoz lesa in kmetijskih pridelkov ter Zivine. Poleg tega so izvazali
tudi industrijsko blago, vendar je bil delez po koli€ini majhen. Navedena razmerja se
pokazejo v drugacni, neugodni lu€i, ko v analizo vklju¢imo podatke o vrednosti iz
vozenih koli€in. Izvoz na podro€ju rudarstvaje po koli€ini s 44-odstotnim deleZem sicer
pomemben, je pa v vrednosti predstavljal borih 8 odstotkov. Podobno, vendar nekoliko
bolj ugodno razmerje je najti pri izvozu lesa, kjer je razlika med koli¢ino in vrednostjo
nekoliko manj3a, 25 odstotkov nasproti 15-odstotnemu deleZzu v vrednosti. Sele pri
kmetijstvu se razmerje obme in so vrednostni delezi vecji kot pri kolicini; znotraj
poljedelstva je to razmerje 20 proti 26 odstotkom. Pri Zivinoreji paje razlika kar impo-
zantna, saj je bila ta panoga v izvozu, merjenem po koli€ini, udeleZzena le s slabima
dvema odstotkoma, v vrednosti pa se je njen delez dvignil kar na Cetrtino. Tudi pri
industrijskih izdelkih je izvoz po vrednosti presegal koli¢ino, kajti po prvem merilu so
tovrstni artikli predstavljali dobrih 6 odstotkov, v vrednostni primerjavi pa je bil delez
skorajda podvojen.30

Ker je bila Jugoslavija agrarna deZela na komaj zaCetni stopnji industrializacije, je
razumljivo, da je v njenem uvozu prevladovalo industrijsko izdelano blago. Tovrstni
artikli so predstavljali kar dve tretjini uvozenega, pri ¢emer je v pretezni meri Slo za
potrodno blago in investicijsko opremo (stroji). Sledila je postavka surovine in pol-
fabrikati, namenjena nebogljeni, a razvijajoCi se domaci industriji, predvsem za potrebe
tekstilne in kovinskopredelovalne industrije ter za nemoteno delo na podrolju €me
metalurgije.3L

Jugoslovanska blagovna menjava s tujino, z njo neizogibno tudi slovenska, je bila
omejenega dosega. OsredotoCena je bila le na nekaj tujih trgov v neposrednem so-
sedstvu ali bliznji okolici: Avstriji, Italiji, Ce$koslovaski in Nem¢iji. V prvem povojnem
obdobju je bila najvecji zunanjetrgovinski partner Avstrija, kije npr. leta 1920 sprejela
kar 42 odstotkov jugoslovanskega izvoza, na drugi strani pa je Avstrija v jugoslo-
vanskem uvozu sodelovala kar s petinskim deleZzem. Ti visoki deleZi so z leti in na-
vezovanjem poslovnih vezi z drugimi drzavami priceli pocasi nazadovati. Cez deset let
je bilo razmerje Ze bistveno niZje, tako pri izvozu kot uvozu so Avstrijci prisostvovali le
Se s priblizno 17 odstotki. Bolj so se trideseta leta blizala koncu, tem bolj se je krcil
obseg blagovne menjave med Avstrijo in Jugoslavijo. Tendenca padanja je tako pri-
peljala do tega, daje leta 1937 avstrijski, nekoC visok deleZ v jugoslovanski menjavi,
tako pri uvozu kot izvozu padel na sedaj skromnih 10 oziroma 13 odstotkov.

Izrivanje avstrijskega blaga z jugoslovanskega trga in s tem tudi nazadovanje obsega
medsebojne menjave je bila posledica jugoslovanskega gospodarskega preusmerjanja.
Vlogo najveCjega jugoslovanskega trgovskega partnerja je v tridesetih letih prevzela
Nemcija, kije iz leta v leto povecevala odjem jugoslovanskega blaga in svojo prisotnost
na jugoslovanskem trgu. Proti koncu tridesetih let je Nemcija pri prodaji na jugo-
slovanski trg za ve¢ kot polovico presegla nekdanji najboljsi avstrijski delez, pri uvozu
pa seje prav tako naglo pribliZzevala avstrijskim doseZzkom v letu 1920.32 Spremenjena
razmerja so bila posledica zmanjSevanja obsega zaradi velike gospodarske krize in
obenem tudi spremenjene oblike mednarodne trgovine. Zaradi trganja mednarodnih
trgovinskih tokov in pomanjkanja deviz seje uveljavilo klirin8ko poslovanje - blago za
blago. Klirinski sporazumi so tako zajeli dobre tri Cetrtine jugoslovanskega izvoza in
preko dve tretjini uvoza, pri ¢emer je Jugoslavija v klirinSki menjavi redno dosegala
presezek.

30 Stevan M. Kukoleca, Industrija Jugoslavije 1918-1938. Beograd, Balkanska stampa 1941, 277.
31 Die Wirtschaft Jugoslaviens, 66-67.
32 Szulc, nav. delo, 130.



Slovenski delez

Ko skuSamo opredeliti slovenski deleZ v jugoslovanski blagovni menjavi s tujino,
naletimo na teZave, kajti o tem nimamo na voljo natan&nih podatkov. Zaradi tega bomo
razen za podro€je kmetijstva, kjer nam podatki izpriCujejo stanje iz leta 1936, prisiljeni
na doloCena sklepanja in relativne ocene. Pa tudi podatki o kmetijstvu iz leta 1936 so
zaradi metodologije zbiranja po svoje nezanesljivi. Nezanesljivi zato, ker v njih niso
vitete izvozne ali uvozne koli€ine, ki so prisle ali odSle iz Slovenije prek drugih jugo-
slovanskih pokrajin. Ob tem je pri razglabljanju o slovenski blagovni menjavi z
navedenimi drzavami nujno upoStevati Se zadrZzek, daje bila slovenska industrija glede
prodaje vezana na jugoslovanski trg, kajti ravno jugoslovansko povpraSevanje je bilo
tisto, ki je do druge svetovne vojne spodbudilo nagel industrializacijski sunek v Slo-
veniji.

Zato je razumljivo, daje Avstrija v slovenski blagovni menjavi sodelovala predvsem
na uvozni strani. Avstrija, z njo pa tudi Ce3koslovaska, je v preteZni meri oskrbovala
Slovenijo z industrijskimi potro3niSkimi dobrinami in polfabrikati za razvijajoo se
industrijo. Od tod so prihajale tudi investicijske dobrine, npr. stroji. Od skupne jugo-
slovanske vsote uvoZenih strojev sojih v Sloveniji montirali vsaj petino.33 Dejstvo, da
je bila Slovenija najbolj industrializirani jugoslovanski predel, nam, ob upoStevanju
prispevka slovenske industrije v jugoslovanskem okviru, omogo¢a tudi sklepanje o
pribliZnem deleZzu Slovenije na uvozni strani blagovne menjave s tujino. Slovenske
zmogljivosti so namre¢ v metalurski in kovinski industriji pomenile kar polovico, v
tekstilni, papirni in usnjarski priblizno 37 odstotkov, v kemicni, steklarski in lesni pa
Cetrtino jugoslovanskih industrijskih kapacitet. Vse to je odsevalo tudi v druZzbenem in
osebnem standardu, ki je v Sloveniji znatno presegal drZzavno povprecje - slovenski
narodni dohodek na osebo je bil za slabo tretjino vi§ji kot povprecni jugoslovanski
skupni imenovalec.34 Tako je upravicen sklep, da je v Sloveniji ostala tudi priblizno
enaka koli€ina uvoZenega blaga, kakor je bil njen delez v jugoslovanskem gospo-
darstvu. Na izvozni strani slovenske blagovne menjave s tujino se stanje glede na leta
pred prvo svetovno vojno ni bistveno spremenilo. Se nadalje je bil najpomembnejsi
izvozni artikel les, bodisi surov bodisi v rezani obliki, sledili pa so produkti rudarsko-
metalurskih panog, nekaj malega paje v tujino prodajala tudi kemi¢na industrija.

Glede kmetijstva velja opozoriti, daje bila Slovenija pasivna dezela, ki je bila tudi
sama vezana na uvoz hrane, predvsem Zitaric, iz drugih jugoslovanskih predelov.
Kmetijstvo je bilo z novimi mejami zelo prizadeto, kajti zunaj jugoslovanskih meja so
ostale ve€je mestne aglomeracije, ki so se pred vojno oskrbovale iz slovenskega zaledja
(Trst, Gradec). Tej izgubi trga pa se je pridruZila Se cenena jugoslovanska agrarna
produkcija. V slovenski kmetijski strukturi so bili za izvoz na voljo predvsem sadje,
vino, jajca in goveja Zivina. Najvecji odjemalec je bila pricakovano Avstrija. Za potrebe
slovenskega kmetijstva so ravno tako najve¢ uvaZali iz Avstrije, nekoliko opazneje tudi
iz Ceskoslovaske, pri ¢emer so bili glavnina blaga kmetijski stroji in orodja.35

33 JoZze Som, Slovensko gospodarstvo med dvema vojnama. Zgodovina Slovencev. Ljubljana, Cankaijeva
zalozba 1979, 699.

34 Zarko Lazarevi¢, Najuznih obzorjih. Gospodarska izkugnja Slovencev v prvi jugoslovanski drzavi. Nova
revija §t. 156-157/1995, 203, 206.

35 Letno poroCilo kmetijske zbornice dravske banovine. Ljubljana 1939, 191-209.



Kapitalski tokovi

Z razpadom habsbur8ke monarhije so bile dotedaj le regionalne razlike v stopnji
razvitosti Se dodatno utrjene z drZzavnimi mejami. Jugoslavija je bila nerazvita, abso-
lutno agrarna drzava z velikim pomanjkanjem kapitala, industrijskih obratov in izdel-
kov. Zaradi tega so vlade pospeSevale dotok tujega kapitala, tujih investicij in prenos
tuje tehnologije v domace gospodarstvo. Slovenija se je v tem Casu izkazala za precej
mamljivo okolje za tuje investitorje. Bila je industrijsko in tehnoloSko najrazvitejsi del
Jugoslavije, imela je izgrajeno prometno infrastrukturo (Zeleznice, ceste, telegrafijo,
telefonijo) in obilje poceni ter v osnovi izobraZene delovne sile. Poleg tega paje imelav
zaledju e obseZen, raznovrstnega potrodniSkega blaga lacen trg, na katerem tudi ni bilo
vidnejSe konkurence, bil pa je precej carinsko zasCiten. Kakor v blagovni menjavi, sta
tudi v tem primeru ponujeno priloZnost najbolj marljivo izkoristili Avstrija in Ce$ko-
slovadka, ki sta bili za Slovenijo najpomembnejsi izvoznici kapitala in tehnologije.

Glavnina tujega kapitala v Sloveniji je bila avstrijskega in CeSkega izvora. Njun
visok delezZ je bil tudi posledica ustaljenih finan¢nih tokov, ki so se vzpostavili Ze pred
prvo svetovno vojno. Znacilno je namre¢ bilo, da so zahodnoevropski finan¢niki poslo-
vali z jugoslovanskim, a tudi drugim vzhodnoevropskim prostorom, prek dunajskih in
praskih posrednikov. V slovenskem ban¢niStvu so avstrijski in ¢eSki investitorji sode-
lovali pri dveh najvegjih in najpomembnejsih slovenskih bankah. Praska Zivnostenska
banka je bila petinski lastnik najvecje slovenske banke - Ljubljanske kreditne banke, ki
je bila na prelomu stoletja prva slovenska banka, ustanovljena z velinskim delezem
CeSkega kapitala. Po prvi svetovni vojni so z novimi emisijami delnic slovenski
delnicarji uspeli pridobiti krepko vecino. Dunajski Credit-Anstalt paje bil nostrifikaciji
navkljub, kije terjala veCinski delez jugoslovanskih drZavljanov, Se vedno, vse do leta
1931, ko je zaradi znanih teZzav odprodal svoj deleZz slovenskemu konzorciju, lastnik
velinskega paketa delnic Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo.36 Za ponazoritev
vpliva teh dveh ban¢nih podjetij in s tem tudi tujega kapitala, naj navedemo, da sta leta
1932 Ljubljanska kreditna banka in Kreditni zavod za trgovino in industrijo skupaj
neposredno kontrolirala kar 46 odstotkov delniskega kapitala v Sloveniji. Prvo ime-
novana banka dobro petino, druga pa sedmino.37 Navkljub velikosti pa ta podatek na
izraZza celovitosti vpliva avstrijskega in ¢eSkega kapitala, saj nam ni znan obseg posred-
nega vpliva, to je obseg kreditiranja podjetij, v katerih niso imeli lastniSkega deleza.
Sele izmera te dimenzije bi nam predogila celovito vplivno sfero avstrijskega banénega
kapitala v slovenskem gospodarstvu.

Znatne so bile tudi neposredne avstrijske naloZbe v slovensko industrijo, pri ¢emer
je mocno izstopala tekstilna industrija. S finan€nimi investicijami, prenosom tehnologije
in preselitvijo proizvodnje v Slovenijo so avstrijski, z njimi pa tudi ce3ki podjetniki
reSevali problem prevelikih zmogljivosti doma in obenem zadovoljevali potrebe jugo-
slovanskega trga. LastniSka struktura podjetij v slovenski tekstilni industriji nam govori,
daje bilo leta 1935 kar 70 odstotkov tovarn v tuji lasti. Prednjacili so ¢eSki investitoriji,
ki so bili lastniki 40 odstotkov tekstilnih tovarn, s polovico manjSim deleZem pa so jim
sledili avstrijski podjetniki.33

36 Toussaint HoCevar, Slovensko poslovno ban¢nistvo 1913-1941 (2). Ban¢ni vestnik §t. 9/1984,268.
37 Glej Compass 1932.
38 France Kresal, Tekstilna industrija v Sloveniji. Ljubljana, Borec 1976, 155.



Pretok ljudi

Socasno z dotokom tujega kapitala v slovensko gospodarstvo je potekalo tudi zapo-
slovanje tujcev v podjetjih v tuji lasti, raznih mojstrov, tehni¢nega osebja in vodstvenih
delavcev.39 Presenetljivo bi bilo, ¢e bi se tudi v tem primeru podatki razlikovali od
dosedanjih. Povsem v skladu s priakovanji so bili najStevilnejSa skupina nejugoslo-
vanskih podanikov v slovenskem gospodarstvu avstrijski (22 odstotkov), sledili pa so
jim Cedkoslovadki (12 odstotkov) drZavljani.40

Intenzivno gospodarsko sodelovanje med Slovenijo in Avstrijo je potekalo tudi na
podrocju turizma. Gostje iz avstrijskih deZel so bili zaZeleni in cenjeni v slovenskih
pala sta zlasti RogaSka Slatina in Bled. BliZina, prometne zveze in poznavanje pokrajine
je imelo za posledico, da so med vsemi tujimi gosti prevladovali Avstrijci (30 odstot-
kov).41

39 Kresal, Avstrijski kapital..., 38.
40 lzracunano na podlagi razprave Mire Kolar-Dimitrijevi¢, Statisticki pregled stranih radnika in ¢lanova nji-
hovih porodica u Jugoslaviji 1933. godine. Casopis za suvremenu povijest . 3(10)/1973, Tabela 3, 128-129.

41 Rudolf Marn, Dvajset let tujskega prometa v Sloveniji. Spominski zbornik Slovenije. Ljubljana, Jubilej
1939, 472.



