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Vsepovsod v zivljenju so razpotja.
Sleherni clovek stoji enkrat na zacetku, na
razpotjih - to je njegova popolnost, brez
njegove zasluge. Kje stoji na koncu - kajti
na koncu je nemogoce stati na razpotjih -
je njegova izbira in njegova odgovornost.
-Soren Kierkegaard
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Politika med konkretnostjo in abstraktnostjo

Pred nekaj stoletji je filozof G. W. Hegel v kratkem
sestavku »Kdo misli abstraktno?« kritiziral obce
prepricanje, da naj bi bila filozofija prevec abstrak-
tna in zato ne dovolj tehtna na podrodju realnega,
konkretnega, vsakodnevnega sveta. Nasprotno,
pravi, je ravno filozofija tista, ki je konkretna, vsa-
kodnevno misljenje slehernikov pa abstraktno. Kot
prikaz tak$nega abstraktnega misljenja je podal
primer branjevke, ki ji stranka izrazi dvom o sve-
Zosti njenih jajc. Branjevka to razume kot osebni
napad in se ne postavi v bran svojim jajcem, temvec
stranko napade, Ce$ da ne Zivi spodobnega zivlje-
nja, da ne skrbi za svojo bolno mater itd. Nauk, ki
ga poda Hegel, je jasen: premnogokrat nam je v
vsakodnevnem Zivljenju laZje in bolj naravno za-
tekati se v abstrakine in nedolocene formulacije,
kot da bi trezno in razumno poskusali razmisliti o
konkretnem problemu in uvideli konkretne resitve.
Bolj kot kjerkoli bi lahko ta problem videli v raz-
merju do politike. Najlazje (in seveda s kar najmanj
drzavljanske odgovornosti) je reci, da so vsi politiki
»ena banda lopovska« in da je politika »cenena
prostitutka«. S tem smo se komaj dotaknili proble-
ma, resitve pa nismo o$vrknili niti z daljnogledom.
Vendar se podobno dogaja tudi z navidez kon-
kretnej$imi opredelitvami, kot so levica, desnica,
Kklerikalizem, liberalizem, kapitalizem, socializem
ipd. Marsikateri od teh terminov je star tudi vec
kot dvesto let in vprasanje je, ali oziroma na kaksen
nacin v novi stvarnosti sploh Se obstaja.

V dobi vsesplo$ne politi¢ne krize, ki smo ji prica
danes, predvsem v Evropi in preostalem medite-
ranskem svetu, je potreba po miselni treznosti in
intelektualnemu trudu po konkretizaciji toliko
pomembnej$a. Navijasko skandiranje parol bo to
krizo zgolj poglobilo, hkrati pa bo pognojilo zemljo
za rast populizmov.

Ceprav se lahko na videz zdi drugace, vsaka po-
litiéna mo¢ temelji na (tihem ali eksplicitnem)
pripoznanju drzavljanov. To nam dokazuje tudi
nenadni propad avtoritarnih sistemov v arabskem
svetu, za katere se je zdelo, da so zaradi mo¢i tajnih
sluzb in preostalih represivnih organov prakti¢no
neunicljivi.

Kaj $ele pri nas v demokrati¢nem svetu! Mi smo
v primerjavi z nasimi arabskimi brati pol poti Ze
naredili. Nasa odgovornost pa ostaja enaka. Saj
veste, kako gre tisti rek: narod si bo pisal sodbo sam.
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Vsi se jezimo na zgodovino,
jaz pa pravim, da smo krivi sami,
jasno je, da so ljudje premalo resni,
ko govorijo o levici in desnici.

Kaj sploh je desnica, kaj je levica? ...
K

tje v kadi je desnicarsko,

{ &
prhanje pa levicarsko,

Marlboro cigarete so desnitarske,

tiste iz kontrabanta so levicarske.

Kaj je sploh desnica, kaj je levica? ...

Goveja juhica je desnicarska,
minestra je gotovo levicarska,
vsi sodobni filmi so desnicarski,

ce so dolgocasni, so levicarski.
Kaj je sploh desnica, kaj je levica? ...

Teniske in tekaske copate
so Se vedno nekoliko desnic¢arske,
e pa jih nosis razvezane in umazane,
si bolj bedak kot pa levicar.

Kaj je sploh desnica, kaj je levica? ...

Kavbojke so razpoznavni znak levice,
e jih nosis z jakno, je Ze
bolj desnitarsko,
koncert na stadionu je levicarski,

cene pa so precej desnicarske.
Kaj je sploh desnica, kaj je levica? ...
Najlonke so skoraj vedno levi¢arske,
podvezica pa je vsekakor desnidarska,
skupinsko scanje je levicarsko,

stranisce je vedno zadaj desno.

Kaij je sploh desnica, kaj je levica? ...

DESNICA-LEVICA

Giorgio Gaber

Ideologija, ideologija ...
kljub vsemu mislim, da
Se vedno obstaja:
je vztrajanje pri zagovarjanju
pravilnosti dolotenega staliséa
z izgovarjanjem na
razliko, ki ne obstaja,

in Ce obstaja, kdo ve, kam je izginila.

Moraliziranje je znacilno za levico,
pomanijkanje morale za desnico,
tudi papez je zadnje case
vse blizji levici,
hudi¢ pa se je premaknil na desnico.

Kaj je sploh desnica, kaj je levica?

Masovna gibanja so leviarska,
z rahlim desniarskim elementom,
preprican sem, da je pankrt levicar,
kurbin sin pa desnitar.

Kaj je sploh desnica, kaj je levica?

Vsi se jezimo na zgodovino,
jaz pa pravim, da smo krivi sami,
jasno je, da so ljudje premalo resni,
ko govorijo o levici in desnici.

Kaj je sploh desnica, kaj je levica?

Desnica-levica.
Desnica-levica.
Desnica-levica.
Desnica-levica.
Dovolj!

Pricujoco pesem je Giorgio Gaber (rojen Gaberscik, 1939-2003) spisal v zgodnjih devetdesetih letih, v &asu politi¢ne krize, ki je pripeljala
do razpada italijanskega strankarskega sistema, ki je bil v veljavi v ¢asu hladne vojne.
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LEVICA IN DESNICA?
Blaz Kosovel LEVO, DESNO ALI KAJ TRETJEGA?
Rok Svetlic O DRUGOTNOSTI RAZLIKE MED DESNICO IN LEVICO
Janko Kos TOTALITARIZEM JE LAHKO »LEVI« ALI »DESNI«,
DEMOKRACIJA PA TAKSNA NE MORE BITI
Joze Pirjevec DESNICO IMAMO BOLJ ALI MANJ DEFINIRANO, NIMAMO PA PRAVE LEVICE
Bozidar Debenjak »NE MOREMO NELODOCNO MESATI DEVICE IN LESNICE«
Darko §trajn KAJ JE DANES LEVO?
Frane Adam DESNICO NADOMESCA ANTIKOMUNIZEM,
LEVICO NEREFLEKTIRANO POVZEMANJE ZGODOVINE

Miha Brejc O LEVICI IN DESNICI
Ivan Stuhec GRE ZA VPRASANJE, ALI LEVICA SPREJME TEZO,

DA JE OKUPACIJO ZLORABILA ZA REVOLUCIJO ALI NE
Tonci Kuzmani¢ NI VEC NE LEVICE IN NE DESNICE,

LE SE MANAGERSKA, STRANKARSKA PODJETJA

Bernard Brs¢i¢ UGRABITEV DRZAVE IN KRIZA POLITICNEGA

ARABSKE REVOLUCLJE IN EVROPA

Piotr Weislik MOZNOSTI ANALOGIJE, ANALOGIJA MOZNOSTI

José Reis Santos NAUK ARABSKIH REVOLUCIJ IN NJIHOV VPLIV NA EVROPSKO POLITIKO
Juan Luis Simal OD 0GORCENOSTI K NEPOSREDNI DEMOKRACIJI

Luka Lisjak Gabrijelci¢ RAZMISLJANJA O REVOLUCIJI V SPANIJI

MANJSINE
Jernej Letnar Cerni¢ ZADEvVA BIiLpu
Dominik Pipp KONEC MANJSINE ALI SIJAJEN »KOMPROMIS«

KULTURA

Peter Mlakar KRATKA RAZPRAVA O NEGOTOVEM TER O NERESNICNEM KOT NJEGOVI RESITVI

RECENZUA
Gregor Kardinar RENATA SALECL: IZBIRA
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Levo, desno ali kaj tretjega?

Zakaj se danes sploh sprasevati po necem taksnem
kot je vprasanje politicne levice in desnice? Mar
ni to nekaj ze stokrat prezvecenega in zlajnane-
ga, nekaj, kar poslusamo ze cele dneve? Ali res?
Mogoce res poslusamo o levicarjih in desnicarjih,
o levi in desni opciji, nikoli pa se ne pojavi ne-
posredno vprasanje, kaj levica in desnica sploh
sta. Kaj ta delitev ponazarja in zakaj jo Se ve-
dno uporabljamo. Ideja za pricujoci sklop izhaja
ravno iz te neverjetne lahkotnosti, s katero se ti
pojmi uporabljajo v nasem prostoru, Se posebej v
medijih, ki potem vecini ljudi narekujejo nacine
razmisljanja. Prej kot o nekem premisljenem iz-
rekanju in pisanju lahko govorimo kratko malo
o blebetanju. Kako je sicer mogoce, da lahko za-
dnja tri leta nenehno poslusamo o nekem »levem
trojcku«, da navedem le en primer? Vecina ljudi
se zadovolji s povr$no uporabo besed in zato vidi
filozofijo, ki se zeli sprasevati o samem pomeni,
kot prazno ¢vekanje.

V Cetrti Stevilki Razpotij, ki prihaja ravno na za-
Cetku poletja in ob dvajsetletnici obstoja drzave
Slovenije, smo se zato odlocili, da se vprasamo
ravno o tem - kaj je levica in kaj desnica. Od-
govore bi lahko podali tudi sami v urednistvu in
njegovi ozji okolici, vendar se nam to ni zdela pra-
va smer. Pomembnejse se nam je zdelo, da o tem
spregovorijo tisti, ki ze dalj ¢asa tako ali drugadce
delujejo v slovenskem prostoru. Se posebej zato,
ker razmerje med levico in desnico ni nekaj, kar
obstaja na veke vekov, temvec nekaj, kar je odvi-
sno ravno od akterjev samih. Zato smo se odlocili,
da se o tem izjasni deset priznanih intelektualcev
iz razlicnih podrocij oziroma okolij. Tako so na
nasa vprasanja odgovarjali tisti, ki se ukvarjajo
s filozofijo, sociologijo, zgodovino, literaturo, eko-
nomijo, ne manjkata pa niti predsednik Instituta
Jozeta Pucnika in predsednik Liberalne akademi-
je. Vsem smo dali na razpolago enaka vprasanja:

Kako bi opredelili levico in kako desnico?

Kaj danes pomeni biti levicar in kaj biti desni¢ar?
Kako ta binarna opozicija deluje v Sloveniji, kako
pa drugod po svetu?

Ali je za vas ta delitev sploh $e relevantna?

Ce ne, kaj jo nadomes¢a, oziroma kaj je prislo na
mesto te delitve?

uvodna beseda

Pisci so imeli proste roke pri tem, ali bodo odgo-
vorili na vsa vprasanja, le na nekatera ali pa bodo
napisali tekst, ki se nanje le nanasa. Z dvema smo
opravili intervju, ostali so odgovorili v pisni obliki.
Rezultat tega je na naslednjih straneh, pri cemer
je potrebno poudariti, da nas namen ni bil poda-
ti neke slovarske oziroma »objektivne« definicije
pojma levica in desnica, temvec predstaviti deset
razlicnih stalis¢ desetih razlicnih posameznikov,
ki bi morali imeti izdelano stalisce o tem. Deset
zapisov, ki naj odprejo razmislek o tem, kje smo
pristali po dvajsetih letih ureditve, za katero v
prvem clenu ustave pise, da je demokraticna re-
publika. Odgovori, ki smo jih dobili, so prav zato
tudi tako razlicni: nekateri opozarjajo, da ni prave
levice, drugi da ni prave desnice, spet trelji, da ta
razlika sploh ni kljucna, oziroma da so postale
pomembnejse druge. A ravno ta razlicnost stalis¢
nam najboljse kaze nase trenutno stanje.
Zadnje Case lahko v medijih veckrat zasledimo
koga, ki govori, da je Slovenija v krizi vrednot.
Sam menim, da je nekaj takega kot kriza vre-
dnot mozna ravno zato, ker nimamo razciscenih
osnovnih pojmov, oziroma Se huje, ker nas kaj ta-
kega sploh ne briga. Vendar le s presprasevanjem
osnovnih predpostavk, s postavljanjem pojmov
v kontekst lahko is¢emo nove moznosti in zac-
nemo nekaj taksnega, kar bi lahko poimenovali
napredek.

Naj vas zato Razpotja, ki jih drzite v rokah, spo-
mnijo, da ni le ene same poti nujnosti, saj se lahko
vedno znajdemo na razpotju, a le v primeru, da
se tega tudi zavedamo.

Blaz Kosovel



junij20

O drugotnosti razlike med levico in desnico v demokraciji

INDESNICA?

O drugotnosti razlike med
levico in desnico vdemokraciji

Rok Svetli¢

Vsakdanji pogled na politicno zivljenje opozarja na okoliscino, da ga zaznamuje boj med politicnimi
akterji. Osnovna znacilnost demokracije je, da je pretendentov na vodstvene funkcije vec kot je funkcij,
zato med njimi viada konkurenca. Razlicne ustavne ureditve omogocijo vstop v parlament razlic-
nemu Stevilu strank in tudi Ce je strank veliko, se spontano izoblikujejo v dva bloka, ki ju navadno
imenujemo levica in desnica. V vecini primerov je ta locnica hkrati locnica med aktualno pozicijo in
opozicijo. Levica in desnica se v svojem delovanju argumentativno spopadata, pri Cemer ena stran
nek konkreten predlog podpira, druga ga odklanja. Pri tem se vsaka stranka sklicuje na specificno
programsko zasnovo, ki od njenih pripadnikov zahteva tocno doloceno ravnanje. Zdi se, da je bistvo
politicnega sveta neka razlika, ki jo zacrtujejo razlicne ideje, vrednote, programi: levi in desni.

Dejanski vpliv da posameznemu programu pod-
pora volivcev na volitvah. Zato se zdi, da se razkol
med izkljuéujocimi se programi zrcali v volilnem
telesu in s tem v skupnosti kot taki. Ker vlada med
programi polemicen odnos, to pomeni, da je tudi
skupnost svetovnonazorsko razdvojena. Zmaga ene
ideje pomeni poraz druge. Med ljudi je polozena
manihejska situacija boja dveh duhovnih skupno-
sti, ki sta usmerjeni na negacijo druga druge. Ko
eni slavijo na volitvah, drugi grenko spremljajo
rezultat. To je kratek opis predstave o Zivljenju
politike, pod katerega bi se podpisala vecina obi-
¢ajnih ljudi in doloca njihovo delovanje kot poli-
tinih akterjev.

I
Opisano na povrsinski ravni seveda drzi: imamo
razli¢ne stranke z razli¢nimi programi, ki se med
seboj preizkusajo v politicnem boju. Toda osredo-
toc¢anje na razliko med levico in desnico spregleda
neko drugo, mnogo pomembnej$o razliko, ki vlada
politiki. To je razlika med volivci in izvoljenimi,
med mandat podeljujo¢imi in mandat prejemajoci-
mi. Ta razlika ni manifestna tako kot je razlika med
levico in desnico, ki jo imamo vsak dan pred o¢mi
v medijih. Hkrati pa je za delovanje demokracije
klju¢na: odlo¢a o tem, ali se neka skupnost poda na
manihejsko samo-iz¢rpavanje, ali pa izvr§uje zrelo
demokrati¢no Zivljenje. Ce se zgodi prvo, spregleda
svojo nadzorstveno funkcijo, ki jo kot podeljevalec
politi¢nega mandata ima, in omogo¢i vodstvenim
elitam paralelno Zivljenje in popolno svobodo pri
izvr$evanju svojih interesov. V nadaljevanju bomo
pokazali, zakaj je razlikovanje med levico in desni-
co naknadno, morda lahko re¢emo celo »nepo-

membno«. Vsaj v primerjavi s posledicami neza-
vedanja o pomenu temeljne demokrati¢ne delitve
na mandat podeljujode in mandat prejemajoce.
Izhodi$¢na okoliscina, ki doloca na$ pogled na
politiko, je novoveska podoba sveta in ¢loveka. S
kartezijanstvom je Clovek stopil v sredi§¢e bivajoce-
ga, s ¢imer se je povsem spremenil odnos med vla-
dajocim in vladanim. Za razliko od starega sveta,
ko so politi¢ni odnos razumeli kot tranzitiven, med
A-jem in B-jem, je novoveski odnos refleksiven,
samo-odnos A-ja. Ce se doloena drZavna odredba
pred (moralnim) subjektom ne potrdi kot veljavna,
ni vredna nic. Ker pa je temeljno obelezje novove-
$kega subjekta avtonomija, lahko podeli oblasti le-
gitimnost le on sam. S tem je konec tradicionalnega
naravnega prava, po katerem je nek red veljaven
kot enostavna preddanost, kot nekaj, kar zavezuje
neodvisno od naslovnikovega pristanka. Zato re-
sni¢no nasprotje legitimni ureditvi (demokraciji)
ni nelegitimna (npr. absolutizem), pa¢ pa odsotnost
predstave o nujnosti udelezbe naslovnikov drzav-
nih odredb pri njihovi legitimaciji.

Obsodba absolutizma je bila mozna $ele, ko se je
Clovek prepoznal kot svoboden. S tem je postal
presojajodi, nekdo, ki je zmozen aktivne politicne
drze. To je rojstvo klju¢ne razlike, znacilne za no-
vovesko predstavo o politiki: vzpostavi se antago-
nisti¢ni odnos med vladarjem in podanikom. Ni
ve¢ v naprej danega mandata vladajolemu, lahko
ga dobi le od vladanih, z njihovim pristankom. Ce
vladajoci ne deluje v imenu vladanih, potem lahko
deluje le $e v svojem imenu: samovoljno. Najbolj
znan teoretski model za akt podelitve mandata za
vladanje je druzbena pogodba. Je osnovna oblika
manifestacije presojanja in odlo¢anja novoveskega
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» Osredotocanje na razliko med levico in desnico spregleda neko drugo,
mnogo pomembnejso razliko, ki vlada politiki. To je razlika med volivci
in izvoljenimi, med mandat-podeljujocimi in mandat-prejemajocimi. Ta
razlika ni manifestna tako kot je razlika med levico in desnico, ki je vsak
dan v medijih pred o¢mi. Hkrati pa je za delovanje demokracije kljucna:
odloca o tem, ali se neka skupnost poda na manihejsko samo-izcrpavanje,
ali pa izvrsuje zrelo demokraticno Zivljenje.

moralnega subjekta in ostaja le - teoretski model.
Danes zahtevamo dejanski akt odlocanja, ki se po-
trdi na volitvah. Kot biti izbran na volitvah, je biti
politik v osnovi biti-za-drugega.

Zato sta volivec in izvoljeni antagonista. Nista niti
prijatelja, kar v¢asih sugerira gore¢na podpora neki
stranki in populisti¢no dobrikanje politikov. Niti
sovraznika, kar sugerira ljudska zagrenjena pred-
stava o neodpravljivi pokvarjenosti politike. Sta v
specifitnem odnosu, ki ga zaznamuje konstruktiv-
no nezaupanje in iz tega izhajajo¢ nadzor. Predikat,
kot je »dober politik« nima svojega sistemskega
mesta v zasebni morali, ki izhaja iz vrline in osebne
integritete, niti ga ne more upraviciti denimo »do-
ber« program stranke. Je lastnost, ki se jo prepozna
in presoja le v mediju neprekinjenega nadzora. Do-
bro delo politike lahko zraste le na gibkem terenu
antagonizma, kjer je vselej pri¢akovati, da politik
ne bo ravnal v skladu s podeljenim mandatom.

1.

To je osnovna razlika v mediju, v katerem zivi de-
mokracija. Danes je ne ogrozajo »pokvarjeni« po-
litiki, slabi programi itd., pa¢ pa spregled pomena
te vitalne razlike. V naravi demokrati¢ne politike
je, da je tezko ostati pozoren nanjo, zlasti zaradi
vsiljivosti druge razlike, med levico in desnico. Ta
razlika je naknadna in se generira znotraj instru-
mentov, ki so nujni, da politi¢ni odnos (p)ostane
odprt odnos, z drugimi besedami, da je politi¢na
funkcija bistveno bit-za-drugega. Gre za spoznanje,
ki se je pojavilo v Lockovi filozofiji z idejo delitve
oblasti. Zadrega prvih novoveskih teoretikov poli-
tike (T. Hobbes, S. Pufendorf) je bila, kako zdruziti
avtonomijo posameznika in vrhovnost oblasti: le-
gitimnost oblasti mora izhajati od spodaj, od po-
danikov, toda hierarhija oblasti se mora vendarle
zakljuditi v tocki njene vrhovnosti. Edina resitev je
bila enkratna podelitev mandata, trenutek skleni-
tve druzbene pogodbe, kateri je sledilo popolnoma
nenadzorovano in samovoljno delovanje oblasti.

Lockova inovacija je bila, da je koncept vrhovnosti
zamenjal s konceptom delitve oblasti. Namesto, da
bi se oblastna piramida kon¢ala v brezprizivni ko-
nici, se koncuje v treh, med seboj neodvisnih vejah
oblasti. Vrhovnost oblasti tako ne sestoji v njeni
formalnosti (v tem, da nad dolo¢enim organom ni
nobenega vi$jega) niti v njeni materialnosti (v tem,
da vodstveno funkcijo zaseda moralna oseba), pa¢
pa v njeni neprekinjeni legitimaciji. Voditi drzavo
postane biti-za-drugega: vsaka veja oblasti mora
biti zmozna zagovarjati svoje delo, sicer tvega blo-
kado, ki jo omogoca sistem zavor in ravnovesij. To
jeizjemno pomembna inovacija, ki v trenutku pod-
pisa druzbene pogodbe razsiri nacelo legitimnega
delovanja oblasti na Zivljenje skupnosti v celoti.
Ta ideja se analogno razsiri na celokupno politicno
Zivljenje. Dejanskost moralnega subjekta je zagoto-
vljena tako, da je odlocujoci: da je volivec. Le tako
postane delovanje politike v celoti bit-za-drugega
in s tem predmet nadzora. Politiki so izbrani. To
pomeni, a contrario, da nekateri niso izbrani. De-
mokracija vselej implicira moznost politiéne smrti.
Sele sedaj se lahko razprostre delitev na levico in
desnico. V iskanju podpore volivcev se politi¢ni
akterji skusajo razlikovati med seboj, najprej v
formalnem smislu, da jih volivci sploh prepozna-
jo, nadalje v materialnem, da zagovarjajo »nekaj«.
Vsebina tega »nekaj« izhaja iz razli¢nih virov. Nekaj
je pride iz teznje najti blizino z volivcem, pri Cemer
se programi oblikujejo nagovarjajo¢ doloceni ra-
zred oz. interes, denimo delavski. Nekaj iz aktivne
produkcije »vizij« strank samih, ko v konkurenci
z drugimi predstavljajo vselej nove produkte. Ne-
kaj iz medsebojne kritike, ko neka stranka srdito
napada drugo in s tem nehote potencira in utrjuje
svojo idejno podobo.

Klju¢no je nekaj: te razlike so, ¢etudi Zelijo razli¢-
ne politi¢ne opcije zrcaliti $e tako resna druzbena
nasprotja, naknadne: so nastale v okviru in zaradi
akta podelitve politicnega mandata. In ravno ta akt
je osrednja razlika, ne pa razlika med strankarskimi
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programi, iz katere izras¢a zivljenje demokracije.
Roko na srce, v zreli demokraciji med programi ni
vidnejsih razlik. Katera stranka se ne zavzema za
enakost, svobodo, delavske pravice, za druzbeno
enakost, za varnost, ekologijo itd.? Razlike v pogle-
du na polpreteklo zgodovino pri nas so dejansko
veliko manj dalekoseZne, kot se to pogosto dozde-
va. Te blizine med strankami niso znak resignira-
nega politinega prostora; nasprotno, so znak zrele
demokracije. Skupnost, v kateri so med politi¢nimi
opcijami dejanske in nepremostljive razlike, je v
stanju latentne drzavljanske vojne. Slovenija je da-
le¢ od tako globokih razlik. Morda se sli$i provo-
kativno, toda vseeno je, katera opcija vodi drzavo.
Klju¢no je, da je pri¢vricena v vitalno nadzorno
drzo volivcey, s ¢imer tvega politicno kazen.

1.
In ravno tukaj smo v Slovenci najveckrat padli na
izpitu, v nezrelem odnosu do politike. Povpre¢ni
volivec jemlje politi¢ni prostor kot mnogo bolj raz-
klan, kakor je v resnici. Pri svoji udelezbi v mani-
hejskem boju pogosto spregleda prvo in kljuéno
razliko, med mandat podeljujo¢im in mandat pre-

O drugotnosti razlike med levico in desnico v demokraciji

INDESNICA?

jemajoc¢im. Koliko volitev pri nas se je odlocilo na
podlagi zavzemanja stalis¢ do resnih tem? Najpo-
gosteje je zadostovalo prezvekovanje ene same po-
pulisti¢ne kosti (leta 2008 afera »patriag, leta 2004
t.i. »izbrisani« itd., leta 2010 volitve v Ljubljani in
»stadion«). Kolikokrat so politiki v Sloveniji zaslu-
tili, dajih bliZina s kak$no afero lahko doZivljenjsko
stane politicne kariere? Zdi se, da se ne zaveda-
mo, da nekaznovanje politikov pomeni ustalitev
praks, zaradi katerih bomo na primer namesto iz-
gradnje nove bolnisnice prisiljeni dokapitalizirati
neko banko s Cetrt-milijardnim vlozkom zaradi
politiéno vodenega poslovanja. Vsako nepotisti¢no
bogatenje, vsak izlobiran posel, vsaka podkupljena
odloditev neke veje oblasti itd., gre na ra¢un nizjega
nivoja javnih sluzb in storitev v drzavi. Tarnanje
nad nepostenostjo politikov kaze le na popolnoma
napacno predstavo o bistvu politike. Za slabo delo
antagonista ni kriv on, pac pa tisti, ki ga je izbral
in nadzoroval. Odgovorni smo vsi, kot skupnost,
zaradi neizvr$evanja temeljne politine dolznosti.
Rezoniranje o tem, ali je prihodnost drzave v ro-
kah levice ali desnice, je korak, obrnjen za 180° v
napacno smer.s

» Tarnanje nad nepostenostjo politikov kaze le na popolnoma napacno
predstavo o bistvu politike. Za slabo delo antagonista ni kriv on, pac pa
tisti, ki ga je izbral in nadzoroval. Odgovorni smo vsi, kot skupnost, zaradi
neizvrsevanja temeljne politicne dolznosti.«
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Totalitarizem je lahko »levi« ali »desnig,
demokracija pa takSna ne more biti

Janko Kos

Pojma »levica« in »desnica« — ki ju namenoma pisem med narekovaji - sta politicno-ideoloska,
publicisticna in novinarska, s tem pa primerna za vsakdanjo rabo. Ker nista precizna, enopomenska
in v rabi zmeraj enaka, ju ni mogoce opredeliti na nacin, ki bi bil logicen, teoreticno zanesljiv in
empiricno preverljiv. Do sedaj so vsi poizkusi, da bi vprasanje o tem, kaj sta »levica« in »desnica,
spravili na verodostojne imenovalce, izjalovili. To se med drugimi ni posrecilo niti Norbertu Bobbiu,
Cigar knjigo Desnica in levica imamo zZe nekaj let v slovenskem prevodu. V njej je ocenil prejSnje po-
izkuse njunega definiranja in jim dodal e svojega, Ces da je »levica« teznja k enakosti ljudi, medtem
ko »desnica« ustvarja ali ohranja njihovo neenakost. Na prvi pogled je videti, da s taksno razlago
ni mogoce ugotoviti, ali so bili fasizem, nacionalsocializem in komunisticni realsocializem »levi« ali
»desni«, pa tudi za liberalizem in druge politi¢ne usmeritve ni jasno, koliko je v njih teznje k enakosti

in neenakosti na nacelni ali prakticni ravni in po kaksnih merilih naj bi dolocali eno ali drugo.

Podobno je z dvojicami, kot so progresivnost-kon-
zervativnost, emancipacija-tradicija, naprednost-
-nazadnjastvo, svoboda-nesvoboda, delo-kapital,
od katerih naj bi prvi clen oznaceval »levico«, drugi
pa »desnico«. Problem je v tem, da se neka politic-
na stranka ali usmeritev — na primer stranka, ki se
ima za liberalno in demokrati¢no - izkaze za »de-
sno« v odnosu do kapitala, za »levo« pa v svojem
odnosu do vrednot, na primer do spolne morale.
Do taksne dihotomije pridemo z uporabo nastetih
dolocil. Podobno bo stranka, ki se ima za kr§cansko
demokratsko, v odnosu do socialne neenakosti bolj
»leva« kot »desna« v obmodju kulturnih vrednot
pa izrazito konzervativna, torej »desna«. Razlog za
tak$§ne dvoumnosti je v tem, da se status »levice«
ali »desnice« doloca na razli¢nih ravneh (gospo-
darski, socialni, politi¢ni in kulturni) in da te ravni
niso nujno konvergentne. Poleg tega se ta dolodila
z zgodovinskimi premiki spreminjajo — nacionali-
zem je v 19. stoletju veljal za nekaj »levega«, v 20.
stoletju je postal atribut »desnice«. Toda $e bolj se
pomenske razlike zapletejo, ko zatnemo razmisljati
o »sredini« med obema politi¢no ideoloskima po-
loma ali pa o tem, kaj sta »zmerna levica« in »desna
sredina, kot se glasijo znane publicisti¢ne oznake.

KAJ DANES POMENI BITI

LEVICAR IN KAJ BITI DESNICAR?

Ce smo natanéni, nam oba pojma ne pomenita nic
stvarnega, svojo uporabno funkcijo imata v poli-
ticnih spopadih, v polemiki in propagandi, kjer
obicajno izgubita $e tisti pomen, ki naj bi ga teo-
reti¢no in zgodovinsko poskusali razlagati. Toda za
kaj takega v teh spopadih ni niti ¢asa niti potrebe.

KAKO TA BINARNA OPOZICIJA DELUJEV
SLOVENUJI, KAKO PA DRUGOD PO SVETU?
Nasprotje med »levico« in »desnico« ima v evrop-
skih druzbenih in kulturnih sredinah razli¢ne
funkcije in pomene, za kar obstajajo utemeljeni
zgodovinski razlogi. V Franciji, kjer sta pojma na-
stala, sta kot posledica francoske revolucije in za
tem restavracije dobila zelo konkretno vsebino. Ta
ohranja svojo tezo do najnovejSega Casa, to pa tako,
da so nasprotje med obema zmeraj znova ozivljali
spopadi med liberalci in monarhisti, radikalnimi
republikanci in rojalisti, dreyfusovci, socialisti in
liberalci, pa med golisti in petainovci, komunisti,
socialisti in golisti — vse do novih oblik tradicio-
nalnega nasprotja, zacetega v francoski revoluciji
med zirondisti in jakobinci. V Nemdiji je nasprotje

» Ce smo natancni, nam oba pojma ne pomenita nic stvarnega, svojo upo-
rabno funkcijo imata v politi¢nih spopadih, v polemiki in propagandi, kjer
obicajno izgubita Se tisti pomen, ki naj bi ga teoreticno in zgodovinsko
poskusali razlagati. Toda za kaj takega v teh spopadih ni niti ¢asa niti
potrebe. «
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Totalitarizem je lahko "levi” ali "desni", demokracija pa takSna ne more biti

LEVICAINDESNICA?

med »levico« in »desnico« dobilo drugaéne, manj
klasi¢ne odtenke — od ortodoksnih marksistov in

reformisti¢nih socialdemokratov do liberalnih na-
cionalistov, nacionalsocialistov in po vojni kr§¢an-
skih demokratov oziroma kricanskih socialcev.
Na Slovenskem je bil na zacetku 20. stoletja po-
loZaj specificen - od obeh glavnih strank je bila
nekdanja SLS pod vplivom Janeza Evangelista
Kreka bolj »leva« kot »desna«, liberalna stranka
pa pretezno »desna«. S stali$¢a socialdemokracije
sta bili obe stranki seveda »mes$canski« in s tem
»desni«. Slovenska raba obeh pojmov je v zadnjih
dvajsetih letih, ko sta spet prisla v rabo, razmeroma
preprosta in omejena. »Levica« naj bi bila tisti del
politicnega prostora, ki se sklicuje na NOB in ideo-
losko dedis¢ino komunisti¢ne revolucije, predvsem
pa hoce nadaljevati stari kulturni boj s Cerkvijo in
kr$cansko javnostjo; razume se torej kot antikleri-
kalizem. Za »desnico« velja vse tisto, kar tak$nim
teznjam nasprotuje ali pa se tega kulturnega boja
noce udelezevati. Posledica te pojmovne rabe, ki
je razmeroma nizka, nereflektirana in v evropskem
smislu provincialna, je ta, da ostajajo razlike med
»levico« in »desnico« na politi¢ni, gospodarski in
socialni ravni nejasne in izbrisane.

ALl JE ZA VAS TA DELITEV
SPLOH SE RELEVANTNA?
Relevantna toliko, kolikor se da oba pojma upora-

bljati za oznako politi¢ne in kulturne situacije v po-
pularni in Sirokemu bralstvu namenjeni publicisti-
ki. Mislim pa, da je tudi v tak§nem kontekstu treba
oba pojma pisati v narekovajih ali pa s previdnim
dostavkom »tako imenovana« levica ali desnica.

CE NE, KAJ JO NADOMESCA, OZIROMA

KAJ JE PRISLO NA MESTO TE DELITVE?

Praksa, ki jo uveljavljajo zahtevnejse politine in
socioloske analize, kaze, da bo pojma »levica« in
»desnica« najprimerneje nadomestiti z nasprotjem
med totalitarizmom in demokracijo, kot s tisto
dvojico, ki najustrezneje zamenjuje moderni poli-
ti¢ni prostor ne samo v Sloveniji, ampak v Evropi
in globalno. Pojma »levica« in »desnica« postaneta
nepotrebna, ker ju nasprotje med totalitarizmom in
demokracijo ne samo presega, ampak tudi razve-
Jjavlja. Totalitarizem je lahko » levi« ali »desni«, s
tem se razlika med obojim izni¢uje. Z demokracijo
je pa tako, da ne more biti niti »leva« niti »desna,
saj drugace ne bi bila demokracija, ampak bi se
spreminjala v to ali ono razli¢ico totalitarizma.
Mednje bo treba zdaj $teti tudi tehnolosko-libe-
ralni, vrednostno indiferentni globalizem, ki je kot
vsak totalitarizem po svoji bistveni naravnanosti
nihilisti¢en. Pogoj za taksno razlikovanje bo moral
biti seveda nov premislek o tem, kaj je moderna
demokracija, da bo preseZeno tradicionalno poj-
movanje, ki sega nazaj k Aristotelu.s
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Desnico imamo bolj ali manj definirano,
nimamo pa prave levice

JoZe Pirjevec

Pri opredelitvi levice in desnice gre ocitno za konvencionalno oznako, vezano na prakso britanskega
parlamenta, kjer so na desnici sedeli tisti, ki so podpirali kraljevo vlado, na levici pa tisti, ki so ji na-
sprotovali. Francoska revolucija je dala levici in desnici Se globlji pomen, saj so v pariski skupscini na
levici sedeli nasprotniki kraljevega absolutizma, na desnici pa njegovi zagovorniki. Po mojem pa gre
tudi za simbolno govorico, ki je Se starejsa, e samo pomislimo, da je tradicionalno desna roka »dobrax,
leva pa »slaba« in da v Evangelijih Kristus svojim izbrancem obljublja, da bodo v nebesih sedeli na
njegovi desnici. V liturgi¢ni molitvi Te Deum je sam Kristus cascen, ker sedi na desnici Boga Oceta.
Skratka, tisti, ki so na desnici, so v skladu z oblastjo in z ustaljenim redom, tisti, ki so na levici, pa ne.

KAJ DANES POMENI BITI

LEVICAR IN KAJ BITI DESNICAR?

To, kar je pomenilo vedno. V ¢loveski naravi sta
dve bistveni znacilnosti. Nekateri se bojijo novosti
in se oklepajo tradicionalnih vrednot, drugi so bolj
drzni in mislijo, da je mogoce ustvarjalno poseciv
dogajanje in ga izboljsati. Ti so seveda nevarni, ker
i$¢ejo $e neizhojena pota in pri tem vcasih zgresijo
smer. Kar potrjuje desnicarje v prepri¢anju, da je
bolje vztrajati pri starem.

KAKO TA BINARNA OPOZICIJA DELUJEV
SLOVENLJI, KAKO PA DRUGOD PO SVETU?

Pri nas se levica v letih po drugi svetovni vojni
o€itno ni izkazala, saj je po prevzemu oblasti uve-
ljavila eno samo resnico, o kateri ni bilo mogoce
dvomiti. Najprej socializem sovjetskega tipa, nato
samoupravni socializem, ki pa je bil, kljub svoje-

» Pri nas se levica v letih po drugi svetovni vojni ocitno ni izkazala, saj je po

mu »¢loveskemu obrazug, prav tako totalitaren. Od
drzavljana je namrec zahteval, da ga brez ugovora
sprejme in je obenem prepovedoval vsako opozicij-
sko misel. V takih razmerah se ni ¢uditi, da je levica
pri§la na slab glas in da je v nasi politi¢ni praksi
izgubila na veljavi. To se dogaja v vseh drzavah, kjer
je bil na oblasti realni socializem. V Sloveniji smo
se znasli v situaciji, ko imamo bolj ali manj defini-
rano desnico, nimamo pa prave levice, kljub temu
da sekar tri stranke pri$tevajo v ta tabor. Rezultat je
huda zmeda, ker po mojem vecina slovenskega na-
roda ne zaupa nasi politi¢ni desnici in se boji njene
sle po oblasti zaradi oblasti, ne najde pa na »levici«
tistih odgovorov, ki bi bili potrebni za razvoj nase
druzbe. Mislim, da se mora slovenska levica otresti
kompleksa, ki izvira iz zavozene Titove in Kardelje-
ve izkusnje, in se brez onegavljenja izpostaviti kot
taka. Seveda s sodobnim programom, brez balasta
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utopic¢nih idej iz preteklosti, vendar s poudarkom
na socialni pravi¢nosti.

Drugje po svetu - in tu mislim predvsem na Za-
hodno Evropo - je situacija drugacna, ker pac
realnega socializma niso poznali. Tam levica ni
zanikala demokracije, se ni kompromitirala, ka-
kor se je nasa. Kljub temu pa je povsod v krizi,
ker oditno ne najde tiste govorice, ki bi prepricala
vedino voliveey, da bi glasovali zanjo. Gre verjetno
za prehodno obdobje, vezano tudi na gospodarske
tezave zadnjih let, ki ga bo treba premostiti z ve-
liko dozo ustvarjalnosti in poguma. Poguma pri

Desnico imamo bolj ali manj definirano, nimamo pa prave levice

INDESNICA?

oblikovanju politi¢nih programov, ki ne bodo slo-
neli na populisti¢nih parolah, temve¢ na treznem
in intelektualno krepkem soocanju z bistvenimi
vprasanji naSe dobe. Ki pa so, ¢e dobro pomislimo,
vedno ista: kako doseli vedjo pravi¢nost znotraj
druZbe, v kateri Zivimo, kako premostiti razkorak
med tistimi, ki imajo, in tistimi, ki nimajo, kako
ozavestiti vsakega ¢loveka, da se bo vimenu svojega
dostojanstva zavzel za svoje pravice.

ALl JE ZA VAS TA DELITEV SE RELEVANTNA?
Kot je oditno iz mojih odgovorov, je.e

prevzemu oblasti uveljavila eno samo resnico, o kateri ni bilo mogoce dvomiti.«

Svoj brezplacni izvod revije RAZPOTJA
si narocite na dom ali prenesete na racunalnik

www.dhg.si/revija.html
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INDESNICA? | Bozidar Debenjak

RAZPOTJArevijahumanistovGoriske

»Ne moremo nelodoc¢no mesati device in lesnice«

Bozidar Debenjak

Vprasanje, ki nam ga zastavljate, je pripeljalo pesnika Jandla do znamenitih besed, ki jih bom navedel
v nemscini in nato v prevodu: »Man kann rinks und lechts nicht velwechsern« (zamenjani sta Crki |
in 1) - po nase nekako: »ne moremo nelodocno mesati device in lesnice« (zamenjani sta ¢rki l in d).
Problem je seveda v tem, da ostaja desnica vendarle ves Cas prepoznavna, levica pa je na trenutke
bolj zelja in fatamorgana kot pa politicna realnost. Stranke in organizacije (denimo sindikati), ki so
nastale na levi strani spektra, lahko pozneje zbledijo in silijo v sredino, tako da nastane praznina
pri delu druzbenega organizma, ki preprosto ostane brez politicne reprezentacije: kot nekdo na robu
skupnega lezisca, ki ga zebe brez odeje, katero so potegnili na sredino.

Tak politi¢ni premik je prvi opazil Ze Karl Marx v
analizi francoske revolucije 1848: tam je bilo brez
politi¢ne reprezentacije delavstvo. Danes ni nic
drugace: ne stranke ne sindikati ne reprezentirajo
tistega dela aktivnega prebivalstva, ki Zivi od pre-
karne zaposlitve, z zaCasnimi zaposlitvami iz rok v
usta, pred tem in med tem pa je lahko brezposeln in
odvisen od druzinske pomo¢i; in to v vseh stopnjah
kvalifikacije: od snazilke do doktorja znanosti in
habilitiranega docenta. Frustriranim mnozicam
zlasti mladih, ki dihajo kontaminirani zrak »no
future, izrekajo politiki od ¢asa do ¢asa kake tople
tolazilne besede, ki prizadetim koristijo prav toliko
kot mrtvemu kadilo.

Pred nekako 45 leti, v letih 1965-72, se je vpra$anje
levice moc¢no aktualiziralo, gibanje tistih let je po-
tekalo v znamenju »nove levice«. Kot »stara levica«
sta bili tedaj na sceni predvsem dve stranki: social-
na demokracija in komunisti. Obe sta imeli svojo
navezavo na delavstvo, svoje rituale in svoje man-
tre. Vsaka od obeh je imela tudi svojo kanonizirano
zgodovino, iz katere sta izmetali vsaka svoje »here-
tike« in »odpadnike«. A pot v »novo levico« so utir-
jali tisti intelektualci, ki so dali pod kriti¢no lupo ti
kanonizirani zgodovini in soodili obe stranki t. i.
»delavskega gibanja« s tem, kar so njuni »heretiki«
v resnici govorili in hoteli. Na komunisti¢ni strani
je to pomenilo npr. aktualizacijo Rose Luxemburg
in njene kritike boljseviske revolucije, obnovo
problema »marksizma in filozofije« (Korsch, Lu-
kacs), pa teze Pannekoeka in Gorterja, pa teze
Trockega; v sredi$ce je prisla frankfurtska $ola.
»Nova levica« je ponovno odprla vsa vprasanja,
ki jih je »stara levica« $tela za zaprta: smisel soZitja,
odnose med spoloma, spolnost kot tako, ¢lovesko
medsebojnost, ¢edalje bolj tudi odnos z naravo.
Toda »nova levica« je bila z vec strani ocenjena kot
nevarna: nemska socialna demokracija je na enem
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od svojih zborovanj onemogocila nastop Studentov
7 glasnim igranjem delavske pesmi »Bratje, le k
soncu svobode ...«; komunisti¢ne stranke so no-
volevicarje poskusale spreobrniti v svoj podaljek;
kr§¢anski, pretezno katoliski veji »nove levice«, sta
bili teologija revolucije in nekoliko blazja teologija
osvoboditve, a obe sta doZiveli nemilost rimske Cer-
kve. Najvedji udarec pa je dozivela »nova levica«
s $irjenjem drog, za katerim so vsaj deloma stali
agenti neke tajne sluzbe. Tisto, kar je od »nove
levice« ostalo, je v Nemdiji zbrano pri stranki Ze-
lenih. Poucno je, da socialna demokracija, ki so
jo odpeljali na »tretjo pot«, nekam v »sredinoe,
stagnira, stranka nekdanje alternative pa raste, ker
$e vedno ohranja vsaj kancek libertarnih vsebin
nekdanje »nove levice«.

Svet neoliberalizma, v katerem Zivimo, je poma-
gala roditi »nova desnica«. Njen deklarirani cilj
je bil, da se bo o ideji socializma govorilo samo
$e v zgodovinskih knjigah kot o povsem zgrese-
nem in izjalovljenem projektu. Ko seje s strategijo
oborozevalne tekme posrecilo zrusiti sisteme t. i.
»realnega socializmac, ki bi sicer morda izplavali iz
svoje notranje krize s procesom reform, je obenem
izginila navidezna alternativa, proti kateri je zahod
razvil model »drzave blaginje«, in nastal je prostor
za brezobzirnost neoliberalizma, katerega mantra
je »udinkovitost« in vsakrs$na »fleksibilnoste, zlasti
sistem hire and fire (ali po nase: najemi pa potem
nazeni) na »trgu dela«, skrb za socialno kohezijo pa
mu je deveta briga. Zmagoslavni neoliberalizem je
imel ob porodu za babico ravno »novo desnico«.
Ker paje bilo treba to nekako zapakirati v celofan,
je bil pri roki propagandist »konca zgodovineg, voj-
ni strokovnjak Francis Fukuyama, ki je svet poucil,
da je zdaj konec vseh »velikih zgodb« in da smo
pristali v dokon¢ni obliki druzbe. Tistemu, kar je
dokonc¢no, se pa¢ nima smisla upirati ...
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»Ne moremo nelodolno mefati device in lesnice«

LEVICAINDESNICA?

Tak »dokon¢ni« svet je leta 1932 opisal Aldous
Huxley v Krasnem novem svetu; kdor knjigo bere
danes, vidi, da Zivimo v njem. Generacija »nove
levice« je proti njemu protestirala, ena od parol
protesta je bila konzumni teror: z vsemi sredstvi nas
posiljujejo s konzumom to¢no dolocenega blaga;
na$ »prosti« ¢as so zapregli v dejavnosti, s katerimi
konzumiramo produkte »industrije prostega Casa«;
da ne bi pojedli premalo sladkarij dolo¢ene vrste,
se jim dodaja sredstvo za povelevanje apetita, ki
so ga razvili za hitro pitanje prasicev, in posiljujejo
nas tako e in $e. Ce so v Krasnem novem svelu
ob njegovem nastajanju »pripadnike preprostega
Zivljenja pobili s strojnicami, kot pove ena od oseb
romana, pa jim v nasi realnosti krasnega novega
sveta zavezujejo usta.

V politi¢nih bitkah 19. stoletja sta si na podrocju
dela stala nasproti delavec, »poosebljeno delog, in
kapitalist, »poosebljeni kapital«; na sceni pa so bile
$e druge grupacije. Delavec in kapitalist sta pred-
stavljala dve plati racionalnosti, pri ¢emer je kapi-
talist skrbel za gladki tek produkcije, vnos inovacij
ipd. V 20. stoletju je kapitalist kot oseba prakti¢no
izumrl, druzba je postala »anonimna druzba«, po-

sle nekdanjega kapitalista pa opravljajo menedzerji,
placani usluzbenci. Individualni kapitalist je bil la-
stnik-podjetnik, na podjetje je bil navezan; placani
namescenec pa gre pac bodisi sam stran k boljemu
Sefu ali pa se ga Sefi znebijo z visoko odpravnino.
On ni ve¢ naravni agent kapitala, temvec je njegov
placani agent. Odnos placanih agentov do stvari in
do resnice pa je dobro znan.

Ob teh zelo spremenjenih razmerah, ko dana$njo
mejo delavstva $e najbolje lahko prepoznamo po
tem, do kod vse sega prekariat, bi moralo nastati
novo, aktualno samorazumevanje levice: jedro nje-
nega zavzemanja je humani svet, svet ¢loveskega
humanega in sonaravnega soZitja, svet, ki je last na-
$ih poznih vnukov in mora biti njihov dobri dom.
Ob tem kriteriju se morajo kristalizirati progra-
mi danasnje levice. Ven torej iz prekariata, ven iz
plenjenja ¢loveskih in naravnih resursov. Potrebna
je sprememba; do nje vodita dve mozni poti: pot
reform (ki pa ne smejo ostati znotraj sistema, v
jeziku frankfurtske Sole sisternnoimanentne, temvec
morajo spreminjati sam sistem, biti sistermnotran-
scendentne), e pa do njih ne pride, pot destrukcije
sistema, dies irae. Podpisani plediram za prvo pot.e

» Potrebna je sprememba; do nje vodita dve mozni poti: pot reform (ki
pa ne smejo ostati znotraj sistema, temvec ga morajo spreminjati), in pot
destrukcije sistema, dies irae. Podpisani plediram za prvo pot.«
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Kaj je danes levo?
Darko Strajn

»Politika v njenih konflikinih razseznostih je dojeta kot nekaj preteklega, tip demokracije, ki ga pripo-
rolajo, je konsezualna, povsem depolitizirana demokracija«.! Cetudi je esej Chantal Mouffe, v katerem
je zapisala ta stavek, star ze Sest let, so njene ugotovitve, Zal, povsem prestale test realnosti. Vmes se
je zgodila (pricakovana) gospodarska kriza, ki je po svojem ze vidnem ideoloskem izidu paradoksno
povzrocila prehod od neoliberalne depolitizacije k ze spet okrepljeni neoliberalni depolitizaciji. Kljub
temu, da se je ob nastopu krize, ki ga je uvedel spektakularni crash financnih ustanov, obnovilo nekaj
malega javnega spomina na alternative kapitalizmu, pa je bila olitna znacilnost tega zgodovinskega
trenutka prav odsotnost kakrsne koli prepoznavne politicne stave, e Ze ne na odpravo kapitalizma z
druzbeno revolucijo, pa vsaj na odlocnejso reformo, ki bi spremenila razmerja moci, ki determinirajo

politicni druzbeni prostor.

Glede na to ostaja aktualno vprasanje politi¢ne
desnice in $e zlasti levice, za katero se je zazdelo,
daje pravzaprav ni ve¢; ali natancneje: »zazdelo se
je« kot, da ne bi bilo vec politi¢nega antagonizma
samega. Kako je to mogoce glede na to, da je druz-
beno-ekonomska sfera sprico krize postala prizo-
ri$¢e antagonizmov skoraj klasi¢nih razseznostih
- $ezlasti, ¢e upostevamo povecevanje ekonomskih
in s tem socialnih neenakosti, ki se $e nadaljuje?

HINDELSOVA FORMULA

Diskurzi, v katerih se izrekajo sodbe o »zastare-
losti« samih kategorij levice in desnice, niso rese-
ni intencionalnosti. Vanje je vkodirana temeljna
asimetrija, saj ti diskurzi pravzaprav aludirajo na
odvelnost levice, signalizirajo brezupnost levi-
arskih projekeij prihodnosti in poudarjajo dom-
nevno zgresenost zgodovinskih uspehov levice.
Tisto na pol neizreceno v teh diskurzih, kar vzni-
kne iz omenjene konstitutivne asimelrije, je konec
koncev to, da predpostavljena zastarelost samega
antagonizma med levico in desnico pomeni, da
nam zados$ca samo desnica v spektru od »sredin-
ske« do skrajne. Mimogrede je tu treba Se opozori-
ti na vsiljeno amnezijo: »odvecnost« levice in vpra-
$anje njene definicije sta bila v minulem obdobju
nenehno navzoca tudi zaradi dogajanj v samih le-
vicarskih gibanjih, strankah, druzbenih sferah, ipd.
tako pred padcem berlinskega zidu kot po njem.
Vprasanje: »Kaj je danes levo?«, ki ga je Ze precej po-
zabljeni avtor Josef Hindels postavil v naslovu svoje
knjige,? je bilo kriti¢no naslovljeno na »desne so-

cialiste« davnega leta 1970, z namenom opozorila
na to, da reforme ne morejo biti same sebi namen.
In kaj je bila potem levica v tistem casu, ki so ga
v tedanjem Zargonu imenovali pozni kapitalizem?
»Niti vdajanje romanti¢nim sanjam, ki vodijo k na-
videzno revolucionarni igri niti samoprila-
gajanje, da bi podlegli srku integracije - to je
danes levo« (str. 174). Za dana$nje bralce naj
pojasnim, da je »integracija« oznaka za podre-
janje vladajoCemu sistemu. Hkrati na kratko
$e pojasnimo, da je bila zadevna knjiga samo
eden od mnogih prispevkov v prostoru politi¢-
nih in teoretskih razprav, ki jih je modificiral
pojav nove levice. Le-ta se je politi¢no mani-
festirala predvsem v $tudentskih gibanjih in
se je potem nadaljevala v novih druzbenih gi-
banjih ter v nekaterih poskusih »oboroZenega
boja« (terorizma), tu pa puséamo ob strani e
$tevilne »oznaclevalne prakse« na umetniskih
terenih in v mnozi¢no kulturnih dejavnostih.
V vsakem primeru je zgodovina, v kateri se je
pojavila nova levica, $e odprta za analizo in za
iskanje tock diskontinuitete delovanja agensov le-
vicarske politike, kakor tudi za postavitev novih
vprasanj v slogu Badioujevih raziskovanj tega, zakaj
se $e zlasti v gibanjih ob koncu realnega socia-
lizma ni zgodil »dogodek«, vznik nepri¢akova-
nega novega ucinka druzbene invencije v obliki
realizacije kakega izvirnega novega koraka emanci-
pacije namesto kratko malo podreditve neoliberal-
nemu kapitalizmu in porabniskemu modelu demo-
kracije.

1 Mouffe, Chantal: »The 'End of Politics’ and the Challenge of Right-wing Populism«. V: Panizza, F. (ur.): Populism and the Mirror
of Democracy. London, New York: Verso, 2005, (str. 50-71), str. 54.
2 Hindels, Josef: Was ist heute links? Wien, Frankfurt, Ziirich: Europa Verlag, 1970.
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ODSOTNOST DRUZBENE INVENCIJE V
KRITICNEM TRENUTKU ZGODOVINE

Naj bo kakorkoli ze, vprasanje definicije levice se
je vedno znova najbolj ostro postavljalo v krogih
same intelektualne in politi¢ne levice. Danes, ko
je obupno »zastarelo« sploh omeniti izraz »revo-
lucija«, ko so se polegle vse polemike o dilemah
reformizma ter o vprasanjih ali reformizem sploh
kam vodi, in ko je v obdobju zadnjih trideset let Ze
ociten konstruktivni prispevek socialdemokratskih
strank h krepitvi (neoliberalnega) kapitalizma, je
vprasanje definicije levice strukturno izstavljeno
na rob vladajocih ideologij. Druzbeni prostor za
radikalno govorico, za kritiko realnosti, za konstru-
iranje alternativ, ipd. je onkraj tega roba, namre¢
v krogih marginalnih skupin, katerih frakciona-
$enje in ostre polemike o pomenih posameznih
pojmov v centralnem javnem prostoru niso sliSne
ali se kve¢jemu dojemajo kot nekaj zunaj realnosti
in seveda prevladujoce zdrave pameti. Morda je
malo bolje v akademskih sferah nasploh - seve-
da, ¢e govorimo o druzboslovju in humanistiki.
Lahko bi celo rekli, da tako razmeroma mnoZicne
teoretske zaslombe na univerzah, umetniskih in
raziskovalnih ustanovah v globalnih razseznostih
levica v vsej zgodovini zlepa ni imela, a hkrati v vsej
zgodovini vsa ta odli¢na teorija - sicer vkljuCena
v »konkurencni« visokosolski sistem, v katerem
so nekateri levi¢arski teoretiki (Zizek, Chomsky,
Badiou, Ranciere, Negri itn.) postali intelektualni
celebrities kot medijske zvezde — ni bila tako sko-
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raj povsem brez povezav s kakr§nokoli politi¢no
prakso, &e izvzamemo pravkar omenjene radikalne
marginalne skupine. Le-te se v shemo Hindelso-
ve formule vpisujejo na stran »romanti¢nih sanj«.
Tu pa za zdaj pustimo ob strani vprasanje koliko
te »sanje« utegnejo igrati vlogo v kontekstu kake
nenapovedljive druzbene invencije v nepredvidlji-
vem Casu in prostoru. Tako, denimo, $e ¢akamo, da
bomo videli ali so revolti v arabskem svetu proizve-
dli kake nastavke druzbenih sprememb, ki nemara
presegajo zgolj »modernizacijo« samih politi¢nih
sistemov in druzbenih razmer v zadevnih dezZelah.
Ceje treba $e enkrat odgovarjati na vpra$anje kaj je
desnica in kaj levica in o tem koliko je taka delitev
$e ustrezna, se je najbrz treba ovesti dejstva, da je
v obdobju po padcu Berlinskega zidu etablirano
levico (namrec socialno demokracijo, laburiste ali
kakorkoli Ze poimenovane v parlamentarne sisteme
intergrirane politi¢ne stranke) zaznamovalo prav
pomanjkanje invencije, ¢e ne govorimo o malodane
popolni opustitvi idej o kaki razredni emancipaciji.
Diskurz »transcendiranja binarnosti« delitve na
levico in desnico v ¢asu pred padcem berlinskega
zidu, torej zdaj v pogledu nazaj v Ze notori¢nem
obdobju demokrati¢nih sprememb, je stavil na po-
tencial »civilne druzbe«, na pluralizacijo nacinov
Zivljenja ter na subverzijo enopartijske oblasti ipd.
in se pri tem vsaj zacasno ujel s politikami razlike,
torej s politikami pripoznavanja razli¢nih druz-
benih skupin in njihovih pravic nasproti politiki
redistribucije na Zahodu.* Koliko je to bila le za-

3 Tu je $lo za dedis¢ino nove levice, ki je ob »uresnititvi sanj«, padcu spodletelega socializma, dozivela soo&enje z »realnostjo«,

t. j. z mo&jo globaliziranega kapitalizma.
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¢asna naivna utopija in koliko so se gibanja civilne
druZzbe na nekdanjem Vzhodu ter nova druZzbena
gibanja na Zahodu nemara znasla pred odkritjem
nekega »transpoliticnega modela«, ki bi nema-
ra presegel realpoliti¢ne antagonizme, je odprto
vprasanje. Vsekakor pa je nemo¢ vseh teh gibanj
v soocenju s kapitalizmom v vseh njegovih raz-
seznostih, ki se je kmalu izkazala, do nadaljnjega
odlozila aktualnost razsredi$¢enja antagonizmov:
hkrati socialnih, hkrati kulturnih, hkrati ekonom-
skih in kon¢no hkrati politicnih. Ohranjanje delitve
levo-desno, opozarjanje na potencial demokrati¢-
nega razlikovanja spektra druzbenih reprezenta-
cij na dva pola, je predpostavka vsakega politicno
informiranega mi$ljenja. Poimenovanje politi¢nih
grupiranj z izrazoma levica in desnica se sicer lah-
ko spremeni (Ceprav trenutno ne vem zakaj bi se),
ampak vedno bo v osnovi pomenilo razliko med
(vsaj) dvema tendencama glede na naddolodujode
vprasanje druzbene enakosti. V tem smislu, kot je v
Casu rusenja Berlinskega zidu pripomnil Norberto
Bobbio, levico definira teznja k oblikovanju politik
za reduciranje druzbenih neenakosti, desnico pa
teznja k pogosto retori¢no zastrtemu ohranjanju in
povecevanju teh neenakosti. Ob vsej ostali gotovo
ne nepomembni simbolni navlaki — »vrednotahs,
drZzah, svetovnih nazorih in ostalemu, kar se pri-
penja k osnovnima politicnima paradigmama, se
izraCun razmerja med desnico in levico izteCe v
vpra$anje o sistemu dominacije in o formah nje-
gove reprodukcije.

POPULIZEM IN NACIONALIZEM

Politi¢na praksa tretje poti v »starih demokra-
cijah«*in bolj ali manj nerazvidne ter precej ne-
avtonomne politike tranzicijskih, rezidualnih,
»preoblecenih« levic v »novih demokracijah« pa
so pripomogle k temu, da se je odprl prostor za
populizem. Ta tendenca se je v razmerah krize v
razli¢nih deZelah »novih demokracij« z mnogimi
specifi¢nostmi, a z nezmotljivo ugotovljivimi sku-
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pnimi znacilnostmi, seveda samo Se okrepila. »V
kontekstu, v katerem dominantni diskurz razglasa,
da ni alternative sedanji neoliberalni formi globa-
lizacije, in da moramo sprejeti njene zakone in se
podrediti njenim diktatom, ni prav ¢udno, da je vse
vec delavcey pripravljeno poslusati tiste, ki trdijo,
da alternative obstajajo, in da bodo ljudem vrnili
mo¢ odloc¢anja. Ko demokrati¢na politika izgubi
sposobnost oblikovanja razprave o tem kako naj
organiziramo nase skupno zivljenje, in ko je omeje-
na na zagotavljanje nujnih pogojev za gladko funk-
cioniranje trga, dozorijo okolis¢ine za talentirane
demagoge, da artikulirajo ljudske frustracije«.’ S to
diagnozo se kaze strinjati, evidenc o njeni to¢nosti
je dovolj vnovih in starih demokracijah.® Narasca-
nje vpliva populizma, na katerega se mainstream
stranke na desnici in tudi na levici odzivajo z neka-
k$nimi podvariantami lastnih populizmov ali vsaj
medijskih nastopanj, je o¢itno zZe nekaj ¢asa. Prav
vzpon populizma - za zdaj kot predvsem groznje
- je okvir sedanjim poskusom imaginarne odpra-
ve delitve na levico in desnico, ¢e8, vsi pripadamo
enemu ljudstvu. V obravnavanem zapisu Chantal
Mouffe pa naletimo na nekoliko problemati¢no
gesto, naslovljeno na liberalne in leve stranke. Ce
na kratko povzamem njeno argumentacijo, se ta
konca s (samo)kulpabilizacijo levice, ker politi¢ni
subjekti v levem spektru, spri¢o demokrati¢nega
deficita, niso uzrli pomembnosti teme »ljudske
suverenosti«, ki so jo pograbile stranke desnice,
zatrjujod, da »predstavljajo ljudstvo in da branijo
njegove pravice, ki so jih zaplenile politi¢ne elite«
(str. 53). Tudi v1udi politiénih dogajanj v slovenski
tradiciji lahko re¢emo, da je ta kritika levice (ali
vseh demokrati¢nih strank) vendarle pretirano
akademska. Ce poanto zaostrimo do konca, na-
mrec sledi, da so za populizem pravzaprav krive
same demokrati¢ne stranke, kar pa je natancno to,
kar karizmati¢ni voditelji populisti¢nih strank v
svojih bolj ali manj vulgarnih metaforah neneh-
no ponavljajo. Ce upostevamo vse ekonomske,

4 Pritem naj opozorim, da osnovne teoretske sugestije »tretje potis, kakrino je izdelal Anthony Giddens, ne bi smeli zavrei prevet na

lahko. Nenazadnje je to le bil eden redkih poskusov oblikovanja prakti¢nega konceptualnega »modela« za politi¢no prakso dejanskega

polititnega dejavnika, kakréna naj bi bila socialna demokracija - e kajpak Blairov New Labour vitevamo v to politi¢no tradicijo.

5 Mouffe, Chantal, op. cit., str. 55.

6 O tej problematiki sem bolj poudarjeno pisal v: Strajn, Darko. Novo sovrastvo demokracije. V: Kragovec, Tatjana (ur.), Pristavec

Pogié, Mojca (ur.). Prihodnost parlamentarne demokracije : zbornik strokovnega sre¢anja ob 20. obletnici prvih veéstrankarskih

volitev, november 2010, (Knjizna zbirka Drzavnega zbora Republike Slovenije). Ljubljana: Drzavni zbor, 2010, str. 131-139. V za-

devnem ¢lanku sem tudi ugotavljal varljivost pomenov termina »tranzicije«. Ce naj bi ta termin kaj pomenil, bi namre¢ bilo treba

govoriti o skupni tranziciji tako »starih« kot »novih« demokracij v sistem globalnega kapitalizma.
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politi¢ne, kulturne in druge specificne okolis¢i-
ne, v katerih so se znasle demokrati¢ne stranke
v deZelah v tranziciji na obeh straneh nekdanje
Zelezne zavese, je Se zlasti, e nam gre za mobili-
zacijo proti nevarnosti populizma, verjetno treba
nekaj vec teoretskega napora kot je za levico tako
znacilno iskanje krivde v lastnih vrstah. Ne glede
na to koliko je mogoce govoriti, da so etablirane
stranke levice v iskanju formul za osvajanje ablasti,
t. j. za zmago na volitvah, zapadle v neoliberalne
vzorce, pa je treba priznati, da so se posamezni
poskusi uvajanja prepoznavno levicarskih reform v
soocenju s pritiski globalnega kapitalizma, Zalostno
koncali. Spomnimo se, denimo, na poskus vlade
Lionela Jospina (1997-2002) v Franciji, ki je uvedla
petintrideseturni delovni teden. Kljub temu, da je
ukrep tudi v ekonomskem pogledu sorazmerno
uspel (v primeru nadaljnjega razvitja pa bi mogoce
lahko $e bolj), je ob siloviti medijski propagandi, ki
s0 jo podpirali lastniki kapitala in centri svetovne
kapitalske modi, socialisti¢na stranka na volitvah
dozivela poraz, od katerega si $e ni ¢isto opomogla.
Glede na popularnost najverjetnejsega izzivalca Ni-
colasa Sarkozyja Dominiqua Strauss-Kahna lahko
sodimo, da se bodo na naslednjih predsedniskih
volitvah, politi¢ne formule francoskih socialistov
oblikovale v napetosti med »realnimi« moZnostmi
reformizma in globalnimi neoliberalnimi diktati.
Cetudi ni bilo prav veliko podobnih primerov po-
litiénih ravnanj v skladu z izrocilom levice, kot je
bilo ravnanje Jospinove vlade, je iz takih primerov
treba razbrati tezavnost formulacije leve politike v
postmodernem obdobju. Ce priftejemo k vsemu
temu $e krepitev nacionalizma, ki je tako ali tako
poglavitna identitetna podlaga populizma, je ne-
kak$na renesansa levice hkrati zelo tezavna naloga
in hkrati nujnost, da bi se izognili realizaciji najbolj
temacnih scenarijev.

Ce se na koncu ozremo $e na Slovenijo, kjer je
diskreditacija »leve paradigme« ali politi¢ne opci-
je v obdobju krize povsem ocitna, lahko re¢emo,
da imamo to tezavnost pred nosom. Slovenija je
morda v osemdesetih letih s svojimi gibanji civilne
druzbe v spektru nekdanjih socialisti¢nih drzav bila
med tistimi, ki so izoblikovale vsaj nastavke druz-
bene invencije, namre¢ reformulacije demokracije
v sintezo liberalnih tradicij (¢lovekovih pravic) in
emancipacijskih druzbenih gibanj, vklju¢no z giba-
nji delavstva. Toda nekatere zgodovinske okoli$¢ine
so zavrle razvitje take perspektive, Cetudi se je ta
vsaj deloma izkazala v slovenskem gradualizmu
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devetdesetih let in v posameznih gestah odpora
diktatu eksponentov globalnega kapitalizma s tem,
da Slovenija ni pravoverno aplicirala Wahington-
skega konsenza. Toda prva kal bodocega neuspeha
seje pojavila Ze ob mnozi¢ni mobilizaciji leta 1988
na podlagi odpora proti sojenju Cetverici v srbohr-
vaskem jeziku. Ne glede na legitimnost in uteme-
ljenost tega odpora, pa je to bil hkrati impulz za
bohotenje nacionalizma in za fetiSizacijo nacional-
ne osamosvojitve, kar pa ravno pomeni ideolosko
podlago za slovensko desnico. Nenehno izsiljevanje
javnosti s prirejanji zgodovinske podobe »usodnih
dni«, v katerih »smo vecinsko bili za osamosvoji-
tev«, nekateri drugi pa »so ji nasprotovalix, je iz-
raz lokalne razlicice populisti¢ne platforme, ki 0zi
prostor za demokrati¢ni dialog. Celotni politi¢ni
prostor v Sloveniji je definiran z nacionalisti¢nim
okvirom. Zato nemara zares nimamo opravka z
delitvijo na levico in desnico, ampak na skrajno
desnico in na razlicice centristi¢nih strank. Toda
definicije »sredinsko desnih strank, termina, ki
ga novinarstvo v Sloveniji brez sramu rabi za poi-
menovanje Slovenske demokratske stranke (SDS)
in celo anahronisti¢ne konservativne zdruzbe kot
je Nova Slovenija, ni¢ ne problematizirajo dejstva,
da te stranke v primeru izbrisanih zastopajo bru-
talno izkljuCevalno politiko, da brez dvoumnosti
signalizirajo grozljiv odnos do Romov, da niti ne
govorimo o pomanjkljivi sekularnosti (ki je sicer
ustavna podlaga slovenske republike) in o spektru
seksisti¢nih ter celo rasisti¢nih nazorov, ki se iz-
rekajo v publikacijah in javnih nastopih vodilnih
Jjudi teh strank. Na drugi strani pa je v ¢asu eko-
nomske krize problem »levo sredinskih stranke,
ki zal v svoji kratki tradiciji belezijo tudi zalostne
»kompromise« z nacionalizmom in izklju¢evalno-
stjo desnicarskih »partnerjev, izbruhnil prav na
socialnem podrodju. V tem Casu se je potencial
civilnih »vrednot«, ki jih sedanja levica sicer $e kar
jasno zastopa,v zmanjsal v primerjavi z vprasanji
druzbenih neenakosti z ekonomsko dominanto.
Take neenakosti so se izrazito povecale v mandatu
desnicarske vlade, ob nastopu krize pa so postale
sredi§¢ni problem in temelj dvoma v legitimnost
samega naziva levice. Tako je, kot sem Ze zapisal v
besedilu, navedenem v sedmi opombi k pri¢ujo-
¢emu besedilu, kriza slovenske levice izenacena s
krizo demokracije nasploh. V tej ludi pa vprasanje
vzpostavitve, invencije, ¢e holete izumljanja levice,
ni »zastarelo«, ampak aktualno in morda celo spet
enkrat »usodno«.e
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V Sloveniji desnico nadomesca antikomunizem,
levico pa nereflektirano povzemanje zgodovine

Frane Adam

Zelo tezko je govoriti o levici in desnici v zadnjih letih ali tudi v zadnjih dveh desetletjih. Levica je

lahko zelo razlicna, saj sega od zmerne socialdemokratske opcije pa do radikalnih pogledov, enako
velja tudi za desnico. V vsebinskem smislu zato ta distinkcija nicesar ne pomeni. Ponavadi se iz te

zagate resimo tako, da govorimo o levi in desni sredini, kjer izostanejo radikalnejsi pogledi.

KATERE SO POTEM SPLOH

TOCKE, PO KATERIH BI LAHKO

OPREDELILI LEVICO IN KAKO DESNICO?

Naj najprej povem, da je lazje opredeliti levico kot
desnico, saj ima za skupni imenovalec zavzemanje
za socialno drzavo, ¢eprav ekstremni levici tudi to
ne zadostuje. Na desnici pa je zadeva veliko bolj
diferencirana, saj obstaja vedja paleta pogledov, ki
jo je zelo tezko opredeliti. V bistvu bi lahko rekli,
da desnica sploh ne obstaja. Levica je v nekem smi-
slu zato bolj realna kategorija zaradi navezave na
socialno drzavo oziroma drzavo blaginje, ¢eprav
tudi desnosredinske stranke spostujejo drzavo bla-
ginje, kar lahko vidimo v Nem¢iji in na Svedskem.
Na drugi strani pa se spomnimo Schroderja, ki
je kot vodja socialdemokratske koalicije poskusal
bolj radikalno zmanj$ati doloCene elemente soci-
alne drZave, zlasti je $lo za vpraSanje ugodnosti za
brezposelne in socialne pomodi. Na drugi strani
pa Merklova ni posegala v socialno drzavo. Enako
velja tudi za Svedsko v zadnjih letih, ko je na oblasti
konservativna stranka (in ne socialdemokrati, ki
so bili v povojnem ¢asu vedino ¢asa na oblasti),
storjeni so bili doloceni koraki, tudi pri politi¢ni
retoriki je prislo do drugac¢nih poudarkov, a ni¢
takega, da bi se lotili modifikacije socialne drzave.
Druga stvar, ki bi veljala za levicarje, je enakost,
oziroma socialna enakost, tretja pa kapitalizem
oziroma antikapitalizem. A tu se znova odpre
cela plejada razliénih skupin, saj lahko te pojme
uporabljajo tudi nacionalisti in evroskeptiki. Kot
Cetrto raven bi lahko opredelili odnos do kseno-

fobije; manjsin in podobno. Vendar pustimo to za
zdaj v ozadju. To je posebna zgodba.

Levica je torej realnejSa kategorija, desnica je pa
fantazma. Desnico bi tako v bistvu konstituirala
zmes konservativnih in liberalnih vidikov, hkrati
pa ima mnogo desnosredinskih strank tradicional-
no tudi socialne poudarke. Ce pa gledamo, kako
se obnasajo do demokrati¢nih institucij, novih idej
ali inovacij — ali vidimo kaks$no razliko? Jaz je ne.
Mnogo ljudi, tudi na levici, bi namre¢ reklo, da je
Merklova koalicija bolj demokrati¢na od prejsnje.
Ali pa bi rekli, da ni razlike.

Ve¢ skupnega ima radikalnej$a desnica in sicer
v prvi vrsti nacionalizem in evroskepticizem, na
nek nacin pa tudi irjenje strahu pred imigranti, $e
posebej je to izrazito v Franciji. Na nek nacin se ta
tip desnice krepi. Imamo tudi primer Finske, kjer
je podobna stranka trenutno tretja v parlamentu,
Ceprav tam nimajo veliko tujcev, oziroma ljudi, ki
so se preselili iz drugih drzav. Prav tako je tudi na
Madzarskem tretja najvedja stranka Jobbik, ki je
naperjena proti Romom in proti EU-ju, imajo pa
tudi svojo paravojasko enoto. Zlahka torej vidimo
nek ekstremizem in militantnost.

Ce torej malce posplo$imo, imamo levo in desno
sredino, poleg tega pa $e druge politi¢no angazira-
ne skupine, tako v parlamentu kot izven njega, ki
so tudi zelo radikalne in v¢asih zelo blizu tistega,
kar ustave sankcionirajo. A to nima nobene zveze
z nekom, ki zagovarja tako leve kot desne poglede.
Pri tem vprasanju manjka $e nekaj, kar ni niti leva
niti desna sredina: tisto, ¢emur se je neko¢ reklo

»Kaj je v Novi Gorici levicar? Da bi odgovorili na to vprasanje, je po-
trebno narediti z ljudmi, po moZnosti iz razlicnih generacij, intervjuje ter
iz gradiva videti, kako to razumejo: bolj racionalno ali bolj custveno? Po
mojem bolj custveno. In zZe tukaj bi videli razlike med temi odgovori in
odgovori v kaksni vasi na Dolenjskem ali Stajerskem.«
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centrizem, ki pa ni nujno le politi¢en. Volivci, ki
ga zagovarjajo, se na volitvah sproti odlo¢ajo, koga
voliti v polariziranem spektru. Liberalno demo-
kratska stranka v Angliji je recimo tak$na centri-
sti¢na stranka, za Nemcijo pa je Ze vprasanje, ali je
Liberalna stranka sredina ali kaj drugega, v vsakem
primeru pa je v zatonu. Z vidika radikalnejse le-
vice pa so (neo)liberalci (tudi pri nas) desnicarji
oziroma Se hujsi od Kklasi¢ne desnice (beri: kon-
servativne opcije).

Po drugi strani pa so vvzponu zeleni, ki so stranka
z zelo jasnim poudarkom, ki so nastali iz ekolo-
$kih gibanj in skupin za varstvo okolja, kjer so bili
nekateri bolj levo, tudi radikalno, usmerjeni, npr.
Joschka Fischer, spet drugi pa so izhajali tudi iz
konservativnega tabora. Vazna je torej poanta, ki
je vezana na ekolo§ke principe in principe trajno-
stnega razvoja, proti neprimernim posegom v oko-
lje, v Nemdiji pa tudi ostro nastopajo proti jedrski
energiji. Tako so tudi zmagali v Stuttgartu, ker so
se zavzemali proti rusenju stare Zelezniske postaje
in gradnji nove, veliko vedje, kar je sprozilo mno-
Zi¢ne proteste med prebivalci. Volivci, ki so izvolili
zelene, so torej pred tem volili tako levosredinske
kot desnosredinske stranke.

KAJ POMENI BITI LEVICAR IN KAJ DESNICAR?
ALI OBSTAJA NEKA SKUPNA IDENTIFIKACIJA?
To je potrebno spet gledati v nekem nacionalnem

Desnico nadomeséa antikomunizem, levico pa nereflektirano povzemanje zgodovine
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ali lokalnem smislu, kjer vidimo, da gre zopet za
neko precej ¢udno mesanico. Ta samoopredelitev
je tudi Custvenega znacaja, vezana na druzino in
tradicijo posameznika, v primeru Slovenije na
drugo svetovno vojno in delitev med partizani in
domobranci, oziroma zadeve, ki bi morale biti Ze
zdavnaj postavljene na pravo mesto, a se Se veno-
mer pogrevajo.

Na primer, kaj je v Novi Gorici levicar? Da bi odgo-
vorili na to vprasanje, je potrebno narediti z ljudmi,
po moznosti iz razli¢nih generacij, intervjuje ter iz
gradiva videti, kako to razumejo: bolj racionalno
ali bolj Custveno? Po mojem bolj Custveno. In zZe
tukaj bi videli razlike med temi odgovori in odgo-
vori v kak$ni vasi na Dolenjskem ali Stajerskem.
Tuje zgodovina potekala malce drugace, vprasanje
je namre¢, kako so se druzine obnasale med voj-
no, nato pa tudi vpliv komunisti¢nega rezima. Na
Goriskem je tako prisoten mocan titoizem, ki je v
zadnjem desetletju veliko odmeval tudi v zgodbi
okoli napisa na Sabotinu. Nedvomno je to neka
emocionalna opredelitev, vezana na lokalno situa-
cijo, tradicijo in sorodstvo. Ce mene vprasate, se mi
zdi to ukvarjanje s Titom otrocje, malce neresno.
A pri tem je treba poudariti, da obstajajo tisoci iz
celotne bivse Jugoslavije, ki se z njim identificira-
jo in ga postavljajo na piedestal. Ti ljudje se torej
opredeljujejo kot levicarji, seveda preko izrazito
Custvene komponente.
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KAKO TOREJ DELUJETA

BINARNA OPOZICIJA LEVO-DESNO

V SLOVENLI IN KAKO DRUGOD PO SVETU?
Binarna opozicija levo-desno ne obstaja v realnosti,
lahko je samo neki konstrukt. V politi¢ni strankar-
ski realnosti v Evropi imamo levo in desno sredino
in e velik del ljudi, vsaj tretjina, ki se ne identificira
ne z eno ne z drugo stranjo. Mnogi od teh si posku-
$ajo zgraditi svetovni nazor oziroma ideologijo, ki
bi ji lahko rekli centristi¢na ali sredinska. Delitev je,
kot receno, ve¢inoma vezana na zgodovino, najbolj
pa na dogajanje med leti 1941-1991.

VENDAR ALI JE TA OPOZICIJA KDAJ
DELOVALA? ALI JE BILA KDAJ RELEVANTNA?
Ne vem, ¢e je bila kdaj relevantna, odvisno, iz ka-
terega zornega kota gledamo na to. Iz vidika, iz
katerega jaz presojam, je tezko karkoli trditi, bo-
disi to zanikati bodisi potrditi. Mislim, da se je v
nekem zgodovinskem obdobju politi¢no polje na
nek spontan nacin strukturiralo na ve¢ skupin, od
katerih so se ene oznacevale oziroma so jih ozna-
Cevali kot leve in druge kot desne. Ni bilo pa tega,
da bi se ena skupina sebe oznacevala kot desna, saj
desne ni. Tudi danes lahko vidimo, da se nobena
stranka ne oznacuje kot desna, temvec kvecjemu
kot konservativna, kot npr. pri nas SLS in NSi.

S tem so povezani tudi drugi problemi, med dru-
gim delovanje strank, kjer ugotovimo njihovo
nazadovanje: stranke se pri nas programsko in
identitetno slabo vedejo tako do sebe kot do vo-
livcev in tudi do celotne javnosti. Zelo slabo torej
funkcionira notranja diferenciacija vseh strank, no-
tranja demokracija. Tudi znotraj strank so razli¢ne
grupacije, ki se na razli¢ne nacine artikulirajo, pri
Cemer je pomembna sposobnost tistega, ki pre-
vzame vodstvo stranke, da artikulira te razli¢ne
poglede, da vzame najboljse vidike svoje stranke in
jih primerno predstavi. Dogaja pa se, da voditelji
vzamejo najslabse stvari iz teh lobijev. Ali pa, da
se sploh ni¢ ne zgodi. Kakorkoli, nasa strankarska
struktura je $e zelo nezrela in lahko bi govorili tudi
o nazadovanju v zadnjih dvajsetih letih. Prej kot o
revoluciji bi govoril o devoluciji.

ALI OBSTAJA KAJ,

KAR NADOMESCA TO DELITEV?

Kot receno, to delitev v Sloveniji iz »desne stra-
ni« nadomesca antikomunizem, iz »leve strani«
pa neko nekriti¢no in nereflektirano povzemanje
zgodovine, pri cemer imajo v nekem smislu oboji
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prav. Za to delitev ne moremo reci, da konstituira
levico in desnico, temvec je tu ravno zaradi njene
nezrelosti. Ker ni diferenciacije na vsebinski in pro-
gramski ravni, se zateka k tem starim obrazcem. Pri
tem ne gre za eksplicitno, ampak bolj za implici-
tno politiko, ki pa je vedno nezrela, oziroma znak
nezrelosti. Vse skupaj je zato na trhlih nogah, saj
ne eni ne drugi ne morejo odgovoriti na bistvena
vprasanja, s katerimi smo sooceni zdaj in bomo
sooceni v naslednjih letih in desetletjih. S temi
starimi obrazci pa¢ to ni mogoce. Vzemimo npr.
partizanske proslave: jaz nimam ni¢ proti njim in
jih tudi podpiram, e gre za veteranske proslave in
zdruZevanja, sporno pa se mi zdi, da se iz njih dela
politiko. Prav tako imamo tudi na drugi strani neke
prazne formule brez nobenega odgovora in spet
zatekanje k zgodovini. Ce i$¢e§ po arhivih, kaj je
nekdo delal pred vec¢ kot dvajsetimi leti (in si povrh
tega Se tako neumen, da te dobijo, ko to napac¢no
prezentiras) gre spet za zgodovino. Mi kot druzba
pa od tega Ze spet ni¢ nimamo, saj smo sooleni z
drugimi problemi, ki jih je treba resiti. Gre torej za
neko izpraznjenost, iz¢rpanost, utrujenost, neino-
vativnost, deloma eksplicitno, a $e zlasti implicitno.
Zlasti ¢e pogledamo stranke na oblasti, boste tezko
slifali kak$no eksplicitno povelicevanje (Ceprav so
tudi izjeme), saj je vse ve¢inoma implicitno: s kom
se druZijo, kam gredo, s kom se pokaZejo na tele-
viziji. In to implicitnost ljudje pocasi razumejo in
znajo te informacije dekodirati.

Vse te delitve na levico in desnico, komunizem
in antikomunizem, so prezivete stvari, ki pa so e
vedno v obtoku, ker dolocene interesne skupine,
stranke (pa tudi dolocene intelektualne skupine)
nimajo dobrih idej, niso dovolj izobrazene oziroma
nimajo vpogleda v to, kaj se v svetu dogaja. Ob
tem bi lahko rekli, da imamo v Sloveniji opravka
z izrazito politizacijo, ki sega v vse pore in je bolj
implicitna. Tako na primer ne mores dobit sluzbe,
¢e ne pripadas doloceni politi¢ni struji, potem so tu
razli¢ni lobiji in omrezja. To je pri nas tako mo¢no
izrazeno in nasic¢eno z nekak$no politi¢no noto (v
smislu politi¢ne polarizacije in strankarske ideo-
logije), ki pa je izpraznjena. Ko o tem sprasujete
Jjudi, dobite le odmev oziroma odraz te implicitne
ekstremne politizacije, ki smo ji pri nas prica in
zajema tako Sirok krog ljudi. Clovek se lahko le
¢udi, kako je kaj takega sploh mozno. Imamo kar
velike probleme s to implicitno politizacijo.s

intevjuval: Blaz Kosovel
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O levici in desnici
Miha Brejc

Politicna teorija razmejuje med politicno levico in desnico, v praksi pa ta delitev ni vec tako jasna. V
tradicionalnih demokraticnih drzavah ljudje locijo med tema politicnima poloma, v postsocialisticnih
demokraticnih drzavah pa je ze tezje razpoznati, kaj je v resnici levo in kaj desno. Za tradicionalno
desno politicno smer je znacilno spostovanje prava (law and order), clovekovih pravic in svoboscin,
poudarjanje delavnosti, sposobnosti in konkurence, ob tem pa se hkrati poudarja solidarnost. Po-
liticna levica pa se giblje v nejasnem polju enakosti, socialne pravicnosti in daje prednost delitvi
pred ustvarjanjem. Medtem ko desna politicna opcija poudarja, da ni mogoce trositi necesa, kar se
ni ustvarjeno, so za socialiste znacilni anticipirana poraba, poudarjanje pravic pred dolznostmi in

predvsem veliko obljub o boljsi prihodnosti.

Veliko je prispodob o tem, kaj je levica in desnica.
Nekateri se navdusujejo za krilatice, ki govorijo
o tem, da je na desni denarnica, na levi pa srce,
drugim paje bolj vie¢ realnost, ko pravijo, da rjuha
ni nikdar dovolj dolga; e si pokrijes telo in noge,
ostane glava zunaj, e pa si pokrije$ zgornji del
telesa, te zebe v noge. LevicCarske ideje poudarjajo
ideologijo svobode in enakosti in bolj ali manj te-
meljijo na marksizmu, zazrte so v nerealne podobe
prihodnosti in ljudem obljubljajo nebesa na zemlji.
Levicarstvo se zrcali v ideji socializma in za njih
je demokracija $iroko polje svobode, ki mu je ko-
maj mogoce dolociti meje. Zato je socializem na
verbalni ravni privlacen, ni pa uresnicljiv. Pred 40
leti je bilo na svetu 25 socialisti¢nih drZav, danes
pa so le $e tri ali $tiri, pa $e za te bi tezko trdili, da
dejansko temeljijo na postulatih socializma.

Tudi za politi¢no desnico je v ospredju svoboda,
vendar ne v abstraktnem in neomejenem smislu.
Svoboda je odgovornost; ¢im ved svobode ima ¢lo-
vek, tem vedja je njegova odgovornost. Svoboda
na trgu torej ni neomejena, svobodno ravnanje
ne pomeni anarhije, ampak odgovorno, skrbno
premisljeno ravnanje v vsakem primeru in tudi
za vsakogar, v skladu s pravnim redom in obicaji.
Ker s pravnim redom ni mogoce opredeliti vseh
zivljenjskih situacij, daje desnica velik poudarek
eti¢nemu ravnanju. Etiénega ravnanja pa clovek ne
pridobi le v $oli, ampak se eti¢no v loveku razvi-
ja najprej v druzinskem okolju, $ele nato pridejo

na vrsto vsi drugi socializacijski dejavniki. [z tega
izhaja tudi tretja klju¢na znacilnost desnega poli-
ti¢nega pola: spodtovanje posameznika in za$cita
druzine. Desnica praviloma ne nasprotuje drugace
spolno usmerjenim ljudem, naj Zivijo po svoje; ne
dopuséa pavsiljevanja njihovih pogledov na Zivlje-
nje. Cetrta klju¢na vrednota je domoljubje. Clovek
potrebuje dom, druzino in svojo domovino. Tako
kot mora biti nekje doma, tako mora nekje imeti
domovino. Domovina je vrednota, ne zgolj zara-
di obcutka pripadnosti, ampak predvsem zaradi
zavedanja svoje kulture, jezika in svojih korenin.
Kako pa je z levico in desnico v postsocialisticnih
drzavah? Marsikje so stvari obrnjene na glavo. Nek-
danja politi¢na in gospodarska elita se je takoj po
padcu socialisti¢nega reZima potuhnila, oblast pa
so prevzele nove sile, ki so po svojem izvoru de-
snosredinske narave. To so bile stranke, ki so se
poimenovale za kr§canske, ljudske, domoljubne,
demokratske in podobno. Te stranke so na voli-
tvah pridobile politiéno mo¢, saj so dobile vecino
na prvih demokrati¢nih volitvah. Niso pa imele
ekonomske modi, ker je bil ves kapital v rokah naj-
pomembnejsih veljakov nekdanjega rezima.

Tudi njihova organizacijska moc je bila $ibka, saj
novih vladnih garnitur drzavna uprava ni spreje-
mala, ker je bila $e vedno obrnjena v preteklost.
Drzavna uprava ni sledila zahtevam nove oblasti
in seje trdno oklepala obstojecih pravnih temeljev.
Ker nova oblast ni imela niti ekonomske niti or-

»Za tradicionalno desno politicno smer je znacilno spostovanje prava
(law and order), clovekovih pravic in svoboscin, poudarjanje delavnosti,
sposobnosti in konkurence, ob tem pa se hkrati poudarja solidarnost. Po-
liticna levica pa se giblje v nejasnem polju enakosti, socialne pravicnosti
in daje prednost delitvi pred ustvarjanjem.«
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ganizacijske (informacijske) modi, je bila logi¢na
posledica poraz na naslednjih volitvah in vrnitev
na oblast prej$njih oblastnikov. Zacelo se je t. i.
obdobje tranzicije, v katerem so nekdanji direk-
torji preko noci postali kruti managerji in vecinski
lastniki, ki so s svojo ekonomsko in informacijsko
mocjo vplivali na javno mnenje in povzdigovali
levico. Toda kdo pravzaprav predstavlja levico v so-
cialisti¢nih drzavah? To so nekdanji komunisti, ki
so spremenili svoje ime in postali socialdemokrati,
kr$canski socialisti, nadeli pa so si tudi druga, bolj
modna imena. V Sloveniji se je to dogajalo tako
pogosto in hitro, da smo celo rekli, da si nekateri
politiki ne utegnejo zamenjati obleke doma, ampak
se preobladijo kar na odru. V politi¢nem smislu
je bila ta levica v bistvu sprevrZzena desnica, saj je
razpolagala s kapitalom, pri tem pa, res absurdno,
poudarjala ideje levice. Na drugi strani pa so bile
desne stranke brez kapitala, zavzemale pa so se za
pravice revnih, nizjih slojev in podobno, o ¢emer
sicer navadno govori levica. Zato smo v Sloveniji za
oba politi¢na pola uporabili drugaéni imeni; nasa
levica ni bila prava levica, pac pa le tranzicijska
levica, desnica pa le tranzicijska desnica. Ko danes
pogledamo, kdo se v Sloveniji razglasa za levicarja,
se kar sam po sebi ponuja drug izraz - bogataska
levica.

Dvajset let v Zivljenju cloveka ni veliko, za drzavo
pa $e manj. Vrednote socializma niso izginile ez
no¢, ampak so Se vedno prisotne v glavah ljudi.
Vrednote se spreminjajo izredno pocasi in po-
trebni sta vsaj dve generaciji, da se utrdijo nove.
Vrednote socializma so se utrjevale 45 let in ne-
mogoce je pri¢akovati, da bi nove vrednote pre-
vladale v dveh desetletjih po prvih demokrati¢nih
volitvah. Pri¢e smo prepletanju vrednot, price smo
procesu, v katerem stare vrednote — vrednote so-
cializma — postopoma slabijo, nove vrednote pa Se
niso dosegle kriticne meje, da bi prevladale. Zato
temu obdobju res lahko re¢emo »obdobje krize
vrednoty, ker preprostemu ¢loveku ni vec jasno,
kaj je prav in kaj ne. Tam, Kjer so mediji v rokah

RAZPOTJArevijahumanistovGoriske

nekdanjih oblastnikov, se javnost dnevno hrani s
poudarjanjem starih vrednot v novi podobi in tistih
vrednot, ki sluzijo oblastnikom. Tam, kjer je resni¢-
na desnica zmagala in se ohranila na oblasti, pa
nekdanje politi¢ne sile, pod krinko levice, skusajo
razvrednotiti vse, kar je desnica storila in jo pri-
kazujejo v ludi avtokratskih vodstvenih modelov,
jer ni prostora za posameznika in njegove potrebe.
Ker se mnogi ljudje, vajeni zivljenja v socializmu,
v novem druzbenem okolju niso znasli in Zivijo na
obrobju druzbe, je njihov pogled uperjen v prete-
Klost, v kateri njihov poloZaj ni bil tako slab kot je
danes. To je tudi razlog, zakaj revni druzbeni sloji
$e vedno podpirajo tiste, ki so jih v bistvu potisnili
na rob druzbe, ne pa novih politi¢nih sil, ki jim to
skusajo dopovedati in jim Zelijo pomagati.

Pomemben dejavnik politi¢nih sprememb, ki je
prispeval k hitrejsi zbistritvi kalnih politi¢nih
voda je bila vkljucitev v EU, kjer so politi¢ni pojmi
levice in desnice ljudem jasni. Postopoma ljudje
spoznavajo, kaj je politi¢na desnica in kaj levica in
to primerjajo z domac¢imi razmerami. Tudi poli-
ti¢ne stranke v novih drzavah sledijo tem trendom
in postopoma spreminjajo svoje programe in go-
vorico. Vendar je $e prezgodaj govoriti o bistvenih
spremembah. Potrebna sta vsaj dva mandata novih
politi¢nih sil, ki morajo izvesti spremembe v medij-
skem prostoru, $olstvu, v pravosodju in e kje, da
bi nove vrednote zaZivele v vsakdanjem Zivljenju
in $e veliko ve¢ ¢asa, da bi prevladale nad starimi.
K jasnej$i podobi politiénega prostora je prispe-
vala tudi vKkljucitev nacionalnih politi¢nih strank
vsorodne evropske stranke in druga mednarodna
politiéna zdruzenja. Vsaka od evropskih politiénih
strank, najvedji med njimi sta trenutno Evropska
ljudska stranka (EPP) in Stranka evropskih sociali-
stov (PES), je oblikovala svoj politi¢ni program in s
tem vplivala na programe svojih ¢lanic. Postopoma
se zato spreminjajo tudi poudarki v konkretni poli-
ti¢ni aktivnosti politi¢nih strank, ljudje pa laZje raz-
poznavajo, kdo jekdo v politi¢ni strukturi druzbe.
Globalizacija in sodobni trzni procesi ter vsesplo-

» Ker se mnogi ljudje, vajeni Zivljenja v socializmu, v novem druzbenem
okolju niso znasli in Zivijo na obrobju druzbe, je njihov pogled uperjen v
preteklost, v kateri njihov poloZaj ni bil tako slab kot je danes. To je tudi
razlog, zakaj revni druzbeni sloji se vedno podpirajo tiste, ki so jih v bi-
stvu potisnili na rob druzbe, ne pa novih politicnih sil, ki jim to skusajo
dopovedati in ki jim Zelijo pomagati. <«
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$no utrjevanje Clovekovih pravic in poudarjanje
vloge posameznika so pripeljali do doloCenega pre-
mika obeh najvedjih strank proti sredini, s tem pa
je prislo tudi do delnega prekrivanja pogledov na
razvoj druzbe in posameznika v njej. Vendar raz-
like med njima e vedno obstajajo, kar je razvidno,
ko govorimo o vrednotah, na katerih temeljijo po-
liti¢ni programi ter v pogledih na klju¢na vprasanja
sodobne druzbe.

Politi¢na dejavnost desnosredinskih strank temelji
na spostovanju Clovekovega dostojanstva, na pod-
pori druzini, na socialno-trznem gospodarstvu, na
decentralizaciji kot splo$nem principu delovanja
evropskih institucij, vendar s centralizacijo do-
loc¢enih vitalnih funkcij. Desnosredinske stranke
poudarjajo tekmovalnost na trgu in zagotavljajo
socialno korekcijo, socialisti pa poudarjajo vlego
drzave in socialnega modela ter omejeno vlogo
trznih zakonitosti.

Po akcijskem programu EPP za obdobje 2004-
2009 so se clanice EPP zavezale, da bodo delovale
v smeri zagotavljanja in ustvarjanja delovnih mest
in dostojnega platila za delo. Ceprav je, ko gre za

INDESNICA?

O levici in desnici

zmanj$evanje brezposelnosti, drzavna intervencija
koristna, se je treba zavedati, da je edino pravo
sredstvo za ustvarjanje novih delovnih mest dobro
investiran dobicek. Na vseh podrod¢jih Zivljenja je
Kkljuéno nacelo enakih izhodi$¢nih moznosti, spod-
bujanje sposobnih in solidarnost do tistih, ki jim
ne gre dobro. Z intenzivnej$o mobilnostjo prebival-
stva se odpirajo vedje moznosti zaposlovanja; prost
pretok oseb, kapitala, blaga in storitev pa spodbuja
gospodarsko rast. Slaba stran teh procesov pa je
slab$anje varnosti ljudi in premozenja. Zato de-
snosredinske stranke namenjajo vse ve¢ pozornosti
tudi varnostnim ukrepom, ki naj zagotovijo, da se
bodo Jjudje pocutili varno doma in na ulici.
Skratka, ni¢ se ne zgodi samo od sebe in dobro ne
prihaja samo, temve¢ tudi v druzbi slabega. Sredin-
skodesne stranke se tega zavedajo in poudarjajo vse
tiste ukrepe, ki delujejo v pozitivni smeri, ukrepe,
ki naj zagotovijo mir in blaginjo za vse, ukrepe, ki
naj zagotovijo visoko kakovost zivljenja in s po-
modjo solidarnosti blaZijo socialno neenakost. Ce
bi strnili re¢eno po anglesko, bi lahko zaklju¢ili ta
zapis zelo na kratko: »right is right«.e

4 Razpotja na spletu: www.dhg.si/revija.html 3"

23


http://www.dhg.si/revija.html

INDESNICA? RAZPOTJArevijahumanistovGoriske

Gre za vprasanje, ali levica sprejme tezo,
da je okupacijo zlorabila za revolucijo ali ne

Ivan Stuhec

Pojma levica in desnica sta vezana na politicno delitev prebivalstva v drzavah, ki so se konec devet-
najstega stoletja postopoma razvijale iz monarhij v demokracijo. Obicajno velja merilo, da so leve
politicne stranke blizje delavskemu razredu in zagovarjajo pravice iz dela ter socialne pravice, medtem
ko so desne politicne stranke zagovornice kapitala in njegovih lastnikov. Levo in desno se razlikuje tudi
po metodi druzbenega delovanja. Ce je levica bolj nagnjena k revolucionarnim metodam in druzbeni
anarhiji, je desnica bolj konzervativna in tradicionalna. 7 vidika druzbenega razvoja se levica inter-
pretira kot napredna druzbena sila, ker tezi k spremembam, med tem ko je desnica konzervativna,
ker zeli ohranjati staro. Ce pogledamo na levico in desnico z vidika vioge posameznika ali druzbe kot
kolektiva, hitro vidimo, da levo ne pomeni vedno prednosti kolektiva in desno prednosti posameznika,

kar bi bilo logicno z vidika opredelitve pojmov glede na delo in kapital.

Tradicionalno je levica blizje kolektivisti¢ni ide-
ologiji (marksizem, socializem, komunizem), de-
snica pa blizje posamezniku in njegovi pravici do
lastnine (kapitalizem). Z vidika vrednot se levica
zanas$a na individualno izbiro vrednot, desnica pa
na tradicionalno, kolektivno, ki je tudi religiozno
motivirana. Kakor pravilno ugotavlja Vlado Sruk
v svojem Leksikonu politike!, sta oba pojma teZko
opredeljiva, ker pri obeh najdemo kontradikcije.
Desnica in levica sta »vedno bolj ali manj neeksak-
tna, relativna in zato tvegana politicna 0z. nazorska
opredelitev« (str. 63).

KAJ DANES POMENI BITI

LEVICAR IN KAJ BITI DESNICAR?

Danes so levicarji najprej tisti, ki zagovarjajo etic¢-
ni relativizem in individualizem, torej idejo, da je
vsak posameznik samemu sebi norma in da na
nobenem podrodju ne moremo govoriti o kakr-
$nihkoli univerzalnih in obclecloveskih pravilih.
Levicarji so tudi ljudje, ki zagovarjajo marksistic¢-
ne, socialisticne in komunisti¢ne druzbene ideje,
ki dajejo prednost druZbeni lastnini ali javhemu
dobru, pred privatno lastnino in privatno pobudo.
V druzbenem smislu so konzervativci in reakci-
onarji, ker se ozirajo po vrednotah druzbenega
reda, ki je eksperimentalno propadel. To so tudi
druzbeni nostalgiki, ki so v totalitarnih sistemih
uzivali privilegije partije in Ziveli na ra¢un drugih.
Tozi se jim po teh polnih loncih in vsako aktualno
socialno stisko izkoristijo za izraze simpatije do
preteklega komunisti¢nega sistema, ki naj ne bi bil

tako slab, kot se je pokazalo ob njegovem propadu.
Leviarji so tudi anarhisti, ki mislijo, da je obstojece
druzbene institucije potrebno neprestano minirati,
ker so okostenele in so varuhi konvencionalnih
privilegijev.

Desnicarji so tisti, ki zagovarjajo tradicionalne pri-
vatne, druzinske in druzbene vrednote. Pogosto ka-
k$no od njih absolutizirajo, npr. narod. Desnicarji
so tudi zagovorniki kapitala in privatne lastnine, to
so podjetniki in managerji, ki so z delom ustvarili
premozenje, zato imajo do le-tega konzervativen
odnos. Pomembni sta jim tradicija in vrednote na
katerih je gradila njihova druZina ali narod. Obi-
¢ajno so vezani tudi na versko tradicijo in verske
vrednote, saj je vera po tradiciji konzervativna.
Mnogi od njih so zagovorniki preteklih druzbe-
nih ureditev, kot so monarhije ali desne diktature.
Pripadniki slednjih so podobni levim anarhistom,
s to razliko, da so za mo¢no roko in proti manjsi-
nam ali drugim druzbenim skupinam, ki kakorkoli
kvarijo monolitnost naroda ali celo rase. Skrajni
desnicarji so tudi rasisti.

Danes se vecina ljudi umesca v levo ali desno sredi-
no. Levicarji se imajo za napredne in mitologizirajo
razvoj, znanje, napredek, svobodomiselnost. Neka-
teri jih povezujejo z urbanim okoljem. Vsekakor
pa so levicarji svobodnjaki na podrodju vrednot
in jih opredeljujejo iz sebe in svojega dozivljanja
ter interesa. So izraziti individualisti in s tem tudi
egoisti, ki sledijo lastnim koristim in koristim svoje
ideoloske skupine.

K desni sredini lahko pris$tevamo ljudi, ki jim je

1 Sruk, Vlado: Leksikon politike, Maribor: Zalozba Obzorja, 1995
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pomembna zgodovina, tradicija, preteklost, ki gra-
dijo na preverjeni kontinuiteti in vidijo napredek v
druzbi samo tako, da se stare preverjene vrednote
spoStuje in nadgrajuje z novimi spoznanji. Desna
sredina vidi nujnost ravnotezja med kapitalom,
delom in okoljem, ¢loveka interpretira kot posa-
meznika, ki je odgovoren za soljudi in ki ima tudi
presezno religiozno razseznost. Poudarjajo, da ni
znanja brez vrednot, da ni razvoja brez tradicije,
dani svobode brez odgovornosti in da je napredek
mozen samo tako, da upostevamo vse tri ¢asovne
dimenzije ¢loveka, preteklost, sedanjost in pri-
hodnost. Desni liberalci so lahko tudi egoisti in
sebi¢ni kapitalisti.

KAKO TA BINARNA OPOZICIJA DELUJEV
SLOVENUI, KAKO PA DRUGOD PO SVETU?
Vsekakor razli¢no in odvisno od zgodovinskega
razvoja v doloCenem okolju. V Zahodni Evropi
se je ta binarnost razvijala tako, da sta politicna
levica (socialisti) in desnica (kr$¢ansko socialna
ali ljudska opcija) zavrnili levi in desni ekstremi-
zem. Politi¢no to pomeni, da po drugi svetovni
vojni niti leva niti desna ekstremna opcija nikjer

nista prisli na oblast, saj so stranke t. i. centra na
to strogo pazile, ker so s tem druzbo varovale pred
pojavi komunizma, fadizma, nacionalsocializma,
- glavnih akterjev druge svetovne vojne. Zavest
o druzbeni kodljivosti ekstremnih anarho-dikta-
torskih rezimih je bila tako izostrena, da stranke
levega in desnega obrobja niso nikjer imele veliko
moZnosti, kar je bilo edino pravilno. To je tudisililo
leve in desne stranke centra k dialogu in druzbene-
mu kompromisu, tako v vprasanjih dela, kapitala
kakor vrednot.

To velja za celinsko Evropo. Anglija, ZDA in Ka-
nada so imele svojo pot, Kjer se levico in desnico
vidi ali skozi laburisti¢no in konzervativno stran-
ko ali skozi demokratsko in republikansko opcijo.
Predvsem pa za obe sredinski opciji velja pravilo,
da sta do cerkva in verskih skupnosti na zdravi
distanci, a hkrati vidita v njih pomemben del ci-
vilne druzbe. Ker oba sistema tako v Angliji kot v
ZDA in Kanadi gradita na posamezniku in ne na
skupnosti ali drzavi, drzavljanu omogocata veliko
svobode na nacin, ko le-ta ne odlo¢a samo o svo-
jih vrednotah, ampak tudi o sredstvih, s katerimi
podpira civilno druzbo.

»V druzbenem smislu so levicarji konzervativci in reakcionarji, ker se
ozirajo po vrednotah druzbenega reda, ki je eksperimentalno propadel. To
so tudi druzbeni nostalgiki, ki so v totalitarnih sistemih uzivali privilegije

partije in Ziveli na racun drugih. «
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M Sindikalna politika zaradi svoje levicarske podstati tako delavcem pov-
zroca dvojno skodo, najprej jih je pomagala oropati druzbene lastnine,
sedaj pa pomaga zavirati nujne reforme, katerih Zrtev bo ponovno mali
clovek in srednji razred, ne pa privilegirana avantgarda, ki si je v vec kot
pol stoletja akumulirala dovolj kapitala tudi za svoja pozna leta. «

V Sloveniji imamo na tem podro¢ju dokaj veliko
zmedo. Nekdanji levicarji — komunisti so po pra-
vilu postali liberalci. Verjetno je iz inercije napre-
dnosti, ker so se vedno razumeli kot avantgarda,
logi¢no, da so svojo kolektivno zavest in pripadnost
komunisti¢ni ideji zamenjali s sodobno kolektiv-
no zavestjo potros$niskega liberalizma. Postali so
glavni akterji pri prenosu druzbenega kapitala v
zasebno lastnino, s pomodjo kolektivne finanéne
spekulacije. Privatizacija drzavnih podjetij s pomo-
¢jo drzavnih bank je pomenila, da so do privatne
lastnine prisli z dvojno druzbeno lastnino ali dru-
gace povedano s trojno krajo: nacionalizacijsko,
privatizacijsko in kreditno. Prav anarhi¢no stanje
na podrodju lastnine jim je omogodilo, da so Cez
no¢ postali kapitalisti, torej svoji izvorni ideji lastni
razredni sovraznik. Tako je prav z vidika lastnine
slovenska levica v popolni kontradikciji s samo
seboj.

Po drugi strani smo imeli v Sloveniji levo organi-
zirane sindikate, ki so ostali zagovorniki delavstva
na starih razrednih predpostavkah. Namesto da bi
sindikati preprecili tajkunizacijo in proti njej ostro
nastopili v zacetku devetdesetih let, so seveda za-
radi svoje leve politicne provenience tolerirali le-
vicarsko politiko vse do zadnjega obdobja, ko so
se uprli nujnim druzbenim reformam, na podrocju
trga dela, sociale in zdravstva. Sindikalna politika
tako zaradi svoje levicarske podstati delavcem pov-
zroca dvojno $kodo: najprej jih je pomagala oropali
druzbene lastnine, sedaj pa pomaga zavirati nujne
reforme, katerih Zrtev bosta ponovno mali ¢lovek
in srednji razred, ne pa privilegirana avantgarda,
ki si je v vec kot pol stoletja akumulirala dovolj
kapitala tudi za svoja pozna leta.

Strankarsko politi¢no gledano, so levicarji nada-
ljevalci starega sistema, od katerega so dobro ziveli
vec kot polstoletja. S tega vidika so trdi zagovorniki

preteklosti in branitelji titoizma kot socializma s
¢loveskim obrazom. Niso se pripravljeni distanci-
rati od politi¢ne in organizacijske zlorabe upora
zoper okupatorja v drugi svetovni vojni za svoje
revolucionarne interese. Ponarejajo zgodovinska
dejstva in na teh ponaredkih ohranjajo in vzdrzu-
jejo svojo identiteto. Omalovazujejo zlocine, ki so
bili storjeni med in po drugi svetovni vojni in s tem
vzdrZujejo in ohranjajo revolucionarno diferenci-
acijo med prebivalstvom. Navzven so demokrati,
znotraj pa etatisti, ki oblast v drzavi izkoris$c¢ajo za
svoje namene, ter tako drzavo vzdrzujejo v situ-
aciji, ko so njene institucije v sluzbi strank ne pa
drzavljanov.

K desnici se v Sloveniji pristeva vse novo nastale
stranke, ki niso imele nobene personalne ali insti-
tucionalne zveze s preteklo komunisti¢no partijo.
Avtomati¢no so se v tem bloku znasli vsi, ki so si
prizadevali, da se stari enopartijski reZim odpra-
vi, Ceprav so med njimi klasi¢ni liberalci, levicarji,
ekologisti, nacionalisti in seveda katoli¢ani, ki so
praviloma desnosredinsko usmerjeni. Slovenska
lo¢nica med levicarji in desnicarji tako poteka po
eni strani po ¢rti odnosa do osvobodilnega boja
in revolucije med drugo svetovno vojno, po drugi
strani pa po ¢rti kontinuitete in diskontinuitete s
starim enopartijskim reZimom in njegovimi simbo-
li. Razlika je v odnosu do drzave in njene funkcije,
saj levica zagovarja in v praksi uveljavlja etatizem
zaradi lastnih koristi, desnica pa zagovarja svobo-
do posameznika in privatno pobudo, kar naj bi
praviloma veljalo za liberalce.

Ce v Sloveniji lahko opazamo vedno znova nastaja-
joce anarho-liberalne in prokomunisti¢ne skupine
pa tezko dokazemo, da obstajajo tudi profasisticne
ali pronacisti¢ne skupine, saj tovrstne ideje nikoli
niso nasle ugodnih tal v slovenskih razmerah.
Nacionalisti¢na stranka Jelin¢ic¢a je konglomerat

» Alternativa je, da preteklost poimenujemo z ustreznimi izrazi in jo ovre-
dnotimo tako, da bomo narodno in drZavotvorno misel dosledno locili od

ideoloske in revolucionarne misli. «

26



junij201

nekaterih levicarskih in nekaterih desnicarskih idej,
tako da jo ni mogoce uvrstiti v kontekst profasizma
ali pronacizma. Zato je toliko bolj smesno in pro-
tislovno dejstvo, da stari in vedno mlajsi levicarji
kri¢ijo o antifas§izmu, saj fasizma na Slovenskem
ni bilo, razen tujega. Del Slovencev se je v prete-
klosti identificiral samo z enim totalitarizmom, to
je s komunizmom. S fa§izmom so se identificirali
kve¢jemu Italijani ziveci na nasih tleh, z nacizmom
pa Nemci na slovenskem teritoriju. Pa $e za te ne
moremo tega trditi kar tako. Prav zaradi tega ni
mogoce potegniti enacaja med revolucionarnim
nasiljem in kolaboracijo. Prvo je nastalo zavestno
in nadrtovano, uvoZeno iz boljSeviske revolucije,
drugo paje nastalo iz motivov samoobrambe pred
nasilnim in brezkompromisnim komunisti¢nim
nasiljem, v ¢asu okupacije in po njej. Vsa ta dejstva
kristalno jasno izstopajo iz zgodovine Edvarda Ko-
cbeka kot osrednje osebnosti slovenskega zgodo-
vinskega kompromisa med komunisti in kristjani,
ki se je tragi¢no koncal za mnoge kristjane in tudi
zanj osebno.

ALI JE ZA VAS TA DELITEV

SPLOH SE RELEVANTNA?

Ta delitev je dejstvo in kot dejstvo je relevantna.
Zanimivo pa je, da to delitev vzdrZuje levica s
tezo, da je osamosvojitev Slovenije v devetdesetih
letih nadaljevanje osvobodilnega boja v ¢asu dru-
ge svetovne vojne in s tezo »pustimo preteklost
in refujmo aktualne probleme, predvsem tiste
gospodarske in probleme, ki zadevajo konkretno
Zivljenje ljudi, oziroma njihove potros$niske mo-
Znosti. V obeh primerih se druzbena debata odvija
na povr$ini in mimo resni¢nih dogodkov in dejstev,
ki govorijo o sprevrzeni miselnosti revolucionarjev
med drugo svetovno vojno in o sprevrzeni misel-
nosti liberalcev v sedanjosti. Dokler bomo v tem
zaaranem krogu, nimamo alternative. Alternativa
je, da preteklost poimenujemo z ustreznimi izra-
zi in jo ovrednotimo tako, da bomo narodno in
drzavotvorno misel dosledno lo¢ili od ideoloske

Gre za vprasanje, ali levica sprejme tezo, da je okupacijo zlorabila za revolucijo ali ne
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in revolucionarne misli. Nih¢e drug kot slovenska
levica se ne more odpovedati svoji revolucionarni
dediscini, tako kot so to storili socialisti po Evropi
v desetletju po drugi svetovni vojni. Ne gre samo
za vprasanje povojnih pobojey, ki so jih dejansko
obZalovali, ¢eprav jih je predsednik Tirk oznacil
za drugorazredno temo. Gre za veliko vec in bolj
bistveno vprasanje, ali levica na Slovenskem sprej-
me tezo, da je okupacijo zlorabila za revolucijo ali
ne. Ko bo pomemben politik iz levega bloka to
priznal in obsodil ter politi¢no levico popeljal po
poti socialnih prioritet bomo dobili normalno de-
mokrati¢no levo opcijo. Dokler pa se to ne zgodi,
se bomo vrteli v konfliktu bratomorne vojne, ki
$0 ga brez dvoma zakuhali komunisti pod krinko
nacionalnega interesa osvobodilne fronte. Veliko
bolj kot realen boj z okupatorjem, jih je zanimalo
izvajanje revolucije v vseh njenih fazah.

Zal ideologke delitve na Slovenskem $e ni¢ ne na-
domesca in je tudi ne more, ker je vprasanje kon-
stituiranja druzbe in metod za reSevanje druzbenih
vprasanj kljuénega pomena. Moderna druzba je
lahko konstituirana samo na konsenzu velike ve-
C¢ine drzavljanov, ne pa na taktiki prevar in nasilja
manjsine. Tak$no konstituiranje smo dosegli na
plebiscitu in nikjer drugod ali prej.

Zato bi slovenska osamosvojitev morala biti edina
platforma moderne drzave. Mesanje starih ideo-
loskih elementov v to mlado novo tvorbo je de-
struktivno in anarholiberalno pocetje, ki ustvarja
pogoje za nihilisti¢no kulturno ozradje, v katerem
vse klju¢ne institucije drzavne skupnosti izgubljajo
na vrednosti, kar je voda na mlin novim in novim
manipulacijam in prevaram, ki jih po pravilu izko-
ristijo tisti, ki so tega poletja vajeni odkar se borijo
za oblast. Tak$no okolje pa lahko naplavi na oblast
tudi nacionalisti¢no ekstremno desnico, saj je vse,
kar je zmerna sredina, razglaseno za nesposobno
in nekompetentno. Ti scenariji so znani iz obdobja
gospodarske krize v tridesetih letih prej$njega sto-
letja. In kdo nam jamdi, da se ne morejo ponoviti,
Ce so pristasi sorodnih idej pri vzvodih oblasti.e

»Smesno in protislovno je dejstvo, da stari in vedno bolj mladi levicarji
kricijo o antifasizmu, saj fasizma na Slovenskem ni bilo, razen tujega. Del
Slovencev se je v preteklosti identificiral samo z enim totalitarizmom, to
je s komunizmom. S fasizmom so se identificirali kvecjemu Italijani Ziveci
na nasih tleh in z nacizmom Nemci na slovenskem teritoriju. Pa se za te

ne moremo tega trditi kar pocez.«
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Ni vec ne levice ne desnice,
le Se managerska, strankarska podjetja

Tondi Kuzmanié

Opredelitev levice in desnice ne razumem ne kot logicno in ne kot matematicno, ne kot politicno in
ne kot filozofsko vprasanje. Zame je to odgovorljivo izkljucno kot historicno vprasanje in v historicni
perspektivi, kajti levica in desnica nista naravni, od boga ali druzboslovcev dani iznajdbi. Sta izkljucno
histori¢na, evropska in moderna »pojava« druzbenega, ki sta se izven Evrope razsirila predvsem s
pomodjo kolonialnega razsirjanja »principov druzbenosti« same (»globalizacija«). V strogem pomenu
besede levica in desnica nista to, za kar se praviloma prodajata — in sta temu primerno tudi (radikalno
napacno!) razumljeni — torej kot politicna. Velja pa nasprotno: levica in desnica sta anti-politicna,
tehnicna, relacijska »pojmax in pojava, ki ju v vampirsko zZivljenje poganja le Se druzboslovno, aka-
demsko, univerzitetno in novinarsko strokovno jezikanje (mnozicno medijsko poneumljanje).

Levica in desnica kot siamsko soodnosna, nastopina tockiin v orbitit. i. »socialnega vprasa-
(ko)relacijska druzbena pojma ali pojma druzbe- nja«. Redeno izven zakrivajocega in zavajajolega
nega in druzbena pojava, se prvi¢ pojavita v dobi  druzboslovnega in fundamentalno druzbenega re-
fundamentalnega republikanizma in prve inkar-  publikanskega jezikanja, to seveda pomeni okoli
nacije druzbenega (tudi druzboslovja - to dvoje  vprasanja revsi¢ine. Tukaj se pojavi razlikovanje
sovpada). Evropska levica in desnica se prvi¢ po-  znotraj komplementarnosti in izkljuCevanja levice
javita v absolutno nadrejeni revolucionarni dobi  in desnice predvsem v tem pomenu, da je levica
druzbenega »obraCunavanja z monarhijo« in $e  tista, ki terja nekaj takega kot je »resitev socialnega
bolj s kakr$nokoli skupnostjo (koinonia), in na  vprasanjac, torej revicine. Zato je levica do danes
sebi vse do danes nosita vidne (0)znake svojega  ostala kvazi socialna (dejansko druzboljubna) in
»rojstnega mestac, ¢asa in razlogov nastanka. To  razen tega kvazi socialnega fundamentalizma (beri
pomeni, da na sebi nosita (0)znake fundamen- druZbenega in druZboslovnega) ne premore tako
talnega, druzboljubnega anti-monarhizma (doba  reko¢ niesar distinktivnega ve¢. Cesar koli takega,
francoske revolucije), ko je biti levi¢ar pomeni- Kot je revs¢ina, desnica po vecini »sploh ne vidi,
lo isto kot biti republikanec, biti desni¢ar pa isto  $e najmanj pa to vidi kot »posebno«, »lo¢eno vpra-
kot monarhist, ¢e nekoliko poenostavim. Na tej  $anje« in se v glavnem in ¢edalje bolj radikalno gre
podlagi, debeli okoli 200 let, »na tem« rojstnem  le »razvoja in napredka« (neoliberalizem, neokon-
mestu se torej pozneje nalagajo $tevilne regional-  zervativizem ...). To¢no ta program »razvoja in na-
ne, deZelne, drzavne ter tudi ¢asovne in dogod-  predka« pa pozneje (najprej socialno-demokratske
kovne razlike in posebnosti, ki lo¢ijo desnico od  stranke, nato socializem) sprejme tudi vsa levica in
levice (z njunimi med seboj razli¢nimi jezikovni-  sicer $e bolj fundamentalno-razvojno, kot to sicer
mi igrami vred). Teh razlik sploh ni mo¢ razumeti  Ze velja za desnico samo. Iz nekdanjega programa
brez naddolocujodih dolocitev, ki izhajajo iz ome-  razvoja in napredka nastopi danes dobesedno po-
njenega rojstnega mesta in ¢asa rojstva, kar paje grom, ki ga razvoj in napredek druzbenega sejeta
najozje povezano z moznostmi miljenja in razume-  vsepovsod, kjer se pojavita. Kakor koli Ze, levica je
vanjadruzbe in druzbenega ter nadvse druzboslovja. v tem kontekstu danes postala nadaljevanje desnice
Druga, tokrat posebna - in ne ve¢ obda, kot je ta  (razvoj, progres ...) z drugimi, nadvse jezikavimi
v zvezi z omenjenim monarhizmom - izstopajo¢a  in sicer$njimi druzboljubnimi (ne pa politi¢nimi!)
»dimenzija«, ki pomaga zadeto opredeliti levico  sredstvi (emancipacija, svoboda ...), s emer se je
in desnico ter jezikovne igre v zvezi z njima, se  ujela v splo$no past druzbenega in druzboslovnega
neposredno oblikuje po zgolj delni odpravi »pro-  jezikanja in nemisljenja.

blema monarhizma« ($e danes je veliko $tevilo V naslednjih fazah tega izrazito evropskega razvoja
evropskih drzav monarhij, kar ob sebi pove, da  levico in desnico opredeljujejo predvsem konkretni
sploh ni $lo predvsem za monarhijo!) in sicer v problemi tega ali onega druzbeno-narodnjaskega
prvih desetletjih 19. stoletja. Klju¢na razlika takrat ~ okolja (po revoluciji 1848). Pri tem pa izstopajo
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tudi tak$na ali drugac¢na konstitucija nacionalnega
delavskega gibanja, zvrst religioznega pred-teksta
in konteksta in tradicije nasploh, razmerje do inter-
nacionalizma, vprasanje prisotnosti ali odsotnosti
revolucije druzbenega, problem »rabe«sile, nasilja,
volitev ... Pri oblikovanju tega, kar je levo in desno,
v 20. stoletju nenazadnje veliko prispevajo Se okto-
brska revolucija, nato pa faSizem, nacionalsociali-
zem in podobni »dogodki« (Vietnam, feminizem,
mirovni§tvo, gibanja za politicne pravice...). Seve-
da pa to velja tudi za fundamentalisti¢no druzbeno
(in druzboslovno!) revolucijo leta 1968 in pa za
to spregledano par excellence politino ter - zal —
podruzbljeno iz leta 1989, v depresiji katere smo
se ravnokar zagozdili.

KAJ POMENI POMENI BITI

LEVICAR IN KAJ BITI DESNICAR?

Biti levicar in biti desnicar je, kot nakazano, po eni
strani zadeva politicne tehnologije (parlamenta,
volitey, strank ...) in kot tak$na sodi v oZje pobo-
¢je druzbenega (ne pa politike!) funkcioniranja in
krmiljenja/vodenja druzbe. V strogem pomenu gre
pri levici in desnici za druzbeno in ne za politi¢no
ter ravno tako ne za socialno vprasanje kar tako,
kot se to utegne varljivo dozdevati na prvi pogled.
Po drugi strani pa je »biti levicar« (ali desnicar)
vendarle $e zmeraj nekaj takega kot je bilo tisto, kar
se je nekoc grupiralo predvsem okoli t.i. socialnega
vprasanja. Danes to »socialno vprasanje« — da ne
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pozabimo, gre za rev$cino, kar pa ne pomeni ve¢
nujno »fizi¢ne lakote« — ponovno postaja kljué-
nega pomena. Pal zato, ker je vprasanje revicine
ponovno postalo osrednje politi¢no vprasanje (ne
pa predvsem kaj Sele zgolj druzbeno). Razlika je
»le« v tem, da sedaj vse skupaj poteka bolj na glo-
balni ravni.

Natancneje receno, pri tem dana$njem socialnem
vprasanju ne gre vec toliko zgolj in predvsem za
»vprasanje«, ampak predvsem za problem! Gre
celo za Problem vseh problemov, tako za politi¢ni
problem kot problem odsotnosti politike, s tem
pa same moznosti razreSevanja »socialnega vpra-
$anja«. Stos je v tem, da je socialno vpradanje (Kaj
Sele to, kar je danes socialni problem) druzbeno
neresljivo. Natan¢no tako pa ga kvazi »resujejo«
in ga zato nenehno perpetuirajo ter le $e pogla-
bljajo. Loditi socialno vprasanje (revséina ipd.)
od druzbenega (nacin post-modernega gospostva
skozi vodenje en gross) je danes klju¢nega pome-
na za politiéno misljenje in delovanje, za politiko
nasploh. Bistvo vsega danas$njega druzboslovnega
jezikanja je to¢no v ne-razlikovanju in v popolnem
izbrisu razlike med socialnim in druzbenim. Ta
izbris sega (in subsumira) od izbrisa razlike med
drzavo in politiko, vse tja do izbrisa razlikovanja
med druzbo in drzavo, druzbo in ekonomijo, druz-
bo in skupnostjo in e marsi¢em, Cesar tukaj ni
moc¢ niti omeniti.

Med drugim je to¢no ta odsotnost zmoZnosti raz-
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» Bistvo vsega danasnjega druzboslovnega jezikanja je tocno v ne-razliko-
vanju in v popolnem izbrisu razlike med socialnim in druzbenim. «

loCevanija tisto, Cesar levica ni zmozna (za desnico
to velja v bistveno manjsi meri in ravno v tem je
njena prednost pri post-modernem gospodovanju)
in, posledi¢no, ¢edalje bolj izginja. Levica je ali pa
je mrtva to¢no v zvezi s problemom druzbenega
ali, re¢eno drugacde, glede na problem revicine
(socialno vprasanje) in na moznost njegovega
razloCevanja od druzbe in druzbenega problema
(vklju¢no z druzboslovjem). Takoj, ko levica negira
socialno vprasanje (kar je manjsa zagata, ker levica
to redkeje pocne) ali pa ga izenaci z druzbenim (to
je bistvo problemov danasnje levice), se potopi le
$e vdruzbeno (in druzboslovno) jezikanje ter v le
$e anti-politi¢no, tehnolosko momljanje v zvezi s
socialnim - to je tisto, kar se je zgodilo danes in
zato je levica mrtva v obliki permanentnega samo-
-morjenja. Socialno namre¢ ni isto kot druzbeno
in tako reko¢ ni vprasanje »za druzbo«. Druzba
(druzboslovno vodena) socialnega vprasanja ne
more resiti. Druzba (z druzboslovjem vred) do-
besedno temelji na produkciji in vzpostavljanju ne
pa na razre$evanju in odstranjevanju socialnega
vprasanja! Danas$nje socialno vprasanje je klju¢ni
problem in tisto, kar par excellence zadeva in je
problem politike v vsej dobi, ki jo lahko — zavoljo
dominance druzbenega — vedji del le Se preZivo-
tarimo. V danes izrazito akademsko podprtem,
torej strokovnem in znanstvenem zlobudrajo¢em
druzboslovnem jezikanju, je namre¢ druzbeno in
socialno postalo Eno in isto in sicer vrhu vsega
tisto druzbeno. Ko bo levica zmozna razlocevati
to dvoje (desnici to ni v interesu!), se bo morebiti
ponovno pojavila in morda tudi postala »politi¢ni
igralec«. Trenutno pa to zagotovo ni in Ce se ne
naudi biti hkrati pro-socialna in anti-druzbena (v
tem je vsa sveta prepros$cina »filozofije« politike v
(postymoderni dobi!), kar pomeni politicna in »se
iti politike, je nikoli ve¢ tudi ne bo.

Skratka, delitve med desnico in levico danes ne
morejo ve¢ »ustrezno politicno ucinkovati« (ni-
koli zares niso, a se je vsaj nekoc¢ zdelo, da je temu
tako!), saj jih je dobesedno »prekrizala« (teolosko
misljeno) zadeva druzbe in druzbenega, ki tako
levico kot desnico zapre¢i in hkrati ter nadvse tudi
transcendira, obenem pa zakriva. Nenazadnje je
to¢no to tudi tisto, kar onemogoca tako misljenje
kot politicno delovanje, nadvse pa politiko in v
kon¢ni instanci — to je tisto, kar je najbolj zaskr-
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bljujoce - tudi demokracijo samo. V tem lezi tudi
razlog za to, zakaj so danes — levi in desni — vsi
»centristi« in zakaj so vsi skupaj levo-desni ali
desno-levi ter rinejo naravnost v center kot ovce.
Tocno to je tisto vidno in oprijemljivo druzbeno,
tu je locirana ekstremnost druzbenega in ekstre-
mnost centra oz. centri¢nosti. Drugace receno, tu
so razlogi za to, da danes vsi le $e Civkajo strokov-
njacenja druzboslovnega tipa nemisljenja, o poli-
tiki pa ne bev ne mev, da politi¢nega delovanja niti
ne omenim. Ta »oditi v center« pomeni izkljuciti
politiko in politi¢na razlikovanja celo na ravni po-
liticne tehnologije same (strank ipd.) in tudi med
levico in desnico. To tudi pomeni pogrezniti se v
brezno druzbenega in druzbe, namesto politike in
politiénega misljenja ter delovanja pa servirati le
$e anti-politi¢ne tehnologije vodenja-gospostva, s
katerimi se »ukvarja« druzboslovje.

V danih pogojih to danes pomeni lahko le $e eno:
management. Samo oglejte si poplavo danasnjih
referendumoyv, ki so »izraz« natan¢no tega manage-
riranja kvazi politike in anti-politikov (managerjev
vodenja vlad), ki nastopa kot surogat politi¢nega
delovanja. Pri tem pa je skrajno zaskrbljujoca od-
sotnost kakr$ne koli forme politi¢ne odgovornosti,
ki je kateri koli centristi per definitionem sploh ne
zmorejo prevzeti nase. Danes v strogem pomenu
besede tako ni vec ne levice in ne desnice in sicer
ne na ravni politicnega delovanja ne na ravni strank
samih. So le Se managerska, strankarska podjetja,
njih managerji-voditelji, ter tu in tam §e nekaks$ne
nostalgi¢ne levicarske in desnicarske kaste. Le-te
persistirajo kot potencialno eksplozivne celice, ki
se Cedalje bolj odpirajo v smeri ekstremnih, podtal-
nih, nasilnih skupin in - v perspektivi - tudi tajnih
zdruzb. To je tisto, kar je, po moje, »razvojno« mo<
pri¢akovati v prihodnje, tako na levici kot na de-
snici, kar pomeni na ravni celote obstojece zalosti,
v kateri nam je dano Zivotariti in jo vsaj ustrezno
imenujemo z druzba.

KAKO TA BINARNA OPOZICIJA DELUJE V
SLOVENLJI, KAKO PA DRUGOD PO SVETU?

To je binarna opozicija izklju¢no po moznosti in
jo je, po moje, treba Cedalje bolj brati kot kom-
plementarnost in medsebojno prezemanje ter celo
izginjanje v Eno druzbenega, v Eno post-totali-
tarnega. Sicer pa kaksnih velikih razlik tukaj ni, v
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kolikor seveda Svet razumemo kot Zahod. Ce pa
bi Svet razumeli tako, kot se to spodobi, potem bi
bilo treba veliko povedati (Kitajska, Indija, JuZna
Afrika, Brazilija, ¢e naj omenim le nekatera »bistve-
na okolja«), tega pa tukaj ni mo¢ postoriti. Skratka,
Slovenija je postala »normalizirana«, dolgocasna,
podruzbljena, narodnjaska domacija - izpolnila se
je zelja tukajsnjih anti-politicnih idiotov - in je, po-
liti¢no gledano, klini¢no mrtva. Slovenija je postala
naravnost idealno anti-politicno goji§ée, v katerem
lahko le $e cvetijo trans-politi¢ne managerske ideo-
logije in teoremi (vklju¢no z lacanovci), se izvajajo
managerske revolucije in uspeva narodnjaski fun-
damentalizem neo-slovenstva z dokaj ble$¢ecimi
moZnostmi v smeri ultra konzervativnega katoli-
cizma ali pa ni¢ manj fundamentalnega new-ageo-
vstva. Ne enega, temvec $tevilne fundamentalizme,
moralizme in cinizme je mo¢ pri¢akovati tudi v
prihodnje, predvsem v smeri onemogocanja ka-
kr$ne koli politike in politiénega delovanja, ki ga
bodo vedji del z isto vnemo izvajale tako desna
kot leva voditeljstva (ki bodo ¢edalje manj vlade!).
Razumljivo, saj je njihova perspektiva tehni¢nost
in tehnologija vodenja (leadership) in gospostva
druzbenega (post-totalitarizem). 'To, kar je vCeraj
govoril rajnki Drnovsek in nato ponavljal Jansa, to
isto — le da kot mantro managerskih new-agerjev
— sedaj ponavlja tudi Pahor.

Skratka, na tej ravni ni mo¢ pricakovati nobenih
in nikakr$nih sprememb-na-boljse. Prej bo §lo za
nekaj takega kot je gnitje sredi absolutne svetlobe,
bles¢ecih se reklamnih panojev in bogato zaloZenih
nakupovalnih mega centrov. Vsi, ki bodo v tem
kontekstu kraljevanja (monarhija!) kupcev-po-
tro$nikov skusali politicno delovati, bodo zmeraj
Ze vnaprej proglaseni za anti-socialne in obenem
anti-druzbene obenem, za nenormalne in druzbo
ogrozajocle. Bodo kratko malo problemati¢ni »¢la-
ni« pri Cemer to utegne biti nekaj, kar zna desnica
bolj kricee povedati kot levica, ki pa bo isto eks-
terminacijo opravila brez kakr$nega koli kri¢anja
in po managersko u¢inkovito. Problem, s katerim
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imamo topogledno opraviti, je tale: kako vzposta-
viti zavrnitev obojega, torej levice in desnice druz-
benega, kako se postaviti na polozaj — tehni¢no
in delno napacno govorim — opozicije poziciji in
opoziciji hkrati. To je osrednje politi¢no vprasanje
vse naSe dobe oz. tisto, kar je — vsaj izhodi§¢no (kar
je Ze enormni uspeh) — uspelo preveslati politicnim
zivalim (zoon politikon) v Kairu, Aleksandriji itd.,
in od katerih bi se kazalo pustiti pouciti.

ALI JE ZA VAS TA DELITEV MED LEVICO

IN DESNICO SPLOH SE RELEVANTNA?

Delitev je zame $e kako relevantna, le da ne na
ravni obstojeCega (tu je zaenkrat ne more biti, to
je tisto, kar posrka post-totalitarno druzbeno), pa¢
pa na ravni potencialnega. Potenciali te delitve so
potenciali same politike in politicnega delovanja,
ki brez pluralnosti preprosto ne zmore ne biti in
ne delovati. Kajti, ko re€em (in ko smo v zagati je
treba skusati narediti to¢no to) po »grko« polis ali
pa politika (podobno velja tudi za demokracijo),
sem rekel nekaj takega, kot je polla. Slednje pa je
mo¢ prevajati le na nacin »$tevilnih«, »mnogih« ali
pa — Ce presedlam v latinsko anti-politi¢no republi-
kansko jezikanje — pluralnosti in pluralizma. Tukaj
je bistveno poudariti, da v pozni dobi politi¢ne teh-
nologije (to je tisto, kar se izhodi$¢no vzpostavi z
Machiavellijem v zvezi z »moderno politiko«, kar
hoce redi politi¢no tehnologijo) vse to v zvezi s plu-
ralnostjo sploh ne more priti do izraza. Nasprotno,
praviloma se zagozdi v republikanskem fundamen-
talizmu druZbenega Enega. To pomeni tudi, da se
zlekne v depresiji, konkretneje v depresiji tega, v
Cemer se tudi danes nahajamo, saj nismo zgolj in
predvsem v »ekonomski« ali »finanéni krizi«, kot to
¢vekajo nesteti ekonomsko-managerski ter sicer$nji
druzboslovni strokovnjaki. »Ekonomska kriza«, s
katero bojda imamo opraviti ni ne kriza ne eko-
nomska, pa¢ pa politi¢na depresija republikanskega
druzbenega (in druzboslovnega) fundamentalizma
in njegove nemoznosti vladanja. Opravka imamo
7 elementarno depresijo same moznosti vladanja

» Problem, s katerim imamo topogledno za opraviti, je tale: kako vzposta-
viti zavrnitev obojega, torej levice in desnice druzbenega, kako se postaviti
na polozaj opozicije poziciji in opoziciji hkrati. To je osrednje politicno
vprasanje vse nase dobe oz. tisto, kar je - vsaj izhodiscno - uspelo preveslati
politicnim Zivalim v Kairu, Aleksandriji itd., in od katerih bi se kazalo

pustiti pouciti. «
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(z demokrati¢nim vred, seveda) post-modernih
druzb, ki so vodene le $e managersko (anti-demo-
krati¢no!). Usodnega pomena tako postane razli-
kovanje med vladanjem (governare, kratein) in pa
vodenjem (to lead, leadership, kybernain), kar pa je
natanko tisto, kar druzboslovje neutrudno zakriva
kot razliko in nas vse skupaj peha v ¢edalje nizje
kroge pekla.

Temu je tako tudi zato, ker je zadeva obstojece
anti-politi¢ne tehnologije vodenja zajeta v stran-
karstvo in je lahko le nekaks$na kvazi politi¢nost
strank ali tisto, kar je najbolj jasno in dodelano
mo¢ videti na delu v ZDA. Kot je razvidno tudi
slepcem, ZDA Se pluralnosti strank ne premorejo.
»Na mestu« pluralnosti strank tam nastopa ekspli-
citni in absolutni dualizem strank-oglasnih podjetij
(podobno je v Veliki Britaniji). Razlikovanje med
»republikanci« in »demokrati« je dejansko tisto,
Kjer je najbolj mo¢ videti post-totalitarno republi-
kansko-druzbeno ukinitev politike ter instalacijo
absolutnih politik (policy, policies) oz. le $e politi¢ne
tehnologije. To je tisto, kar se lahko poglablja zgolj
v svojo lastno fundamentalnost (one way ticket)
druzbenega. Od tukaj, denimo, lobiranje in $e mar-
sikaj v ZDA (Cedalje bolj tudi v Evropi), o ¢emer
pa »mi-Evropejci« praviloma sploh ne zmoremo
misliti na zadete nacine.

Ravnokar receno ne pomeni, da zagovarjam po-
zicijo, Ce$ »treba je ukiniti stranke«, se pravi Se to
malo, kar »premoremo od politike«. Argumenti-
ram to, da je zadevo obstojecega kvazi pluralizma
treba Sele »razdiriti« v smeri taks$nega politiénega
pluralizma, ki presega politino tehnologijo samo
(stranke, volitve, parlament ...) in zadevo politike
spraviti tja, kjer ji je tudi mesto. To pomeni, da
je »zadevo politike« nujno pripeljati na raven po-
sami¢ne politi¢ne zivali in - tu je moj poglavitni
poudarek — v polozaj, ki ga je, gledano s pozicije
gospostva druzbenega, tezko kontrolirati-podruz-
biti, Kjer se lahko izmakne vladnim managerskim
post-totalitarcem. Vem, kajpada, da je v danasnjem
fundamentalnem republikanskem kraljestvu mir-
nih, resnih in urejenih druzbenih bitij (to je moj
prevod za tisto, kar Hegel imenuje »Zivalsko kra-
ljestvo«, v zvezi s tem pa Arendt govori o »banal-
nem zlu«) ravno kar povedano seveda nekaj per
definitionem nemisljivega in $e manj sprejemljive-
ga. Toda, za tistega, ki si upa in je zmozZen misliti
nekaj takega, kot sta politika in demokracija, je
druzbeno (in druzboslovno) nesprejemljivo tisto,
kar je obvezno in sicer vsaj na ravni ubeseditve.
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Ce pa si vrh vsega $e politi¢na Zival, potem je to
$e bolj obvezno na ravni politicnega zavzemanja
in delovanja za taksno politicno pluralizacijo, ki
gre do zadnje politi¢ne zivali ter za zamejevanje
norenja (post)totalitarnega druzbe, druzbenega in
druzboslovja. To¢no slednje je poglavitni (in prvi!)
problem, s katerim imamo opraviti danes, saj je
to samo srce tistega, kar se-globalizira in sicer kot
radikalno nemisljenje in banalno zlo samo.

CE ZADEVA LEVICE IN DESNICE ZA VAS

NI RELEVANTNA, KAJ JO NADOMESCA,
OZIROMA KAJ JE PRISLO NA MESTO TE
DELITVE MED LEVICO IN DESNICO?
»Nadomescanja« tukaj, Zal, ni. V takih in podobnih
primerih oz. poloZajih se ne znajdemo vedno v isti
posodi, v kateri se spreminjajo »samo vsebine«. V
Cloveskih receh ni nicesar takega, kar bi se »neneh-
no vracalo«. O nedem takem lahko kveéjemu ¢ve-
kajo filozofi, fiziki, kemiki in biologi druzbenega
ter nadvse druzboslovci nestetih vetrov. Tukaj gre
za to, daje sama »posodac tista, ki je spremenjena,
e sploh nekaj takega, kot ta »posoda, pri vsem
tem »je«. To pomeni, da je samo mesto (fopos)
»zadeve politike« tisto, kar je mo¢ zares razumeti
izklju¢no prek $tudija in razumevanja Aristotelove
Fizike in njegovih ustreznih obravnav problemati-
ke mesta (Topika, Nikomahova etika, Politika ...).
To je tisto, Cesar ni. To je tisto, od koder je Sele
treba z mi$ljenjem »zacenjati na novo« (Arendt), e
posebej pa v tej »nasi« post-totalitarni dobi norenja
druzbe, druzbenega in druzboslovja.

A &e odmislim to ob¢o opombo in vendarle sku-
$am odgovoriti na (po mojem mnenju) napano
zastavljeno vprasanje, potem je mo¢ redi takole:
tam, Kjer je bila - in Se nekaj ¢asa utegne navi-
dezno vegetirati - tehnoloska razlika med levico
in desnico (vsaj formalno, Ceprav vsi vemo, da
Clinton, Blair ali Pahor, denimo, niso nikakr$ni
levicarji in da marsikdo ni nikakr$en desnicar in
se torej sprenevedamo) bo ali je Ze nastopil spacek
nelesa »druzbeno skupnega«. Spacek pravim zato,
ker je tudi zakrito razlikovanje med skupnostjo in
skupnim (Gemeinschaft-liche), na eni in druzbo-
-druzbenim (Gesellschaft-liche) na drugi strani, ele-
mentarnega pomena tudi za danas$nje misljenje. To
»druzbeno skupno« (»skupnostna druzba«, »druz-
bena skupnost«in podobni, celo jezikovni, nonsen-
si ali lesena Zeleza) oz. ta spacek nezmoznega in
nemogocega obenem (adynaton pri Aristotelu), v
katerega smo se tako prikupno ujeli, je tisto, kar je
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v Sloveniji celo »mo¢ oprijeti« v kar nekaj trans-
-politi¢nih (tudi trans-levih) strukturacijah sredi
dane politi¢ne (celo parlamentarne) tehnologije.
To so taksne institucije, s katerimi bomo vedji del
imeli opravka $ele v prihodnje: na prvem mestu je
tukaj DeSUS, na drugem kmecka stranka (SLS), na
tretjem pa vsaj $e SNS. Razumeti to »kva-dogaja«
pri »izginjanju levice in desnice«, pomeni kratko
malo zmodi razumeti vsaj to troje Ze na ravni njiho-
ve prisotnosti (tega da-so). Vendar pa te prisotnosti
ne smemo sku$ati misliti v loCenosti in posebej,
torej v njihovi parcialnosti, pa¢ pa skupno(stno). To
pomeni torej, da jih je treba misliti kot »Eno«, kot
eden-anti-strankarski-blok, kot tisto trans-levo-de-
sno (»sveta trojica« presezne anti-politike, ki nam
bo Sele dala vetra), skratka kot ne-ved-stranko anti-
-politike. Ce reem konkretneje: kolikor manj je
kmetov, toliko bolj pomembna utegne biti kmecka
stranka (SLS), kolikor manj je moZnosti za politiko,
toliko bolj bodo narodnjaki (SNS) napredovali v
smeri fundamentalizma in njene blokade; kolikor
bolj bi bilo potrebno politi¢no razlikovanje, toli-
ko bolj bo nastopala cementirajo¢a zadeva Edine
mozne prihodnosti dojete kot narodnjaske Varnosti
(DeSUS). 'Ta slednja je - ¢e odmislimo ze dosezeno
in obco, celo »absolutno odresitev« z Natom, ki nas
Sele zacenja radikalno tepsti — seveda prihodnost
upokojencev samih, ki je tisto usodno za razume-
vanje Slovenije (in $irSe) in s Cemer §e zmeraj ne
ra¢unamo resno.

Ce se vam zdi, da je ravnokar receno in osredoto-
¢eno okoli »prihodnosti upokojencev« nekaksen
»nesmisel« ali celo »paradoks izjavljanja«, se vec-
kratno motite. Kajti v tem primeru ne razumete ne
kaj je para in $e manj tisto, kaj je doxa-doxein. Ne
gre tukaj za to, da menim in obenem slavim (to je
priblizno to, kar je doxein v gr§cini in od koder se
oblikuje para-doks kot izraz, ki ga $e danes rabimo)
to, da je DeSUS poglavitna prihodnost Slovenije.
Gre »le« za to, da je to tisto dano, brutalno stanje
dejstev, ki je bore malo vezano na moje mnenje in
$e manj odvisno od slavljenja tovrstne nevarnosti
in brezizhodnosti obstojecega. Gre le za to, da ob-
stojece izjavljam in vas o tem tako reko¢ »zgolj-ob-
ves¢ame. To po¢nem nekako tako, kot vas obenem
obves¢am tudi o tem, da je Slovenija, Ce tega Se

Ni ved ne levice in ne desnice, le $e managerska, strankarska podjetja
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niste opazili, v vojni! Ja, v vojni je Slovenija!
Hocem reci, da bi se kazalo vsaj zaceti zavedati
(ne zgolj zagovedati in zadevati z vnebovzetnim
domadijskim narcisizmom, ki mu je odklenkalo),
da je — kar zadeva »zunanjo politiko« — Slovenija
s pomodjo »prijateljev« iz Nata Ze v dveh vojnah
(Irak, Afganistan) in ravno tako da je — kar zadeva
»notranjo politiko« — v Sloveniji najmogoc¢nejsa
»stranka« (ne le po potenci) natanko DeSUS. To je
tisto osrednje za kar tukaj in zdaj predvsem gre, pa
naj vam je véec ali ne. V strogem pomenu besede
- in za to $ele gre - Slovenija sploh ne premore po-
liti¢nega polozaja (lo stato, vivere politico ... — topo-
gledno je postala pred-moderna, pred-potopnal),
pac pa kvedjemu nekaksne borne, parcialne poli-
cies, ki pa so lahko zadeto dojete le $e kot ustrezne
reaktivne pod-policies »Evropske skupnosti« (ki pa
— a propos — sploh ni nikakr$na skupnost, pal pa
sebe-globalizirajoéa-Druzba-druzb in druzbenih
bitij-ovc za strizenje-Kklanje!).

In to je bolj ali manj vse, kar je bilo ob tem nujnega
povedati. Zalost in revé¢ina tega poloZaja zajetega v
nemoznosti, je potemtakem tisto, kar je bilo tukaj
pred desetletjem ali veC nazaj dojeto kot prihajajoci
evropski raj in kar se nam je sedaj po »evro-atlant-
skih integracijah« udejanilo kot obljubljena deze-
la. Ziveti v Indiji Koromandiji pa¢ pomeni Ziveti
onstran kakr$ne koli moznosti: to¢no to je tisto,
za Kar tukaj in zdaj gre in kar je treba pouziti kot
grenko pilulo.

QO tem, ali je to vse skupaj »dobro ali slabo« pa ne
bom preseZzno razsojal. Kar zadeva tiste, ki skusate
nakazane zadeve $e bolj natan¢no in bolj strokov-
no razumeti, pa vam priporo¢am, da se prepustite
dodatni obdelavi »politi¢nih analitikov«. Ti vam
bodo v letih, ki prihajajo, zagotovo $e naprej niza-
li neizmerne kolic¢ine strokovnih otrobov in sicer
po vseh televizijskih, radijskih in sicer$njih prizni-
cah sodobnih medijev mnozi¢nega poneumljanja.
To¢no od te mantre in mantrarije druzboslovnega
jezikanja, je namre¢ odvisno vse post-moderno
anti-politiéno gospostvo, s katerim imate opraviti
tukaj in zdaj. Podobno bo, zagotovo, vsaj $e jutri in
pojutrisnjem ... In tako dalje v slabo neskonénost
napredovanja, razvoja in progresa druzbe, druzbe-
nega in druzboslovja.e

» Slovenija je postala »normalizirana«, dolgocasna, podruzbljena, naro-
dnjaska domacija - izpolnila se je Zelja tukajsnjih anti-politicnih idiotov
- in je, politicno gledano, klinicno mrtva. «
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Ugrabitev drzave in kriza politicnega

Bernard Brs¢i¢, intervju

V splosnem se delitev na levico in desnico nanasa na vec vprasanj. Eno bolj pomembnih je, v koliksni
meri zaupati trznemu mehanizmu in v kolik$ni meri drzavi. KakSen je odnos do zasebne lastnine?
Kaksen je odnos do enakosti oz neenakosti? Kaksen je odnos do svobode? Mislim, da so to temeljna
Sfilozofska vprasanja, ki locujejo desnicarje in levicarje. Zacnimo s temi temeljnimi vprasanji politicne

Sfilozofije, recimo z vprasanjem o enakosti.

V diskurzu o enakosti lahko govorimo o treh vrstah
enakosti. Na eni strani je enakost rezultatov, ki jo
zagovarjajo ortodoksni marksisti, izhajajo¢ iz tra-
dicije radikalnega egalitarizma: ljudje smo v osnovi
enaki in to je treba prezrcaliti tudi v polje ekonom-
skega. Milejsi socialisti 0z. levicarji, novi laburisti -
e zelite, zavracajo vprasanje o enakosti rezultatov.
Razlog temu je, da vodi v neucinkovitost. Ta nova
levica zato govori o enakosti moznosti. Slednja je
pravzaprav tudi sti¢i§¢e z nekaterimi desnicarji, saj
je ta lingo, novorek o enakosti moznosti je dopa-
dljiv tudi njim. Sam sicer mislim, da pravi desnicar
ne more pristajati na enakost moznosti, temvec¢ da
je edina enakost, ki je dopustljiva za desnicarja,
enakost pred zakonom. V tem primeru gre za ude-
janjanje anti¢nega ideala izonomije, kar pomeni, da
izhajate iz analize gospodarjenja, v kateri je ideja
o socialni pravi¢nosti neuresnicljiva.

Levicarji torej prisegajo na socialno pravi¢nost,
pravi desnicarji pa razumejo v konceptu social-
ne pravi¢nosti protislovje v izrazih. Zakaj? Zara-
di tega, ker razumejo proces gospodarjenja kot
spontani proces delovanja tisoc¢ih kupcev in pro-
izvajalcev, proces interakcije, ki ex ante ne doloda
razdelitvenih vzorcev. Medtem pa levicarji izhajajo
iz ideala, ki je po moji oceni sicer zlahten ideal,
ideal socialne pravi¢nosti, ki ex ante opredeljuje
razdelitvene vzorce. Vendar sam menim, da ideal
socialne pravi¢nosti v trznem sistemu preprosto ni
uresnicljiv, temve¢ da je v trznem sistemu mogoce
govoriti le o idealu postopkovne pravi¢nosti: to je
udejanjanja enakosti pred zakonom. Iz slednjega
sledi, da v trZznem procesu na koncu dneva niso
vsi nagrajeni v skladu s svojimi prizadevanji in
posledi¢no trzni sistem ne more biti meritokrat-

ski sistem, kar pomeni, da ne nagrajuje v skladu
s prizadevnostjo, inteligenco ali podobnim vzor-
cem, ampak je izrazito amoralen. Amoralen pa ne
pomeni nemoralen, ampak preprosto vrednotno
nevtralen: trZzni mehanizem je samo mehanizem za
alokacijo. Potemtakem bi desnicarja opredelili kot
tistega, ki zagovarja postopkovno pravi¢nost, med-
tem ko levicar zagovarja socialno pravi¢nost, oz.
drugace receno, desnidar zagovarja enakost pred
zakonom, medtem ko levi¢ar zagovarja enakost
rezultatov ali enakost moZnosti.

Prestavimo se v drugo dimenzijo politi¢nega pro-
blema, na vprasanje svobode. Menim, da levicarji
izhajajo iz pozitivnega umevanja svobode, se pravi,
svobode kot opolnomocenosti za. Clovek je svo-
boden takrat, ko je sposoben delovati, ko so mu
odprta vrata. Koncept pozitivne svobode tako s
seboj prinasa potrebne pogoje za udejanjanje svo-
bode, tej pa so — ¢e vzamem terminologijo Johna
Rawlsa — opremljenost s primarnimi dobrinami.
To pomeni, da mora imeti posameznik dostop do
zdravstvenega varstva, dostop do izobrazevalnih
storitev, torej do vsega tistega, kar ¢loveka opolno-
moci za loveka vredno zivljenje. Po drugi strani
bi moral sodobni desnicar izhajati iz obratne de-
finicije svobode, tj. negativne svobode, svobode
razumljene kot svobode od nevmesavanja drugih,
kar vklju¢uje tako nevmesavanje drzave kot tudi
drugih posameznikov. Ce pristajate na to drugo
definicijo svobode, iz tega sledi, da si lahko svobo-
den tudi takrat, ko si reven, materialno prikrajsan;
v kolikor ta materialna prikrajsanost ni posledica
zavestnega preprecevanja drugih ljudi oz. drzave.
Ta distinkcija se mi zdi zelo povedna, distinkcija
med negativno in pozitivno svobodo. Skratka zelo

» Potemtakem bi desnicarja opredelili kot tistega, ki zagovarja postopkovno
pravicnost, medtem ko levicar zagovarja socialno pravicnost, oz. drugace
receno, desnicar zagovarja enakost pred zakonom, medtem ko levicar za-
govarja enakost rezultatov ali enakost moznosti.«
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hitro ugotovimo, da obstajajo na idejni ravni zelo
velike razlike med levico in desnico.

Zalibog, pa &e to prezrcalimo na slovenske razmere,
tezko govorimo distinkcijah, ki sem jih izpostavil.
Zakaj? Zaradi tega, ker prave desnice na sloven-
skem Zal nimamo; temve¢ imamo zgolj razlicne
pojavnosti socializma; imamo ¢rni socializem (tj.
kr$c¢anski socializem), rdedi socializem, vijoli¢asti,
oranzni socializem ... Gre za variacijo na temo.
Mislim, da je politi¢ni prostor v Sloveniji precej
osiromasen ravno zato, ker se ne razpravlja o teh
temeljnih, idejnih razlikah med levico in desnico.
To je seveda tudi posledica krize politicnega oz.
samega razumevanja politicnega na Slovenskem,
kjer se politika ne razume v smislu spopada idej;
v tem anti¢nem smislu, v smislu poskusov konku-
ren¢nih ideologij, da bi artikulirale pojem dobrega.
Sam osebno prisegam na ta anti¢ni ideal politike
kot sposobnosti artikulacije skupnega dobrega.
Sodobne ideologije liberalizma pa so zdrsnile v
moralni in politi¢ni relativizem, v nemoznost ar-
tikuliranja skupnega dobrega in mislim, da ima
to pogubne posledice. Ce namre¢ zaradi hetero-
genosti pogledov in interesov ne moremo priti do
nekega minimalnega skupnega imenovalca, potem
je cela sfera politi¢nega zaman in lahko govorimo
o pojavnosti odprave politike. Mislim pa, da ima
odprava politike pogubne posledice za druzbo in
vodi v druzbeno fragmentacijo, v razkroj druzbe.

35

Sam menim, da je ekonomiziranje, torej posta-
vljanje primata ekonomiji in reduciranje vsega
druzbenega na ekonomsko, pogubno. Politika
preprosto ima svojo dimenzijo in ekonomija ji je
podrejena in je samo sredstvo za resevanje eko-
nomskega problema. V 20. stoletju pa smo zdrsnili
v to, da je ekonomija postala primarna in politika
zgolj odvisna od ekonomije. Politika se tako re-
ducira bodisi na zadovoljevanje interesov - gre za
politiko brez romantike, bodisi na urejanje javnih
zadev iz vidika sodobne doktrine menedziranja.
Sam obema pojmovanjema politike in politi¢nega
ostro nasprotujem, zlasti redukciji politi¢nega na
udejanjanje interesov. Res pa je, da ob analizi slo-
venske stvarnosti ¢lovek zelo hitro dobi oblutek, da
politika ni ni¢ drugega kot udejanjanje interesov.
Kljub temu sam menim, da je izhod iz te brezu-
pne druzbene krize povezan ravno z reafirmaci-
jo politi¢nega, s sposobnostjo politi¢nih skupin,
da artikulirajo skupno dobro. V spopadu idej je
potrebno soocit temeljna ontoloska vprasanja, ki
so na koncu dneva verjetno v domeni ideologije.
Tu se ne smemo slepiti, da je politika pozitivizma
mozna, da je torej mozen diskurz zgolj o dejstvih
in ne o vrednotah. Zivimo v moralnem svetu, ki je
vrednotno opredeljen, in precizna artikulacija vre-
dnostnih sistemov je za politicno delovanje kljuc-
na. ObzZalovati je treba, da si je termin ideologija
v 20. stoletju pridobil izrazito negativno konota-
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» Prave desnice na slovenskem Zal nimamo; temvec imamo zgolj razlicne
pojavnosti socializma; imamo ¢rni socializem (torej krsc¢anski socializem),
rdeci socializem, vijolic¢asti, oranzni socializem ... Gre za variacijo na temo.
Mislim, da je politicni prostor v Sloveniji precej osiromasen ravno zato, ker
se ne razpravlja o teh temeljnih, idejnih razlikah med levico in desnico.«

cijo. Sam temu nasprotujem: ideologija preprosto
pomeni vnos morale v razumevanje sveta, ki nas
obdaja. Zivimo v vrednotno nenevtralnem svetu,
ki zaznamuje ¢loveka. Pravzaprav je differentia spe-
cifica Cloveka kot politinega bitja za razliko od
drugih bitij ta, da je determiniran z vrednotami.
[z tega sledi, da imajo ideologije legitimno mesto
v politiénem diskurzu. Kljuéno pa je, da se znotraj
politi¢nih paradigem artikulira in lo¢i ideoloski del
od neideoloskega dela.

Zakaj mislite, da je prislo do tega, da se

kljub tema dvema povsem razli¢nima
ideoloskima pozicijama, v politi¢cnem

prostoru ne uveljavlja ve¢ teh razlik?

Preprosto zato, ker se je politika reducirala na za-
sledovanje osebnih interesov. V Sloveniji imamo
resnicno izrojeno polje politi¢nega delovanja, ker
je politika namesto k sledenju skupnega dobra
usmerjena k ekstrakciji rent. V ozadju so interesne
skupine, ki politiko jemljejo instrumentalno, kot
pot k polnjenju Zepov - in to je seveda pogubno
tudi za ekonomsko uéinkovitost. Bojim se, da smo
pri nas vzpostavili sistem, ki ga teorija javne izbire
poimenuje »ugrabitev drzave«, Kjer dolocene inte-
resne skupine zlorabljajo politi¢ni in ekonomski
institucionalni ustroj drzave zato, da uzurpirajo
ekonomske rente. Ta plenilskost, ki je usmerje-
na v ekstrakcijo rent, v prerazdeljevanje in ne v
ustvarjanja, ima pogubne posledice, ker onemogo-
¢a podjetnistvo. V Sloveniji v 20 letih samostojnosti
nismo vzpostavili institucionalnega ustroja, ki bi bil
usmerjen v kreacijo bogastva, ampak je usmerjen
zgolj v prerazdeljevanje. To je seveda pogubno za
druzbo, ker povzroca stagnacijo, saj onemogoca
najbolj vitalnim subjektom v druzbi - to pa so pod-
jetniki — da bi udejanjili svoje potenciale.

Po drugi strani pa je potrebno izpostaviti negativni
ucinek te ugrabitve drzave na legitimnost trzne-
ga sistema. V sistemu trznega gospodarstva, ki je
kombiniran z liberalno demokratsko ureditvijo, ni
dovolj vzpostaviti cenovni mehanizem kot alokator.
Ta sistem kapitalizma — Ce Zelite - je dnevno na ple-
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biscitu, v smislu preverjanja njegove legitimnosti.
Ce sistem ni pravi¢en (in tu ne mislim »pravi¢en«
v socialnem smislu - sam sem, kot receno, prepri-
C¢an, da je socialna pravi¢nost protislovje v izrazih,
ampak pravicen v smislu postopkovne pravi¢nostis
ne torej, da imajo ljudje enake moznosti, temvec, da
so pravila v druzbi enaka za vse), e temu ni tako,
Ce pravna drZzava ne deluje, Ce ne deluje policija,
¢e ne deluje tozZilstvo, Ce na koncu dneva ne deluje
sodstvo, potem so rezultati te trzne igre — ki so,
roko na srce, vedno bolj ali manj neenaki — tudi ne-
legitimni. Ljudje potem seveda problematizirajo ta
druzbeno-ekonomski sistem in ga poimenujejo kot
nepravi¢nega. In sam mislim, da je v resnici nepra-
vien. Problem slovenskega ekonomskega sistema
je, daje nepravicen tako v socialnem smislu, Cesar
sam ne problematiziram, ampak je nepravicen zla-
sti v tem postopkovnem smislu. V preteklosti je
namre¢ prislo do koncentracije in centralizacije
kapitala, do lastninskih upravicenj, ki niso legiti-
mirana s podjetniskim udejstvovanjem, ampak je
za njih znacilna kraja, krsitev pravil igre - in to ima
lahko pogubne posledice za prihodnost slovenske
trzne druzbe oz. slovenskega kapitalizma.

Dejali ste, da je socialna

pravi¢nost protislovje v izrazih.

Gre za uvid Friedricha Augusta von Hayeka, ki je
v drugem delu svoje Law, Legislation and Liberty
govoril o socialni pravi¢nosti kot prividu. Zakaj?
Zaradi tega, ker Ce Zelite uporabljati koncept so-
cialne pravi¢nosti — kateremu sam mimogrede ne
oporekam legitimnosti, morate redefinirati trzni
proces. Socialna pravi¢nost namre¢ zahteva, da je
za presojo pravi¢nosti kljucen ex ante definiran
vzorec pravic¢nosti: to je lahko meritokratski po-
gled, ¢e recimo recete, da si Clovek zasluzi ¢loveka
vredno placo, ki je normativna, eti¢na kategorija.
Poudariti moram, da temu sam ne oporekam, ker
bi bil sicer v nasprotju s svojim moralnim raz-
misljanjem: mislim namrec, da je tudi tomisti¢ni
pogled ustrezen in da eti¢ne sodbe imajo mesto
v ekonomiji.
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Ugrabitev drzave in kriza politicnega

INDESNICA?

»Sam menim, da je ekonomiziranje, torej postavljanje primata ekonomiji
in reduciranje vsega druzbenega na ekonomsko, pogubno. Politika prepro-
sto ima svojo dimenzijo in ekonomija ji je podrejena in je samo sredstvo za
resevanje ekonomskega problema. V 20. stoletju pa smo zdrsnili v to, da
je ekonomija postala primarna in politika zgolj odvisna od ekonomije. «

Vprasanje pa je, ali je ta etini normativ, recimo
pravi¢ne place, v trznem sistemu dosegljiv. Pro-
blem nastane, ker e izhajate iz socialne pravi¢no-
sti, potem morate vnaprej dolociti, kaksni so raz-
delitveni vzorci. Ko pa enkrat to naredite, poseZete
v fazo razdelitve; ko pa poseZete v fazo razdelitve,
hkrati poseZete v fazo proizvodnje in s tem uni-
dite epistemicne zmoznosti trga. Eden najvedjih
izzivov gospodarjenja je namre¢ negotovost: zara-
di ¢asovne dimenzije preprosto ne vemo, kaksna
bo prihodnost, vse se spreminja, spreminjajo se
tehnologije, spreminjajo se preference. Ce ex ante
dolodite razdelitvene vzorce, s tem spodkopavate
sam trzni mehanizem.

Zato je v mojem premisleku socialna pravi¢nost
mozna le v centralno planskem sistemu. V njem
se ex ante razresi ekonomski problem, zaradi Cesar
ni negotovosti ali pa je negotovost reducirana na
tveganje, in tako se lahko vnaprej dolocijo posa-
mezni razdelitveni deleZi v skladu z neko predstavo
socialne pravi¢nosti. [zhajam torej iz tega, daje so-
cialna pravi¢nost mozna samo v socializmu: v tem
smislu je socializem - kar je iz mojih ust morda
nekoliko protislovno — meritokratski sistem. Ce
so zasluge na zacetku pravilno opredeljene in jih
potem doseZete, je socializem meritokratski sistem.
Tezava pri vsem skupaj je, da s tem, ko udejanjate
ta meritokratski sistem, prakti¢no spodkopavate
cel proces gospodarjenja in povzrodate neuc¢inkovi-
tost. Na koncu dneva imate lahko vedjo pravicnost,
ki je obi¢ajno povezana z vecjo enakostjo, ampak
to za ceno, da je druzbeni kola¢ bistveno manjsi.
Lahko torej udejanjate ideal enakosti, vendar za
ceno revséine. Temeljni problem je torej v tem, da
je enakost sicer lahko nek ideal, vendar se bojim,
da je doseganje tega normativnega ideala enako-
sti povezano z enakostjo v revicini. Ce pa Zzelite
maksimirati spe¢en kola¢ na koncu dneva, morate
pristati na socialno nepravicen sistem, na spontane
prerazdelitvene vzorce.

Pri vsem skupaj pa je klju¢no, da je izpolnjena
postopkovna pravicnost. Brez tega je kakrsenkoli
sistem popolnoma nelegitimen. Ce namret pra-
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vila niso enaka za vse: ¢e gremo recimo tedi na
sto metrov in nekatere ustrelimo v koleno, druge
mogoce celo v glavo, in nato od njih zahtevamo
tek, je to seveda daleC od pravi¢nosti. Tak sistem,
ki je postopkovno nepravicen in hkrati seveda tudi
socialno nepravicen, je tudi neu¢inkovit sistem. Ce
to apliciram na slovenske razmere, smo mi v naj-
slabSem izmed vseh moZnih svetov, kjer nimamo
ne socialne ne postopkovne pravi¢nosti.

V tem kontekstu bi bila opcija celo pot v socialno
pravi¢nost, pot nazaj v socializem: tezava je v tem,
da poti nazaj v socializem na liberalno demokrat-
ski na¢in po mojem ni mozno udejanjiti. Se vsak
socialisti¢ni projekt se je prej ali slej kondal v to-
talitarnem zdrsu, ker ljudje preprosto nismo taki,
kot od nas zahteva socializem: smo grdi, umazani,
zli. Smo pohlepna bitja. Tezava socializma je v tem,
daje glede na zahtevano obnasanje posameznikov
izredno krhek sistem. Temelji namre¢ na podmeni
angelske nravi ¢loveka in Ze nekaj pohlepnih posa-
meznikov je dovolj, da povzrodijo hudo entropijo
v sistemu. Preprosto se zdi, da je glede na ¢love-
$ko nrav, glede na to, da je ¢lovek pohlepno bitje
ali vsaj znaten del clovestva pohlepen, bolje imeti
robusten sistem, ki izhaja iz te realisti¢ne predpo-
stavke pohlepa o0z. zasledovanja samointeresa in da
ne oblikujemo nekih utopi¢nih idealov socializma,
e je to proti Cloveski nravi.

Opcija bi seveda bila spremeniti ljudi: v zgodovi-
ni so bili tej poskusi izvedeni s pojavnostjo Homo
Sovieticusa, Ceprav ta Homo Sovieticus v resnici
nikoli ni res zazivel. Problem je v tem, da tudi ce
bi politiki uspelo preoblikovati recimo devetdeset
odstotkov ljudi v Homo Sovieticuse, je 7e tista pre-
ostala desetina dovolj, da popolnoma iznakazi so-
cializem. Socialisti¢ne skupnosti tako na druzbeni
ravni ne morejo delovati, ker so utopi¢ne. To pa ne
pomeni, da je socialisti¢ni projekt kot tak brezu-
pen. Na mikroekonomski ravni, v smislu sponta-
nega organiziranja ljudi, ki verjamejo v doloCene
socialisti¢ne ideale, ki so dobri in Zelijo to dobro
udejanjati, ne da bi s tem posiljevali druge judi,
sam opazam, da obstaja cela vrsta institucionalnih
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»V Sloveniji v 20 letih samostojnosti nismo vzpostavili institucionalnega
ustroja, ki bi bil usmerjen v kreacijo bogastva, ampak je usmerjen zgolj v
prerazdeljevanje. To je seveda pogubno za druzbo, ker povzroca stagnacijo,
saj onemogoca najbolj vitalnim subjektom v druzbi - to pa so podjetniki -

da bi udejanili svoje potenciale.«

zmoznosti ustanavljanja institucij kot so zadruge,
kooperative ali komune. Lep primer so naprimer
izraelski kibuci, ki zagotavljajo prezivetje sociali-
sti¢nih idej. Sam osebno nikoli nisem trdil, da je
socialisticna ideja sama po sebi slaba; lahko je zelo
hvalevredna, e ne temelji na totalitarni prisili, Ce
temelji na spontanosti, na ugotovitvi udelezencey,
da Zelijo udejanjat boljsi svet ter da s tem svojim
videnjem izbolj$evanja sveta ne posiljujejo dru-
gih. Organizirajo lahko recimo kibuce ali zadruge
in konkurirajo kapitalisticnemu produkcijskemu
nadinu. Bojim pa se, da socializem za vecino Jju-
di ni dober sistem, zaradi tega, ker smo dale¢ od
angelske nravi.

Ce se vrnemo k aktualnemu stanju: »ugrabitev
drZave« je obi¢ajno znacilna predvsem za drZave
v tranziciji. Kako pa v drugih drZzavah, drugod po
svetu deluje ta opozicija levica-desnica?

Res je to v najvedji meri tranzicijski fenomen, Ce-
prav bi o pojavnosti ugrabitve drZave lahko govorili
tudi v nekaterih razvitih, industrijskih drzavah. Ni
torej unikum tranzicijskih drzav; res pa je, da so
najbolj akutni primeri ugrabitve drzave znacilni
za ta prehod. Zakaj? Zaradi tega, ker je v tranziciji
prislo do potrebe po vzpostavitvi institucij drzave
de novo: tranzicija ne pomeni evolucije prej$nje-
ga sistema, ampak je radikalen rez, ki je izredno
pomemben tudi iz vidika drzavoznanstva: gre za
vprasanje vzpostavitve institucij pravne drzave.
Ko se te institucije vzpostavljajo na novo, je lahko
pogubno, Ce interesne skupine, katerim delujoca
pravna drZava ne ustreza, postanejo ekonomsko
tako mocne, da svojo ekonomsko mo¢ transponi-
rajo v polje politinega in prek politiénih vzvodov
preprecujejo vzpostavitev pravne drzave. Povedne
so izku$nje Ruske federacije, kjer je vzpostavljen
sistem oligarhi¢nega kapitalizma, ker je zlasti v

obdobju Borisa Jelcina prislo do tipi¢ne ugrabitve
drzave. Tako imenovana semja oz. druzina, Jelcin
in njegova kriminalna zdruzba, je prakti¢no v celoti
ugrabila drzavo in za desetletja onemogocila razvoj
ruskega gospodarstva.

Sam sicer vidim podobnosti med Slovenijo in Ru-
sko federacijo v druga¢nih konstelacijah. Kar druzi
ta dva sistema, je odsotnost delovanja pravne drza-
ve, zelo $ibke institucije parlamentarne demokra-
cije (ki je bolj ali manj navidezna, ne substantivna,
ampak zgolj bolj postopkovna), v ozadju so zelo
moc¢ni kapitalski interesi, ki so izrazito nelegiti-
mni in pogosto tudi nelegalni, svoje prezivetje pa
si Zelijo zagotoviti s tem, da vplivajo na nedelovanje
pravne drzave. Videnja doloc¢enih ekonomistov, ki
so na zaletku tranzicije izhajali iz podmene, da se
bo po koncu procesa prvotne akumulacije pojavila
relevantna politi¢na konstituenca, ki bo zagovar-
jala vzpostavitev pravne drzave, se preprosto niso
uresnicila. Tako v Sloveniji kot v Ruski federaciji
smo prica nedelovanju pravne drzave, zaradi tega,
ker te novo komponirane elite, tj. noveaux-riches
niso zainteresirani za delovanje pravne drZzave, in
to kljub temu, da bi na prvi pogled morda lahko
Erpali velike dobrobiti iz naslova delujoce pravne
drzave. Zavedati se morate, da nekdo, ki ni podje-
tnik, ampak je - ¢e se nekoliko politi¢no nekorek-
tno izrazim - lopov, lopov ¢ez no¢ tezko postane
podjetnik in torej je popolnoma logi¢no, da se za-
vzema za ohranjanje statusa quo. Eden najvecjih
primanjkljajev tranzicije je ravno $ibki podjetniski
sloj. Sam sem preprican, da je glavni igralec trZznega
gospodarstva podjetnik; tisti, ki nosi tveganje, ki
se je sposoben soo(iti z negotovostjo, ki je nosilec
novih idej, ki je rusilec obstojecega in kreator no-
vega. Ce ta sloj ni dovolj mocen, se druzba znajde
v stagnantnem stanju. Ko sam ugotavljam - in ni
treba biti ravno prerok, da vidi$, da je v Sloveniji

» Zivimo v moralnem svetu, ki je vrednotno opredeljen, in precizna arti-
kulacija vrednostnih sistemov je za politicno delovanje kljucna. ObzZalovati
je treba, da si je termin ideologija v 20. stoletju pridobil izrazito negativno

konotacijo. «
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resni¢no prislo do ugrabitve drzave s strani do-
locenih interesnih skupin - ima to za prihodnost
izrazito mrakobne posledice.

Ce strnem vaso misel: delitev na levico in desnico
je teoreti¢no konsistentna, de facto pa ne deluje.
Ne deluje, seveda ne, enostavno zaradi tega, ker
imamo na Slovenskem razmeroma izrojen poli-
ti¢ni prostor, kjer se politicno reducira na zasle-
dovanje interesov in so idejna vprasanja izrazito
v ozadju. Roko na srce, to je pojav, za katerim
trpijo tudi zahodne demokracije. Res pa je, da ta
idejna vprasanja vsakih nekaj desetletji vznikne-
jo na plano; ko se pojavijo res radikalni druzbeni
prelomi, druzbene krize. Mislim, da je ravno Cas
zdajsnje krize, ki jo Zivimo, ena taksna priloznost
za reafirmacijo politi¢nega v smislu naslavljanja
pravih vprasanj. V tem smislu bi se bilo potrebno
prizadevati ne samo za uveljavljanja desnice — kot
sem rekel, sam najvedji problem vidim v neobstoju
prave desnice na slovenskem - ampak tudi levice.
Na slovenskem nimamo samo problema krize de-
snice, ampak tudi problem krize levice. Clovek bi
si ravno tako zelel nekega intelektualnega izziva
levice, v smislu idejne svezine: oz. niti ne nujno
idejne svezine, lahko se tudi vrnemo k tradiciji so-
cialne demokracije, ki bi jo neki avtenti¢ni nosilci
politi¢ne misli predstavljali — gre venomer za nek
zanimiv intelektualni izziv. TeZava, ki jo vidim na
levici, je, da trenutno ne vidim avtenti¢ne levice.
V resnici imamo katastrofalno situacijo, saj nima-
mo ne prave levice ne prave desnice, ampak le po-
javnost plenilske logike, v kateri ve¢ina uporablja
politiéno retoriko z namenom plenjenja. Tu so pod
kozo politiki vsi enaki.

Sam z velikim nezadovoljstvom in obzalovanjem
spremljam ta razvoj, to neidealisti¢cno umevanje
politike. Lahko sem v tem svojem videnju naiven,
lahko gre za neko atavistino zagledanost v antiko,
ampak mislim, da za prihodnost politike potre-
bujemo temeljni uvid, da je politika nadaljevanje

Ugrabitev drzave in kriza politicnega INDESNICA?

morale z drugimi sredstvi. Temeljno vprasanje se
mi zdi, zakaj v modernosti izkusamo politizacijo
morale, namesto da bi §li v obratni smeri, v sme-
ri moralizacije politike. Kljucen izziv je vrnitev k
temu predmachiavellisticnemu idealu, Kjer je poli-
ti¢na filozofija vpeta v moralno filozofijo. Tragedija
20. stoletja — in to velja tako za politi¢no filozofijo
kot tudi za ekonomijo in tudi za pravo — je pre-
prosto ta pozitivisticni presek oz. izlo¢itev morale
iz druzbenega diskurza. Sam menim, da ima mo-
rala klju¢no vlogo, ne le za afirmacijo politi¢nega,
ampak tudi ekonomskega. Politi¢no prihodnost
moramo osnovati na nekem moralnem videnju, na
sposobnosti tega, da so posamezniki (in v nekem
abstraktnem smislu tudi druzba) sposobni razliko-
vati dobro od zlega. Pozitivistina revolucija v 19.
in 20. stoletju zanika to vlogo morale in pomeni
redukcijo politiénega na dejstva, na zasledovanje
interesov.

Ce je to prava anamneza, moram redi, da se bo-
jim za prihodnost ¢lovestva; preprosto zato, ker ta
politika brez romantike ne deluje, ker gre zgolj za
proces ekstrakcije rent. In kam to vodi? V resnici,
Ce Zelimo odstraniti plenjenje, moramo odstraniti
ekonomske rente. Odstranitev ekonomskih rent
pa pomeni popolno privatizacijo in zanikanje
politi¢nega. Sam v to sicer ne verjamem; mislim,
da to ni prava pot, pot v popolno ekonomiziranje
druZbenega. Ne oporekam seveda veliki vlogi, ki jo
ima ekonomija, vendar ta ne more biti totalitarna.
Obstajajo dimenzije ¢lovekovega delovanja, ki so
onstran ekonomskega, in si zasluZijo reafirmacijo,
moralizacijo: moralizacijo, ne v slabsalnem, temvec
pozitivnem smislu. Zal grejo procesi na globalni
ravni v drugo smer, v smer, da postaja politika res
zgolj igra modi, igra interesov. Ta ideal moderniz-
ma, ki ga lahko zasledimo bodisi pri Machiavelliju
bodisi pri Hobbesu, se, Zalibog, zelo udejanja.e

intervjuvala: Marijana Koren

Vabimo vas k pisanju za jesensko Stevilko

Razpotij, v kateri bo osrednja tema »Druzine«

ve¢ na www.dhg.si/revija
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Moznosti analogije, analogija moznosti

Piotr Wcislik

Analogije so verjetno neizogibne. Kar same se ponujajo. V poljske medije je pred kratkim priletela
novica, da analitiki ameriSkega State Departamenta pozorno analizirajo tudi poljski model prehoda
k demokraciji. Poljsko javno mnenje ni skrivalo obcutka ponosa, ki pa se zaenkrat ni odrazil v pove-
canju angazmaja zunanjega ministrstva, ki bi presegalo obicajne nasvete turistom. In vendar je kar
nekaj drzav, ki bi jim Poljska lahko svetovala. Recimo Erdoganovi Tur(iji zaradi njene prozahodne
orientacije in tesne povezanosti med islamom in modernizirajoco se vojasko elito v javni sferi.

Na pozitivno vlogo vojske v demokrati¢ni trans-
formaciji se sklicujejo tudi Portugalci. Pa Spanija
in drZave Latinske Amerike. Tudi Iran i§¢e nacin,
da bi postal inspiracija za arabske revolucionar-
je, le da to pocne v nekoliko drugaénem kljuéu:
Mahmud AhmadinedZzad se glede tega obnasa kot
nekdanji prvi sekretar KP Ceskoslovaske Antonin
Novotny, ki je v ¢asu odjuge, ki je sledila Stalinovi
smrti, trdil, da je v drzavi ze prislo do prenove in
so nadaljnje spremembe nepotrebne, saj se je Ce-
$koslovaska partija v montiranem procesu znebila
Rudolfa Slanskega, ki je bil stalinist.

Analogije so torej res neizogibne - toda vzgibi,
ki jim dajejo smisel, so lahko razli¢ni. Prevladuje
paternalisti¢ni vzgib: Egipt naj se uci iz nasih uspe-
hov. V primeru analogije s poljskim letom 1989 je
tu seveda na delu predpostavka, da je bilo zadnjih
dvajset let uspe$nih. Tu me ne zanima celotna de-
bata o tem vprasanju, niti je ne bom povzemal.
Pa¢ pa bi predlagal majhen miselni eksperiment.
Obrnimo vprasanje in se namesto tega, »kaj se lah-
ko Egipt naudi od nas?«, raje vprasajmo, ali bi leta
1989 mi lahko bili Egipéani?

Ko analogijo tako obrnemo, se nam zastavi vpra-
$anje kairosa prehodnega obdobja. Vprasanje poli-
ti¢no-intelektualnega vzdusja, ki spremlja dejanja,
ki vzpostavljajo demokracijo, in na katerega se na-
vezujejo upanja in bojazni tako akterjev sprememb
kot tudi angaziranih opazovalcev. Od tega, kaksen
je kairos, je odvisno nase razumevanje dilem, pred
katerimi stoji mlada demokracija.

Poljsko leta 1989 in Egipt leta 2011 vsekakor po-
vezuje prikazen homeinizacije. Tedaj je mnogo
liberalnih glasov opozarjalo, da utegne rojevajoca
se poljska demokracija postati Zrtev masovnega
verskega fundamentalizma, kakor se je zgodilo po
iranski revoluciji leta 1979. Zanimivo je, da mnogi
komentatorji, ki so na Poljskem na zacetku devet-

desetih let videli groznjo klerikalne drzave, $e ve-
dno niso dobili distance do svojih ¢rnih prerokb
in z vso zaskrbljenostjo isti termin uporabljajo v
zvezi z arabskimi revolucijami. Klerikalna drzava,
nacionalizem, populizem, nerealna pri¢akovanja
ljudi, razvajenih od dolgoletnega Zivljenja v pa-
ternalisti¢ni diktaturi (znamenita metafora homo
sovieticusa!). Za temi krilaticami so bile skrite glav-
ne bojazni, ki so spremljale poljsko tranzicijo. Po
mnenju nekaterih predstavljajo groznjo $e danes.
Demokraticno preobrazbo pa sta spremljala tudi
upanje in navdusenje. Za Poljake in ostale vzho-
dne Evropejce je bilo temu upanju ime »vrnitev v
Evropo«. Srednja Evropa se je »vracala v Evropo«
ne glede na to, ali je $lo za vrnitev k sistemu ¢lo-
vekovih pravic, druzbene pravi¢nosti, vladavine
prava in parlamentarne demokracije. Na Zahodu
je imelo navduSenje Se eno obli¢je. Leta 1990 je o
tem povsem toéno pisal Slavoj ZiZek, ki je tedaj
veljal $e za priSleka izza Zelezne zavese:

»Zakaj je Zahod tako zelo navdusen nad nedavnimi
dogodki v Vzhodni Evropi? Odgovor se zdi jasen:
zahodni pogled je fasciniran nad ponovnim odkri-
tiem demokracije [re-invention of democracy]. Kot
da bi bila demokracija, ki na Zahodu, izgubljena v
birokratski rutini in komercializiranih volilnih kam-
panjah, kaze narascajoce znake razkroja in krize, v
Vzhodni Evropi ponovno odkrita v vsej svoji svezini.
Funkcija te ocaranosti je povsem ideoloska: Zahod v
Vzhodni Evropi i$Ce svoje izgubljene korenine, pri-
stno dozZivetje 'demokraticne invencije'. Vzhodna
Evropa z drugimi besedami za Zahod izpolnjuje
vlogo Ideala Jaza: poloZaja, s katerega se Zahod vidi
v naklonjeni, idealizirani formi, kot vreden ljubezni.
Pravi predmet ocaranosti Zahoda je torej pogled,
in sicer na videz naiven pogled, s katerim Vzho-
dna Evropa gleda na Zahod, fascinirana z njegovo
demokracijo.«!

1 Slavoj Zizek: »Eastern Europe’s Republics of Gilead«, New Left Review 1/183 (1990), str. 50.
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Danes so se vloge zamenjale. Zizek kot kultni fi-
lozof govori v imenu zahodnega pogleda, enako
pa lahko recemo tudi za nas, vzhodne Evropejce.
S perspektive dvajsetih let ni izklju¢eno, da smo z
zrcaljenjem pogleda Zahoda, s katerim smo »znani
in preverjeni« evropski model obdarili z ideolo-
$kim hrepenenjem po normalnosti, prispevali k
preloZitvi krize tega modela za 20 let. Mar Zizkov
opis politi¢nega polozaja v Evropi ne ustreza dana-
$njim ¢asom? Ali nase sedanje zadovoljstvo s tem,
da so Arabci postali zreli za civilizirane politicne
resitve, ne bo imelo podobnega ucinka prelaganja
na poznejsi ¢as? Ali nismo prav tam kot leta 1989,
le da na drugi strani ogledala?

V bistvu kairos prehodnega obdobja v sebi skriva
dve alternativni dilemi, med katerima obstaja ne-
izogibno nasprotje. Kombinacija ideoloskega en-
tuzijazma in hipoteze o nevarnosti homeinizacije
se izraza v dilemi med stabilnostjo in fanatizmom.
Tovrstna zastavitev problema vodi v nastanek takih
demokrati¢nih institucij, ki puscajo le malo prosto-

Moznosti analogife, analogija moZnosti

a1
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ra za drzavljansko iniciativo in druzbeno kontrolo
nad delovanjem politi¢nih elit. Predvsem elit sta-
rega rezima, ki veljajo za spretnejse pri vladanju
od voditeljev uporov.

Tezava je v tem, da nam vpra$anje »stabilnost ali
fanatizem« prikriva drugo vprasanje: eksperimen-
tirati ali ne eksperimentirati, ki je pravzaprav aren-
dtovsko vprasanje o moznosti novega zalenjanja.
Leta 1989 je na Poljskem obstajala moznost, da
bi Solidarnost postala demokrati¢na institucija,
kakrs$ne $e nikjer in nikoli ni bilo. Solidarnost je
obetala, da bo druZzba postala subjekt s tem, da
bo ureditev institucionalne politike imela svoje
korenine v civilni druZbi, politi¢nih programov
pa ne bo vsiljevala zgolj volilna ponudba, temvel
se bodo oblikovali tudi od spodaj s sodelovanjem
druzbenih organizacij, kakr$ne so sindikati ali
lokalna drustva. Kljub nekaterim poskusom v
zacetnih fazah tranzicije se Solidarnost ni prero-
dila v tej obliki, saj je v kontekstu dezintegracije
post-solidarnostnega politicnega tabora zmanjka-

Kairo, 2011

Foto: T. Michalak (Wikipedia)
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lo tako politicne volje kot vizije, da bi se odno-
si med parlamentarnimi predstavniki, lokalnimi
obcanskimi odbori in reformiranim sindikatom
ustrezno preoblikovali. Toda pomembno vlogo
je odigral tudi sam kairos prehodne dobe: po eni
strani je strah pred »homeinizacijo« — ne glede na
njegovo utemeljenost — brzdal zacetno vnetost za
odpiranje politi¢nega prostora navadnim drZavlja-
nom; po drugi pa se jezik »vrnitve v Evropo« in
»preverjenih modelov« ni preveé dobro ujemal
z re$itvami, ki so bolj spominjale na Mehiko ali
Indijo.

Katero pot bodo izbrale arabske revolucije? Verje-
tno je, da se bo v Egiptu, Tuniziji in Libiji ideoloski
entuziazem Zahoda zrcalil z dolo¢eno mero skepti-
cizma, in to je dobra novica, ¢e bo to ustrezalo pre-
ureditvi svetovne ureditve. Skepticizem arabskih
revolucionarjev do zahodnih modelov je verjeten
ne le zaradi dosedanje svete vneme, s katero se je
Zahod trudil za »stabilizacijo« BliZnjega vzhoda.
Zahod je danes namrec tudi Italija, dezela bunga
bunga, katere voditelj gleda na Gadafijev dvor kot
na pozitiven zgled. Zahod sta tudi Angela Merkel
in David Cameron in njuna odvrnitev od politike
multikulturalizma. Zahod je tudi Gréija in diskurz,
ki napredek v gospodarskem razvoju povezuje zgolj
z odstranjevanjem pregrad za pretok kapitala, od-
govornost za negativne ucinke teh politik pa vedno
nosijo le posamezne druzbe, znotraj njih pa njihov
najrevnejsi del. In nazadnje je Zahod tudi ameriska
zvezna drzava Wisconsin in omejevanje delavskih
pravic v imenu boja z gospodarsko krizo. V Wis-
consinu se hodejo zdaj javni usluzbenci zgledovati
po Egip&anih in ne obratno.

Toda hkrati je bil - ne le v primeru Poljske, ampak
tudi v $tevilnih drugih vzhodnoevropskih drzavah
- dolgi pohod v Nato in EU tisti dejavnik, ki je
ohranjal minimalni politi¢ni konsenz. Kve¢jemu
je $lo za vprasanje o »pozi«, v kateri se bomo inte-
grirali: na kolenih, skrceni ali z vzdignjeno glavo?
Glede samega cilja nikoli ni bilo resnih pomislekov.
Arabci nimajo Evrope, ne le v smislu Marshallove-
ga nacrta, temve¢ tudi v smislu analogne arabske
organizacije, ki bi lahko z integracijo dolocala ho-
rizont konsenza.

Toda nikjer ni re¢eno, da bi moralo to nujno pri-
spevati k vedji verjetnosti scenarija »homeiniza-
cije«. Ze veliko govora je bilo o tem, da ze zdaj
arabski protestniki niso niti pretirano islamisti¢ni
niti proti-izraelski. To pa $e ni vse. Baje je naizbruh
praske pomladi in kasnejse opozicije vplivalo tudi
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dejstvo, da je Ceskoslovaska drzavna televizija ne-
nehno porocala o gibanju za obrambo ¢lovekovih
pravic v ZDA in o $tudentskih protestih maja leta
1968 kot dokaz za »krizo imperializma«. Teza o
krizi imperializma se ni ravno najbolje prijela, ideja
¢lovekovih pravic pa vsekakor. Ko danes arabski
svet opazuje, kako Ahmadinezad, zapozneli Novo-
tny, kompromitira model islamske drzave, in kako
Gadafi, zapozneli Jaruzelski, kompromitira model
postopne modernizacije diktature, verjetno ne bo
naklonjen nobeni od teh resitev.

Od leta 1968 do danes so mediji postali temeljni
dejavnik revolucij. Danes razpravljamo o revolu-
ciji facebooka in twitterja. Internet je nedvomno
odigral pomembno vlogo v vzniku neodvisnega
obtoka misli in idej, analognega podtalnemu sa-
mizdat zaloZnistvu v Casih komunisti¢ne diktature
v vzhodni Evropi, za angaZirane opazovalce pa je
bilo ganljivo brati porocila s trga Tahir. Toda, pa-
radoksalno, gutenbergovske, v¢asih pa tudi pred-
gutenbergovske tehnologije so imele eno prednost
pred internetom: niso imele osrednjega stikala, s
katerim bi jih bilo mogoce izkljuciti.

Poleg tega twitterjeva revolucija ustvarja prej zvez-
de - simbole odpora - kot pa vodje gibanja. Vael
Gonim je oseba, s katero se je mogoce ¢ustveno
identificirati, vendar - kolikor mi je znano - doslej
ni pokazal posebnega talenta niti za programsko
artikulacijo niti za oblikovanje instrumentov za na-
stanek $e drugacnih oblik kolektivnega delovanja,
kot so demonstracije. Arabska revolucija pa zdaj
potrebuje prav organizatorje, ki bodo tega sposob-
ni, nujno potrebujejo od spodaj zgrajeno druzbeno
gibanje, kakr$na je bila poljska Solidarnost. Morda
sebo tak ¢lovek nasel v vrstah Muslimanske brato-
viline, morda v mnozici demonstrantov, morda v
sindikatih, ki so, spomnimo se, odloc¢ilno prispe-
vali k strmoglavljenju diktatur v Tuniziji in Egiptu.
Ceprav v tem primeru ne smemo pozabiti, kaj se
zgodi, ko organizacija, ki je bila ustanovljena za
obrambo interesov delavcey, za¢ne voditi drzavo ...
Konec koncev je modrovanje s pomodjo analogij
neke vrste hevristicni model: njegov namen je
postavljanje vprasanj, ne pa dajanje odgovorov.
Egiptovsko vprasanje je vprasanje o moznostih in
mejah iznajdljivosti demokracije. Ko smo bili leta
1989 Egipcani, nismo hoteli, da bi nas primerja-
li z Indijo in Mehiko. Mogoce pa se bomo ob tej
priloznosti ¢esa naudili?e

prevedel Mladen Pavici¢
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Nauk arabskih revolucij in njihov vpliv
na evropsko politiko: izzivi prihodnosti

José Reis Santos

Nedavni dogodki v arabskem svetu so spodbudili zanimiva razmisljanja o viogi strank v trenutnem
politicnem prostoru, predvsem kar se tice Evrope. Vitalnost in energija teh revolucij, njihova Siroka
ljudska podpora, njihov napredni diskurz ter neinstitucionalna oblika organiziranja so presenetile
vse. Isto¢asno smo lahko opazovali prakticne posledice novih druzbenih medijev, kot sta facebook in
twitter, ki so odlocilno vplivali na organizacijo in uspeh protestnih gibanj.

Tovrstne izvenstrankarske oblike druzbenih gi-
banj same po sebi niso nekaj novega. Spomnimo
se samo na portugalsko demokrati¢no tranzicijo
v sedemdesetih letih prej$njega stoletja ali na Ste-
vilne revolucije, ki so se zvrstile po letu 1989, e
omenimo le nekaj primerov. V portugalskem pri-
meru kot tudi drugod je proces sprejemanja nove
ustave pripeljal do institucionalizacije $tevilnih
individualnih in kolektivnih akterjev, ki so v pro-
cesu demokrati¢ne tranzicije ustanovili politi¢ne
stranke ali so se jim pridruzili. Ta trend, ki ga je
kasneje sankcionirala nova demokrati¢na ustava, je
politi¢no participacijo omejil izklju¢no na politi¢ne
stranke. Ta resitev je sicer omogocila politi¢no sta-
bilnost, vendar je hkrati povzrodila odtujitev tistih
alternativnih oblik aktivne politicne udelezbe, ki
so ostale izven strankarskih okvirov. Istocasno so
novonastale strankarske elite pograbile priloznosti,
ki jih je ponujal »novi sistem«. V tej novi politi¢ni
konfiguraciji je glavna skrb vedine ve¢jih strank
postala, kako ubraniti nedavno osvojeni drzavni
aparat in kako upravljati s Sirokimi klientelisti¢-
nimi mreZami, tesno povezanimi z vimesnimi sloji
strankarskih aparatov. Z vzpostavitvijo in utrditvijo
strankarskega sistema je vzniknila nova admini-
strativna elita, ki je stranke iz institucij, ki so pred-
stavljale doloCene socialne interese, spremenila v
institucije, ki predstavljajo svoj lastni interes. To je
bil splosen trend evropske politike.

Na zalost je takSen »strankokratski« razvoj politi¢-
nega sistema v zahodnih demokracijah pripeljal do
vse vedje odtujenosti drzavljanov od strankarskih
aktivnosti. Zato so danes politi¢ne stranke nezmo-
Zne notranje regeneracije: ne samo, da ne uspejo
pridobiti novih ¢lanov in simpatizerjev, ampak so
tudi nesposobne promovirati kakr$nokoli uéin-
kovito in zanimivo notranjo debato in v ni¢emer
ne spodbujajo notranjega participativnega demo-
krati¢nega modela. Nedavni dogodki v arabskem
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svetu, ki so se Ze zaceli $iriti v Evropo (pomislimo
na Islandijo), bi nam morali sluziti kot priloZnost,
da ponovno premislimo trenutno stanje nasih de-
mokrati¢nih nacinov organizacije, $e posebej glede
vloge mainstream politi¢nih strank in statusa quo,
ki ga pomagajo ohranjati.

Treba pa je poudariti, da nam je evropska civilna
druzba, ki se organizira okoli novih druzbenih
gibanj izven strankarske sfere, odprla novo per-
spektivo glede tega problema. O¢itno je, da so
Evropejci z vsakim dnem politicno in akademsko
bolj izobrazeni, da imajo vec izkus$enj ter vedno
vedjo Zeljo po udelezbi v zivljenju svojih polisov.
Cela vrsta javnih politik (predvsem na podrodju
izobraZevanja) in moZnost, da potujejo in $irijo
obzorja znotraj evropskih meja, mladim danes
omogoda, da imamo mnogo veje moznosti za
osebni kulturni razvoj in smo bolje opremljeni z
informacijskimi in izobraZevalnimi vzvodi kot nasi
star§i. Zato nas ne sme presenetiti, da Evropejci
razvijajo kompleksnejsi analiti¢ni okvir kot neko¢
in ko ga apliciramo na politiko, prinasa drugaéno,
zahtevnej$o drzo do politikov in njihove vloge v
druzbi. Tu lahko opazimo zanimiv paradoks: ravno
stranke, ki so vodile vladne politike, so omogocile
nastanek pogojev za dostop do teh novih prilozno-
sti, ki so pripeljale do vidnega napredka evropske
druzbe. Vendar pa se podobne izbolj$ave niso zgo-
dile znotraj samih politi¢nih strank, ki so ohranile
svoje arhai¢ne strukture, svoj zastarel modus ope-
randi in pokroviteljske in klientelisti¢ne navade.
Ceprav druzbena gibanja sama po sebi torej niso
nov fenomen, so nam danasnje pristne politi¢ne
vstaje pokazale prakti¢ni rezultat nove »poststran-
karske politi¢ne kulture, ki je visoko tehnolosko
in kulturno razvita in jo zaznamujejo nova komu-
nikacijska ter organizacijska orodja, ki so nam da-
nes na voljo (npr. facebook). Znacilnosti teh novih
politi¢nih kultur imajo podoben pomen, kot ga
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je za kr$canski svet imela reformacija. Navadni
drzavljani lahko danes, tako kot v 16. stoletju, so-
delujejo in imajo neposreden stik s politiko, brez
potrebe po vmesnih institucijah. Tako kot za Casa
reformacije, ko je izginila potreba po instituciona-
lizirani Cerkvi v odnosu med vernikom in Bogom,
sodobna komunikacijska orodja danes odpravljajo
potrebo po institucionaliziranih strankah v odno-
su med navadnimi drzavljani in politiko. Zato bi
sodobni politi¢ni sistem moral upostevati »novo
poststrankarsko politi¢no kulturo«, ée zeli $e naprej
odsevati potrebe drzavljanov.

Naj poudarim, da ne verjamem, da smo pripravlje-
ni postaviti pod vprasaj vlogo strank v sodobnih
politi¢nih sistemih, vendar menim, da je potrebno
ponovno premisliti — iz progresivnega stalis¢a - o
njihovem hegemoni¢nem poloZaju v politi¢ni orga-
niziranosti nase druzbe in jih cepiti z novo, pristno
vitalnostjo ter demokraticno energijo, $e posebej
zato, ker so ravno ekstremne in ksenofobne desne
stranke tiste, ki se jim je uspelo okoristiti s tre-
nutnim nezaupanjem ljudi v (evropske) politi¢ne
sisteme in so organizirale mocan protinapad na
Evropsko unijo.

Z vidika te izjemno pomembne diskusije bo za-
nimivo spremljati najnovejse dogodke, povezane
z ustavodajnimi procesi v arabskem svetu v Casu,
ko se tam ustanavljajo novi demokrati¢ni sistemi.
Vse to postaja vedno bolj pomembno, kajti Zivimo
v zgodovinskem trenutku, ko arabski svet konéno
vstopa v demokrati¢no 21. stoletje, medtem ko se
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Evropa vraca v »temni srednji vek« 10. stoletja.
Vse to nas mora navdati s posebno resnostjo pri
graditvi u¢inkovite in konsistentne politi¢ne alter-
native neonacionalizmu in postfasisti¢nim politi-
kam, enako pa velja tudi za predloge, ki jih ponuja
trenutna evropska progresivna druzba.

Tudi ko podajamo tak$na neobvezna premisljeva-
nja, imamo zato vendarle dolo¢eno odgovornost.
Se lahko ¢esa nau¢imo od Arabcey, tako kot v sre-
dnjem veku, ko so nam njihove resitve pomagale
»civilizirati« takrat $e barbarsko Evropo? Lahko
pri¢akujemo kakrsenkoli relevanten vpliv arab-
skih dogodkov na nadin, kako deluje politika na
nasi strani mediteranske luze? Kako lahko levo
usmerjene napredne sile stabilno vkljucijo drza-
vljane v vsakodnevne politi¢ne aktivnosti ter jih
ponovno pritegnejo k sodelovanju v situaciji, ko
vlada splosen dvom ter nezaupanje v socialistiCne
in socialno-demokratske stranke in ko novi obrazci
druzbene organizacije izkljuCujejo posrednistvo v
odnosu med drzavljani in politiko? In kar je naj-
pomembnejse: trenutno se sooéamo z moc¢nimi in
$iroko razsirjenimi desni¢arskimi gibanji, ki izko-
ri$¢ajo strah pred (gospodarsko) negotovostjo z
namenom, da bi vzpostavili nazadnjaski diskurz.
Kako lahko ponovno pokazemo, da je cilj, ki bi ga
morale zasledovati sodobne druzbe ta, da se pri-
skrbi svoboda in dostojanstvo nasim drzavljanom
in da to lahko dosezejo napredne politicne sile.s

prevedel: Miha Pompe
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Od ogorcenosti k neposredni demokraciji

Juan Luis Simal
Madrid, 29. maj 2011

V tednu pred obcinskimi in regionalnimi volitvami 22. maja so se v mestih po vsej Spaniji zgodili
mirni protesti, ki so se razsirili tudi izven meja drzave. Zdruzili so na tisoce ljudi in se nadaljujejo
Se danes. Poimenovali so jih s Stevilnimi imeni, na podlagi platform, ki so te proteste promovirale,
socialnih omrezij in tiska. Tako lahko zasledimo razlicna imena: Democracia Real Ya (Prava demo-
kracija takoj), gibanje 15-M (po 15. maju, ko so se zbrali prvi protestniki), Indignados (Ogorceni),
#spanishrevolution, acampadasol (tabor Sol, poimenovan po osrednjem madridskem trgu Puerta
del Sol), tomalaplaza (zavzemi trg), nonosvamos (ne bomo se premaknili), yeswecamp ... Gre za
horizontalno organizirano gibanje drzavijanov, ki predstavijajo izkljucno sebe in so se med seboj
zdruzili brez povezovanja s politicnimi strankami ali sindikati, da bi protestirali in razpravijali proti
politicnemu razredu, za katerega menijo, da jih ne zastopa vec.

Gre za horizontalno organizirano gibanje drZzavlja-  utaborjeni protestniki so improvizirali in iznasli
nov, ki predstavljajo izkljuéno sebe in so se med udinkovit nacin skupséinskega organiziranja, ta-
seboj zdruzili brez povezovanja s politi¢nimi stran-  bor pa se je prelevil v samozadostno naselje, ki
kami ali sindikati, da bi protestirali in razpravljali je lahko obstalo zaradi anonimnih donacij sose-
proti politi¢cnemu razredu, za katerega menijo, da  dov. Protestniki so z odprtimi rokami sprejemali
jih ne zastopa ve¢. Zadnje javnomnenjske raziskave  hrano in ostale potrebscine, denarni prispevki so
so pokazale, da Spanci dojemajo svoje politike kot bili zavrnjeni. Tako na madridskem kot na ostalih
tretji najvedji problem v drzavi (takoj za brezpo-  trgih po drzavi so potekala $tevilna zborovanja,
selnostjo in gospodarsko krizo). Med ljudstvom  na katerih je imel besedo vsak, zbrani pa so spre-
se je raz$irilo mnenje, da se politi¢ni razred bolj jemali odlocitve o naslednjih korakih, pripravljali
posveca obrambi strankarskih interesov kot reSe-  manifeste in sporocila za javnost. Gibanje je obso-
vanju problemov drZavljanov, kar se kaze v zmeraj  jalo izgubo legitimnosti demokracije in zahtevalo
pogostejsih korupcijskih skandalih. regeneracijo politike.

Vse se je zacelo v nedeljo, 15. maja, z manifesta-  Gibanja ne moremo razumeti, ¢e ne poznamo re-
cijami po vseh vedjih $panskih mestih, ki jih je snih ekonomskih razmer, ki so prizadele $panske
sklicala neodvisna, na novo oblikovana platforma  drzavljane: stopnja brezposelnosti, ki presega 20
Democracia Real Ya. Pod sloganom »Nismo blago  odstotkov in se med mladimi povzpne celo na 40
v rokah politikov in bankirjev« so se protestniki — odstotkov; negotove delovne razmere, v katerih so
postavili proti vladnim ukrepom proti finan¢nikri-  se znali $tevilni delavci; previsoke cene stanovanj,
zi. V Madridu se je skupina mladih privrzencev ki so posledica t. i. nepremic¢ninskega mehurcka
gibanja odlocila ostati na osrednjem trgu Puerta itd. Vse na$teto je v velikem nasprotju z drzav-
del Sol, vendar jih je Ze naslednjo no¢ odstranila  no pomodjo, namenjeno bankam, ki druzinam
policija. Povsem spontano se je 17. maja na trgu  in malim podjetnikom $e zmeraj nocejo odobriti
zbralo vedje $tevilo posameznikov, ki so se odlo¢ili  kreditov. Velika podjetja imajo Se vedno dobicek,
tam prebiti no¢. Tudi v drugih mestih so se poja-  akljub temu nacrtujejo zmanjsevanje delovne sile,
vili podobni »tabori« in §tevilo privrzencev je v obenem pa svojim vodilnim izplacujejo milijon-
naslednjih dneh eksponentno narascalo, kar gre  ske zneske, kot se je zgodilo v primeru Telefonice
pripisati hitrosti $irjenja informacij med posame-  ($panska multinacionalka, op. prev.). Poleg tega je
zniki in preko socialnih omrezij. Na zborovanjih, ki~ socialisti¢na vlada pod pritiskom trga in Evropske
sejih je udelezilo na tisoce ljudi iz vseh druzbenih  unije sprejela stroge ukrepe, ki vkljucujejo zviSanje
razredov, ni bilo izobe$enih zastay ali politi¢nih  starostne dobe za upokojitev ter znizanje pokoj-
simbolov. Med zbranimi ni bilo voditelja in tiskov-  nin in pla¢ delavcev v javni upravi. Vse to se je
ni predstavniki, ki so odgovarjali na vprasanjame-  dogajalo sredi ekstremnega populizma politikov
dijev, so se med seboj redno izmenjevali. Tabor na (ki prav gotovo lahko pronica tudi v druzbo), ki
trgu Puerta del Sol je postal simbol mobilizacije; uzivajo v privilegijih — tako kot v ostalih evropskih
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drzavah - kot so visoke plale, dozZivljenjske rente
ali dav¢ne olajsave.

Kljub vsemu se na protestih sliSijo predvsem zah-
teve politi¢nega znacaja, ki stremijo k vzpostavitvi
bolj pravi¢nega in participativnega demokrati¢ne-
ga sistema. Ena glavnih zahtev je reforma volilne
zakonodaje v smer vedje proporcionalnosti, tako
da bi ne vel favorizirala prevlade dveh najvecjih
strank, Spanskc socialisti¢ne delavske stranke
(Partido Socialista Obrero Espafiol, PSOE) in Ljud-
ske stranke (Partido Popular, PP). Poleg tega pro-
testniki zahtevajo odstop strankarskih kandidatov,
ki so vpleteni v korupcijske $kandale.

Na dan volilnega molka in volitev je gibanje do-
kon¢no izzvalo sistem, ko je volilna komisija pre-
povedala manifestacije. Indignados niso priznali
odloditve komisije z utemeljitvijo, da je temeljna
ustavna pravica do zborovanja pomembnejsa od
kateregakoli drugega argumenta. Kljub temu so se
odlodili, da od takrat dalje ne bodo ve¢ sklicevali
zasedanj ali politi¢nih manifestacij, saj niso hote-
li izzvati intervencije policije. Do te nazadnje ni
prislo, kljub kritikam konservativnih medijev in
PP, ki so socialisti¢no vlado obtozevali, da tolerira
manifestacije. Gibanje je 21. in 22. maj razglasilo
za dneva kolektivne refleksije (V Spaniji je volilni
molk znan kot »dan refleksije«, op. prev.). Minila
stav prazni¢nem vzdusju, temu pa je prisostvova-
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lo na tisoCe Jjudi, ki so se zbrali v prakti¢no vseh
$panskih mestih. Po volitvah, na katerih je Ljudska
stranka z veliko ve¢ino zmagala nad Socialisti (z
opaznim uspehom $tevilnih manjsih in srednje
velikih strank ter velikim $tevilom praznih gla-
sovnic), se je gibanje odloc¢ilo nadaljevati z mani-
festacijami na ulicah, z namenom, da bi po mestih
in Cetrtih razsirili model neposredne demokracije,
ki so ga v prakso uvedli teden pred tem. Ravno
danes, v nedeljo 29. maja, dan po zborovanjih v
mestnih Cetrtih in predmestnih ob¢inah, se bo na
trgu Sol odlocalo o tem, v kaksni smeri se bo gi-
banje nadaljevalo. Odlocanje zaznamuje petkova
odstranitev protestnikov s trga Placa de Catalunya
v Barceloni, ki jo je izvedla katalonska vlada in se
pri tem sklicevala na nejasne argumente glede i-
stoce in varnosti. Policija se je nad mirne protestni-
ke spravila s silo, kar pa je imelo ravno nasprotni
ucinek, saj se je Stevilo protestnikov $e povecalo in
ponovno zasedlo trg.

Tradicionalni politi¢ni akterji in konservativni
tisk so se na proteste od vsega zaletka odzvali z
nerazumevanjem, manipulacijo in celo s parano-
jo. Desni politiki so proteste videli kot iniciativo
skrajne levice oziroma zaroto socialisti¢ne vlade,
da bi preprecila zmago Ljudske stranke na volitvah.
Skrajno desnicarski novinar César Vidal je prote-
stnikom pripisal celo povezavo z baskovsko tero-
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risti¢no organizacijo ETA. Konservativni dnevnik
La Razon je na svoji naslovnici 20. maja zatrjeval,
da je cilj gibanja Indignados razglasitev tretje re-
publike. Predsednica madridske regije Esperan-
za Aguirre (PP) pa se je pritoZevala nad tem, da
protestniki taborijo na trgu Sol, kjer je stavba, v
kateri domuje regionalna vlada, in ne pred palado
Moncloa, ki je sedez centralne vlade. Niso mogli
razumeti, zakaj ljudje ne protestirajo proti soci-
alisti¢ni vladi, temve¢ proti samemu sistemu. Po
mnenju konservativnih medijev so protestniki tako
reko¢ bojkotirali demokracijo. Po drugi strani pa
so progresivni mediji z gibanjem simpatizirali, prav
tako so zanj pokazale razumevanje PSOE in druge
levicarske stranke, kot na primer Izquierda Unida
(ZdruZzena levica), ki je gibanje podprla; a vendar
ni pokazala zadostne samokritike, ki jo je gibanje
pricakovalo od nje.

Pojavilo se je tudi vprasanje, ali je gibanje 15-M
nadaljevanje uporov v arabskem svetu. Med obema
dogodkoma je kar nekaj podobnosti, ki se kazejo
predvsem v nacinu delovanja: uporaba socialnih
omrezij za organizacijo protestov in ponoven pre-
vzem ulic kot prostora, primarno namenjenega
protestom in predvsem javni razpravi. Toda med-
tem ko so protestniki v arabskem svetu zahtevali
demokracijo, ki bi nadomestila diktatorske reZime,
v Spaniji zahtevajo demokratizacijo demokracije.
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Poleg tega ni v Spaniji nihée postavil na kocko svo-
jega Zivljenja, kot se je to zgodilo v arabskih drza-
vah. Seveda se protesti proti politi¢nim ukrepom
zoper finan¢no krizo v Evropi niso zaceli v Spaniji,
temve¢ Ze pred tem v Gréiji in na Portugalskem.
K temu lahko priStejemo tudi islandski referen-
dum, na katerem so zavrnili pogoje za odobritev
mednarodnega posojila po zlomu islandskih bank.
Spanski protestniki so islandski primer veckrat na-
vajali (in ga idealizirali) kot dober primer demo-
krati¢nega ukrepanja proti krizi.

Enostavno se je posmehovati gibanju 15-M in pri
tem namigovati na njegov nejasen, utopicen in
prehoden znacaj. A vendar se tisti, ki to po¢nejo,
tezko izognejo vtisu, da ne razumejo ali nocejo
razumeli, za kaj pri tem gibanju dejansko gre in
kje so razlogi za njegovo privlacnost in uspes$nost.
Od tak$nega gibanja ne moremo zahtevati, da bo
v slabih dveh tednih pripravilo reformni program,
$e zlasti zato, ker mora ta vznikniti iz javnih skup-
§¢in, za katere je znano, da potrebujejo veliko ¢asa
za sprejemanje odloditev. Vendar pa sistem, ki se
ima za demokrati¢nega, ne bi smel preslisati zahtev
po bolj participativni demokraciji ter po pravic-
nej$em in bolj eticnem druzbeno-ekonomskem
sistemu.e

prevedla: Maja Vréon
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Razmisljanja o revoluciji v Spaniji

Luka Lisjak Gabrijel¢i¢

V trenutku, ko pisem te vrstice, protestniki v Madridu izpraznjujejo svoj improvizirani tabor na
trgu Puerta del Sol. Po dolgi razpravi so se odlodili, da zapustijo trg, ki so ga pred slabim mesecem
samoiniciativno zasedli prek mobilizacije s pomocjo interneta in socialnih omrezij. Gibanje, ki so ga
z demonstracijo vzpostavili, pa se s tem ni koncalo: nadaljevalo se bo, pravijo, z »organskim delom« v
mestnih Cetrtih, predmestjih, debatnih krozkih in grassroots organizacijah. Zelo verjetno je, da bo ta
sklep sprozil podobne odlocitve tudi v drugih $panskih mestih, v katerih so v teh dneh potekali protesti.

Nacin, kako se je tako imenovana $panska revolu-
cija koncala, dodatno pri¢a o njeni edinstvenosti.
Ze o egiptovski revoluciji so navduseni opazovalci
govorili kot o »epohalni spremembi«. Ravno kot
zgodovinar se tovrstnim pojmom raje izogibam. A
vendar: §panski protesti nas soocajo z nekaterimi
novostmi, ki so tolik§nega pomena, da nas silijo,
da o njih razmisljamo skozi $irSo perspektivo dalj-
noseznih zgodovinskih sprememb.

EVROPSKI TAHRIR?

Mladina se je zbrala na ulicah in trgih zaradi vse
bolj nevzdrzne gospodarske situacije, pomanjkanja
delovnih mest ter nesposobnosti ali nepripravlje-
nosti politi¢ne elite, da bi se resno in verodostojno
lotila reSevanja teh problemov. Ni¢ novega. Tudi
nacin mobilizacije nas ne bi smel presenecati: to, da
se mnozi¢ne komunikacijske tehnologije, ki so se
dozivele razmah v zadnjem desetletju, uporabljajo
za koordiniranje $irih skupinskih akcij, je brzkone
samoumevno.

Zanimivo je troje.

Prvi¢, da je spodbuda za proteste prisla iz arab-
skega sveta. Po stoletjih enosmernega transferja
idej, ki je potekal skoraj izklju¢no iz Zahoda na
Bliznji vzhod, se je trend obrnil: nemara prvi¢ od
srednjega veka se je zgodilo, da so ideje in pra-
kse, ki so vzniknile na Bliznjem vzhodu, vplivale
na ravnanje Evropejcev. Stevilni, tudi inteligentni
opazovalci, so v tem videli nekaksen simptom »za-
tona Zahodac, ki je prenehal biti center sveta. Sam
raje razmisljam v drugacnih kategorijah: prej bi bil
pripravljen reci, da je to znanilec decentralizirane
prihodnosti sodobnega sveta, Kjer se bodo ideje in
prakse rojevale na razli¢nih geografskih podrodjih,
ne da bi se katero od njih smelo upravic¢eno imeti
za center globalizacijskih procesov. Ti so in bodo
brzcas tudi v prihodnosti potekali v tesni medse-
bojni prepletenosti. »Fenomen Tahrir« navsezadnje
ni ni¢ avtohtono arabskega, ampak je tudi sam,

48

tako po vsebini kot po formi, globoko povezan z
recepcijo zahodnih idej.

V zahodni zgodovini — tako politi¢ni zgodovini
kot socialni zgodovini ter zgodovini mentalitet
in idej — tak$no »potovanje idej in zamisli«, ki se
rodijo v enem geografskem kontekstu, nato potu-
jejo drugam in se nazadnje v spremenjeni obliki
vrnejo na izvorno mesto, ni ni¢ nenavadnega: prav-
zaprav je znacilno za celotno zgodovino zahodne
civilizacije v najsirSem pomenu besede. Zdaj se je
ta »ping pong« razsiril na celoten svet. To ni nov
fenomen. Ze kar nekaj ¢asa ga poznamo pod ime-
nom globalizacija. In ¢eprav o njem neprestano
govorimo, nas njegove prakti¢ne posledice vsaki¢
znova presenecajo.

POLITICNI KORAK

Drugic, da je protest, ki je nastal v glavnem iz ne-
zadovoljstva nad socialnimi razmerami, artikuliral
politicne zahteve. Protestniki niso zasedli trgov, da
bi od svoje politi¢ne elite zahtevali sluzbe in soci-
alne ugodnosti, za katere dobro vedo, da niso na
dosegu roke, temvec so plod dolgoro¢nih politik.
Zahtevali so predvsem moznost aktivnega sode-
lovanja pri oblikovanju teh politik. Se ve&: razpra-
vljali so o konkretnih zakonskih, ustavnih in insti-
tucionalnih spremembabh, ki bi povecali moznost
drzavljanske participacije v politi¢cnem procesu in
razbili monopol centraliziranih in birokratiziranih
strank v politiécnem odlo¢anju (na udaru sta bili
predvsem dve najvedji stranki, ki sta si v osrednji
Spaniji - ne pa tudi na periferijah, kjer je politi¢na
pluralnost neprimerljivo vedja! — udobno razdelili
vzvode politicne moci). Za cel mesec se je Puerta
del Sol spremenila v prostor javne razprave, kjer
se je poleg zgocCega vprasanja delovne in davine
zakonodaje debatiralo predvsem o temah, kot so
volilni sistem, protikorupcijska zakonodaja ter
reforma sodnega sistema, ki bi zagotovila dejan-
sko neodvisnost sodne veje oblasti. Skratka, same
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teme, o katerih demagoski politiki in populisti¢ni
sindikalisti vehementno zatrjujejo, da »ljudi ne za-
nimajo«, ker da so »izrazito politicna« in kot taka
»odvracajo razpravo od resnicnih tezav ljudic, ki
so kajpak izklju¢no socialne in ekonomske narave.
To nas privede k tretji, klju¢ni znacilnosti $panskih
protestov, v katerem se po mojem skriva njihov
zgodovinski pomen.

JEZA IN INDIGNACIJA

Zacnimo priimenu. Ime indignados, ki se je prijelo
protestnikov, smo v slovens¢ino prevajali na raz-
li¢ne nacine: kot jezni, besni, ogorleni, razkaceni
... Noben od teh prevodov ni tocen, nekateri pa so
povsem napacni. Krivda ni zgolj na strani prevajal-
cev, ampak tudi naega jezika, ki ustreznega pojma
ne premore. Ker jezik, zlasti kar se ti¢e besedis¢a,
ni abstrakten sistem pravil in znakov, ampak proi-
zvod velstoletnega doprinosa Stevilnih generacij, to
pri¢a predvsem o nasi kulturni tradiciji in njenem
pomanjkanju politi¢ne in javne razseznosti. Pogo-
sto se namre¢ dogaja, da slovens$¢ina (in z njo njeni
govorci) eti¢ne kategorije, ki so po svojem izvoru
politi¢ne in oblestvene narave, reducira v moralne
kategorije, ki so stvar zasebnosti.

Indignacija ni — tako kot bes ali razkaenost — eska-
lacija ali podzvrst jeze. Indignacija izvorno pomeni
zavraCanje ali odpor do nelesa, kar je nedostojno
(in-dignus) oziroma nevredno ¢loveka in njegovega
dostojanstva. Temu se $e najbolj pribliza slovenska
beseda ogorcenost, ki pa implicira razburjenje ali
jezo. Medtem ko je v slovenski besedi (tako v njeni
etimologiji kot v sodobnem pomenu) poudarek
na ¢ustveni reakciji nad necem, kar se dojema kot
nesprejemljivo, je v romanskih jezikih poudarek na
objektu te reakcije. Ta distinkcija postane $e toliko
bolj o¢itna pri prevodu naslova knjige, ki je posta-
la ena klju¢nih intelektualnih referenc $panskih
protestnikov. Mislim seveda na manifest Stépha-
na Hessela Indignez-vous!, ki so ga v slovens¢ino
povsem napacno prevedli kot Razjezite se! Nemara
je za zgresen naslov krivo porazno poznavanje kr-
$¢anske in nasploh religiozne tradicije med slo-
venskimi izobrazenci. Vsakdo, ki je seznanjen s
katoliSkim naukom, namre¢ dobro pozna razliko
med jezo, ki je eden od sedmih naglavnih grehov,
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in indignacijo, ki je, kot je opozarjal $panski filo-
zof Unamuno, reakcija, ki se zahteva od kristjana
vpriCo gres$nosti sveta ter krivice, ki se na njem
godi socloveku.

Lahko bi celo rekli, da tako po kr§¢anskem kot
stoiénem pojmovanju indignacija in jeza stojita
na nasprotnih bregovih: jeza je zmotna reakcija
na fenomene, ki zahtevajo indignacijo. Katoliski
katekizem na primer udi, da jeza, tako kot vsi na-
glavni grehi, pelje v zacarani krog, ki ne razresi
tezav, ampak povzroca vedno novo trpljenje in ¢lo-
veka oddaljuje od Boga in socloveka. Ali povedano
drugace, kr$canstvo je dva tiso¢ let pred Georgeom
Lucasom vedelo, kar v Vojni zvezd mlademu Luku
Skywalkerju poloZi na srce modrec Yoda: »Jeza
vodi k sovrastvu, sovra$tvo pa na temno stran ...«

KONEC JAKOBINSKE PARADIGME

Na trgu Puerta del Sol pa bi zaman iskali jezno
mnozico. Ravno nasprotno: vse tisto, kar povezu-
jemo s paradigmo revolucionarne jeze - kri¢anje,
skandiranje itd. - je bilo skoraj povsem odsotno
iz protestne scenografije. Ljudje trga niso zasedli,
da bi se zdruzili v besno revolucionarno mnozico,
ki bi naskakovala realne ali simbolne sedeze modi,
temvec zato, da bi trg odprli v forum javne razpra-
ve in s tem opozorili na manko participativnega
elementa v $panski demokraciji.

Najbolj$a primerjava z madridskim majem 2011
je seveda pariski maj 1968, predvsem kot konsti-
tutivnega trenutka dolo¢ene generacijske izkusnje.
Vendar se je dinamika pariskega maja Se vedno
odvijala znotraj paradigme, ki jo je vzpostavila
francoska revolucija in ki so ji od tedaj sledile vse
ostale vstaje in revolucije v Evropi, tako »burzoa-
zne« kot »proletarske«, tako uspe$ne kot neuspe-
$ne. Ta, imenujmo jo »jakobinska« paradigma, je
predpostavljala homogenizacijo posameznikov
v revolucionarno mnozico, ki se je razglasila za
»ljudstvoc, torej bodisi manifestacijo volje suve-
rene nacije bodisi avantgardno predstavnico ce-
lotnega politicnega telesa oziroma druzbe. Z eno-
tnim (Cetudi v¢asih diferenciranim) programom je
nato skusala izvesti voluntaristi¢ni naskok na sre-
dis¢e modi z namenom, da bi prevzela oblast in jo
nato iz centra kapilarno izvajala po celotni drzavi.

1 Samo za primerjavo: medtem, ko se je v obeh kastiljskih pokrajinah (Kastilja-Leon in Kastilja-La Mancha) v regionalni parla-

ment uspelo prebiti samo dvema strankama, lahko na katalonski politi¢ni sceni nadtejemo 8 pomembnih strank, v Aragoniji 6, v

Baskiji 9, v Navarri 10, na Balearskih otokih pa kar 13. Medtem ko sta na zadnjih lokalnih volitvah dve najvedji stranki v Madridu

skupaj zbrali 78% vseh glasov, v juzni Kastilji pa kar 86%, je ta odstotek v Baskiji znasal 55%, v Kataloniji 52%, v Navarri pa le 44%.
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Poenostavljam? Seveda. A le s poenostavljenim
modelom lahko pravilno ocenimo razseZnost spre-
membe, ki smo ji prica. Ze samo ime revolucija, kot
ga poznamo danes, izvira iz francoske revolucije.
Postavila je okvire, ki so dolocali nase predstave
in obzorja. Zato je sam pojem »revolucija« za do-
godke v Spaniji neprimeren: tega se zavedajo tudi
njihovi akterji, o ¢emer prica neverjetna pluralnost
besed, s katerimi so skusali zaobjeti in osmisliti to,
kar po¢nejo.

Pojem »revolucija« so prav gotovo uporabljali z na-
menom, da bi poudarili simbolno razseznost svoje
akcije: da ne gre le za navaden protest, temvec za
odlocen perfomativni poseg v politi¢ni prostor, s
katerim hocejo prestrukturirati sam nacin, kako ta
prostor deluje in odpreti povsem nove potenciale,
ki jih je sedanja ureditev onemogocala.

NADZOROVANA DEMOKRACIJA

Mislim, da zahteve protestnikov po realni demo-
kraciji ne moremo razumeti, ne da bi vzeli v ozir
specifike $panskega politicnega sistema. Njegovo
ogrodje je bilo postavljeno konec sedemdesetih
let prej$njega stoletja v Casu tranzicije, ki je de-
zelo popeljala iz diktature v demokracijo. To nam
pomaga razumeti $tevilne avtoritarne in nedemo-
krati¢ne elemente v $panski ureditvi, proti kate-
rim protestirajo indignados. Spanska tranzicija se
je namrec zacela, podobno kot desetletje kasneje v
Cilu, z notranjo evolucijo avtoritarne diktature in
ne - kot na primer v nekaterih vzhodnoevropskih
dezelah ali v sodobnem Egiptu - z demokrati¢no
revolucijo. Reformisti¢ni elementi frankisti¢nega
rezima so v svoj projekt postopne demokratizacije
kmalu vkljudili tudi opozicijske skupine, ki so sku-
paj sestavile ustavo, ki je omogocala spravo med
»obema Spanijamac, ki sta se borili v drzavljanski
vojni 1936-1939, in mirno sobivanje raznorodnih
politi¢nih, razrednih, regionalnih in nacionalnih
interesov. Parlamentarni reZim z osebnimi svobo-
$¢inami je bil tako pravzaprav rezultat zgodovin-
skega kompromisa, ki je omogocil nekaksno stanje
permanentnega premirja med razli¢nimi svetov-
nimi nazori in ideologijami. Med »oceti ustave«
je bilo le malo pristnih demokratov, torej ljudi z
demokrati¢no osebno zgodovino, ki bi zagovarjali
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demokracijo zaradi nje same in ne zgolj kot edinega
kompromisa, ki bi omogocal stabilno transforma-
cijo drzave po diktatorjevi smrti.?

Spanska ustavna ureditev zato $e vedno vkljucu-
je mnogo elementov, ki kaZejo na to, da so ocetje
ustave razmisljali v kategorijah »nadzorovane de-
mokracije«, torej sistema, v katerem bi institucije,
ki niso bile podvrzene demokrati¢cnemu nadzoru
in so bile tesno povezane z diktaturo (predvsem
kralj in vojska), skrbele za »pravilen« potek tran-
zicije. Dejansko pa je v osemdesetih letih Spanija
dozivela izjemno hitro druzbeno transformacijo,
zaradi katere so Ze tedaj te resitve postale zastarele
in jih je politi¢na praksa povozila. Kljub temu pa
so ostale v ustavni ureditvi kot pri¢a ne-demokra-
ti¢nih izvorov $panske demokracije (najbolj oditen
primer je seveda monarhija, katere anahronizem §e
toliko bolj bode v o¢i, ¢e pomislimo, da so se bili
Spanci e leta 1931 odlocili za republiko in daje do
restavracije monarhije priglo $ele novembra 1975,
tri leta pred sprejemom demokrati¢ne ustave).
Ze prva faza tranzicije je presegla model »nad-
zorovane demokracije« in dejansko pripeljala do
nekaksne »poliarhije, torej sistema, v katerem je
oblast decentralizirano porazdeljena med $tevilne
konkuren¢ne skupine. Ta sistem je zelo hitro pri-
vedel do visoke stopnje politi¢ne stabilnosti, trpel
pa je — in v marsikaterem pogledu trpi e danes
- za pomanjkanjem demokrati¢ne participacije
drzavljanov. Domislica, ki jo je Voltaire izrekel
glede angleskega parlamentarizma, namreé da
se je »svoboda rodila iz boja med tirani«, morda
nikjer v sodobni Evropi ne velja tako zelo, kot v
Spaniji. Stevilne skupine, med katerimi je razpréena
oblast v Spaniji, se namre¢ v svojem okolju vedejo
kot mali tirani. To velja tako za stranke in velike
gospodarske in finan¢ne institucije, kot za sindikate
(Stevilni tuji opazovalci so spregledali dejstvo, da
je med indignadosi ob proti-strankarski retoriki
prisoten tudi izrazit anti-sindikalni diskurz) in
lokalne oblasti.

Da je stabilnost $panskega politi¢nega sistema §la
na ra¢un demokrati¢nega nadzora oblasti s stra-
ni drzavljanov, je oditno Ze, ¢e pomislimo, da je v
35. letih Spanske demokracije le trikrat prislo do
spremembe stranke na oblasti. Ce pogledamo na

2 Med sedmimi ¢lani ustavne komisije, ki je med letoma 1977 in 1978 sestavila besedilo danadnje $panske ustave, so bili stirje

pripadniki prej$njega rezima (od tega dva visoka funkcionarja frankisti¢ne strankarske strukture in dva ne-ideoloska tehnokrata

iz drzavnega aparata) in en komunist. Le socialist Gregorio Peces-Barba in katalonski nacionalist Miquel Roca sta imela za seboj

brezhibno demokrati¢no zgodovino.
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regionalno raven, se nam odprejo skoraj neverjetni
prizori enostrankarske vladavine: v Andaluziji je
Socialisti¢na stranka neprekinjeno na oblasti Ze 33
let, v sosednji dezeli Kastilji-La Mancha 29 let, v
Baskiji so konservativni nacionalisti neprekinjeno
vladali 28 let, Navarri Ze 27 let vlada konservativna
regionalisti¢na Zveza navarskega ljudstva, Kastilji-
-Leon pa 25. leto predseduje Ljudska stranka. Po-
dobno sliko dobimo tudi na ob¢inski ravni: Barce-
lona je bila 32 let neprekinjeno v rokah socialistov,
Madridu ze 20 let vladajo konservativci, Bilbau pa
32 let baskovski nacionalisti. Ta dolgoletna kon-
centracija oblasti v rokah posameznih strank se
v¢asih odseva tudi v osebnih rekordih: Extremad-
uri je tako celih 25 let predsedoval socialist Juan
Carlos Rodriguez Ibarra, Katalonijo je 23 let vodil
nacionalist Jordi Pujol, mestu Valencia pa 21. leto
naceluje avtoritativna konservativna Zupanja Rita
Barbera.

REALNA DEMOKRACIJA

Ta kalejdoskop $tevilk sluzi kot prikaz dejstva, ki ga
nepoznavalec $panskih razmer pogosto tezko zapo-
pade: $panska drzava dejansko deluje kot integri-
rana mreza politicnih monopolov. Zato ni ¢udno,
da so se protesti indignadosov zgodili prav pred
lokalnimi volitvami: trenutek, ki naj bi bil praznik
demokracije, v realnosti prinasa le legitimacijo ob-
stojecih avtokratskih struktur, edina alternativa, ki
se ponuja na horizontu moznosti, pa je zamenjava
ene zaprte klientelistiéne mreze z drugo. Nobena
od teh klientelistiénih mreZ pa nima najmanjsega
interesa, da bi spremenila pravila igre, moderni-
zirala zastarel politi¢ni ustroj, ki je nastal konec
70. let v popolnoma druga¢nem kontekstu, odprla
politi¢ni prostor drzavljanom in omogocila vedjo
demokrati¢no odgovornost politi¢nih akterjev.?

Razmislianja o revoluciji v Spaniji

REVOLUCIJEINEVROPA

Simptomati¢no je, da se v §panskem politi¢cnem
in novinarskem Zargonu ozemlju, ki mu tradici-
onalno vlada dolocena stranka, rece fevd, stran-
karskim veljakom, ki obvladujejo politi¢ni proces
znotraj stranke, pa baroni ... Politi¢ni proces je v
Spaniji, z nekaterimi izjemami,! povsem odirgan
od zivljenjskega sveta drzavljanov. Demokracija
je omejena na madridski parlament, Kjer se sre-
¢ujejo mnogovrstni interesi, podobno kot so se v
srednjeveskem angle$kem parlamentu srecevali
baroni, ki so nato v svojih fevdih vladali z enako
neusmiljenostjo, s katero so se v parlamentu upirali
kraljevi avtokraciji. Podobno velja za atensko polis,
Kjer so drzavljani na agori skozi svobodno razpravo
sprejemali politicne odlocitve, doma, za zaprtimi
zidovi svojega oikosa, pa so nemoteno gospodovali
nad svojimi suznji, otroki in Zenami.

Zahtev po realni demokraciji ni mogoce razumeti
izven tega konteksta. Pri nas so nekateri levicarski
komentatorji to zahtevo interpretirali kot zavraca-
nje demokrati¢nega sistema kot kulise in njegovo
nadomestitev z nekaks$no utopijo neposredne de-
mokracije. Pri tem niso razumeli, da razmisljanje
v kategorijah utopije spada v jakobinsko paradi-
gmo, ki jo $panski protesti presegajo. Tu ne gre za
izgradnjo psihoti¢no koherentnega alternativnega
programa, ¢igar neuresnicljivost bi ga bodisi za
vetno ohranjala v istosti sanjskega sveta bodisi
spremenila v no¢no moro totalitarnega projekta.
Idignadosi ne zavraajo demokrati¢nega sistema,
temved ga hocejo nadgraditi v smer vedje drza-
vljanske participacije. Proti nadutosti in nesposob-
nosti politi¢nih elit zahtevajo vec politike in proti
okostenelosti demokrati¢nega sistema zahtevajo
ve¢ demokracije. To pomeni ve¢ argumentirane raz-
prave, ve¢ politi¢ne odgovornosti, ve¢ referendu-
mov in ve¢ decentraliziranega odlocanja na lokalni

3 Ko beremo zahteve protestnikov, nam razlogi za njihovo ogor¢enje postanejo bolj jasni: uvedba initituta referenduma, prepoved
opravljanja pridobitnih dejavnosti za poslance, javnost drzavnih izdatkov, financ politi¢nih strank ter premozenja drzavnih funkci-
onarjev, moznost preferentnega glasu na lokalnih in drzavnih volitvah, demilitarizacija drzavne policije (guardia civil), neodvisnost
ustavnega sodi§ta. Skratka, gre za ureditve, ki so v vetini evropskih drzav nekaj povsem obilajnega.

4 Mislim, da je Katalonija s svojo razvejano mrezo civilnodruzbenih organizacij taka izjiema. Ceprav je tudi sama podvrzena po-
liti¢nim monopolom, so ti omejeni z vsakodnevno aktivno drzavljansko participacijo, ki se kaZe tako v vedji notranji demokraciji
nekaterih velikih strank, kot na izvenstrankarski politi¢ni sceni, tako v mestih kot na podezelju. Zato ima protestno gibanje v
Barceloni precej drugatne konotacije kot v Madridu. Zato je tudi politi¢ni potencial barcelonskih protestov je neizmerno manjsi,
nevarnost, da se sprevrzejo v nasilje, pa ve¢ja: politiéno aktivna mladina, ki ima — za razliko od Madrida - $tevilne druge kanale
za participacijo, je namreé precej skepti¢na od takine oblike protesta, zato med barcelonskimi »ogorenimi« vse bolj prevladuje
nevarna kombinacija politi¢no brezbrizne mladine in skrajnih levi¢arskih skupin. Obenem pa veéja ideoloska diferenciacija pov-
zrota neprestane notranje spore, ki v Madridu niso bili tako akutni. Poleg tega utegne pregovorna brutalnost katalonske regionalne

policije sproziti nasilno reakcijo radikalizirane mnozice.
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ravni. Niso, tako kot anarhisti, proti oblasti, temve¢
zahtevajo njeno razprsitev na veje Stevilo politic-
nih akterjev. Za razliko od populistov, pri katerih
je anti-elitisti¢ni diskurz povezan z infantilnim za-
vracanjem politi¢ne odgovornosti, indignadosi od
politikov zahtevajo, naj se do drzavljanov ne vedejo
kot do nezrelih otrok, temved naj jim zaupajo kot
zrelim akterjem, ki so sposobni in voljni sprejeti
svoj delez politi¢ne odgovornosti.

1ZZIVI PRIHODNOSTI

Cas bo pokazal, koliko je protestno gibanje §pan-
skih »ogorcenih« dejansko zgrajeno na resnicni
Zelji po participaciji in pripravljenosti prevzeti
odgovornost zanjo. Odlocitev o samo-razpustitvi
tabora na trgu Puerta del Sol, je prav gotovo korak
v pravo smer. Na to je Ze pred tedni pozival mladi
barcelonski bloger Nacho Corredor: »Zdaj je ¢as
za prostovoljno razpustitev javnega prostora,« je
zapisal. »Cas je za decentralizacijo in promocijo
politi¢ne razprave v mestnih Cetrtih, na univerzah
in na internetu. Cas je, da odpremo kanale dialoga
med predstavniki indignadosov in institucijami.«
To je dejansko edina pot, ki lahko vodi k uspehu.
V vsakem primeru pa bo gibanje, ki se je zalelo
15. maja, ostalo kot konstitutivna izkusnja celot-
ne generacije. Odprla bo nov horizont upanja in
nov imaginarij. Ce je bila do sedaj beseda demokra-
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cija pogosto bodisi prazna fraza bodisi sarkasti¢-
ni pojem za cini¢no kritiko slabosti politi¢nega
sistema, bo sedaj postal konkretni ideal, h kate-
remu teZi politi¢no delovanje. Z drugimi bese-
dami: gibanje 15-M bo postal rojstni list gene-
racije, ki je vzela obljubo demokracije zares in
se je pripravljena angaZirati za njeno aktualiza-
cijo.

O tem, kaj to konkretno pomeni, bo gotovo §e
mnogo razprave. Vsekakor pa nam $panski do-
godki kazejo, da si med mladimi generacijami
po vsej Evropi vse bolj utira pot prepricanje, ki
ga je pred meseci odlino povzel mladi slovenski
intelektualec:

»Demokracija ni, kot je v imaginariju mnogih, ne-
kaksno stanje premirja med razlicnimi svetovnimi
nazori ali ideologijami. Priznati ji moramo njeno
substancialnost. Da bi lahko delovala, mora demo-
kracija razbiti logiko svetovnih nazorov: da bi lahko
zares imeli svobodo govora, morajo besede imeti tezo
in razmislek za seboj - tu ni prostora za skandirajoce
lajanje; da bi drzava lahko delovala v dobro vseh,
jo morajo voditi pametni, ponizni in negrabezljivi
ljudje, ne pa partijski lizuni in gobezdacli; da bodo
vladajoli primerni svoji odgovornosti, morajo ljudje
biti budni, trezni, strikini in morajo v njej sodelo-
vati. Vendar je demokracija krhka deklina. Najprej
jo moramo lubiti, da bi nam lahko pomagala.«e
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Zadeva Bildu

Jernej Letnar Cerni¢

Razmerja moci v Spanskem javnem prostoru so ena od najbolj zapletenih na evropskem kontinentu.
Baskija ze vec stoletij sodi med trne v petah konservativnih zagovornikov pojma o »enotnem« Span-
skem narodu in drzavi. Ce sta v prejsnjih desetletjih general Franco in njegova falanga podjarmili
baskovski in katalonski narod in ga neuspesno poskusali asimilirati, pa baskovski in katalonski narod
po padcu fasisticnega rezima uzivata vecino manjsinskih in clovekovih pravic. Vendar si je baskovski
narod vselej Zelel oziroma Se zeli nekaj vec - samostojnost in neodvisnost. Ker pa je vsaj najbolj ra-
dikalen del baskovske druzbe - levi¢arski nacionalisti — zelo radikalen in trmoglav, so se vsi poskusi
za osamosvojitev baskovskega naroda koncali v nepotrebnih teroristicnih napadih militaristicnega
krila prepovedane politicne stranke Batasuna (po baskovsko: Enotnost), ki so povzrocili na stotine
zrtev med civilnim prebivalstvom. Na drugi stani pa sta si glavni Spanski politicni stranki (PSOE -
Spanska socialisticna stranka, in Ljudska stranka - Partido Popular) v zadnjem desetletju prizadevali
izlociti baskovske politicne stranke iz $panskega politicnega zivijenja, da bi razsirili politicni vpliv v
baskovskem prostoru.

Nekaksna obsedenost $panskega osrednjega pro-  tranji organi prepovedali delovanje stranke Sortu
stora z baskovskim vprasanjem izhaja tudi iz  (Ustvariti) in volilno listo Bildu (Zdruzevanje), ker
pozornosti, ki mu ga posvecajo $panski ¢asniki, naj bibili obe neposredno prepovedani z vodstvom
televizijske in radijske postaje, in spletne strani.  ETE. Slednje pa so avtoritativno zanikali kandidati
Ta medijski prostor je nesorazmeren z velikostjo  volilne skupine Bildu, ki $e vedno zatrjujejo, da niso
baskovske avtonomne regije in $tevilom njenega  niti neposredno niti posredno povezani s skupino
prebivalstva. Se ve, nesorazmernost izhaja tudi ETA.V ta namen so morali vsi kandidati na volilni
iz majhnega prostora, ki ga vodilni $panski mediji ~ listi Bildu podpisati izjavo in priseci, da niso imeli
posvecajo drugim regijam, ki so po velikosti pri- niti najmanj$e povezave z ETO. Vodstvo volilne
merljive z Baskijo. Zato se zunanjemu opazovalcu  liste Bildu pa je tudi samo preiskalo zgodovinsko
vzbuja obcutek, da je za tem medijskim poro¢a-  biografijo svojih kandidatov, da bi zagotovili, da
njem nekaj bolj zapletenega oziroma globljega. Iz na listo ne pade niti senca dvoma, da so povezani
tega izhaja, da imajo vecinske in najbolj vplivne s skupino ETA.

interesne skupine nekak$no korist, da se o basko-  Tako v zadevi Sortfu kot v zadevi Bildu so se kan-
vskem vprasanju neprestano poroca, saj pri tem  didati oziroma vodstvo politi¢ne stranke in volilne
dve najvedji politi¢ni stranki kujeta politi¢ni ka-  liste pritozili na $pansko Vrhovno sodisce, ki je v
pital in pridobivata nove glasove, tako da njuni  obeh primerih zavrnilo pritozbi in potrdilo odlo-
predstavniki neprestano nasprotujejo zacetku mi-  ¢itve $panskih notranjih organov. Spansko vrhovno
rovnega procesa z najbolj radikalnimi levi¢arskimi ~ sodisce je tako 2. maja drugic¢ v zadnjem mesecu
skupinami v baskovski druzbi. Zdi se tudi, da bo  prepovedalo politi¢no stranko - tokrat listo kandi-
vsaj politi¢na stranka PP, kot naslednica totalitar-  datov — Bildu, ker naj bi bili nekateri izmed njenih
nega Francovega rezima poskusila na vse mo¢i  kandidatov povezani z organizacijo ETA. Na listi
prepreciti, da se vse politine skupine v baskovski  kandidatov Bildu so bili ve¢inoma ljudje, ki nikoli
druzbi vKkljudi v politi¢ni proces. niso bili ¢lani nobene politi¢ne stranke in nikoli
Spanski notranji drzavni organi so Ze pred nekaj niso simpatizirali s teroristi — pa jih je $pansko
leti prepovedali delovanje politi¢ne stranke Bata-  drzavno tozZilstvo vseeno oznacilo kot »kontamini-
suna in list kandidatov Etxeberria in Herritarren  rane«, vendar brez kakr$nih koli dokazov. Volilna
Zerrenda (Drzavljanska listina), ker naj bi bile lista Bildu se je sicer naslonila na organizacijsko
neposredno povezane z delovanjem militaristi¢-  strukturo dveh manjsih zmerno levih strank: na
ne skupine ETA, s ¢imer bi njihovo delovanje in  Eusko Alkartasuna (Baskovska solidarnost), ki
sodelovanje v politicnem procesu ogrozalo nacio-  je v baskovskem politi¢nem Zivljenju prisotna Ze
nalno varnost. Enake zadeve so se ponovile pred  dvajset let in ima brezhibno demokrati¢no zgo-
leto$njimi lokalnimi volitvami, ko so $panski no-  dovino ter je vseskozi nasprotovala ETI, in naAl-
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ternatibo, ki je nastala pred kratkim z odcepitvijo
baskovsko-patriotske struje od stranke Zdruzena
levica - Zeleni (EB-B). Izvori volilne skupine Bildu
tako dokazujejo, da ima slednja demokrati¢no na-
ravo, po Cemer se vsebinsko razlikuje od nekaterih
drugih politi¢nih strank, ki so jih $§panske oblasti v
preteklosti prepovedale (na primer Komunisti¢ne
stranke Baskovskih dezZel leta 2005 ali Baskovske
nacionalne akcije leta 2007), ker so bile notranje-
organizacijsko povezane z ETO.

Kandidati liste Bildu so se odlocili naredili e ko-
rak dlje: vlozili so pritozbo na $pansko Ustavno
sodi§ce, ki je s Sestimi glasovi za in petimi proti
odlocilo, da volilna lista Bildu lahko nastopi na
lokalnih volitvah. Ceprav veina sodnikov na §pan-
skem Vrhovnem sodi$Cu s tem ni soglasala, Ce$ da
volilna lista Bildu nasprotuje $panskem ustavnemu
redu in nacionalni varnosti $panske drzave, pa se
v odlocitve in sestavi §panskega Ustavnega sodisca
kaze pregovorna razdeljenost $panske druzbe. V
$panskem javnem prostoru se lahko dokaj hitro
ugotovi, kateri politi¢ni skupini pripada posame-
zen sodnik vrhovnega ali ustavnega sodisca. V
zadevi Bildu je proti prepovedi delovanja volilne
liste glasovalo vseh $est sodnikov, ki jih je predla-
gala Spanska socialisti¢na stranka, za prepoved
delovanja pa je glasovalo vseh pet sodnikov, ki
jih predlagala $panska Ljudska stranka. Dvanajsti
sodnik pa ni glasoval, ker je preminil Ze pred tre-
mi leti, vendar $e vedno nihce ni bil izvoljen na
njegovo mesto! 1z nac¢ina sodniskega odloc¢anja na
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najvi§jih $§panskih sodnih organih je razvidno, da
na koncu ne gre ve¢ za spopad razli¢nih bolj ali
manj prepri¢ljivih normativnih argumentov ter za
objektivno sodnisko odlocanje, ampak za glaso-
vanje po strankarski liniji glede na zelje politicne
stranke, ki je vsakokratnega sodnika predlagala in
ga pomagala izvoliti. V tak$nem sistemu, kot je
$panski, se sodnisko nepristransko in neodvisno
odlocanje izgubi v nekak$nem delegatskem siste-
mu, Kjer sodniki izpolnjujejo Zeljo tistih, ki so jih
predlagali oziroma imenovali.

Spansko ustavno sodi§ée je odobrilo sodelovanje
volilne liste Bildu na lokalnih volitvah, ki so pote-
kale leto$njega 22. maja. Lokalne volitve so prinesle
nov veter v §panski javni prostor in $pansko politi¢-
no prizoris¢e. Spanska Ljudska stranka je premod-
no zmagala in pridobila vedino v vecini $panskih
regij, mest in ob¢in. Vendar je v $panskih medijih
bolj kot zmaga Ljudske stranke (PP) odmeval sa-
mozavesten in odmeven vdor liste volivcev Bildu
na baskovsko politi¢no prizorisce. Lista volivcev
Bildu, ki je Sele nekaj dni pred volitvami dobila
soglasje $panskih organov za nastop na lokalnih
volitvah, je presenetila in osvojila najvedje $tevilo
sedezev v mestnih in obdinskih svetih v Baskiji.
Pometla je s konkurenco v pokrajini Gipuzkoa in
v drugem najvedjem baskovskem mestu Dono-
stia (San Sebastidn), Kjer je prejela tretjino vseh
glasov. Kandidat volilne liste Bildu je postal tudi
zupan mesta Donostia, znanega po svoji lepoti in
pomembni vlogi v turisti¢ni industriji. Bildu je lep
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uspeh dozivel tudi v sosednji pokrajini Navarri,
Kkljub konkurenci baskovske nacionalisti¢ne koali-
cije NaBai, pri cemer se baskovski nacionalisti¢ni
glasovi niso razdelili, ampak pomno?Zili, baskovski
nacionalisti pa so dosegli najboljsi volilni rezultat
v Navarri v svoji zgodovini.

[z rezultatov izhaja, da se je tisti del baskovskih
volivcev iz levega nacionalisti¢nega spektra, ki je
bil v zadnjem desetletju prikrajsan za politi¢no
predstavni$tvo, saj ni mogel voliti za prepoveda-
no stranko Batasuna, mnozi¢no udelezil volitev in
glasoval za volilno skupino Bildu. Pri tem so sim-
boli¢no pokazali glavnima §panskima politi¢nima
strankama, da se ne strinjajo s politiko izkljuceva-
nja vec sto tiso¢ drzavljanov iz politicnega procesa.
Enako velja poudariti, da Bildu ni dosegel uspeha
na ra¢un baskovske konservativne nacionalisti¢ne
desnice (PNV), temvec predvsem na ra¢un dveh
najvedjih §panskih strank (PSOE in PP) in manj$ih
levih strank (Aralar, EB-B). Zato so politi¢ne stran-
ke, ki podpirajo samostojno in neodvisno Baskijo
dosegle pomemben uspeh (¢e seStejemo Bildu,
PNV, Aralar in zmerno nacionalisti¢no H1), saj
so zbrale Cez tri petine vseh baskovskih glasov, naj-
vedji $panski politi¢ni stranki pa sta skupaj dosegli
slabo tretjino glasov. [z slednjega jasno izhaja, da je
prepoved baskovskih levicarskih nacionalisti¢nih
politi¢nih strank v preteklem desetletju umetno
zviSala podporo pro-$panskim strankam, da so lah-
ko na dezelnih volitvah leta 2009 prevzele oblast v
dezeli, ne da bi dejansko imele vecinske podpore
prebivalstva, kar je najmanj zaskrbljujoce z vidika
nacela demokrati¢nosti in vladavine prava.
Dobrega rezultata volilne liste Bildu seveda niso
sprejeli s Sirokimi rokami pri glavni zmagovalki le-
to$njih $panskih lokalnih volitev — $panski Ljudski
stranki. Se ved, njeni voditelji $e po volitvah javno
izrazajo nejevoljo, da je bilo volilni koaliciji Bildu
sploh dovoljeno sodelovati, ker da med ETO in
Bildu ni nobene vsebinske razlike, teroristi¢ni orga-
nizaciji pa da ni mogoce dati moZznosti sodelovanja
na volitvah. Nekako podobno, kot je utemeljevalo
pet sodnikov §panskega Vrhovnega sodica.
Prepoved in razpustitev politi¢nih strank je eden
izmed najbolj radikalnih ukrepov, ki se jih lah-
ko posluzujejo vsakokratne drzave za varovanje
pravnega in demokrati¢nega reda. Pri omejevanju
politi¢nega zdruzevanja mora biti drzava pozor-
na, da spostuje svobodo zdruzevanja in izrazanja
in se izogiba ukrepom za omejevanje temeljnih
svoboscin.
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V zadnjem desetletju sta glavni politi¢ni stranki
na $panskem politicnem prizori$cu iz politi¢nega
demokrati¢nega procesa izlocili vsaj eno petino
volilnega telesa v Baskiji, pri ¢emer so potisnile to
skupino volivcev v kot, kjer so se najradikalnejsi
zatekli k nasilju. Od tega sta v okviru boja zoper
terorizem dnevno politi¢no korist — ne samo v
Baskiji, ampak v celotni Spaniji — kovali najveji
politi¢ni stranki. Spomnimo se samo, kako je pred
leti vlada José Marie Aznarja po islamskih tero-
risti¢nih napadih brezsramno in brez vsakr$nih
dokazov obtozila baskovsko militaristi¢no skupi-
no, da je odgovorna za omenjene napade. Iz tega
zaCaranega krog Se pred letom dni ni bilo videti
izhoda. Ustavnopravna vkljucitev volilne skupine
Bildu v demokrati¢ni politi¢ni proces pa pomeni
mozZnost, da se preneha in preseka zacarani krog
medsebojnega nasilja, obracunavanja in kr$enja
¢lovekovih pravic. Seveda pa morajo sedaj tudi
kandidati koalicije Bildu pokazati, da Zelijo dejavno
inkonstruktivno sodelovati v politi¢nem procesu v
Baskiji in za vselej reci ne teroristi¢nim napadom in
vsesplo§nem nasilju, ki ga izvaja ETA. Dolgoro¢no
lahko demokrati¢ni politi¢ni proces v Baskiji ob-
rodi sadove le, ¢e ETA dokon¢no preneha s svojim
delovanjem in se za vselej razpusti. Taktika tero-
risti¢nih napadov zoper $panske oblasti je morda
lahko delovala v Casu totalitarnega rezima generala
Franca, vendar tak$na politika brezpogojno ne sodi
v demokrati¢ni pravni red, ki temelji na vladavini
prava in varovanju temeljnih ¢lovekovih pravic. Z
drugimi besedami, Ce si teroristi¢na skupina ETA
Zeli tako druzbeno kot gospodarsko uspesno, v pri-
hodnosti morda tudi samostojno Baskijo, ji ne pre-
ostane drugega, kot da se takoj razpusti. Vsak drug
korak bo pokazal, da militaristi¢na skupina brani
dolocene sebi¢ne interese svojih ¢lanov, ki Zivijo v
lastni utopiji o samostojni in »komunisti¢ni« Ba-
skiji. Enako velja tudi za najbolj konzervativne sile
v §panskem javnem prostoru, ki morajo spoznati,
da je tudi v interesu vecinskega Spanskega naroda,
da se vse interesne skupine v baskovskem in $pan-
skem politiénem prostoru vkljucijo v demokrati¢ni
proces, tako da se bo enkrat za vselej zagotovilo
mirno soZitje med vsemi narodi v $panski drZavi.
Uéinkovito delovanje demokrati¢nega politi¢nega
procesa je najbolj$a varovalka, da se zacarani krog
izteCe, in da se, kar je najpomembnejse, prepreci
nadaljevanje brezumnega nasilja, ki je v zadnjih
desetletjih razjedal vecinski $panski in manjsinski
baskovski narod.s
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Konec manjsine ali sijajen »kompromis«?
Dominik Pipp

»V upravnih in sodnih okrajih Koroske, Gradiscanske in Stajerske s slovenskim, hrvaskim ali mesanim
prebivalstvom sta slovenski ali hrvaski jezik dopuscena kot uradna jezika poleg nemskega. V' takih
okrajih bodo oznacbe in napisi topografskega znacaja prav tako v slovenscini ali hrvascini kakor v
nemscini.« To je bilo napisano leta 1955 in podpisano kot avstrijska drzavna pogodba s strani Anglije,
Francije, ZDA, Sovjetske zveze ter Avstrije. V 3. odstavku 7. clena manjsini na Koroskem zagotavlja
te pravice, sedaj pa se o mednarodnih pogodbah sklepa kompromise.

Dragi bralci, drage bralke, na kratko bi vam rad ki je sedaj v osnutku, bi se morala Avstrija sramova-
predstavil »kompromis«, ki je bil doseZen konec i take zakonodaje. Naj kot primer navedem situa-
aprila na avstrijskem Koro$kem, o dvojezi¢ni  cijo dveh obcin — Skocjan in Dobrla vas — ob¢ini sta
topografiji. do sedaj veljali za dvojezicni, sedaj pa imajo pravico
Le kaj pomeni kompromis? Kaj je definicija kom-  do uradnega slovenskega jezika le $e tisti, ki Zivijo
promisa? Kot razumen ¢lovek, seveda pomislim, v kraju z dvojezi¢no tablo 0z. 17,5% dvojezi¢nega
da pri kompromisu vsaka stran malenkostno po-  prebivalstva. Lahko se torej zgodi, da se v dolodeni
pusti, na koncu pa so z doseZenim vsi vsaj malo  ob¢ini oseba preseli iz kraja z dvojezi¢no tablo v
zadovoljni. kraj, ki tem kriterijem ne ustreza, in s tem izgubi
Kar pa smo doziveli v tem primeru, je popolnoma  pravico do uporabe slovenskega jezika.

skregano z zdravo pametjo. Lani novembra je dr-  Se leta 2000 je Ustavno sodidée odlocilo, da je
zavni sekretar v Avstriji — Josef Ostermayer — ze  Dobrla vas dvojezi¢na ob¢ina in da je dopuscena
napovedal, da bo resitev sledeca: postavljenihbo od  slovenséina kot uradni jezik, v bodocnosti pa ne
144 do 165 dvojezi¢nih krajevnih napisov. Konéna ~ bo tako. Avstrijska politika nam iz dneva v dan
reditev jih obsega 164. To pa niso samo dodatni  dokazuje, da ne uposteva razsodb Ustavnega so-
napisi, temvec seStevek Ze obstojecih in dodatnih  di$¢a in s tem unicuje manjsine. Niso ponosni na
krajevnih napisov. Trenutno je na Koroskem 79  dodatne kulture in jezike v drzavi. Mislil bi, da sta
dvojezi¢nih krajevnih napisov — torej bo manj$ina  dodatni jezik in kultura nekaj lepega in vrednega
na Koro$kem dobila dodatnih 66 krajevnih tabel.  podpore — a to ne velja za Avstrijo.

In to naj bi bil sijajen kompromis, za kar ga vsi  Veliko je bilo Ze povedanega in napisanega o ideji
hvalijo? Cebi Avstrija upostevala drzavno pogodbo  pravne drzave, o principu »pacta sunt servanda«
Ze leta 1955, ko je bila podpisana, bi to pomenilo  in o tem, kako naj se velina pravzaprav pogaja z
okoli 800 dvojezi¢nih napisov na Koro$kem. Sedaj  manjsino. Rezultat vseh teh premisljanj pa je, da
jih bo le 164. s0 bila v primeru kompromisa, ki je bil sklenjen
Edine, ki $e nasprotujejo temu kompromisu, so  aprila, ¢isto vsa znana nacela zavestno ignorira-
mladinske organizacije. Vse krovne organizacijeso  na.

privolile v kompromis, tako da ima sedaj Avstrija  Dejstvo je, da se je Koroska ze zdavnaj, in sedaj kot
v nadaljnjih mesecih vse moznosti, da z ustavnim  kaZe tudi Avstrija v celoti, zarotila proti slovenski
zakonom za vedno pokoplje slovensko manjdino  manj$ini. Na Koroskem vlada tolpa oseb, ki poj-
na Koroskem. mov »demokracija« ali »pravna drzava« ne znajo
»Kompromis« pa ne obsega le dvojezi¢nih napisov,  niti ¢rkovati, kaj Sele, da bi razumeli kaj ti pojmi
temvec tudi uradni jezik, ki je skorajda $e pomemb-  vsebujejo. Sem tudi globoko preprican, da vrednot,
nejsi. S tem lahko tudi v Avstriji uporabljamo slo- ki so povezane z vsem tem enostavno nocejo ziveti,
vens¢ino na uradih in opravljamo uradne zadeve ker so se odlocili, da si uredijo druzbo in dezelo
v slovenskem jeziku. Uradni jezik je na Koroskem  po svoje. Legitimacijo za to imajo baje na podlagi
vedno predstavljal problem, preden smo si izborili  volilnega rezultata zadnjih dezelnozborskih volitev.
slovenscino kot dodatni jezik v vecini ob¢in, paje  To je moralo ugotoviti tudi sedanje vodstvo Na-
preteklo veliko ¢asa. Sedaj pa pogajalci privolijo v rodnega sveta, ki je mimogrede povedano, edina
restriktivno resitev, ki je v primerjavi s trenutnim  krovna organizacija, ki se jasno in pokon¢no za-
stanjem dosti slab$a. Ce se bo zakon sprejel v obliki, — vzema za pravice narodne skupnosti. Za obe drugi
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organizaciji — tako vem iz lastnih izkusenj - tega
ne moremo redi. Toda tudi Narodni svet je klo-
nil politiki, saj so bili edini in bi bili v primeru
prepreditve tega sijajnega kompromisa krivi samo
oni. Predsednik NSKS-a je namrec privolil v kom-
promis. Sicer pa najvisji gremij — Zbor Narodnih
Predstavnikov (ZNP) - e ni imel seje in Se ni dal
privoljenja. Na zZalost pa lahko pri¢akujemo tudi
privoljenje ZNP-ja, saj so ljudje Ze siti boja proti
koroski politiki. Kot ¢lan ZNP-ja bom seveda za-
vzel nasprotno stali§¢e in poskusil $e enkrat doseci
preobrat. Ali bo to uspelo, bomo videli Sele tedaj.
Mladina bo poskusila svoje in nastopila na nasle-
dnji seji z jasnim glasom proti kompromisu, kot
so storili ze zadnjic. Takrat je Se uspelo, da je bil
prvotni kompromis skorajda soglasno odklonjen,
ne upam pa si trditi, da bo rezultat tokrat enak.
Kot pripadnik slovenske manj$ine in navaden dr-
Zavljan sem globoko $okiran nad pristopom ve-
¢inskega naroda, tako do problematike dvojezi¢ne
topografije, kot tudi do manjsine na splo$no.
Manjsina se nahaja v globoki krizi. To je slaba no-
vica. Dobra novica pa je ta, da ima vsaka kriza po-
tencial za preobrat. In to moZnost mora manj$ina
izkoristiti sebi v prid.

Mladina naj se postavi na noge in zahteva vse to,
kar starej$a generacija nima ve¢ moci zahtevalti.
Uresnicitev nasih pravic. Sedaj imamo moznost,
da zacuti vsaka koroska Slovenka in vsak koroski
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Slovenec, kaksen potencial ima v sebi in kaj lahko
naredi s to svojo mocjo. Vedno so posamezniki
tisti, ki spremenijo potek zgodovine in privedejo
do preobrata.

7e dolgo ne gre pri teh pogajanjih za to, koliko
dvojezi¢nih krajevnih napisov nam bo deZelna ali
zvezna vlada blagovolila dati. Mi imamo pravice
in uresnicitev teh pravic si bomo priborili. Ima-
mo pravico do slovenskega pouka v $olah, kjer se
dijakinje in dijaki dejansko nekaj naudijo. Imamo
pravico do slovenskega jezika na uradih. Imamo
pravico do slovenscine na sodi$¢ih. Imamo pravico
do tega, da postane slovensc¢ina viden del javne
Koroske!

Pozivam tudi politiko Slovenije, da zavzame kond¢-
no jasno stali$Ce, da tako ne gre in da ne $e dodatno
podpira Avstrije pri uni¢evanju manjsine na Koro-
$kem. Slovenski narod naj bo ponosen in to tudi
pokaze navzven. Podpora koroskim Slovencem je
potrebna ravno v teh ¢asih, ko sami nismo v stanju
da bi kaj spremenili.

Za zakljucek bi rad citiral Sebastiana Trampuscha,
ki je v komentarju za Radio DVA napisal sledece:
»Konéno imamo pravi pojem - diktat - pri katerem
nié ni jasno, razen Stevila 17,5%. Vsem zastopniskim
organizacijam moram Steti v zlo, da so skupno pri-
volili, ker tako lahko samo Se izgubijo. Ker na eni
strani se velikokrat pojavi kaj, na drugi pa mamo teh
17,5, ki so si jih verjetno namislili pri kockanju.«e
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Kratka razprava o negotovem ter
o neresni¢nem kot njegovi resitvi’

Peter Mlakar

1

Lansko leto je iz$la knjiga najpomembnejSega
kozmologa sedanjega ¢asa Stephena Hawkinga
ter knjiga morda najpomembnejSega matematika
istega Casa sira Rogerja Penrosa. Obe deli se ukvar-
jata z zadnjimi vprasanji vesolja, kar samoumevno
implicira problem njegovega nastanka in vodi v
znanstveno-matemati¢no refleksijo o filozofsko-
-teoloski kategoriji Boga, v ludi katere je — to je
stavek avtorja tega besedila — celo pojem nica »de-
ducirani element«. Vsebini knjig, $e posebej, ker
sta delo dveh planetarnih znanstvenih avtoritet, sta
intrigantni posebej za ljudi, ki so verni. Ugotovitve
obeh velikih umov namre¢ eksplicitno ali implici-
tno pripeljejo do sklepa, da lahko vesolje nastane
ter obstaja tudi brez Boga, tudi brez svojega stvar-
nika, torej brez necesa, ki je temelj vere, ki »stoji«
nad ali zunaj vesolja in ki mu je vse podrejeno.

2

Vendar naj takoj opozorim bralca, da pricujoce be-
sedilo ne bo postavljeno v dialog s fizikalno-mate-
mati¢no vsebino teh knjig, marve¢ bom skusal v
obliki kratkih paragrafov predstaviti, kako se spo-
znanja obeh znanstvenikov, ki bi jim marsikdo ver-
jel, kak vernik pa celo na svojo nesreco izgubil vero,
kako se torej ti dve teoriji v svojem metodoloskem
zapisu kazejo v odnosu do elementarnih stavkov
znanosti, ¢e v analizi vznikne problem gotovosti ter
konsistence istih stavkov, in kak$na je veljavnost
takih teorij nasproti brezobzirnim postavitvam
nauka o absolutnem?

3
Zaceli bomo torej kar z naravo, s kozmosom, ker se
knjigi s tem tudi ukvarjata. Toda mar ni vsa kredi-
bilna kozmologija utemeljena prav na matematiki?
Zato se ni ¢uditi ¢e vanjo vtika prste Penrose.
Pa poglejmo zelo na kratko, kako je s to matema-

tiko. A v nasprotju z njeno eksaktnostjo, z njenim
problemom. Natan¢na analiza namre¢ pokaze, da
konsistentnosti matematike z njo samo, z njeno
gotovostjo ne moremo nikoli dokazati. Dokaze jo
lahko le nekaj NAD njo, nekaj njej nadrejenega. A
to spet ni dokazljivo s samim sabo. In tako gor in
gor brez konca. Zato lahko Ze tu, takoj na zacet-
ku, povleCemo sklep, da je vsakr$na konsistenca
mozna $ele zunaj konsistence. Kar pa je vendar
nekaj obupnega.

4
Pravimo, vsakr$na konsistenca. Da vidimo zato,
kako se to prikazuje na primeru nasega bivanja,
za kar nam domnevno od vsega $e najbolj gre.
Bivanja samega namre¢ ni v nobenem bivanju. V
nobenem bivanju ga ni mogoce videti, dokazati.
Bivanja samega, po katerem kaj je, ni. Bit torej ni
od tega sveta, ki ga vendar dolo¢amo kot obstoje-
Cega. Ker je vedno v vseh njegovih manifestacijah
isto kot nic.

5

In bomo vsled tega takoj pogledali, kako paje zato
z gotovostjo sveta? Konsistenca sveta je v temelju
vedno konsistentna le v razredu, ki ni nikoli razred
tega sveta. Kajti ni¢, kar obstaja, nima v sebi nujno-
sti, da obstaja, niti zakaj obstaja. Te nujnosti obstoja
ne moremo dokazati, ker tega dokaza ni. 'To, kar
obstaja, tega lahko tudi ne bi bilo. Dokaz (svojega
obstoja in to), zakaj obstaja, to, da je morda dejstvo
njegovega obstoja nujno, gotovo, ima le zunaj sa-
mega sebe. To paje tudi bistvo Leibnizovega nalela
zadostnega razloga ali kozmoloskga dokaza, ki ga
jemlje Bertrand Russell resno. Ta razlog, ta argu-
ment je namre¢ lahko samo Bog. Torej to, kar ne
obstaja, a vendar obstaja na svoj nacin, drugace.
Tako, da je obstoj $ele iz njega ven.

* Tekst je malce spremenjeno besedilo predavanja v organizaciji Drustva humanistov Goriske, ki ga je imel avtor v sklopu prire-

ditve Mesto mladih 30. aprila 2011 v Novi Gorici. Na koncu se je predavanje dotaknilo simbolnega pomena tega dneva, namre

Valpurgine no¢i, tevtonske razli¢ice No&i ¢arovnic, v kateri je naredil Hitler samomor in v kateri naj bi se razodevala povezanost

med atribucijami spiritualnega ter konceptom uzivanja, ki se obnasa obsceno, pregre$no in v zahtevi po e in ve¢ presega bioloske

parametre Cloveka ter afirmira svoje neskon&nostno bistvo.
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Na podlagi povedanega potemtakem vidimo, da
vse, v kar smo tako zagotovo prepricani, le ni tako
prepricljivo. In kar je najhujse, da celo tam, e nas
7e vesolje pusca na cedilu, da celo tam, Kjer si do-
misljamo, da smo najbolj doma, najbolj zagotovi.
Recimo: Ce izberemo atomarni logiéni stavek, ki se
glasi »Ce P, Q, ki je v nasprotju s stavkom »Ce P,
-Q, pravilen, recimo: Ce dezuje, so ulice mokre v
nasprotju s Ce dezuje, ulice niso mokre, lahko du-
hovito ugotovimo, da njegove formalne veljavnosti
pravzaprav ne moremo preveriti, (da veljavnosti
njegove veljavnosti ni). Jasno, bomo porekli, ker
je stavek veljaven, ga ni potrebno dokazovati, ker
je ze sam v sebi nezmotljivi dokaz. Ker je veljaven.
Vendar ne. Temeljni logi¢ni stavki NISO preverlji-
vi, njihovega dokaza nam nobena njihova gotovost
in nujnost ne more pricarati.

7
Torej, Ceprav bomo trdili, ta stavek stoji in je re-
sni¢nost tega »tako je in ni¢ drugade« vendar v
njem samem ter je zato ni potrebno dokazovati, pa
moramo vendar ugotoviti, da bi bila njena evidenca
céla le z necim, kar ona to ni. A bi zato tudi rekli,
da se lastna trdnost tega stavka dokazuje prav v
manku njegove dokazljivosti. Ker ga dokazemo le
z necim, kar je radikalno nedokazljivo. Le z neka-
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k$no negativnostjo v sami pozicioniranosti tega
stavka. V njem je torej nekaj NUINEGA, vendar
kot ZUNA]J njega. Za njegovo resni¢nost je zato
potrebna veljavnost kot paradoks. Ker to dokazuje
Ze stavek, da brezdvomnosti ni mogoce dokazati.
Se pravi, da trdimo nekaj, kar zanikujemo.

8

Poglejmo $e tale primer: ¢e zaénemo s prvim
rezultatom zavesti, s tem, da JE zavest prav v tej
sami zavesti o njej, kar pomeni, da dobimo njeno
verifikacijo tako, da gornjo ugotovitev zanikamo,
pa smo $e vedno v misljenju, lahko KLJUB TEMU
v zagotovost tega samonanasanja PODVOMIMO.
Kar seveda proizvede PROTISLOVJE. Ker nas za-
pelje nenavzocnost dokaza. Kajti ravno v tem, ko
nam okvir resni¢nosti in tezo daje tavtologi¢nost,
praznost samonanasajoce se misli, pa njena veljav-
nost njej sami ni doumljiva ter je v svoji identite-
tnosti in pravilnosti — vtem ko zatrjuje samo sebe, a
nima v tem samopotrjevanju o njem védenja/uvida
v njegovo resnico ali verifikacije - protislovna. (Kar
bi morda napeljevalo misel, da je ravno v tej svoji
antinomic¢nosti njena verodostojnost in argument
absolutnosti uma.) Ker veljavnost samonanasanja
nima temelja v samem sebi. Ker kar utemeljuje go-
tovo, za to ni dokaza. Ker je to, po ¢imer je samo
neizpodbitno, v njem na nacin kot ne v njem.

Foto: KGS
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9
Zato bomo na podlagi povedanega potegnil takle
zaCasen sklep:
a.) Ce trdi Heisenberg (vzemimo tega velikega
fizika, ker imamo tudi Hawkinga), ¢e trdi Heisen-
berg, utemeljujo¢ svoje nacelo nedolocenosti, da
polozaja elementarnega delca stvarstva in njegove
hitrosti ne moremo nikoli doloditi, pomeni to, da
obvladuje svet totalna negotovost.
b.) Nadalje to pomeni, da gornji stavek zatrjuje,
kar je v pomenu trditve, torej formalne gotovosti,
v isti izjavi zanikano. Stavek trdi, kar je v resnici
nasprotje gotovosti, je ne-trdnost.
In ¢.) Gornja antinomija dokazuje, da je resnica,
ukinitev antinomije, prav neskon¢nost te antino-
mije same, torej da je razresitev v njej sami le kot
njeno totalno Onkraj. Kot ona sama v svoji lastni
ukinitvi. Kar pomeni, njena veljavnost, resni¢nost
v njeni TRANSCENDENCI.

10

Ce zaradi laZjega memoriranja ponovimo, je za-
dnja trdnost miljenja aporija, ki se ponavlja ve¢no.
Njena razresitev ter utemeljitev je tako v necem,
kar ni ona sama, kar je njej Nasprotno. Mi$ljenje
svoji absolutni samoargumentaciji, svoji jasnosti in
polni biti ne more nikoli ponuditi upravicenosti ali
utemeljenosti lastne samogotovosti ali veljavnosti.
Ta ni v njem. Ta je od necesa povsem nedolocenega
in ni¢nega. Ta je - e mi$ljenje predstavlja zadnjo
postajo zagotovitve resnice — v neem popolnoma
neresni¢nem in nemogo¢em. Kontadiktorna pozi-
cija, o kateri govorimo (kontradiktorna zato, ker je
izjava o nespoznatnosti Ze element spoznatnega)
in ki je ve¢na, pokaze, da se zadnja, dokon¢na re-
snica odmika v neugotovljivo, nedoloceno daljavo
Necesa, o katerem ne vemo ni¢ in ne moremo reéi
ni¢. Necesa, ki je vedno, ko ga ho¢emo doloditi,
spoznati, korak pred nami. Ki torej zavzema funk-
cijo gramati¢nega genitiva, a je sam popolnoma
nedolodljiv.

1

To pa pomeni, da zagotovo gotovost, neizpodbitno
veljavnost lahko dokaze in ponudi samo nekdo,
ki je zunaj vsega, sam pa ni nikoli dokazljiv. Zato
resnica — in na to se bomo spomnili tudi pozneje
ob Hawkingu in Penrosu - ni od tega sveta. Da,
konsistenca je v tem, da je na delu ve¢na antinomi-
ja, ki je ukinjena v totalni transcendenci.
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12
A, kot pravimo, Ze v tej popolni nekonsistenci je
neka konsistenca, ki ustvarja smisel navzven, ze v
tem paradoksu je nekak$no znamenje, da je njego-
va reSitev v neCem, s katerim omenjeno na noben
moZen nacin nima ni¢ skupnega.
Tu pa smo pri ne¢em povsem Drugac¢nem od nase-
ga realnega sveta. To, kar ni ni¢ od njega, to, kjer se
pocuti paradoksnost najbolj na toplem, to, kar po-
vezuje imanenco antinomicnega s transcendenco
Ciste Gotovosti, to imenujemo z besedo Duh. Duh
je to Vse. Se pravi, kar realnost zanikuje, vendar ji
daje temelj, ima ona gotovost v njem, je vsa v njem,
a ga ne vidi, to je Duh.
Dubh je to, o katerem ne more$ reci ni¢. Zanj ni
besede, ni pojma, ga ne razumes, ne ves, kaj to je.
Jasno, da si s tem v protislovju. Govori§ o ne¢im,
podajas dolodila, o katerem trdis, da ga ni. In prav
ta paradoks je »identitetas, je priblizek, je $ibko
dotikanje Duha.
Zato pa, kar lahko poda resitev najhujse aporije in
je njegovo popolno zanikanje njegova vrhunska
afirmacija, je neomejenost z ni¢emer ali nedolo-
¢enost. To je Duh. Ker je neskon¢no, je v njem
mozno vse. Je resnica, je stvarnost, jo proizvaja,
kot jo hode, Cetudi ne vidimo nobenega njegovega
obstoja. Mo tega, da se razpusti ve¢ni paradoks v
Cisto in dokonéno resnico, je prav ta nedolocenost
Dubha, je prav ta njegova paradoksnost. Druga ali
tretja beseda za nedolocenost pa je Absolut.

13
Absolut se dokazuje, da svojo identiteto potrjuje
v njeni negaciji, subjekt misli je po tem, kar ni on
ni¢ od ni¢, kar stalno ukinja, presega. Potrjuje se s
svojimi diferencami, vendar jih obvladuje, ker so
one njegov argument ali material, kar pa ni Samo-
stojnost napram njemu. Zakaj v istem je on sam Ze
nad njimi in so one posrkane vanj. To je sicer nega-
cija, vendar taka, da jo vseskozi predhodi nekaksna
Rec-v-sebi, nekaj, kar ni ne negacija ne identiteta
ne diferenca. Torej nekaksen Pred-pojem. In to
je Bog. Logi¢na veljavnost Boga se tako dokazuje
skozi absolutno antinomijo v neulovljivem, nad-
tavtologi¢nem presezku. Kajti logi¢no identiteta ni-
ma sebe v sebi. Ima v nekaksni neobstojeci tocki.
Zato zacne Bog $ele tedaj, ko re¢emo, naprej ni mo-
goce, pod tem ali nad tem ni ni¢, to je vse in najved.

14
Tako pa smo prisli do mesta, kjer se bomo samo na
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kratko in v grobem dotaknili obljubljenih naukov
Hawkinga in Penrosa.

Sir Roger Penrose — ki je matemati¢no utemeljil
Hawkingove ¢rne luknje in Escherjeve paradoksne
grafike, v svoji zadnji knjigi Ciklusi ¢asa, ki je (kot
smo rekli) nekaksen filozofsko-kozmoloski pogled
na nastanek in konec univerzuma - strne svoj nauk
v ugotovitey, da za enim velikim pokom sledi drugi
in tretji in tako v nedogled. Veliki pok sledi velike-
mu poku sledi velikemu poku sledi velikemu poku.
To je zakljuceno dogajanje, zunaj katerega ni nic.
Nobenega Boga, ki bi ustvarjal nova vesolja, nove
big benge. Vse se dogaja samo od sebe ali samo v
sebi, je torej imanentna zakonitost vesolja. Vesolja
se ustvarjajo sama cikli¢no. In sama tudi premine-
jo. Ter spet nastane iz novega bum novi svet.

O tej moznosti sem govoril leta 2005 v knjigi Gor-
ska roza, kjer v 27 tockah navajam, kaj bi lahko bil
med drugim tudi Bog. Bog kot to ve¢no ponavlja-
nje enakega. Bog kot ve¢no vracanje enakega. (Kar
bi lahko spomnilo na Nietzscheja) In dopuscal sem
moznost, da smo neko¢ ze neskon¢nokrat bili in
bomo spet neskonénokrat, v tej isti Novi Gorici.

15

Toda v isti knjigi sem navedel e neko drugo mozno
razlago, kaj bi lahko bil Bog. Nekaj podobnega,
kot ugotavljamo v 11. in 12. paragrafu tega bese-
dila. Se pravi, kontradiktorni Duh, ki vlece niti od
zadaj, ima vse pod nadzorom in ne vemo o njem
ni¢. Bog je namreé Nevidno, je Zadaj, Pod in Nad.
To je ta transcendentnost. Penrose vidi samo to,
kar je matematiki ali fiziki o¢itno. A to $e ni vse
in - kot smo ugotovili prej — Se ni gotova resnica,
ker nobena postavitev resnice $e ni resnica sama.
Fiziki oditno je iz neocitnega ven (ker je simo ne-
konsistentno) in ima lahko edino od tam svojo
konsistenco. Resni¢no — kot pravimo - to gotovo
ter veljavno je zunaj tega, kar dokazujemo in pre-
verjamo kot veljavno in ki se ponuja Penrosu kot
resnica. Le-ta ne more nikoli spoznati svojega vzro-
ka. Zato nobena fizika ne izpolni kriterija zadnje
veljavnosti. To pravo resni¢no je zato zunaj (vsega),
da je gotovo. Zato je res, kar pravi Goethe za vero
ali religijo. Religija je ljubezen do Nevidnega, je
zaupanje v Nemogoce in Neverjetno.

16
In Stephen Hawking v Velikem nadrtu. On pravi
podobno kot Penrose, da lahko vesolje obstaja in je
nastalo tudi brez Boga. Da je Ze v njem samem ne-
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kaj, kar ga ustvarja, brez zunaje sile, brez zunanjega
vzroka. Ker je ta sila Ze v njem. Vesolje proizvede,
ga vzdrzuje, unidi in ponovno proizvede nekaksen
njemu imanentni ni¢, to je t.i. Sibka sila, ki je v
univerzumu navzoca vseskozi, tako reko¢ vecno.
[z te sile je vesolje in ta sila je — ker je prakti¢no
ni¢ - neunicljiva.

Toda $e vedno je to $ibka sila. Sibka sila, ki NI ni¢,
marve¢ matemati¢no-fizikalna kategorija, odvisna
od vsega, kar smo prej rekli o problemih empiri¢-
nega sveta ter zagat misljenja, njegovih logi¢no-
-matemati¢nih veljavnosti. Resnico vesolja namre¢
ne moremo vleci iz empirije ali matematike, ker
smo rekli, da v njiju prave konsistence ni, marvec
iz Nadtavtologi¢nega, Nemogocega, Neresni¢nega,
Duhovnega.

17

Navedena koncepta sta tako samo koncepta ZNO-
TRAJ misli. Sta, kar spada v krog odvisnega od
zavesti z vsemi njenimi aporijami vred. In sta v
podrejenem poloZaju s tistim, kar to paradoksnost
na nekak$en nemogodi nacin presega ter ni nikoli
matemati¢no ali empiri¢no dokazljiva kategorija,
ker je NESKONCNO. Le-to pa simo matematiko
$ele omogoca, je mozna samé iz neskonénosti,
torej iz Duha. In imata svojo konsistenco v tem,
kar onadva sama nista. Navedena koncepta sta
negotova, ker se sama ne moreta verificirati. Sta
kontingentna, saj njune redukcije na kontingenco
ne more nihc¢e ovreci in dokazati nasprotno. Njuna
zadnja resnica je zato Drugacna. Gotovost, resnic-
nost imata $ele v neCem zunaj njiju. Ali ¢e smo
prizanesljivi: kot koncepta matemati¢noempiri¢ne
resnice sta lahko veljavna, ne pa kot resnica, ki jo
lansira absolutno. Njuna utemeljenost je namrec
na Breztemeljenem, bi rekel Schelling.

To pa, Cesar ne moremo ovredi, je to, da se lahko
ovrze vse. Kar pa ni stvar imanence zanikovanja,
marved njegovega Presezka, dokaza v ne¢em, kar to
ni, namre¢ zanikovanje, a se ne more niti potrditi.
Tocneje, se potrjuje kot Neizgovorljivo, Transcen-
dentno, v Paradoksu identitetno. Zato ¢e govorimo
o znanosti, imamo v lu¢i povedanega opravka z
necim, ki deluje kot motnja, kot negativnost v sami
njeni najbolj notranji, najbolj suvereni modi, na-
mrec da jev relaciji do njenih veljavnih kriterijev to
Ni¢no, Gmotno, Predmisljeno, ki misljenje doloci
in po katerem se narava, kot jo vidimo, obnasa, da
je ta Vzrok zunaj mozne vzro¢nosti. Zato sku$a mi-
$ljenje tu dolociti kot resnico nekaj, kar ni resnica.s
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Knjiga Renate Salecl, ki jo je avtorica krstila z
naslovom Izbira, je tekst, ki je v poletnem casu,
ko si zazelimo lahkotnej$ega, a $e vedno poglo-
bljenega branja, nedvomno dobra izbira. Takoj
ko knjigo odpremo in se sprehodimo po dolini
njenih podnaslovov, lahko ugotovimo, da je prej
nekaksna zbirka kratkih esejev, ki variirajo na
isto temo, kot pa sistemati¢no znanstveno delo.
Adut te knjige je njena berljivost in dostopnost
ter tisto, kar je dandanes za mnoge zahtevne
bralce nemara najbolj pomembno, njena ne-
pretencioznost. Med avtori¢inimi besedami
odzvanja prefinjen obcutek za filozofski uvid
in antropoloski opis druzbenih dejstev, v ozadju
pajuspremlja podton lacanovske interpretacije.
A vendarle je ena izmed pohval, ki jo moram
brez pomislekov nasloviti na to zbirko esejev,
ta, da se trezno razvijanje misli o problematiki
izbire ni izpelo v lajnasto priloZnost o $e enem
napletanju lacanovskih dogem.

PROBLEM TEORIJE RACIONALNE IZBIRE

Osnovna premisa knjige je v svoji jasnini kar
se da preprosta: procesa izbiranja in koncep-
ta racionalnosti ni mogoce neproblemati¢no
povezati v idejo racionalne izbire. Izbiranje in
racionalnost se lahko isto¢asno dopolnjujeta in
izklju¢ujeta, nikakor pa njun odnos ni izklju¢no
v dopolnjevanju. To njuno intelektualno razlo-
Cevanje pa seveda ni samoumevno, saj so prej
kot to posamezniki v domeni danasnje druzbe
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Ze ponotranjili idejo, da je, ali vsaj bi morala biti,
vsaka storjena izbira izid racionalnega postop-
ka. V ozadju te druzbene fiksacije stoji dolga
zgodovina ideje o racionalnosti odloc¢anja, ki
jo je najprej potrebno postaviti v pravi okvir,
v katerem je racionalnost nujni pogoj za to, da
lahko posamezniki maksimizirajo svojo korist
(ugodje) in minimizirajo svojo izgubo (boleci-
no). Prvo zgodovinsko utemeljitev te ideje na
tak$en nacin, da ima lahko dolocdene politicne
posledice, je izvajal Bentham. Tako je v ozadju
te sodobne druzbene fiksacije predpostavljen
nek model posameznika, ki je, kolikor zado-
sti naslednjim trem pogojem, zares svoboden
v svojih izbirah. Glede na prvi pogoj bi moral
biti posameznik, ki si Zeli racionalne izbire, z
izidom izbire vedno zadovoljen - saj je zado-
voljstvo lahko ¢ustveni izraz racionalnosti. Nato
bi pred morebitnim neugodnim izidom izbire
ne smel imeti oblutka strahu, saj lahko prav
ta strah povratno vpliva na proces izbiranja. In
nazadnje bi posameznik ne smel obcutiti krivde
ali tesnobe zaradi obzalovanja, ki lahko sledi,
Ce je bila izbira napacna. Odgovor na vprasa-
nje, kako se je taksen okvir fiksiral v zavesti
posameznikoy, ki prebivajo v sodobni druzbi,
je Saleclova nasla v zgovornem dejstvu, da je
pricel aksiom o racionalnosti ekonomskega su-
bjekta, ki ga uvajajo ortodoksne ekonomske Sole
(najbolj neposredno neoklasika), nadomescati
ostale forme subjektivnosti.

Vendar pa je tisto, kar se mi zdi najbolj dragoce-
no v tem uvidu predvsem to, da Saleclova jasno
opozori, da ta forma racionalnega subjekta ni
toliko forma, ki bi bila v druzbi najdena kot ziva
materija ali kot dejanska oblika zivljenja, ampak
je prej nekak$na nemogoca zahteva, imperativ
tega, kaksen bi posameznik znotraj druzbe mo-
ral biti - racionalen od glave do peta. Vsaka zah-
teva pa seveda predpostavlja tudi moznost, da
so ji njeni naslovniki nedorasli bodisi po lastni
odgovornosti bodisi po nemogocih kriterijih, ki
jih postavi sama. Vsaj izkustvo nezavednega nas
lahko tu opozori, da je zahteva po racionalnosti
nemogoca zahteva, ki od posameznika zahteva,
naj bo to, kar ni — popolnoma racionalno bitje.
Teorija racionalne izbire se je potemtakem pri-
Cela §iriti izven podrocja ekonomije na edalje
sirSe Stevilo druzbenih ravni. Kot primer tega
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Saleclova opise dogajanje okrog sodobne poro-
ke. Poroka je dobrsen del 20. stoletja veljala za
povsem custveno izbiro, ki izvira in je pogojena
izklju¢no z ljubeznijo (ta pojav je specifika mo-
dernosti), proti koncu 20. stoletja (in danes) pa
proces pred poroko zahteva iskanje partnerja po
postopku, ki je podoben sklepanju pogodb med
podjetji. Tu gre za primer, kako se ekonomski
diskurz aplicira iz sveta dobrin v svet Custev.
Tako kot se po dolgotrajnem tehtanju informacij
odlo¢imo za nakup tipa vmesnega ali kon¢ne-
ga izdelka, ki ga zavarujemo s pogodbo, prav
tako pred poroko natanéno zberemo in anali-
ziramo podatke o partnerju (njegovo kreditno
sposobnost, druzbeno odgovornost, stabilnost
v odnosih itn.) in morebitno zvezo zavarujemo
s t.i. predporo¢no pogodbo. V primeru, da gre
v zakonu kaj narobe, se pogodbo lahko nekoli-
ko modificira, e pa je z zakonom vselej preved
»tehni¢nih« tezav, potem nam ne preostane ni¢
drugega, kot da se en »model« partnerja zame-
nja z drugim - v skladu s kak$nim drobnim
tiskom, ki ga vsebuje vsaka spodobna pogodba.
Ta hiperboli¢ni primer, ki nekoliko karikirano
dramatizira stanje v druzbi, sluzi temu, da na-
kaze, kako je brezbarvna in enodimenzionalna
ekonomika podjetij pri¢ela postavljati temelje
tistemu kraju, na katerem se srecujeta posame-
znik in druzba, kjer je poprej dominirala neka
druga ekonomika in sicer ekonomika Custev.

PERIPETIJE IZBIRANJA IN POTROSNISTVO

Ce bi skusali iz tega korpusa esejev izlusiti ne-
kak$ne elemente ali vsaj obrise druzbene kritike,
bi lahko razvejane poti teksta usmerili na slede¢
nacin: ideologija izbire je ustvarila iluzijo, da ne-
kaj tak$nega, kot je druzbena delitev na skupine,
ne obstaja, kajti zivljenje vsakega posameznika
je izkljucno izid njegovih izbir. Nekaj taksnega,
kot so deprivilegirani druzbeni razredi, sploh
ne more obstajati, kve¢jemu lahko obstaja de-
privilegiran posameznik, ki pa je takSen zaradi
spleta svojih napacnih izbir. Iz tega nato sledi,
da denimo revécina in bolezen ne obstajata kot
problem, ki bi se smel manifestirati, obravnavati
in reSevati na ravni druzbe, ampak le na ravni
posameznika, ki je svobodno izbral dolocen
splet poti, ki so po njegovih lastnih zaslugah ali
zmotah vodile v neugodna privatna stanja. Am-
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pak brez odlasanja bi moral vsak trezen clovek
uvideti, da posameznik ni gospodar nad vsemi
vplivi okolja, ki posiljajo svojo sapo v jambor
njegovega zivljenja. Problem je torej v tem, da
ko pri¢nejo posamezniki znotraj neke druzbe
verjeti, da drugi verjamejo v veljavnost argu-
mentov o popolni odgovornosti posameznika za
vsak izid, ki skrajno individualizira neuspehe in
zasluge, to povsem zasenc¢i dejansko prepricanje
posameznika v red stvari. Ceprav posameznik
sam ne verjame, da je ¢lovek povsem racionalno
bitje in potemtakem odgovoren za vsak izid v
Zivljenju, zadostuje, da verjame, da drugi v to
verjamejo, in realnost druzbenih odnosov se bo
v skladu s tem tudi oblikovala. Tisto torej, v kar
je posameznik zares osebno preprican, izgublja
ves pomen in naboj za spremembe v druzbi, kar
naposled vodi v tak§no druzbeno okolje, kjer
posameznik nikakor ne izbira svojih stalis¢,
ampak zgolj deluje tako, da utrjuje stalisca, ki
so zaradi dolodenih ué¢inkov mo¢i postala druz-
beno dominantna.

Eden izmed pomembnih poudarkov v knjigi, ki
se skozi razli¢ne variacije pojavlja na $tevilnih
mestih, stoji v tezi, ki se glasi, da potro$niski
model druzbe posamezniku preprecuje polni
dostop do uZivanja nakupljenih dobrin. Bodi-
si se to dogaja na takSen nacin, da se modeli
dobrin iz dneva v dan spreminjajo, tako da
hiperprodukcija podobnih izdelkov preprecuje
vzpostavitev zavesti, da si potrosnik lasti pravi,
zeleni izdelek. To karikirano pomeni, da v tre-
nutku, ko kupi neko dobrino, je ta Ze dovolj sta-
ra, da jo lahko zavrze in kupi novo. Bodisi tako,
da potro$niku sama paleta neskon¢nih izbir ves
Cas ustvarja vtis, da v nepregledni mnozici izbir
ni¢ ne jamdi za to, da je izbral pravi, resni¢no
zeleni model dobrine. Tako dejansko sploh ni
mogoce govoriti o tem, da posameznik skozi
potros$niske odlocitve maksimizira svojo korist,
saj mu je na tak ali drugacen nadin prekrizana
pot, ki vodi do uzitka v potrosnji: bodisi takoj
dobi zavest, da ima zastarelo dobrino, bodisi ga
preplavi obcutek nezadovoljstva, ker nemara ni
izbral optimalne resitve.

Naslednji nadvse zgovorni vidik izbire znotraj
sodobnega potrosnistva, ki ga izpostavi avtorica,
je tisti, ki je povezan s knjigami za samopomoc.
Tista osrednja znacilnost, ki mnozico vseh teh
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knjig zdruzuje pod skupno streho, je to, da prav
vse, od prve do zadnje, preprosto ne delujejo.
Priro¢nik za samopomo¢, ki bi zares deloval,
bi zapecatil naklade vsem nadaljnjim razlici-
cam. In tako namesto tega, da bi priro¢niki za
samopomo¢ ustvarili sreco, kot to obljubljajo,
so ustvarili obéutek, da je beda vsepovsad. Sa-
leclova tako sklene, da pretirana teznja po sa-
mopomodi okrepi paranojo posameznika, kajti
namesto da bi pomagala pri resevanju problema
taksne ali druga¢ne neustreznosti posamezni-
kov, te probleme $e bolj poglobi. Poglablja jih,
ker ustvarja nova fiktivna podrodja, Kjer naj bi
bila samopomoc potrebna, ¢loveska dusa pa po-
skrbi, da iz fiktivnega problema nastanejo realni
obdutki neustreznosti in bede.

Ne nazadnje pa se knjiga pomudi tudi pri ti-
stih vidikih izbire, ki so povezani z obskurnimi
vedenjskimi vzorci in patoloskim vedenjem.
Avtorica med drugimi $tevilnimi primeri ana-
lizira na videz neracionalno vedenje nekaterih
pripadnikov ameriSkega srednjega razreda, ki
skrbno delajo nadure, ¢akajo dolge vrste v tr-
govinah s sezonskimi popusti itn., zato da bi
prihranili. Iz tega vidika se obnasajo kot pov-
sem racionalni subjekti, ki maksimizirajo svojo
medcasovno korist; skozi premisljene nakupe
in izkoris¢anje ugodnosti privarcujejo sredstva
za neko bodoco potro$njo. Nato pa se, ne da
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bi opustili idejo o varcevanju, odpeljejo v Las
Vegas ali kak$no podobno sredi$ce, kjer privar-
¢evani denar zakockajo. Zgleda, kot da se s tem
obupanim dejanjem, s katerim se osvobodijo
denarja, istoCasno osvobodijo tudi neznosne
zahteve, da je potrebno kot potro$niki vselej
nekaj racionalno izbrati. Njihova izbira pa je
radikalna: izbrali so kocke, tako da od te izbire
dalje nobena nadaljnja potro$niska izbira ni ve¢
mogoca, ker zanjo preprosto ni denarja. Seveda
pa je od tega trenutka dalje odgovornost zase
povsem na njihovi strani: ali bodo po tem deja-
nju pristali v neznosnem obcutku krivde, ki jih
bo vrnil na staro pot, ali pa se bodo naposled
osvobodili zahteve po tem, da se prizadevajo
biti potro$niki, ki venomer izbirajo racionalno.
Naj to povabilo k branju zaklju¢im tako, da str-
nem, kar sem Ze naznacil v predhodnih stavkih.
Izbiranje je proces, ki ima tudi svojo neracio-
nalno komponento, ki se nam v vsakodnevnem
izkustvu lahko kdaj prikaze, kdaj pa ostane
potlacena. Preprosta logika nas opominja, da
pomeni narediti izbiro ukiniti moznost nastopa
alternativnih razli¢ic oziroma izidov. S tem pa
se poraja strah pred izgubo, kajti ¢loveska dusa,
kot je zapisala Saleclova, je tako ustrojena, da
ko »sprejmemo tveganje, po navadi polagamo
vedjo tezo na tisto, kar utegnemo izgubiti, kot
na tisto, kar lahko pridobimo«.=
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VABIMO VAS K PISANJU ZA JESENSKO STEVILKO RAZPOTIL.
tema: »Druzine«

Tema, ki jo Zelimo premisliti v naslednji Stevilki Razpotij, je » DruZine«. Ne po nakljucju, smo
delovni naslov postavili v mnoZino. Izzvati hocemo namrec premislek o pogojih in okoliscinah,
v katerih smo neko skupnost upraviceni imenovati druzina. Pozivamo k premisleku zgodovine
tega pojma in te skupnosti, njene druzbene vlioge neko¢ in danes, njenega odnosa do drzave
in druzbe ter odnosa drzave in druzbe do nje.

O druzini se venomer govori kot ¢ temeljnem gradniku druzbe. Nekoliko teZje pa je podati
sploSen odgovor na vprasanje, katero funkcijo pravzaprav opravlja druzina kot ta temeljni
gradnik. Zanimiv pojem, ki skusa biti pomensko mnogo bolj nevtralen kot druZina, a ima s
slednjo mnogo skupnega, je gospodinjstvo. Kako se pravzaprav ta dva pojma locujeta ter kako
se spreminja druzbena vloga gospodinjstva/druzine skozi ¢as? Druga funkcija, ki se jo pogosto
pripisuje druzini v pomenu osnovne celice druzbe, je vzgoja. Kdaj se je ta funkcija pravzapray
oblikovala in ali se ne prek vse zgodnejsega vkljucevanja otrok v Solski sistem ali druge oblike
kolektivnega varstva, ta funkcija vse bolj prenasa na drzavo? Ce je druzina na eni strani tesno
zvezana s pojmom gospodinjstva, pa je na drugi strani tudi tesno zvezana z nekim drugim
pojmom, ki ga od gospodinjstva ravno locuje: sorodstvo. Sorodstvo je v nasi druzbi pretezno
krvno opredeljeno. Postavlja se vprasanje, kak$no vlogo sploh ima krvna vez v sodobnem sis-
temu druzbenih vezi.

Ne nazadnje pa teme »DruZine« nismo izbrali povsem slucajno in neodvisno od e vedno
aktualnega predloga novega druZzinskega zakonika. Kljub letu in pol razprave okoli tematike
namre¢ menimo, da razprava se ni dosegla ne globine ne irine, ki si jo zasluzi. Gre vendarle za
urejanje samih temeljev nase druzbe, v kolikor predpostavimo, da druzina ta temelj je. V tem
kontekstu se odpira nov horizont vprasanj, ki se vezejo na vlogo drzave v razmerju do druzine.
V istem zakoniku pa je bil nek drugi ¢len, ki si po mnenju urednistva zasluzi pozornost, skoraj
povsem spregledan. Po zgledu mednarodne resolucije o pravicah otroka je novi zakonih v
Slovenijo zelel implementirati prepoved vsakr$nega telesnega (po kratki razpravi so dodali $e
»in psiholoskega«) kaznovanja otrok. Kaj pomeni vpeljava pojma pravice otroka in nasproti
komu ima otrok te pravice ter kaj nam ta ¢len pripoveduje o druzbi, kakr$na ho¢emo postati?
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Prav tako nam lahko posredujete tudi vase recenzije,
komentarje na clanke, odmeve na temo in ostale prispevke.
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