PROBLEMI ZA DISKUSIJO

V ODGOVOR POLEMICNEMU IZKRIVLJANJU

Zgodovinski ¢asopis je v letniku XVI za leto 1962 objavil razpravo dr. D.
Kermavnerja »Hegemonisti¢na prekonstrukcija jugoslovanskega kongresa v Lju-
bljani leta 1870« (str. 81—144). Urednistvo in tudi jaz osebno smo bili mnenja,
da je treba to razpravo objaviti, da je pa treba objaviti tudi odgovor na ne-
katere frditve dr. D. Kermavnerja, in tako je izSla v istem letniku tudi moja
razprava »Nekaj problemov okrog jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta
1870« (prav tam, str. 145—170). Dr. D. Kermavner je mato izro¢il uredniitvu
polemiko proti mojemu élanku in izrazil Zeljo, da naj bi moj odgovor izsel ne
v istem, ampak Sele v prihodnjem letniku; urednistvo je tej Zelji ustreglo in
tako je iz8la v letniku XVII za 1963 polemika D. Kermavnerja »0O nekaterih
krivih prijemih v politi¢tnem zgodovinopisju« z urednifko opombo, da bo iziel
moj odgovor v prihodnjem letniku (str. 225—254). Tu objavljam napovedani
odgovor.

Moj odgovor velja Vseblm dr. Kermavnerjeve polemike in ne njenemu
tonu. Za oznako tega tona naj se omejim na nekaj citatov:  moj naéin »ne
spada v nobeno polemiko, ki naj bi se odvijala v okviru »fair-play-a«, obvez-
nega na znanstveni ravni« (str. 226); mene je zavedel »samo hujsi notranji
kompleks, ki izvira iz nekaterih nezadovoljenih pretenzij...« (str. 228); moja
konstrukcija »se je pokazala v svoji sofistiéni izkonstruiranosti vsa nebogljena,
kjer koli sem se je samo dotaknil; zato jo lahko oznaé¢im kot docela negoden
poskus okrnitve mojega znanstvenega in moralnega slovesa in pa kot zgled
nedopustnega psevdopolemi¢nega izmikanja zastavljenim vpraSanjem in nji-
hovemu pretresanju na znanstveni ravni« (str. 232). To cvetje samo navajam,
sodbo o njem pa prepuS¢am bralcem. A tudi glede vsebine se moram omejiti
na glavna vprasanja; dobesedno navajanje vseh njegovih trditev in razpravija-
nje o vseh njegovih podrobnostih, oklepajih, narekovajih, klicajih in vprasajih
bi zahtevalo preveé prostora v Zgodovinskem ¢asopisu in bi ne bilo toliko
vazno, da bi ga bilo mogode zagovarjati.

Na zacetku svoje razprave sem povedal, da razprava dr. Kermavnerja
opozarja na nekalera doslej neznana dejstva in doslej neupoitevane momente
ter korigira nekatera mnenja v dosedanji literaturi, da pa vzbuja na drugi
strani toliko pomislekov, da moram zavzeti staliSée do njih; v vseh sledeé¢ih
izvajanjih razpravijam o teh pomislekih, pri tem razpravijanju pa seveda mi-
mogrede tudi povem, kje se s trditvami dr. Kermavnerja strinjam. Dr. Ker-
mavnerju to ni prav in on mi hoée predpisovati, o ¢em naj bi pisal. Mislim,
da ima vsak kritik in polemik pravico izbrati si temo svojega razpravljanja
in govoriti predvsem o tistem, s ¢emer se ne strinja, in da mora avtor to
upostevati.

V svoiji razpravi sem v prvem delu (ZC XVI, 1962, str. 145—149) govoril
o tem, kako je vogelni kamen dr. Kermavnerjeve polemike njegovo mnenje
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o stalis¢u Svetozarja Mileliéa v tedanji dobi: videl je prusko nevarnost za
habsburiko monarhijo, bil je pa proti temu, da bi Srbi in Hrvatje v tem pri-
meru podpirali Avstro-Ogrsko, ampak je mislil, da bi oni morali izrabiti njeno
razsulo kot posledico pruske zmage za to, da se odcepijo od Ogrske in si pri-
bore neodvisnost; pri tem bi pa oni ne mogli pritegniti tudi Slovencev, ker bi
Velika Neméija v primeru razpada Avstro-Ogrske posegla tudi po slovenskem
ozemlju s Trstom vred in bi pritegnitev Slovencev nakopala Srbom in Hrva-

tom na glavo se konflikt z Veliko Neméijo; morali bi Slovence in Cehe zadasno

prepustiti njihovi usodi, resiti jih ne morejo sami, ampak 3ele bodo¢i konflikt
med vsem -slovanstvom, tj. predvsem Rusijo, in med Veliko Nem¢éijo. Nato
sem opozarjal, da dr. Kermavner ne navaja nikjer literature za to mnenje o
stali¥du Svetozarja Miletiéa, da tega mnenja ni najti v nobeni od treh razprav,
ki dr. Kermavner proti njim polemizira, tj. v dveh razpravah dr. N. Radoj¢i¢a
in v razpravi dr. I. Prijatelja, da pa to tudi ni dr. Kermavnerjeva originalna
koncepcija o tem staliéu. Nato sem navedel, kako sem sam izrazil to mnenje
najprej v svojih predavanjih, nato 1. 1941 v pasusu svoje ocene Prijateljeve
Zgodovine, ki ga je italijanska okupatorska cenzura ¢&rtala, a hranim njegovo
lomljeno korekturo in sem zdaj v tej razpravi ta pasus ponatisnil, in konéno
v nekoliko drugaéni obliki v razpravi »Narodnost in politika pri. Slovencih«,
ki sem jo napisal 1. 1944 in je bila nekaj let pozneje tudi zares objavljena.
Konéno sem ugotovil, da sem dr. Kermavnerju neko¢ posodil oni konfiscirani
tekst, da pa on zdaj, ko je prvi¢ nastopil z ono oznako Miletievega staliSca,
ni z nobeno besedo omenil, da bi imel jaz pri tem kak delez, in da me je v svoji
polemiki suvereno tretiral le kot Prijateljevo »8olo, ki je samo povecevala
njegove zmote. :

Dr. Kermavner citira v svoji polemiki moj pasus iz konfisciranega teksta
iz 1. 1941 in se strinja s tem, da je bilo tedanje stalis¢e Svetozarja Miletica
res tako (ZC XVII, 1963, str. 229—230). Zato mislim, da gre le na raun ne-
premisljenosti njegova trditev §tiri strani prej, »da se dr. Zwitter strinja z
mojim prikazovanjem Miletievega staliéa« (prav tam, str. 226); vsakemu
bralcu je jasno, da je dr. Kermavner formuliral svoje stalis¢e v tem vprasanju
leta 1962, jaz pa isto stali¥¢e prvi¢ leta 1941 in drugi¢ leta 1944 (objavljeno
v ZC 1, 1947), in si more sam odgovoriti na vpraSanje, kdo se s kom strinja.
Dr. Kermavner pife, da bi se mogel name opreti, ¢e bi jaz svojo interpretacijo
»le majékeno zaostril« (prav tam, str. 231);-jaz sem svoje mnenje v resnici
formuliral zelo kratko in ne v polemiéni obliki, vendar pa tako, da bi zgo-
dovinar moral spoznati, da posku$am’'s tem na nov naéin osvetliti probleme,
ki sta o njih pisala dr. Radojéié in dr. Prijatelj. Historiat svoje razprave v ZC
1962 opisuje dr. Kermavner tako, da je najprej v opombah k IIL. knjigi Pri-
jateljevega dela opozoril na nekaj najbolj oprijemljivih prvin Radojéiceve
prekonstrukcije, nato pa ¢akal, da bo v smislu napovedi iz uredniStva Zgodo-
vinskega &asopisa pojasnjena problematika ljubljanskega kongresa in jugo-
slovanske politike v tistem ¢asu; ta napovedana pojasnitev je pa izSla v ¢lanku
dr. K. Milutinovi¢a, ki obnavlja Radoj¢i¢evo prekonstrukcijo kot nesporno
(prav tam, str. 227—228). Pri napovedi iz uredni§tva Zgodovinskega Casopisa
more dr. Kermavner misliti le na opombo pri objavi polemike dr. Kermavnerja
»Nekaj kriti¢nih pripomb k razpravljanju dr. Koste Milutinoviéa v tem &aso-
pisu« v ZC XIV, 1960, str. 203, kjer uredni§tvo sporoéa, da je obljubil dr. Ker-
mavner za prihodnji letnik razpravo, ki naj vsebuje njegove osnovne teze
glede problematike ljubljanskega programa, da je pa uredniStvo pripravljeno
objaviti tudi vsak-drug prispevek, ki bi pripomogel k pojasnitvi te problema-
tike; ¢lanka dr. K. Milutinoviéa, ki pri njem kakor pri drugih prispevkih se-
veda niti uredni$§tvo niti jaz osebno nismo mogli prevzemati odgovornosti za
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vsako trditev niti je sami spreminjati, ampak smo mogli samo presoditi, ali
ga je treba kot celoto objaviti, pa seveda ne gre spravljati v zvezo s to opombo,
ker je izSla Ze prej, v ZC X/XI za 1956—1957. Dr. Kermavner se brani, da
je imel v svoji polemiki namen razloZiti samo hegemonisti¢éno prekonstrukcijo
problematike ljubljanskega kongresa, medtem ko je stali§ée Svetozarja Mile-
tica pojasnil le v zadetku, pozneje se pa nanj vradal le v zvezi z namenom
njegove razprave (prav tam, str. 226); to je res, toda tako iz vsebine njegove
polemike kakor tudi iz $tevilnosti mest, kjer o tem staliéu govori (prim. v
ZC XVI, 1962, str. 84—85, 94, 95, 96, 97, 98, 103, 104, 105, 110, 114, 118, 121—122,
123, 126, 128—129, 133, 137), je razvidno, da je to staliée za njegovo polemiko
zelo bistveno in v resnici eden od njenih vogelnih kamnov. Proti moji trditvi,
da dr. Kermavner te oznake Mileticevega stali$¢a ni mogel najti pri dr. Radoj-
¢i¢u niti pri dr. Prijatelju, pripominja on samo, da pri Prijatelju nismo na-
vezani samo na njegovo podajanje in da on navaja tudi citate iz virov, ki
nas navajajo na sklepanje o tem stali§¢u (ZC XVII, 1963, str. 227); to je res,
vendar pa Prijatelj sam teh sklepov ni jasno izvedel.

Prehajam na glavni dr: Kermavnerjev ugovor na moj oéitek: moja in-
terpretacija Miletidevega stalis¢a sploh ni originalna, ker jo je mogoée naijti
Ze pri Miletiéu, Juréi¢u in Mrazoviéu, v njihovih élankih in korespondenci. Za

razumevanje ozadja tega ugovora je potrebno navesti tudi dr. Kermavnerjeve -

ocitke meni, da sem omeijil vire za spoznavanje Mileticevega stali$¢a na pro-
fesorske »vire«, da sem prikril Miletica, Juréi¢a in Mrazoviéa kot vire in da
sem »monopoliziral« svoj tekst v edini dostopni vir za spoznavanje tega. stali$¢a,
pa tudi dejstvo, da se zdi dr. Kermavnerju izraz »literatura«, ki ga uporabljam
jaz, tako €uden, da ga enkrat opremi s klicajem, drugi¢ pa postavi v narekovaj
(vse prav tam, str. 226—227). To si je mogoce pojasniti samo s tem, da dr. Ker-
mavnerju ni znano, kakSen je smisel in pomen izrazov »viri« in »literatura«
v histori¢ni terminologiji. Kak $tudent, ki je kon&al histori¢ni proseminar, bi
mu mogel pojasniti, da so za historiéna vpraSanja, ki tu o njih razpravljarmo,
Miletiéevi, Mrazoviéevi in Jurdi¢evi ¢lanki in korespondenca viri, da pa publi-
kacije dr. Radoj¢iéa, dr. Prijatelja, dr. Kermavnerja, mene in drugih niso ni-
kakr$ni niti profesorski niti drugacni viri, ker mi vsi o tem nismo mogli
ni¢esar neposredno pridevati, ampak je to histori¢na literatura za ta vprasanja.
Histori¢na literatura ne more nidesar brez historiénih virov; zato je nesmiseln
ocitek meni, da bi hotel Jaz prikriti svoje vire, celo Miletiéa samega, in mono-
polizirati svoj tekst v edini dostopni vir, ker ni jasno, na kaj bi mogel jaz
v tem primeru sploh opreti svoje trditve. Na drugi strani je pa res, da je merilo
za naSe znanje o preteklosti stanje in vsebina histori¢ne literature, ne pa vse
latentne mozZnosti za tako znanje, ki ti¢e v virih. Ker so taki viri principialno
dostopni vsem, je seveda mogoce, da pride ve¢ zgodovinarjev na njihovi pod-
lagi do istega rezultata; v tem primeru nastane vpraSanje éasovne prioritete,
vprasanje, koliko so pri§li do rezultata neodvisno drug od drugega, mogofa
je pa tudi izkusnjava, da kdo v teznji za originalnostjo prikrije ne vire, pa¢
pa literaturo. Za svojo tezo o staliscu Svetozarja Miletiéa sem si lastil pri-
oriteto seveda samo glede na literaturo; pri tem sem se opiral na majhno
Stevilo virov, ki si jih pa paé nisem mogel razlagati drugacde; ne ¢utim se
prizadetega, ¢e so pri§li pozneje v evidenco drugi viri, ki to tezo potrjujejo,
in ¢e dr. Kermavner navaja v svoji polemiki doslej ne evidentiran ¢&lanek
Mrazoviéa ali Miskatoviéa iz leta 1870 kot dokaz proti originalnosti moje raz-
lage (prav tam, .str. 230—231, 252—254), bi kdo drugi to formuliral tako, da je
dr. Kermavner odkril nov vir, ki potrjuje mojo trditev. Pri vsem tem je seveda

res, da moreta biti delez zgodovinarja in deleZ njegovih virov razliéna, kar -

je pa¢ odvisno na eni strani od znadaja virov, na drugi strani pa tudi od zgo-
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dovinarja. Véasih najde zgodovinar v arhivu npr. dotlej neznano spomenico
pomembnega drzavnika ali ekonomista velikega formata, ki Ze sama toliko
pove, da se more zgodovinar omejiti na njeno objavo brez vedjega komentarja,
vendar je pa tudi to pomembno delo. Na drugi strani pa npr. medievist, ki
Studira srednjeve$ko kolonizacijo in dela na podlagi podatkov iz urbarjev in
listin s pritegnitvijo krajevnih imen, dialektov, arheolo$kih najdb, podatkov
naravoslovcev o sliki pokrajine pred oblikovanjem po &loveku itd., tudi dela
vseskozi na podlagi virov, vendar je pa vsa izbira kamen¢kov za njegovo
zgradbo in vsa konstrukcija te zgradbe v glavnem njegovo delo in ne more
biti govora o tem, da bi obstajal vir, ki -bi vsaj priblizno »pripovedoval« nje-
gove rezultate. Na drugi strani so pa tudi zgodovinarji, ki jim viri sluzijo kot
podlaga za refevanje problemov, ki si jih zastavljajo, in drugi zgodovinarji,
ki v glavnem samo odkrivajo vazne vire in navajajo njihovo vsebino. Vendar
pa mislim, da npr. za zgodovino XIX. stoletja, kjer je v arhivih in v listih
nakopi¢enega Se toliko vaZnega gradiva, ki ga nima $e nihée v evidenci, ni
podcenjevati niti dela takih zgodovinarjev in jim ne gre oéitati, da niso »ori-
ginalni« oni, ampak pisci onih aktov in ¢asopisnih ¢lankov. Kar se ti¢e naSega
primera, velja,.da so Mileti¢, Juréi¢ in Mrazovié¢ politiki in novinarji precej$-
njega formata in da so Ze sami marsikaj povedali. Vendar pa ni res, da so
povedali vse tako, da bi moral zgodovinar to samo prepisati, kakor misli
dr. Kermavner (prav tam, str. 232). Ta jasnost virov se zdi sumljiva tudi
tistemu, ki jih ne §tudira podrobno, ¢e pomisli, da sta o teh problemih pisala
dva univerzitetna profesorja, dr. Radoj¢i¢ in dr. Prijatelj, kjer pa to jasnost
zaman iS¢emo, in da je to Mileticevo staliS§¢e do danes neznano srbski historio-
grafiji, éeprav sg je o Mileti¢u pisalo in so bili njegovi glavni é&lanki o tem
ponatisnjeni. Kijub doloc¢eni svobodi tiska v Avstriji in (za ta vprasanja) Se
bolj na Ogrskem tudi ti pisei niso mogli ali pa niso hoteli povedati vsega.
Oni ne govore v tej zvezi o nadrtih Franca Jozefa, Beusta in avstrijskih voja-
$kih krogov o revanini vojni proti Prusiji po letu 1866 in tega ne povezujejo
z domnevo, da se bo Prusija, potem ko so ti naérti zaradi pruskih zmag leta
1870 padli v vodo, poskusSala maséevati; podatke o teh nacrtih je seveda mogoce
najti v raznih zgodovinskih delih, kakor trdi dr. Kermavner (prav tam, str. 230),
ki jih je pa treba pritegniti. Tudi misel, da bi si morali Srbi in Hrvati v pri-
meru zloma Avstro-Ogrske v boju z Madzari priboriti neodvisnost, seveda v
sodelovanju in zdruzitvi s Srbijo, izrazajo ti viri zelo nedolotno; iz Mileti-
¢evih ¢lankov vidimo, da on ne verjame ve¢ v moZnost sodelovanja z MadZari,
bolj jasno pa ta misel, kjer so paé igrale vloge kombinacije z vojsko Srbije in
s tedaj Se obstojeco Vojno krajino, ki z njo ra¢unajo druge podobne kombinacije
iz te dobe, ni nikjer izvedena.

Kdor bere Mileticeve ¢lanke ob ljubljanskem kongresu in razmislja o
njegovem stali$¢u, dobi vtis, da mu je dal ljubijanski kongres le povod za
izrazanje stali$¢, do katerih ni priSel Sele takrat, ampak v bistvu Ze prej.
Zato sem posegel v svoji razpravi nazaj in navedel po literaturi in v mnjej
citiranih virih nekaj podatkov o teh vpraSanjih v srbski politiki Sestdesetih
let preteklega stoletja (ZC X VI, 1962, str. 149—152). Ta slika seveda ni izérpna,
vendar pa upam, da se mi je posre¢ilo dokazati, da gre tu za vaZna vpraSanja
ne samo za srbsko, ampak tudi za hrvatsko in slovensko zgodovino, in da po-
stane s tem vse razpravljanje okrog ljubljanskega kongresa le etapa v razvoju
jugoslovanskih problemov v vsem tem Kkriticnem razdobju. Dr. Kermavner
ve k temu »ekskurzu v srbsko politiko«, kakor on to imenuje (ZC XVII, 1963,
str. 233—236), le malo konkretnega pripomniti. Ob njegovih trditvah, da je
Slo 1866 in 1867 v vsej srbski politiki »na prvem mestu«, ali celo »samo« za
protiturke in ne tudi protiavstrijske cilje (prav tam, sir. 234—235), naj ga
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opozorim na podatke v literaturi, ki jo citiram. Kar se ti¢e njegove kritike
moje opombe, da niso ogrski Srbi »pospravili« zahtevo po obnovi Vojvodine,
ker je bila Beogradu potrebna dobra volja MadZarov (prav tam, str. 235), naj
odgovorim, da sem govoril o koncu Sestdesetih let, ko so Miletié, srbska libe-
ralna stranka v Vojvodini in Ujedinjena omladina srbska v najhujSem sporu
z rezimom v Beogradu in ni mogoée govoriti o tem, da bi bila njihova politika
dirigirana od tega reZima. Zato pa dr. Kermavner tem bolj gorece generalno
1rdi, da gre pri tem samo za misli, ¢eprav so to misli vodilnih politiénih oseb-
nosti, da te misli niso razgibavale politiénih sil in niso vtisnile pedata svoji
-dobi, in da vse to spada le v idejno zgodovino, nikakor pa ne v politi¢no zgo-
dovino (prav tam, str. 234). Ze prej pa nastopa proti mojemu navajanju dejstev,
ki ga more bralec prebrati v moji razpravi in ga tu ne bom ponavljal, z zanj
tipiénim argumentom, da je vse to fhavajanje le moj »poskus posrednega pod-
piranja hegemonisti¢ne prekonstrukcije« (prav tam, sir. 233). S takimi meto-
dami in s tako argumentacijo se nikakor ne morem sirinjati. Jugoslovanski
problemi v Sestdestih in sedemdesetih letih preteklega stoletja so kompleksna
problematika, ki nam je deloma Ze znana, pripravljajo se pa $e nova dela, npr.
izdaja virov s strani Srbske akademije znanosti. Pri problematiki te vrste se
je dogajalo in se dogaja, da se. podatki napadno interpretirajo v smisly, ki ga
dr. Kermavner oznadéuje kot hegemonistiéno prekonstirukcijo; mogoce je tudi,
da se posameznim dejstvom pripisuje veéji vpliv, kakor ga pa zasluZijo z ozi-
rom na svoj uéinek ali éasovno omejeno razdobje svoje aktualnosti; vse to
je pa treba ugotoviti s pomoé¢jo krititnega konkretnega raziskovanja. Tako
raziskovanje more tudi Sele odgovoriti na vprasanje, kaj je mazgibavalo poli-
tiéne sile in vtisnilo peéat doti¢ni dobi, kateri so vtisnile pecéat tudi mnoge
tendence, ki se tedaj niso uresnic¢ile. Ne morem se strinjati z metodo, po kateri
se na podlagi vnaprej postavljenega koncepta politiéna aktivnost ljudi, ki
niso bili osamljeni ideologi kakor kak Campanella, ampak so stali sredi politi¢-
nega Zivljenja, razdeli v dva dela in tisto, kar se strinja s konceptom, proglasi
za del politi¢ne zgodovine, vse ostalo pa enostavno proglasi za idejno zgodovino,
ge manj pa seveda s tem, da se razpravljanje o teh vprasanjih odklanja kot
_ »hegemonisti¢na prekonstrukeija«.

Kar se tiée dr. Kermavnerjevega pisanja o »beljenju« (prav tam, str. 236
do 239), je dovolj, da se omejim samo na pricipialne ugotovitve. Ta od njega
skovani izraz more imeti zelo razli¢en pomen. Na eni strani more pomeniti
zmote in opuddfanja, ki jih zagreSe zgodovinarji iz kakrS$nihkoli vzrokov, »ne
da bi se bili tega zavedali«; to se dogaja™n to je treba kritizirati, vendar pa
v tem primeru ni mogode oditati, da bi izjave zgodovinarja ne bile v soglasju
z njegovim prepri¢anjem, in zato ni primerno, da se tu govori o rbeljenju«.
Mogoc¢e je pa tudi, da postavlja zgodovinar zavestno neresni¢ne trditve ali
pa zavestno zamoléuje vazna dejstva, ki govore proti njegovim trditvam; v
tem primeru naj se zaradi mene govori o »beljenjux, mislim pa, da je bolj
jasno govoriti o zavestnem potvarjanju ali zavestni lazi. Tak je pa¢ smisel
njegovega oc¢itka »glorifikacije«, ki jo o¢ita meni glede na zacéetke slovenskega -
liberalizma. Ko sem ga vpra$al, koga naj bi v onem 1944 v partizanih na-
‘pisanem ¢lanku hotel »glorificirati«, ali tedanje »Jutro« ali »Slovenski Narod«,
dr. Kermavner ironije ni razumel in me po nepotrebnem poucuje, da je »Jutro«
izhajalo $ele med dvema vojnama, pri »Slovenskem Narodu« bi bilo pa treba
upostevati le prve letnike. Na vpraSanje, kak$ni motivi naj bi me vodili pri
tistem ¢lanku, da bi zavestno potvarjal resnico, pa tudi zdaj ni odgovoril.

Na svojih izvajanjih o antiavstrijstvu pri narodih habsbur$ke monarhije
(ZC XVI, 1962, str. 153—156, in bolj izérpno v knjigi Nacionalni problemi v
habsburiki monarhiji, Lj. 1962) nimam po vsej kritiki dr. D. Kermavnerja
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(zC XVII, 1963, str. 239—242) nidesar spremeniti. Njegova ¢udna oznaka nem-—
$kih nacionalcev in kossuthovcev, njegovo bagateliziranje pomena velikonem-
Ske republikanske tradicije iz leta 1848, njegova trditev, da »odmetavam« strah
pri nekaterih narodih pred moZnostjo, da bi propad monarhije mogel pomeniti
spremembo na slab8e, njegovo spreminjanje akcij poljske emigracije v »misli«,
njegovo ocitanje, da vidim pri politiki »novega kurza« pri Hrvatih le eno smer
njenega kasnejSega razvoja, pa-tudi njegovi o¢itki o napihovanju in izkrivija-
nju itd. ne zasluzijo, da bi o njih podrobneje pisal.

Tudi pri izvajanjih o srbskih in hrvatskih stalii¢ih v politiki tiste dobe-
(2ZC XVI, str. 156—158) nimam po pisanju dr. Kermavnerja (ZC XVII, str. 242
do 244) nicesar spremeniti. Tu ne bom govoril o problemu, da so stalii¢a glede
Bosne v tem in poznejSem ¢asu povezana s stalis¢i do Avstrije. Kar se tice
dr. Kermavnerjeve teze, da je Strossmayer-Mrazoviéevo vodstvo hrvaske na-
rodne stranke stalo vedno na avstroslovanskih pozicijah, samo opozarjam na.
podatke, ki sem jih navedel (po literaturi) v ZC XVI, str. 150 in 152, in tu ne
bom dalje razpravljal o tem. Kar se pa ti¢e protiavstrijskih stali§¢ pri Miletiéu
in delu Srbov, je seveda jasno, da oni tedaj — kakor tudi nihée pred in med
prve svetovno vojno — niso mislili, da bodo Avstrijo unié¢ili sami. Kar se pa.
tice dr. Kermavnerjevega mnenja, da gre tu samo za pasivno prifakovanije,
da bo Prusija sama uniéila Avstrijo, naj samo opozorim na poroc¢ila pruskih.
agentov o iniciativah v tej smeri, ki jih tudi navajam po literaturi (ZC XVI,
1962, str. 150—151). Ce dr. Kermavner pri Svetozarju Miletiéu razlikuje med.
aktualno politiko, ki upoSteva dani drzavni okvir, in med politiko bodoé¢nosti,
ko bo prislo do katastrofe Avstrije, kot stvarima, ki sta ne samo razli¢ni, -
ampak med seboj ne povezani, naj ga opozorim na svoja izvajanja o tem v
prej$nji razpravi (ZC XVI, str. 156) in pa na to, da ta izvajanja o medsebojni.
povezanosti obeh politik potrjuje ¢lanek M.-a (Mrazoviéa ali Miskatoviéa), ki
ga je odkril dr. Kermavner in govori o njem v dodatku svoje polemike (ZC
XVII, 1963, str. 252—254). V tem ¢lanku je dovolj jasno povedano, da so ne--
kateri — pa¢ Mileti¢ sam — dokazovali v letih 1861 do 1865, da je treba hrvat-
sko politiko usmeriti v duhu, kakor da Avstrije ni veé, da se bo Ogrska od--
trgala itd., kar se pa ni zgodilo. Ali to ne podpira mnenja, da je Mileti¢ v
istem ¢asu in iz istih razlogov tako usmerjal politiko svoje srbske liberalne-
stranke, v ¢asu, ko je odklanjal vsako sodelovanje s Schmerlingovim reZimom,
in da so tako »Zelje« vendar vplivale na »realno politiko sedanjosti«? Ce
dr. Kermavner trdi, da se protiavstrijski naérti tedaj niso uresniéili, ni s tem
povedal nikomur ni¢ novega; ne vefjamem pa, da se zaradi tega zgodovinarji
zanje ne bodo zanimali.

V naslednjem poglavju svoje polemike pod neustreznim naslovom »Avstro-
slovanstvo ali legitimizem« preide dr. Kermavner na vpraSanja slovenske po-
litike te dobe in tu postane oéitek »beljenja« slovenskih liberalcev sredstvo
za odklanjanje vsega, kar mu ne konvenira, torej tisto, kar je bila prej pri.
srbski in hrvatski politiki »hegemonistiéna prekonstrukcija«. Proti dr. Ker-
- mavnerjevi tendenci, da negira razliko med narodnostno politiko staroslovencev
in mladoslovencev, sem navedel sumaren pregled dejstev iz dobe 25 let, ki do--
kazujejo, da sta se ti dve politiki vendarle razlikovali in da so mladoslovenci
vplivali na slovensko nacionalno gibanje v smeri veéje radikalnosti. Dr. Ker-
mavner zdaj interpretira svoje izjave v tem smislu, da je mislil samo, da niti
ena niti druga struja ni negirala Avstrije kot drZavnega okvira. Ta formulacija
je seveda zelo Siroka in obsega npr. tako pristae Avstrije kot absolutne monar-
hije kakor tudi pristase Avstrije kot federacije narodov; saj so npr. tudi trdili,
da niti nemski nacionalci niti Kramatevi mlado¢ehi niso negirali principialno-
avstrijskega drZavnega okvira, in v tem smislu je bila celo njihova politika.
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»ista«; vpraSanje je le, kaj pri politiéni zgodovini s takimi Sirokimi formulami
pridobimo. Konkretno pa dr. Kermavner osporava le mojo trditev, da so staro-
slovenci leta 1872 pristali na program avstrijske pravne stranke o avtonomijah
histori¢nih dezel in dolo¢enih pravicah jezikov v njih, medtem ko so jih mlado-
slovenci kritizirali in §e nekaj ¢asa vztrajali na programu Zedinjene Slovenije,
in mi oéita, da bi si moral ogledati tudi staroslovenske liste, ki se $e dalje
zavzemajo za Zedinjeno Slovenijo, in se ne opirati samo na Prijateljevo zgo-
dovino, kakor dela vsa njegova »$ola«. Tu bi jaz najprej svetoval dr. Kermav-
nerju, da si naj ogleda program avstrijske pravne stranke, ki je bil objavljen
v nems¢ini npr. v Laibacher Zeitung 31. X. 1872, v slovenséini pa v Novicah
6. XI. 1872; videl bo, da je v njem govora le o avtonomiji historié¢nih deZel,
ne pa o kakih etni¢nih enotah ali Zedinjeni Sloveniji. Nadalje mu svetujem,
da si naj bolj izérpno ogleda staroslovensko publicistiko o tem vprasanju;
nasel bo poleg treh tekstov, ki se nanje sklicuje in ki pa¢ zaradi mladosloven-
skih o¢itkov vzdrZujejo zahtevo po Zedinjeni Sloveniji in trdijo, da je zdruz-
ljiva s programom avstrijske pravne stranke, tudi druge tekste, kjer take zah-
_teve ni, naSel bo tudi Ze od dr. Prijatelja omenjeni tekst iz Slovenskega Go-
spodarja, kjer se narcdni princip obsoja kot poguben za Avstrijo in Evropo.t
Kon¢no naj omenim, da ¢lanek A. D. Pivéanina v Novicah 8. X. 1813 ki ga
dr. Kermavner navaja kot primer staroslovenskega =zavradanja oc1tkov da
njihov kandidat Hohenwart ni za Zedinjeno Slovenijo, sicer res gorecée zatrjuje,
da se Hohenwart s to zahtevo strinja, navaja pa kot »dokaz« tri odstavke iz
Hohenwartovega nemskega pisma, v katerih pa ni sledu o takem strinjanju,
ker seveda poznavalca Hohenwartove politike ne more presenetiti.

Drugaéno vprasanje je seveda odnos prvih generacij slovenskih liberalcev
do Avstrije, kjer tu tudi nimam nicesar spremeniti na svojih izvajanjih v zad-
nji razpravi. Dr. Kermavner ne verjame moji domnevi, da bi v dobi Bachovega.
absolutizma tudi pri njih kakor pri podobnih strujah pri drugih avstrijskih
Slovanih sovrastvo do Avstrije stopilo na mesto prej§njega avstroslavizma, in
trdi, da je bila pri njih $e dalje vnema za Avstrijo, ¢eprav drugacna, vendar
pa dodaja »razen pri nekaj izjemah« — eden od redkih novih momentov v
njegovi polemiki. Potem pa ponavlja svojo tezo o domeni ¢ustvovanja, ki jo
dopolnjuje popolnoma drugac¢na dejanska politika. Za mene niti eno niti drugo
vprasanje ni reSeno, o tem bi bila potrebna $e nova raziskovanja, ¢esar se pa
na tem mestu ne morem lotiti.

Kar se ti¢e izraza »legitimizem«, mi dr. Kermavner o¢ita »krivdo«, da sem
ta izraz uvedel, nato pa priznava, da ima ta izraz v smislu, kakor sem ga
omejil jaz, vendar domovinsko pravico v politi¢ni zgodovini. Moja »krivda« naj
bi ocividno obsta]ala v tem, da naj bi jaz hotel prej s tem izrazom nado-
mestiti izraz »avstroslavizem«, ¢esar pa dr. Kermavner ne more dokazati. Pojma
avstroslavizem ne odklanjam in ga sam uporabljam, vendar pa mislim, da
- se ta izraz uporablja v zelo razli¢énih pomenih, ki bi jih bilo potrebno preci-
zirati. Dilema, ki jo dr. Kermavner izraZa v naslovu »Avstroslovanstvo ali
legitimizem«, je pa po vsem tem vsekakor neumestna.

Kar se tife rusofilstva, oznacuje dr. Kermavnerjev citat iz Ivana Hribarja
(prav tam, str. 248) neoslavizem iz zatetka XX. stoletja, nikakor pa ne ruso-
filstva ali panslavizma sploh. Glede slovenskih liberalcev je pa dr. Kermavner-
zelo odlo¢no trdil, da je pri njih v sedemdesetih in nadaljnjih.letih XIX. sto-
letja prevladoval panslavizem slavjanofilskega tipa in da so mnenja (Prija-
telja, Radoj¢i¢a in mene), da so pri njih obstajale liberalne rezerve do ruskega

) .1 1. Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba (Janka Kersnika Zbrani
spisi, zvezek VI), seSitek 1, Lj. .1910, str. 206.
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carizma, neutemeljena, ker je edini dokaz za to, Celestinova knjiga, osamljen
pojav. Jaz sem v svoji lanski razpravi najprej ugotovil, da je neka vrsta slo-
vanskega Custvovanja in s tem tudi rusofilstva znadilna ne samo za vecéino
slovenskih liberalcev, ampak tudi za Celestinovo knjigo in celo za vse slo-
vensko nacionalno gibanje v XIX. stoletju sploh; ne vem, zakaj bi se s tem
priblizal dr. Kermavnerjevemu stalis¢u, kakor se zdi njemu. Nato sem pa
dr. Kermavnerja opozoril, da njegova teza o absolutnem prevladovanju pan-
slavizma slavjanofilskega {ipa pri tedanjih slovenskih liberalcih razen pri Cele-
stinu ni v soglasju s podatki, ki jih on sam navaja na drugih mestih, in izrazil
mnenje, da bi bilo potrebno to vprasSanje Se raziskovati. Dr. Kermavner zdaj
sam_priznava, da je priSel na podlagi studija slovenske liberalne publicistike
in korespondence do prepri¢anja, da se je pojavljal med slovenskimi liberalci
tudi kritiéen odnos do carske Rusije.

®  Kar se pa ti¢e razpravljanja ob ljubljanskem kongresu pri Slovencih, se
ne bom ustavljal pri dr. Kermavnerjevem ponovnem mnenju, da je vsako raz-
likovanje med narodnostno politiko mladoslovencev in staroslovencev — ne
vem, ¢e samo leta 1870 ali za vso dobo od 1848 — dlakocepsko, priznam nje-
govo ugotovitev v tem poglavju, da je »Slovenski Narod« oznac¢il Srbijo kot
jugoslovanski Piemont Ze teden dni pred »SoCo«, posebej se pa hofem usta-
viti le ob njegovi trditvi, da ob staliéu do ljubljanskega programa in Miletiéa
tedaj pri Slovencih ni bilo nobenih razlik. O tem sem sicer pisal Ze v prejsnji
_razpravi, morda pa za dr. Kermavnerja ne dovolj jasno. Dr. Costa je govoril
na obénem zboru politi¢nega drustva »Slovenija« v Ljubljani 6. I. 1871, da
Jje Miletié za Veliko Srbijo, ljubljanski program pa za habsbur§ko monarhijo;
v istem smislu je o uresnidenju ljubljanskega programa govoril tedaj tudi
Iiberalec dr. Razlag (prim. Novice 11., 18. in 25. I. 1871, Slovenski Narod
'12. I. 1871). Tudi dr. Lavri¢ si je v poroc¢ilu »Jugoslovanska zveza« na obénem
zboru »Sofe« v Gorici 23. II. 1871 zami§ljal uresnifenje jugoslovanske enote
v okviru federalistiéne monarhije (Soca, 31. II1. 1871). Slovenski Narod objavlja
$e veé prispevkov v tem smislu. To so torej interpretacije uresnic¢enja ljub-
ljanskega programa v okviru federalisti¢ne Avstrije, pri dr. Costi v zavestnem
nasprotju .z Mileti¢evim staliS¢éem. Na drugi strani je Josip Jurc¢i¢ s svojima
Ze v prej$nji razpravi citiranima ¢lankoma in dopisoma. Jurci¢ razlaga omenja-
nje habsburske monarhije v ljubljanskem programu le v tem smislu, da v njej
faktiéno Zivimo, ne pa v smislu opredelitve zanjo, ne verjame, da bo ona hitro
propadla, pove pa med vrstami dovolj jasno, da ne verjame v uresni¢enje na-
rodnih zahtev in tega programa v Avstriji; seveda se tudi Juréi¢ ne strinja
z Mileticem, toda ne zaradi Avstrije, ampak zaradi Mileti¢evega zrtvovanja
Slovencev in zaradi prepri¢anja, da Slovenci za jugoslovanstve niso breme,
ker se nem$ka ekspanzija ne bo ustavila na slovensko-hrvatski meji; on dovolj
Jjasno pove, da- mu je ljubljanski program v bistvu odgovor na vprasanje, kam
naj se Slovenci orientirajo, ako bo prislo do katastrofe Avstrije. To staliSce je
pa pac za vsakogar razén za dr. Kermavnerja druga¢no kakor zgoraj omenjena
.stalis¢a dr. Coste in drugih.

Fran Zwitter
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