veliko bolj potreba, da osredotoéijo v enem simbolu vse etitne in esteti¢ne kate-
gorije velitasinega, dobrega, lepega, pravitnega itd., kot pa potreba po kak3ni
spekulativni filozofiji ali posebnem religioznem doZivljanju. Celo ljudje, kakor
Luna€arski in M. Gorkij, ki so v ve¢ji meri kakor Cankar sprejeli marksisti¢no
ideologijo kot svoj svetovni nazor, so bili v neki dobi privrzenci takega — sicer
prehodnega — estetskega panteizma: to je bila doba, ko je reakcija po porazu
revolucije 1. 1905. depresivno vplivala na mnoge ruske duhove. Pri Cankarju pre-
vladujejo te poteze predvsem v poslednjih delih — kar je bilo v veliki meri re-
akcija na grozote svetovne vojne.

Toda Ze v mjegovih nastopih 1. 1917, predvsem pa v njegovi idejni izpovedi
~O¢is¢enje in pomlajenje”, ne najdemo nobenih sledov ve& o kakem ,spreobr-
njenju”, V njem prevlada zopet stari bojni duh; Cankar odkrito prizna v tem
trenutku preloma slovenske zgodovine socializem za svoj svetovni nazor, odkrito
kritizira napake in slabosti socialisticnega gibanja na Slovenskem in ako bi bil
preprican, da je treba socializem ,dopolniti” fe s kako religiozno idejo, bi ravno
ob tej priloinosti to odkrito in moZato izpovedal.

Cankarjev svetovni nazor je torej bil in je ostal v osnovi vendarle socializem,
v mnogem sicer 3¢ nedovrien in poln primesi miselnosti, ki je bila plod posebnosti
slovenskega socialnega in kulturnega razvoja in tudi subjektivnih posebnosti Can-
karjevega temperamenta in znafaja njegove psihi¢ne dispozicije, ali vendarle
socializem, kajti socialistien je bil njegov nazor o druzbi in o €loveku in socia-
listicen je bil duh, ki je preveval ves kompleks njegovih idej in stremljenj.

Razvoj slovenske socialisti¢ne misli se seveda pri Cankarju ne ustavi, ampak
gre dalje. Ne glede na to se pa mora danasnja generacija pri Cankarju e veliko
in veliko nauéiti, in sicer mora razumeti, uéiti se kritiéno, prav tako, kot so Rusi
umeli kritiéno uciti se pri Belinskem, Hercenu, S¢edrinu in tudi pri Tolstem.

A. V.

Politiéni obzornik

Za novo ustavo

Opozorili smo Ze na ustavni nadrt, ki ga je sestavila skupina uglednih hrvat-
skih javnih delavcev: dr. Albert Bazala, dr. Milan Curéin, dr. Milivoj Dezman, Joza
Kljakovié, dr. Ivo Krbek, Ivan Mesdtrovié, Pavle Ostovi¢, dr. Ivo Politeo, dr. Ivo
Tartaglia. Potrebno se nam zdi, da o tem nartu e posebe razpravljamo in ga oce-
nimo z vidika Slovencev in njihove udelezbe v drzavnem Zivljenju. Naért z motivi
in posebnimi pripombami dveh podpisnikov je bil med tem takorekot v avtentié-
nem besedilu objavljen v ,Novi Evropi®.

Kakor poudarjajo podpisniki sami, se njihov ustavni predlog oslanja na
spomenico, ki jo je jeseni leta 1934 poleg njih podpisala Se vrsta drugih hrvatskih
predstavnikov in javnih delaveev in ki je bila predloZena namestniStvu. Spomenica
je vsebovala nekaj najnujnejih zahtev, ki bi jim bilo treba po mislih podpisnikov
brez odlaSanja ustreéi, da se ovré nadaljnje razpadanje drzavne stavbe. Te zahteve
so se dotikale le sprostitve oklepa diktature, ki je v tistih letih udusila vsako be-
sedo in zagrnila vso drZzavo v tezek molk. Korena vsega zla, drzavne ureditve,
se spomenica ni dotaknila. Devet od podpisnikov spomenice je nadaljevalo z delom
in prvim zahtevam pridruzilo nove v obliki ustavnega naérta, ki vsebuje glavna
nadela, po katerih naj se drZava preuredi. Na¢rt je bil s sodelovanjem nekaterih
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srbskih profesorjev dogotovljen ze lani in izrocen nekaterim politiénim voditel jem,
javnost pa je izvedela zanj fele letos.

Kaksen je zagreb3ki predlog? Drzava naj se preuredi v zvezno drzavo, fede-
racijo, in sicer federativno monarhijo, in razdeli v pet federativnih enot, banovin:
Srbijo, Hrvatsko s Slavonijo in Dalmacijo, Slovenijo, Bosno s [Hercegovino ter
Vojvodino. DrZavno organizacijo naj doloéi drZavna ustava, poleg tega pa imej
tudi vsaka banovina svojo ustave. Srbski profesorji, ki so sodelovali pri sestavlja-
nju nacrta, predlagajo samo &tiri bamovine, ter mislijo, da se mora Vojvodina
pridruziti Srbiji. Ustavni naért Narodnega kluba iz leta 1921, ki je ofitno bil temu
novemu naértu za podlago, le da so bile iz njega izlofene vse konfederativne se-
stavine, je 3e predvideval Sest pokrajin, ker Crne gore ni spajal s Srbijo. Narodni
klub je predlagal drzavo, ki bi se priblizala tipu konfederacije. To se je izraZalo
zlasti v dolo¢bah o izpremembi ustave, ki bi se lahko izvriila samo s sporazumom
vseh Sestih pokrajin, in v dolo¢bah o sestavu ustavnega sodiica, ki bi razsojalo
spore o pristojnosti med drZavo in pokrajinami in bi bil dejansko organ pokrajin
in ne drZzave. Kajti Sest sodnikov bi imenoval kralj izmed 12 kandidatov, ki jih iz-
volijo pokrajinski zhori, drugih Sest pa spodnja zbornica izmed 12 kandidatov, ki
jih izvoli zgornja zbornica. Zgornja zbornica pa bi bila po naértu Narodnega kluba
tudi dejansko organ pokrajin, ker bi 53 ¢lanov volili pokrajinski zbori, ostalih 47
pa razne korporacije.

V novem zagrebskem naértu se dolofa za izpremembo ustave nadin po nacelu,
ki je obitajno v zveznih drZavah, da se zahteva kvalificirana veCina zveznega par-
lamenta in pristanek le nekaterih pokrajin: po tem naértu dvetretjinska vecina
Narodnega predstavnistva in soglasnost le dveh najve&jih pokrajin, Srbije in Hr-
vatske. Sestav ustavnega sodii¢a, ki naj odlofa o sporih med drZavo in banovinami
glede pristojnosti in tudi varuje ustavnost in zakonitost drzavnih in banovinskih
zakonov in naredb, ni podrobno dologen. lzreeno je le nacelo, da se mora sodisée
urediti tako, da bo zagotovilo nepristranost. Sprico osnovne razlike med obema
na¢rtoma o obliki drZave bi bilo ustavno sodi¢e vsekakor organ drzave.

Se v eni tocki je nacrt Narodnega kluba izrazal nacela drzavne zveze, konfe-
deracije: pri sklepanju mednarodnih pogodb. Dasi bi spadali po delitvi zakono-
dajne oblasti med drzavo in pokrajinami v pristojnost drZzavnega parlamenta, ven-
dar le<ta ne bi mogel odlotati o izpremembi drzavnega ozemlja brez pristanka po-
krajine, ki je pri izpremembi prizadeta. Prav tako ne bi mogla drzavna vlada skle-
pati trgovinskih pogodb brez soglasnosti pokrajinskih vlad, kolikor gre za njihove
zivljenjske koristi. Vseh teh dolo¢b v novem natrtu ni. Zunanje zadeve bi torej
poleg %e nekaterih spadale v izkljuéno pristojnost drzave brez vsakrine omejitve.

Zakonodajno oblast bi tudi po novem nafrtu izvrievalo Narodno predstavni-
§ivo, sestavljeno iz dveh zbornic, toda samo glede poslov, ki so izrecno pridrzani
drZzavi: posli dvora, vojske, zunanje politike, skupnih drzavnih financ, denarstva,
post, Zeleznic, drzavljanstva in potnih listov. Gledé vseh drugih poslov pa bi imeli
zakonodajno oblast pokrajinski zbori. Drugi zakonodajni faktor je kralj, ki sank-
cionira drzavne in banovinske zakone, prve s kontrasignacijo pristojnega ministra,
druge s kontrasignacijo bana, ki ni podrejen drZavni vladi in ministrom, temveé
neposredno kralju. Razen splodnih naéel, da se zastopniki za drzavni parlament in
banovinske zbore volijo s splodno, enako in tajno volilno pravieo, v novem naértu
ni podrobnejs§ih doloth. Za zgornjo zbornico je celo odprto vpraSanje, ali naj se
njeni ¢lani volijo neposredno ali posredno iz banovinskih zborov. Predvideno je
samo to, naj vsaka banovina podlje v zgornjo zbornico enako Stevilo zastopnikov,
kot je to v zveznih drZavah obitajno.
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Poleg dvojne zakonodaje, drzavne in pokrajinske, niti naért Narodnega kluba
niti novi nafrt dejansko ne postavljata dvojnega sodstva in dvojne uprave. Kajti
vse zakone, drzavne in pokrajinske, bi izvrievala pokrajinska oblastva in le za
nekatere posle (kot vojsko, diplomacijo) bi mogla biti organizirana drzavna ob-
lastva. Toda tudi pri teh drzavnih oblastvih morajo biti nastavljeni uradniki tiste
banovine, v kateri je drzavno oblastvo. Sodstve do najviijega, kasacijskega sodis¢a
bi spadalo v pristojnost pokrajin in samo nekatera posebna upravna sodiséa bi
bila poleg Ze omenjenega ustavnega sodiita drZavna sodiifa. Dasi se oba natrta
glede organizacije sodstva in uprave skladata, vendar bi bil spri¢o osnovne izpre-
membe v drzavni ureditvi, ki je v novem naértu éisto prilagodena nadelom fede-
racije, vpliv drzave vefji in odloé¢ilnejdi, zlasti ker bi tudi ustavno sodi§®e bilo
po tem nac¢rtu bolj organ drZavne oblasti kot pa pokrajin.

Vazna je popolna razmejitev finanéne pristojnosti med dr7avo in banovinami.
Tudi v tem se oba naérta v glavnem skladata: neposredne davke, pristojbine in tro-
Sarine bi pobirale banovine, drugi posredni davki (kot carine, monopolske takse)
bi pripadali drzavi. Doslej drzavna podjetja in posestva bi poslej prevzele bano-
vine, na katerih ozemlju so. Narodna banka naj ostane po novem naé&riu osrednji
zavod za vso drzavo, toda decentralizirati se mora njena uprava in podeljevanje
kreditov. Drugi drzavni zavodi, kot Podtna hranilnica, Dr¥avna hipotekarna banka,
in privilegirani zavodi z udelezbo drzave kot Privilegirana agrarna banka, Obrina
banka naj se preuredijo v banovinske zavode.

Gledé Zzeleznic je predvideval natrt Narodnega kluba, da se mora driavna
vlada, preden zahteva od Narodnega predstavniStva odobritev za zgraditev novih
zeleznie, sporazumeti s pokrajinskimi vladami. Prav tako je bil potreben sporazum
med drzavo in pokrajinskimi vladami o enotnem nacrtu za zgraditev Zeleznic, o
enotnem voznem redu in enotnih tarifah. Novi nalrt pa priporofa po zgledih in
izkuSnjah novejSega Casa komercializacijo drZzavnih Zeleznic, ki naj se organizirajo
kot samostojno drzavno podjetje s &m bolj decentralizirano upravo po banovin-
skih ravnateljstvih, banovinam samim pa bi moral biti zagotovljen zadosten vpliv
na celotno poslovanje in politiko Zeleznic. Podobno organizacijo predlagajo pod-
pisniki ustavnega nac¢rta tudi za drZavne podte in monopole.

Profesor Slobodan Jovanovié, po katerem posnemamo naslednjo razlago, je
drzavo, kot si jo je zamislil Narodni klub, oznaéil kot {isti tip drZavne zveze, ki ga
imenujemo realno unijo — pogodbeno skupnost samostojnih drzav, ki imajo skup-
nega vladarja. Tip take drzave je bila Avstro-Ogrska. Zacetna misel Narodnega
kluba je sicer bila, da se nova drZzava uredi kot monarhistiéna federativna drzava
po zgledu predvojne Nemdcije. Toda tam je imela vsaka drzava svojo dinastijo, ki
je varovala posebnost svoje drzave v sestavu zvezne drzave. V primeru nafe
drzave, ki ji je zavladala srbska dinastija, pa po mnenju Narodnega kluba ni bilo
porostva za samostojnost drugih nesrbskih pokrajin, ki niso imele svojih dinastij.
Zato je iskal narodni klub nadina, kake navzlic temu zavarovati samostojnost po-
krajin. Zamislil si je zvezo Sestih pokrajin. katerih vsaka naj bi bila organizirana
kot monarhija.

Novi zagreb3ki nafrt se v osnovi razlikuje od natrta Narodnega kluba. Morda
mu je bil kaj podoben v prvi obliki, o kateri trdijo, da je predvidevala nekako
konfederacijo in je bila na pomisleke prav profesorja Jovanovica in Se nekaterih
srbskih profesorjev popravljena. Zdi se, da podpisniki novega zagrebfkega natrta
niso imeli tistih pomislekov kot Narodni klub in da zato niso mislili na poroStva,
ki naj zavarujejo posebnost in samostojnost posameznih pokrajin, ali so vsaj od
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njih odstopili. Ali pa so se podpisniki zadovoljili s tem, da so v svojem nacrtu dali
Hrvaiski poleg Srbije privilegirano mesto pokrajine prve vrste, za razliko od osta-
lih pokrajin, ki so jih potisnili v drugo vrsto.

Podpisniki so ob svojem nalrtu prepri¢ani, da bi se s preureditvijo drZave
po teh naéelih re3ili vsi problemi. Mislijo zlasti na okrepitev drZave, ki je poirebna
spric¢o izredno tezkega mednarodnega poloZaja, in na ozdravitev hrvatsko-srbskega
razmerja, ki mora sloneti na bratski slogi in ne hegemoniji srbskega naroda nad
Hrvati. Obstoj drzave je odvisen od tega, ¢e pride do sporazuma med Hrvati in
Srbi.

Natrt daje dosti jasen obris politi¢ne ureditve drzave. Ne dotika pa se polo-
zaja drzavljanov v mnovi ureditvi, ne njihovih politiénih ne socijalnih pravie. Iz
izkusnje vemo, da samostojnost, enakopravnost, mo¢ drZave za drZavljane ne po-
menijo ni¢, ¢e drzava ne zagotavlja vsakemu posamezniku politiéne in socialne
svobode. Podpisniki so sicer poudarili, da morajo biti drZava in pokrajine urejene
po demokratskem naéelu. Toda zdi se nam, da bi bilo treba to nacelo podrobneje
izdelati in mu dati vsebino, Politi¢ni sistemi so v osnovi odvisni od socialne
ureditve. Ne pose¢i v to podrodje, bi pomenilo, pustiti posameznika v istem polo-
Zaju, kot je, in mu samo bliZe primakniti sredi¥fe driavne organizacije. Zgolj za-
radi premaknitve tega sredii¢a pa utegne narod v celoti imeti kakino posredno
korist ali pa tudi ne, & driava vsem njegovim pripadnikom ne varuje tudi socialne
svobode in enakosti, na katero se zmerom naslanja politiéna. Zato ne vemo e je
prav, molZe preiti to vprafanje, kot so storili podpisniki, ki so v uvodu svojega
natrta celé zapisali, da ,si je treba biti na jasnem tudi o tem, da morejo biti med
Hrvati in Pre¢ani sploh nianse v socialnem pogledu, toda v vprasanju njihove do-
movine in njenega poloZaja v skupnosti ni razlik.” Mar res ni vaZzno, kako obcuti
in doZivi svojo domovino tudi vsak posameznik in kakSen je njegov polozaj v
skupnosti?

Nas pa mora zanimati Se eno vpraSanje, ki si ga podpisniki niso zastavili:
Ali bi ostvaritev take ustave zadovoljila Slovence? Slovenskega vpraSanja po
mnenju podpisnikov skoraj ni, je celd laZzje kot muslimansko. Kajti reSitev musli-
manskega vpraSanja je vkljufena v ureditev hrvatsko-srbskega razmerja, od tega
pa je odvisen obstoj drZzave. Slovenci pa ne morejo z nikakrino svojo zahtevo
spraviti v nevarnost ne obstoja ne mo¢i drZave, ker so v drzavi neznatna manjSina.
Sicer pa je njihova individualnost tudi jezikovno in krajevno tofneje opredeljena
kot pri Hrvatih in Srbih. Torej kakor da je slovenska individualnost ze nekako
priznana in Slovenci ne bi imeli niti pravega povoda, zastaviti svoje vpraSanje, ki
bi se lahko po svoji pomembnosti vzporedilo s hrvatskim. Gre za sporazum med
Hrvati in Srbi, oni bodo odlo¢ali o ureditvi drzave in postranskega pomena je, ali
bodo Slovenci zadovoljni ali ne.

Res moramo biti preseneceni spri¢o takega gledanja na slovensko vpraSanje,
tem bolj, ker ne prihaja spet od kakega podeZelskega politika, temveé ga je jasno
formuliralo devet najuglednejsih hrvatskih javnih delaveev. Niti v srbskih opo-
zicionalnih izjavah in resolucijah zadnjega €asa nismo sre€ali podobnih formu-
lacij. Sami se zavedamo, da udelezba Slovencev v tej drzavi po smeri in delu naSih
politiénih vodnikov ni pozitivna sila, ki bi pripomogla k ugodnemu in zadovoljivemu
razvoju te drzave. Vendar tezko verjamemo, da se ne bi bilo tezko vsaj nekoliko
vziveti v usodo slovenskega naroda, po vojni od vseh narodov najhuje prizadetega.
NaSe ozemlje je raztrgano med 3tiri drzave, — kje je narod, ¢igar narodnostni pro-
blem je morda te#ji? Res, Slovenci smo v tej drZavi neznatna manj§ina in morda
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rés ne moremo spraviti driave v nevarnost za njen obstoj. Toda kak¥no vrednost
naj ima potem za nas drZava, v kateri prevlada tako gledanje in kateri ni ideal
tudi zdruzitev Slovencev?

To je nekaj stvarnih pripomb k zagrebSkemu naértu. Toda ne bi bilo prav,
¢e ne bi videli njegovega pomena razen v njegovih pozitivnih toékah tudi v tem,
da so ga sestavili najvidnejsi hrvatski intelektualci in s tem za&eli diskusijo o ustav-
nem vprasanju. Res, da ima hrvatsko politi¢no vodstvo Ze svoje bolj ali manj izde-
lane predloge za bodoco ustavo, toda hrvatska javnost, tisoéi volilecev Se niso stvarno
razpravljali niti o ustavi niti o drugih stvareh. VpraSanje je, ali je to koristno, ne
zato, ker bi naelno stalid¢e hrvatskega politiénega vodstva ne bilo pravilno, tem-
veC zato, ker morajo biti vse zahteve vodstva zavesten izraz hotenj ljudstva, ki
mora vedeti, za kaj se bije in kaj bo storilo takrat, ko bo treba driavo preurejati
po njegovih potrebah. Zato je treba zavrniti vse tiste nasprotnike preureditve dr-
zave z vladnim tiskom na ¢elu, ki so pred meseci, ko se je izvedelo za zagrebski
na¢rt, ostro napadli podpisnike, ¢e§ da sestavljanje ustavnih naértov ni posel pro-
fesorjev, umetnikov, publicistov, advokatov, temve¢ samo politikov. Véasih ni
bilo dvoma o tem, da je pravica slehernega drZavljana, da razmiilja in govori o
ureditvi svoje drzave. Zlasti so se tega zavedale nekatere skupine intelektualcev.
Danes si pridrzujejo to pravico tako imenovani politiki, ki so kdo vé ¢igavi
zastopniki.

Takrat, ko se je pripravljala vidovdanska ustava, se je pri nas mnogo pisalo
in razpravljalo o ustavi. Spominjamo se izjave, v kateri se je 43 slovenskih javnih
delavcev: profesorjev, umetnikov, publicistov izreklo za slovensko avtonomijo.
Danes bi lahko govorili o nezrelosti in nedovrienosti te izjave. Toda ostalo je eno:
da so takrat slovenski javni delavei Zzivo spremljali boje za drzavno ureditev in se
v bistvu tudi opredelili za naéelo, ki je bilo vidovdanski ustavi nasprotno. Kje so
danes vsi ti podpisniki in pa vsi drugi, nepodpisani in mlajdi javni delavei? Ali
kaj razmiSljajo o problemih, ki so se zgrnili nad nas? Ali si je kdo od njih za-
mislil, kako bi morala biti drzava urejena, da bi bili tudi Slovenci lahko zado-
voljni? Albert Kos.

Kritika

Dr. Ivan Pregelj, Osnovne ¢rte iz knjiZne teorije. Zalozila Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani, 1936. Str. 112.

Kar se tie poetike in literarne stilistike, moremo Slovenci le malo pokazati.
Slovstvene Citanke so utegnile povedati komaj nekaj glavnih stvari in zato je
moral biti ¢lovek pozoren in vesel, ko je zacel Pregelj razkladati svoje znanje v
nekaterih letnikih Mentorja, starega in novega, in ko je zapisal Vladimir Levstik
v lanskem Ljubljanskem Zvonu nekaj zanimivih pripomb k zadevi. Preglja je stvar
zanimala tudi s prakti¢ne strani, saj je sam sku3al ustvariti nekaj literarnih vrst
in celo slogov, ki smo jih Slovenci zamudili. Pri¢ujo¢a knjiga, ki je prva te vrste,
je zanimivo in izvirno delo, ki pa je videti bolj kakor osnutek, v katerem je treba
glavna vpraSanja iz poetike na kratko obdelati. Bila naj bi nekak Solski priroénik,
a videti je, da bo imel pravo korist od nje Zele tisti, ki razpolaga 7e s precejsnjim
knjiznoteoretskim znanjem, ker ga bo znal naéitani Pregelj Se zmerom kje pouditi.
Zato pa bo za Solo premalo preprosta, nekod preve¢ pregljevsko izraZena. Dasi
hote véasih s dteviléno razporedbo definicije napraviti viis skrajne sistemati¢nosti,
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